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CRIT 


—  PHILOSOPHIE. 


AVERTISSEMENT  POUR  LA  PRESENTE  EDITION. 


Des  matières  contenues  dans  ce  volume,  nous  faisons  deux 
parts  :  l'une  pour  la  Critique  religieuse,  l'autre  pour  la 
Critique  littéraire.  On  retrouvera  sous  cette  double  éti- 
quette presque  tous  les  écrits  de  Voltaire,  que  les  éditeurs  de 
Kehl  avaient  réunis  sous  les  rubriques  :  Philosophie  et 
Mélanges  littéraires.  C'étaient  là  des  titres  bien  vagues, 
et  le  premier  surtout  ne  semblait  guère  convenir  au  genre 
d'ouvrages  le  plus  nombreux  dont  il  était  suivi.  Mais  on 
avait  dû  choisir  par  prudence  un  terme  aussi  général.  L'édi- 
tion de  Kehl  paraissait  sous  le  règne  de  Épuis  XVI  ;  beaucoup 
d'écrits  qu'on  y  réimprimait  avaient  été  naguère  condamnés 
et  supprimés;  il  fallait,  pour  obtenir  qu'on  les  tolérât  dans 
la  masse  des  œuvres  complètes,  ne  pas  avoir  trop  l'air  de 
braver  la  justice  :  on  les  déguisait  donc,  loin  de  les  aflicher. 
Ainsi,  la  division  dite  Philosophie  s'ouvrait  par  le  Traité  de 
métaphysique ,  afin  de  justifier  son  titre;  mais  c'était,  à  la 
suite,  Dieu  et  les  hommes,  L°s  sentiments  du  curé  Meslier, 
ouvrages  de  critique  religieuse  tous  deux  condamnés;  et, 
derrière,  arrivait  encore  toute  la  série  des  autres  publications 
clandestines  de  Voltaire  contre  le  catholicisme. 

C'est  à  tous  ces  trésors  d'érudition,  de  bon  sens  et  de  verve 
gauloise  que  nous  donnons  aujourd'hui  la  première  place. 
Les  <  1  ? ■  u k  ou  trois  ouvrages  de  métaphysique  ne  viendront 
(jette  fois  qu'en  manière  de  conclusion.  La  Critique  religieuse 
aura  pour  tête  de  colonne  les  Commentaires  sur  la  Bible,  de 
même  que  les  Commentaires  sur  Corneille  seront  en  avant 
dans  la  Critique  littéraire.  Puis,  si  d'une  part  Voltaire  juge 
Molière,  Racine,  Boileau,  Shakespeare, les  deuxRousseau,'etc; 
de  l'autre,  il  s'expliquera  sur  Moïse,  Jésus,  saint  P.uil,  Male- 
branche,  Pascal,  Mesiier,  etc.  On  voit  tout  de  suite  qu'il  y  a 
unité  dans  ce  volume,  malgré  l'apparente  variété  de  ses  ma- 
tières. Voltaire  y  domine  à  titre  de  critique  proprement  dit 
et  de  commentateur. 

On  trouyera  dans  les  différents  écrits  théologiques  de  Vol- 


taire beaucoup  de  répétitions  et  quelques  contradictions 
apparentes.  Mais  «  ces  contradictions,  dii'ons-nous  avec  les 
éditeurs  de  Kehl,  n'ont  d'autre  cause  que  la  liberté  plus  ou 
moins  grande  avec  laquelle  il  a  cru  devoir  se  permettre  d'é- 
tablir ses  opinions.  Toutes  les  fois  qu'un  écrivain  ne  peut 
dire  sous  son  nom  tout  ce  qu'il  croit  être  la  vérité,  sans  s'ex- 
poser à  une  persécution  injuste,  les  ouvrages  qu'il  publie 
doivent  être  lus  et  jugés  comme  des  ouvrages  dramatiques. 
Ce  n'est  point  l'auteur  qui  parle,  mais  le  personnage  sous 
lequel  il  a  voulu  se  cacher.  L'obligation  de  dire  la  vérité  aux 
hommes,  de  ne  jamais  les  tromper,  est  toujours  la  même; 
mais  chaque  forme  d'ouvrage  est  susceptible  d'une  vérité 
différente.  On  peut  être  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi  dans 
un  roman  comme  dans  une  histoire,  dans  une  tragédie 
comme  dans  un  livre  de  morale;  mais  ce  n'est  point  de  la 
même  manière. 

»  Quant  aux  répétitions,  tous  ces  ouvrages  ont  été  publiés 
à  part  et  successivement;  ils  se  répandaient  difficilement  et 
avec  lenteur  dans  la  capitale,  dans  les  provinces,  dans  plu- 
sieurs Etats  de  l'Europe,  où  les  opinions  nouvelles  étaient 
saisies  aux  portes  des  villes  comme  des  marchandises  prohi- 
bées, et  où  des  hommes,  chargés  de  ce  qu'ils  appelaient  la 
police  des  livres,  s'étaient  arrogé  le  droit  de  penser  pour  le 
reste  de  leurs  concitoyens.  Souvent  ceux  entre  les  mains  de 
qui  tombait  par  hasard  un  de  ces  ouvrages  n'avaient  pu 
connaître  les  autres  :  il  n'était  donc  point  inutile  d'y  répéter 
les  mêmes  choses.» 

Comme  on  le  voit,  tous  ces  écrits  sont  des  livres  non  de 
librairie,  mais  de  colportage.  Voltaire  a  donné  un  grand  dé- 
veloppement à  cette  manière  d'instruire  le  peuple  en  dépit 
des  puissances,  et  toutes  les  feuilles  qui  suivent  sont  les  chefs- 
d'œuvre  du  genre.  —  On  trouvera  en  tête  de  chaque  écrit  la 
date  de  sa  distribution  et  une  notice  explicative. 

Georges  Avenel. 


PAR  PLUSIEURS  AUMONIERS  DE  S.  M.  L.  R.  D.  P. 


1776. 


avertissement  pour  la  présente  édition. 

Au  temps  où  Voltaire  habitait  avec  la  belle  Emilie  le  châ- 
teau de  Cirey,  on  lisait  tous  les  malins,  pendant  le  déjeuner, 
mi  chapitre  de  la  Bible,  sur  lequel  chacun  faisait  ses  réflexions 
à  sa  manière.  Voltaire  et  madame  du  Châtelet  prirent  note 
de  ces  commentaires  impromptus;  il  en  résulta  deux  manus- 
crits. Celui  de  la  marquise  est  encore  inédit  :  quant  à  celui 
de  Voltaire,  il  servit  de  noyau  à  l'ouvrage  suivant,  lequel 
fut  publié  au  milieu  de  l'année  1776,  c'est-à-dire  trente  ans 
après  les  propos  dé  table  du  château. 

Le  titre  en  est  singulier.  On  crut  d'abord  (et  c'était  vrai) 
que  l'auteur  anonyme  avait  voulu  désigner  le  roi  de  Prusse 
par  les  lettres  L.  H.  IL  P.,  et  qu'il  fallait  entendre  par  aumô- 
niers les  anciens  philosophes' de  Pôtsdam,  La  Mettrie,  d'Ar- 
gens,  Voltaire  lui-même,  etc.  C'est  ainsi  qu'en  1777,  à  la  nou- 
velle que  l'avocat  général  Séguier  s'apprêtait  à  requérir  contre 
l'ouvrage,  d'Alembert  écrivit  au  roi  de  Prusse  pour  le  prier 
d'apprendre  au  premier  président  du  parlement  et  aux  gens  du 
roi  de  Prance  que  celte  explication  était  bien  l'œuvre  «le  ses 
aumôniers.  Mais  le  roi  de  Prusse  ne  jugea  pas  à  propos  d'in- 
tervenir, et  Voltaire,  sur  ce  premier  refus,  coupa  cour!  aux 
négociations,  en  faisanl  insérer  en  tête  de  la  troisième  édi- 
tion de  s;i  mille  le  deuxième  alinéa  de  l'Avertisse m<  ni  actuel. 
Les  lettres  L.  1t.  D.  P.  ne  voulaient  plus  dire  le  roi  dePrusse, 
mais  le  roi  de  Pologne  Stanislas. 


Quant  à  savoir  si  cette  Bible  fut  poursuivie,  condam- 
née, supprimée,  c'est  là  un  problème  littéraire.  Les  uns 
disent  non,  les  autres  oui,  et  ces  autres  sont  les  plus  noma 
breux. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  traduction  est  fidèle,  littérale  même; 
mais  elle  est  incomplète.  Si  Voltaire  traduit,  ce  n'est  que 
pour  commenter,  et  il  lui  suffit  que  son  commentaire  porte 
sur  les  principaux  faits  du  livre  hébreu.  Il  veut  prouve)-, 
et  il  prouve,  que  VUislmre  dite  sainte  par  les  chrétiens 
n'est  ni  sainte,  ni  même  histoire;  et  que  toutes  les  interpré- 
tations théôlogiques  que  les  dorn  Galmet  de  son  temps  et 
des  temps  passés  ont  faites  de  ces  vieilles  légendes,  ne  sont 
que  des  absurdités. 

On  se  tromperait  donc  bien  si  l'on  croyait  que  ce  travail 
est  superficiel,  et  que  le  patriarche  d'emprunté  ses  lumières 
qu'à  ses  confrères  en  philosophie,  les  d'Holbach  et  les  Nai- 
geoii,  auxquels  la  critique  moderne  réserve  ses  plus  hauts 
dédains.  Jl  s'autorise  aussi,  et  même  principalement,  'les 
Bochart,  des  lluet,  des  Le  Clerc,  dis  Grotius,  etc..  don!  nos 
érudits  du  jour  font  le  plus  grand  cas.  «  ils  ont  dit  en  latin 
sur  la  i)il>i<\  écrivait  malignement  l'aimé  Galiani,  lout  ce  que 
Voltaire  a  expliqué  en  français;  ou  ignore  ceux-là,  on  m; 
parle  que  de  lui.  »  Cette  critique  est,  .i  nos  yeux,  le  plus 
ii  I  éloge  qu'on  puisse  faire  du  commentateur. 

La  Bible  enfin  expliquée  eut  cinq  éditiorfs  en  quel» 
mois.  (■.  A. 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


AVERTISSEMENT  DE  L'AUTEUR. 

L'explication  de  ces  quatre  lettres  L.  R.  D.  P.  a  embarrassé 
i  urs  savants.  Quelques-uns  ont  cru  qu'elles  désignaient 
le  vainqueur  de  Molwitz  el  de  Lissa,  quoique  ce  prince  a'ail 
guère  d'aumôniers,  el  qu'il  fasse  sa  prière  tout  seul  ci  i 
il  gouverne  ses  Etats  et  commande  ses  armées.  Mais  l'aver- 
tissement suivant,  placé  à  la  tête  de  la  troisième  édition,  lève 
tous  les  doutes  (1). 

Quatre  savants  théologiens  du  palatinat  de  Sandomir ayant 
composé  ces  commentaires  sur  la  Bible,  ils  furent  d'abord 
imprimés  en  latin,  à  Francfort  sur  l'Oder,  en  177:!;  on  n'en 
tira  que  très  peu  d'oxi  mplaires;  ensuite  un  académicien  d  i 
Berlin  les  traduisit  en  langue  française  (2);  et  on  en  fil  plu- 
sieurs éditions,  qui  toutes  pèchent  par  beaucoup  de  fautes 
de  typ  jgraphie.  L'édition  que  nous  présentons  en  est  exempte  ; 
et  si  on  la  compare  avec  le  latin,  on  la  trouvera  plus  ample 
et  plus  fidèle,  c'est  ce  qu'il  sera  aisé  de  vérifier  en  jetant 
seulement  les  yeux  sur  la  dernière  page,  qui,  dans  c  stl  édi- 
tion, diffère  de  toutes  hs  autres,  et  en  conférant  les  commen- 
cements de  chaqun  livre  :  nous  n'avons  rien  épargné  pour 
rendre  cette  édition  correcte  et  utile. 


ANCIEN  TESTAMENT. 

GENÈSE  (3). 

Du  commencement  les  dieux  fit  (a)  le  ciel  et  la  terre  :  or, 
la  terre  était  toha  bohu  (b),  et  le  vent  de  Dieu  courait  sur  les 
eaux. 

Et  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  se  fasse,  et  la  lumière  fut 
faite  (c).  Il  vit  que  la  lumière  était  bonne.  Et  il  divisa  la  lu- 
mière des  ténèbres.  Il  lit  un  soir  et  un  matin  qui  fit  un  jour. 


(1)  Ce  premier  alinéa  ne  date  que  de  l'édition  de  Kehl.  (G.  A.) 

(2)  Tout  cela  est  d'invention.  (G.  A.) 

(3)  Voyez,  sur  l'authenticité  de  la  Genèse  et  des  autres  livres  at- 
tri  mes  à  Moïse,  une  de  nos  notes  à  l'article  Genèse  dans  le  Di  tion- 
naire  philosophique.  [G.  A.) 

>a)  Le  texte  hébreu,  c'est-à-dire  phénicien,  syriaque,  porte  ex- 
pressément, les  dieux  fit,  et  non  pas,  Dieu  créa,  Beus  creavit, 
comme  le  porie  la  Vulgate.  C'est  une  phrase  commune  aux  langues 
orientales,  et  souvent  les  Grecs  ont  employé  ce  trope,  cette  figure 
de  mots. 

h  l'ohu  bohu  signifie  à  la  lettre  sens  dessus  dessous.  C'est  pro- 
prement le  Chaut-ereb  de  Sanihomathon  le  Phénicien,  dont  les 
Grec-  prirent  leur  Chaos  et  leur  Erèbe.  Sanc'  oniathon  écrivit  in- 
contestablement avant  le  temps  où  l'on  place  Moïse, 

On  ne  voit  pas  de  chaos  ex  ressèment  marqué  chez  les  Persans  : 
les  Egyptiens  semblent  ne  l'avoir  pas  connu  :  les  Indiens  encore 
moins.  11  n'y  a  rien  dans  les  écrits  chinois  venus  jusqu'à  nous  qui 
ait  le  moindre  rapport  à  ce  chaos,  à  son  débrouillement,  à  la  for- 
mation du  monde.  De  tous  les  peuples  policés,  les  Chinois  parais- 
sent [es  seuls  qui  aient  reçu  le  monde  tel  qu'il  est,  sans  vouloir 
deviner  comment  il  fut  fuit;  n'ayant  point  de  révélation  comme 
nous,  ils  se  turent  sur  la  création  :  ce  furent  les  Phéniciens  qui 
parlèrent  les  premiers  du  chaos.  Voyez  Sanchoniathon ,  cite  par 
Eusèbe,  évêque  de  Césarée,  comme  un  auteur  authentique. 

(c)  L'auteur  sacré  place  ici  la  formation  de  la  lumière  quatre 
jours  avant  la  formation  du  soleil;  mais  toute  l'antiquité  a  cru  que 
le  soleil  ne  produit  pas  la  lumière,  qu'il  ne  sert  qu'a  la  pousser,  et 
qu'elle  est  répandue  dans  l'espace.  Descartes  même  fut  longtemps 
dans  cette  erreur.  C'est  Roemer  le  Danois  qui  le  premier  a  démon- 
tré que  la  lumière  émane  du  soleil,  el  en  combien  de  minutes.  Les 
critiques  osent  dire  que  si  Dieu  avait  d'abord  répandu  la  lumière 
dans  les  air-  pour  être  poussée  par  le  soleil,  et  pour  éclairer  le 
monde,  elle  ne  pouvait  être  poussée,  ni  éclairer,  ni  être  se]  arée 
des  ténèbres,  ni  Faire  un  jour  au  soir  au  matin,  avant  que  le  soleil 

existât:  relie  i  lu -r  ,i  i I  contraire,  disent-ils.  a  toute  physique,  et 

a  toute  raison:  niais  ils  doivent  songer  que  l'auteur  sacré  n'a  pas 
prétendu  taire  un  traité  de  philosophie  et  un  cours  de  phys'que 
ex  i  r  mentale,  i  -  ■  conforma  aux  opinions  de  son  temps,  et  se  pro- 
portionna en  tout  aux  esprits  grossiers  des  Juifs,  pour  lesquels  il 
écrivait  :  sans  quoi  il  n'aurait  éjté  entendu  de  personne.  I!  est  vrai 
a  Genèse  esl  encore  difficile  à  entendre  :  aussi  les  Juifs  en  dé- 
fen  lirenl  la  lecture  avant  l'âge  de  vingt-cinq  ans:  el  cette  défense 
fut  aisément  exécutée  dans  un  pays  où  les  livres  furent  toujours 
memenl  rares. 

Ce  dogra  •.  que  D  eu  comment  a  par  la  création  de  la  lumière,  est 
entièrement  conforme  à  l'opinion  de  l'ancien  Zoroastre  el  des  pre- 
mii  r-  Persans  .  ils  divisèrent,  la  lumière  des  ténèbres  :  jus  tue-la  les 
'\  "i  les  Persans  furent  d'accord,  mais  Zoroa  tr  i  a  la  bien  plus 
loin.  La  li  i  ii  i  i'  t-  •  et  |i  g  ténèl  i  ts  furent  ennemies,  ei  Arimane,  dieu  fie 
la  nuit,  fut  toujours  révolté  contre  Oromaze,  le  dieu  du  tour:  c'é- 
ta  i  h"  s  al  légorie  sensible,  et  d'une  philo  o  ihieprofon  le.  te;/.  Ilyde, 

1  i-  i    .  IX. 

Il  a  paru,  en  1774.  un  ouvrage  sur  les  six  jour,  de  ni  Ire    réa- 


Dieu  dit  encore  :  Que  le  ferme,  le  firmament,  soit  au  mi- 
lieu des  eaux,  et  qu'il  sépare  les  eaux  des  eaux  {a)...  Et  Dieu 
fit  deux  grands  luminaires,  le  plus  grand  pour  présider  au 
jour,  et  le  petit  pour  présider  à  la  nuit,  et  diviser  la  lumière 
des  ténèbres  et  du  jour. 

Et  du  soir  au  matin  se  fit  le  quatrième  jour. 

Dieu  dit  aussi  :  Que  les  eaux  produisent  des  reptiles  d'une 
âme  vivante,  et  des  volatiles  sur  la  terre  sous  le  ferme  du 
ciel... 

El  Dieu  fit  les  bêtes  de  la  terre  selon  leurs  espèces,  et  Dieu 
vit  que  cela  était  bon.  Et  il  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre 
image  et  ressemblance  (b)  Et  qu'il  préside  aux  poissons  de 
la  mer,  et  aux  volatiles  du  ciel,  et  aux  bêtes,  e1  à  la  ferre 
universelle,  et  aux  reptiles  qui  se  meuvent  sur  terre. 

Et  il  fit  l'homme  à  son  image,  et  il  le  fit  mâle  et  femelle; 
el  du  soir  au  matin  se  lit  le  sixième  jour  (c). 

Et  il  acheva  entièrement  l'ouvrage  le  septième  jour,  etilse 
reposa  le  septième  jour,  ayant  achevé  tous  ses  ouvrages. 

Et  il  bénit  le  septième  jour,  parce  qu'il  avait  cessé  tout 
ouvrage  ce  jour-là  et  l'avait  créé  pour  le  faire  \d). 

Ce  sont  là  les  générations  du  ciel  et  de  la  terre;  et  le  Sei- 
gneur n'avait  point  fait  encore  pleuvoir  sur  la  terre,  et  il  n'y 
avj  it  point  d'hommes  pour  cultiver  la  terre. 

Mais  une  fontaine  sortait  de  la  terre  et  arrosait  la  surface 
universelle  de  la  terre  (c). 

Et  le  Seigneur  Dieu  forma  donc  un  homme  du  limon  de  la 
terre. 


tion,  par  le  docteur  Chrisander,  professeur  en  théologie.  Il  assure; 
que  Dieu  créa,  le  second  jour,  la  matière  électrique,  et  ensuite  la 
lumière  :  «qu'alors  la  vénérable  Trinité,  qui  n'avait  point  reçu  de 
dehors  l'idée  exemplaire  de  la  lumière,  vit  que  la  lumière* était 
bonne,  et  avait  sa  perfection.  »  Tout  le  commentaire  de  M.  chrisan- 
der est  dans  ce  goût;  il  en  faut  féliciter  notre  siècle. 

(a;  Racach  signifie  le  solide,  le  ferme,  le  firmament.  Tons  les  an- 
ciens croyaient  que  les  cieux  étaient  solides,  et  on  les  imagina  de 
cristal,  puisque  la  lumière  passait  à  travers.  Chaque  astre  était  at- 
taché a  son  ciel  épais  el  transparent  :  mais  comment  un  vaste  amas 
d'eau  pouvait-il  se  trouver  sur  ces  firmaments'?  ces  océans  célestes 
auraient  absorbé  toute  la  lumière  qui  vient  du  soleil  et  des  étoiles» 
et  qui  est  réfléchie  des  planètes.  La  chose  était  impossible  :  n'im- 
porte, on  était  assez  ignorant  pour  penser  que  la  pluie  venait  de 
ces  cieux  supérieurs,  de  cette  plaque,  de  ce  firmament.  C'est  le 
sentiment  d'Origene,  de  saint  Augustin,  de  saint  Cyrille,  de  saint 
Ambroise,  et  d'un  nombre  considérable  de  docteurs. 

Pour  avoir  de  la  pluie  il  fallait  que  l'eau  tombât  du  firmament. 
On  imagina  des  fenêtres,  des  cataractes  qui  s'ouvraient  et  se  fer- 
maient: c'est  ainsi  que  dans  l'Amérique  septentrionale  les  pluies 
éla'ent  formées  par  les  querelles  d'un  petit  garçon  céleste  et  d'une 
petite  fille  céleste  qui  se  disputaient  une  cruche  remplie  d'eau;  le 
petit  garçon  cassait  la  cruche,  et  il  pleuvait. 

lh)  C'était  encore  une  idée  universellement  répandue  dans  notre 
Occident  que  l'homme  était  formé  a  l'image  des  dieux. 

Finxit  in  efflgiem  moderantum  cuncta  Peorum. 

Ovii).,  Met.,  i,  83. 

L'antiquité  profane  était  anthropomorphite.  Ce  n'était  pas  Vbon 
qu'elle  imaginait  semblable  aux  dieux,  elle  se  figurait  des  dieux 
semblables  aux  hommes.  C'est  pourquoi  tant  de  philosophes  disai  il 
une  si  les  chats  s'étaient  forgé  des  dieux,  ils  les  auraient  fait  co  i- 
rir  a  rès  les  souris.  La  Genèse,  en  ce  point  comme  en  plusieurs  au- 
tres, se  conforme  toujours  a  l'opinion  vulgaire,  pour  être  a  la  portée 
des  sim  les. 

(c)  Voila  l'homme  et  la  femme  créés;  et  cependant  quand  tout 
l'ouvrage  de  la  création  est  complet,  le  Seigneur  fait  encore  l'hom- 
me, et  il  lui  prend  une  côte  pour  en  faire  une  femme.  Ce  n'e-' 
point  sans  doute  une  contradiction  :  ce  n'esl  qu'une  manière  plus 
étendue  d'expliquer  ce  qu'il  avait  d'abord  annoncé.  —  Munk  dit  lui- 
même:  «ce  n'est  qu'à  force  d'interprétations  subtiles  qu'on  a  pu 
fane  accorder  ce  passage  avec  celui  qui  fait  employer  à  Dieu  une 
(  ôte  ie  l'homme  pour  en  former  la  femme.  »  I!  y  a  en  effet  dans  la 
Genèse  t\<-u\  systèmes  de  géogonie  contradicto  res.  (G.  A.) 

(i/)  il  l'avait  arc  pour  le  faire  :  c'est  une  expression  héferaïque 
qu  il  est  difficile  de  rendre  littéralement.  Elle  ressemble  à  ces  phra- 
ses fori  communes:  en  s'en  allant,  ils  s'en  allèrent;  en  pleurant, 
ils  pleurèrent. 

Une  remarque  plus  importante  est  que  le  premier  Zoroastre  in 
créer  l'univers  en  six  temps  qu'on  appela  les  six  gahambàrs;  ce 
six  temps,  qui  n'étaient  pa  égaux,  composèrent  une  aunée  de  trois 
cent  soixante  et  cinq  jouis,  li  y  manquait  s;x  heures  ou  environ; 
mais  c'était  beaucoup  que  dans  des  temps  si  recules  Zoroastre  ne 
ii  in.  a\  ■■  ne  de  six  heures;  nous  ne  croyons  pas  que  le  pre- 
mier Zoroastre  ei'n  neuf  mille  ans  d'antiquité,  comme  on  l'a  dit: 
ma  -  il  est  incontestable  que  la  religion  des  Persans  exisiait  depuis 
t.      longtemps. 

i      e  ne  peul  être  sur  tout  le  globe  que  cette  fontaine  versait 
■    ...  il  iiiiii  a  paremmenl  entendre  par  toute  la  terre  l'e 
lait   le  Seigneur,   n   n'j  avail    oint  encore  de  pluie,  mais  il  y 

,     et  eaux  inférieures;  et  il  faut  que  ces  eaux  intérieures  eus- 

-  ni  ,  rpd  lit  cel         tta  ne. 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Et  il  lui  souffla  sur  la  face  (en  hébreu,  dans  les  narines) 
un  souffle  de  vie  (a). 

Or,  le  Seigneur  Dieu  avait  planté  du  commencement  un 
jardin  dans  Eden  (6). 

Le  Seigneur  Dieu  avait  aussi  produit  du  limon  tout  arbre 
beau  à  voir,  et  bon  à  manger. 

Et  l'arbre  de  vie  au  milieu  du  jardin,  et  l'arbre  de  la 
science  du  bon  et  du  mauvais  (c). 

De  ce  lieu  d'Eden  un  fleuve  sortait  pour  arroser  le  jardin. 

Et  de  là  se  divisait  en  quatre  fleuves;  l'un  a  nom  Phison; 
C'est  celui  qui  tourne  dans  tout  le  pays  d'Evilath,  qui  produit 
l'or  (d)  ;  et  l'or  de  cette  terre  est  excellent,  et  on  y  trouve  le 
bdellium  et  l'onyx. 

le  second  fleuve  est  le  Géhon,  qui  coule  tout  autour  de 
l'Ethiopie  (e). 

Le  troisième  est  le  Tigre,  qui  va  contre  les  Assyriens. 

Le  quatrième  est  l'Euphrate. 

Le  Seigneur  Dieu  prit  donc  l'homme,  et  le  mit  dans  le 
jardin  pour  travailler  et  le  garder. 

Et  il  lui  ordonna,  disant  :  Mange  de  tout  bois  du  paradis; 
mais  ne  mange  point  du  bois  de  la  science  du  bon  et  du 
mauvais  (/). 


(a)  Dicn  lui  souffla  un  souffle,  prouve  qu'on  croyait  que  la  vie 
consiste  dans  la  respiration,  Elle  en  fait  effectivement  une  partie 
essentielle.  Ce  passage  fait,  voir,  ainsi  que  tons  les  autres,  que  Dieu 
agissait  comme  nous,  mais  dans  une  plénitude  infinie  de  puis- 
sance :  il  parlait,  il  donnait  ses  ordres,  il  arrangeait,  il  souf- 
flait, il  plantait,  il  pétrissait,  il  se  promenait,  il  faisait  tout  de 
ses  mains. 

(fo)  Ce  jardin,  ce  verger  d'Eden  était  nécessaire  pour  nourrir 
l'homme  et  la  femme.  D'ailleurs  dans  les  pays  chauds  où  l'auteur 
écrivait,  le  [dus  grand  bonheur  était  un  jardin  avec  des  ombrages. 
Longtemps  avant  l'irruption  des  Bédouins  juifs  en  Palestine,  les  jar- 
dins de  la  Saana  auprès  d'Aden  ou  Eden.  dans  l'Arabie,  étaient  très 
fameux;  les  jardins  des  llespérides  en  Afrique  L'étaient  encore  da- 
vantage. La  province  de  Bengale,  à  cause  de  ses  beaux  arbres  et  de 
sa  fertilité,  s'appelle  toujours  le  jardin  par  excellence;  etaujourd  oui 
même  encore  le  grand  niogol  dans  ses  édits  nomme  toujours  le  Ben- 
gale le  Paradis  terrestre. 

On  trouve  aussi  un  jardin,  un  paradis  terrestre  dans  l'ancienne 
religion  des  Persans;  ce  paradis  terrestre  s'appelait  Shang-dizov- 
cho  :  il  est  appelé  Iranvigi  dans  le  Sadder,  qu'on  peut  regarder 
comme  un  abrégé  de  la  doctrine  de  celte  ancienne  parte  du 
monde. 

Les  bracumanes  avaient  un  pareil  jardin  de  temps  immémorial. 
Le  R.  P.  dom  Calmet,  bénédictin  de  la  congrégation  de  Saint- 
Vanne  et  de  Saint-Idulphe,  dit  en  propres  mots  :  «  Nous  ne  dou- 
tons point  que  le  lieu  ou  fut  planté  le  paradis  terrestre  ne  subsiste 
encore.  » 

(c)  Cet  arbre  de  vie,  et  cet  arbre  de  la  science,  ont  toujours  em- 
barrassé les  commentateurs.  L'arbre  de  vie  a-t-il  quelque  rappi  ri 
avec  le  breuvage  do  l'immortalité,  qui  de  temps  immémorial  eut 
tant  de  vogue  dans  tout  l'Orient?  Il  est  aisé  d'imaginer  un  fruit  qui 
fortifie,  et  qui  donne  de  la  santé:  c'est  ce  qu'on  a  dit  des  cocos, 
des  dalles,  de  l'ananas,  du  ginseng,  des  oranges;  mais  un  arbre 
qui  donne  la  science  du  bien  et  du  mal  est  une  chose  extraordi- 
naire. On  a  dit  du  vin  qu'il  donnait  de  l'esprit  : 

Fecundi  calices  quem  non  fecere  disertum? 

Ho».,  liv.  I,  ép.  v. 

mais  jamais  le  vin  n'a  fait  un  savant  :  il  est  difficile  de  se  faire  une 
idée  netie  de  cet  arbre  de  la  science:  on  est  forcé  de  le  regarder 
comme  une  allégorie.  Le  champ  de  l'allégorie  est  si  vaste,  que  cha- 
cun y  bâtit  à  son  gré  :  il  faut  donc  s'en  tenir  au  texte  sacré,  sans 
chercher  a  l'approfondir. 

[d,  Les  commentateurs  conviennent  assez  que  Phison  est  le  Phase  : 
c'est  un  fleuve  de  la  Mingrélie  qui  a  sa  source  dans  une  des  bran- 
ches les  plus  inaccessibles  du  Caucase.  Il  y  avait  sûrement  beau- 
coup d'or  dans  ce  pays,  puisque  l'auteur  sacré  ledit.  C'est  aujourd'hui 
un  canton  sauvage,  habité  par  des  barbares  qui  ne  vivent  que  de 
ce  qu'ils  volent  a  l'égard  du  bdellium,  les  uns  disent  que  c'est  du 
baume;  les  autres,  que  ce  sent  des  perles. 

(c)  Pour  le  Géhon,  s'il  coule  en  Ethiopie,  ce  no  peut  être  que  le 
Nil,  et  il  y  a  environ  dix-huit  cents  lieues  des  sources  du  Nil  à  celles 
du  Phase.  Adam  el  Eve  auraient  eu  bien  de  la  peine,  a  cultiver  un 
si  grand  jardin.  Les  sources  du  Tigre  et  de  l'Euphrate  ne  sont,  qu'a 
soixante  lieues  l'une  de  l'autre,  mais  dans  les  parties  du  globe  les 
plus  escarpées  et  les  plus  impraticables  :  tant  les  choses  .-oui.  chan- 
gées! 

Ce  Tigre,  qui  va  chez  les  Assyriens,  prouve  que  l'auteur  vivait 
du  temps  du  royaume  d'Assyrie  ;  mais  rétablissement  de  ce  royaume 
est  un  autre  chaos.  Remarquons  seulement  ici  (pie  le  fameux  rab- 
bin Benjamin  de,  Tudele,  qui  voyagea  dans  le  douzième  siècle  en 
Afrique  ci  en  Asie  donne  le  nom  de  Phison  au  grand  fleuve  d'Ethio- 
pie; nous  parlerons  de  ce  Benjamin  quand  nous  en  serons  a  lu  dis- 
persion des  dix  tribus.  —  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosopM* 
que,  une  de  nos  notes  à  l'article  Genèse.  (G.  A.) 

(/")  L'empereur  Julien,  notre  ennemi,  dans  son  trop  éloquent  dis- 
cours réfuté  par  saint  Cyrille,  dit.  que  le  Seigneur  Dieu  devait  au 
contraire,  ordonnera  l'homme,  sa  créature,  de  manger  beaucoup  de 
cet  arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal;  que  non-seulement  Dieu 


Car  le  même  jour  que  tu  en  auras  mangé,  tu  mourras  do 
mort  très  certainement  (a). 

Et  le  Seigneur  Dieu  dit  :  Il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit 
seul.  Faisons-lui  un  aide  qui  soit  semblable  à  lui. 

Donc  le  Seigneur  Dieu  ayant  formé  de  terre  tous  les  ani- 
maux, et  tous  les  volatiles  du  ciel,  il  les  amena  à  Adam,  pour 
voir  comment  il  les  nommerait. 

Car  le  nom  qu'Adam  donna  à  chaque  animal  est  son  vrai 
nom  (b). 

Mais  il  ne  trouva  point  parmi  eux  d'aide  qui  fût  semblable 
à  lui. 

Le  Seigneur  Dieu  envoya  donc  un  profond  sommeil  à 
Adam;  et  lorsqu'il  fut  endormi,  le  Seigneur  Dieu  lui  arracha 
une  de  ses  côtes,  et  mit  de  la  chair  à  la  place  (c). 

Et  le  s eigneur  Dieu  construisit  en  femme  la  côte  qu'il 
avait  ôtée  à  Adam,  et  il  la  présenta  à  Adam. 

Or,  Adam  et  sa  femme  étaient  tout  nus,  et  n'en  rougis- 
saient pas  (d). 

Or,  le  serpent  était  le  plus  rusé  de  tous  les  animaux  de  la 
terre  que  le  Seigneur  Dieu  avait  faits  (e). 


lui  avait  donné  une  tête  pensante  qu'il  fallait  nécessairement  ins- 
truire, mais  qu'il  était  encore  plus  indispensable  de  lui  faire  con- 
naître le  bien  et  le  mal,  pour  qu'il  remplît  ses  devoirs;  que  la  dé- 
fense était  tyrannique  et  absurde,  que  c'était  cent  fois  pis  que  si  on 
lui  avait  fait'  un  estomac  pour  l'empêcher  de  manger.  Cet  empereur 
abuse  des  apparences,  qui  sont  ici  en  sa  faveur,  pour  accabler  notre 
religion  de  mépris  et  d'horreur;  mais  notre  sainte  religion  n'étant 
pas  la  juive,  elle  s'est  soutenue  par  les  miracles  contre  les  raisons 
de  la  philosophie;  d'ailleurs  !a  mythologie  était  aussi  absurde  que 
la  Genèse  le  parut  à  l'empereur  Julien,  et  sa  religion  n'avait  pas 
comme  la  nôtre  une  suite  continue  de  miracles  et  de  prophéties 
qui  ont,  soutenu  mutuellem  ut  ce  divin  édifice. 

(ai  Ce  n'était  sans  doute  qu'une  peine  comminatoire,  puisque 
Adam  et  Eve  mangèrent  de  ce  fruit,  et  vécurent  encore  neuf  cent 
trente  années.  Saint  Augustin,  dans  son  premier  livre  des  Mérites 
des  pécheurs,-  dit  qu'Adam  serait  mort  dès  ce  jour-là,  s'il  n'avait  pas 
fait  pénitence. 

Le  premier  Zoroastre  avait  aussi  placé  un  homme  et  sa  femme 
dans  le  paradis  terrestre.  Le  premier  homme  était  Micha,  et  la  pre- 
mière femme  Mishana.  Chez  Sanchoniathon  ce  sont  d'autres  noms. 
Chez  les  brachmanes,  c'est  Aduno  et  Procriti.  Chez  les  Grecs,  c'est 
Promethée  et  Pandore;  mais  des  sectes  entières  de  philosophes  ne 
reconnurent  pas  plus  un  premier  homme  qu'un  premier  arbre. 
Chaque  nation  fit  son  système,  et  touies  avaient  besoin  de  la 
révélation  de  Dieu  même  pour  connaître  ces  choses  sur  les- 
quelles on  dispute  encore,  et  qu'il  n'est  pas  donné  a  l'homme  de 
connaître. 

(6)  Cela  suppose  qu'il  y  avait  déjà  un  langage  très  abondant,  et, 
qu'Adam,  connaissant  tout  d'un  coup  les  propriétés  de  chaque  ani- 
mal, exprima  toutes  les  propriétés  de  chaque  espèce  par  un  seul 
mot;  de  sorte  que  chaque  nom  était  une  définition.  Ainsi  le  mol  qui 
répond  à  cheval  devait  annoncer  un  quadrupè  le  avec  ses  crins,  sa 
queue,  son  encolure,  sa  vitesse,  sa  force.  Le  mot  qui  répond  à  élé- 
phant exprimait  sa  taille,  sa  trompe,,  son  intelligence,  etc.  Il  est 
triste  qu'une  si  belle  langue  soit  entièremenl  perdue.  Plusieurs  sa- 
vants s'occupent  à  la  retrouver.  Ils  y  auront  de  la  peine. 

On  a  demandé  si  Adam  nomma  aussi  les  poissons.  Plusieurs  Pères 
croient  qu'il  ne  nomma  que  ceux  des  quatre  fleuves  du  jardin; 
mais  tous  les  poissons  du  monde  pouvaient  venir  par  ces  quatre 
ilrir.es;  les  baleines  pouvaient  arriver  de  l'Océan  par  l'embouchure 
de  l'Euphrate. 

le)  Saint  Augustin  (de  Genesi)  croit  que  Dieu  ne  rendit  point  à 
Adam  sa  côte,  el  qu'ainsi  Adam  eut  toujours  une  côte  de  moins  : 
c'était  apparemment  une  des  fausses  côles:  car  le  manque  d'une 
des  côtes  principales  eût  été  trop  dangereux.  Il  serait  difficile  de 
comprendre  comment  ou  arracha  une  côte  à  Adam  sans  qu'il  le 
sentît,  si  cela  ne  nous  était  pas  révélé.  Il  est  aisé  de  voir  que  celte 
femme  formée  de  la  côte  d'un  homme  est  un  symbole  de  l'union 
qui  doit  régner  dans  le  mariage:  cela  n'empêche  pas  que  Dieu  ne 
formât  Eve  de  la  côte  d'Adam  réellement  et  à  la  lettre;  un  fait  al- 
légorique  n'en  est  pas  moins  un  fait. 

(d)  Plusieurs  peuplades  sont  encore  sans  aucun  vêtement.  Il  est 
très  probable  que  le  froid  lit  inventer  les  habits.  Les  femmes  sur- 
tout se  firent  îles  ceintures  pour  recevoir  le  sang  de  leurs  règles. 
Quand  tout  le  inonde,  est  nu,  personne  n'a  honte  de  l'être.  On  ne 
rougit  que  par  vanité;  on  craint  de  montrer  une  difformité  que  les 
autres  n'uni  pas. 

[c>  Le  serpenl  passait  en  effet,  du  temps  de  l'auteur  sacré,  pour 
un  animal  très  intelligent  et  très  fin.  il  étaii  le  symbole  de  l'immor- 
talilé  Chez  les  Egyptiens.  Plusieurs  peuplades  l'a  doraient  en  Afri- 
que. L'empereur  Julien  demande  quelle  langue  il  parlait.  Les  che- 
vaux d'Achille  parlaient  grec,  et  te  serpent  d'Eve  devaii  parler  la 
langue  primitive.  La  conversation  de  la  femme  el  du  serpenl  n'est 
point  racontée  comme  une  chose  surnaturelle  el  incroyable ,  comme 
un  miracle,  on  comme  une.  allégorie.  Nous  verrons  bientôl  une 
ânesse  qui  parle,  et  nous  ne  devons  point  être  surpris  que  les  ser- 
pents, qui  avaient  plus  d'espril  que  les  ânes,  parlassent  encore 
mieux.  On  voil  les  animaux  parler  dans  plusieurs  histoires  orien- 
tales. Le  poisson  Oannès  sortait  deux  fois  par  jour  de  l'Euphrate 
pour  prêcher  le  peuple.  On  a  recherché  si  le  serpent  d'Eve  était 
une  couleuvre,  ou  une  vipère,  ou  on  aspic,  ou  une  autre  espèce; 
niais  on  n'a  aucune  lumière  sur  cette  question. 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


El  il  dit  à  la  femme  :  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  défendu 
de  manger  du  bois  du  jardin? 

La  femme  lui  répondit  :  Nous  mangeons  de  tout  fruit,  do 
tout  arbre  du  jardin  ;  m;iis  de  l'nrbtv  qui  est  au  milieu  du 
jardin,  Dieu  nous  a  défendu  d'en  manger,  de  peur  qu'en  le 
touchant  nous  ne  mourions. 

Le  serpent  dit  à  la  femme  :  Vous  ne  mourrez  point;  car 
dès  que  vous  aurez  mangé  de  cet  arbre,  vos  yeux  s'ouvri- 
ront, et  vous  serez  comme  les  dieux  (a),  sachant  le  bon  et  le 
mauvais. 

La  femme  donc  vit  que  le  fruit  de  ce  bois  était  bon  à  man- 
gi  r,  et  beau  aux  yeux,  d'un  aspect  délectable  ;  prit  de  ce 
truit,   en  mangea,  et  en  donna  à  son  mari,  qui  en  mangea. 

Et  les  yeux  de  tous  deux  s'ouvrirent;  et  connaissant  qu'ils 
étaient  nus,  ils  cousirent  des  feuilles  de  figuier,  et  s'en  tirent 
dès  ceintures. 

Le  Seigneur  Dieu  se  promenait  dans  le  jardin  (b)  au  vent 
qui  souffle  après  midi;  et  Adam  et  sa  femme  se  cachèrent 
de  la  face  du  Seigneur  Dieu,  au  milieu  des  bois  du  jardin. 

Et  le  Seigneur  Dieu  appela  Adam  et  lui  dit  :  Adam,  où 
es-tu  (c)? 

Il  répondit  :  J'ai  entendu  ta  voix  dans  le  paradis,  et  j'ai 
craint,  parce  que  j'étais  nu,  et  je  me  suis  caché. 

Et  Dieu  lui  dit  :  Qui  t'a  appris  que  tu  étais  nu?  Il  faut 
qui'  tu  aies  mangé  ce  que  je  t'avais  ordonné  de  ne  pas 
manger. 

Et  Adam  dit  :  La  femme  que  tu  m'as  donnée  m'a  donné 
du  fruit  du  bois,  et  j'en  ai  mangé. 

El  Dieu  dit  à  la  femme  :  Pourquoi  as-tu  fait  cela?  Elle  ré- 
I     dit  :  Le  s>rpent  m'a  trompée,  ei  j'ai  mangé. 

Et  le  Seigneur  Dieu  dit  au  serpent  :  Parce  que  tu  as  fait 
c  la,  tu  seras  maudit  entre  tous  les  animaux  et  IfPfo's  de  la 
terre;  tu  marcheras  sur  ton  ventre  (d)  dorénavant,  et  tu  te 
nourriras  de  terre  toute  ta  vie. 

Eî  je  mettrai  des  inimitiés  en  tes  enfants  et  les  enfants  de 
la  femme  :  tu  chercheras  à  les  mordre  au  talon,  et  ils  cher- 
cheront à  t'écrasér  la  fête. 

Il  dit  aussi  à  la  femme  :  Je  multiplierai  tes  misères  et  tes 
enfantements.  Tu  feras  des  enfants  en  douleur,  et  tu  seras 
sous  la  domination  de  ton  mari  (c). 

Et   il  dit  à  Adam  :  Parce  que  tu  as  écouté  la  voix  de  ta 


(a)  Il  est  difficile  de  savoir  ce  que  le  serpent  entendait  par  des 
dieux;  de  savants  commentateurs  ont  dit  que  c'étaient  les  anges; 
on  leur  a  répondu  qu'un  serpent  ne  pouvait  connaître  les  anges; 
mais  par  la  môme  raison  il  ne  pouvait  connaître  les  dieux.  Quel- 
ques-uns ont  cru  que  la  malignité  du  serpent  vou'ait  par  là  intro- 
duire déjà  la  pluralité  des  dieux  dans  le  monde;  nues  il  vaut  mieux 
s'en  tenir  à  la  simplicité  du  texte  que  de  se  perdre  dans  les  sys- 
lèmes. 

(b)  Le  Seigneur  se  promène;  le  Seigneur  parle;  le  Seigneur  souf- 
fle; le  Seigneur  agit  toujours  comme  s'il  était  ^orporel/L'antiquilé 
n  ■  h t  poinl  d'autre  idée  de  la  Divinité.  Platon  passe  pour  le  pre- 
mier qui  ait  fait  Dieu  d'une  substance  déliée,  qui  n'était  pas  tout  a 
fait  eor|  s  Les  critiques  demandent  sous  quelle  forme  Dieu  se  mon- 
trait a  Adam,  a  Eve,  à  Caïn,  à  tous  les  patriarches,  à  tous  les  prô- 
l  li> sti  s,  a  tous  ceux  auxquels  il  parla  ne  sa  propre  bouche.  Les  Pè- 
res répondent  qu'il  avait  une  forme  humaine,  et  qu'il  ne  pouvait 
se  faire  connaître  autrement,  ayant  fait  l'homme  à  son  image;  c'é- 
tait l'opinion  des  anciens  (irecs,  adoptée  par  les  anciens  Romains. 

(c)  Il  estpalpable  que  tout  ce  récit  est  dans  le  style  d'une  histoire 
véritable,  et  non  dans  le  goût  d'une  invention  allégorique.  On  croit 
voir  un  maître  puissant  à  qui  sou  serviteur  a  désobéi  :  il  appelle  le 
serviteur  qui  9e  cache,  et  qui  ensuite  s'excuse.  Rien  n'est  plus  sim- 
ple  et  plus  circonstancié:  tout  est  historique,  Quand   l'Esprit  saint 

i  e  -'■  servir  d'un  apologue,  il  a  soin  de  nous  en  avertir.  Joa- 
tli  in,  dans  le  livre  des  Juges,  assemble  le  peuple  sur  la  montagne 
de  Garizim,  el  lui  conte  la  table  des  Arbres  qui  voulurent  se  choi- 
sir un  roi,  comme  Ménéniiis  raconta  au  peuple  romain  la  fable  de 
i  i  5tç  h  i  el  d  s  Membres.  Mais  dans  la  Genèse,  il  n'y  a  pas  un  mot 
qui  fa^se  sentir  qui'  l'auteur  débite  un  apologue.  C'est  une  histoire 
suivie,  détaillée,  circonstanciée  d'un  bout  a  l'autre. 

On  trouve  dans  le  Zendà-Vëstà  l'histoire  d'une  couleuvre  tombée 
do  ciel  en  terre  pour  5  Faire  du  mal.  Dans  la  mythologie,  le  ser- 
pent Ophionée  lii  la  guerre  aux  dieux.  Un  autre  serpent  régna  avant 
Saturne.  Jupiter  se  lit  serpent  pour  jouir  de  Proserpin'e  sa  propre 
fille:  loutes  allégories  difficiles  a  entendre,  supposé  qu'elles  soient 
allégories. 

(o)  Une  preuve  indubitable  que  la  Genèse  est  donnée  pour  une 
histoire  rée  le,  c'est  que  l'auteur  rend  ici  raison  pourquoi  le  serpent 
rampe.  Cela  supposequ'il  avait  auparavant  des  jambes  et  des  pieds 
avec  lesquels  il  marchait.  On  rend  aussi  raison  de  l'aversion  qu'ont 
ne  teii-  les  hommes  pour  les  serpents,  il  est  vrai  que  les  ser- 
in- mangent  i  oinl  de  terre  :  mais  on  le  croyait,  et  cela  suffit. 
(e)  L'auteur  rend  aussi  raison  des  douleurs  de  l'enfantement,  et 
de  l'empire  de  l'homme  sur  la  femme. )Il  est  vrai  que  ces  punitions 
tl  pas  générales,  et  qu'il  y  a  beaucoup  de  femmes  qui  accou- 
"!'   o    ei  lu  aucoup  quiontun  pouvoir  absolu  sur  leurs 
maris;  mais  c'est  assez  que   l'énoncé  de  l'auteur  sacré  se  trouve 
mu, émeut  véritable, 


femme,  et  que  tu  as  mangé  du  bois  que  je  t'avais  défendu  de 
manger,  la  terre  sera  mauoite  en  ton  travail,  et  tu  mangeras 
en  tes  travaux  tous  les  jours  de  ta  vie,  et  la  terre  portera 
épines  et  chardons,  et  tu  mangeras  l'herbe  de  la  terre,  et  lu 
mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de  ton  visage  (a),  jusqu'à  ce 
que  tu  retournes  en  terre  d'où  tu  as  été  pris;  et  parce  que  tu 
es  poudre,  tu  retourneras  en  poudre. 

Alors  Adam  nomma  sa  femme  Héva,  parce  qu'elle  était 
mère  de  tous  les  vivants. 

Et  le  Seigneur  Dieu  fit  pour  Adam  et  pour  sa  femme  des 
chemisettes  de  peau  (b);  il  les  en  habilla,  et  il  dit  :  Eh  bien! 
voilà  donc  comme  Adam  est  devenu  l'un  de  nous,  sachant  le 
bon  et  le  mauvais  !  Maintenant,  pour  qu'ils  ne  mettent  plus 
la  main  sur  l'arbre  de  vie,  et  qu'ils  n'en  mangent,  et  qu'ils 
he  vivent  éternellement,  il  le  chassa  du  jardin  d'Eden,  pour 
aller  labourer  la  terre  dont  il  avait  été  pétri. 

Et  après  qu'il  l'eut  mis  dehors,  il  mit  un  Chérub,  un 
bœuf  (c)  au  devant  du  jardin,  et  une  épée  flamboyante  pour 
garder  l'arbre  de  vie. 

Et  Adam  connut  sa  femme  Eve,  qui  conçut  et  enfanta  Caïn, 
et  ensuite  elle  enfanta  son  frère  Abel. 

Or,  Abel  fut  pasteur  de  brebis,  et  Caïn  fut  agriculteur. 

Un  jour  il  arriva  que  Caïn  offrit  à  Dieu  des  fruits  de  la 
terre.  Abel  offrit  aussi  des  premiers-nés  de  son  troupeau,  et 
de  leur  graisse  ;  et  Dieu  fut  content  d'Abel  et  de  ses  pré- 
sents; mais  il  ne  fut  point  content  de  Caïn  et  de  ses  pré- 
sents (d). 


(a)  L'auteur  écrivait  en  Palestine,  où  l'on  mangeait  du  pain;  et, 
en  effet,  les  laboureurs  ne  le  mangent  qu'a  la  sueur  de  leur  visage, 
mais  tous  les  riches  le  mangent  plus  a  leur  aise.  L'auteur  se  serait 
exprimé  autrement  s'il  avait  vécu  dans  les  vastes  pays  où  le  pain 
était  inconnu,  comme  dans  les  Indes,  dans  l'Amérique,  dans  l'Afri- 
que méridionale,  et  dans  les  autres  pays  où  l'on  vivait  de  châtai- 
gnes et  d'autres  fruits.  Le  pain  est  encore  inconnu  dans  plus  de 
quinze  cents  lieues  de  côtes  de  la  mer  Glaciale;  mais  l'auteur,  écri- 
vant pour  des  Juifs,  ne  pouvait  parler  que  de  leurs  usagés. 

On  fait  une  autre  objection  :  c'est  qu'il  n'y  avait  point  de  pain 
du  temps  d'Adam,  que  par  conséquent  si  Dieu  lui  parla,  s'il  l'habilla 
lui  et  sa  femme,  s'il  les  chassa  du  jardin  d'Eden,  il  ne  put  les  con- 
damner a  manger  à  la  sueur  de  leur  front  un  pain  qu'ils  ne  man- 
gèrent pas.  Mais  on  verra  que  l'auteur  sacré  parle  presque  toujours 
par  anticipation. 

(b)  Nous  avons  vu  que  tout  est  historique  dans  la  Genèse.  Il  est 
positif  que  Dieu  daigna  faire  de  ses  mains  un  petit  habillement 
pour  Adam  et  Eve,  comme  il  est  positif  qu'il  leur  parla,  qu'il  se 
promena  dans  le  jardin.  L'ironie  amère  dont  il  se  sert  en  leur  par- 
lant cette  fois  est  de  la  même  vérité.  Il  eût  été  trop  hardi  à  l'écri- 
vain sacré  de  mettre  dans  la  bouche  de  Dieu  ces  paroles  insultan- 
tes, si  Dieu  ne  les  avait  pas  effectivement  prononcées.  Ce  serait 
une  profanation.  Aussi  nos  commentateurs  déclarent  que  tout  se 
passa  mot  a  mot  comme  il  est  dit  dans  la  sainte  Ecriture.  Ce  chan- 
gement, arrivé  dans  la  race  humaine,  a  été  regardé  depuis  par  les 
fondateurs  de  la  théologie  chrétienne  comme  un  effet  de  la  malice 
du  diable,  quoique  le  diable  soit,  entièrement  inconnu  dans  la  Ge- 
nèse. Les  savants  commencent  à  croire  que  la  vraie  origine  du  dia- 
ble est  dans  un  ancien  livre  des  brachmanes  qui  a  près  de  cinq 
mille  ans  d'antiquité,  nommé  le  Shasta.  11  n'a  été  découvert  que 
depuis  peu  par  M.  Dow,  colonel  au  service  de  la  compagnie  an- 
glaise des  Indes,  et  par  M.  Ilolwell.  sous  -gouverneur  de  Calcutta. 
M.  Holwell  a  traduit  plusieurs  passages  importants  de  ce  livre,  qui 
contient  l'ancienne  religion  des  brachmanes,  et  l'origine  de  toutes 
les  autres;  c'est  là  que  l'Eternel  crée  tous  les  demi-dieux,  non  par 
la  parole,  par  le  logos,  comme  l'a  dit  Platon  dans  la  suite  des  temps, 
mais  |  ar  un  seul  acte  de  sa  volonté,  comme  il  paraît  plus  digne  de 
l'essence  divine.  Parmi  ces  demi-dieux  il  se  trouva  un  rebelle 
nommé  Moisazor,  qui  fut  condamné  à  un  enfer  très  long,  et  qui 
pervertit  ensuite  la  terre  après  avoir  perverti  le  ciel.  C'est  l'Ari- 
rhanè  t\f>  perses;  c'est  le  Typhon  des  Egyptiens;  c'est  l'Encelade 
des  (irecs  :  ce  fut  enfin  le  diable  des  pharisiens;  ils  l'admirent  dans 
le  lamps  de  rétablissement  du  sanhédrin  par  le  grand  Pompée.  Ce 
diable  fut  regardé  alors  comme  un  ange  rebelle  chassé  du  ciel,  et 
venant  tenter  les  hommes.  On  sait  assez  qu'il  courut  en  ce  të 

la  un  livre  sur  la  chute  des  anges  qui  fut  attribué  à  Enoch  :  il  est 
cité  dans  une  épître  de  saint  Pierre.  Nous  n'avons  que  des  frag- 
meiiis  de  ce  livre,  il  en  sera  parlé  ailleurs. 

(c)  Chérub  signifie  un  bœuf,  Chàrab,  labourer.  Les  Juifs,  ayant 
imité  plusieurs  usages  des  Egyptiens,  sculptèrent  grossièrement 
des  bœufs  dont  ils  firent  des  espèces  de  sphinx,  des  animaux  com- 
posés, tels  qu'ils  en  mirent  dans  le  saint  des  saints.  Ces  figures 
avaient  deux  faces,  une  d'homme,  une  de  bœuf,  et  des  ailes,  des 
jambes  d'homme,  et  des  pieds  de  bœuf.  Aujourd'hui  les  peintres 
nous  représentent  les  chérubins  avec  des  têtes  d'enfant  sans  corps, 
et  ces  têtes  ornées  de  deux  petites  ailes;  c'est  ainsi  qu'on  les  voit 
dans  plusieurs  de  nos  églises. 

(d)  Tous  les  anciens  prêtres  prétendirent  que  les  dieux  préféraient 
des  offrandes  de  viandes  à  des  offrandes,  de  fruits.  On  commença 
par  des  fruits;  mais  bientôt  on  en  vint  aux  moutons,  aux  bo  tifs, 
et,  ce  qui  est  exécrable,  à  la  chair  humaine.  L'auteur  sacre  n'entre 
point  ici  dans  ce  détail.  Il  ne  dit  pas  même  que  Dieu  mangeail  les 
agneaux  résentés  par  Abel;  mais  vous  verrez  bientôt  dans  l'his- 
toire d'Abraham  que  les  dieux  mangèrent  chez  lui. 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Et  Caïn  so  mit  fort  en  colère,  et  son  visage  fut  abattu,  et 
lo  Seigneur  lui  dit  :  Pourquoi  es-tu  en  colère,  et  que  ton 
visage  est  abattu?  Et  Caïn  dit  à  son  frère  Abel  :  Sortons  de- 
hors. Et  Gain  attaqua  son  frère  Abel  et  le  tua  (a);  et  Dieu  dit 
à  Caïn  :  Où  est  ton  frère  Abel?  Et  Caïn  lui  répondit  :  Je  n'en 
sais  rien  ;  est-ce  que  je  suis  le  gardien  de  mon  frère?... 

Et  Dieu  dit  à  Caïn':  Quiconque  tuera  Caïn  sera  puni  sept 
fois.  Et  le  Seigneur  mit  un  signe  à  Caïn,  pour  que  ceux  qui 
le  trouveraient  ne  le  tuassent  pas  (b). 

Et  Caïn  coucha  avec  sa  femme,  et  il  bâtit  une  ville  (c),  et 
il  appela  sa  ville  du  nom  de  son  (ils  Enoch. 

Enoch  engendra  Irad,  et  Irad  engendra  Maviael,  et  Maviael 
engendra  JMathusael,  et  Methusael  engendra  Lamech. 

Lamech  prit  deux  femmes,  Ada  et  Sella.  Ada  enfanta  Jabel, 
qui  fut  père  des  pasteurs  qui  demeurent  dans  des  tentes.  Le 
nom  de  son  frère  fut  Jubal,  père  de  ceux  qui  jouent  de  la 
harpe  et  de  l'orgue... 

Or,  Lamech  dit  à  ses  deux  femmes  Ada  et  Sella  :  Femmes 
de  Lamech,  écoutez  ma  voix  :  J'ai  tué  un  homme  par  ma 
blessure,  et  un  jeune  homme  par  ma  meurtrissure.  On  tirera 
vengeance  sept  fois  pour  Caïn,  et  pour  moi  Lamech  soixante 
et  dix  fois  sept  fois  (d)... 

Or,  voici  la  génération  d'Adam.  Du  jour  que  Dieu  fit 
l'homme  à  sa  ressemblance,  il  les  créa  maie  et  femelle,  il  les 
unit  et  les  appela  du  nom  A' Adam,  au  jour  qu'ils  furent  faits. 
Or,  Adam  vécut  cent  trente  ans,  et  il  engendra  un  fils  à  son 
image  (e)  et  ressemblance,  et  il  le  nomma  Seth;  et  après  la 
naissance  de  Seth,  Adam  vécut  encore  huit  cents  ans,  et  il 
engendra  encore  des  fils  et  des  filles;  et  tout  le  temps  que 
vécut  Adam  fut  de  neuf  cent  trente  ans  (/),  et  il  mourut. 


(a)  Il  n'y  arien  d'allégorique,  encore  une  fois,  dans  tout  ce  récit. 
Dieu  rejette  positivement  ce  que  l'aîné  Cuin  lui  donne,  et  agrée  les 
viandes  du  cadet;  l'aîné  s'en  tâche,  et  tiié  sou  frère  à  quelques  pas 
de  Dieu  même.  Dieu  emploie  la*  même  ironie  dont  il  s'était  servi 
avec  Adam  et  Eve;  et  Caïn  répond  insolemment,  comme  un  mé- 
chant valet  qui  n'a  nulle  crainte  de  son  maître. 

(b)  11  est  étonnant,  disent  les  critiques,  que  Dieu  pardonne  sur- 
le-champ  a  Caïn  l'assassinat  de  son  frère,  et  qu'il  le  prenne  sous  sa 
protection. 

11  est  étonnant  qu'il  lui  donne  une  sauvegarde  contre  tous  ceux 
qui  pourraient  le  tuer,  lorsqu'il  n'y  avait  que  trois  personnes  sur 
la  terre,  lui,  son  père  et  sa  mère. 

(1  est  étonnant  qu'il  prdlége  un  assassin,  un  fratricide,  lorsqu'il 
vient  de  punir  à  jamais  et  de  condamner  aux  tourments  de  l'enfer1 
tout  le  genre  humain,  parce  qu'Adam  et  Eve  ont  mangé  du  bois 
de  la  science  du  bien  et  du  mal. 

Mais  il  faut  considérer  qu'il  n'est  jamais  question  dans  le  Penta- 
teuque  de  cette  damnation  du  genre  humain,  ni  de  l'enfer,  ni  de 
l'immortalité  de  l'âme,  ni  d'aucun  de  ces  dogmes  sublimes  qui  ne 
furent  développés  que  si  longtemps  après.  On  tira  ces  notions  en 
interprétant  les  Ecritures,  et  en  les  allégorisant.  L'écrivain  sacré  ne 
donne  d'autre  punition  à  Adam  que  de  manger  son  pain  à  la  sueur 
de  son  corps,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  encore  de  pain.  Le  châtiment 
d'Eve  est  «'accoucher  avec  douleur,  et  tous  les  deux  doivent  mou- 
rir au  bout  de  plusieurs  siècles;  ce  qui  suppose  qu'ils  étaient  nés 
pour  être  immortels. 

(ci  Caïn  bâtit  une  ville  aussitôt  après  avoir  tué  son  frère.  On  de- 
mande quels  ouvriers  il  avait  pour  bâtir  sa  ville,  quels  citoyens 
pour  la  peupler,  quels  arts  et  quels  instruments  pour  construire  des 
maisons, 

11  est  clair  que  l'écrivain  sacré  suppose  beaucoup  d'événements 
intermédiaires,  et  n'écrit  point  selon  notre  méthode,  qui  n'a  été 
employée  que  très  tard. 

(oj  bn  n'a  jamais  su  re  que  Lamech  entendait  par  ces  paroles. 
L'auteur  ne  dit  ni  quel  homme  il  avait  tué,  ni  pardui  il  fut  blessé, 
ni  pourquoi  on  vengera  sa  mort  soixante  et  dix  fois  sept  fois.  Il 
semblé  que  les  copistes  aient  passé  plusieurs  articles  qui  liaient 
ces  premiers  événements  de  l'histoire  du  genre  h, .main.  Mais  le 
peu  qui  nous  reste  des  théogonies  phéniciennes,  persanes,  syrien- 
nes, indiennes,  égyptiennes,  n'est  pas  mieux  lié.  Le  Saint-Esprit, 
comme  nous  l'avons  dit,  se  conformait  aux  usages  du  temps.  On 
ne  sait  pas  précisément  en  quel  temps  le  Ventdtéuque  lut  écrit. 
Il  y  a  sur  cette  époque  plus  de  quatre-vingts  opinions  différentes. 

(<•  L'auteur  -aéré  revient  à  ce  qu'il  a  déjà  dit.  Pèùt-êtré  les  co- 
pistes ont  fait  ici  quelque  transposition,  comme plusieurs  ^ères l'ont 
soupçonné  ;  mais  le  point  le'  plus  important,  c'est  que  Dieu  avant 
fait  Adam  à  son  image  et  ressemblance,  Adam  engendra  Seth  à 
son  image  et  ressemblance  aussi.  C'est  la  preuve  la  plus  forte  que 
les  Juifs  croyaient  Dieu  corporel,  ainsi  que  les  peuples  voisins  dont 
ils  apprirent  a  lire  et  à  écrire.  H  serait  difficile  de  donner  un  autre 
sers  à  ces  paroles.  Adam  ressemble  à  Dieu,  Seth  ressemble  a  Adam, 
donc  Seth  ressemble  à  Dieu. 

(f)  On  a  cru  qu'Adam  fut  enterré  à  Hébreu,  parce  qu'il  est  dit 
dans  l'histoire  de  Josué  qu'Adam,  le  plus  grand  des  géants,  y  est 
enterré.  La  plupart  des  premiers  descendants  d'Adam  vécurent 
comme  lui  plus  de  neuf  siècles.  C'était  l'opinion  des  peuples  de 
l'Orient  et  des  égyptiens,  que  la  vie  des  premiers  hommes  avail 
été  vingt  l'ois,  trente  fois  plus  longue  que  la  nôtre,  parce  que  la 
nature  étant  plus  jeune  avait  alors  plus  de  force;  mais  il  n'y  a  que 
la  révélation  qui  puisse  nous  l'apprendre.  Au  reste,  aucune  autre 


Et  Jared  (le  septième  descendant  d'Adam  dans  là  ligne  mas- 
culine), à  l'âge  de  soixante  et  cinq  ans*  devint  père  de 
thusâlem  :  ii  foiarcfoa  avec  Dieu;  ii  vécut  trois  cents  ans 
après  la  naissance  de  Mathusalem  ;  et  les  jours  d'Enoch  (a) 
furent  de  trois  cent  soixante  et  cinq  ans.  11  se  promena  ay  c 
Dieu,  et  il  ne  parut  plus  depuis,  parce  que  Dieu  l'enleva  (l  \. 

Et  les  hommes  ayant  commencé  à  multiplier  sur  la  terri  , 
et  ayant  eu  des  filles,  les  fils  de  Dieu  voyant  que  les  filles  des 
hommes  étaient  belles,  prirent  pour  eux  toutes  celles  qui 
leur  avaient  plu  (c);  et  Dieu  dit  :  Mon  esprit  ne  demeurera 
plus  avec  l'homme,  parce  qu'il  est  chair,  et  sa  vie  ne  sera 
plus  que  de  six-vingts  ans  (d). 

Or,  en  ce  temps  il  y  avait  des  géants  sur  la  terre  (e);  car 
les  fils  de  Dieu  ayant  eu  commerce  avec  les  filles  des  hommes, 
elles  enfantèrent  ces  géants  fameux  dans  le  siècle...   . 

Dieu  se  repentit  d'avoir  fait  l'homme  sur  la  terre;  et,  pé- 
nétré de  douleur  dans  son  cœur,  il  dit  :  J'exterminerai  de  la 
face  de  la  terre  l'homme  que  j'ai  formé,  depuis  l'homme  jus- 
qu'aux animaux,  depuis  les  reptiles  jusqu'aux  oiseaux;  car 
je  me  repens  de  les  avoir  faits  (/). 

Mais  Noé  trouva  grâce  devant  le  Seigneur...  Il  dit  à  Noé  : 
La  (in  de  toute  chair  est  venue  devant  moi;  la  terre  est 
remplie  des  iniquités  de  leur  face  ,  et  je  les  perdrai  avec  la 
terre.  Fais-toi  une  arche...  et  voici  comme  lu  la  feras  :  elle 
aura  trois  cents  coudées  de  long,  cinquante  de  large,  et 
trente  de  haut,  etc..  (g). 


nation  que  la  juive  ne  connut  Adam,  et  les  Arabes  ne  connurent 
ensuite  Adam  que  par  les  Juifs. 

(a)  Voila  deux  Enoch  :  le  premier,  fils  de  Caïn,  et  le  second,  fils 
d'Adam  par  Seth  et  Jared. 

(b)  Les  Pères  et  les  commentateurs  affirment  qu'en  effet  Enoch 
fils  de  Jared  est  encore  en  vie.  Ils  disent  qu'Enoch  et  Elie,  qui  sont 
transportés  hors  du  momie,  reviendront  avant  le  jugement  dernier 
pour  prêcher  contre  l'anleehrist  pendant  douze  cent  soixante  jours; 
niais  qtrElie  ne  prêchera  qu'aux  Juifs,  et  qu'Enoch  prêchera  a  tous 
les  autres  hommes. 

Plusieurs  savants  ont  prétendu  qu'Enoch  était  l'Anach  des  Phry- 
giens, lequel  vécut  trois  cents  ans  D'autres  ont  dit  qu'Enoch  était 
le  soleil;  d'autres  que  c'était  Saturne,  et  qu'Adam  signifiait  en  Asie 
le  premier  jour  de  la  semaine,  et  Enoch  le  septième  jour. 

Les  Juifs,  nans  la  suite,  débitèrent  qu'Enoch  avail  écrit  un  livre 
de  la  chute  des  anges,  et  saint  .Inde  en  parle  dans  sou  é<  îlre.  On 
sait  assez  que  ce  livre  est  supposé,  que  la  chute  di  s  anges  est  une 
ancienne  fable  des  Indiens,  et  qu'elle  ne  fut  connue  des  Juifs  que 
du  temps  d'Auguste  et  Tibère;  qu'ils  supposèrent  alors  le  livre,  d  E- 
noeb,  septième  homme  après  Adam.  —  Voyez,  dans  le  Dictionnaire 
philosophique,  l'article  Elie  et  Enoch.  (G.  A.) 

(c,  C'était  l'opinion  de  toute  l'antiquité,  que  les  planètes  étaient 
habitées  par  ces  êtres  puissants  appe.es  dieux,  et  que  ces  dieux  No- 
uaient faire  souvent  des  enfants  aux  filles  des  hommes.  Toute  la 
terre  fut  remplie  de  ces  imaginations.  Les  fables  de  Bacchus,  de- 
Persée,  de  phaéton,  d'Hercule,  d'Esculape,  de  m  nos  d'Amphitryon, 
t'attestent  assez.  Orig'èrie,  saint  Justin,  Athéhâgorë,  Terlullien,  saint 
Cyprien,  saint  Ambroise,  assurent  que  les  anges,  amoureux  de  nos 
filles,  enfumèrent  non  des  géants,  mais  des  démons". 

(d)  Cependant  il  est  dit  que  Noé  vécut  neuf  cents  ans;  mais  il 
faut  l'excepter  rie  la  sentence  portée  contre  le  genre  humain,  parce. 
qu'il  était  un  homme  juste.  11  faut  encore  avouer  que  plusieurs 
autres  vécurent  longtemps  après  jusqu'à  quatre  et  cinq  cents  ans, 
et  que  depuis  le  temps  de  la  tour  de  Babel  jusqu'à  celui  d'Abraham, 
la  vie  commune  ëtail  de  quatre  à  cinq  cents  années.  Ii  n'est  pas 
aisé  de  concilier  toutes  ces  choses,  mais  il  faut  lire  l'Ecriture  avec 
un  esprit  de  soumission. 

(c)  Les  tilles  eurent  donc  ces  géants  de  leur  commerce  avec  les 
.ee  es.  On  ne  nous  dit  point  de  quelle  taille  étaient  ces  géants.  On 
nous  rapporte  que  Sertorius  trouva  le  corps  du  géant  Antée,  qui 
était  loin;- de  quatre-vingt-dix  pieds.  Le  H.  P.  rioui  t.ahnot  nous  ins- 
truit qu'on  trouva  de  sou  temps  le  corps  du  géant  Teùtûbocùs;  mais 
sa  taille  n'approchait  pas  de  celle  du  géant  Ultée;  celle  du  géant 
ogétaii  aussi  ires  riléqiocrè  en  comparaison.:  son  lit  n'était  que  do 
treize  pieds  ël  demi. 

(f)  Les  critiques  ont  trouvé  mauvais  que  Dieu  se  repentît;  mais 
le  texte  appuie  si  éhergiquèmëht  sur  ce  reçentir  de  Dieu,  et  sur 
la  douleur  dont  son  cœur  fut  saisi;  qu'il  parait  trop  hardi  ie  ne  pas 
prendre  ces  expressions  a  la  lettre.  Dieu  dit  exprëssémentqu  il  ex  ter - 
miriera  de  la  face  de  la  terre  les  hommes,  les  animaux,  les  reptiles, 
les  oiseaux.  Cependant  il  n'est  point  dit  que  les  animaux  eussent. 
péché. 

CD  Bérose  le  Chaldéen  rapporte  que  l'arche  bâtie  par  le  roi  xis- 
sutre  avait  trois  mille  six  cent  vingt-cinq  bieds  de  long;  el  qua- 
torze cent  cinquante  de  largeur;  et  qu'il  bàtjl  celte  arche  par  l'or- 
dre des  dieux,  qui  l'avertirent  d'une  iftohdàtion  proçha  ne  au  Ponfc 
Euxin.  Cette  arche  se  reposa  sur  le  mont  Aràrat  comme  celle  de 
Noé  :  et  plusieurs  particularités  de  là*i  onduitè  de  ce  roi  son)  sem- 
blables a  celles,  dont  la  sainte  Écriture  nous  parle.  Le  roi  Kissulre 
avaii  plus  de  momie  dans  son  arche  que  Noe,  lequel  n'avail  aved 
lui  que  sa  femme,  ses  trois  fils  et  ses  trois  belles- fines.  M.  Le  Pi  I 
leiicr,  marchand  de  Rouëti,  a  supputé  dans  Un  petil  livre  imprime 
avec  les  Pensées  qe  Pascal,  que  rarche  pouvaii  contenir  tous  les 
animadx  de  la  ferre  :!  niais  il  ne  les  a  pas  comptés,  el  il  a  oublie 
de  dire  de  quoi  on  nourrissait    la   prodigieuse  quantité  d'animaux 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Et  je  ferai  venir  sur  la  terre  les  faux  du  déluge,  et  je  tue- 
rai toute  chair  qui  a  souffle  de  vie  sous  le  ciel  :  je  ferai 
alliance  avec  toi,  et  tu  entreras  dans  l'arche,  toi,  ta  femme, 
el  les  enfants  de  tes  Bis... 

Les  fontaines  du  grand  abîme  furent  rompues;  les  cata- 
rai  ;  ss  des  cieux  s'ouvrirent,  et  la  pluie  tomba  sur  la  terre 
pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits  (a)...  et  les  eaux 
prévalurent  si  fort  sur  la  terre,  que  toutes  les  hautes  monta- 
gnes de  l'univers  sous  le  ciel  en  furent  couvertes,  et  l'eau 
fut  plus  bau!e  que  les  montagnes,  de  quinze  coudées...  Tous 
les  hommes  moururent,  et  tout  ce  qui  a  souffle  de  vie  sur  la 
terre  mourut  [b  ... 

Et  les  eaux  couvrirent  la  terre  pendant  cent  cinquante 
jours,  et  alors  les  fontaines  de  J'abîme  et  les  cataractes  du 
ciel  furent  fermées,  et  les  pluies  du  ciel  furent  arrêtées... 
Les  quarante  jours  étant  passés,  Noé,  ouvrant  la  fenêtre  qu'il 
avait  faite  à  l'arche,  renvoya  le  corbeau,  qui  sortait  et  ne 
revenait  point,  jusqu'à  ce  "que  les  eaux  se  séchassent.  Il 
envoya  aussi  la  colombe,  etc.  (c). 

Et  Dieu  dit  à  Noé  et  à  ses  enfants  :  Croissez,  multipliez, 
et  remplissez  la  terre.  Que  tous  les  animaux  de  la  terre  trem- 
blent devant  vous,  aussi  bien  que  tous  les  oiseaux  du  ciel, 
et  tout  ce  qui  a  mouvement  sur  la  terre.  Je  vous  ai  donné 
tous  les  poissons;  et  tout  ce  qui  a  mouvement  et  vie  sera 
votre  nourriture,  aussi  bien  que  les  légumes  verts;  je  vous 
les  ai  donnés  tous,  excepté  que  vous  ne  mangerez  point  leur 
chair  avec  leur  sang  et  leur  âme;  car  je  redemanderai  le 
sang  de  vos  âmes  à  la  main  des  bêtes  qui  vous  auront  man- 
gés (d),  et  je  redemanderai  l'âme  de  l'homme  de  la  main  de 
I  h  imm  ■  et  de  son  frère.  Quiconque  répandra  le  sang  hu- 
main, on  répandra  le  sien;  car  l'homme  est  fait  à  l'image  de 
Dieu...  Je  ferai  mon  pacte  avec  vous  et  avec  votre  postérité, 
après  vous  avec  toute  âme  vivante,  tant  oiseaux  que  bêtes 
<i  •  s  mime,  bestiaux  et  tout  ce  qui  est  sorti  de  l'arche,  et 
toutes  les  bêtes  de  l'univers.  Mon  pacte  avec   vous   sera    de 


carnassiers,  et  de  nous  apprendre  comment  huit  personnes  purent 
suffire  pendant  un  an  à  donner  a  manger  et  à  boire  a  tous  ces 
animaux,  el  .1  vider  leurs  excréments.  —  Voyez,  dans  Je  Diction- 
naire philosophique,  l'article  déluge  universel.  (G.  A.) 

Au  reste,  il  y  a  eu  plusieurs  inondations  sur  le  globe  :  celle  du 
temps  de  Xissutre  :  celle  du  temps  de  Nue,  qui  ne  fut  connue  que 
des  Juifs;  celle  d'Ogygès  et  de  Deucalioh,  célèbre  chez  les  Grecs; 
celle  de  l'île  Atlantide,  dont  les  Egyptiens  firent  mention  dans  leurs 
a  un  des. 

(d)  Les  critiques  incrédules,  qui  nient  tout,  nient  aussi  ce  dé- 
luge, sous  prétexte  qu'il  n'y  a  peint  en  effet  de  fontaines  du  grand 
abîme,  et  de  cataractes  des  cieux,  etc.,  etc.  Mais  on  le  croyait 
alors,  et  les  Juifs  avaient  emprunté  ces  idées  grossières  des  sy- 
riens, des  Chalriéens,  et  des  Egyptiens.  Des  accessoires  peuvent 
être  faux,  quoique  le  fond  soil  véritable.  Ce  n'est  pas  avec  les 
yeux  de  la  raison  qu'il  faut  lire  ce  livre,  mais  avec  ceux  de  la 
foi. 

(b)  L'eau  ne  pouvait  a  la  fois  s'élever  de  quinze  coudéss  au- 
dessus  des  plus  liantes  montagnes,  qu'en  cas  qu'il  se  fût  formé 
plus  de  douze  océans  l'un  sur  l'autre,  et  que  le  dernier  eût  été 
vingt-quatre  fois  plus  grand  que  celui  qui  entoure  aujourd'hui  les 
deus  hémisphères.  Aussi  tous  les  sages  commentateurs  regardent 
ce  miracle  comme  le  pins  grand  qui  ait  jamais  été  fait,  puisqu'il 
fallut  créer  du  néant  tous  ces  océans  nouveaux,  et  les  anéantir. en- 
suite. Cette  création  de  tant  d'océans  n'étail  pas  nécessaire  pour  le 
déluge  du  Pont-Euxin  du  b  m  s  du  roi  Xissutre,  ni  pour  celui  de 
Deucalion,  ni  pour  la  sub  newton  de   l'île  Atlantide.  Ainsi  le  mi- 

lu  déluge  de  Nui'  est  bien  plus  grand  que  celui  des  autres 
délugi 

(c)  La  même  chose  est  racontée,  dans  le  Chaldéen  Bérose,  de 
l'arche  du  roi  Xissutre  Les  incrédules  prétendent  que  cette  his- 
toire esl  prise  de  ce  Bérose,  qui  pointant  n'écrivit  que  du  temps 
d'Alexandre  ;  mais  ils  disent  que  les  livres  juifs  étaient  alors  in- 

11  ■  de  toul  s  les  nations.   Ils  disent   qu'un  aussi   petit   peuple 

queles  Juifs,  el  aussi  ignorant,  qui  n'avai!  jamais  fréquenté  la 
mer,  devait  imiter  se    voisins,  plutôt  qu'être  imité  par  eux;  que 

i/res  furenl  écrits  trè  tard;  que  probablement  Bérose  avait 
trouvé  l'histoire  de  l'inondation  du  Pont-Euxin  dans  les  anciens  li- 
vres 1  ia  léens,  et  que  les  Juifs  avaient  puisé  a  la  même  source. 
Toul  ci  1  n'est  qu'une  supposition,  une  conjecture  qui  doit  dispa- 
raître devant  l'authenticité  des  livres  saints. 

(d)  L'expression  qui  donne  ici  une  main  aux  bêtes  carnassières 
au  ii  -ii  do  grillé  est  remarquable  ;  et  l'opinion  générale  queles 
bêtes  avaient  de  la  raison  comme  nous  n'est  pas  contestée.  Dieu 
fait  ici  un  pacte  avec  les  bêtes  comme  avec  les  hommes.  Les  ti- 
gre .  les  lions,  les  ours,  el  la  mai-nu  de  Jacob,  n'ont  guère  observé 
ce  pacte,  in  auteur  allemande  écril  nue  c'était  un  pacte  de  fa- 
mille. C'esl  pourquoi,  dans  I"  Lcvitique,  on  punit  également  les 
bètes  el  les  nommes  qui  onl  commis  ensemble  le  péché  de  la  chair. 
Aucune  bête  ne  pouvait  travailler  le  jour  du  sabbat.  L'Eccli 

dit  que  les  hommes  sont  semblables  aux  bêtes,  qu'ils  n'ont  rien  de 
plus  '/!"•  les  bêtes.  Jonas  dans  Ninive  fait  jeûner  les  hommes  et  les 
bêtes,  etc..  On  voit  même  que  les  bètes  parlaient  souvent  comme 
les  hommes  dans  toute  l'antiquité, 


telle  sorte  que  je  ne  tuerai  plus  de  chair,  et  qu'il  n'y  aura 
plus  jamais  de  déluge  (a)...  Je  mettrai  mon  arc  dans  les 
nuées,  et  ce  sera  le  signe  de  mon  pacte  entre  moi  et  la  terre... 
et  mon  arc  sera  dans  les  nuées;  et  quand  je  le  verrai,  je  me 
souviendrai  de  mon  pacte  entre  moi,  Dieu,  et  toute  âme  de 
chair  vivante  qui  est  sur  la  terre... 

Et  comme  Noé  était  laboureur,  il  planta  une  vigne;  et 
ayant  bu  du  vin,  il  s'enivra,  et  s'étendit  tout  nu  dans  sa 
tente  (b)... 

Cham,  père  de  Canaan,  ayant  vu  les  parties  viriles  de  son 
père  Noé,  en  alla  avertir  ses  frères  hors  de  la  tente.  Sem  et 
Japhet  apportèrent  un  manteau,  et,  en  marchant  à  rebours, 
couvrirent  les  parties  viriles  de  leur  père.  Noé  s'étant  éveillé, 
maudit  Canaan,  (ils  de  Cham;  il  dit:  Que  Canaan  soit  mau- 
dit, qu'il  soit  l'esclave  des  esclaves  de  ses  frères!... 

Voici  le  dénombrement  des  fils  de  Noé  qui  sont  Sem, 
Cham,  et  Japhet  (c).  Ils  partagèrent  entre  eux  les  îles  des 
nations,  chacun  selon  sa  langue,  et  selon  son  peuple  (d)... 

Les  fils  de  Cham  sont  Chus,  Mesraïm,  Plutb,  et  Canaan... 
Or,  Chus  fut  père  de  Nembrod,qui  fut  un  géant  sur  la  terre; 
et  c'était  un  puissant  chasseur  devant  Dieu.  Il  commença  de 
régner  en  Babyloue,  en  Arach ,  en  Achad,  et  en  Chalanne... 
Assur  sortit  dé  ce  pays-là,  et  il  bâtit  Ninive,  et  les  places  de 
la  ville,  et  Chalé... 

Canaan  engendra  Bidon,  et  les  Ethéens,  et  les  Jébuséens, 
et  les  Amorrbéens,  et  les  Hévéens,  et  les  Aracéens,  et  les 
Samariens,  et  les  Amathéens...  Ce  sont  là  les  fils  de  Cham 
selon  leur  parenté,  leurs  langues,  leurs  générations,  leurs 
terres,  et  leurs  peuples  (e)... 


(al  Le  texte  sacré  ne  dit  pas,  Mon  arc  qui  est  dans  les  nuées  sera 
désormais  le  signe  de  mon  pacte,  mais,  Je  mettrai  mou  arc  daus 
les  nuées  ;  ce  qui  suppose  qu'auparavant  il  n'y  avait  point  eu  d'arc- 
en-ciel.  C'est  ce  qui  a  fait  supposer  qu'avant  le  déluge  universel  il 
n'y  avait  point  encore  eu  de.  pluie,  puisque  l'arc-en-ciel  n'est 
formé  que  par  les  réfractions  et  tes  réflexions  des  rayons  du  soleil 
dans  les  gouttes  de  pluie.  Encore  une  fois,  il  est  clair  que  la  Bible 
ne  nous  a  pas  été  donnée  pour  nous  enseigner  la  géométrie  et  la 
physique. 

(6)  Noé  ne  passa  pour  être  l'inventeur  de  la  vigne  que  chez  les 
Juifs  :  car  c'était  chez  toutes  les  autres  nations  Bak  ou  Bacchus  qui 
ava  (  le  premier  enseigné  l'art  de  faire  du  vin.  Il  est  surprenant 
que  Noé,  le  restaurateur  du  genre  humain,  ait  été  ignoré  de  toute 
li  terre  ;  mais  il  est  encore  plus  étrange  qu'Adam,  le  père  rie  tous 
les  homme;,  ait  été  aussi  ignoré  de  tous  les  hommes  que  Noé. 

Des  commentateurs  prétendent  que  Cham  n'avait  que  dix  ans 
lorsqu'il  trouva  son  père  ivre,  et  qu'il  vit  ses  parties  viriles.  Mais 
le  texte  dit  positivement  qu'il  avait  un  (ils  marié,  leuiel  fils  est 
Canaan.  Il  semble  que  l'auteur  veuille  justifier  par  là  les  malédic- 
tions porté  's  contre  le  peuple  de  Canaan,  et  l'irruption  des  Arabes 
ju  fs  qui  mirent  depuis  le  Canaan  a  feu  el  a  sang,  et  qui  extermi- 
nèrent dois  plus  d'un  lieu  les  hommes  et  les  bètes.  L'auteur  juif 
insiste  souvent  sur  celte  malédiction  portée  contre  les  Cananéens, 
pour  s'en  faire  un  droit  sur  ce  pays,  à  ce  que  prétend  Spinosa. 
Mais  Spinosa  est  trop  suspect:  les  Juifs  d'Amsterdam  l'avaient  ex- 
communié et  assassiné  ;  il  lui  est  pardonnable  de  ne  les  avoir 
point  aimés. 

Un  autre  Juif,  bien  plus  ancien  et  non  moins  pavant,  ne  recon- 
naît point  Noé  pour  l'inventeur  du  vin.  C'est  Philon.  Voici  comme 
il  paru'  dans  le  récit  de  sa  dépuiation  a  l'empereur  Caïus  Caligula: 
«  Bacchus  le  premier  planta  la  vigne,  et  en  tira  une  liqueur  si 
utile  et  si  agréable  au  corps  et  a  l'esprit,  qu'elle  leur  fait  oublier 
leurs  peines,  les  réjouit,  et  les  fortifie.  » 

Comment  se  peut-il  faire  que  Philon,  si  attaché  à  sa  secte,  ne 
reconnût  pas  Noé  pour  l'inventeur  du  vin? 

c)  s  n.  Cham  el  Japhel  sont  représentés  comme  ayant  régné 
sur  l'Europe,  l'Asie  et  l'Afrique  :  car  Eusèbe  dit  que  Noé,  par  sou 
testament,  donna  toute  la  terre  à  ses  trois  fils:  l'Asie  ;i  sem,  l'A- 
ir; [ue  a  Cham,  et  l'Europe  à  Japhet.  Or  ce  n'était  pas  certainement 
maudire  Cham  que  de  lui  donner  la  troisième  partie  du  monde.  Il 
paraît  impossible  de  concilier  la  malédiction  avec  une  si  prodi- 
gi  use  bénédiction.  11  esl  encore  difficile  de  comprendre  comment 
les  nuis  enfants  de  Noé  quittèrent  leur  père, qui  s'enivra  probable- 
ment en  Arménie,  pour  aller  régner  dans  des  parties  du  monde  où 
il  n'y  avait  personne.  Avant  qu'on  règne  sur  un  peuple,  il  Jaut  que 
ce  peuple  existe  :  c'est  une  anticipation.  Nous  passons  ici  tous  les 
petits-fils  de  Noé  inconnus  longtemps  au  reste  du  inonde,  ainsi 
que  leur  père.  Toutes  ces  vérités  seront  développées  daus  la  suite. 
—  Voyez  Renan,  Langues  sémitiques,  sur  la  signification  ethnogra- 
phique nés  noms  S  -m.  Cham  et  Japhel.  (G.  A.) 

(d)  Chacun  sciait  sa  langue,  semble  montrer  que  les  descendants 
de  Noé  parlaient  déjà  chacun  une  langue  différente  ;  el  cela  sem- 
ble contredire  l'histoire  qui  va  suivre  des  nouvelles  langues  for- 
mées tout  d'un  coup  à  Babyloue.  Ce  sont  toujours  des  obscurités  a 
chaque  page.  Ces  nuages  ne  peuvent  être  dissipés  que  par  une 
soumission  parfaite  à  la  Jii  le  et  a  l'Eglise. 

e)  Toutes  ces  nations  dont  on  fait  le .  dénombrement  ne  compo- 
se il  qu'un  petit  peuple  dans  la  Palestine.  C'est  en  partie  ce  pays 
dont  les  Juifs  s'emparèrent,  il  est  vrai  qu'on  ne  voit  pas  comment 
les  descendants  de  Cham  allèrent  s'entasser  dans  Celle  petite  ré- 
gion, au  lieu  d'occuper  les  rivages  fertiles  de  l'Afrique,  et  surtout 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Sem,  frère  aîné  de  Japhct,  fut  père  de  tous  les  enfants 
d'Héber...  Or,  Arpaxad  engendra  Snh-  qui  fut  père  d'Héber. 
Héber  eul  d  sux  fils  dont  l'un  eut  nom  Phaleg,  parce  que  la 
terre  fut  divisée  de  son  temps,  et  son  frère  eut  nom  Jectan. 

Or,  la  terri'  n'avait  qu'une  lèvre,  et  tout  langage  était  sem- 
blable (a).  Les  hommes,  en  partant  de  l'Orient,  trouvèrent  les 
campagnes  de  Sennaar,  et  y  habitèrent  (6);  et  ils  se  dirent 
chacun  à  son  voisin  :  Venez*  faisons  des  briques,  cuisons-les 
par  le  feu.  Et  ils  prirent  des  briques  au  lieu  de  pierres,  et  du 
bitume  au  lieu  de  ciment;  et  ils  dirent:  Venez,  faisons -nous 
une  cité,  et  une  tour  dont  le  comble  touche  au  ciel  ;  et  célé- 
brons notre  nom  avant  que  nous  soyons  divisés  dans  toutes 
les  terres. 

Or  le  Seigneur  descendit  pour  voir  la  ville  (c)  et  la  tour 
que  les  enfants  d'Adam  bâtissaient;  et  il  dit  :  Voilà  un  peu- 
ple qui  est  tout  d'une  lèvre  :  ils  ont  commencé  cet  ouvrage, 
et  ils  ne  cesseront  point  jusqu'à  ce  qu'ils  l'aient  exécuté.  Ve- 
nez  donc,  descendons,  et  confondons  leur  langage,  afin  que 
personne  n'entende  ce  que  lui  dira  son  voisin.  Et  Dieu  les 
sépara  ainsi  dans  toules  les  terres,  et  ils  cessèrent  do  bâtir  la 

cil:''  (d). 

Or,  Tharé,  descendant  de  Sem,  à  l'âge  de  soixante  et  dix 
ans  engendra  Abram,  et  Nachor,  et  Aran  ;  et  Tharé,  avant 
vécu  deux  cent  cinq  ans,  mourut  à  Haran,  et  Dieu  dit  à 
Abram  :  Sors  de  la  terre,  de  la  parenté,  de  la  maison  de 
ton  père,  et  viens  dans  la  terre  que  je  te  montrerai,  et  je  te 
ferai  une  grande  nation,  et  je  magnifierai  ton  nom,  et  tu  seras 
béni,  et  je  bénirai  ceux  qui  te  béniront,  et  je  maudirai  ceux 
qui  te  maudiront,  et  toutes  les  familles  de  la  terre  universelle 
seront  bé  lies  en  loi.  Ainsi  Abram  s'en  alla  comme,  Dieu  le  lui 
commandait,  et  il  s'en  alla  avec  Loti».  Il  avait  soixante  et 
quinze  ;  ns  quand  il  sortit  d'Haran  (c). 

Et  i!  prit  Saraï  sa  femme,  et  Loth  son  neveu,  et  toute  la 
substance  qu'il  possédait,  et  les  âmes  qu'il  avait  faites  en  Ha- 
ran, et  ils  sortirent  pour  aller  dans  la  terre  de  Canaan  (/")... 


de  l'Egypte  ;  mais  il  ne  faut  point  demander  compte  des  œuvres  de 
Dieu. 

«,<  Comment  la  terre  pouvait-elle  n'avoir  qu'une  lèvre?  comment 
tous  les  hommes  parlaient-ils  une  même  langue,  après  que  l'au- 
teur a  dit  que  chaque  peuple  avait,  sa  langue  différente?  et  com- 
ment tant  de  peuples  purent-ils  exister  après  le  déluge,  du  vivant, 
même  de  Noéî  L'esprit  humain  ne  peut  trouver  de  solution  à  ces 
difficultés.  Le  seul  parti  qui  reste  aux  savants  est  de  supposer 
qu'il  y  a  eu  des  fautes  de  copistes;  et  la  seule  ressource  des  sim- 
ples est  de  se  soum  sttre  avec  vénération. 

(6)  On  demande  encore  comment  faut  sur  peut  dire  que  tous  les 
hommes  partirent  de  l'Orient  après  avoir  dit  qu'ils  peuplèrent 
l'Occident,  le  Midi  et  le  Nord. 

(c)  Le  texte  fait  effectivement  descendre  Dieu  pour  voir  cet  ou- 
vra .  Les  dieux,  dans  tous  les  systèmes  descendaient  sur  la  terre 
pour  s'informer  de  tout  ce  qui  s'y  passait,  comme  des  seigneurs 
qui  vis: l ciit  leur  domaine.  Ce  n'était,  point  une  manière  de  parler, 
c'était  a  la  lettre;  et  celle  idée  était  si  commune,  qu'il  n'est  pas 
surprenant  que  l'auteur  sacré  s'y  soit  conformé  toujours. 

(d)  Saint  Jérôme,  dans  son  commentaire  sur  isaie.  dit  que  la  tour 
de  Babel  avait  déjà  quatre  mille  pas  de  hauteur;  ce  qui  ferait 
vingt  mille  pieds  si  c'étaient  des  pas  ":énnielri(!ues.  Elle  était  donc 
dix  fois  plus  élevée  que  les  pyramides  d'Egypte.  Plusieurs  auteurs 
juifs  lui  donnent  encore  une  plus  grande  élévation.  La  Genèse 
place  cette  prodigieuse  entreprise  cent  dix-sept  ans  après  le  dé- 
luge. Si  la  population  du  genre  humain  avait  suivi  l'ordre  qu'elle 
suit  aujourd'hui,  il  n'y  aurait  eu  ni  assez  d'hommes,  ni  assez  de 
tennis  pour  inventer  tous  les  arts  nécessaires  dont  un  ouvrage  si 
immense  exigeait  l'usage.  Il  faut  donc  regarder  celte  aventure 
comme  un  prodige,  ainsi  que  celle  du  déluge  universel. 

Un  prodige  non  moins  grand  esl  la  formation  subite  de  tant  de 
langues.  Les  commentateurs  ont  recherché  quelles  langues-mères 
naquirent  tout  d'un  coup  de  celte  dispersion  des  peuples  ;  mais  ils 
n'ont  jamais  fait  attention  à  aucune  oes  langues  anciennes  qu'on 
parle  depuis  l'Indus  jusqu'au  Japon,  il  serait  curieux  de  compter 
le  nombre  des  différents  langages  qui  se  parlent  aujourd'hui  dans 
tout  l'univers,  il  y  en  a  plus  de  trois  cents  dans  ce  que  nous  con- 
naissons de  l'Amérique,  et  plus  de  trois  mille  dans  ce  que  nous 
connaissons  de  noire  continent.  Chaque  province  chinoise  a  son 
idiome,  le  peuple  de  Pékin  entend  très  difficilement  le  peunle  de 
Kanton  :  ci  l'Indien  des  côtes  du  .Malabar  n'entend  point.  l'Indien 
de  Bénarès.  Au  reste  toute  la  terre  ignora  le  prodige  de  la  tour  de 
Babel;  il  ne  fut  connu  que  des  écrivains  hébreux. 

(c)  Il  semble  d'abord  évident,  par  h;  texte,  que  Tharé  ayant  en- 
gendré Abraham  a  soixante  et.  di\  ans.  et  étant  mort  à  deux  cent 
cinq,  Abraham  avait  cent  trente-cinq  ans  et  non  pas  soixante  et 
quinze  quand  il  quitta  la  Méso  lotamie.  Saint  Etienne  sud  ce  calcul 
dans  sou  discours  aux  .luifs.  Cette  difficulté  a  paru  inexplicable  a 
saint  Jérôme  ei  a  saint  Augustin.  Nous  nous  garderons  bien  de 
croire  entendre  ce  que  ces  grands  saints  n'ont  point  entendu. 

(f)  Il  y  a  d'Haran  a  Canaan  deux  cenls  lieues  environ  :  il  fallait 
un  ordre  exprès  de  Dieu  pour  quitter  le  pays  le  plus  fertile  et  le 
plus  beau  delà  terre,  et  pour  entreprendre  un  si  long  voyage  vers 
un  pays  moins  bon,  habité  par  quelques  barbares  dont  Abraham 
ne  pouvait  entendre  la  langue. 

VOLTAIRE,  —  T.  IV. 


Abram  s'avança  jusqu'à  Sichem  et  à  la  vallée  Illustre.  Or,  le 
Cananéen  était  alors  dans  cette  terre  (a)...  et  le  Seigneur  ap- 
parut à  Abram,  et  lui  dit  :  Je  donnerai  à  ta  postérité  cette 
terre.  Abram  dressa  un  autel  au  Seigneur  qui  lui  était  ap- 
paru... Or  la  famine  étant  dans  le  pays,  Abram  descendit  en 
Egypte;  car  la  famine  prévalait  sur  la  terre  (6);  et  comme  il 
élait  près  de  l'Egypte,  il  dit  à  Saraï  sa  femme  :  Je  sais  que 
lu  es  belle  femme,  et  quand  les  Egyptiens  te  verront,  ils  me 
tueront,  et  ils  te  garderont  :  dis  donc  que  tu  es  ma  sœur,  afin 
qu'il  m'arrivedu  bien  à  cause  de  toi,  et  que  mon  âme  vive  à 
cause  de  ta  grâce...  Abram  étant  ainsi  entré  en  Egypte,  les 
Egyptiens  virent  que  cette  femme  était  trop  belle,  et  les 
princes  l'annoncèrent  au  pharaon,  et  la  vantèrent  à  lui,  et 
elle  fut  enlevée  dans  le  palais  du  pharaon  (c),  et  on  lit  du 
bien  à  Abram  à  cause  d'elle,  et  il  en  eut  des  brebis,  des 
bœufs,  et  des  ânes,  et  des  serviteurs,  et  des  servantes,  et  des 
ânesses,  et  des  chameaux  (d);  mais  le  Seigneur  affligea  le 
pharaon  de  plaies  1res  grandes,  et  sa  maison,  à  cause  de  Sa- 
raï, femme  d'Abram;  et  pharaon  appela  Abram,  et  lui  dit  : 
Pourquoi  m'as-tu  fait  cela?  pourquoi  ne  m'as-tu  pas  dit  quo 
c'était  ta  femme?  et  puisque  c'est  ta  femme,  prends-la  et  va- 
t'en.  Et  le  pharaon  ordonna  à  ses  gens,  et  ils  l'emmenèrent 
lui  et  sa  femme  et  tout  ce  qu'il  avait. 

Abram  monta  donc  de  l'Egypte,  et  sa  femme  et  tout  ce  qu'il 
avait,  et  Loth  avec  lui,  vers  là  contrée  du  Midi  (c).  Il  élait  très 
riche  en  or  et  en  argent  (/"),  et  il  revint  par  le  chemin  qu'il 
était  venu  du  Midi  à  Béthel...  Abram  demeura  dans  le  pays 
de  Canaan,  et  Loth  dans  les  villes  qui  étaient  auprès  du  Jour- 
dain, et  habita  dans  Sodome...  En  ce  temps,  Amraphel,  roi 
de  Sr,nnaar,  et  Arioch,  roi  de  Pont,  et  Chodorlahomor, 
roi  des  Elamites,  et  Thadal,  roi  des  nations  (g),  firent  la 
guerre  contre  Bara,  roi  de  Sodome,  et  contre  Bersa,  roi  de 
Gnmorrbe,  contre  Sannaab,  roi  d'Adama,  et  contre  Séméber, 
roi  de  Séboïm,  et  contre  le  roi  de  Bala  autrement  Ségor...  et 
ils  prirent  toute  lasubstance  dos  Sodomites  et  de  Gomorrhe,  et 
tout  ce  qu'il  y  avait  à  manger,  et  s'en  allèrent.  Us  prirent 
aussi  toute  la  substance  de  Loth,  fils  du  frère  d'Abram,  qui 
habitait  à  Sodome...  Abram  ayant  entendu  que  son  frère  Loth 
était  pris,  dénombra  trois  cent  dix-huit  de  ses  valets  (h),  et 


(a)  Ces  mots,  or  le  Cananéen  était  alors  dans  cette  terre,  ont  été 
le  sujet  d'une  grande  d'spute  entre  les  savants.  11  semble  en  effet 
que  les  Cananéens  avaient  été  chasses  de  celte  terre  lorsque  l'au- 
teur sacré  écrivait.  Cependant  ils  y  étaient  du  temps  de  Moïse;  et 
Josué  ne  saccagea  qu'une  trentaine  de  bourgs  des  Cananéens:  les 
Juifs  furent,  depuis  tantôt  esclaves,  tantôt  maîtres  d'une  partie  du 
pays,  jusqu'à  David.  C'est  ce  qui  a  fait  conjecturer  que  la  Genèse 
n'a  pu  être  écrite  du  temps  de  Moïse,  mais  après  David.  Nous  di- 
rons, eu  leur  lieu,  les  autres  raisons  de  cette  opinion  :  mais  nous 
avertissons  qu'il  faut  s'en  rapporter  à  l'Eglise,  dont  les  décisions 
(comme  on  sait)  sont  infaillibles,  tandis  que  les  opinions  des  doctes 
ne  sont  que  probables. 

io)  La  Palestine,  en  effet,  est  un  pays  montagneux,  qui  n'a  ja- 
mais porté  beaucoup  de  blé.  Elle  ressemble  à  la  corse,  qui  a  des 
olives,  des  pâturages,  et  peu  de  froment. 

(c)  Puisqu'il  y  avait  un  roi  d'Egypte,  ce  pays  était  donc  déjà  très 
peuplé.  Pharaon  était  le  nom  générique  du  roi.  On  signifiait  en 
égyptien  le  soleil,  et  phara,  le  maître  ou  l'élève.  Presque  tous  les 
rois  orientaux  se  sont  intitulés  frères  ou  cousins  du  soleil  et  de  la 
lune.  Bochart  dit  que  pharaon  signifiait  un  crocodile,  mais  il  y  a 
loin  d'un  crocodile  au  soleil. 

Çd)  Cette  conduite  d'Abraham  a  été  sévèrement  censurée;  mais 
saint  Augustin  l'a  défendue  dans  son  livre  contre  le  mensonge. 
Plusieurs  critiques  se  sont  étonnés  que  Sara,  femme  du  fils  d'un  po- 
tier, âgée  de  soixante  et  cinq  ans,  ayant  fait  le  voyage  d'E.cypte  à 
pied,  ou  tout  au  plus  sur  son  âne,  ait  paru  si  belle  a  toute  là  cour 
du  roi  d'Egypte,  et  ait  été  mise  dans  le  sérail  de  ce  monarque. 

Ces  choses  n'arriveraient  pas  aujourd'hui  ;  mais  elles  étaient  fré- 
quentes alors,  puisque  nous  verrous  Sara  enlevée  par  un  autre  roi 
longtemps  après,  pour  sa  beauté,  à  l'âge  de  quatre-vingt-dix  ans. 

u-  Puisqu'il  revenait  d'Egypte  dans  le  Canaan,  il  est  clair  qu'il 
remontait  juste  vers  le  nord,  et  non  pas  vers  le  midi.  Ces  petites 
méprises,  qui  sont  probablement  des  copistes,  ne  dérobent  rien  a 
la  véracité  de  l'auteur  sacré. 

(f)  Celait  donc  l'or  et  l'argenl  que  lui  avait,  donnés  le  pharaon 
d'Egypte  :  car  il  n'y  avait  pas  d'apparence  quo  le  fils  d'un  potier 
eût  ap]  orté  beaucoup  d'or  en  Canaan. 

(g)  Puisqu'il  y  avait  un  grand  roi  d'Egypte,  il  pouvait  y  avoir 
aussi  de  grands  rois  de  Sennaar,  do  Pont,'  de  Perse,  et  des  nulles 
[•ois  des  nations,  il  paraît  étrange  que  de  si  puissants  monar  mes  se 
soient  ligués  de  si  loin  contre  des  chefs  de  cinq  petites  bourgades, 
qui  habitaient  un  pays  aride,  sauvage  et  désert. 

L'auteur  sacré  dit  ici  que  ces  grands  ro  s  se  donnèrent  rendez- 
vous  dans  la  vallée  des  Bois,  qui  esl  aujourd'hui  le  lac  Asphaltide, 
ou  la  mer  salée.  Vous  verrez  qu'ensuite  il  ne  dit  point  que  cette 
valh'e  des  Bois  ait  été  changée  en  mer  salée,  et  qu'il  insinue  même 
le  contraire. 

(/»)  On  fait  ici  plusieurs  difficultés.  On  demande  comment  Abra- 
ham, qui  n'avait  pas  un  pouce  de  terre  dans  ce  pays,  avait  pour- 
tant un  assez  grand  nombre  do  domestiques  pour  en  choisir  trois 


iO 


I.\  BIBLE  EXPLIQUÉE, 


poursuivi!  les  rois  vainqueurs  jusqu'à  Dan,  pi  (esra  «ena  jus- 
qu'à Hoba,  qui  est  à  la  gauche  de  Damas;  et  il  ramena  toute 
la  substance,  et  Lot  h  son  frère,  et  les  femmes,  et  tout  le  peuple. 
Or.  Saraï,  femme  d'Abram,  n'avait  point  engendré  d'en- 
fants; mais  ayant  sa  servante  égyptienne,  pommée  Agar,  elle 
dit  à  son  mari  :  Dieu  m'a  fermée,  afin  que  je  n'enfantasse 
pas;  couche  avec  ma  servante,  peut-être  que  l'en  aurai  îles 
enfants.  El  Abram  acquiesça  à  cette  prière  (a);  mais  Agar 
vi. vaut  qu'elle  avait  conçu  méprisa  sa  maîtresse.  Saraï  dit  à 
Abram  :  Tu  agis  iniquement  contre  moi  :  j'ai  mis  ma  ser- 
vante clans  ton  sein,  et  voyant  qu'elle  a  conçu,  elle  me  mé- 
prise. Que  Dieu  juge  entre  moi  et  toi.  A  quoi  Abram  répon- 
dit :  La  servante  est  en  tes  mains;  fais-en  ce  que  tu  voudras. 
i  la  battit,  et  Agar  s'enfuit.  L'ange  du  Seigneur  l'ayant 
trouvée  dans  le  désert  prés  de  la  fontaine  d'eau  qui  est  dans 
la  solïtu  le,  dans  le  chemin  de  Sur  au  désert,  lui  dit  :  Agar, 
servante  de  Saraï,  d'où  viens-tu,  où  vas-tu  i  Laquelle  répon- 
dit :  Je  m'enfuis  de  la  fa  ■  de  Saraï  ma  maîtresse.  L'ange  du 
rieur  lui  dit  :  Retourne  à  ta  maîtresse,  humilie-toi  sous 
lain.  .)  •  multiplierai  ta  race  en  la  multipliant,  étonne 
pourra  la  compter  à  cause  de  sa  multitude.  Tu  as  conçu  et  tu 
entailleras  un  fils,  lu  l'appelleras  Ismaël,  parce  que' Dieu  a 
écouté  ton  affliction;  il  sera  comme  un  âne  sauvage;  ses 
mains  seront  contre  tous,  et  les  mains  de  tous  contre  lui  (b) 
Or,  Agar  appela  le  Dieu  qui  lui  parlait,  Dieu  qui  nia  vue;  car 
cent,  dit-elle,  j'ai  vu  le  derrière  de  celui  qui  m'a 
vue  (c). 

Abram  ayant  commencé  sa  quatre-vingt-dix-neuvième  an- 
née, Dieu  lui  apparut,  et  lui  dit  :  Je  suis  le  Dieu  Sadaï  (f/); 
marche  devant  moi,  et  sois  sans  taches  :  je  ferai  un  pacte 
avec  toi,  et  je  te  multiplierai  prodigieusement.  Tu  ne  t'appel- 
leras plus  Abram,  mais  Abraham  (e)...  Voici  mon  pacte  qui 


cent  dix-huit  ;  et  comment,  avec  cette  poignée  de  valets,  il  défit 
les  armées  de  cinq  roi;  si  puissants,  et  les  poursuivit  jusqu'à  Dan, 
qui  n'était  pas  encore  bâti.  Quelques  interprètes  ont  substitué  Da- 
na is  à  Dan  :  mais  il  y  a  un  chemin  décent  milles  du  pays  de  So- 
dome  à  Damas;  et  le  texte  dit  ensuite  qu'il  les  poursuivit  jusqù'au- 
i  rès  de  L'amas. 

Cette  guerre  d'Abraham  contre  tant  de  rois  semble  avoir  quelque 
rapport  avec  les  anciennes  traditions  persanes,  dont  on  trouve  des 
ins  le  savant  Hyde.  Les  Persans  prétendaient  qu'Abraham 
été  leur  prophète  et  leur  roi,  et  qu'il  avait  eu  une  guerre 
contre  Nerabrod.  Il  est  constant,  comme  nous  l'observons  ailleurs, 
qu'ils  appelèrent  leur  religion  Milat  Abraham,  où  Ibrahim;  Kish 
Abraham,  ou  Ibrahim.  On  a  prétendu  qu'il  était  le.  Brama  des  In- 
diens; qu'ensuite  "les  Persans  l'adoptèrent,  et  qu'enfin  les  Juifs, 
qui  vinrent  et  qui  écrivirent  très  longtemps  après,  s'approprièrent 
Abraham.  Il  résulte  que  ce  nom  avait  été  fameux  dans  l'Orient  de 
ti  tnps  immémorial. 

Nous  nous  en  tenons  ici  à  l'histoire  hébraïque.  Peut-être  un  jour 
ceux  qui  voyagenl  dans  l'Inde,  et  qui  api  renneni  ia  langue  sacrée 
des  ancien^  bracbmanes,  nous  en  apprendront-ils  davantage.  — 
A'oyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Abraham  et 
nos  notes,   i..   \.i 

"   i  ei  e  aSoptibn  était  fort  commune  en  Orient.  Un  père  ou  une 

mettait  l'enfant  d'un  autre  sur  ses  genoux,  et  cela  suffisait 

pour  lé  légitimer.  La  polygamie  d'ailleurs  était  en   usa,ge  dans  la 

sainte  Ecriture.  Lai n  avait  eu   deux   femmes.   Mais  on  dispute 

i  pur  savoir  si  Agir  était  une  seconde  femme,  ou  simplement  une 
.  L'opinion  la  plus  commune  est  gu'Àgar  ne  fut  que  con- 
cubine :  car  si  elle  avait  été  la  seconde  femme  d'Abraham,  son  en- 
fant n'aurait  \  u  appartenir  à  Sara  ;  il  sérail  demeuré  à  la  véritable 
De  plus,  Abraham  n'aurait  pas  châsse    ig&ï  son  épouse,  et 
son  Bl     iî      i  tnàël,  en  leur  donnani  i  oui-  lout  viatique  un  pain  et 
un  pot  d'eau.  H  est  cruel  sans  doute  de  renvoyer  ainsi    sa  servante 
l'enfant  qu'on  lui  a  fait;  mai-  il  eût   été  plus  abominable  de 
chasser  ainsi  sa  femme,  dont  l'I  criture  ne  dit  point  qu'il  eût  a  se 
plain 

■i  a  remarqué  que  cet  ange  du  Seigneur  qui  ramène  Agar  à 
Abraham  étanf  grosse d'ismaël,  ne  la  ramène  plus  quand  elle  est 
■  e.  ■  ■  son  fils. 
(c)  Cet  i  '  un    opinion  Corl  ancienne  qu'on  ne  |  ouvait  voir  le  vi- 
ms  mourir.  Vous  verrez  même  dans  l'Exode  que 
Dieu  ne  se  laissa  voir  que  par  derrière  à   Vm-e  par  la  feule  d'un 
-•  quoiqu'il  soif  dit  que  Moi  e  voyait  Dieu  face  a  lace. 
a   •  idai  éta  i  le  nom  que  q  slques  i  euples  de  Sj  rie  donnaient  à 
tient  tantôt  Sadaï,  tantôt  Adonaï,  tantôt  Jehovah,  ou 
i   Eloa,  ou  Melcn,  ou  Bel,  selon  les  différents  dialectes    Oh 
!  I  que  Sadaï   signifiait  l'exterminateur;  d'autres  disenf   que 
c'était  le  Dieu  a<     c  amps,  et  d'autres  le  Dieu  des  marnëlt  s.  il  faut 
consulter  Galmet,  car  il  sait  tout  cela. 

M  On  o  n  laîl  peu  la  difli  n  a  e  d'Abram  à  Abraham.  On  a  pré- 
tendu qu'Abram  signifiait  père  illustre,  et  Abraham  père  de  plu- 
m      Les  Persans  crurent   toujours   qu'il  y   avait   eu    un    Abram 
surnommé  Zerdust,  qui  leur  avait  ense  gné  la  religion  ;  et  les  Grecs 
i  Zoroastre.  Des  savants  ont  cru  qu'Abram   n'était  autre 
que  le  Brama  des  Indiens  ;  et  que  la  religion  des  Indiens,  qui  sub- 
e  ore,  était  la  pins  ancienne  de  toutes.  -Mais  il  est  difficile  de 
pénétrer  dans  ces  ténèbres;  et  le  meilleur  parti  est  d'en   croire  le 
texte  e»  ,'Eglise. 


sua  observé  entre  moi  et  tes  descendants.  On  coupera  la 
chair  de  ton  prépuce,  afin  que  ce  soit  un  signe  de  mon  pacte. 
L'enfanl  de  huit  jours  sera  circoncis  parmi  vous,  tant  le  va- 
let  né  dans  la  maison,  que  celui  qui  est  acheté,  et  tout  ce  qui 
n'est  point  de  votre  race,  et  mou  pacte  sera  dans  votre  chair 
à  tout  jamais.  Tout  mâle  dont  la  chair  ne  sera  point  circon- 
cise, sera  exterminé,  parce  qu'il  aura  violé  mon  pacte  (a). 

Dieu  dit  aussi  à  Abraham  :  Tu  n'appelleras  plus  ta  femme 
Saraï,  mais  Sara  (6).  Je  la  bénirai;  elle  te  donnera  un  fils  que 
je  bénirai  :  il  sera  sur  les  nations,  et  les  rois  des  peuples 
sortiront  de  lui.  Abraham  tomba  sur  sa  face,  et  se  mit  à  rire, 
disant  dans  son  cœur  :  Pense-t-il  qu'un  homme  de  cent  ans 
fera  un  fils,  et  qu'une  femme  dé  quatre-vingt-dix  ans  accou- 
chera (c)?  Et  il  dit  à  Dieu  :  Plût  à  Dieu  qu'Ismael  vécût  de- 
vant toi!  Et  Dieu  répondit  à  Abraham  :  Ta  femme  t'engen- 
drera un  fils  que  tu  appelleras  Isaac.  Je  ferai  un  pacte  avec 
lui  et  avec  sa  race  à  jamais;  et  à  l'égard  d'ismaël,  je  t'ai 
exaucé;  je  le  bénirai,  je  le  multiplierai  beaucoup  :  il  engen- 
drera douze  chefs,  et  j'en  ferai  une  grande  nation...  Alors 
Abraham  prit  son  fils  et  tous  ses  esclaves  qu'il  avait  achetés, 
et  généralement  tous  les  mâles  de  sa  maison,  et  il  leur  coupa 
la  chair  du  prépuce,  comme  le  Dieu  Sadaï  l'avait  ordonné. 
Abraham  se  coupa  la  chair  de  son  prépuce  lui-même,  à  ['âge 
de  quatre-vingt-dix-neuf  ans.  Ismaël  avait  treize  ans  accom- 
plis quand  il  fut  circoncis  (f/).  Abraham  et  Ismaël  furent  cir- 
concis le  même  jour,  et  tous  les  hommes  de  sa  maison,  tant 
les  natifs  que  les  achetés,  tout  fut  circoncis. 

Or,  Dieu  vint  trouver  Abraham  dans  la  vallée  de  Mambré, 
assis  devant  sa  tente  dans  la  chaleur  du  jour;  et  Abraham 
ayant  levé  les  yeux,  vit  trois  hommes  à  côté  de  lui,  et  les 
ayant  vus,  il  courut  au  plus  vite  et  les  salua  jusqu'à  terre;  et 
il  leur  dit  :  Mes  seigneurs,  si  j'ai  trouvé  grâce  devant  tes 
yeux  (e),  ne  passe  pas  au  delà  de  l'habitation  de  ton  servi- 
teur; mais  j'apporterai  un  peu  d'eau  pour  laver  vos  pieds  ; 
reposez-vous  sous  l'arbre.  Je  vous  donnerai  une  bouchée  d  : 
pain;  confortez-vous;  après  cela  vous  passerez;  car  c 
pour  manger  que  vous  êtes  venus  vers  voire  serviteur.  Et  ils 
lui  répondirent  :  Fais  comme  tu  l'as  dit.  Abraham  entra  vite 
dans  la  tente  de  Sara,  et  lui  dit  :  Dépêche-toi,  pétris  quatre- 
vingt-sept  pintes  de  farine  (/"),  et  fais  des  pains  cuits  sous  la 
cendre.  Pour  lui,  il  courut  au  troupeau  où  il  prit  un  veau  très 
tendre  et  très  bon,  et  il  le  donna  à  un  valet  pour  le  faire 
cuire.  Il  prit  aussi  du  kaimak  et  du  lait,  et  le  veau  cuit,  il  se 
tint  debout  sous  l'arbre  vis-à-vis  d'eux.  Après  qu'ils  eurent 
mangé,  ils  lui  dirent  :  Où  est  Sara  ta  femme?  Et  il  répondit  : 


(a)  Cela  contredit  tous  les  écrivains  de  l'antiquité,  qui  s'accor- 
dent à  dire  que  les  Egyptiens  et  les  Ethiopiens  inventèrent  la 
concision  :  mais  il  n'y  eut  en  Egypte  que  les  pn  n  ■  ei  l  - 

qui  se  firent  couper  le  prépuce,  oemme  un  signe  d'association  qui 
les  distinguait  du  genre  humain.  Les  Arabes  prirent  cette  coutume. 
On  prétend  qu'en  Ethiopie  on  circoncisait  aussi  les  filles.  Dieu  or- 
donne ici  de  faire  mourir  quiconque  n'aura  pas  eu  le  prépuce 
coupé.  Cependant  la  circoncision  ne  fut  point  observée  par  les  Juifs 
en  Egypte  pendant  deux  cent  cinq  ans  :  el  les  six  cent  trente  mille 
corne  itlanls  que  le  texte  dit  avoir  suivi  Mo  -  i  ne  furent  point  cir- 
concis dans  le  désert. 

(b)  On  né  sait  pas  précisément  quelle  différence  essentielle  est 
entre  Saraï  et  Sara.  Les  commentateurs  onf  dit  que  Saraï  signifiait 
madame,  i  t  Sara  la  dame. 

(c)  Si  rharé,  en  effet,  avait  engen  Iré  Ibrahairià  soixante  et  dix  ans, 
et  si  Abraham  fût  parti  d'Harah  .1  l'a  :  e  le  c  snf  Jiente-cinq  ans,  et 
si  on  v  ajoutait  les  nuit  ans  qui  s'éçouièri  m  de  son  arrh  ëe  à  C  ma  in 
jusqu'à  celle  entrevue  de  Dieu  et  de  lui,  il  avait  alors  cent  uua- 
1  ,  i-trois  ans,  et  c'est  une  raison  de  pins  puni-  rïre.  cependant 
vous  le  verrez  se  marier  dans  trente  ans,  ipres  la  morl  de  Sara  sa 
femme. 

(d)  Les  mahométans,  qui  se  croienl  descendus  d'ismaël,  oti  qui 
représentent  la  race  d'ismaël,  coupent  encore  le  prépuce  à  leu  • 
enfants,  quand  ils  onl  Ireize  ans;  mais  les  Juifs  le  coupent  au 

de  huit  jours. 

(e)  Voici  un  nouvel  exemple  du  singulier  joint  avec  te  pluriel,  il 
y  a  ici  trois  hommes,  et  ces  trois  hommes  sonl  trois  dieux,  el  Abra- 
ham ne  parle  qu'a  un  seul,  ei  ensuite  il  parle  ,1  tous  trois.  Quel- 
ques-uns ont  cru  que  cela  signifiait  la  sainte  Trinité.  Cette  explica- 
tion a  été  combattue,  parce  que  le  mot  de  trinité  ne  se  trouve  dans 
aucun  endroit  de  l'Ecriture,  il  ne  nous  appartient  pas  d'approfondir 


cette  question.  —  Il  y  a,  dans  le  texte   hébreu,  trois  tneisdgevi,  et 
non  pas  trois  dieux.  [G.  A.) 

(/'.  Trois  sata  de  larme  font  un  éphn;  et  sj  ['épha  contient  vingt- 
neuf  pintes,  troiséphata  de  farine  font  quatre-vingt-sept  pinte 
tàil  prodigieusement  de  pain.  L'usage  ëtail  chez  ies  Orientaux  de 
servir  d'un  seul  plat  en  grande  quantité.  Le  kemaou  kaimak  qu'Abra- 
ham fii  lui-même,  était  une  espèce  de  fromage  à  la  crème  di 
mode  à  été  chez,  les  mahométans:  ils  ont  un  conte  intitulé:  teKai- 
iik.I;  et  le  Serpent,  dont  ils  font  grand  cas  et  qui  a  été  traduit  par 
Senecé,  valetdê  chambré  d'Anne  d'Autriche,  mère  de  Louis  !UV.  Il 
est  dit  dans  l'histoire  des  Arabes  qu'on  servit  du  kaimak  au  repas 
de  noces  de  Mahomet  aveccadishé. 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Il 


Elle  esl  dans  sa  tento.  L'un  d'eux  lui  dit  :  Je  reviendrai  dans 
un  an  en  revenant,  si  je  suis  en  vie  (a),  et  ta  femme  Sara 
aura  un  fils.  Sara  avant  entendu  cela  derrière  la  porte  de  la 
tente,  se  mit  à  rire," car  ils  étaient  tous  deux  bien  vieux,  et 
Sara  n'avait  plus  ses  règles.  Elle  rit  donc  en  se  cachant,  et  dit  : 
Après  que  je  suis  devenue  vieille,  et  que  mon  seigneur  est  si 
vieux,  j'aurai  encore  du  plaisir!  Mais  Dieu  dit  à  Abraham  : 
Pourquoi  Sara  s'est-;  Ile  mise  a  rire  en  disant  :  Puis-je  enfan- 
ter étant  si  vieille?  est-ce  qu'il  y  a  quelque  chose  de  difficile 
à  Dieu?  Je  reviendrai  à  toi  dans  un  an,  comme  jo  te  l'ai  dit, 
si  je  suis  en  vie  (b),  et  Sara  aura  un  fils.  Sara,  toute  trem- 
blante, dit  :  Je  n'ai  point  ri.  Dieu  lui  dit  :  Si  fait,  tu  as  ri  (c). 

Les  trois  voyageurs  s'étant  levés  de  là,  dirigèrent  leurs 
yeux  vers  Sodome,  et  Abraham  marchait  en  les  menant;,  et 
le  Seigneur  dit  :  Puurrai-je  cacher  à  Abraham  ce  que  je  vais 
faire,  puisqu'il  sera  père  d'une  nation  grande  ei  robuste,  et 
que  toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  lui  (//)?car 
je  sais  qu'il  ordonnera  à  lui  et  à  toute  sa  famille  de  marcher 
'dans  la  voie  du  Seigneur,  et  de  faire  jugement  et  justice. 
Dieu  dit  donc  :  La  clameur  des  Sodômites  et  de  Gomorrhe 
s'est  multipliée,  et  le  péché  s'est  appesanti.  Je  descendrai 
donc  pour  voir,  et  je  verrai  si  la  clameur,  qui  est  venue  à 
moi,  est  égalée  parleurs  œuvres,  pour  savoir  si  cela  est,  ou 
si  cela  n'est  pas.  Et  ils  partirent  de  là,  et  ils  s'en  allèrent 
à  Sodome  ;  mais  Abraham  resta  encore  avec  Dieu,  et,  s'ap- 
prochant  de  lui,  il  lui  dit  :  Est-ce  que  tu  perdras  le  juste  avec 
l'impie?  S'il  y  avait  cinquante  justes  dans  la  cité,  périront- 
ils  aussi?  et  ne  pardonneras  tu  pas  à  la  ville  à  cause  de  c  s 
cinquante  justes?...  Dieu  lui  dit  :  Si  je  trouve  dans  Sodome 
cinquante  justes,  je  paraonnerai  pour  l'amour  d'eux...  Et 
Abraham  répliqua:  S'il  manque  cinq  de  cinquante  justes, 
détruiras-tu  la  ville  pour  ces  cinq-là?  Et  Dieu  repondit  :  Je  ne 
la  détruirai  point  si  j'en  trouve  quarante-cinq.  Et  Abraham 
continua  :  Peut-être  ne  s'en  trouvera-t-il  que  quarante...  Dieu 
répondit  :  Je  ne  la  détruirai  point  pour  l'amour  de  ces  qua- 
rante... Abraham  dit  :  Et  trente?  Dieu  répondit  :  Je  ne  la  dé- 
truirai point  si  j'en  trouve  trente...  Et  vingt?..- Et  dix?...  Je  ne 
la  détruirai  point,  s'il  y  en  a  dix...  Et  Dieu  se  relira  après 
cet  entretien,  et  Abraham  se  retira  chez  lui. 

Sur  le  soir  les  deux  anges  vinrent  à  Sodome;  et  Loth,  assis 


(a)  Si  je  suis  envie,  est  une  façon  de  parler  ordinaire.  Ni  un  ange 
ni  un  Dieu  ne  pouvait  douter  qu'il  ne  dût  être  en  vie  dans  un  an. 
Et  comme  ces  voyageurs  ne  se  donnaient  peint  [lourdes  dieux,  ils 
pouvaient  emprunter  le  langage  des  hommes;  mais  puisqu'ils  prédi- 
rent l'avenir,  ils  se  donnaient  au  moins  pour  prophètes. 

(b)  C'est  Dieu  même  ici  qui  parle,  et  qui  dit,  je  retiendrai  si  je 
suis  en  vie.  C'est  qu'il  ne  se  donne  encore  à  Abraham  que  pour  un 
homme. 

Dom  Calmet  trouve  une  ressemblance  visible  entre  l'aventure 
d'Abraham  et  celle  du  bonhomme  Irius  à  qui  Jupiter,  Neptune  et 
Mercure  accordèrent  un  enfant  en  jetant  leur  semence  sur  un  cuir 
de  bœuf  dont  l'enfant  naquit.  Il  est  bien  clair,  dit  Calmet,  que  le 
nom  d'Irius  est  le  même  que  celui  d'Abraham. 

(r)  Cette  conversation  de  Dieu  et  d'Abraham  et  tous  ces  détails 
sont  de  la  plus  grande  naïveté.  L'auteur  rend  compte  de  tout  ce  qui 
s'est  fait,  et  de  tout  ce  qui  s'est  dit,  comme  s'il  y  avait  été  présent. 
Il  a  donc  été  inspiré  sur  tous  les  points  par  Dieu  même;  sans  quoi 
il  ne  serait,  qu'un  couleur  île  fables.  Ceux  qui  ont  dit  que  toute 
cette  histoire  n'était  qu'allégorique  ont  été  bien  hardis.  Ils  ont  pré- 
tendu que  Dieu  et  les  deux  anges  qui  vinrent  chez  Abraham  ne 
mangèrent  point,  mais  firent  semblant  de  manger.  Or,  si  cela  était, 
on  pourrait  en  dire  autant  de  toute  la  sainte  Ecriture  :  rien  ne  se- 
rait arrivé  de  ce  qu'on  raconte  :  tout  n'aurait  été  qu'en  apparence  : 
l'Ecriture  serait  un  rêve  perpétuel,  ce  qu'il  n'est  pas  permis  d'a- 
vancer. 

((/)  il  n'est  pas  vrai  à  la  lettre  que  toutes  les  nations  de  la  terre 
descendent  dAbraham,  puisqu'il  y  avait  déjà,  dés  longtemps,  de 
grands  peuples  établis,  et  que  lui-même  avait  battu  cinq  grands 
l'eis  avec  trois  ceni  dix-huit  valets.  On  ne  peut  pas  entendre  non 
plus  par  toutes  les  nations  les  gens  de  Canaan,  puisqu'on  suppose 
qu'ils  iiireni  tous  nias§acrés,  Il  est  difficile  d'entendre,  par  toutes 
les  nations,  les  mahométàns  et'les  chrétiens,  qui  sont  les  ennemis 
mortels  des  Juifs.  On  peut  dire  que  le  christianisme  a  été  prêché 
dans  la  plupart  des  nations;  que  le  christianisme  vient  du  judaïsme, 
etque  le  judaïsme  vient  d'Abraham.  Mais  tous  les  peuples  qui  nom 
point  reçu  le  christianisme,  les  Japonais,  les  chinois,  les  Tartares, 
les  indiens,  les  Turcs,  ne  peuvent  être  regardés  comme  bénis.  Ce 
sont  de  peines  dilïiculles  qui  se  rencontrent  souvent,  et  par-dessus 
lesquelles  il  faut  passer  pour  aller  à  l'essentiel.  Cet  essentiel  esl  la 
piéié,  la  loi,  la  soumission  entière  au  cbef  de  l'Eglise  et  aux  con- 
ciles œcuméniques,  sans  cette  soumission,  qui  pourrait  compren- 
dre par  son  seul  entendement  comment  Dieu  s'entretenait  -i  fami- 
lièrement avec  Abraham,  sur  le  point,  d'abîmer  ci  ,1e  brûler  cinq 
vil.es  entières?  quelle  langue  Dieu  parlait?  comment  il  lii  cin 
Sara?  comment  il  mangea?  Chaque  mot.  peut  faire  naître  un  doute 
dans  l'âme  la  plus  fidèle.  Ne  lisons  donc  point  l'Ecriture  dans  la 
vaine  espérance  de  l'entendre  parfaitement,  mais  dans  la  ferme  ré- 
solution de  la  vénérer,  en  n'y  entendant  pas  plus  que  les  cou m 

tateurs. 


aux  portos  de  la  ville,  les  ayant  vus,  se  leva,  les  salua,  pros- 
terné en  terre,  et  leur  dit  :  Messieurs,  passez  dans  la  maison 
de  votre  serviteur,  demeurez-y,  lavez  vos  pieds,  et  demain 
vous  passerez  votre  chemin;  et  ils  lui  dirent:  Non,  mais 
nous  resterons  dans  la  rue.  Loth  les  pressa  instamment,  et 
les  obligea  de  venir  chez  lui.  Il  leur  fit  à  souper,  cuisit  des 
azymes,  et  ils  mangèrent. 

Mais  avant  qu'ils  allassent  coucher,  les  gens  de  la  ville,  les 
hommes  de  Sodome,  environnèrent  la  maison,  depuis  le  plus 
jeune  jusqu'au  plus  vieux,  depuis  un  bout  jusqu'à  l'autre,  et 
ils  appelèrent.  Loth,  et  lui  dirent  :  Où  sont  ces  gens  qui  sont 
entrés  chez  toi  cette  nuit?  amène-les-nous,  afin  que  nous  en 
usions.  Loth  étant  sorti  vers  eux,  et,  fermant  la  porte  der- 
rière lui,  leur  dit  :  Je  vous  prie,  mes  frères,  ne  faites  point 
ce  mal  ;  j'ai  deux  filles  qui  n'ont  point  connu  d'hommes,  je 
vous  les  amènerai;  abusez  d'elles  tout  comme  il  vous  plaira; 
mais  ne  faites  point  de  mal  à  ces  deux  hommes;  car  ils  sont 
venus  à  l'ombre  de  mon  toit.  Mois  ils  lui  dirent  :  Retire-toi 
de  la  (a)  :  cet  étranger  est-il  venu  chez  nous  pour  nous  juger? 
Va,  nous  l'en  ferons  encore  plus  qu'à  eux.  Et  ils  firent  vio- 
lence à  Loth,  et  se  préparèrent  à  rompre  les  portes.  Les  deux 
voyageurs  tirent  rentrer  Loth  chez  lui,  et  fermèrent  la  porte. 
Ils  frappèrent  d'aveuglement  tous  les  Sodômites,  depuis  le 
plus  petit  jusqu'au  plus  grand,  de  sorte  qu'ils  ne  pouvaient 
plus  trouver  la  porte... 

Losanges  dirent,  à  Loth  :  As-tu  ici  quelqu'un  de  tes  gens, 
soit  gendre,  soit  fils  ou  fille?  fais  sortir  de  la  ville  tout  ce 
qui  t'appartient;  car  nous  allons  détruire  ce  lieu,  parce  que 
leur  cri  s'est  élevé  devant  1-e  Seigneur  qui  nous  a  envoyés 
pour  les  détruire.  Loth  étant  donc  sorti,  parla  à  ses  gendres 
qui  devaient  épouser  ses  filles;  il  leur  dit  :  Levez-vous  et 
sortez  de  ce  lieu,  parce  que  le  Seigneur  va  détruire  cette 
ville.  Et  ils  crurent  qu'il  se  moquait  d'eux  '&, 

Dès  le  point  du  jour,  les  deux  anges  pressèrent  Loth  de 
sortir,  en  lui  disant  :  Prends  ta  femme  et  tes  filles,  de  peur 
que  tu  ne  périsses  pour  le  crime  de  la  ville.  Comme  Loth 
tardait,  ils  le  prirent  par  la  main,  et  ils  prirent  la  main  de  sa 
femme  et  de  ses  filles,  parce  que  le  Seigneur  les  épargnait... 
et  l'ayant  tiré  de  sa  maison,  ils  le  mirent  hors  la  ville,  et  lui 


(a)  Nous  avouons  que  le  texte  confond  ici  plus  qu'ailleurs  l'esprit 
humain.  Si  ces  deux  anges,  ces  deux  dieux  étaient  incorporels,  ils 
avaient  donc  pris  un  corps  d'une  grande  beauté  pour  inspirer  des 
désirs  abominables  a  tout  un  peuple.  Quoi!  les  vieillards  et  les  en- 
fants, tous  les  habitants,  sans  exception,  viennent  en  foule  pour 
commettre  le  péché  infâme  avec  ces  deux  anges!  Il  n'est  pas  dau,; 
la  nature  humaine  de  commettre  tous  ensemble  publiquement  une 
telle  "abomination,  pour  laquelle  on  cherche  toujours  la  retraite  elle 
silence.  Les  Sodômites  demandent  ces  deux  anges  comme  on  de- 
mande du  pain  en  tumulte  dans  un  temps  de  famine.  Il  n'y  a  rien 
dans  la  mythologie  qui  approche  de  cette  horreur  inconcevable. 
Ceux  qui  onldit  que  les  trois  dieux  dont  deuxétaientallés  4  Sodome, 
et  un  était  resté  avec  Abraham,  étaient  Dieu  le  père,  le  fils,  et  le 
Saint-Esprit,  rendent  encore  le  crime  des  Sodômites  plus  exécrable, 
et  cette  histoire  plus  incompréhensible. 

La  proposition  de  Loth  aux  Sodômites  de  coucher  tous  avec  ses 
deux  tilles  pucelles,  au  lieu  de  coucher  avec  ces  deux  anges,  ou  ces 
deux  dieux,  n'est  pas  moins  révoltante.  Tout  cela  renferme  la  plus 
détestable  impureté  dont  il  soit  fait  mention  dans  aucun  livre. 

Les  interprètes  trouvent  quelques  rapports  entre  cette  aventure 
et  celle  de  Philémon  et  de  Baucis;  mais  celle-ci  esl  bien  moins  in- 
décente, ei  beaucoup  plus  instructive.  C'est  un  bourg  que  les  dieux 
punissent  d'avoir  méprisé  l'hospitalité;  c'est  un  avertissement  d'ê- 
tre charitable:  il  n'y  a  nulle  impureté.  Quelques-uns  disent  que 
l'auteur  sacré  a  voulu  renchérir  sur  l'histoire  de  Philémon  et  de 
Baucis,  pour  inspirer  plus  d'horreur  d'un  crime  tort  commun  dans 
les  pays  chauds.  Cependant  les  Arabes  voleurs,  qui  soûl  encore  dans 
ce  désert  sauvage  de  Sodome,  stipulent  toujours  que  les  caravane-; 
qui  pa  sent  par  ce  désert  leur  donneront  des  tilles  nubiles,  et  ne  de- 
mandent jamais  de  garçons. 

Cette  hisloire  de.  ces  deux  anges  n'est  point  traitée  ici  eu  allégo- 
rie, en  apologue,  tout  est  au  pied  delà  lettre,  et  on  ne  voit,  pas 
quelle  allégorie  ou  en  pourrait  tirer  pour  l'explication  du  Nouveau 
Testament,  dont  l'Ancien  est  une  ligure,  selon  tous  les  Pères  de  l'E- 
glise. 

(6)  L'auteur  ne  dit  point  ce  que  devinrent  les  deux  gendres  do 
Loth  qui  ne  demeuraient  point  dans  sa  maison  avec  ses  fil  es,  1  - 
',10  m-  les  axaient  pas  encore  épou  ées.  Il  faut  qu'ils  aient  été  en- 
veloppés dans  la  destruction  générale.  Cependant  l'auteur  ne  ,i,t 
point  (pie  ces  deux  gendres  de  Loth  fussent  coupables  du  mêuaeex- 
Cès  d'impureté  abominable  pour  laquelle  les  Sodômites  furent  brû- 
lés avec  la  viile.  il  ne  paraît  point,  par  le  texte,  qu'ils  lussent  do 
la  troupe  qui  voulut  violer  les  deux  anges.  Mais  pourquoi  ne  suivi- 
rent-ils pas  les  deux  tilles  et  leur  beau-père  ?  pourquoi  ne  vien- 
nent-ils pas  faire  des  enfants  à  leur- deux  épouses?  et  pourquoi 
laissent-ils  ce  soin  a  leur  propre  père,  qui  les  engrosse  étant  ivre? 

La  proposition  du  père  Loth  d'abandonner  ses  deux  filles  a  la  lu- 
bricité' des  Sodômites,  semble  presque  aussi  insoutenable  que  la  fu- 
rieuse passion  de  tout  ce  peuple  pour  ces  deux  anges. 
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LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


dirent  :  Sauve  ta  vie  ;  ne  regarde  point  derrière  toi  ;  sauve- 
toi  sur  la  montagne  de  peur  que  tu  ne  périsses. 

Le  Seigneur  donc  fit  tomhpr  sur  Sodome  el  sur  Gomorrhe 
une  pluie  de  soufre  et  de  feu  qui  tombait  du  ciel,  et  il  dé- 
truisit ces  villes  et  tout  le  pays  d'alentour,  et  tous  les  habi- 
tants et  toutes  les  plantes...  La  femme  de  Loti),  ayant  re- 
gardé derrière  elle,  fut  changée  en  statue  de  sel  (a)... 

Abraham  s'étant  levé  de  grand  matin,  vint  au  lieu  où  il 
avait  été  auparavant  avec  le  Seigneur;  et,  jetant  les  yeux 
sur  Sodome,  sur  Gomorrhe,  et  sur  tout  le  pays  d'alentour,  il 
ne  vit  plus  rien  que  des  étincelles  et  de  la  fumée  qui  s'éle- 
vait de  la  terre,  comme  la  fumée  d'un  four  (b)... 

Lot  h  monta  de  Ségor  et  demeura  sur  la  montagne  dans 
une  caverne  avec  ses  deux  filles  (c).  L'aînée  dit  à  la  cadette  : 
Notre  père  est  vieux,  et  il  n'est  resté  aucun  homme  sur  la 
terre  qui  puisse  entrer  à  nous,  selon  la  coutume  de  toute  la 
terre;  venez,  enivrons  notre  père  avec  du  vin,  couchons  avec 
lui,  afin  de  pouvoir  susciter  de  la  semence  de  notre  père.  Et 
cette  aînée  alla  coucher  avec  son  père  qui  ne  sentit  rien,  ni 
quand  il  se  coucha,  ni  quand  il  se  releva:  et  le  jour  suivant, 
cette  aînée  dit  à  la  cadette  :  Voilà  que  j'ai  couché  hier  avec 
mon  père;  donnons-lui  à  boire  cette  nuit,  et  tu  coucheras 
avec  lui,  afin  que  nous  gardions  de  la  semence  de  notre 
père.  Elles  lui  donnèrent  donc  encore  du  vin  à  boire,  et  la 
petite  fille  coucha  avec  lui  qui  n'en  sentit  rien,  ni  quand  elle 
concourut  avec  lui,  ri  quand  elle  se  leva.  Ainsi,  les  deux 
filles  de  Loth  furent  grosses  de  leur  père.  L'aînée  enfanta 
Moab,  qui  fut  père  des  Moabites  jusqu'à  aujourd'hui,  et  la  ca- 
dette fut  mère  d'Ammon,  qui  veut  dire  fils  de  mon  peuple. 
C'est  le  père  des  Ammonites  jusqu'à  aujourd'hui. 


(a)  Cette  métamorphose  d'Edith,  femme  de  Loth,  en  statue  de  sel, 
a  été  encore  une  grande  pierre  d'achoppement  L'historien  Jo?èphe 
assure,  dans  ses  Antiquités,  qu'il  a  vu  cette  statu  •,  et  qu'on  la  moll- 
irait encore  de  son  temps.  L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  dit  qu'ell  i 
subsiste  comme  un  monument  d'incrédulité.  Benjamin  de  Tudèle, 
dans  son  fameux  voyage,  dit  qu'on  la  voit,  à  deux  parasanges  de 
Sodome.  Saint  Irénée  dit  qu'elle  a  ses  règles  tous  les  mois.  Aujour- 
d'hui les  voyageurs  ne  trouvent  rien  de  tout  cela.  Quand  les  Ro- 
ui uns  prirent  Jérusalem,  ils  ne  furent  point  curieux  de  voir  la  sta- 
tue de  sel.  Ni  Pompée,  ni  Titus,  ni  Adrien,  n'avaient  jamais  entendu 
parler  de  Loth,  de  sa  femme  Edith,  et  de  ses  deux  filles,  ni  d'Abra- 
ham, ni  d'aucun  homme  de  cette  famille.  Le  temps  n'était  pas 
encore  venu  où  elle  devait  être  connue  des  nations. 

Les  commentateurs  disent  que  la  fable  d'Eurydice  est  prise  de 
l'histoire  d'Edith,  femme  de  Loth.  D'autres  croient  que  la  fable  de 
Niobé  changée  en  statue  fut  pillée  de  ce  morceau  de  la  Genèse.  Les 
savants  assurent  qu'il  est  impossible  que  les  Grecs  aient  jamais  rien 
pris  des  Hébreux,  dont  ils  ignoraient  la  langue,  les  livres,  et' jus- 
qu'à l'existence,  et  que  les  Grecs  ne  purent  savoir  qu'il  y  avait  une 
Judée  que  du  temps  d'Alexandre.  L'historien  Flavius  Josèphe  l'avoue 
dans  sa  réponse  à  Apion.  Les  Grecs,  les  Romains,  les  rois  de  Syrie 
et  les  Ptolemées  d'Egypte  surent  que  les  Juifs  étaient  des  Barbares 
et  des  usuriers,  avant  de  savoir  qu'ils  eussent  des  livres. 

(b)  Le  texte  ne  dit  point  que  la  ville  de  Sodome  et  le;  autres  fu- 
rent changées  en  un  lac  :  au  contraire,  il  dit  qu'Abraham  ne  vit  que 
«  des  ét'ncelles,  de  la  cendre,  et  de  la  fumée  comme  celle  d'un  four 
»  dans  toute  cette  terre.  »  Il  faut  donc  que  Sodome,  Gomorrhe  et 
les  trois  autres  villes  qui  formaient  la  PentdpoU,  fussent  bâties  au 
bout  du  lac.  Ce  lac,  en  effet,  devait  exister,  et  former  le  dégorge- 
ment du  Jourdain.  La  plus  grande  difficulté  est  de  concevoir  com- 
ment il  y  avait  cinq  villes  si  riches  el  si  débauchées  dans  ce  désert 
affreux  qui  manque  absolument  d'eau  potable,  et  où  l'on  ne  trouve 
jamais  que  quelques  hordes  vagabondes  d'Arabes  voleurs  qui  vien- 
nent dans  le  temps  des  caravanes.  On  est  toujours  surpris  qu'Abra- 
ham et  sa  famille  aient  quitté  le  beau  pays  de  la  Chaînée  pour  ve- 
nir dans  ces  déserts  de  sable  et  de  bitume,  où  il  est  impossible  aux 
hommes  et  aux  animaux  de  vivre.  Nous  ne  prétendons  point  éelair- 
cir  toutes  ces  obscurités;  nous  nous  en  tenons  respectueusement  au 
texte.  —  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  As- 
piialtide  (lac)  et  nos  notes  (G.  A.) 

(c)  Ségor  était  une  ville  du  voisinage.  Quelques  commentateurs 
la  placent  à  quarante-Cinq  milles  de  Sodome;  et  Loth  quitta  Ségor 
pour  ail  t  dan-  une  caverne  avec  ses  deux  filles.  Le  texte  ne  dit 
pomi  d'ailleurs  ce  qu'il  m  lorsqu'il  vit  sa  femme  changée  en  statue 
de  sel.  Il  ne  dit  point  non  plus  le  nom  de  ses  filles.  L'idée  d'eni- 
vrer leur  pèr<    peur  coucher  avec  lui  dans  la   caverne  est  singti- 

Le  texte  ne  dit  poinl  où  elles  trouvèrent,  du  vin;  mais  il  dit 
que  Loth  jouit  de  ses  filles  sans  s'apercevoir  de  rien,  soit  quand 
e  i  •-  coucnèrenl  avec  lui,  soit  quand  elles  s'en  allèrent.  U  est  très 
difficile  de  jouir  d'une  femme  sans  le  sentir,  surtoul  si  elle  est  pu- 
celle.  C'esl  un  lait  que  nous  ne  hasardons  pas  d'expliquer. 

11  est  vrai  que  cette  histoire  a  quelque  rapport  avec  celle  de  Myr- 
rha  el  de  Cyuiras.  Les  deux  filles  de  Loth  eurenl  de  leur  père  les 
Moabites  et  les  Ammonites.  Myrrha  avait  eu,  dans  l'Arabie,  Adonis 
de  son  père  Cyniras.  Au  reste,  on  ne  voit  pas  pourquoi  les  tilles  de 
Lo'.h  craignaient  que  le  moule,  ne,  finît,  puisque,  Abraham  avait 
dé]  '  ene  sndré  fsmael  de  sa  servante,  que  toutes  les  nations  étaient 
disoersees,  et  que  la  ville  de  Ségor  dont  ces  filles  sortaient,  et  la 
ville  de  Tsohar,  étaient  tout  auprès.  Il  y  a  la  tant  d'obscurités,  que 
le  seul  parti  est  toujours  de  se  soumettra,  sans  oser  rien  approfondir. 


De  là  Abraham  alla  dans  les  terres  australes,  et  il  hahita 
entre  Cadès  et  Sur,  et  il  voyagea  en  Gérare,  et  il  dit  que  sa 
femme  Sara  ('lait  sa  sœur;  "c'est  pourquoi  Abimélech,  roi  de 
Gérare,  enleva  Sara;  mais  le  Seigneur  vint  par  un  songe, 
pendant  la  nuit,  vers  Abimélech,  et  lui  dit  :  Tu  mourras  à 
cause  de  cette  femme;  car  elle  a  un  mari  (a).  Mais  Abimé- 
lech ne  l'avait  point  touchée;  et  il  dit  :  Seigneur,  ferais-tu 
mourir  des  gens  innocents  et  ignorants?  Ne  m'a-t-il  pas  dit 
lui-môme  :  Elle  est  ma  soeur?  Ne  m'a-t-elle  pas  dit  :  //  est 
mon  frère?  J'ai  fait  cela  dans  la  simplicité  de  mon  cœur,  et 
dans  la  pureté  de  mes  mains...  Dieu  lui  répondit  :  Je  sais  que 
tu  l'as  fait  avec  un  cœur  simple,  c'est  pourquoi  je  t'ai  em- 
pêché de  la  toucher.  Ronds  donc  la  femme  à  son  mari,  parce 
que  c'est  un  prophète,  et  qui  priera  pour  toi,  et  tu  vivras; 
mais  si  tu  ne  veux  pas  la  rendre,  sache  que  tu  mourras,  toi 
et  tout  ce  qui  est  à  toi.  Aussitôt  Abimélech  se  lève  au  milieu 
de  la  nuit;  il  appela  tous  ses  gens,  qui  furent  saisis  de 
crainte.  Il  appela  aussi  Abraham,  et  lui  dit  :  Ou'as-tu  fait? 
Quel  mal  t'avions-nous  fait  pour  attirer  sur  moi  et  sur  mon 
royaume  le  châtiment  d'un  si  grand  crime?  Tu  n'as  pas  dû 
faire  ainsi  envers  nous.  Abraham  répondit  :  J'ai  pensé  en  moi- 
même  qu'il  n'y  avait  peut-être  point  de  crainte  de  Dieu  dans 
ce  pays-ci,  et  qu'on  me  tuerait  pour  avoir  ma  femme.  D'ail- 
leurs ma  femme  est  aussi  ma  sœur,  fille  de  mon  père,  mais 
non  pas  fille  de  ma  mère...  Mais  depuis  que  les  dieux  me 
font  voyager  loin  de  la  maison  de  mon  père,  j'ai  toujours  dit 
à  ma  femme  :  Fais-moi  le  plaisir  de  dire  partout,  où  nous 
irons  que  je  suis  ton  frère... 

Abimélech  donna  donc  des  brebis  et  des  bœufs,  et  des 
garçons  et  des  servantes  à  Abraham,  et  lui  dit  :  Va-t'en,  et 
habite  où  tu  voudras.  Et  il  dit  à  Sara  :  Voici  mille  pièces 
d'argent  pour  ton  frère,  pour  t'acheter  un  voile  ;  et  partout 
où  tu  iras,  souviens-toi  que  tu  y  as  été  prise  (b). 

Or  Dieu  avait  fermé  toutes  les  vulves  (c)  à  cause  de  Sara, 
femme  d'Abraham;  et  à  la  prière  d'Abraham,  Dieu  guérit 
Abimélech,  et  sa  femme,  et  ses  servantes,  et  elles  enfan- 
tèrent. 

Or  Dieu  visita  Sara,  comme  il  l'avait  promis,  et  elle  en- 
fanta un  fils  dans  sa  vieillesse,  dans  le  temps  que  Dieu  avait 
prédit;  et  Abraham  nomma  ce  fils  Isaac...  et  il  le  circoncit  le 
huitième  jour,  comme  Dieu  l'avait  ordonné;  et  il  avait  alors 
cent  ans  (d). 

(a)  Voici  qui  est  aussi  extraordinaire  que  tout  le  reste,  quoique 
d'un  autre  genre.  Premièrement,  on  voit  un  roi  dans  Gérare,  désert 
horrible  où  depuis  ce  temps  il  n'y  a  eu  aucune  habitation.  Secon- 
dement, Sara  est  encore  enlevée  pour  sa  beauté,  ainsi  qu'en  Egypte, 
quoique  l'Ecriture  lui  donne  alors  quatre-vingt-dix  ans.  Troisième- 
ment, elle  était  gros-e  dans  ce  temps-là  même  de  son  fils  isaac. 
Quatrièmement,  Abraham  se  sert  de  la  même  adresse  qu'en  Egypte, 
et  il  dit  que  sa  femme  est  sa  sœur.  Cinquièmement,  il  dit  qu'en  ef- 
fet il  avait  épousé  sa  sœur  fille  de  son  père,  et  non  de  sa  mère. 
Sixièmement,  les  commentateurs  drsent  qu'elle  était  sa  nièce.  Sep- 
tièmement, Dieu  avertit  en  songe  le  roi  de  Gérare  que  Sara  est  ta 
femme  d'Abraham.  Huitièmement,  ce  roi  ou  ce  chef  d'Arabes  Bé- 
douins donne  a  Abraham,  ainsi  que  le  roi  d'Egypte,  des  brebis,  des 
bœufs,  des  serviteurs  et  des  servantes,  el  mille  pièces  d'argent. 
Neuvièmement,  le  dieu  des  Hébreux  apparaît  a  Abimélech,  roi  ou 
chef  des  Arabes  de  Gérare,  aussi  bien  qu'à  Abraham  et  à  Loth.  Ce- 
pendanl  Abimélech,  roi  de  Gérare,  n'était  point  de  la  religion  d'A- 
braham :  Dieu  n'avait  fait  un  pacte  qu'avec  Abraham  et  sa  semence. 
Dixièmement,  Loth,  que  Dieu  sauva  miraculeusement  île  l'incendie 
miraculeux  de  sodome,  n'était  pas  non  pins  de  la  semence  d'Abra- 
ham. Il  est,  par  son  double  inceste,  père  de  i]l'\>\  nations  idolâtres. 
<  e  sont  autant  de  nouvelles  difficultés  pour  les  doctes,  et  autant 
d'objets  de  docilité  et  de  soumission  pour  nous. 

(b)  Si  la  conduite  d'Abraham  parait  extraordinaire,  si  sa  crainte 
d'être  tué  a  cause  de  la  beauté  d'une  femme  nonagénaire  p.  raît  la 
chose  du  monde  la  plus  chimérique,  la  conduite  du  chef  des  Arabes 
de  Gérare  parait  bien  généreuse,  et  sou  discours  1res  sage.  .Mais 
pourquoi  Abraham  dit-il  les  dieux  et  non  pas  Dieu;  Eloïm  et  non 
pas  Eloï?Les  commentateurs  disent  que  c'est  parce  que  trois  Eloim 
lui  étaient  apparus,  et  non  pas  un  seul  Eloï  ou  Eloa. 

(c)  Il  faut  que  ce  roi  du  désert  ait  retenu  Sara  longtemps,  pour 
que  ces  femmes  se  soient  aperçues  qu'elles  avaient  toutes  la  ma- 
trice fermée,  et  qu'elles  ne  pouvaient  enfanter.  La  maladie  dont  elles 
furent  affligées  n'est  pas  spécifiée.  On  ne  sait  si  Dieu  se  contenta  de 
les  rendre  stériles,  ce  dont  on  ne  peut  être  assuré  qu'au  bout  de 
quelques  années;  ou  si  Dieu  les  rendit,  inhabiles  a  recevoir  les  em- 
bra  sements  d'Ahimélech.  Celte  expression  fermer  la  vulve  peut 
signifier  l'un  et  l'autre.  Mais  dans  les  deux  en-  il  paraît  qu'Abimé- 
lech  voulut  leur  rendre  ou  leur  rendit  le  devoir  conjugal,  et  qu'il 
n'était  point  tenté  de  donner  la  préférence  a  une  fémur'  de  quatre- 
vingt-dix  ans.  Tout  cela  est,  encore  une  fois,  un  grand  sujet  de 
surprise,  et  un  grand  objet  de  la  soumission  de  notre  entende- 
ment. 

(d)  Nous  avons  déjà  dit  qu'en  suppulant  le  temps  où  Abraham  na- 
quit, il  devait  avoir  cent  soixante  ans  au  moins,  au  rapport  do 
saint  Etienne,  et  selon  la  lettre  du  texte.  Mais  selon  le  cours  de  la 
nature  humaine,  il  est  aussi  rare  de  faire  des  enfants  à  cent  an» 
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L'enfant  prit  sa  croissance,  et  il  fut  sevré;  mais  Sara 
vovant  le  fils  d'Agar  l'Egyptienne  jouer  avec  son  fils  Isaac, 
elle  dit  à  Abraham:  Chassez-moi  cette  servante  avec  son  fils; 
cor  le  fils  de  cette  servante  n'héritera  point  avec  mon  fils 
Isaac.  Et  Abraham,  ayant  consulté  Dieu,  se  leva  du  matin,  et 
prenant  du  pain  et  une  outre  d'eau,  les  mit  sur  l'épaule 
d'Agar,  et  la  renvoya  ainsi  elle  et  son  fils  (a),  et  Agar  s'en  alla 
errante  dans  le  désert  de  Bersibée;  et  l'eau  ayant  manqué 
dans  son  outre,  elle  laissa  son  fils  couché  sous  un  arbre  :  elle 
s'éloigna  de  lui  d'un  trait  d'arc,  et  s'assit  en  le  regardant,  et 
en  pleurant,  et  en  disant  :  Je  ne  verrai  point  mourir  mon 
enfant...  Dieu  écouta  la  voix  de  l'enfant.  L'ange  de  Dieu  ap- 
pela Agar  du  haut  du  ciel,  et  lui  dit  :  Agar,  que  fais-tu  là? 
Ne  crains  rien  ;  car  Dieu  a  entendu  la  voix  de  l'enfant  :  lève- 
loi,  prends  le  petit  par  la  main,  car  j'en  ferai  une  grande 
nation.  Et  Dieu  ouvrit  les  yeux  d'Agar',  laquelle  ayant  vu  un 
puits  d'eau,  remplit  sa  cruche,  et  donna  à  boire  à  l'enfant, 
et  Dieu  fut  avec  lui.  Il  devint  grand,  demeura  dans  le  dé- 
sert; il  fut  un  grand  archer,  et  il  habita  le  désert  de  Pharan, 
et  sa  mère  lui  donna  une  femme  d'Egypte. 

Après  cela,  Dieu  tenta  Abraham,  et  lui  dit  :  Abraham  ! 
Abraham!  Et  il  répondit  :  Me  voilà.  Et  Dieu  lui  dit  :  Prends 
ton  fils  unique  Isaac  que  tu  aimes,  mène-le  dans  la  terre  de 
la  vision,  et  tu  m'offriras  ton  fils  en  sacrifice  sur  une  monta- 
gne que  je  te  montrerai  (b)...  Abraham  donc,  se  levant  la 


qu'à  cent  soixante.  Aussi  la  naissance  d'isaac  est  un  miracle  évi- 
dent, puisque  Sara  n'avait  plus  ses  règles  lorsqu'elle  devint  grosse. 

(a)  Si  Abraham  était  un  seigneur  si  puissant,  s'il  avait  été  vain- 
queur de  cinq  rois  avec  trois  cent  dix-huit  hommes  de  l'élite 
de  ses  domestiques,  si  sa  femme  lui  avait  valu  tant  d'argent  de  la 
part  du  roi  d'Egypte  et  du  roi  de  Gérare,  il  paraît  bien  dur  et  bien 
inhumain  de  renvoyer  sa  concubine  et  son  premier-né  dans  le  dé- 
sert avec  un  morceau  de  pain  et  une  cruche  d'eau,  sous  prétexte 
que  ce  premier-né  jouait  avec  le  fils  de  Sara.  Il  exposa  l'un  et  l'au- 
tre à  mourir  dans  le  désert.  Il  fallut  que  Dieu  lui-même  montrât 
un  puits  a  Agar  pour  l'empêcher  de  mourir.  Mais  comment  tirer 
l'eau  de  ce  puits?  Lorsque  les  Arabes  vagabonds  trouvaient  quelque 
source  saumâtre  sous  terre  dans  cette  solitude  sablonneuse,  ils 
avaient  grand  soin  de  la  couvrir  et  de  la  marquer  avec  un  bàlon. 
Quel  emploi  pour  le  Créateur  du  monde,  dit  M.  Boulanger,  de  des- 
cendre du  haut  de  son  trône  éternel  pour  alier  montrer  un  puits  à 
une  pauvre  servante  à  qui  on  a  fait  un  enfant  dans  un  pays  bar- 
bare que  les  Juifs  nomment  Canaan! 

Nous  pourrions  dire  à  ces  détracteurs  que  Dieu  voulut  par  là  nous 
enseigner  le  devoir  de  la  charité.  Mais  la  réponse  1h  plus  courte  est 
qu'il  ne  nous  appartient  ni  de  critiquer  ni  d'expliquer  la  sainte 
Ecriture,  et  qu'il  faut  tout  croire  sans  rien  examiner.  —  Boulan- 
ger, dont  Voltaire  parle  ici,  est  le  célèbre  ingénieur  et  philosophe, 
né  en  1722,  mort  en  1759,  et  sous  le  nom  duquel  d'Holbach  a  publié 
le  Christianisme  dévoilé.  (G.  A.) 

(6)  On  ne  sait  point  ce  que  c'est  que  la  terre  de  la  vision.  L'hé- 
breu dil  dans  la  terre  de.  Moria.  Or  Moria  est  la  montagne  sur  la- 
quelle on  bâtit  depuis  le  temple  de  Jérusalem.  C'est  ce  qui  a  fait 
croire  depuis  à  quelques  savants  téméraires  que  la  Genèse  ne  put 
être  écrite  dans  le  désert  par  Moïse,  qui,  n'étant  point  entré  dans  le 
Canaan,  ne  pouvait  connaître  la  montagne  Moria.  On  a  recherché  si 
dans  le  temps  où  l'on  place  Abraham  les  hommes  étaient  déjà  dans 
l'usage  de  sacrifier  des  enfants  à  ieurs  dieux.  Sanchoniathon  nous 
apprend  qu'IUéus  avait  déjà  immolé  son  fils  Jéhud  longtemps  aupa- 
ravant. Mais  depuis,  l'histoire  est  remplie  du  récit  de  ces  horribles 
sacrifices.  On  remarque  qu'Abraham  avait  intercédé  pour  les  habi- 
tants de  So  lome  qui  lui  étaient  étrangers,  et  qu'il  n'intercéda  pas 
pour  son  propre  fils.  On  accuse  aussi  Abraham  d'un  nouveau  men- 
songe, quand  il  dit  à  ses  deux  valets  :  Nous  ne  ferons  qu'aller  mon 
fils  et  moi,  et  nous  reviendrons.  Puisqu'il  allait  sur  la  montagne 
pour  égorger  son  fils,  il  ne  pouvait,  dit-on,  avoir  l'intention  de  re- 
venir avec  lui.  Et  on  a  osé  avancer  que  ce  mensonge  était  d'un  bar- 
bare, si  les  autres  avaient  été  d'un  avare  et  d'un  lâche  qui  prosti- 
tuait sa  femme  pour  de  l'argent.  Mais  nous  devons  regarder  ces 
accusations  contre  Abraham  comme  des  blasphèmes. 

D'autres  critiques  audacieux  ont  témoigné  leur  surprise  qu'Abra- 
ham, âgé  de  cent  soixante  ans,  ou  au  moins  de  cent,  ait  coupé  lui- 
même  le  bois  au  bas  de  la  montagne  Moria  pour  brûler  son  fils 
après  l'avoir  égorgé,  il  faut  pour  brûler  un  corps  une  grande  char- 
rette pour  fe  moins  de  hois  sec;  un  peu  de  bois  vert  ne  pourrait 
suffire.  Il  est  dit  qu'il  mit  lui-même  le  bois  sur  le  dos  de  son  fils 
Isaac.  Cet  enfant  n'avait  pas  encore  treize  ans.  Il  a  paru  à  ces  cri- 
tiques aussi  difficile  que  cetenfant  portât  tout  le  bois  nécessaire  qu'il 
aurait  été  difficile  à  Abraham  de  le  couper.  Le.  réchaud  que  por- 
tait Abraham  pour  allumer  le  feu  ne  pouvait  contenir  que.  quelques 
charbons  qui  devaient  être  éteints  avant  d'arriver  au  heu  du  sacri- 
fice. Enfin  ou  a  poussé  la  critique  jusqu'à  dire  que  la  montagne  Mo- 
ria n'est  qu'un  rocher  pelé,  sur  lequel  il  n'y  a  jamais  eu  un  seul 
arbre;  que  toute  la  campagne  des  environs  de  Jérusalem  a  toujours 
été  remplie  de  cailloux,  et  qu'il  fallut  dans  tous  les  temps  y  faire 
venir  le  bois  de  très  loin.  Toutes  ce--  ohjections  n'empêchent  pas 
que  Dieu  n'ait  éprouvé  la  foi  d'Abraham,  et  que  ce  patriarche  n'ait' 
mérité  la  bénédiction  de  Dieu  par  son  obéissance. 

Voyez  ci-dessous  le  sacrifice  de  la  fille  de  Jephté,  et  voyez  en- 
suite les  reproches  qu'Isaïe.  fait  aux  Juifs  d'immoler  leurs  enfants  a 
leurs  d.eux,  et  de  leur  écraser  sainlement  la  tète  sur  des- pierres 


nuit,  sangla  son  âne,  et  emmena  avec  lui  deux  jeunes  gens 
et  Isaac  son  fils,  et  ayant  coupé  du  bois  pour  le  sacrifice,  li 
alla  au  lieu  où  Dieu  lui  avait  commandé  d'aller;  et  le  troi- 
sième jour,  il  vit  de  loin  le  lieu,  et  il  dit  aux  jeunes  gens  : 
Attendez  ici  avec  l'âne.  Nous  ne  ferons  qu'aller  jusque-là, 
mon  fils  et  moi;  et  après  avoir  adoré,  nous  reviendrons...  Il 
prit  le  bois  du  sacrifice,  il  le  mit  sur  le  dos  de  son  fils;  et, 
pour  lui,  il  portait  en  ses  mains  du  feu  fit  un  sabre.  Comme 
ils  marchaient  ensemble,  Isaac  dit  à  son  père  :  Mon  père  ! 
Abraham  lui  répondit  :  Que  veux-tu,  mon  fils?  Voilà,  dit  Isaac, 
le  feu  et  le  bois,  où  est  la  victime  du  sacrifice  ?  Abraham  dit  : 
Dieu  pourvoira  à  la  victime  du  sacrifice,  mon  fils.  Ils  s'avan- 
cèrent donc  ensemble,  et  ils  arrivèrent  à  l'endroit  que  Dieu 
avait  montré  à  Abraham  :  il  y  éleva  un  autel,  arrangea  le 
bois  par-dessus,  lia  Isaac  son  fils,  et  le  mit  sur  le  bois;  il 
étendit  sa  main  et  prit  son  glaive;  et  voilà  que  l'ange  de  Dieu 
cria  du  haut  du  ciel,  disant:  Abraham!  Abraham!  qui  i'é- 
pondit  :  Me  voici.  L'ange  lui  dit  •  N'étends  pas  la  main  sur 
l'enfant,  et  ne  lui  fais  rien.  Maintenant  j'ai  connu  que  tu 
crains  Dieu,  et  tu  n'as  pas  pardonné  à  ton  fils  unique  à  cause 
de  moi.  Abraham  leva  les  yeux,  et  il  aperçut  derrière  lui  un 
bélier  embarrassé  par  ses  cornes  dans  un  buisson,  et  le  pre- 
nant, il  l'offrit  en  sacrifice  pour  son  fils...  Or  l'ange  du  Sei- 
gneur appela  Abraham  du  ciel  pour  la  seconde  fois.  J'ai  juré 
par  moi-même,  dit  le  Seigneur,  que  parce  que  tu  as  fait  cette 
chose,  et  que  tu  n'as  point  épargné  ton  propre  fils  à  cause  de 
moi,  je  te  bénirai,  je  multiplierai  ta  semence  comme  les 
étoiles  du  ciel,  et  comme  le  sable  qui  est  sur  le  bord  de  la 
mer;  ta  semence  possédera  les  portes  de  tes  ennemis,  et 
toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  dans  ta  semence, 
parce  que  tu  as  obéi  à  ma  voix  (a). 

Or  ,Gara,  ayant  vécu  cent  vingt-sept  ans,  mourut  dans  la 
ville  d'Arbée,  qui  est  Hébron  dans  la  terre  de  Canaan  (b)  ;  et 
Abraham  vint  pour  crier,  et  pour  la  pleurer;  et  s'étant  levé, 
après  avoir  fait  le  devoir  des  funérailles,  il  dit  aux  enfants 
de  Heth  :  Je  suis  chez  vous  étranger;  donnez-moi  droit  de 
sépulture  chez  vous,  afin  que  j'enterre  ma  morte.  Et  les  fils 
de  Heth  lui  répondirent  en  disant  :  Tu  es  prince  de  Dieu  chez 
nous,  enterre  ta  morte  dans  nos  plus  beaux  sépulcres;  per- 
sonne ne  t'en  empêchera.  Abraham  s'étant  levé,  et  ayant 
adoré  le  peuple,  il  leur  dit  :  S'il  plaît  à  vos  âmes  que  j'en- 
terre ma  morte,  parlez  pour  moi  àEphron,  fils  de  Séor  ;  qu'il 
me  donne  sa  caverne  double  à  l'extrémité  de  son  champ, 
qu'il  me  la  cède  devant  vous,  et  que  je  sois  en  possession  du 
sépulcre...  Et  Ephron  dit  :  La  terre  que  tu  demandes  vaut 
quatre  cents  sicles  d'argent;  c'est  le  prix  entre  toi  et  moi  ; 
ensevelis  ta  morte  (c). 


dans  des  torrents.  (Isaïe,  ou  Esaïa,  chap.  lvii).  Alors  on  sera  con- 
vaincu que  les  Juifs  furent  de  tout  temps  de  sacrés  parricides. 
Pourquoi?  c'est  qu'ils  abandonnaient  souvent  Dieu,  et  que  Dieu  les 
abandonnait  à  leur  sens  réprouvé. 

(a)  C'est  encore  ici  une  nouvelle  promesse  de  bénir  toutes  les  na- 
tions de  la  terre  comme  descendantes  d'Abraham,  quoiqu'elles  n'en 
descendissent  point.  On  peut  entendre  par  toutes  les  nations  de  la 
terre  la  postérité  de  Jacob,  qui  fut  assez  nombreuse.  Tous  les  in- 
crédules regardent  ces  histoires  sacrées  comme  des  contes  arabes, 
inventés  d'abord  pour  bercer  les  petits  enfants,  et  n'ayant  aucun 
rapport  à  l'essentiel  de  la  loi  juive.  Ils  disent  que  ces  contes  ayant 
été  peu  à  peu  insérés  dans  le  catalogue  des  livres  juifs,  devinrent 
sacrés  pour  ce  peuple,  et  ensuite  pour  les  chrétiens  qui  lui  succé- 
dèrent. 

(t>)  Si  Sara  mourut  à  cent  vingt-sept  ans.  et  si  elle  mourut  immé- 
diatement après  qu'Abraham  avait  voulu  égorger  son  fils  unique 
Isaac,  ce  fils  avait  donc  trente-sept  ans,  et  non  pas  treize,  quana 
son  père  voulut  l'immoler  au  Seigneur  :  car  sa  mère  avait  accou- 
ché de  lui  a  quatre-vingt-dix  ans.  Or,  la  foi  et  l'obéissance  d'isaac 
avaient  été  encore  plus  grandes  que  celles  d'Abraham,  puisqu'il  s'é- 
tait laissé  lier  et  étendre  sur  le  bûcher  par  un  vieillard  de  cent  ans 
pour  le  moins.  Toutes  ces  choses  sont  au-dessus  de  la  nature  hu- 
maine telle  qu'elle  est  aujourd'hui.  Saint  Paul,  dans  l'Epître  aux 
Galates,  dit  que  Sara  est,  la  figure  de  l'Eglise.  Le  R.  P.  dom  Calmet 
assure  quTsaac  est  fa  figure  de  Jésus-Christ,  et  qu'on  ne  peut  pas 
s'y  méprendre. 

(c)  On  voit  à  la  vérité  qu'Abraham,  tout  grand  prince  qu'il  était, 
ne  possédait  pas  un  pouce  de  terre  en  propre,  et  on  ne  conçoil  pas 
comment,  avec  tant  de  troupes  et  tant  de  richesses,  il  n'avait  pu 
acquérir  le  moindre  terrain.  Il  faut  qu'il  achète  une  caverne  pour 
enterrer  sa  femme.  On  lui  vend  un  champ  et  une  caverne  pour 
quatre  cents  sicles.  Le  sicle  a  été  évalué  a  trois  livres  quatre  sous 
■  le  noire  monnaie  Ainsi  quatre  cents  vicies  vaudraient  dou/e  cent 
quatre-vingts  livres.  Cela  paraît  énormément  cher  dans  un  pays 
aussi  stérile  et  au<si  pauvre  que  celui  d'Hébron;  qui  l'ait  partie  du 
désert  dont  ie  lac  Asphaltide  est  entouré,  et  où  il  ne  paraît  pas 
qu'il  y.  eût  lemoindrecommerce.il  est  dit  qu'il  paya  ces  quatre, 
cents  sicles  en  bonne  monnaie  courante  Mais  non-seulemenl  il  n'y 
avait  point  alors  de  monnaie  dans  Canaan  mais  jamais  les  Juifs 
n'ont  frappé  de  monnaie  a  leur  coin.  Il  faut  donc  entendre  que  ces 
quatre  cents  sicles  avaient  la  valeur  de  la   monnaie  qui  courail  du 
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Abraham,  ayant  entendu  cola,  pesa  l'argent  qu'Ephron  lui 
demandait,  et  lui  paya  quatre  cents  sicles  de  monnaie  cou- 
rante publique...  Or  Abraham  était  vieux  de  beaucoup  de 
jours,  il  dit  au  plus  vieux  serviteur  de  sa  maison,  qui  prési- 
dait sur  les  autres  serviteurs  :  Mets  ta  main  sous  ma  cuisse, 
aûn  que  je  t'adjure,  au  nom  du  ciel  et  de  la  terre,  que  tu  ne 
iras  aucune  fille  des  Cananéens  pour  faire  épouser  à 
mon  fils;  mais  que  tu  iras  dans  la  terre  de  ma  famille,  et 
que  tu  y  prendras  une  fille  pour  mon  fils  [saac  (a)  ..  Ce  ser- 
viteur mit  donc  la  main  sous  la  cuisse  d'Abraham  son  maître, 
et  jura  sur  son  discours.  Il  prit  dix  chameaux  dos  troupeaux 
de  son  maître;  il  partit  chargé  dos  biens  de  son  maître,  et 
alla  en  Mésopotamie,  à  la  ville  de  Nachor...  Etant  arrivé  le 
soir,  au  temps  où  les  filles  vont  chercher  de  l'eau  (6),  il  vit 
Rébecca,  fille  de  Bathuel,  fils  de  Melçha  et  de  Nachor,  frère 
d'Abraham,  qui  vint  avec  une  cruche  d'eau  sur  l'épaule.  C'était 
une  fille  très  agréable,  une  vierge  très  belle  qui  n'avait  point 
connu  d'homme,  et  elle  s'en  retournait  à  la  maison  avec  sa 
Cfucbe.  Le  serviteur  d'Abraham  alla  à  elle,  et  lui  dit  :  Donne- 
moi  à  boire  de  l'eau  de  ta  cruche.  Et  elle  lui  dit  :  Bois,  mon 
bon  seigneur.  Elle  mit  sa  cruche  sur  son  bras,  e1  après  qu'il 
eut  bu  elle  ajouta  :  Je  m'en  vais  tirer  aussi  de  I  eau  du  puits 
pour  tes  chameaux,  afin  qu'ils  boivent  tous...  Et  après  que  les 
chameaux  eurent  bu,  le  serviteur  tira  deux  pendants  d'or  pour 
le  nez.  qui  pesaient  deux  sicles,  et  autant  de  bracelets,  qui 
pesaient  dix  sicles...  Le  serviteur  d'Abraham  dit  au  maître  de 
la  maison  :  Je  bénis  le  Dieu  d'Abraham  mon  maître,  qui  m'a 
conduit  par  le  droit  chemin,  afin  que  je  prisse  la  fille  du  frère 
à  mon  maître  pour  femme  à  son  fils... 

Puis  Eliézer,  serviteur  d'Abraham,  dit  :  Renvoyez-moi,  et 
que  j'aille  à  mon  maître...  Les  frères  et  la  mère  de  Rébecca 
répondirent  :  Que  cette  fille  demeure  au  moins  dix  jours  avec 
nous,  et  elle  partira...  Et  ils  dirent:  Appelons  la  fille,  et  in- 
terrogeons  sa  bouche  (c).  Etant  appelée,  elle  vint;  ils  lui 


(emps  que  l'auteur  sacré  écrivait.  Mais  c'est  encore  une  difficulté, 
puisqu'on  ne  connaissait  point  la  monnaie  au  temps  de  Moïse. 

(a)  Ce  serviteur,  nommé  Eliézer,  mit  donc  la  main  sous  la  cuisse 
d'Abraham.  Plusieurs  servants  prétendent  que  ce  n'était  pas  sous  la 
cuisse,  mais  sous  les  parties  viriles, très  révérées  par  les  OrïenïauX, 
surtout  dans  les  anciens  temps,  non-seulement  à  cause  de  la  cir- 
concision qui  avait  consacré  ces  parties  à  Dieu,  mais  parce  quelles 
sont  la  source  de  la  propagation  du  genre  humain,  et  le  sage  de  la 
bénédiction  du  Seigneur.  Par  cuisse  il  faut  toujours  entendre  ces 
parties.  Un  chef  sorti  de  la  cuisse  de  Juda  signifie  évidemment  un 
chef  sorti  de  la  semence  ou  de  la  p:irtie  virile  de  Juda.  Abraham  fit 
donc  jurer  son  serviteur  qu'il  ne  prendrait  point  une  Cananéenne 
pour  femme  à  Isaac  son  fils.  L'auteur  sacré  manque  peu  l'occasion 
d:insinuer  que  les  habitants  du  pays  sont  maudits,  et  de  préparer 
à  l'invasion  que  les  Juifs  firent  de  cette  terre  sous  Josué  et  sous 
David. 

{h)  Il  nous  paraît  toujours  étrange  que  les  anciens  fassent  tra- 
vailler les  filles  des  princes  comme  des  servantes;  que  dans  Homère 
les  filles  du  roi  de  Corfou  aillent  eu  charrette  faire  la  lessive.  Mais 
il  faut  considérer  que  ces  prétendus  rois  chantés  par  Homère  n'é- 
taient que  des  possesseurs  de  quelques  villages;  et  qu'un  homme 
qui  n'aurait  pour  tout  bien  que  file  d'Itaque  ferait  une  mince  figure 
à  Paris  et  à  Londres.  Rébecca  vient  avec  une  cruche  sur  son  épaule, 
et  donne  à  boire  aux  chameaux.  Eliézer  lui  présentedeux  pendants 
de  nez  ici  deux  pendants  d'oreilles  d'or  de  deux  sicles  Ce  n'était 
qu'un  présent  de  six  livres  huit  sous,  et  les  présents  qu'on  fait  au- 
jourd'hui a  nos  villageoises  sont  beaucoup  plus  considérables.  Les 
bracelets  valaient  trente-deux  livres,  ce  qui  paraît  plus  bon:  êi 
est  inutile  de  remarquer  si  les  pendants  élaieel  pour  les  oreilles  ou 
pour  le  nez.  Il  est  certain  que  dans  les  pays  chauds,  où  l'on  ne  se 
mouche  presque  jamais,  les  femmes  avaient  des  pendants  de  nez. 
[  i  se  faisaient  percer  le  nez  comme  DO  femmes  se  l'ont  percer 
les  oreilles.  Cette  coutume  est  encore  établie  en  Afrique,  et  dans 
l'Inde. 

Aben  He/ra  avoue  qu'il  y  a  très  loin  du  Canaan  en  Mésopotamie, 
et  il  s'étonne  qu'Abraham  ayant  fait  une  si  prodigi  use  fortune  en 
Canaan,  étant  devenu  si  puissant,  ayant  vaincu  cinq  grands  rois 
avec  ses  seuls.valets,  n'ait  pas  fait  venu-  dans  ses  Etats  ses  parents 
et  amis  de  Mésopotamie,  et  De  fur  ait  pas  do, me  ,:  ,.  ,  leschar- 
e  maison. 

M.  frérot  est  encore  plus  étonné  que  ce  grand  prince  Abraham 
ail  été'  si  pauvre  qu'il  ae  fut  jamais  po  e  ur  d'une  toise  de  ter- 
rain en  t  anaan,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  acheté  un  petit  coin  pour  enter- 
i  femme.  S'il  élail  riche  en  troupeaux,  dit  M.  I  rén  t,  eue  n'al- 
lait-il s'établir  lui  et  son  fils  dans  la  Mésopotamie,  où  les  pâti 
i  si  b  as?  s'il  fuyait  les  Chaldéens  comme  idole  >  [i  Cana- 
néens étaient  idolâtres  aus  i,  et  Rébecca  était  idolâtre. 

M.  i  rérei  ne  -.,n"e  p;is  ,jUl.  rjjeu  avait  promis  le  Ca  et  la  Mé- 
sopotamie aux  Juifs,  et  qu'il  fallait  s'établir  vers  le  lac 
avant  de  conquérir  les  bords  de  l'Euphrate.  —  lïcroi  ,  savant, 
né  en  1688  mort  en  1749,  sous  le  nom  duquel  ou  publia  la  lettre 
de  Thra  ybule  à  teucippe  et  VExamen  critique  des  apologistes  de  la 
religion  chu  lit  une.  (t 

On  a  ob    né  que  Rébecca   voulut    partis  sur-le-cttainp  sans 
demander  la  l-  de  ses  père  et  mère,  sans  faire  le  moin- 

dre complim  i  famille.  On  a   cru  qu'elle  avait  une  grande 


demandèrent:  Veux-tu  partir  avec  cet  homme? Elle  répondit: 
Je  partirai.  Ils  l'envoyèrent  donc  avec  sa  nourrice  et  le  servi- 
teur d'Abraham  et  ses  compagnons,  lui  souhaitant  prospérité, 
et  lui  disant:  Tu  es  notre  sœur;  puisses-tu  croître  en  mille 
et  mille,  et  que  ta  semence  possède  les  portes  de  tes  enne- 
mis (a). 

Ainsi  donc  Rébecca  et  ses  compagnes,  montées  sur  des 
chameaux,  suivirent  cet  homme  qui  s'en  retourna  en  grande 
diligence  vers  son  maître...  tsaac  fit  entrer  Rébecca  dans  la 
tente  de  Sara  sa  mère  {b);  il  la  prit  en  femme,  et  il  l'aima 
tant,  que  la  douleur  de  la  mort  de  sa  mère  en  fut  tempérée. 

Or  Abraham  prit  une  autre  femme,  nommée  Cetura,  qui  lui 
enfanta  Zamram,  Jecsan,  Madan,  Madian,  et  Jesboc,  et 
Suhé  (c).  Or  les  jours  d'Abraham  furent  de  cent  soixante  et 
quinze  années,  et  il  mourut  de  faiblesse  dans  une  bonne 
vieillesse,  plein  de  jours,  et  il  fut  réuni  à  son  peuple...  Isaac 
et  Ismaël  ses  (ils  l'ensevelirent  dans  la  caverne  double  qui 
est  dans  le  champ  d'Ephron,  fils  de  Séor  l'Ethéen,  vis-à-vis 
Manibré...  Isaac,  âgé  de  quarante  ans,  ayant  donc  épousé  Ré- 
becca, fille  de  Bathuel  le  Syrien  de  Mésopotamie,  et  sœur  de 
Laban,  tsaac  pria  le  Seigneur  pour  sa  femme,  parce  qu'elle 
était  stérile,  et  le  Seigneur  l'exauça  en  faisant  concevoir  Ré- 
becca; mais  les  deux  enfants  dont  elle  était  grosse  se  bat- 
taient dans  son  ventre  l'un  contre  l'autre  (</);  et  elle  dit  :  Si 
cela  est  ainsi,-  pourquoi  ai-je  conçu?  Et  elle  alla  consulter  le 
Seigneur  qui  lui  dit  :  Deux  nations  sont  dans  ton  ventre,  et 
deux  peuples  sortiront  de  ta  matrice,  ils  se  diviseront;  un 
peuple  surmontera  l'autre,  et  le  plus  grand  sera  assujetti  au 
plus  petit...  Le  temps  d'enfanter  étant  venu,  voilà  qu'on 
trouva  deux  jumeaux  dans  sa  matrice.  Le  premier  qui  sortit 
était,  roux  et  hérissé  de  poil  (c)  comme  un  manteau;  son  nom 
est  Esaù;  l'autre,  sortant  aussitôt,  tenail  son  frère  par  le  pied 
avec  la  main;  et  on  l'appela  Jacob.  Isaac  avait  soixante  ans 
quand  ces  deux  petits  naquirent.  Lorsqu'ils  furent  adultes, 
Esait  fut  homme  habile  à  la  chasse  et  laboureur  :  Jacob, 
homme  simple,  habitait  dans  les  tentes. 

Isaac  aimait  Esaii,  parce  qu'il  mangeait  du  gibier  de  sa 
chasse;  mais  Rébecca  aimait  Jacob.  Un  jour  Jacob  fit  cuire 
une  fricassée,  et  Esaù  étant  arrivé,  fatigué  dos  champs,  lui 
dit:  Donne-moi,  je  t'en  prie,  de  cette  fricassée  rousse,  parce 
que  je  suis  très  fatigué.  C'est  pour  cela  qu'on  l'appela  depuis 
Esaû  le  Roux.  Jacob  lui  dit:  Vends-moi  donc  ton  droit  d'aî- 
nesse (/).  Esaii  répondit  :  Je  me  meurs  de  faim;  de  quoi  mon 
droit  d'aînesse  me  servira-t-il  (g)ï  Jure-le-moi  donc,  dit  Jacob. 


impatience  d'être  mariée  ;   mais  l'auteur  sacré  n'était  pas  obligé 
d'entrer  dans  tous  ces  détails. 

(a)  Nouvelle  insinuation  que  les  Cananéens  deviendraient  les  enne- 
mis des  Juifs,  après  avoir  reçu  leur  père  avec  tant  d'hospitalité. 

(b)  H  veut  dire  la  tente  qui'avait  appartenu  à  Sara  :  car  il  y  avait 
trois  ans  que  Sara  était  morte.  Calmet  dit  qu'Abraham  envoya  chi  i  • 
cher  une  iille  pour  son  tils  chez  les  idolâtres,  parce  que  Jésus- 
Chrisl  n'a  point  prêché  lui-même  aux  gentils,  mais  qu'il  y  a  envoyé 
ses  apôtres. 

(c)  On  croit  que  Cetura  était  Cananéenne.  Cela  serait  étrange, 
après  avoir  dit  tant  de  fois  qu'il  ne  fallait  point  se  marier  à  des 
Cananéennes.  Il  est  encore  plus  étrange  qu'il  se  soit  remarie  à 
deux  cents  ans,  ou  au  moins  à  cent  quarante  ans,  d'autant  plus  que 
:  ara  elle-même  l'avait  trouvé  trop  vieuxà  cent  ans  pour > 
Cependant  il  fait  encore  six  enfants  à  Cetura.  Ces  six  entants  ré- 
gnèrent, dit-on,  dans  l'Arabie  Déserte.  Ce  n'aurait  pas  été  un  tort 
beau  royaume;  mais  il  se  trouverait  par  là  que  les  enfants  de  Ce- 
tura auraient  été  pourvus  dans  le  temps  que  les  entants  de  Sara, 
auxquels  Dieu  avait  promis  toute  la  terre,  ne  possédaient  rien  du 
tout.  Ils  ne  se  rendirent  maîtres  de  la  terre  de  Jéricho  que  quatre 
cent  soixante  et  dix  ans  après,  selon  la  compilation  hébraïque. 

(d)  Il  est  difficile  que  deux  enfants  se  battent  dans  une  matrice, 
et  surtout  dans  le  commencement  de  la  grossesse.  Lue  fi 
peut  sentir  des  douleurs,  mais  elle  ne  peut  sentir  que  ses  deux  tils 
se  battent,  on  ne  dit  point  comment  et  où  Rébecca  alla  consulter 
le  seigneur  sur  ce  prodige;  ni  comment  Dieu  lui  répondit  :  «Deux 
»  peuples  sont  dans  ion  ventre,  et  l'un  vaincra  l'autre.»  il  n'y 
point  encore  d'endroit  privilégié  où  l'on  consultât  le  Seigneur  :  il 
apparaissait  quand  il  voulait  :  et  c'est  prol  al  lèmenl  dans  une  de 
ce,,  apparitions  fréquentes  que  Rébecca  le  consulta. 

{e)  Il  est.  rare  qu  un  eut, ml  naisse  tout  velu,  Ksaù  en  est  le  seul 
exemple,  i!  n'est  pas  moins  rare  qu'un  enfant,  en  naissant,  en  tii  nne 
un  autre  par  le  pied.  Ce  sont  de  ces  choses  qui  n'arrivent  plus  au- 
jourd'hui, mais  qui  pouvaient  arriver  alors. 

(/')  il  n'.\  avait  pas  encore  de  droit  d'aînesse,  puisqu'il  n'y  avait 
point  de  loi   positive.  Ce  n'est   que  très  longtemps  après,  dans  le 

ronome,  qu'on  trouve  que  l'aîné  doit  avoir  une  do;  il  île  poi 
ce    ,i  dire  le  double  de  ce  qu'il  aurait  dû  prendre,  si  on  avait  par- 
la I    nent.  on  s'est  encore  servi  de  ce  pa   .âge  pour  ti    h 
prouver  que  la  Genèse  n'avait  pu  être  écrite  que  lorsque  les  juifs 

eurent  Un    code  de    lois.    Mais  cil  quelque  leiups  qu'élu     e. 

elle  est  h    jours  i    inimeriî  respectable. 

{g)  ta    lupi Pères  ont  condamné  Ésaii,  et  ont  justifié  Jacob, 

quoiq  t'il  paraisse,  par  le  texte,  qu'Ésau  périssait  de  faim,  et  que 
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Esaii  le  jura,  et  lui  vendit  sa  primogéniture;  et  ayant  pris  la 
fricassée  de  pain  et  de  lentilles,  il  mangea  et  but,  et  s'en  alla, 
se  souciant  peu  d'avoir  vendu  sa  primogéniture. 

Or,  une  grande  famine  étant  arrivée  sur  la  terre,  après  la 
famine  arrivée  du  temps  d'Abraham,  Isaac  s'en  alla  vers  Abi- 
mélech, roi  des  Philistins,  dans  la  ville  de  Gérare  (a);  et  Dieu 
lui  apparut  et  lui  dit:  No  descends  point  en  Egypte;  mais  re- 
pose-toi dans  la  terre  que  je  te  dirai,  et  voyage  dans  cette 
terre;  je  serai  avec  toi,  je  te  bénirai;  car  je  donnerai  à  toi  et 
à  ta  semence  tous  ces  pays;  j'accomplirai  le  serment  que  j'ai 
fait  à  Abraham  ton  père  (b).  Je  multiplierai  ta  semence 
comme  les  étoiles  du  ciel;  je  donnerai  à  ta  postérité  toutes 
les  terres,  et  toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en 
ta  semence;  et  cela  parce  qu'Abraham  a  obéi  à  ma  voix,  et 
qu'il  a  observé  mes  préceptes,  mes  ordonnances,  mes  cérémo- 
nies, et  mes  lois(c)...  Isaac  demeura  donc  à  Gérare.  Les  ha- 
bitants de  ce  lieu  l'interrogeant  sur  sa  femme,  il  leur  répon- 
dit: C'est  ma  sœur  (d).  Car  il  craignait  d'avouer  qu'elle  était  sa 
femme,  pensant  qu'ils  le  tueraient  à  cause  de  la  beauté  de  sa 
femme,  et  comme  ils  avaient  demeuré  plusieurs  jours  en  ce 
lieu,  Abimélech,  roi  des  Philistins,  ayant  vu  par  la  fenêtre 
Isaac  qui  caressait  sa  femme,  il  le  fif  venir  et  lui  dit:  Il  est 
clair  qu'elle  est  la  femme,  pourquoi  as-tu  menti  en  disant 
qu'elle  est  ta  sœur?  Isaac  répondit  :  J'ai  eu  peur  qu'on  ne  me 
tuât  à  cause  d'elle.  Abimélech  lui  dit  :  Pourquoi  nous  as-tu 
trompés?  Il  s'en  est  peu  fallu  que  quelqu'un  n'ait  couché 
avec  ta  femme  (e),  et  tu  nous  aurais  attiré  un  grand  péché. 
Et  il  fit  une  ordonnance  à  tout  le  peuple,  disant  :  Quiconque 
touchera  la  femme  de  cet  homme,  mourra  de  mort. 

Or,  Isaac  sema  dans  cette  terre  ;  et  dans  la  même  année,  il 
recueillit  le  centuple  (/);  et  le  Seigneur  le  bénit,  et  il  s'enri- 
chit, profitant  de  plus  en  plus,  et  devint  très  grand;  et  il  eut 
beaucoup  de  brebis  et  de  grands  troupeaux,  et  de  serviteurs, 
et  de  servantes.  Les  Philistins  lui  portant  beaucoup  d'envie, 
ils  bouchèrent  avec  de  la  terre  tous  les  puits  que  son  père 
Abraham  avait  creusés.  Abimélech  lui-même  dit  à  Isaac  : 
Retire-toi  de  nous;  car  tu  es  devenu  plus  puissant  que  nous; 
et  Isaac  s'en  allant  vint  au  torrent  de  Gérare,  et  y  habita,  et  y 
fit  de  nouveau  creuser  les  puits  que  les  gens  de  son  père  y 
avaient  creusés;  et  ayant  creusé  dans  le  torrent,  ils  y  trouvè- 
rent de  l'eau  vive  (g);  mais  il  y  eut  encore  une  querelle  entre 


Jacob  abusait  de  l'état  où  il  le  voyait.  Le  nom  de  Jacob  signifiait 
supplantateur.  Il  semble,  en  effet,  qu'il  méritait  ce  nom,  puisqu'il 
supplanta  toujours  son  frère.  Il  ne  se  contente  pas  de  lui  vendre 
ses  lentilles  si  chèrement,  il  le  force  de  jurer  qu'il  renonce  à  ses 
droits  prétendus;  il  le  ruine  pour  un  dîner  de  lapins,  et  ce  n'est  pas 
là  le  seul  tort  qu'il  lui  fera.  Il  n'y  a  point  de  tribunal  sur  la  terre 
où  Jacob  n'eût  été  condamné- 

(a)  On  a  cru  que  la  ville  de  Gérare  ne  signifie  que  le  passage  de 
Gérare,  le  désert  de  Gérare,  et  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  ville  dans 
relie  solitude,  excepté  Pétra  qui  est  beaucoup  plus  loin.  Observez 
qu'il  y  a  toujours  famine  dans  ce  malheureux  pays.  Dieu  ne  donne 
point  de  pain  à  Isaac,  mais  il  lui  donne  des  visions. 

(b)  Remarquez  que  l'auteur  sacré  ne  perd  pas  une  seule  occasion 
de  promettre  à  la  horde  hébraïque  errante  dans  ces  déserts  l'empire 
du  monde  entier. 

(c)  Nous  ne  voyons  point  que.  Dieu  ait  donné  de  loi  particulière  à 
Abraham,  aucun  précepte  général,  excepté  celui  de  la  circoncision. 

(d)  Voila  le  même  mensonge  qu'on  reproche  à  Abraham;  et  c'est 
pour  la  troisième  lois,  c'est  dans  le  même  pays;  c'est  le  même  Ahi- 
mélech,  a  ce  qu'il  paraît;  car  il  a  le  même  capitaine  de  ses  armées 
que  du  temps  d'Abraham.  Il  enlève  Rébecca  comme  il  avait  enlevé 
Sara,  sa  helle-niore.  Mais,  si  cela  est,  il  y  aura  eu  quatre-vingts 
ans,  selon  le.  compul  hébraïque,  que  cet  Abimélech  avait  enlevé 
Sara,  quoique  ce  comput  soit  encore  lies  fautif.  Supposons  qu'il  eût 
alors  trente  ans;  il  y  avait  quatre-vingts  ans  entre  le  mensonge 
d'Abraham  et  le  mensonge  d'isaac;  donc  Abimélech  avait  cent  dix 
ans  au  temps  du  voyage  d'isaac. 

(e)  Il  semble  toujours,  par  le  texte,  que  les  gens  de  Gérare  recon- 
naissaient h-  même  Dieu  qu'Isaàc  et  Abraham.  Nous  marchons  à 
chaque  ligne  sur  des  difficultés  insurmontables  à  notre  faible  en  - 
iei ment. 

(/")  On  ne  voit  pas  comment  isaac  put  semer  dans  une  terre  qui 
n'eiail  pas  à  lui.  On  voil  encore  moins  comment  il  put  semer  dans 
un  déserl  de  sahle.  tel  que  celui  de  Gérare.  On  ne  comprend  pas 
davantage  commenl  ii  put  avok  une  récolte  de  cent  pour  un.  Les 
plus  fertiles  terres  de  l'Egypte,  de  la  Mésopotamie,  de  la  Sicile,  de 
la  chine,  ont  rarement  produit  vingt-cinq  pour  un  :  et  quiconque 
aurait  de  telles  molles  posséderai!  des  richesses  immenses.  Les 
contes  qu'on  nous  fail  du  terrain  de  Babylone,  qui  produisait  trois 
eenls  pour  un,  seul  absurdes.  Il  arrive  souveui  que  dans  un  jardin 

un  grain  de  blé,  tombé  par  hasard,  en  produise  une  centaine,  et 
davantage;  mais  jamais  cela  n'esl  arrivé  dans  un  champ  entier. 

(g)  il  n'j  a  poinf  de  torrenl  dans  ce  pays,  si  ce  n'esl  quelques  filets 
d'eau  saumâtre  qui  s'échappent  quelquefois  des  puits  qu'on  a  creu- 
ses lorsque  le  lac  Asphaltide  étanl  enflé, el  se  filtrant  dans  la  nue, 

eu  lait  sortir  ses  eaux,  dont  à  peine  les  hommes  el  les  animaux 
peuvenl  boire.  Les  caravanes  qui  passent  par  ce  déserl  sont  obli- 
gées de  porter  de  l'eau  dans  des  outres.  Quand  ils  ont  trouvé  par 


les  pasteurs  de  Gérare  et  les  pasteurs  d'isaac,  disant:  Cette 
eau  est  à  nous  («);  c'est  pourquoi  Isaac  appela  ce  puits  le 
puits  de  la  calomnie...  et  les  serviteurs  d'isaac  vinrent  lui  dire 
qu'ils  avaient  trouvé  un  puits;  c'est  pourquoi  Isaac  nomma 
ce  puits  ['abondance. 

Et  Esaii,  âgé  de  quarante  ans,  épousa  Judith,  fille  de  Béer, 
Ethéen  (6),  et  Basemalh,  fille  d'Elon,  du  même  lieu,  qui,  tou- 
tes deux,  offensèrent  Isaac  et  Rébecca. 

Isaac  devenu  vieux,  ses  yeux  s'obscurcirent;  il  ne  pou- 
vait plus  voir.  Il  appela  donc  Esaù  son  fils  aîné,  et  il  lui  dit  : 
Mon  fils.  Esaii  répondit  :  Me  voilà.  Son  père  lui  dit  :  Tu  vois 
que  je  suis  vieux,  et  que  j'ignore  le  jour  de  ma  mort.  Prends 
ton  carquois  et  ton  arc;  va-t'en  aux  champs;  apporte  moi  ce 
que  tu  auras  pris;  fais-m'en  un  ragoût  comme  tu  sais  que  je 
les  aime;  apporte-le-moi,  afin  que  j'en  mange,  et  que  mou 
âme  te  bénisse  avant  que  je  meure.  Rébecca  ayant  entendu 
cela,  et  qu'Esaù  était  aux  champs  selon  l'ordre  de  son  père, 
dit  à  Jacob  son  fils  :  J'ai  entendu  Isaac  ton  père  qui  disait  à 
ton  frère  Esaù  :  Apporte-moi  de  ta  chasse,  fais-en  un  ragoût, 
afin  que  j'en  mange,  et  que  je  te  bénisse  devant  le  Seigneur 
avant  de  mourir.  Suis  donc  mes  conseils,  va -t'en  au  trou- 
peau; apporte-moi  deux  des  meilleurs  chevreaux,  afin  que 
j'en  fasse  à  ton  père  un  plat  que  je  sais  qu'il  aime;  et  quand 
tu  les  auras  apportés  et  qu'il  en  aura  mangé,  qu'il  te  bénisse 
avant  qu'il  meure.  Jacob  lui  répondit  :  Tu  sais  que  mon  frère 
est  tout  velu  (c),  et  que  j'ai  la  peau  douce.  Si  mon  père  vient 
à  me  tâter,  je  crains  qu'il  ne  pense  que  j'ai  voulu  le  trom- 
per, et  que  je  n'attire  sur  moi  sa  malédiction  au  lieu  de  sa 
bénédiction.  Rébecca  lui  dit  :  Que  cette  malédiction  soit  sur 
moi,  mon  fils;  entends  seulement  ma  voix,  et  apporte  ce  que 
j'ai  dit.  Il  y  alla;  il  l'apporta  à  sa  mère  qui  prépara  le  ragoût 
qu.e  son  père  aimait  (d).  Elle  habilla  Jacob  des  bons  habits 
d'Esaù,  qu'elle  avait  à  la  maison;  elle  lui  couvrit  les  mains 
et  le  cou  avec  les  peaux  des  chevreaux,  puis  lui  donna  la  fri- 
cassée et  les  pains  qu'elle  avait  cuits.  Jacob  les  ayant  appor- 
tés à  Isaac,  lui  dit  :  Mon  père.  Isaac  répondit  :  Qui  es-tu, 
mon  fils?  Jacob  répondit  :  Je  suis  Esaù;  j'ai  fait  ce  que  tu 
m'as  commandé  :  lève-toi,  assieds-toi,  mange  de  ma  chasse, 
afin  que  ton  âme  me  bénisse.  Isaac  dit  à  son  fils  :  Comment 
as-tu  pu  si  tôt  trouver  du  gibier?  Jacob  répondit  :  La  volonté 
de  Dieu  a  été  que  je  trouvasse  sur-le-champ  du  gibier.  Isaac 
dit  :  Approche-toi;  que  je  te  touche,  et  que  je  m'assure  si  tu 
es  mon  fils  ou  non.  Jacob  s'approcha  de  son  père;  et  Isaac 
.l'ayant  tâté,  dit  :  La  voix  est  la  voix  de  Jacob,  mais  les 
mains  sont  les  mains  d'Esaù.  Et  il  ne  le  connut  point,  parce 
que  ses  mains  étant  velues  parurent  semblables  à  celles  de 
son  fils  aîné.  Il  le  bénit  donc,  et  lui  dit  :  Es-tu  mon  fils  Esaù? 
Jacob  répondit  :  Je  le  suis.  Isaac  dit  :  Apporte-moi  donc  de 
ta  chasse,  mon  fils,  afin  que  mon  âme  te  bénisse.  Jacob  lui 
présenta  donc  à  manger;  il  lui  présenta  aussi  du  vin  qu'il 
but,  et  lui  dit  :  Approche-toi  de  moi  et  baise-moi,  mon  fils; 
et  il  s'approcha  et  baisa  Isaac  qui,  ayant  senti  l'odeur  de  ses 
habits,  lui  dit  en  le  bénissant  :  Voilà  l'odeur  de  mon  fils 
comme  l'odeur  d'un  champ  tout  plein  béni  du  Seigneur. 

Et  il  dit  (e):  Que  Dieu  te  donne  de  la  rosée  du  ciel  et  de  la 


hasard  un  puits,  ils  le  cachent  très  soigneusement  :  et  il  y  a  eu 
plusieurs  voyageurs  que  la  soif  a  fait  mourir  dans  ce  pays  inhabi- 
table. 

(a)  Ces  disputes  continuelles,  pour  un  puits,  confirment  ce  que 
nous  venons  3e  dire  sur  la  disette  d'eau  et  sur  la  stérilité  du  pays. 

(b)  Malgré  les  défenses  positives  du  Seigneur  d'épouser  des  tilles 
cananéennes,  voilà  pourtant  Esaii  qui  en  épouse  deux  à  la  fois,  et 
Dieu  ne  lui  en  fait  nulle  réprimande. 

(<;)  Celle  supercherie  de  Kébecca  et  de  Jacob  est.  regardée  comme 
très  criminelle;  mais  le  succès  n'en  est  pas  concevable.  Il  paraît 
impossible  qu'lsaac,  ayant  reconnu  la  voix  de  Jacob,  ait  été  lioni  é 
par  la  peau  de  chevreau  dont  Rébecca  avait  couverl  les  mains  de 
ce  fils  puîné.  Quelque  poilu  que  fût  Esaù,  sa  peau  ne  pouvait  res- 
sembler a  celle  d'un  chevreau.  L'odeur  de  la  peau  d'un  animal 
fraîchement  lui'  devait  se  faire  sentir.  Isaac  devait  trouver  que  les 
mains  de  sou  fils  n'avaient  point  d'ongles.  I.a  vois  de  Jacob  devait 
l'instruire  assez  de  la  tromperie;  il  devait  tâter  le  reste  du  corps. 
Il  n'y  a  personne  qui  puisse  se  laisser  prendre  a  un  artifice  si 
grossier. 

(d)  Rébecca  paraît  encore  plus  méchante  que  Jacob  :  c'est  elle  qui 
prépare  louie  la  fraude;  mais  elle  accomphssail  les  décrets  de  la 
Providence  sans  le  savo.r.  on  punirai'1  dans  nos  tribunaux  Jacob  el 
Rébecca  comme  ayant  commis  un  crime  de  taux  :  mais  la  sainte 
Ecriture  n'esl  pas  faite  comme  nos  lois  humaines.  Jacob  exécutait 
les  arrêts  dh  ins.  même  par  ses  fane  s. 

(e)  on  demande  comment  Dieu  put  attacher  ses  béni  ition 
celles  d'isaac,  extorquées  par  une  fraude  si  punissable,  et  si  aisée 
a  dé  ouvrir?  C'est  rendre  Dieu  esclave  d'une  vaine  cérémonie,  qui 
n'a  par  elle-même  aucune  force,  i.a  bénédiction  d'un  père  n'est 
autre  chose  qu'un  souhait  pour  le  bonheur  de  ion  Bis,  Tout  cela. 
encore  une  fois,  étonne  l'esprit  humain,  qui  n'a,  comme  nous  l'a- 
vons dit  souvent,  d'autre  parti  a  prendre  que  de  soumettre  sa  raison 
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graisse  do  la  terre,  abondance  de  blé  et  de  vin!  Que  les  pou- 
pins te  servent!  Que  les  tribus  t'adorent!  Sois  le  seigneur  de 
tes  frères.  Que  les  enfants  de  ta  mère  soient  courbes  devant 
toi...  A  peine  Isaac  avait  fini  son  discours,  que  Jacob  étant 
sorti,  Esaii  arriva,  apportant  à  son  père  la  fricassée  de  sa 
chasse,  en  lui  disant  :  Lève-toi,  mon  père,  afin  juo  tu  man- 
ges de  la  chasse  de  ton  fils,  et  que  ton  Ame  me  bénisse.  Isaac 
lui  dit  :  Qui  es-tu?  Esaii  répondit  :  Je  suis  ton  premier-né 
Esaù.  Isaac  fut  tout  épouvanté  et  tout  stupéfié;  et  admirant 
la  chose  plus  qu'on  ne  peut  croire,  il  dit  :  Qui  est  donc  celui 
qui  m'a  apporté  de  la  chasse?  j'ai  mangé  de  tout  avant  que 
tu  vinsses;  je  l'ai  béni,  et  il  sera  béni.  Esaii,  ayant  entendu 
ce  discours,  se  mit  à  braire  d'une  grande  clameur;  et  cons- 
terné, il  dit  :  Bénis-moi  aussi,  mon  "père.  Isaac  dit:  Ton  frère 
est  venu  frauduleusement,  et  a  attrapé  ta  bénédiction.  Esaii 
repartit  :  C'est  justement  qu'on  l'appelle  Jacob;  car  il  m'a 
supplanté  deux  fois  ;  il  m'a  pris  mon  droit  d'aînesse, et  à  pré- 
sent il  me  dérobe  ta  bénédiction.  N'y  a-t-il  point  aussi  de 
bénédiction  pour  moi  (a)?  Isaac  répondit  :  Je  l'ai  établi  ton 
maître,  et  je  lui  ai  soumis  tous  ses  frères;  il  aura  du  blé  et 
du  vin;  que  puis-je  après  cela  faire  pour  toi?  Esaii  dit  :  Père, 
n'as-tu  qu'une  bénédiction?  bénis-moi,  je  t'en  prie.  Et  il  pleu- 
rait en  jetant  de  grands  cris. 

Isaac  ému  lui  dit  :  Eii  bien!  dans  la  graisse  de  la  terre  et 
dans  la  rosée  du  ciel  sera  ta  bénédiction.  Tu  vivras  de  ton 
épée;  et  tu  serviras  ton  frère,  et  le  temps  viendra  que  tu  se- 
coueras le  joug  de  ton  cou... 


AVIS  DE  L'ÉDITEUR. 

a  Ici  le  commentateur  s'est  arrêté,  et  celui  qui  lui  a  suc- 
»  cédé  (1),  voyant  que  cet  ouvrage  serait  trop  volumineux  si 
»  on  continuait  à  traduire  et  à  commenter  ainsi  presque  tout 
»  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  s'est  restreint  à  ne  don- 
«  ner  que  les  principaux  endroits  qui  semblent  exiger  des 
»  notes,  en  liant  seulement  par  des  transitions  le  précis  de  la 
»  Bible,  et  en  conservant  le  texte,  sans  jamais  l'altérer.  » 

Jacob  étant  arrivé  en  un  certain  endroit,  et  voulant  s'y  re- 
poser après  le  soleil  couché,  prit  une  pierre,  la  mit  sous  sa 
tête,  et  il  dormit  en  ce  lieu.  Il  vit  en  songe  une  échelle  ap- 
puyée d'un  bout  sur  la  terre,  et  l'autre  bout  touchait  au  ciel. 
Les  anges  de  Dieu  montaient  et  descendaient  par  cette 
échelle,  et  Dieu  était  appuyé  sur  le  haut  de  l'échelle,  lui  di- 
sant :  Je  suis  le  Soigneur  de  ton  père  Abraham,  et  Dieu 
d'Isaac  :  je  te  donnerai  la  terre  où  tu  dors,  à  toi  et  à  ta  se- 
mence, et  ta  semence  sera  comme  la  poussière  de  la  terre  (6)  : 
je  te  donnerai  l'Occident  et  l'Orient,  le  Nord  et  le  Midi  :  toutes 


à  la  foi.  Car,  puisque  la  sainte  Eglise,  en  abhorrant  les  Juifs  et  le 
judaïsme,  adopte  pourtant  toute  leur  histoire,  il  faut  croire  aveu- 
glément toute  celte  histoire. 

(ai  Esaii  a  toujours  raison;  cependant  son  père  lui  dit  qu'il  ser- 
vira Jacob.  Esaû  ne  fut  point  assujetti  ;i  Jacob.  Une  partie  de  ceux 
que  l'on  croit  les  descendants  d'Esau  furent  vaincus  a  la  vérité  par 
la  race  des  Asmonéens;  mais  ils  prirent  toujours  leur  revanche.  Ils 
aidèrent  Nabuchodonosor  a  ruiner  Jérusalem.  Ils  se  joignirent  aux 
Romains.  Hérode,  Iduméen,  fut  créé  par  les  Romains  mi  des  Juifs, 
et  longtemps  après  ils  s'agir  mivih  aux  Arabes  de  Mahomet;  Ils 
aidèrent  Omar,  et  ensuite  Saladin,  à  prendre  Jérusalem;  ils  en 
sont  encore  les  maîtres  en  partie,  et.  ils  oui  bâti  une  belle  mos- 
quée sur  les  mêmes  fondements  qu'Hérode  avait  établis  pour  éle- 
ver son  superbe  temple.  Ils  partagent  avec  les  Turcs  loute  la  sei- 
gneurie de  ce  pays,  depuis  Juppé  jusqu'à  Damas.   Ainsi,  presque 

dans  tous  les  temps,  c'est  la  race  d'Esau  qui  a  été  vérital I 

bénie;  et  celle  de  Jacob  a  été  tellement  infortunée,  que  les  deux 
tribus  et  donne  qui  lui  restèrent  sont  aujourd'hui  aussi  errantes, 
aussi  dispersées  et  beaucoup  plus  méprisées  que  les  anciens Parsis, 
et  que  lie  l'ont  été  les  restes  des  prêtres  isiaquei  ■ 
(1)  Voltaire  veut  pi^titier  ici  le  titre  de  son  livre  (G.  A.) 
(h)  Les  savants  critiques  en  histoires  anciennes  remarquent  que 
toutes  les  nations  avaient  des  oracles,  des  prophéties,  el  même  des 
talismans,  qui  leur  assuraient  l'empire  de  la  terre  entière.  Chacune 
appelaii  l'univers  le  p. mi  qu'elle  connaissait' autour  d'elle.  Et  de- 
puis l'Euphrate  jusqu'à  la  mer  Méditerranée,  el  même  dans  la 
Grèce,  tout  peuple  qui  avail  bâti  nue  ville  l'appelait  la  ville  de 
Dieu,  la  ville  sainte,  qui  devail  subjuguer  toutes  les  autres,  cette 
superstition  s'étendil  ensuite  jusque  chez  les  Romains.  Rome  eul 
son  bouclier  sacré  qui  tomba  du  ciel,  comme  Troie  eul  son  palla- 
dium. Les  Hébreux  n'ayant  alors  ni  ville,  ni  même  aucune  posses- 
sion en  propre,  el  étant  des  Arabes  \  agabonds  qui  paissaienl  que  qi  es 
troup  ■aux  dans  de-  dés  rts,  virenl  Dieu  au  haul  d'une  échelle;  et 
ces  usions  de  Dieu,  qui  leur  parlait  au  plus  haut  de  cette  échelle, 
leur  tinrent  lieu  des  oracles  et  des  monuments  dont  les  autres 
peuples  se  vantèrent.  Dieu  daigna  toujours  se  proportionner,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  a  la  simplicité  grossière  el  barbare  de  la 
bor  le  juive,  qui  cherchait  a  imiter  comme  elle  pouvait  les  muions 
voisin*- 


les  nations  seront  bénies  en  toi  et  en  ta  semenco  :  je  serai 
ton  conducteur  partout  où  tu  iras. 

Jacob  s'étant  éveillé,  dit  :  Vraiment  le  Seigneur  est  en  ce 
lieu,  et  je  n'en  savais  rien.  Et  tout  épouvanté,  il  dit  :  Que  ce 
lieu  est  terrible!  C'est  la  maison  de  Dieu  et  la  porte  du  ciel. 
Jacob  se  levant  donc  le  matin,  prit  la  pierre  qu'il  avait  mise 
sous  sa  tête,  il  I'érigoa  on  monument,  répandant  de  l'huila 
sur  elle;  il  appela  Béthel  la  ville  qui  se  nommait  auparavant 
Luza  (a),  et  il  tit  un  vœu  au  Soigneur,  disant  :  Dieu  demeure 
avec  moi;  s'il  me  conduit  dans  mes  voyages,  s'il  me  donne 
du  pain  pour  manger  ot  des  habits  pour  me  couvrir,  et  si  je 
reviens  sain  et  sauf  chez  mon  père,  le  Seigneur  alors  sera 
mon  Dieu  (o);  et  cette  pierre  que  j'ai  érigée  en  monument 
s'appellera  la  maison  de  Dieu,  et  je  te  donnerai  la  dîme  de 
ce  que  tu  m'auras  donné  (c). 

Jacob  étant  donc  parti  de  ce  lieu,  il  vit  un  puits  dans  un 
champ,  près  duquel  étaient  couchés  trois  troupeaux  de  bre- 
bis. Rachel  arriva  avec  les  troupeaux  de  son  père,  car  elle 
gardait  ses  moutons.  Il  abreuva  son  troupeau  et  baisa  Rachel, 
et  lui  dit  qu'il  était  le  frère  de  son  père  et  le  fils  de  Rébecca. 
Or  Laban  avait  deux  filles  :  l'aînée  était  Lia,  et  la  cadette 
était  Rachel;  mais  Lia  avait  les  yeux  chassieux,  et  Rachel 
élail  belle  ot  bien  faite.  Jacob  l'aima,  et  dit  à  Laban  :  Je  te 
servirai  sept  ans  pour  Rachel,  la  plus  jeune  de  tes  filles.  La- 
ban lui  dit  :  Il  vaul  mieux  que  je  te  la  donne  qu'à  un  autre; 
demeure  avec  moi.  Jacob  servit  donc  Laban  sept  ans  pour 
Rachel,  et  il  dit  à  Laban  :  Donne-moi  ma  femme,  mon  temps 
est  accompli;  je  veux  entrer  à  ma  femme  (d). 

Laban  invita  un  grand  nombre  de  ses  amis  au  festin  ot  fit 
les  noces;  mais  le  soir  il  lui  amena  Lia  au  lieu  de  Rachel  (e); 
ot  Jacob  ne  s'en  aperçut  que  le  lendemain  matin.  Il  dit  à  son 
beau-père  :  Pourquoi  as-tu  fait  cela?  ne  t'ai-je  pas  servi 
pour  Rachel?  pourquoi  m'as-tu  trompé?  Laban  répondit  :  Ce 
n'est  pas  notre  coutume  dans  ce  lieu  de  marier  les  jeunes 
filles  avant  les  aînées.  Achève  ta  première  semaine  le  ma- 
riage avec  Lia,  ot  je  to  donnerai  Rachel  pour  un  nouveau 
travail  de  sept  ans. 

Jacob  accepta  la  proposition,  et  au  bout  de  la  semaine  il 
épousa  Rachel;  et  Jacob  ayant  fait  les  noces  avec  Rachel  qu'il 
aimait,  servit  encore  Laban  pendant  sept  autres  années  (/'). 

Mais  Dieu  voyant  que  Jacob  méprisait  Lia,  ouvrit  sa  ma- 
trice, tandis  que  Rachel  demeurait  stérile.  Lia  fit  quatre  en- 
fants de  suite,  Ruben,  Siméon,  Lévi  et  Juda. 


fa)  Il  n'y  avait  alors  ni  ville  de  Luza  ni  ville  de  Béthel  dans  ce 
désert.  Béthel  signifie  en  chaldéen  habitation  de  Dieu,  comme  Ba- 
bel ,  Balbec,  et  tant  d'autres  villes  de  Syrie.  C'est  ce  qui  a  tait  croire 
à  plusieurs  critiques -que  la  Genèse  fut  écrite  longtemps  après  réta- 
blissement des  Arabes  Hébreux  dans  la  Palestine.  Belh  étant  un 
mot  qui  signifie  habitation,  il  y  a  un  nombre  prodigieux  de  villes 
ded  le  nom  commence  par  Beth. 

A  l'égard  de  la  pierre  servant  de  monument,  c'est  encore  un  usage 
de  la  plus  haute  antiquité.  On  appelait  ces  monuments  grossiers 
béthilles,  soit  pour  marquer  des  bornes,  soit  pour  indiquer  des  routes. 
Elles  élaeni  réputées  consacrées,  les  unes  au  soleil,  les  autres  a  la 
lune  ou  aux  planètes.  Les  statues  ne  turent  substituées  à  ces  pierres 
que  longl  imps  après.  Sanchoniathon  parle  des  béthilles,  qui  étaient 
déjà  sacrées  de  son  temps. 

(6)  Ce  vœu  de  Jacob  a  paru  fort  singulier  aux  critiques.  «Je  t'a- 
dorerai si  lu  rue  donnes  du  pain  et  un  habit,  etc.,»  semble  dire  : 
je  ne  t'adorerai  pas  si  lu  ne  me  donnes  rien.  Les  profanes  onl  com- 
paré  ce  discours  de  Jacob  aux  usages  de  ces  peuples  qui  jetaient 
leurs  idoles  dans  la  rivière,  lorsqu'elles  ne  leur  avaient  pas  accordé 
de  la  pluie.  Les  mêmes  critiques  onl  dit  que  ces  paroles  de  Jacob 
étaient  tout  a  fait  dans  son  caractère,  et  qu'il  taisait  toujours  bien 
ses  mareliés. 

(c)  Les  mêmes  critiques  ont  observé  qu'il  est  parlé  déjà  deux  fois  de 
dîmes  offertes  au  Seigneur:  la  première,  quand  Abraham  donne  la 
dîme  a  Melcni  édech,  prêtre,  mi  de  Salem;  et  la  seconde,  quand 
Jacob  promet  la  dîme  de  tout  ce  qu'il  gagnera  :  ce  oui  a  lait  con- 
jecturer  mal  à  propos  que  cette  histoire  avait  été  composée  par  quel- 
qu'un qui  receva  :  la  dîme. 

(d)  (e  marcl  é  fait  par  Jacob  avec  Laban  fait  voir  évidemment  que 
Jacob  u'avail  rien,  el  que  Laban  avait  1res  peu  de  chose.  L'un  se 
[ail  valel  pendant  sepl  ans  pour  avoir  une  lilie;  et  l'autre  ne  donne 
a  s;,  fjjlle  aucune  dot.  Un  pareil  mariage  ne  semble  pas  pré 
l'empire  de  la  terre  entière  que  Dieu  avait  promis  tant  de  fois  a 
Abraham .  a  Isaac  et  à  Jacob. 

(<  ]  ib,  qui  .nail  trompé  sou  père,  trouve  aussi  un  beau-père 
qui  le  trompe  a  son  tour.  Mais  on  ne  conçoit  pas  plus  comment 
Jacob  ne  s  aperçut  pas  de  la  friponnerie  de  Laban  en  couchant 
avec  Lia,  qu'on  "ne  conçoit  comment  Isaac  ne  s'était  pas  aperçu 
de  .a  friponnerie  de  Jacôb.  On  n'attrapperail  personne  aujourd'hui 
avec  de  pareilles  fraudes;   mais  ces  temps-là  n'étaient   pas  les 

I: 

i/'i  Voila  donc  .Lue'!,  le  père  de  la  nation  juive,  qui  se  fail  valet 
:  il  quatorze  ans  pour  avoir  une  femme.  !  e-,  on  fini  -  de  nulles 

les  nations  sonl  petites  et  barbares,  mais  il  n'en  est  aucune  qui  res- 
ble  a  e  Ue-ci. 
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Raehel  dit  à  son  mari  :  Fais-moi  des  enfants,  ou  je  mour- 
rai. Jacob  en  colère  répondit  :  Me  prends-tu  donc  pour  un 
dieu?  Est-ce  moi  qui  t'ùte  le  fruit  de  ton  ventre?  Raehel  lui 
dit  :  J'ai  Bala,  ma  servante;  entre  dans  elle  (a);  qu'elle  en- 
fante sur  mes  genoux,  et  que  j'aie  des  fils  d'elle;  et  Jacob 
avant  pris  Bala,  elle  accoucha  de  Dan.  Bala  fit  encore  un 
autre  enfant,  et  Raehel  dit  :  Le  Seigneur  m'a  fait  combattre 
contre  ma  sœur,  c'est  pourquoi  le  nom  de  cet  enfant  sera 
Nephtali. 

Lia,  voyant  qu'elle  no  faisait  plus  d'enfants,  donna  Zelpha, 
sa  servante,  à  son  mari;  et  Zelpha  ayant  accouché,  Lia  dit  : 
Cela  est  heureux,  et  appela  l'enfant  Gad.  Zelpha  accoucha 
encore,  et  Lia  dit  :  Ceci  est  encore  plus  heureux,  c'est  pour- 
quoi on  appellera  l'enfant  Azer. 

Or,  Ruben  étant  allé  dans  les  champs  pendant  la  moisson 
du  froment,  il  trouva  des  mandragores  (b).  Raehel  eut  envie 
d'en  manger,  et  dit  à  Lia  :  Donne-moi  de  tes  mandragores. 
Lia  répondit:  N'est-ce  pas  assez  que  tu  m'aies  pris  mon  mari, 
sans  vouloir  encore  manger  mes  mandragores  que  mon  fils 
m'a  apportées?  Raehel  lui  dit  :  Eh  bien!  je  te  cède  mon  mari  ; 
qu'il  dorme  avec  toi  cette  nuit,  et  donne-moi  de  tes  mandia- 
gores  (c). 

Lia  alla  donc  au-devant  do  Jacob,  qui  revenait  des  champs, 
et  lui  dit  :  Tu  entreras  dans  moi  cette  nuit,  parce  que  je  t'ai 
acheté  pour  prix  de  mes  mandragores  ;  et  Jacob  coucha  avec 
elle  cette  nuit-là.  Dieu  écouta  la  prière  de  Lia;  elle  fit  un 
cinquième  fils,  et  elle  dit  :  Dieu  m'a  donné  ma  récompense, 
parce  que  j'ai  donné  ma  servante  à  mon  mari  (d). 

Jacob,  après  cela,  dit  à  son  beau-père  :  Tu  sais  comme  je 
t'ai  servi  ;  tu  étais  pauvre  avant  que  je  vinsse  à  toi;  mainte- 
nant tu  es  devenu  riche;  il  est  juste  que  je  pense  aussi  à  mes 
affaires.  Je  serai  encore  ton  valet,  paissant  tes  troupeaux. 
Mettons  à  part  toutes  les  brebis  tachetées  et  marquées  de  di- 
verses couleurs;  et  désormais  toutes  les  brebis  et  les  chèvres 
qui  naîtront  bigarrées  seront  à  moi,  et  celles  qui  naîtraient 
d'une  seule  couleur  me  convaincraient  de  t'avoir  friponne. 
Laban  dit  :  J'y  consens.  Or  Jacob  prit  des  branches  de  peu- 
plier, d'amandier  et  de  plane,'  toutes  vertes,  les  dépouilla 
d'une  partie  de  leur  écorce,  en  sorte  qu'elles  étaient  vertes 
et  blanches.  Lors  donc  que  les  brebis  et  les  chèvres  étaient 
couvertes  au  printemps  par  les  mâles,  Jacob  mettait  ces  bran- 


fa;  Non-seulement  Jacob  épouse  à  la  fois  deux  sœurs,  dans  un 
temps  où  l'on  suppose  que  la  terre  était  très  peuplée  ;  mais  il  joint 
à  cet  inceste  l'incontinence  de  coucher  avec  la  servante  de  Raehel, 
et  ensuite  avec  la  servante  de  Lia.  On  a  prétendu  que  tout  cela 
était  permis  par  les  coutumes  des  Juifs;  mais  il  n'y  a  point  de  loi 
positive  qui  le  dise  ;  nous  n'en  avons  que  des  exemples.  On  épou- 
sait les  deux  sœurs,  on  épousait  sa  propre  sœur,  on  couchait  avec 
ses  servantes;  telles  étaient  les  mœurs  juives;  nos  lois  sont  diffé- 
re  rites. 

(b)  Dans  des  temps  très  postérieurs,  les  racines  de  mandragores 
ont  passé  pour  être  prolifiques.  C'est  une  erreur  de  l'ancienne  mé- 
decine :  c'est  ainsi  qu'on  a  cru  que  le  satyrion  et  les  mouches 
cantharides  (*)  excita  eut  à  la  copulation;  mais  de  pareilles  rêve- 
ries ne  furent  débitées  que  dans  les  grandes  villes  ou  la  débauche 
payait  le  charlatanisme.  C'est  encore  une  des  raisons  qui  ont  fait 
penser  aux  critiques  que  les  événements  de  la  Genèse  n'avaient 
pu  arriver,  et  qu'ils  n'avaient  pu  être  écrits  dans  le  temps  où 
l'on  fait  vivre  Moïse;  mais  cette  critique  nous  paraît  la  plus  faible 
de  toutes.  Nous  pensons  que  des  gardeurs  de  moutons  et  de  chè- 
vres, tels  qu'on  nous  peint  les  patriarches,  pouvaient  avoir  ima- 
giné la  prétendue  propriété  des  mandragores  tout  aussi  bien  que 
les  charlatans  des  grandes  villes.  Ces  plantes  chevelues  pouvaient 
être  aisément  taillées  en  figures  d'hommes  et  de  femmes  avec  les 
parties  de  la  copulation;  et  peut-être  est-ce  la  première  origine  des 
priapes. 

(c)  Tous  ces  marchés  sont  assez  singuliers.  Esaù  cède  son  droit 
d'aînesse  pour  un  plat  de  lentilles,  et  Raehel  cède  son  mari  à  sa 
sœur  pour  une  racine  qui  ressemble  imparfaitement  au  membre 
viril.  Quelques  personnes  ont  été  scandalisées  de  toutes  ces  histoi- 
res; elles  les  ont  prises  pour  des  fables  grossières,  inventées  par 
des  Arabes  grossiers  aux  dépens  de  la  raison,  de  la  bienséance  et 
de  la  vraisemblance.  Elles  n'ont  pas  songé  combien  ces  temps-là 
étaient  différents  des  nôtres;  elles  ont  voulu  juger  des  mœurs  de 
l'Arabie  par  les  mœurs  de  Londres  et  de  Paris  :  ce  qui  n'est  ni  hon- 
nête ni  vraisemblable  de  notre  temps,  a  pu  être  l'un  et  l'autre  dans 

les  temps  qu'on  nomme   héroïques.   Nous  voyons  des  choses  i 

moins  extraordinaires  dans  tonte  la  mythologie  grecque  et  dans  les 
fables  arabes.  Nous  l'avons  déjà  dit,  et  nous  devons  le  répéter,  ce 
qui  fut  bon  alors  ne  l'est  plus. 

(d)  On  croirait  en  effet  que  les  mandragores  opérèrent  dans  Lia 
puisqu'une  conçut  un  fils  après  en  avoir  mangé,  et  qu'elle  en  re- 
mercia le  Seigneur.  Cette  propriété  des  mandragores  a  été  suppo- 
sée chez  toutes  les  nations  et  dans  tous  les  temps.  On  sait  que  Ma- 
chiavel a  fait  une  comédie  établie  sur  ce  préjugé  vulgaire. 

(')  Los  cantharides  ont  un  effet  très  réel ,  mais  elles  n'agissent  qu'en  cau- 
sant une  irritation  violente  dans  l'urètre,  [irritation  qui  cause.  sou\ent  des 
malauies  graves.  (K.) 

VOLTAlKE    —  T.  IV. 


ches  bigarrées  sur  les  abreuvoirs,  afin  que  les  femelles  con- 
çussent des  petits  bigarrés.  Par  ce  moyen  Jacob  devint  très 
riche  :  il  eut  beaucoup  de  troupeaux,  de  valets  et  de  ser- 
vantes, de  chameaux  et  d'ânes  (a). 

Or  Jacob  ayant  entendu  les  enfants  de  Laban  qui  disaient  : 
Jacob  a  volé  tout  ce  qui  était  à  notre  père  ;  et  le  Seigneur 
ayant  dit  surtout  à  Jacob  :  Sauve-toi  dans  le  pays  de  tes  pères 
et  vers  ta  parenté,  et  je  serai  avec  toi,  il  appela  Raehel  et  Lia, 
les  fit  monter  sur  des  chameaux,  et  partit;  et  prenant  tous 
ses  meubles  avec  ses  troupeaux,  il  alla  vers  Isaac,  son  père, 
au  pays  de  Canaan.  Ayant  passé  l'Euphrate,  Laban  le  pour- 
suivit pendant  sept  jours,  et  1  atteignit  enfin  vers  la  montagne 
de  Galaad;  mais  Dieu  apparut  en  songe  à  Laban,  et  lui  dit  : 
Garde-toi  bien  do  rien  dire  contre  Jacob  (6). 

Or,  Laban  étant  allé  tondre  ses  brebis,  Raehel,  avant  de  fuir, 
avait  pris  ce  temps  pour  voler  les  Théraphirn,  les  idoles  de 
son  père;  et  Laban  ayant  enfin  atteint  Jacob,  il  lui  dit  :  Je 
pourrais  te  punir;  mais  le  Dieu  de  ton  père  m'a  dit  hier  : 
Prends  garde  de  molester  Jacob.  Eh  bien!  veux-tu  t'en  aller 
voir  ton  père  isaac?  soit;  mais  pourquoi  m'as-tu  volé  mes 
dieux?  Jacob  lui  répondit  :  Je  craignais  que  tu  ne  m'enle- 
vasses tes  tilles  par  violence;  mais  pour  tes  dieux,  je  consens 
qu'on  fasse  mourir  celui  qui  les  aura  volés  (c). 

Laban  entra  donc  dans  les  tentes  de  Jacob,  de  Lia  et  des 
servantes,  et  ne  trouva  rien;  et  étant;  entré  clans  les  tentes  de 
Raehel,  elle  cacha  promptement  les  idoles  sous  le  bât  d'un  cha- 
meau, s'assit  dessus,  et  dit  à  son  père  :  Ne  te  fâche  pas,  mon 
père,  si  je  ne  puis  me  lever,  car  j'ai  mes  ordinaires.  Alors 
Jacob  et  Laban  se  querellèrent  et  se  raccommodèrent,  puis 


(a)  «  Quoi  qu'en  dise  le  texte,  cette  nouvelle  fraude  de  Jacob  ne 
devait  pas  l'enrichir.  11  y  a  eu  des  hommes  assez  simples  pour  es- 
sayer cette  méthode;  ils  n'y  ont  pas  plus  réussi  que  ceux  qui  ont 
voulu  faire  naître  des  abeilles  du  cuir  d'un  taureau,  et  une  vermi- 
nière  du  sang  de  bœuf.  Toutes  ces  recettes  sont  aussi  ridicules  que 
la  multiplication  du  blé  qu'on  trouve  dans  la  maison  rust'que,  et 
dans  le  Petit  Albert.  S'il  suffisait  de  mettre  des  couleurs  devant  les 
yeux  des  femelles  pour  avoir  des- petits  de  même  couleur,  tontes 
les  vaches  produiraient  des  veaux  verts;  et  tous  les  agneaux,  dont 
les  mères  paissent  l'herbe  verte,  seraient  verts  aussi.  Toutes  les 
femmes  qui  auraient  vu  des  rosiers  auraient  des  familles  couleur 
de  rose.  Cette  particularité  de  l'histoire  de  Jacob  prouve  seulement 
que  ce  préjuge  impertinent  est  très  ancien.  Rien  n'est  si  ancien 
que  l'erreur  en  tout  genre.  Calmet  croit  rendre  cette  recelte  rece- 
vable,  en  alléguant  l'exemple  de  quelques  merles  blancs.  Nous  lui 
donnerons  un  merle  blanc,  quand  il  nous  fera  voir  des  moutons 
verts.  » 

Cette  remarque  est  de  M.  Fréret.  Nous  la  donnons  telle  que 
nous  l'avons  trouvée.  Elle  est  bonne  en  physique,  et  mauvaise  en 
théologie. 

(b)  11  y  a  bien  des  choses  dignes  d'observation.  D'abord  Dieu  dé- 
fend à  Abraham,  à  Isaac,  et  à  Jacob,  d'épouser  des  filles  idolâtres, 
et  tous  trois,  par  l'ordre  de  Dieu  môme,  épousent  des  filles  idolâ- 
tres, car  ils  épousent  leurs  parentes  idolâtres,  petites-filles  de 
Tharé,  potier  de  terre,  faiseur  d'idoles.  Laban  est  idolâtre;  Raehel 
et  Lia  sont  idolâtres.  Ensuite  Laban  et  Jacob  son  gendre  ne  sont 
occupés,  pendant  vingt  ans,  qu'à  se  tromper  l'un  l'autre.  Jacob 
s'enfuit  avec  ses  femmes  et  ses  concubines,  comme  un  voleur  -.et  il 
traîne  de  l'Euphrate  avec  lui  douze  enfants,  qui  sont  les  douze'  pa- 
triarches qu'il  a  eus  des  deux  sœurs  et  de  leurs  deux  servantes.  Dieu 
prend  son  parti,  et  avertit  Laban  l'idolâtre  de  ne  point  molester  Ja- 
cob. C'est,  dit-on,  une  figure  de  l'Eglise  chrétienne.  Nous  respec- 
tons cette  figure,  et  nous  ne  sommes  ni  assez  savants  pour  la  com- 
prendre, ni  assez  téméraires  pour  entrer  dans  les  jugements  de 
Dieu. 

(c)  On  ne  voit  dans  toute  cette  histoire  que  des  larcins.  L'idolâtre 
Raehel,  quoiqu'elle  soit  la  figure  de  l'Eglise,  vole  les  Théraphirn, 
les  idoles  de  son  père.  Etait-ce  pour  les  adorer?  Pour  avoir  une 
sauvegarde  contre  les  recherches,  elle  feint  d'avoir  ses  ordinaires 
pour  ne  se  point  lever  devant  Laban;  comme  si  une  femme  qui 
passait  sa  vie  à  garder  les  troupeaux  ne  pouvait  se  lever  dans  le 
temps  de  ses  règles. 

On  demande  ce  que  c'était  que  ces  Théraphirn.  Celaient  sans 
doute  de  ces  petites  idoles,  telles  qu'en  faisait  Tharé  le  potier;  c'é- 
taient des  pénates.  Les  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
pays  ont  été  assez  fous  pour  avoir  chez  eux  de  petites  ligures,  des 
anneaux,  des  amulettes,  des  images,  <\f>  caractères,  auxquels  ils 
attachaient  une  vertu  secrète.  Le  pieux  Enée,  en  fuyant  de  Troie  au 
milieu  des  flammes,  lie  manque  pas  d'emporter  avec  lui  ses  Thé- 
raphirn, ses  pénates,  ses  petits  dieux.  Quand  Genseric,  Tolila  et  le 
connétable  de  Bourbon  prirent  Rouie,  les  vieilles  femmes  empor- 
taient ou  cachaient  les  images  en  qui  elles  avaient  le  plus  de  dé- 
votion. 

Il  reste  à  savoir  comment  l'auteur  sacré,  qui  plusieurs  siècles 
après  écrivit  cette  histoire,  a  pu  savoir  toutes  ces  particularités, 
tous  ces  discours,  et  l'anecdote  des  ordinaires  de  Raehel.  c'est  sur 
quoi  le  professeur  do  médecine  ^struc  a  écril  nu  livre  intitulé: 
Conjectures  sur  l'An  ien  Testament:  mais  ce  livre  n'a  pas  tenu  ce 
qu'il  promettait.  —  Astruc,  né  eu  1684,  mort  en  itgiî.  Son  livre  sur 
les  Mémoires  originaux  dont  il  paraît  que  Moïse  s'est  servi  pour 
composer  ta  Oen  se,  est  de  1753.  (G.  A.) 
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firent  un  pacte  ensemble.  Ils  élevèrent  un  monceau  de  pierres 
pour  servir  de  témoignage,  et  l'appelèrent  le  monceau  du 
témoin,  chacun  dans  sa  langue. 

pomme  il  était  seul  en  chemin  pondant  la  nuit,  voici  qu'un 
fantôme  lutta  contre  lui  du  soir  jusqu'au  matin;  et  ce  fan- 
tôme, ne  pouvant  le  terrasser,  lui  frappa  le  nerf  de  la  cuisse, 
qui  se  sécha  aussitôt;  et  le  fantôm  s,  l'ayant  ainsi  frappé,  lui 
dit  :  Laisse-moi  aller,  car  l'aurore  monte.  Je  ne  te  lâcherai 
point,  répondit  Jacob,  que  tu  ne  m'aies  béni.  Le  spectre  dit  : 
Quel  est  ton  nom?  il  lui  répondit  :  On  m'appelle  Jacob.  Le 
sp  =  tre  dit  alors  :  On  ne  t'appellera  plus  Jacob  ;  car  si  tu  as 
pu  combattre  contre  Dieu,  combien  seras-tu  plus  fort  contre 
les  hommes  (a)l 

Jacob  étant  donc  revenu  de  Mésopotamie,  vint  à  Salem,  et 
acheta  des  enfants  d'Hémor,  père  du  jeune  prince  Sichem, 
une  partie  d'un  champ  pour  cent  agneaux,  ou  pour  cent 
dragmonim. 

Alors  Dina,  fille  de  Lia,  sortit  pourvoir  les  femmes  du  pays 
de  Sichem;  et  le  prince  Sichem,  fils  d'Hémor,  roi  du  pays, 
l'aima,  l'enleva,  et  coucha  avec  elle,  et  lui  fit  de  grandes  ca- 
t  ss  s.  et  sun  âme  demeura  jointe  avec  elle.  Et  courant  chez 
son  père  Hémor,  il  lui  dit:  Mon  père,  je  t'en  conjure,  donne 
moi  cette  fille  pour  femme  (b). 

Hémor  alla  en  parler  à  Jacob,  et  il  en  parla  aussi  aux  en- 
fants de  Jacob.  Il  leur  dit  :  Allions-nous  ensemble  par  des 
mariages;  donnez-nous  vos  filles,  et  prenez  les  nôtres  ;  de- 
meurez avec  nous.  Cette  terre  est  à  vous  :  cultivez-la,  possé- 
dez-la, faites-y  commerce.  Sichem  parla  de  même;  il  dit  : 
Demandez  la  dot  que  vous  voudrez,  les  présents  que  vous 
voudrez,  vous  aurez  tout,  pourvu  que  j'aie  Dina. 

Les  fils  de  Jacob  répondirent  fauduleusement  à  Sichem  et 


(a)  Ici  vous  voyez  la  paix  faite  entre  le  beau-père  et  le  gendre, 
qui  s'accusaient  mutuellement  de  vol.  Ensuite  Jacob  lutte  toute  la 
nuit  contre  un  spectre,  un  fantôme,  un  homme  ;  et  cet  homme,  ce 
spectre,  c'est  Dca  même.  Dieu,  en  se  battant  contre  lui,  le  frappe 
au  nerf  de  la  cuisse.  Mais  il  y  a  six  sortes  de  nerfs  qui  se  perdent 
dans  le  nerf  crural  antérieur  et  dans  le  postérieur.  Il  y  a,  outre  ces 
nerfs,  le  grand  nerf  sciatique  qui  se  partage  en  deux.  C'est  ce  nerf 
qui  cause  la  goutte  sciatique,  et  qui  peut  rendre  boiteux.  L'auteur 
ne  pouvait  entrer  dans  ces  détails  ;  Fanatomie  n'était  pas  connue. 
C  -t  un  usage  immémorial  chez  les  Juifs  d'ôter  un  nerf  de  la 
cuisse  des  gros  animaux  dont  ils  mangent,  quoique  la  loi  ne  l'or- 
donne pas. 

Une  autre  observation,  c'est  que  la  croyance  que  tous  les  spec- 
tres s'enfuient  au  point  du  jour  est  immémoriale.  L'origine  de  cette 
idée  vient  uniquement  des  rêves  qu'on  fait  quelquefois  pendant  la 
nuit,  et  qui  cessent  quand  ou  s'éveille  le  matin. 

Quant  au  nom  de  Jacob  changé  en  celui  d'Israël,  il  est  à  remar- 
quer que  ce  nom  est  celui  d'un  ange  chaldéen.  Philoft,  Juif  très 
savant,  nous  dit  que  ce  nom  chaldéen  signifie  Vouant  Dieu,  et  non 
pas  Fort  contre  Lieu.  Ce  nom  de  Fort  contre  Dieu  semblerait  ne 
eonvenir  qu'a  un  mauvais  ange. 

Il  est  surprenant  que  Jacob,  frappé  à  la  cuisse,  et  celle  cuisse 
étant  desséchée,  ait  encore  assez  de  force  pour  lutter  contre  bien, 
et  pour  lui  dire  :  Je  ne  te  lâcherai  point  que  lu  ne  m'aies  béni. 
Tout  cela  est  inexplicable  }  ar  nos  faibles  connaissances.  —  Munk 
traduit  Israël  par  combattant  ou  prince  de  Dieu.  (G.  A.) 

{b)  Mairoonide  fut  le  premier  qui  remarqua  les  contradictions  ré- 
sultantes il"  celte  aventure  de  Dina.  Il  crut  que  celle  fille  avait  été 
mariée  au  même  Job,  a  cet  Arabe  iduméen  dont  nous  avons  le  li- 
vre, qui  est  le  plus  ancien  monument  de  nos  antiquités.  Depuis  ce 
temps,  Iben  tïezra,  el  ensuite  Alphon  e,  évi  [Ue  d'Avila,  dans  son 
Commentaire  sur  la  Genèse,  le  cardinal  Cajétan,  presque  tous  les 
çtouveaux  commentateurs,  et  surtout  Astruc,  ont  prouvé,  par  la 
manière  dont  les  livres  saints  sont  disposés,  qu'en  suivant  lordré 
chronologique,  Dina  ne  pouvait  tout  au  plus  être  âgée  que  de  six 
ans  quand  le  prince  Sichem  lut  si  éperdûmént  àmoun 
que  Siraéon  ne  pouvait  avoir  qu'onze  ans.  et  son  frère  Lévi  dix, 
quand  ils  tuèrent  eux  seuls  tous  les  Siehémites  ;  que  par  consé- 
quent cette  histoire  est  impossible,  si  on  laisse  la  Gét  se  i  ans  l'or- 
dre eu  elle  est.  Une  réforme  paraîtrait  donc  nécessaire  pour  laver 
le  peuple  de  Dieu  de  l'opprobre  éternel  dont  cette,  horrible  action 
l'a  souillé.  H  n'y  a  personne  'i111  ||r  souhaite  que  deux  patriarches 
n'aient  pas  assassiné  tout  un  pèu|  le,  el  que  les  autres  patriarches 
i  pas  fait  mi  désefl  d'une  ville  qui  les  avait  reçus  avec  tant 
de  bonté.  Le  crime  est  si  exécrable  que  Jacob  même  le  condamne 
i  .p;.  sèment,  tes  savants  nient  absolument  toute  celle  ayenture 
de  Dina  et  de  Sichem.  Mais  aussi  comment  nier  ce  Saint 

Espi     a  dict    l  Pourra-t-on  adopter  un  ■  partie  de  l'ancien  Testa- 
ment, &  rejeter  l'autre?  si  l'a»rocité  horrible  des  Hébreuj  rëvolti 
le  lecti  nr  dans  l'histoire  de  Dina,  nées  lui  verrons  commettre  d'au- 
orreurs,  qui  rendi  al  c  il  -ci  ■  blable.  Dieu, 

peuple,  ne  le         il   pas  impeccable.  On  saii  a     ■.   a    il  i  n 
il  était  grossier  et  barbare.  Quel  que  fût  l'âge  di  ; 

triarches  enfants  de  Jacob,  le  Samt-Esprit  déclare  qu'il;  m 
feu  et  i  ■  ,  toute  une  ville  ou  \\-  ti\  lient  i  té  reçi  i  omme  frères  ; 
qu'ils  mas  aérèrent  tout,  qu'ils  pillèrent  tout,  qu'ils  émpoi  il 
fout,  ei  que  jauia's  assassins  ne  furent  ni  plus  perdues,  ni  plus  vo- 
leur m  pu  sanguinaires,  ni  plus  sacrilèges,  il  faut  absolument 
ou  croire  celte  histoire,  ou  refuser  de  croire  le  reste  de  la  Bible. 


à  son  père  :  Il  est  illicite  et  abominable  parmi  nous  de  don- 
ner notre  sœur  aux  incirconcis;  rendez-vous  semblables  à 
nous,  coupez  vos  prépuces,  et  alors  nous  vous  donnerons 
nos  filles,  et  nous  prendrons  les  vôtres,  et  nous  ne  ferons 
qu'un  peuple.  La  proposition  fut  agréable  à  Sichem,  à  Hémor, 
et  au  peuple.  Tutis  les  mâles  se  liront  couper  le  prépuce;  et 
au  troisième  jour  de  l'opération,  Siméon  et  Lévi,  frères  do 
Dina,  entrèrent  dans  la  ville,  massacrèrent  tous  les  mâles, 
tuèrent  surtout  le  roi  Hémor  et  le  prince  Sichem;  après  quoi 
tous  les  autres  fils  de  Jacob  vinrent  dépouiller  les  morts,  sac- 
cagèrent la  ville,  prirent  les  moutons,  les  boeufs,  et  les  ânes, 
ruinèrent  la  campagne,  et  emmenèrent  les  femmes  et  les 
enfants  captifs. 

Sur  ces  entrefaites  Dieu  dit  à  Jacob  (a)  :  Lève-toi,  va  à 
Béthel,  habite-s-y,  dresse  un  autel  au  Dieu  qui  t'apparut  quand 
tu  fuyais  ton  frère  Esaù.  Jacob  ayant  rassemblé  tous  ses 
gens,  leur  dit  :  Jetez  loin  de  vous  tous  les  dieux  étrangers 
qui  sont  parmi  vous;  purifiez-vous,  et  changez  d'habits.  Ils 
lui  donnèrent  donc  tous  les  dieux  qu'ils  avaient,  et  les  orne- 
ments qui  étaient  aux  oreilles  de  ces  dieux;  et  Jacob  les  en- 
fouit au  pied  d'un  térébinthe,  derrière  la  ville  de  Sichem. 
Quand  ils  furent  partis,  Dieu  jeta  la  terreur  dans  toutes  les 
villes  des  environs,  et  personne  n'osa  les  poursuivre  dans 
leur  retraite. 

Dieu  apparut  une  seconde  fois  à  Jacob,  depuis  son  retour 
de  Mésopotamie,  et  Dieu  lui  dit  :  Ton  nom  ne  sera  plus  Ja- 
cob, mais  ton  nom  sera  Israël  ;  et  il  lui  dit  :  Je  suis  le  Dieu 
très  puissant,  je  te  ferai  croîlre  et  multiplier;  tu  seras  père 
de  plusieurs  nations,  et  des  rois  sortiront  de  tes  reins. 

Jacob  partit  ensuite  de  Béthel,  et  vint  au  printemps  au  pays 
qui  mène  à  Ephrata,  Rachel  étant  près  d'accoucher.  Ses  cou- 
ches furent  si  douloureuses  qu'elles  la  mirent  à  la  mort.  Son 
âme  étant  près  de  sortir,  elle  donna  à  son  fils  le  nom  de 
Beuoni,  le  fils  de  ma  douleur.  Mais  Jacob  l'appela  Benjamin, 
le  fils  de  ma  droite.  Rachel  mourut,  et  fut  enterrée  sur  le 
chemin  qui  mène  à  Ephrata,  c'est-à-dire  à  Bethléem.  Jacob 
mit  une  pierre  sur  le  lieu  de  la  sépulture,  qu'on  voit  encore 
aujourd'hui. 

Or,  étant  parti  de  ce  lieu,  il  transporta  ses  tentes  dans  un 
endroit  appelé  la  Tour  des  troupeaux,  et  ce  fut  là  que  Ruben, 
fils  aîné  de  Jacob,  coucha  avec  Bala  (b),  femme  ou  concubine 
de  son  père. 

Or  Jacob  avait  douze  fils.  Les  fils  de  Lia  sont  Ruben,  Si- 
méon, Lévi,  Juda,  Issachar,etZabulon.  Les  fils  de  Rachel  sont 


(a)  Plusieurs  critiques  ont  remarqué,  avec  étonnement  et  avec 
douleur,  que  le  Dieu  de  Jacob  ne  marque  ici  aucun  ressentiment 
du  massacre  des  Siehémites,  lui  qui  menaça  de  punir  sept  fois  celui 
qui  tuerait  Caïn,  et  septante  fois  sept  fois  ceux  qui  tueraient  Lamech. 

On  ne  dit  point  quels  étaient  ces  dieux  étrangers  que  ces  domes- 
tiques avait  amenés  de  Mésopotamie;  on  croit  qu'ils  étaient  les 
mêmes  que  les  Théraphim  de  Rachel. 

Dieu  bénit  encore  Jacob,  et  lui  promet  que  des  rois  sortiront  de 
ses  reins.  Des  critiques  ont  supposé  que  Dieu  seul  étant  roi  des  Hé- 
breux, Moïse,  qui  était  le  lieuienant  de  Dieu,  né  pouvait  -regarder 
comme  une  bénédiction  la  promesse  de  faire  sortir  des  rois  des 
reins  de  Jacob,  attendu  que  lorsque  dans  la  suite  les  Juifs  eurent  • 
des  rois,  le  prophète  Samuel  regarda  ce  changement  connue  une 
malédiction,  et  dit  expressément  au  peuple  que  c'était  tralrir  D  eu, 
et  renoncera  lui,  que  de  reconnaître  un  roi.  De  là  ces  censeurs 
conclurent  témérairement  qu'il  est  impossible  que  Moïse  ait  écrit  le 
euque.  Nous  ne  nous  arrêterons  peint  a  de  telles   critiques: 

e 'ni  nous  remarquerons  encore  que  les  Iduméens,  fils  d'Esaii, 

ii ti  ni  toujours  plus  puissants,  plus  nombreux,  plus  riches,  que  les 
descendants  de  Jacob,  qui  furent  si  souvent  esclaves. 

(6)  Ce  que  dit  le  texte  de  la  ville  d'Epliralaet  du  bourg  de  Beth  • 
léem  donne  encore  occasion  aux  critiques  de  dire  que  Moïse  n'a  pu 
1    i  entateugue.  Leur  raison  est  que  la  ville  d'Ephrata  ne  re- 

ç  ce  nom  que  de  Caïeb  du  temps  de  Josué,  et  que  ni  Bethléem  nr 
Jérusalem  n'exista  en!  encore.  Bethléem  reçut  ce  nom  de  la  femme 
i  e  Cafeb,  qui  se  nommait  Ephrata.  Cette  nouvelle  critique  est  forte; 
nous  y  répondons  ce  que  nom  avons  déjà  répondu  aux  autres. 

Nous  avouons  qu'il  est  étrange  que  Ruben,  le  premier  des  pa- 
triarches, prenne  précisément  le  temps  de  la  mort  de  Rachel  pour 
coucher  avec  la  concubine  ou  la  femme  de  son  père,  sans  que  la 

sai Ecriture   marque  son  horreur  pour  ce  nouveau  crime.   Les 

i  'iieur  ne  sont  pas  les  nôtres.  La  servante  Bala,  sn  ull  ■ 
de  cet  inceste,  est  la  première  de-  prostituées  donl  il  soit  parlé 
dans  l'Ecriture  ;  elle  esl  femme  de  ce  même  Jacob  donl  Jêsus-(  hrist 
lu  -même  a  daigné  naître,  pour  montrer,  sans  doute,  qu'il  lavait 
lous  les  péchés.  Jacob  ne  témoigne  ici  aucune  colère  de  cette 
mination.  il  attendit  l'article  de  sa  mort,  pour  reprocher  à  Rul  en  sa 
lurpi  ode,  et  le  massacre  des  Siehémites  a  Siméon  et  à  Lé  i.  On  I  i 
fait  dire  a  Ru  en  en  mourant:  «  Mon  fils  premier-né,  lu  étais  ma 
forcej  mais  la  cause  de  ma  douleur:  lu  t'es  répandu  comme  l'eau  : 
tu  ne  croîtras  point,  parce  que  tu  as  monté  sur  le  lit  de  ton  i 
et  que  tu  as  maculé  sa  conçue.  »  Et  il  ajouta:  «  Les  deux  frères 
Siméon  et  Lévi  ont  été  des  vases  belliqueux  d'iniquités;  que  leur 
i"i  ur  soit  maudite,  etc.  » 
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Dan  et  Nephtali  (1).  Les  fils  de  la  servante  Zalpha  sont  Gad 
et  Azer.  Voilà  les  fils  qui  sont  nés  à  Jacob  en  Mésopotamie. 

Or  voici  les  générations  d'Esaù,  qui  sont  nées  d'Esaù  qui 
est  le  même  qu'Edom.  Esaù  épousa  des  filles  cananéennes, 
Àda,  Oolibama,  Basémath,  et  il  en  eut  plusieurs  fils  qui  fu- 
rent princes,  et  qui  firent  paître  des  ânes. 

{Ici  l'auteur  sacré,  après  avoir  nommé  tous  ces  princes  ara- 
bes, ajoute:)  Ce  sont  là  les  rois  qui  régnèrent  dans  le  pays 
d'Edom,  avant  que  les  enfants  d'Israël  eussent  un  roi  (a). 

Or  Jacob  habita  dans  la  terre  de  Canaan,  où  son  père  avait 
voyagé;  et  voici  les  affaires  de  la  famille  de  Jacob.  Joseph, 
âgé  de  seize  ans  (2),  menait  paître  le  troupeau  de  ses  frères, 
et  il  accusa  ses  frères  auprès  de  son  père  d'un  très  grand 
crime.  Or,  Israël  aimait  son  fils  Joseph  plus  que  tous  ses 
enfants,  parce  qu'il  l'avait  engendré  étant  vieux;  et  même  il 
lui  avait  donne  une  tunique  bigarrée;  c'est  pourquoi  ses 
frères  le  haïssaient. 

Il  arriva  aussi  qu'il  leur  raconta  un  songe  qui  le  fit  haïr 
encore  davantage.  [I  leur  dit  :  Ecoutez  mon  songe  :  J'ai  songé 
que  nous  étions  occupés  ensemble  à  lier  des  gerbes,  que  ma 
gerbe  s'élevait  et  que  vos  gerbes  adoraient  ma  gerbe.  J'ai 
songé  encore  un  autre  songe;  c'est  que  le  soleil  et  la  lune  et 
onze  étoiles  m'adoraient...  Et  ses  frères  se  disaient  :  Tuons 
notre  songeur,  et  nous  dirons  qu'une  bête  l'a  mangé,  et  nous 
verrons  de  quoi  lui  auront  servi  ses  songes...  Et,s'étant  assis 
ensuite  pour  manger  leur  pain,  ils  virent  des  Ismaélites  qui 
venaient  de  Galaad  avec  des  chameaux  chargés  d'aromates; 
ils  vendirent  à  ces  marchands  leur  frère  Joseph  qu'ils  avaient 
jeté  tout  nu  dans  un  puits  sec,  après  l'avoir  dépouillé  de  sa 
belle  robe  bigarrée,  et  ils  le  vendirent  vingt  pièces  d'ar- 
gent (6).  Alors  ils  prirent  la  tunique  de  Joseph,  et  l'ayant 
arrosée  du  sang  d'un  chevreau,  ils  l'envoyèrent  à  leur  père, 
et  lui  firent  dire  :  Nous  avons  trouvé  cela;  vois  si  c'est  la 
robe  de  ton  fils  ou  non.  Et  Jacob  ayant  déchiré  ses  vête- 
ments, il  se  révêtit  d'un  cilice,  pleurant  longtemps  son  fils; 
et  il  dit  :  Je  descendrai  avec  mon  fils  dans  l'enfer.  Et  il  con- 
tinua de  pleurer. 

Les  Ismaélites  ou  Madianites  vendirent  Joseph  en  Egypte  à 
Putiphar,  eunuque  de  Pharaon,  et  maître  de  la  milice  (c). 


(1)  Erreur  de  copiste.  Il  faudrait  lire:  Les  fils  de  Rachel  sont  Jo- 
seph et  Benjamin,  les  fils  de  Bala  sont  Dan  et  Nephtali.  (G.  A.) 

(a)  Ce  passage  de  l'auteur  sacré  a  enhardi  plus  qu'aucun  autre 
ies  critiques  à  soutenir  que  Moïse  ne  pouvait  êire  l'auteur  de  ce 
livre  :  ils  ont  dit  qu'il  était  de  la  plus  grande  évidence  que  ces 
mois  «  avant  que  les  enfants  d'Israël  eussent  un  roi,  »  n'ont  pu  être 
écrits  que  sous  les  rois  d'Israël.  C'est  le  sentiment  du  savant Leclerc, 
de  plusieurs  théologiens  de  Hollande,  d'Anglelerre,  et  même  du 
grand  Newion.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'avouer  que  si  la 
Bible  était  un  livre  ordinaire,  écrit  par  les  hommes  avec  cette  scru- 
puleuse exactitude  qu'on  exige  aujourd'hui,  ce  passage  aurait  été 
tourné  aulrement.  Il  est  certain  que  si  un  auteur  moderne  avait 
écrit  :  «  Voici  les  rois  qui  ont  régné  en  Espagne  avant  que  l'Alle- 
magne eût  sept  électeurs,  »  tout  le  monde  conviendrait  que  l'au- 
teur écrivait  du  temps  des  électeurs.  Le  Saint-Esprit  ne  se  règle 
pas  sur  de  pareilles  critiques;  il  s'élève  au-dessus  des  temps  et  des 
lois  de  l'histoire;  il  parle  par  anticipation;  il  mêle  le  présent  et  le 
passé  avec  le  futur.  En  un  mot.  ce  livre  ne  ressemble  a  aucun 
autre  livre,  et  les  faits  qui  y  sont  contenus  ne  ressemblent  à  aucun 
des  autres  événements  qui  se  sont  passés  sur  la  terre. 

(2)  Voyez  le  Dictionnaire  philosophique,  art.  Joseph.  (G.  A.) 

(b)  Le  peuple  de  Dieu  n'était  alors  composé  que  de  quatorze  hom- 
mes, Isaac,  Jacob  et  ses  douze  enfants,  dans  le  temps  qu'on  voyait 
partout  de  grandes  nations.  Les  Pères  ont  remarqué  que  c'est"  la 
ligure  du  petit  nombre  des  élus;  mais,  parmi  ces  élus,  Jacob  trompe 
son  père  et  son  frère,  et  il  vole  son  beau-père.  Il  couche  avec  ses 
servantes.  Ruhen  couche  avec  sa  belle-mère.  Deux  enfants  de  Jacob 
égorgent  tous  les  mâles  de  Sichem.  Les  autres  enfants  pillent  la 
ville,  ces  mêmes  enfants  veulent  assassiner  leur  frère  Joseph,  et 
ils  le  rendent  pour  esclave  à  des  marchands.  Celte  famille  semble 
bien  abominable  aux  critiques.  Mais  le  R.  P.  dom  Calrhei  prouve 
que  Joseph,  vendu  par  ses  frères  pour  vingt  pièces  d'argent,  an- 
nonce évidemment  Jésus-Christ  vendu  trente  pièces  par  Judas  Isca- 
riote.  Encore  une  l'ois,  les  voies  de  Dieu  ne  sont  pas  nos  voies. 

A  l'égard  des  songes  qui  atfarèrént  à  Joseph  la  haine  de  ses  frè- 
res, ils  ont  toujours  été  regardés  comme  envoyés  du  ciel;  et  dans 
toutes  les  nations  il  se  trouva  des  charlatans  qui  les  expliquaient. 
Cette  explication  des  songes  est  expressément  défendue  dans  le 
Lévitique,  chap.  xix;  et  il  est  dit  dans  le  chap.xm  du  Dcutéronome, 
que  le  songeur  de  songes  doit  être  mis  à  mort  dans  certains  cas. 
Mais  pour  Joseph,  on  verra  qu'il  ne  réussit  en  Egypte,  et  qu'il  no 
fut  le  soutien  de  sa  famille,  qu'à  -anse  de  ses  songes. 

Quant  aux  marchands  ismaélites,  oh  voit  qu'ils  faisaient  déjà  un 
grand  commerce  d'aromates  et  d'esclaves,  :  ce  qui  marque  une 
extrême  population.  Les  douze  enfanls  d'ismaèl  avaient  déjà  produit 
un  peuple  immense, et  les  douze  enfants  de  son  nèvèu  Jacob  parais- 
saient être  encore  dans  la  misère,  réduits  à  garder  les  mouti  ris, 
malgré  les  richesses  que  le  sac  de  la  ville  de  Sichem  devait  leur 
avoir  procurées. 

(c)  Les  enfants  de  Jacob  mettent  le  comble  à  leur  crimo  en  déso- 


En  ce  temps-là  Juda  alla  en  Canaan,  et  ayant  vu  la  fille 
d'un  Cananéen  nommée  Sue,  il  la  prit  pour  sa  femme  et  en- 
tra dans  elle,  et  en  eut  un  fils  nommé  Her,  et  un  autre  fils 
nommé  Onan,  et  un  troisième  appelé  Séla  (a). 

Or  Juda  donna  pour  femme  à  son  fils  Her  une  fille  nom- 
mée Thamar.  • 


lant  leur  père  par  la  vue  de  cette  tunique  ensanglantée.  Jacob  s'écrie 
dans  sa  douleur  :  J'en  mourrai,  je  descendrai  en  enfer  avec  mon 
fils.  Le  mot  Shéol,  qui  signifie  la  fosse,  le  souterrain,  la  sépulture, 
a  été  traduit  dans  la  Vulgate  par  le  mot  d'enfer,  ïnferrium,  qui  veut 
dire  proprement  le  tombeau,  et  non  pas  le  lieu  appelé  par  les  Egyp- 
tiens et  par  les  Grecs,  Tartare,  Ténare,  Adès,  séjour  du  Styx  et  do 
LAchéron,  lieu  où  vont  les  âmes  après  leur  mort,  royaume  de  Platon 
et  de  Proserpine,  caverne  des  damnés,  Champs-Elysées,  etc..  Il  est 
indubitable  que  les  Juifs  n'avaient  aucune  idée  d'un  pareil  enfer, 
et  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  mot  dans  tout  le  Pcntatcuque  qui  ait  le 
moindre  rapport  ou  avec  l'enfer  des  anciens,  ou  avec  le  nôtre,  ou 
avec  l'immortalité  de  l'âme,  ou  avec  les  peines  et  les  récompenses 
après  la  mort.  Ceux  qui  ont  voulu  tirer  de  ce  mot  Shéol,  traduit  par 
le  mot  infernum,  une  induction  que  notre  enfer  était  connu  de  l'au- 
teur du  Pentateuque,  ont  eu  une  intention  très  louable  et  que  nous 
révérons;  mais  c'est  au  fond  une  ignorance  très  grossière;  et  nous 
ne  devons  chercher  que  la  vérité.  —  Voyez,  dans  le  Dictionnaire 
philosophique,  l'art.  Enfer,  et  notre  note  sur  le  mot  Shéol.  (G.  A.) 

Le  cilice  dont  se  revêt  Jacob,  après  avoir  déchiré  ses  vêtements, 
a  fourni  de  nouvelles  armes  aux  critiques,  qui  veulent  que  le  Pen- 
tateuque n'ait  été  écrit  que  dans  des  siècles  très  postérieurs.  Le  ci- 
lice était  une  étoffe  de  Cilicie;  et  la  Cilicie  n'était  pas  connue  des 
Hébreux  avant  Esdras.  Il  y  avait  deux  sortes  d'étoffes  nommées  ci- 
lices,  l'une  très  fine  et  très  belle,  tissue  de  poil  d'antilope  ou  de 
chèvre  sauvage,  appelée  mo  dans  l' Asie-Mineure,  d'où  nous  vient 
la  véritable  moire,  a  laquelle  nous  avons  substitué  une  étoffe  de 
soie  calandrée.  L'autre  cilice  était  une 'étoffe  plus  grossière,  faite 
avec  du  poil  de  chèvre  commune,  et  qui  servit  aux  paysans  et  aux 
moines.  Les  critiques  disent  qu'aucune  de  ces  étoiles  n'étant  connue 
des  premiers  Juifs,  c'est  une  nouvelle  preuve  évidente  que  le  Pen- 
tateuque n'était  ni  de  Moïse  ni  d'aucun  auteur  de  ces  temps-là.  Nous 
répondons  toujours  que  l'auteur  sacré  parle  par  anticipation ,  et 
qu'aucune  critique,  quelque  vraisemblable  quelle  puisse  être,  ne 
doit  ébranler  notre  foi. 

Il  leur  parait  encore  improbable  que  les  rois  d'Egypte  eussent 
déjà  des  eunuques.  Ce  raffinement  affreux  de  volupté  et  de  jalousie 
est,  à  ia  vérité,  fort  ancien  ;  mais  il  suppose  de  grands  royaumes 
très  peuplés  et  très  riches.  Il  est  difficile  de  concilier  cette  grande 
population  de  l'Egypte  du  temps  de  Jacob  avec  le  petit  nombre  du 
peuple  de  Dieu  qui  ne  consistait  qu'en  quatorze  mâles.  On  a  déjà 
répondu  à  cette  question  par  le  petit  nombre  des  élus. 

(a)  Le  Seigneur  a  beau  défendre  à  ses  patriarches  de  prendre  des 
filles  cananéennes,  ils  en  prennent  souvent.  Juda,  après  la  mort  do 
son  fils  aîné  Her,  donne  la  veuve  à  son  second  fils  onan,  afin  qu'O- 
nan  lui  fasse  des  enfants  qui  hériteront  du  mort.  Cette  coutume 
n'était  point  encore  établie  dans  la  race  d'Abraham  et  d'Isaac;  et 
l'auteur  sacré  parle  par  anticipation ,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué plusieurs  fois. 

Les  commentateurs  prétendent  que  cette  Thamar  fut  bien  mal- 
traitée par  ses  deux  maris;  que  Her,  le  premier,  la  traitait  en  so- 
domite,  et  que  le  second  ne  voulait  jamais  consommer  l'acte  du  ma- 
riage dans  le  vase  convenable,  mais  répandait  sa  semence  à  terre.  Le 
texte  ne  dit  pas  positivement  que  Her  traitait  sa  femme  à  la  ma- 
nière des  sodomites;  mais  il  se  sert  de  la  même  expression  qui  est 
employée  pour  désigner  le  crime  de  Sodome.  A  l'égard  du  péché 
d'Onan,  il  est  expressément  énoncé. 

C'est  une  chose  bien  singulière  que  Thamar,  ayant  été  si  fort 
maltraitée  par  les  deux  enfants  de  Juda,  veuille  ensuite  coucher 
avec  le  père,  sous  prétexte  qu'il  ne  lui  a  point  donné  son  troisième 
fils  Séla,  qui  n'était  pas  encore  en  âge.  Elle  prend  un  voile  pour  se 
déguiser  en  fille  de  joie.  Mais,  au  contraire,  le  voile  était  et  fut 
toujours  le  vêtement  des  honnêtes  femmes.  Il  est  vrai  que  dans 
les  grandes  villes,  où  la  débauche  est  fort  connue,  les  filles  de  joie 
vont  attendre  les  passants  dans  les  petites  rues,  comme  à  Londres,  à 
Paris,  à  Rome,  à  Venise.  Mais  il  n'est  pas  vraisemblable  que  le 
rendez-vous  des  filles  de  joie,  dans  le  misérable  pays  de  Canaan, 
fût  à  la  campagne,  dans  un  chemin  fourchu. 

Il  est  bien  étrange  qu'un  patriarche  couche  en  plein  jour  avec 
une  fille  de  joie  sur  le  grand  chemin,  et  s'expose  à  être  pris  sur  le 
fait  par  tous  les  passants. 

Le  comble  de  l'impossibilité  est  que  Juda,  étranger  dans  Canaan, 
et  n'ayant  pas  la  moindre  possession,  ordonne  qu'on  brûle  sa  b  ilf 
tille  dès  qu'il  sait  qu'elle  est  grosse;  et  que  sur-le-champ  on  prépare 
un  bûcher  pour  la  brûler,  comme  s'il  était  le  juge  et  le  maître  du 

pays- 
Cette  histoire  a  quelque  rapport  à  celle  de  Thyeste,  qui,  rencon- 
trant sa  fille  Pélopee,  coucha  avec  elle  sans  la  connaître.  Les  criti- 
ques disent  que  lies  Juifs  éçriYirenl  trop  tard,  et  qu'ils  copièrent 
beaucoup  d'histoires  grecques  qui  avaient  cours  dans  toute  l  \  >ie- 

Mineure.  Josèphe  el  Philon  a\ sn1  que  les  livres  juifs  n  étaient 

connus  de  personne,  et  que  les  livres  grecs  étaient  connus  de  tout 

le   nii.ude. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qu'il  va  de  singulier  dans  l'aventure  de 
Thamar,  c'est  que  notre  seigneur  Jésus-Christ  naquit,  dans  la  suite 
des  temps,  de  sou  inceste  avec  Le  patriarche  Juda.  «  çtenesl  pas 
sans 'de  bonne,,  raisons,  dit  le  El.  P.  qom  C  ilmet,  que  le  Saint-Esprit 
a  permis <pie  l'his'toire  de  Thamar,  de  R'ahab,  de  RUth.etde  fîethsa- 
bée,  se  trouve  inèléo  dans  la  généalogie  de  Jésus-Christ.» 
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Or  son  premier-né  Her  étant  méchant  devant  le  Seigneur, 
Dieu  le  tua.  Juda  dit  donc  a  Onan  son  second  fils  :  Prends 
pour  femme  la  veuve  de  ton  frère,  (Mitre  dans  elle,  et  suscite 
la  semence  de  ton  frère.  Mais  Onan  sachant  que  les  enfants 
qu'il  ferait  ne  seraient  point  à  lui,  mais  seraient  réputés  être 
les  enfants  de  feu  son  frère,  en  entrant  dans  sa  femme, 
répandait  sa  semence  par  terre;  c'est  pourquoi  le  Seigneurie 
tua  aussi. 

C'est  pourquoi  Juda  dit  à  Thamar  sa  bru  :  Va-t'en,  reste 
veuve  dans  la  maison  de  ton  père,  jusqu'à  ce  que  mon  troi- 
sième fils  Séla  soit  en  âge;  elle  s'en  alla  donc,  et  habita  chez 
son  père 

Or,  Juda  étant  allé  voir  tondre  ses  brebis,  Thamar  prit  un 
voile,  et  s'assit  sur  un  chemin  fourchu;  et  Juda  l'ayant  aper- 
çue, crut  que  c'était  une  fille  de  joie;  car  elle  avait  caché  son 
visage;  et  Rapprochant  d'elle,  il  lui  dit:  Il  faut  que  je  couche 
avec  toi.  Car  il  ne  savait  pas  que  c'étaitsa  bru,  et  elle  lui  dit: 
Que  me  donneras-tu  pour  coucher  avec  moi?  Je  t'enverrai, 
dit-il,  un  chevreau  de  mon  troupeau.  Elle  répliqua  :  Je  fe- 
rai ce  que  tu  voudras;  mais  donne-moi  des  gages.  Que  de- 
mandes-tu pour  gages?  dit  Juda.  Thamar  répliqua  :  Donne- 
nu. i  ton  anneau,  ton  bracelet,  et  ton  bâton.  Il  n'y  eut  que  ce 
coït  entre  Juda  et  Thamar;  elle  fut  engrossée  sur-le-champ; 
et  ayant  quitté  son  habit,  elle  reprit  son  habit  de  veuve. 

Juda  envoya  par  son  valet  le  chevreau  promis  pour  repren- 
dre ses  gagés.  Le  valet,  ne  trouvant  point  la  femme,  demanda 
aux  habitants  du  lieu  :  Où  est  cette  fille  de  joie  qui  était  as- 
sise sur  le  chemin  fourchu?  Ils  répondirent  tous  :  Il  n'y  a 
point  eu  de  fille  de  joie  en  ce  lieu.  Juda  dit  :  Eh  bien!  qu'elle 
garde  mes  gages;  elle  ne  pourra  pas  au  moins  m'accuser  de 
n'avoir  pas  voulu  la  payer. 

Or  trois  mois  après  on  vint  dire  à  Juda  :  Ta  bru  a  forni- 
qué; car  son  ventre  commence  à  s'enfler.  Juda  dit  :  Qu'on 
l'aille  chercher  au  plus  vite,  et  qu'on  la  brûle.  Comme  on  la 
conduisait  au  supplice,  elle  renvoya  à  Juda  son  anneau,  son 
bracelet,  et  son  bâton;  disant:  Celui  à  qui  cela  appartient  m'a 
engrossée.  Juda,  ayant  reconnu  ses  gages,  dit  :  Elle  est  plus 
juste  que  moi. 

Cependant  Joseph  fut  conduit  en  Egypte,  et  Putiphar  l'E- 
gyptien, eunuque  de  Pharaon  et  prince  de  l'armée,  l'acheta 
des  Ismaélites;  et  après  plusieurs  jours,  la  femme  de  Puti- 
phar ayant  regardé  Joseph,  lui  dit  :  Couche  avec  moi.  Lequel 
ne  consentant  point  à  cette  action  mauvaise,  lui  dit  :  Voilà 
qui'  mon  maître  m'a  confié  tout  son  bien,  en  sorte  qu'il  ne 
sait  pas  ce  qu'il  a  dans  sa  maison;  il  m'a  rendu  le  maître  de 
tout,  excepté  de  toi,  qui  es  sa  femme.  Cette  femme  sollicitait 
tous  les  jours  ce  jeune  homme,  et  il  refusait  de  commettre 
l'adultère.  Il  arriva  un  certain  jour  que  Joseph  étant  dans  la 
m  lison,  et  faisant  quelque  chose  sans  témoin,  elle  le  prit  par 
son  manteau,  et  lui  dit:  Couche  avec  moi.  Joseph,  lui  lais- 
sant son  manteau,  s'enfuit  dehors.  La  femme  voyant  ce  men- 
leau  dans  ses  mains,  et  qu'elle  était  méprisée,  montra  ce 
manteau  à  son  mari,  comme  une  preuve  de  sa  fidélité,  et  lui 
dil  :  Cet  esclave  hébreu  que  tu  as  amené  est  entré  à  moi 
pour  se  moquer  de  moi,  et  m'ayant  entendue  crier,  il  m'a  laissé 
son  manteau  que  je  tenais,  et  s'en  est  enfui  (a). 

Après  cela,  il  arriva  que  deux  autres  eunuques  du  roi  d'E- 
gypte, son  échanson  et  son  panetier  (b),  furent  mis  dans  la 
prison  du  prince  de  l'armée,  dans  laquelle  prison  Joseph  était 
enchaîné,  et  ils  eurent  chacun  un  songe  dans  la  môme  nuit; 
ils  dirent  à  Joseph  :  Nous  avons  eu  chacun  un  songe,  et  il 
n'y  a  personne  pour  l'expliquer;  et  Joseph  leur  dit  (c)  :  N'est- 


fa)  Cette  histoire  a  beaucoup  de  rapport  à  celle  de  Bellérophon  et 
de  prœtus,  à  celle  de  Thésée  et  d'ilippolyte,  et  à  beaucoup  d'autres 
histoires  grei  ques  et  asiatiques.  Mais  ce  qui  ne  ressemble  à  aucune 
fable  dis  mytnologies  profanes ,  c'est  que  putiphar  était  eunuque 
il  marié,  il  est  vrai  que  dans  l'orient  il  y  a  quelques  eunuques,  et 
même  des  eunuques  noirs,  entièrement  coupés,  qui  ont  des  concu- 
bines dans  leur  harem  ;  parce  que  ces  malheureux,  à  qui  on  a 
coupé  toutes  les  parties  viriles,  ont  encore  des  yeux  et  des  mains. 
Ils  achètent  des  tilles,  comme  on  achète  des  animaux  agréables 
l'  mr  mettre  dans  une  ménagerie.  Mais  il  fallait  que  la  magnificence 
des  rois  d'Egypte  fût  parvenue  à  un  excès  bien  rare,  pour  que  les 
eunuques  eussent  des  sérails,  ainsi  qu'ils  en  ont  aujourd'hui  à 
Constantinople  et  a  Agra. 

(b)  il  se  peul  que  Sans  des  temps  très  postérieurs  le  mot  eu- 
nuque fûtdevenu  un  titre  d'honneur,  et  que  les  peuples  accoutumés 
a  voir  ces  hommes  dépouillés  des  marquis  de  l'homme,  parvenus 
aux  plus  grandes  places  pour  avoir  gardé  des  femmes,  se  soient 
ace  oitumés  enfin  a  donner  le  nom  d'eunuques  aux  principaux  offi- 

■  l's  rois  orientaux:  on  aura  di  l'eunuque  du  roi,  au  lieu  de 
dire  le  grand  écuyer,  le  grand  échanson  du  roi;  mais  cela  ne  peut 
être  arrivé  dans  des  temps  voisins  du  déluge.  Il  faut  donc  croire 
qu  ■  Putiphar,  et  ses  deux  officiers  qualifiés  eunuques,  l'étaient  vé- 
ritablement. 

(c)  L'explication  des  songes  doit  être  encore  plus  ancienne  que 


ce  pas  Dieu  qui  interprète  les  songes?  Raconte-moi  ce  que  tu 
as  vu.  Le  grand  échanson  du  roi  lui  répondit  :  J'ai  vu  une 
vigne  :  il  y  avait  trois  branches  qui  ont  produit  des  boutons, 
des  fleurs,  et  des  raisins  mûrs;  je  tenais  dans  ma  main  la 
coupe  du  roi  ;  j'ai  pressé  dans  sa  coupe  le  jus  des  raisins,  et 
j'en  ai  donné  à  boire  au  roi.  Joseph  lui  dit  :  Voici  l'interpré- 
tation de  ce  songe.  Les  trois  branches  sont  trois  jours,  après 
lesquels  Pharaon  te  rendra  ton  emploi,  et  tu  lui  serviras  à 
boire  comme  à  l'ordinaire.  Je  te  prie  seulement  de  te  souve- 
nir de  moi,  afin  que  le  pharaon  me  fasse  sortir  de  cette  pri- 
son, car  j'ai  été  enlevé  par  fraude  de  la  terre  des  Hébreux,  et 
j'ai  été  mis  dans  une  citerne. 

Le  grand  panetier  dit  à  Joseph  :  J'ai  eu  aussi  un  songe. 
J'avais  trois  paniers  de  farine  sur  ma  tête,  et  les  oiseaux  sont 
venus  la  manger.  Joseph  lui  répondit:  Les  trois  corbeilles  si- 
gnifient trois  jours,  après  quoi  Pharaon  te  fera  pendre,  et  les 
oiseaux  te  mangeront. 

Trois  jours  après  arriva  le  jour  de  la  naissance  de  Pha- 
raon :  il  fit  un  grand  festin  à  ses  officiers,  et  se  ressouvint  à 
table  de  son  grand  échanson  et  dej  son  grand  panetier.  Il 
rétablit  l'un  pour  lui  donner  à  boire,  et  fit  pendre  l'autre,  afiu 
de  vérifier  l'explication  de  Joseph  ;  mais  le  grand  échanson 
étant  rétabli  oublia  l'interprète  de  son  rêve. 

Deux  ans  après,  Pharaon  eut  un  songe.  Il  crut  être  sur  le 
bord  d'un  fleuve  d'où  sortaient  sept  vaches  belles  et  grasses, 
et  ensuite  sept  maigres  et  vilaines,  et  ces  vilaines  dévorèrent 
les  belles.  Il  se  rendormit,  et  vit  sept  épis  très  beaux  à  uno 
même  tige,  et  sept  autres  épis  desséches  qui  mangèrent  les 
autres  épis.  Saisi  do  terreur,  il  envoya  dès  le  matin  chercher 
tous  les  sages  et  tous  les  devins;  nul  ne  put  lui  expliquer 
son  rêve.  Alors  le  grand  échanson  se  souvint  de  Joseph;  il 
fut  tiré  de  prison  par  ordre  du  roi,  et  présenté  à  lui,  après 
qu'on  l'eut  rasé  et  habillé. 

Joseph  répondit  :  Les  deux  songes  du  roi  signifient  la 
même  chose.  Les  sept  belles  vaches  et  les  sept  beaux  épis 
signifient  sept  ans  d  abondance;  les  sept  vaches  maigres  et 
les  sept  épis  desséchés  signifient  sept  années  de  stérilité.  Il 
faut  donc  que  le  roi  choisisse  un  homme  sage  et  habile  qui 
gouverne  toute  la  terre  d'Egypte,  et  qui  établisso  des  prépo- 
sés qui  gardent  chaque  année  la  cinquième  partie  des  fruits. 
Le  conseil  plut  à  Pharaon  et  à  ses  ministres.  Le  roi  leur  dit  : 
Où  pouvons-nous  trouver  un  honnie  aussi  rempli  que  lui  do 
l'esprit  de  Dieu?  Et  il  dit  à  Joseph  •  Puisque  Dieu  t'a  montré 
tout  ce  que  tu  m'as  dit,  où  pourrai-je  trouver  un  homme  plus 
sage  que  toi,  et  semblable  à  toi  (a)?  Il  lui  donna  son  anneau, 
le  vêtit  d'une  robe  de  fin  lin,  il  lui  mit  au  cou  un  collier 
d'or,  le  fit  monter  sur  un  char;  un  héraut  criait  :  Que  tout  lo 
monde  fléchisse  le  genou  devant  le  gouverneur  de  l'Egypte! 
Il  changea  aussi  son  nom;  il  l'appela  Zaplmat-Paoneah,  et  lui 
fit  épouser  Aseneth,  fille  do  Putiphar,  qui  était  prêtre  d'Hé- 
liopolis. 

Avant  que  la  famine  commençât,  Joseph  eut  deux  fils  de  sa 
femme  Aseneth,  fille  de  Putiphar,  et  il  nomma  l'aîné  Manassé, 
et  l'autre  Ephraïm  {b). 


l'usage  de  châtrer  les  hommes  que  les  rois  admettaient  dans  l'inté- 
rieur de  leur  palais.  C'est  une  faiblesse  naturelle  d'être  inquiet  d'un 
songe  pénible  ;  et  quiconque  manifeste  sa  faiblesse  trouve  bientôt 
un  charlatan  qui  en  abuse.  Un   songe  ne  signifie  rien;  et  si  par 

sût 
_  liquer 
Joseph. 

On  doit  croire  que  Dieu  même  l'instruisit,  puisqu'il  dit  que  Dieu 
est  l'interprète  des  songes. 

Ce  qui  peut  embarrasser,  c'est  qu'il  semble  ici  que  le  pharaon,  et 
ses  officiers,  et  Joseph,  reconnaissent  le  même  Dieu.  Car,  lorsque 
Joseph  leur  dit  que  Dieu  envoie  les  songes  et  les  explique,  ils  ne 
répliquent  rien;  ils  en  conviennent.  Cependant  l'Egypte  et  les  en- 
fants de  Jacob  n'avaient  pas  la  même  religion;  mais  on  peut  recon- 
naître le  même  Dieu,  et  différer  dans  les  dogmes.  Les  catholiques 
romains  et  les  catholiques  grecs,  les  luthériens  et  les  calvinistes,  les 
Turcs  et  les  Persans,  ont  le  même  Dieu,  et  ne  sont  point  d'accord 
ensemble. 

(a)  Le  pharaon  déclare  ici  deux  fois  que  l'esclave  hébreu  est 
inspiré  de  Dieu:  il  ne  dit  pas,  de  son  Dieu  particulier;  il  dit  de 
Dieu  en  général.  Il  semble  donc  ici  que,  malgré  toutes  les  supers- 
titions qui  dominaient,  malgré  la  magie  et  les  sorcelleries  aux- 
quelles on  croyait,  le  Dieu  universel  était  reconnu  à  Memphis 
comme  dans  la  famille  d'Abraham,  du  moins  au  temps  de  Joseph. 
Mais  comment  savoir  ce  que  croyaient  des  Egyptiens?  ils  ne  le  sa- 
vaient pas  eux-mêmes. 

On  fait  une  autre  question  moins  importante.  On  demande  com- 
ment sept  épis  de  ble  en  purent  manger  sept  autres?  Nous  n'en- 
treprendrons point  d'expliquer  ce  repas. 

(b)  Ceci  est  singulier.  Joseph,  petit-fils  d'Abraham,  épouse  Ase- 
neth, fille  de  la  femme  d'un  eunuque  qui  l'avait  mis  dans  les  fers. 
Quel  était  le  père  d'Aseneth?  Ce  n'était  pas  l'eunuque  Putiphar. 
ÙAlcoran,  au  sura  Joseph,  conte,  d'après  d'anciens  auteurs  juifs, 
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Or  Jacob,  ayant  appris  qu'on  vendait  du  blé  on  Egypte,  dit 
à  ses  enfants  :  Allez  acheter  en  Egypte  du  blé...  Ils  vinrent 
donc  se  présenter  devant  Joseph.  Joseph  les  ayant  reconnus, 
ses  frères  ne  le  reconnurent  pas,  quoiqu'il  les  eût  bien  re- 
connus, et  il  leur  dit  :  Vous  êtes  des  espions.  Ils  répliquè- 
rent :  Nous  sommes  douze  frères  et  vos  serviteurs,  tous  en- 
fants d'un  même  père,  et  l'autre  n'est  plus  au  monde.  Allez, 
allez,  leur  dit  Joseph,  vous  êtes  des  espions.  Envoyez  quel- 
qu'un de  vous  chercher  votre  petit  frère,  et  vous  resterez  en 
prison  jusqu'à  ce  que  je  sache  si  vous  avez  dit  vrai  ou  faux. 
Il  les  fit  donc  mettre  en  prison  pour  trois  jours,  et  le  troi- 
sième jour  il  les  lit  sortir,  et  leur  dit  :  Qu'un  seul  de  vos 
frères  demeure  dans  les  liens  en  prison;  vous  autres,  allez- 
vous-en,  et  emportez  le  froment  que  vous  avez  acheté;  mais 
amenez-moi  le  plus  jeune  de  vos  frères,  afin  que  je  voie  si 
vous  m'avez  trompé,  et  que  vous  ne  mouriez  point.  Et  ayant 
fait  prendre  Siméon,  il  le  fit  lier  en  leur  présence.  Il  ordonna 
à  ses  gens  d'emplir  leurs  sacs  de  blé,  et  de  remettre  dans 
leurs  sacs  leur  argent,  et  de  leur  donner  encore  des  vivres 

{)Oui  leur  voyage.. Les  frères  de  Joseph  partirent  donc  avec 
eurs  ânes  chargés  de  froment,  et  étant  arrivés  à  l'hôtelle- 
rie (a),  l'un  d'eux  ouvrit  son  sac  pour  donner  à  manger  à  son 
âne;  et  il  dit  à  ses  frères  :  On  m'a  rendu  mon  argent,  le  voici 
dans  mon  sac.  Et  ils  furent  tous  saisis  d'étonnement  [b).  Etant 
arrivés  chez  leur  père  en  la  terre  de  Canaan,  ils  lui  contèrent 
tout  ce  qui  leur  était  arrivé.  Jacob  leur  dit  :  S'il  est  nécessaire 
que  j'envoie  mon  fils  Benjamin,  faites  ce  que  vous  voudrez. 
Prenez  les  meilleurs  fruits  de  ce  pays-ci  dans  vos  vases,  un 
peu  de  résine,  de  miel,  de  storax,  du  térébinthe  et  de  la 
menthe;  portez  aussi  avec  vous  le  double  de  l'argent  que 
vous  avez  porté  à  votre  voyage,  de  peur  qu'il  n'y  ait  eu  de  la 
méprise... 

Ils  retournèrent  donc  en  Egypte  avec  l'argent.  Ils  se  pré- 
sentèrent devant  Joseph,  qui  les  ayant  vus  et  Benjamin  avec 
eux,  dit  à  son  maître  d'hôtel  :  Faites-les  entrer,  tuez  des  vic- 
times; préparez  un  dîner  :  car  ils  dîneront  avec  moi  à 
midi  (c).  Joseph  ayant  levé  les  yeux  et  ayant  remarqué  son 


que  cette  Aseneth  était  un  enfant  au  berceau  lorsque  la  femme  de 
Putiphar  accusa  Joseph  de  l'avoir  voulu  violer.  Un  domestique  de 
la  maison  dit  qu'il  fallait  s'en  rapporter  à  cet  enfant,  qui  ne  pou- 
vait encore  parler:  l'enfant  parla.  Ecoutez,  dit-elle  à  Putiphar:  si 
ma  mère  a  déchiré  le  manteau  de  Joseph  par  devant,  c'est  une 
preuve  que  Joseph  voulait  la  prendre  à  force;  mais  si  m'a  mère 
a  pris  et  déchiré  le  manteau  par  derrière,  c'est  une  preuve  qu'elle 
courait  après  lui.  —  Nous  avons  donné  en  note,  dans  te  Diction- 
naire philosophique,  à  l'art.  Joseph,  la  traduction  exacte  de  ce  pas- 
sage du  Korun.  (G.  A.) 

(a)  Les  critiques  assurent  qu'il  n'y  avait  point  encore  d'hôtelle- 
ries dans  ce  temps-là.  Ils  ajoutent  cette  objection  à  tant  d'autres, 
pour  faire  voir  que  Moïse  n'a  pu  être  l'auteur  de  la  Genèse.  Il  est 
vrai  que  nous  ne  connaissons  point  d'hôtelleries  chez  les  Grecs,  et 
qu'il  n'y  en  eut  point  chez  les  premiers  Romains.  On  conjecture 
que  l'usage  des  hôtelleries  était  aussi  inconnu  chez  les  Egyptiens 
que  dans  la  Palestine;  mais  on  n'en  a  pas  de  preuves  certaines.  Il 
n'est  pas  impossible  que  des  marchands  arabes  eussent  établi  quel- 
ques hangars,  quelques  cabanes,  comme  depuis  on  a  établi  des  ca- 
ravansérails. Il  est  même  vraisemblable  que  des  rois  d'Egypte,  qui 
avaient  bâti  des  pyramides,  n'avaient  pas  négligé  de  construire 
quelques  édifices  en  faveur  du  négoce. 

(6)  On  dit  que  si  les  patriarches  chargèrent  leurs  ânes,  il  est  à 
croire  qu'ils  marchèrent  à  pied  depuis  le  Canaan  jusqu'à  Memphis, 
ce  qui  fait  un  chemin  d'environ  cent  lieues.  On  infère  de  là  qu'ils 
étaient  fort  pauvres,  ne  possédant  aucun  domaine  considérable,  et 
ne  vivant  que  comme  des  Arabes  du  désert,  voyageant  sans  cesse, 
et  plantant  leurs  tentes  où  ils  pouvaient.  Cependant  le  pillage  de 
Sicliem  devait  les  avoir  enrichis.  La  seule  difficulté  est  de  savoir 
comment  Jacob  et  ses  onze  enfants  avaient  pu  être  soufferts  dans 
un  pays  où  ils  avaient  commis  une  action  si  horrible,  et  où  toutes 
les  hordes  cananéennes  devaient  se  réunir  pour  les  exterminer. 

Au  reste,  si  la  famine  forçait  les  enfants  d'Israël  d'aller  à  Mem- 
phis, tous  les  Cananéens,  qui*  manquaient  de  blé,  devaient  y  aller 
aussi. 

(c)  Les  Egyptiens  avaient  en  horreur  tous  les  étrangers,  et  se 
croyaient  souillés  s'ils  mangeaient  avec  eux.  Les  Juifs  prirent  d'eux 
cette  coutume  inhospitalière  et  barbare.  L'Eglise  grecque  a  imité  en 
cela  les  Juifs,  au  point  qu'avant  Pierre-le-Grand  il  n'y  avait  pas 
un  Russe  parmi  le  peuple  qui  eût  voulu  manger  avec  un  luthé- 
rien, ou  avec  un  homme  de  la  communion  romaine.  Aussi  nous 
voyons  que  Joseph,  en  qualité  d'Egyptien,  fit  manger  ses  frères  à 
une  autre  table  que  la  sienne;  il  leur  parlait  même  par  interprète. 
La  différence  du  culte,  en  ne  reconnaissant  qu'un  même  Dieu,  pa- 
raît ici  évidemment.  On  immole  des  victimes  dans  la  maison  même 
du  premier  ministre,  et  on  les  sert  sur  table.  Cependant  il  n'est  ja- 
mais question  ni  d'isis,  ni  d'Osiris,  ni  d'aucun  animal  consacré,  il 
est  bien  étrange  que  l'auteur  hébreu  de  l'histoire  hébraïque,  ayant 
été  élevé  dans  les  sciences  des  Egyptiens,  semble  ignorer  entiè- 
rement leur  culte.  C'est  encore  une  des  raisons  qui  ont  fait  croire 
à  plusieurs  savants  que  Mosé,  ou  Moïse,  ne  peut  être  l'auteur  du 
Pentateuque. 


frère  utérin,  il  leur  demanda  :  Est-ce  là  votre  petit  frère  dont 
vous  m'avez  parlé?  Et  il  lui  dit:  Dieu  te  favorise,  mon  fils! 
Et  il  sortit  promptement,  parce  que  ses  entrailles  étaient 
émues  sur  son  frère,  et  que  ses  larmes  coulaient. 

On  servit  à  part  Joseph,  et  les  Egyptiens  qui  mangeaient 
avec  lui,  et  les  frères  de  Joseph  aussi  à  part  :  car  il  est  dé- 
fendu aux  Egyptiens  de  manger  avec  des  Hébreux;  ces  repas 
seraient  regardés  comme  profanes.  Les  fils  de  Jacob  s'assi- 
rent donc  en  présence  de  Joseph,  selon  l'ordre  de  leur  nais- 
sance, et  ils  furent  fort  surpris  qu'on  donnât  une  part  à  Ben- 
jamin cinq  fois  plus  grande  que  celle  des  autres... 

Or  Joseph  donna  ordre  à  son  maître  d'hôtel  d'emplir  les 
sacs  des  Hébreux  de  blé,  et  de  mettre  leur  argent  dans  leurs 
sacs,  et  de  placer  à  l'entrée  du  sac  de  Benjamin  non  seule- 
ment son  argent,  mais  encore  la  coupe  même  du  premier 
ministre.  On  les  laissa  partir  le  lendemain  matin  avec  leurs 
ânes;  puis  on  courut  après  eux;  on  fit  ouvrir  leurs  sacs,  et 
on  trouva  la  coupe  et  l'argent  en  haut  du  sac  de  Benjamin. 
Le  maître  d'hôtel  leur  dit  :  Ah!  quel  mal  avez-vous  rendu  pour 
le  bien  qu'on  vous  a  fait?  Vous  avez  volé  laisse  dans  laquelle 
monseigneur  boit,  sa  tasse  divinatoiro  dans  laquelle  il  prend 
ses  augures  (a). 

Joseph  ne  pouvait  plus  se  retenir  devant  le  monde;  ainsi 
il  ordonna  que  tous  les  assistants  sortissent  dehors,  afin  que 
personne  ne  fût  témoin  de  la  reconnaissance  qui  allait  se  faire. 
Et  élevant  la  voix  avec  des  gémissements  que  les  Egyptiens 
et  toute  la  maison  de  Pharaon  entendirent,  il  dit  à  ses  frères  : 
Je  suis  Joseph.  Mon  père  vit-il  encore?  Ses  frères  ne  pou- 
vaient répondre,  tant  ils  furent  saisis  do  frayeur.  Mais  il  leur 
dit  avec  douceur  :|Approchez-vous  de  moi.  Et  lors  ils  s'appro- 
chèrent. Oui,  dit-il,  je  suis  votre  frère  Joseph  que  vous  avez 
vendu  en  Egypte.  Ne  craignez  rien  ;  ne  vous  troublez  point 
pour  m'avoir  vendu  dans  ces  contrées.  C'est  pour  votre  salut 
que  Dieu  m'a  fait  venir  avant  vous  en  Egypte.  Ce  n'est  point 
par  vos  desseins  que  j'ai  été  conduit  ici,  mais  par  la  vo- 
lonté de  Dieu,  qui  m'a  rendu  le  père,  le  sauveur  du  pharaon, 
et  qui  m'a  fait  prince  de  toute  la  terre  d'Egypte.  Hâtez-vous 
d'aller  trouver  mon  père;  dites-lui  ces  paroles  :  Dieu  m'a  rendu 
le  maître  de  toute  l'Egypte  ;  venez  et  ne  tardez  point  (b). 

Vous  demeurerez  dans  la  terre  de  Gessen,  ou  Gossen  :  car 
il  reste  encore  cinq  années  de  famine.  Je  vous  nourrirai,  de 
peur  que  vous  ne  mouriez  de  faim,  vous  et  toute  votre  fa- 
mille. Vos  yeux  et  les  yeux  de  mon  frère  Benjamin  sont  té- 
moins que  ma  bouche  vous  parle  votre  langue.  Et  il  baisa 
Benjamin  et  tous  ses  frères  qui  pleurèrent,  et  qui  enfin  osè- 


(a)  Quoi  qu'en  dise  Grotius,  il  est  clair  que  le  texte  donne  ici 
Joseph  pour  un  magicien;  il  devinait  l'avenir  en  regardant  dans  sa 
tasse.  C  est  une  très  ancienne  superstition,  très  commune  chez  les 
Chaldéens  et  chez  les  Egyptiens;  elle  s'est  même  conservée  jusqu'à 
nos  jours.  Nous  avons  vu  plusieurs  charlatans  et  plusieurs  femmes 
employer  ce  ridicule  sortilège.  Boyer  Bandol,  dans  le  régence  du 
duc  d'Orléans,  mit  cette  sottise  à  la  mode  ;  cela  s'appelait  lire  dans 
le  verre.  On  prenait  un  petit  garçon  ou  une  petite  fille,  qui  pour 
quelque  argent  voyait  dans  ce  verre  plein  d'eau  tout  ce  qu'on  vou- 
lait voir.  Il  n'y  a  pas  là  grande  finesse.  Les  tours  les  plus  gros- 
siers suffisent  pour  tromper  les  hommes,  qui  aiment  toujours  à  être 
trompés.  Les  tours  et  les  impostures  des  convulsionnai res  n'ont  pas 
été  plus  adroits;  et  cependant  on  sait  quelle  prodigieuse  vogue  ils 
ont  eue  longtemps.  Il  faut  que  la  charlatanerie  soit  bien  naturelle, 
puisqu'on  a  trouvé  en  Amérique,  et  jusque  chez  les  nègres  de  l'A- 
frique, ces  mêmes  extravagances,  dont  notre  ancien  continent  a 
toujours  été  rempli. 

Il  est  très  vraisemblable  que  si  Joseph  fut  vendu  par  ses  frères 
en  Egypte  étant  encore  enfant,  il  prit  toutes  les  coutumes  et  toutes 
les  superstitions  de  l'Egypte,  ainsi  qu'il  en  apprit  la  langue. 

(b)  Ce  morceau  d'histoire  a  toujours  passé  pour  un  des  plus  beaux 
de  l'antiquité.  Nous  n'avons  rien  dans  Homère  de  si  touchant.  C'est 
la  première  de  toutes  les  reconnaissances  dans  quelque  langue 
que  ce  puisse  être.  Il  n'y  a  guère  de  théâtre  en  Europe  où  cette 
histoire  n'ait  été  représentée.  La  moins  mauvaise  de  toutes  les  tra- 
gédies qu'on  ait  faites  sur  ce  sujet  intéressant  est,  dit-on,  celle  de 
l'abbé  Genest,  jouée  sur  le  théâtre  de  Paris,  en  1711.  Il  y  en  a  eu 
une  autre  depuis  par  un  jésuite  nommé  Arlhus,  imprimée  en  1749; 
elle  est  intitulée  :  La  reconnaissance  de  Joseph,  ou  Benjamin, tragé- 
die chrétienne  en  trois  actes  en  vers,  qui  peut  se  représenter  dans 
tous  les  collèges,  communautés  et  maisons  bourgeoises.  Il  est  sin- 
gulier que  l'auteur  ait  appelé  tragédie  chrétienne  une  pièce  dont  le 
sujet  est  d'un  siècle  si  antérieur  à  Jésus-Christ. 

Presque  tous  les  romans  que  nous  avons  eus,  soit  anciens,  soit 
modernes,  et  une  infinité  d'ouvrages  dramatiques,  ont  été  fondés 
sur  dos  reconnaissances.  Rien  n'est  plus  naïf  que  celle  de  Joseph 
et  de  ses  frères.  Les  critiques  y  reprennent  quelques  répétitions: 
ils  trouvent  mauvais  que  les  onze  patriarches,  étant  venus  deux 
fois  de  suite  de  la  part  de  Jacob,  Joseph  leur  demande  si  son  père 
vit  encore.  Cette  censure  peut  paraître  outrée,  comme  le  sont 
presque  toutes  les  censures.  La  piété  filialo  peut  faire  dire  à  Jo- 
seph plus  d'une  fois  :  Mou  père  est-il  encore  en  vie?  ne  reverrai-je 
pas  mon  père? 
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rent  lui  parler.  Le  bruit  s'en  répondit  partout  flans  la  cour 
du  roi.  Les  frères  do  Joseph  y  vinrent.  Le  pharaon  s'en 
réjouit  :  il  dit  à  Joseph  d'ordonner  qu'ils  chargeassent  leurs 
ânes,  et  qu'ils  amenassent  leur  père  et  tous  leurs  parents; 
je  leur  donnerai,  dit-il,  tous  les  biens  de  l'Egypte  (a),  et  ils 
mangeront  la  moelle  de  la  terre.  Dites  qu'ils  prennent  des 
voitures  d'Egypte  pour  amener  leurs  femmes  et  les  petits 
enfants;  car  toutes  les  richesses  de  l'Egypte  seront  à  eux. 

Israël  étant  parti  avec  tout  ce  qui  était  à  lui,  vint  au  puits 
du  Jurement.  Et  avant  immolé  les  victimes  au  Dieu  de  son 
père  Isaac,  il  entendit  Dieu  dans  une  vision  pendant  la  nuit, 
lequel  lui  dit:  Jacob!  Jacob!  Et  il  répondit  :  Me  voilà.  Dieu 
ajouta  :  Je  suis  le  très  fort,  le  Dieu  de  ton  père  ;  ne  crains 
point  ;  descends  en  Egypte,  car  je  te  ferai  père  d'un  grand 
peuple  :  j'y  descendrai  avec  toi,  et  je  t'en  ramènerai  (l>). 

Tous  ceux  qui  vinrent  en  Egypte  avec  Jacob,  et  qui  sorti- 
rent de  sa  cuisse,  étaient  au  nombre  de  soixante  et  six,  sans 
compter  les  femmes  de  ses  enfants. 

Jacob  étant  arrivé,  Joseph  monta  sur  son  chariot,  vint  au- 
devant  de  son  père,  et  pleura  en  l'embrassant.  Et  il  dit  à  ses 
frères  et  à  toute  la  famille  de  son  père  :  Lorsque  le  pharaon 
vous  fera  venir  et  qu'il  vous  demandera  quel  est  votre  mé- 
tier, vous  lui  répondrez  :  Nous  sommes  des  pasteurs,  vos 
serviteurs  sont  nourris  dans  cette  profession  dès  leur  en- 
fance, nos  pères  y  ont  été  nourris.  Et  vous  direz  tout  cela 
afin  que  vous  puissiez  habiter  dans  la  terre  de  Gessen  ;  car 
les  Egyptiens  ont  en  horreur  tous  les  pasteurs  de  brebis  (c). 

Le  roi  dit  donc  à  Joseph  :  Votre  père  et  vos  frères  sont 
venus  à  toi  ;  toute  la  terre  d'Egypte  est  devant  tes  yeux. 
Fais-ks  habiter  dans  le  meilleur  endroit,  et  donne-leur  la 
terre  de  Gessen;  et  si  tu  connais  des  hommes  entendus, 
donne-leur  l'intendance  de  mes   troupeaux  {d)l  Après  cela 


(a)  Il  est  étonnant  que  le  pharaon  dise  :  Je  donnerai  à  ces  étran- 
gers tousjes  biens  de  l'Egypte.  M-  Boulanger  soupçonne  que  toute 
cette  histoire  de  Joseph  ne  fut  insérée  daus  le  canon  juif  que  du 
temps  de  Ptolémée  Evergète.  En  effet,  ce  lut  sous  ce  roi  Ptolémée 
qu'il  y  eut  un  Joseph  fermier  général.  Boulanger  imagirie  que  le 
roi  de  Syrie  Antiochus-le-Grand,  ayant  fait  brûler  tous  les  livres  en 
Judée,  et  les  Samaritains  ayant  abjuré  la  secte  juive,  on  ne  tradui- 
se un  exemplaire  de  l'Ancien  Testament  en  grec  que  longtemps 
après,  ei  mm  pas  sous  ptolémée  philadelphe;  qu'on  inséra  l'histoire 
du  patriarche  Joseph  dans  l'exemplaire  hébreu  et  dans  la  traduc- 
tion; qu'alors  les  Samaritains,  redevenus  demi-juifs,  l'inséi  ,,  ii 
dans  leur  Pentateuque.  Cette  conjecture  téméraire  paraît  destituée 
de  tout  fondement. 

(b)  Les  mêmes  critiques,  dont  nous  avons  tant  parlé,  prétendent 
qu'il  y  a  ici  une  contradiction,  et  que  Dieu  n'a  pas  pu  dire  à  Jacob  : 
Je  te  ramènerai,  puisque  Jacob  et  tous  ses  enfants  moururent  en 
Egypte.  On  répond  a  cela  que  Dieu  le  ramena  après  sa  mort.  C'était 
une  tradition  chez  les  Juilsque  Moïse,  en  parlant  de  l'Egypte,  avait 
trouvé  le  tombeau  de  Joseph,  et  l'avail  perlé  sur  ses  épaules.  Cette 
tradition  se  trouve  encore  dans  le  livre  hébreu  intitulé  :  De  la  vie  et 
de  la  mort  de  Moïse,  traduit  eu  Latin  par  le  savant  Gaulmin.  — Voyez 
dans  le  Dictionnaire  philosophique  l'art.  Moïse.  (G.  A.) 

(c)  Les  critiques  ne  cessent  de  dire  qu'il  n'y  a  pis  de  raison  à 
conseiller  a  des  étrangers  de  s'avouer  pour  pasteurs,  parce  que 
dans  le  pays  on  déteste  les  pasteurs,  et  qu'il  fallait  au  contraire 
leur  dire:  Gardez-vous  liien  de  laisser  soupçonner  que  vous  soyez 
d*un  rriétier  qu'on  a  ici  en  exécration.  Si  une  colonie  de  juifs  ve- 
nait se  présenter  pour  s'établir  en  Espagne,  on  lui  dirait  sans  doute  : 
Gardez-vous  bien  d'àvou  r  que  vous  êtes  Juifs,  et  surtout  que  vous 
avez  de  l'argent;  car  l'inquisition  vous  ferait  brûler  pour  avoir  votre 
argent. 

On  demande  ensuite  pourquoi  les  Egyptiens  détestaient  une  classe 
aussi  utile  que  celle  des  pasteurs.  C'est  qu'en  effet  on  prétend  que 
les  arabes  Bédouins,  dont  les  Juifs  étaient  évidemment  une  colo- 
DÎe,  et  qui  viennent  en©  fe  tous  les  ans  faire  paître  leurs  moutons 
en  Egypte,  avaienl  autrefois  conquis  uni'  partie  de  ce  pays.  Ce  son! 
eus  qu'on  nomme  les  rois  pasteurs,  el  qui'  Manéthon  dit  avoir  régné 
cinq,  cents  ans  dans  le  Delta.  On  a  cru  hiême  que  cette  irruption 
des  wiinirs  do  r  waltie  pétrée  él  de  L'Arabie  Déserte,  dont  les  Juifs 
étaient  descendus, àvail  cié  faite  plusde  Cent aps'.avàm  la  nai  i  é 
d  Abraham.  Cette  chronologie  ne  cadrerai!  pas  avec  celle  de  la  Bible, 
et  ce  serait  une  nouvelle  difficulté  a  éclaircir.  il  faudrait  que  ces 

Ïtasteurs  eussenl  régné  en  Egypte  avant  le.  temps  eu  nous  plaçons 
e  déluge  universel  La  Genèse  compté  la  naissance  d'Abraham  de 
l'année  deux  mille  du    inonde,  selo      la    Vult/ale.  Jacob  arrive  en 
Egypte  l'an  deux  mille  deux  cent  quatre-vingts:  OU  environ.  Si  lis 
Arabes  s'emparèrent  de  rEgypie  .    ni  ans  a\ant  la  naissance  d'A- 
braham, ils  avaient  donc  régné  environ  trois  cent  quatre-vingts  ans. 
Or  ils  lurent   les   maîtres  de  l'Egypte  cinq  cents  ans;  donc  ils  ré- 
nl  i  ncore  cent  \  ingl  ans  depuis  l'arrivée  de  Jacob.  Donc,  loin 
de  détester  les  pasteurs,  les  maîtres  de  l'Egypte  devaient  au  cort- 
traire  les  chérir,  puisqu'ils  étaient  pasteurs  eux-mêmes.  Il  n'est 
guère  possible  de  débrouiller  ce  chaos  de  l'ancienne  chronologie. 
[d   Ce  roi,  qui  offre  l'intendance  de  ses  troupeaux,  semble  mar- 
qu'il  étail  de  la  race  des  rois  pasteurë  :  c'est  ce  qui  augmente 
e  les  difficultés  que  nous  avons  a  résoudre;  car  si  eo  roi  a  dos 
troupeaux,  el  si  tout  son  peuple  en  a  aussi,  comme  il  est  dit  après, 
il  n'est  pas  possible  qu'on  détestât  ceux  qui  en  avaient  soin. 


Joseph  introduisit  son  père  devant  le  roi,  qui  lui  demanda  : 
Quel  âge  as-tu?  Et  il  lui  répondit  :  Ma  vie  a  été  de  cent  trente 
ans,  et  je  n'ai  pas  eu  un  jour  de  bon  (a). 

Joseph  donna  donc  à  son  père  et  à  ses  frères  la  possession 
du  meilleur  endroit  appelé  Ramessès,  et  il  leur  fournit  à 
tous  des  vivres;  car  le  pain  manquait  dans  tout  le  monde,  et 
la  faim  désolait  principalement  l'Egypte  et  le  Canaan. 

Joseph  ayant  tiré  tout  l'argent  du  pays  pour  du  blé,  mit 
cet  argent  dans  le  trésor  du  roi;  et  les  acheteurs  n'ayant  plus 
d'argent,  tous  les  Egyptiens  vinrent  à  Joseph  :  Donnez-nous 
du  pain;  faut-il  que  nous  mourions  de  faim,  parce  que  nous 
n'avons  point  d'argent?  Et  il  leur  répondit  :  Amenez-moi  tout 
votre  bétail,  et  je  vous  donnerai  du  blé  en  échange.  Les 
Egyptiens  amenèrent  donc  leur  bétail  (b),  et  il  leur  donna  de 
quoi  manger  pour  leurs  chevaux,  leurs  brebis,  leurs  boeufs, 
et  leurs  Anes. 

Les  Egyptiens  étant  venus  l'année  suivante,  ils  dirent  :  Nous 
ne  bâcherons  point  à  monseigneur  que  n'ayant  plus  ni  ar- 
gent ni  bétail,  il  ne  nous  reste  que  nos -corps  et  la  terre; 
faudra-t-il  que  nous  mourions  à  tes  yeux?  Prends  nos  per- 
sonnes et  nos  terres,  fais-nous  esclaves  du  roi,  et  donne- 
nous  des  semailles;  car  le  cultivateur  étant  mort,  la  terre  se 
réduit  en  solitude.  Joseph  acheta  donc  toutes  les  terres  et 
tous  les  habitants  de  l'Egypte  d'une,  extrémité  du  royaume  à 
l'autre,  excepté  les  seules'terres  des  prêtres,  qui  leur  avaient 
été  données  par  le  roi.  Ils  étaient  en  outre  nourris  des  gre- 
niers publics;  c'est  pourquoi  ils  ne  furent  pas  obligés  de 
vendre  leurs  terres.  Alors  Joseph  dit  aux  peuples  :  Vous 
voyez  que  le  pharaon  est  le  maître  de  toutes  vos  terres  et  de 
toutes  vos  personnes.  Maintenant  voici  des  semailles  :  ense- 
mencez les  champs,  afin  que  vous  puissiez  avoir  du  blé  et 
des  légumes.  La  cinquième  partie  appartiendra  au  roi;  je 
vous  permets  les  quatre  autres  pour  semer  et  pour  manger,  à 
vous  et  à  vos  enfants.  Et  ils  lui  répondirent  :  Notre  salut  est 
en  tes  mains;  que  le  roi  nous  regarde  seulement  avec 
bonté,  et  nous  le  servirons  gaiement  (c). 


(a)  Celle  réponse  qu'on  met  dans  la  bouche  de  Jacob  est  d'une 
triste  vérité;  elle  esi  commune  a  tout  les  hommes.  La  Yulgate  dit: 
Mes  années  oui  été  courtes  et  mauvaises.  Presque  tout  le  monde  en 
peut  dire  autant,  et  il  n'y  a  peut-être  point  de  passage,  dans  au- 
cun auteur,  oins  capable  de  nous  faire  tehtrei  en  nous-mêmes 
avec  amertume;  si  on  veuf  bien  y  faire  réflexion,  on  verra  que 
tous  les  pharaons  eu  monde,  et  tous  les  Jacobs,  et  tous  ïesjosephs, 
el  tons  ceux  qui  ont  des  blés  el  des  troupeaux,  et  surtout  ceux  qui 
n'en  oui  pas,  ont  des  années  très  malheureuses,  dans  lesquelles  on 
goûte  à  peine  quelques  moments  de  consolation  et  de  vrais  plaisirs. 

(b)  Ceci  fait  bien  voir  la  Vérité  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  les  hommes  mènent  une  vie  dure  et  malheureuse  dans  les 
plus  beaux  pays  de  la  terre.  Mais  aussi  les  Egyptiens  paraissent 
peu  avisés  de  se  défaire  de  leurs  troupeaux  pour  avoir  du  blé.  Ils 
pouvaient  se.  nourrir  de  leurs  troupeaux  et  des  légumes  qu'ils  au- 
raient semés,  et  eu  vendant,  leurs  troupeaux  ils  n'avaient  plus  de 
([uni  jamais  labourer  la  terre.  Joseph  semble  un  très  mauvais  mi- 
nistre, à  ce  que  disent  les  critiques,  ou  plutôt  un  tyran  ridicule  et 
extravagant,  de  mettre  toute  l'Egypte  dans  l'impossibilité  de  semer 
du  blé.  Ce  qui  est  plus  surprenant,  c'est  que  l'auteur  ne  dit  pas  un 
mot  de  l'inondation  périodique  du  Nil,  et  il  ne  donne  aucune  raison 
pour  laquelle  Joseph  ait  empêché  qu'on  ne  semât  et  qu'on  ne  la- 
bourât la  terre. 

C'est  ce  qui  a  porté  les  lords  Herbert  et  Bolingbroke,  les  savants 
Fréret  et  Boulanger,  à  supposer  témérairement  que  toute  l'histoire 
de  Joseph  ne  peut  être  qu'un  roman:  il  n'est  pas  possible,  disent- 
ils,  que  le  Nil  ne  se  soit  pas  débordé  pendant  sept  années  de  suite. 
Tout  ce  pays  aurail  changé  de  l'ace  pour  jamais;  il  aurait,  fallu  que 
les  cataractes  du  Nil  eussenl  été  bouchées,  et  alors  toute  l'Ethiopie 
n'aurait  éié  qu'un  vaste  marais,  ou,  si  les  pluies  qui  tombent  régu- 
lièrement chaque  année  dans  la  zone  torride  avaient,  cessé  pendant 
sept  années,  l'intérieur  de  l'Afrique  serait  devenu  inhabitable.  Nous 
répondons  que  les  pluies  cessèrent  tout  aussi  aisément  qu'Éb'e  or- 
donna depuis  qu'il  n'y  aurail  pendant  sept  ans  ni  pluie  ni  rosée, 
el  que  l'un  n'est  pas  plus  difficile  que  Paulre. 

(c)_  C'est  ici  que  les  critiques  s'élèvent  avec  plus  de  hardiesse. 
Quoi!  disent-ils,  ce  bon  ministre  Joseph  rend  toute  une.  nation  es- 
clave! Il  vomi  au  roi  toutes  les  personnes  et  toutes  les  terres  du 
royaume!  C'est  une  action  aussi  infâme  el  aussi  punissable  que  celle 
de  ses  frèies  qui  égorgèrent  tous  les  Siçnémitës.  fl  n'y  a  point 
d'exemple  dans  l'histoire  du  monde  d'une  pareille  conduite  d'un 
ministre  d'Etat.  Un  ministre  qui  proposerait  une  telle  loi  en  Angle- 
terre porterait  bientôt  sa  tête  sur  un  échafaud.  Heureusement  une 
histoire  si  atroce  n'esi  qu'une  fiction.  Il  y  a  trop  d'absurdité  à  s'em- 
parer de  tous  les  bestiaux,  lorsque  la  terre  ne  i  roduisait  point, 
d'herbe  pour  les  nourrir.  Et  si  elle  avait  produit  de  l'herbe,  elle  au- 
rait pu  produire  aussi  du  blé;  car  de  deux  choses  l'une:  le  terrain 
de  l'Egypte  étant  de  sable,  les  inondations  régulières  du  Nil  ;  eu- 
vent  seules  faire  produire  de  l'herbe;  ou  bien  ces  inondations  man- 
quant pendant  sept  années,  tous  les  bestiaux  doivent  avoir  péri.  De 
plus,  on  n'éiail  alors  qu'à  la  quatrième  année  de  la  stérilité  préten- 
due. A  quoi  aurait  servi  de  donner  au  peuple  des  semailles  pour  ne 
rien  produire  pendant  trois  autres  années?  Ces  sept  années  de  sté- 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


23 


Joseph,  après  la  mort  de  Jacob,  ordonna  aux  médecins  ses 
valets  de  l'embaumer  avec  leurs  aromates,  et  ils  employèrent 
quarante  jours  à  cet  ouvrage;  et  toute  l'Egypte  pleura  Jacob 
pendant  soixante  et  dix  jours;  et  Joseph  alla  enterrer  son 
père  dans  le  Canaan,  avec  tous  les  chefs  de  la  maison  du 
pharaon,  toute  sa  maison  et  tous  ses  frères,  accompagnés  de 
chariots  et  de  cavaliers  en  grand  nombre  :  et  ils  portèrent 
Jacob  dans  la  terre  de  Canaan,  et  ils  l'ensevelirent  dons  la 
caverne  qu'Abraham  avait  achetée  d'Ephron  l'Ethéen,  vis-à- 
vis  de  Mambré  (a). 

Joseph,  revenu  dans  l'Egypte  avec  toute  la  maison  de  son 
père,  il  vit  Ephraïm,  et  les  enfants  d'Ephraïm,  et  ceux  de 
Mariasse  son  autre  fils,  jusqu'à  la  troisième  génération,  et  il 
mourut  âgé  de  cent  dix  ans,  et  on  l'embauma,  et  on  mit  son 
corps  dans  un  coffre  en  Egypte  (b). 


AVERTISSEMENT. 

Il  est  triste  pour  les  curieux  que  l'auteur  des  livres  juifs 
ne  nous  ait  pas  dit  un  seul  mot  des  anciens  monuments  de 
l'Egypte,  des  mœurs,  des  lois,  de  la  religion,  des  usages  d'un 
peuple  si  antique  et  autrefois  si  renommé  :  tout  postérieur 
qu'il  est  au  vaste  empire  des  Indes  et  à  celui  de  la  Chine,  il 
fut.  si  anciennement  policé  avant  tous  les  autres  peuples  de 
notre  Occident,  qu'il  attirera  toujours  nos  regards,  fût-il  dans 
un  abaissement  encore  plus  avilissant  que  celui  où  il  croupit 
sous  la  domination  turque. 

On  doit  d'abord  l'admirer  de  ce  qu'il  existait.  Quels  tra- 
vaux ne  fallut-il  pas  pour  forcer  le  Nil  à  lui  servir  de  défen- 
seur et  de  nourricier,  après  avoir  été  désolé  par  ce  fleuve 


rilité,  ajoutent-ils,  sont  donc  la  fable  la  plus  incroyable  que  l'ima- 
gination orientale  ait  jamais  inventée.  Il  semble  que  l'auteur  ait 
tiré  ce  conte  de  quelques  prêtres  d'Egypte,  ils  sont,  les  seuls  que 
Joseph  ménage:  leurs  terres  son  l  libres  quand  la  nation  est  esclave, 
et  ils  sont  encore  nourris  aux  dépens  de  celle  malheureuse  nation. 
Il  faut  que  les  commentateurs  d'une  telle  fable  soient  aussi  absur- 
des et  aussi  lâches  que  son  auteur. 

Ce  i  ainsi  que  s'explique  mot  à  mot  un  de  ces  téméraires.  Un 
seul  mot  peut  les  confondre.  L'auteur  était  inspiré,  et  l'Eglise  en- 
tière, après  un  mûr  examen,  a  reçu  ce  livre  comme,  sacré. 

(«)  On  voit  par  là  que  les  embaumements,  si  fameux  dans  1JE- 
gypte,  étaient  en  usage  depuis  très  longtemps.  La  plupart  des  dro- 
gues qui  servaient  à  embaumer  les  morts  ne  croissent  point  en  Egypte; 
il  fallait  les  acheter  des  Arabes,  qui  les  allaient  chercher  aux  Indes 
à  dos  de  chameau,  et  qui  revenaient  par  l'isthme  de  Suez  les  ven- 
dre en  Egypte  pour  du  blé.  Hérodote  et  Diodorè  rapportent  qu'il  y 
avait  trois  sortes  d'embaumements,  et  que  la  plus  chère  coûtait  un 
talenl  d'Egypte,  évalué,  il  y  a  plus  de  cent  ans,  à  2,688  livres  de 
France,  et  qui,  par  conséquent,  en  vaudrait  aujourd'hui  a  peu  près 
le  double.  On  ne  rendait  pas  cet  honneur  au  pauvre  peuple.  Avec 
quoi  l'aurait-il  payé,  surtout  dans  ce  temps  de  lamine?  Les  rois  et 
les  grands  voulaient,  triompher  de  la  mort  même;  ils  voulaient  que 
leurs  corps  durassent  éternellemept.  Il  est  vraisemblable  que  tes 
pyramides  furent,  inventées  dès  que  la  manière  d'embaumer  fut. 
connue.  Les  rois,  les  grands,  les  principaux  prêtres,  firent  d'abord 
de  petites  pyramides  pour  tenir  lès  corps  sèchement,  dans  un  pays 
couver!  d'eau  et  de  boue  pendant  quatre  mois  de  l'année.  La  su- 
perstition y  eut  encore  autant,  de  part  que  l'orgueil.  Les  Egyptiens 
croyaient  qu'ils  avaient  une  âme,  et  nue  celle  ame  reviendrait  ani- 
mer leur  corps  au  bout  de  trois  mileans,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 
Il  fallaitdonc  précieusement  conserver  les  corps  des  grands  seigneurs, 
afin  que  leurs  âmes  les  retrouvassent;  car  pour  les  âmes  du  peu- 
ple, ou  ne  s'en  embarrasse  jamais;  on  le  fit  seulement  travailler 
aux  sépulcres  de  ses  maîtres.  C'est  donc  pour  perpétuer  les  corps 
des  grands  qu'on  bâtit  ces  hautes  pyramides  qui  subsistent  encore, 
et  dans  lesquelles  on  a  trouvé  de  nos  jours  plusieurs  momies 

il  est  de  la  plus  grande  vraisemblance  que  plusieurs  pyramides 
existaient  lorsqu'on  embauma  Jacob;  et  il  est  étonnant  que  l'auteur 
n'en  parle  pas,  et  qu'il  n'en  soit  jamais  fait  la  moindre  mention 
dans  lEcrifure.  Le  seul  Flavius  Josèphe,  historien  juif,  dit  que 
Pharaon  taisait  travailler  lés  Hébreux  a  bâtir  les  pyramides. 

(/>;  Non-seulement  on  déposait  les  corps  dans  les  pyramides 
mais  on  les  gardait  longtemps  dans  les  maisons,  enfermes  dans  dos 
colfrei  ou  cercueils  de  bois  de  cèdre;  ensuite  on  les  portail  dans 
une  pyramide,  soit  petite,  soit  grande.  Les  petites  onl  été  détruites 
par  le  temps;  les  grandes  ont  résisté.  L'auteur  lie  thiràbUibus  sa- 
crée Sctipturœ  dit  qu'on  dressa  une  figure  de  veau  sur  le  coffre  ou 
Ion  mu  .îosepb.  et  qu'on  rendit  des  honneurs  divins  à  celle  figure. 
Des  commentateurs  ont  voulu  qu'il  fût  Sérapis;  et  ils  se  sont  ron- 
des sur  ce  que  Sérapis  passait  pour  avoir  délivre  l'Egypte  de  la 
famine,  on  a  été  chercher  dans  piùtarquB  le  nom  d'Osiris  qui  l'ap- 
pelait Arsaphe  :  on  a  cru  trouver  dans  le  mot  Arsaphe  l'étymolo- 
gie  du  mol  Joseph  :  cependant  ce  Joseph  ne  s'appelle  point  '.lo.eph 
chez  les  Orientaux,  mais  Joussouph.  Un  auteur  moderne  a  prétendu 
que  Joseph  est  la  même  chose  que  Snlomon,  ou,  selon  les  Orien- 
taux, Soleiman;  et  que,  Joseph  esi  encore  le  même  que  Loqman  ou 
qu  Esope,  ce  n'est  pas  la  peine  d'examiner  sérieusement  des  ima- 
ginations si  bizarres  :  nous  nous  en  tenons  au  texte  divin. 


pendant  tant  de  siècles!  I!  fallut  ensuite  transporter  sur  des 
canaux  des  masses  énormes  de  marbre  de  toutes  espèces, 
pour  bâtir  ces  superbes  villes  qui  firent  l'étûnnement  de 
toutes  les  nations.  Leur  religion  était  sublime  avant  qu'elle 
dé  ériérât  en  ridicule.  Ils  n'adoraient  qu'un  Dieu  maître  de 
toute  la  nature. 

Le  savant  Prideaux  (1)  avoue  qu'ils  ne  faisaient  aucun 
sacrifice  sanglant  :  ils  ressemblaient  en  cela  aux  brachma- 
nes,  regardés  dans  l'antiquité  comme  les  plus  sages  et  les 
plus  heureux  des  hommes. 

Les  anciennes  lois  de  l'Egypte  ont  mérité  d'être  célébrées 
par  l'éloquent  Bussuet ,  et  nous  leur  rendons  un  continuel 
hommage  par  notre  impuissance  d'atteindre  à  leur  sagesse. 
Les  siècles  où  l'auteur  sacré  nous  annonce  que  quelques  Juifs 
arrivèrent  en  Egypte,  et  où  une  foule  innombrable  de  ces 
émigrants s'enfuit  au  travers  delà  mer,  étaient  les  temps  où 
les  arts  furent  le  plus  cultivés  dans  ce  beau  climat,  et  où  les 
prodiges  de  l'architecture j  de  la  sculpture,  et  de  la  peinture, 
quoique  grossières,  auraient  dû  fixer  l'attention  de  tout  écri- 
vain profane  j  mais  l'auteur,  uniquement  occupé  du  peuple 
israëlite,  néglige  tout  le  reste.  Il  n'a  devant  les  yeux  que  les 
déserts  consacrés  dans  lesquels  il  va  conduire  ois  émigrants, 
et  où  ils  vont  mourir.  Nous  restons  dans  une  ignorance  en- 
tière de  toutes  les  choses  dont  il  aurait  pu  nous  instruire. 
Nous  sommes  avec  lui  en  Egypte,  et  nous  ne  la  connaissons 
pas.  Contentons-nous  de  bien' connaître  les  Juifs;  rnais,déplo- 
rons  la  perle  de  sept  cent  mille  volumes  amassés  dans  les  siè- 
cles suivants  par  les  rois  d'Egypte.  Ils  auraient  instruit  l'u- 
nivers. Il  ne  nous  reste  que  l'incertitude  et  les  regrets. 


EXODE. 

Tous  ceux  qui  étaient  sortis  do  Jacob  étaient  au  nombre 
de  soixante  et  dix  personnes,  quand  Joseph  demeurait  en 
Egypte  (a).  Après  sa  mort  et  celle  de  ses  frères,  et  celle  de 
toute  cette  race,  les  enfants  d'Israël  s'accrurent,  se  nniiii- 
plièrent  comme  des  plantes,  se  fortifièrent,  et  remplirent  cette 
terre. 

Or,  il  s'éleva  un  nouveau  roi  dans  l'Egypte  qui  ignorait  Jo- 
seph (h),  et  il  dit  à  son  peuple  :  Voilà  le  peuple  des  enfants 
d'Israël  qui  est  plus  fort  que  nous;  venez,  opprimons-les  sa- 
gement, de  peur  qu'ils  ne  se  multiplient,  et  si  nous  avons 
une  guerre,  qu'ils  ne  se  joignent  à  nos  ennemis,  et  qu'après 
nous  avoir  vaincus,  ils  ne  sortent  de  l'Egypte  (à). 

Il  établit  donc  sur  eux  des  intendants  de  leurs  travaux,  et  il 
leur  fit  bâtir  les  villes  de  Phiton  et  de  Ramessès  (d).  Le  roi 
parla  aussi  aux  accoucheuses  des  Hébreux,  dont  l'une  était 
appelée  Séphora,  et  l'autre  Phua,  et  il  leur  commanda  ainsi  : 
Quand  vous  accoucherez  les  femmes  des  Hébreux,  tuez  l'en- 
fant si  c'est,  un  mâle;  si  c'est  une  fille,  qu'on  la  conserve.  Ces 
sages-femmes  craignirent  Dieu  et  n'obéirent  point  au  roi; 
mais  elles  conservèrent  les  mâles.  Le  roi  les  ayant  appelées, 
leur  dit  :  Qu'avez-vous  fait?  vous  avez  conservé  les  garçons. 
Elles  répondirent  :  Les  Israélites  ne  sont  pas  comme  les 
Egyptiennes;  elles  ont  la  science  d'accoucher,  et  elles  enfan- 
tent avant  que  nous  soyons  venues  (e).  Alors  le  pharaon  com- 


(1)  Savant  théologien  anglais,  né  en  1578,  mort  en  1050,  et  auteur 
d'une  Histoire  des  Juifs  et  des  peuples  voisins.  (G.  A.) 

(a)  Il  n'est  pas  aisé  de  nombrer  ces  soixante  et  dix  personnes 
sorties  de  Jacob.  Cependant  saint  Etienne,  dans  son  discours,  en 
compté  soixante  et.  qui  ze. 

(t>)  Il  y  a  une  grande  disputé  entre  les  savants  pour  savoir  quel 
était  ce  nouveau  roi.  Manéthon  dit  qu'il  vint  de  l'Orient  des  hom- 
mes inconnus  qui  détrônèrent  la  race  des  Pharaons;  du  temps  d'un 
nommé  Timaûs;  que  ce  roi  s'appelait  Salalhis;  qu'il  s'élablil  a 
Memphis,  c'est-à-dire  a  Moph,  nomme  Memphis  par  les  Grecs,' et 
que  les  rois  de  la  race  de  Salathis  régnèrenl  deux  cefll  cinquante 
ans;  mais  ensuite  il  dil  qu'ils  possédèrent  l'fgypie  cinq  cent  onze 
aiis,  apn'-s  quoi  ils  furent  chassés.  L'historien  Flavius  JoSèphe  dit 
tout,  le  contraire,  et,  prétend  que  cette  nation,  venue  d'Orient,  était 
celle  des  Israélites.  Lorsque  les  événements  sorti  obscurs  dans  une 
histoire,  que  l'aire?  il  faut  les  regarder  comme  obscurs. 

(c, i  Ce  roi-là  tiërit  un  singulier  discours,  il  semble  qu'ail  lieu  de 
craindre  que  les  Israélites  vainqu  urs  né  s'en  allassent,  il  devait 
crai  i  Ire  qu'ils  né  restassent  et  qu'ils  ne  régflasseM  a  sa  place.  On 
ne  s'enfuit  guère  d'un  beau  pays  dont  on  s'esl  rendu  le  niaîlre. 

(d)  Apparemm mi  que  la  ville  de  Ramessès  tira  sou  nom  de  l'en- 
droit où  il  est  dit  que  Joseph  âvail  établi  ses  frères; 

(e)  On  peut  remarquer  que  les  l'ouïmes  Israélites  furent  excep- 
tées en  Egypte  de  la  malédiction  prononcée  dans  la  ffèrê&S  conUe 
foules  les  femmes  condamnées  a  enfanter  avec  douleur.  On  a  dit. 
que  deux  accoucheuses  ne  suffisaient  pas  pour  aider  foules  les 
lenunes  en  mal  d'enfant,  et  pour  tuer  tous  les  malos.  On  SUppOBÇ 
que  ces  deux  sages-fommes  en  avaient  d'autres  sous  elles, 
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manda  à  son  poupin,  disant  :  Que  tout  ce  qui  naîtra  mascu- 
lin soit  jeté  dans  le  neuve  (a);  conservez  le  féminin. 

Après  cela  un  homme  de  la  famille  de  Lévi  se  maria,  sa 
femme  conçut  et  enfanta  un  fils;  et  voyant  que  cet  enfant 
était  beau,  elle  le  tint  caché  pendanl  trois  mois;  mais  voyant 
qu'elle  ne  pouvait  pas  le  cacher  plus  longtemps,  elle  prit  une 
corbeille  de  joncs,  l'enduisit  de  lui  unie  et  de  poix-résine,  et 
l'exposa  au  milieu  des  roseaux  sur  le  bord  du  fleuve;  et  elle 
dit  a  la  sœur  de  cet  enfant  de  se  tenir  loin  et  de  voir  ce  qui 
arriverait.  La  tille  du  roi  étant  venue  pour  se  baigner  dans  le 
fleuve,  ses  suivantes  marchant  sur  la  rive,  elle  aperçut  la 
corbeille,  et  elle  aperçut  l?enfant  qui  poussait  des  vagisse- 
ments. Elle  en  eut  pitié  ;  elle  dit  :  C'est  sans  doute  un  des  en- 
fants des  Hébreux.  Sa  sœur  qui  était  là  dit  à  la  princesse  : 
Voulez-vous  que  j'aille  chercher  une  femme  des  Hébreux 
pour  le  nourrir?  Elle  répondit  :  Allez-y;  et  la  fille  fit  venir  sa 
mère,  qui  nourrit  son  fils,  et  qui  le  rendit  à  la  princesse 
quand  il  fut  en  âge  (6). 

Mosé  étant  devenu  grand,  alla  voir  les  Hébreux  ses  frères; 
et  ayant  rencontré  un  Egyptien  qui  outrageait  un  Hébreu,  il 
tua  l'Egyptien  et  l'enterra  dans  le  sable.  Le  lendemain,  crai- 
gnant d'être  découvert,  et  que  le  roi  ne  le  fît  mourir,  il  s'en 
fut  dans  le  pays  de  Madian,  et  s'assit  auprès  d'un  puits  (c). 


(a)  Si  la  terre  de  Gessen  était  dans  le  Nome  arabique,  entre  le 
mont  Casius  et  le  désert  d'Ethan,  comme  on  l'a  prétendu,  il  ne 
laisse  pas  d'y  avoir  loin  de  là  au  Nil;  il  fallait  faire  plusieurs  lieues 
pour  aller  noyer  les  enfants. 

(b)  Les  critiques  ont  dit  que  <a  fille  d'un  roi  ne  pouvait  se  bai- 
gner dans  le  Nil,  non-seulement  par  bienséance,  mais  par  la  crainte 
des  crocodiles.  De  plus,  il  est  dit  que  la  cour  élait  à  Memphis,  au 
delà  du  Nil.  Et  de  Memphis  a  la  lerre  de  Gessen,  il  y  a  plus  de 
cinquante  lieues  de  deux  mille  cinq  cents  pas.  Mais  il  se  peut  que 
la  princesse  fût  venue  dans  ces  quartiers  avec  son  père. 

L'auteur  de  l'ancienne  Vie  de  Mosé,  en  trente-six  parties,  laquelle 
paraît  écrite  du  temps  des  Rois,  dit  que  soixante  ans  après  la  mort 
de  Joseph,  le  pharaon  vit  en  songe  un  vieillard  tenant  en  main 
une  balance.  Tous  les  habitants  de  l'Egypte  étaient  dans  la  balance, 
et  dans  l'autre  il  n'y  avait  qu'un  enfant  dont  le  poids  égalait  celui 
de  tous  les  habitants  de  l'Egypte.  Le  roi  appela  tous  ses  mages. 
L'un  d'eux  lui  dit  que  sans  doute  cet  enfant  était  un  Hébreu  qui 
serait  fatal  à  son  royaume.  11  y  avait  alors  en  Egypte  un  lévite 
nommé  Amran.  qui  avait  épousé  sa  sœur  utérine,  appelée  Jocabed. 
31  en  eut  d'abord  une  tille  nommée  Marie;  ensuite  Jocabed  lui 
"donna  Aaron,  ainsi  appelé  parce  que  le  roi  avait  ordonné  de  noyer 
tous  les  enfants  bébreux.  Trois  ans  après,  il  eut  un  fils  très  beau 
qu'il  cacha  dans  sa  maison  pendant  trois  mois. 

L'auteur  raconte  ensuite  l'aventure  de  la  princesse  qui  adopta 
l'enfant  et  qui  l'appela  Mosé,  sauvé  des  eaux;  mais  son  père  l'ap- 
pela Chabar,  sa  mère  l'appela  Jechotiel,  sa  tante  Jared;  Aaron  le 
numma  Abisanab,  et  ensuite  les  Israélites  lui  donnèrent  le  nom  de 
Nathanael.  Mosé  n'avait  que  trois  ans  lorsque  le  roi  se  maria  et 
qu'il  donna  un  grand  festin;  sa  femme  était  a  sa  droite,  et  sa  fille 
était  avec  le  petit  Mosé  à  sa  gauche  ;  cet  enfant,  en  se  jouant,  prit 
la  cjuronne  du  roi  et  se  la  mit  sur  la  tête.  Le  mage  Balaam,  eunu- 
que du  roi,  lui  dit  :  Seigneur,  souviens-toi  de  ton  rêve  ;  certaine- 
ment l'esprit  de  Dieu  est  dans  cet  enfant.  Si  tu  ne  veux  que  l'E- 
gypte soit  détruite,  il  faut  le  faire  mourir.  Cet  avis  plut  beaucoup 
au  roi. 

On  était  près  de  tuer  le  petit  Mosé,  lorsque  Dieu  envoya  l'ange 
Gabriel,  qui  prit  la  figure  d'un  des  princes  de  la  cour  de  Pharaon, 
et  dit  au  roi  :  Je  ne  crois  pas  qu'un  doive  faire  mourir  un  enfant 
qui  n'a  pas  encore  de  jugement,  mais  il  faut  l'éprouver  :  présen- 
tons-lui à  choisir  d'une  perle  ou  d'un  charbon  ardent  ;  s'il  choisit  le 
charbon,  ce  sera  une  preuve  qu'il  est  «ans  raison,  el  qu'il  n'a  pas 
nu.  mauvaise  intention  en  prenant  la  couronne  royale;  mais  s'il 
prend  la  perle,  ce  sera  une  preuve  qu'il  a  du  jugement,  et  alors  on 
pourra  le  tuer.  Aussitôt  on  met  devant  Mosé  un  charbon  ardent  et  une 
perle  :  Mosé  allait  prendre  la  perle,  mais  l'ange  lui  arrêta  la  main 
subitement,  et  lui  fit  prendre  le  charbon  qu'il  porta  lui-même  à  sa 
langue.  L'enfant  se  brûla  la  langue  et  la  main,  et  c'est  ce  qui  le 
rendit  bègue  pour  le  reste  de  sa  vie. 

L'historien  Flavius  Josèphe  avait  lu,  sans  doute,  raideur  juif  que 
nous  citons  ;  car  il  dit  dans  son  livre  second,  chapitre  v,  qu'un  des 
mages  égyptiens,  un  des  grau  s  prophètes  du  pharaon,  lui  dit  qu'il 
y  avait  un  enfant  parmi  les  Hébreux,  dent  I  i  \erlu  serait  un  pro- 
dige, qu'il  relèverait  sa  nation,  et  qu'il  humilierait  l'Egypte  entière. 
Ensuite  Flavius  Josephe  raconte  comment  le  petit  Mosé,  a  l'âge  de 
trois  ans,  prit  le  diadème  du  roi  et  marcha  dessus;  et  comment  un 
prophète  du  pharaon  conseilla  au  roi  de  le  faire  mourir. 

Toutes  ces  différentes  leçons  ont  fait  dire  aux  savants  qu'il  en  a 
été  de  l'histoire  sacrée  de  Mosé  commode  l'histoire  profane  d'Hercule, 

a  quelques  égards;  el  que  chaque  a ur  qui  en  a  parlé  y  a  mis 

beaucoup  du  sien,  en  ajoutant  à  la  sainte  Ecriture  des  aventures 
dont  elle  ne  parle  pas. 

(c)  L'auteur  hébreu,  cité  ci-dessus,  dit  au  contraire  que  Mosé  alla 
en  Ethiopie,  étant  alors  âgé  de  treize  ans,  mais  grand,  bien  fait,  et 
vigoureux;  qu'il  combattit  pour  le  roi  d'Ethiopie  contre  les  Arabes, 
et  qu'après  la  mort  du  roi  d'Ethiopie,  Nécano,  la  veuve  de  ce  mo- 
narque épousa  Mosé,  qui  tut  élu  roi.  Ce  jeune  homme,  dit  l'auteur, 
honteux  de  coucher  avec  la  reine,  dont  il  avait  été  le  domestique 
et  le  soldat,  n'osa  jamais  prendre  la  liberté  de  lui  rendre  le  devoir 


Or,  il  y  avait  à  Madian  un  prêtre  qui  avait  sept  filles,  qui 
vinrent  au  puits  pour  prendre  de  l'eau  et  abreuver  les  trou- 
peaux de  leur  père.  Il  survint  des  pasteurs  qui  chassèrent  ces 
filles.  Mosé  prit  leur  défense  et  abreuva  leurs  brebis  (a)...  Leur 
père  donna  du  pain  et  une  de  ses  filles,  nommée  Séphora,  en 
mariage  à  Mosé.  Séphora  enfanta  Gersam,  et  ensuite  enfanta 
Eliézer... 

Longtemps  après  le  roi  d'Egypte  mourut.  Or,  Mosé  paissait 
les  brebis  de  Jéthro  son  beau-père  près  de  Madian;  et  ayant 
conduit  son  troupeau  dans  le  désert,  il  vint  jusqu'à  la  mon- 
tagne de  Dieu,  nommée  Horeb  (6).  Dieu  lui  apparut  en  forme 
de  flamme  au  milieu  d'un  buisson;  et  Mosé  voyant  que  le 
buisson  était  emflammé  et  ne  brûlait  pas...  Dieu  l'appelle  du 
milieu  du  buisson,  et  lui  dit  :  Mosé!  Mosé!  Et  il  répondit  :  Me 
voilà.  N'approche  pas,  dit  Dieu,  ôte  tes  souliers  (c);  car  cette 
terre  est  sainte. 

Je  suis  descendu  pour  délivrer  les  Israélites  de  la  main  des 
Egyptiens,  et  je  les  amènerai  dans  une  terre  bonne  et  spa- 
cieuse  où  coulent  le  lait  et  le  miel,  dans  le  pays  des  Cana- 
néens, des  Ethéens,  des  Amorrhéens,  des  Phëréséens,  des  Hé- 
véens,  et  des  Jébuséens  (d). 


conjugal,  sachant  d'ailleurs  que  Dieu  avait  défendu  aux  Israélites 
d'épouser  des  étrangères.  Il  eut  toujours  la  précaution  de  mettre 
une  épée  dans  le  lit  entre  lui  et  la  reine,  afin  de  n'en  point  appro- 
cher. Ce  manège  dura  quarante  ans.  Et  enfin  la  reine,  ennuyée 
d'un  mari  qui  mettait  toujours  une  grande  épée  entre  lui  et  elle, 
résolut  de  renvoyer  Mosé,  et  de  faire  couronner  le  fils  qu'elle  avait 
eu  du  roi  Nécano.  Les  grands  du  royaume  assemblés  renvoyèrent 
Mosé  avec  quelques  présents,  et  il  se  retira  alors  chez  Jelhro  dans 
le  pays  de  Madian.  Flavius  Josephe  raconte  cette  histoire  tout  au- 
trement; mais  il  assure  que  Mosé  fit  la  guerre  en  Ethiopie,  et  qu'il 
épousa  la  fille  du  roi. 

Remarquons  seulement  ici  que  l'auteur  juif,  cité  ci-dessus,  rap- 
porte beaucoup  de  miracles  faits  en  Ethiopie  par  Mosé  et  par  les 
deux  fils  du  mage  Balaam,  nommés  Jannès  et  Mambrès,  dont  il  est 
parlé  dans  l'Ecriture.  Remarquons  encore  que  ce  Jannès  et  ce  Mam- 
brés étaient  les  enfants  d'un  eunuque;  ce  qui  élait  le  plus  grand  des 
miracles.  Nous  en  verrons  bientôt  d'aussi  incompréhensibles  et  de 
plus  respectables.  N'oublions  pas  d'observer  que  Flavius  Josèphe  fait 
arriver  Mosé  dans  le  Madian,  sur  le  rivage  de  la  mer  Rouge.  Mais  il 
est  difficile  de  prouver  qu'il  y  ait  eu  un  pays  nommé  Madian,  sur 
cette  mer.  La  sainte  Ecriture  ne  parle  que  du  Madian  situé  a  l'orient 
du  lac  Asphaltide,  ou  lac  de  Sodome,  qui  est  en  ellèt  l'un  des  déserts 
de  l'Arabie  Pétrée.  Ce  fut  la  que  Mosé,  roi  d'Ethiopie,  arriva  seul  â 
pied,  après  une  marche  de  trois  cents  lieues,  s'il  était  parti  d'Ethio- 
pie. 

(a)  Tous  les  héros  de  l'antiquité  marchent  à  pied  quand  ils  n'ont 
pas  de  chevaux  ailés,  et  prennent  toujours  la  défense  des  filles, 
qu'on  leur  donne  souvent  en  mariage.  On  croirait  que  les  auteurs 
de  ces  romans  auraient  copié  les  vérités  hébraïques,  s'ils  avaient  pu 
les  connaître.  Nous  avons  déjà  remarqué  une  grande  conformité 
entre  l'histoire  sacrée  du  peuple  de  Dieu  et  les  fables  profanes. 

(b)  On  sait  qu'Horeb  n'esi/jas  le  mont  Sinaï,  mais  qu'il  en  est  fort 
proche;  qu'il  n'y  a  point  d'eau  au  mont  Sinaï,  mais  qu'au  mont  Ho- 
reb il  y  a  trois  fontaines  :  nous  nous  en  rapportons  aux  voyageurs 
qui  ont  été  dans  ces  pays  affreux.  Il  est  triste  qu'ils  se  contredisent 
presque  tous.  Flavius  Josèphe  ne  parle  point  de  cette  apparition  de 
Dieu  dans  le  buisson  ardent.  Il  supprime  ou  il  atténue  souvent  les 
miracles  que  les  livres  saints  rapportent,  et  nous  croyons  aux  livres 
sainls  plus  qu'à  lui. 

(c)  On  n'entrait  point  dans  les  temples  avec  des  souliers  en  Asie 
et  en  Egypte;  c'est  une  coutume  qui  s'est  conservée  dans  tout 
l'Orient.  Quelques  critiques  infèrent  encore  de  la  que  ce  livre  fut 
écrit  après  que  les  Juifs  eurent  bâti  un  temple;  car,  disent-ils,  qu'im- 
portait a  Dieu  que  Misé  marchât  chaussé  ou  nu-pieds  dans  l'Horri- 
ble déserf  d'Horeb?  Ils  ne  considèrent  pas  que  c'est  de  la  peut-être 
qu'est  venu  l'usage  dans  les  pays  chauds  d'entrer  dans  les  temples 
sans  souliers. 

(d)  Nous  ne  demandons  pas  ici,  comme  les  impies,  pourquoi  Dieu 
ne  donne  pas  la  superbe  et  fertile  Egypte  a  son  peuple  chéri,  mais 
ci'  petit  pays  assez  mauvais,  où  il  est  dit  qu'il  coule  des  fleuves  de 
lait  et  de  miel,  et  qui,  tout  petit  qu'il  est,  n'a  jamais  été  possédé  ni 
entièrement  ni  paisiblement  par  les  Juifs,  où  même  ils  furent  es- 
claves à  plusieurs  reprises,  l'espace  de  cent  quatre  ans,  selon  leurs 
propres  livres.  Nous  n'avons  pas  la  criminelle  insolence  d'interroger 
Dieu  sur  sjs  desseins-  Nous  produirons  seulement  ici  la  lettre  de 
saint  Jérôme  à  Dardanus,  écrite  l'an  414  de  noire  ère;  c'esl  la  let- 
tre lxxxv.  Voici  la  traduction  fidèle  faite  par  les  bénédictins  de 
Saint-Maur. 

«  Je  prie  ceux  qui  prétendent  que  le  peuple  juif  après  sa  sortie  de 
l'Egypte  prit  possession  de  ce  pays,  de  nous  faire  voir  ce  que  ce 
peuple  en  a  possédé.  Tout  son  domaine  ne  s'élendait  que  depuis  Dan 
jusqu'à  Bersabée  (cinquante-trois  lieues  de  long).  J'ai  honte  dédire 
quelle  est  la  largeur  delà  Terre  promise.  Ou  ne  compte  que  quinze 
lieues  depuis  Joppé  jusqu'à  Bethléem,  après  quoi  on  ne  trouve  plus 
qu'un  affreux  désert  habité  par  des  nations  barbares...  Vous  me 
direz  peut-être,  ô  Juifs,  que  par  la  Terre  promise  on  doit  entendre 
celle  dont  Moïse  fait  la  description  dans  le  livre  des  Nombres,  mais 
vous  ne  l'avez  jamais  possédée...  et  on  me  promet  à  moi  dans 
l'Evangile  la  possession  du  royaume  du  ciel,  dont  il  n'est  fait  au- 
cune mention  dans  votre  Amien  Testament...  Vous  êtes  devenus 
esclaves  de  tous  les  peuples  que  vous  avez  eus  pour  voisins.» 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Viens  donc,  et  je  t'enverrai  à  Pharaon...  Mosé  répondit  : 
J'irai  vers  les  enfants  d'Israël,  et  je  leur  dirai  :  Le  Dieu  de 
vos  pères  m'envoie  vers  vous;  mais  s'ils  me  demandent  quel 
est  son  nom,  que  leur  dirai-je?  Dieu  dit  à  Mosé  :  Je  m'appelle 
Eheieh.  Tu  diras  aux  enfants  d'Israël  :  Eheieh  m'envoie  à 
vous  (a).  Dieu  dit  encore  à  Mosé  :  Tu  diras  aux  enfants  d'Is- 
raël :  Le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac,  et  de  Jacob,  m'a  envoyé  à 
vous.  Ce  sera  là  mon  nom  à  jamais  de  génération  en  génération. 
Ils  écouteront  ta  voix,  et  tu  iras  avec  les  anciens  d'Israël  devant 
le  roi  d'Egypte,  et  tu  lui  diras  :  Le  Dieu  des  Hébreux  nous  a 
appelés,  et'  il  faut  que  nous  allions  à  trois  journées  dans  le 
désert  pour  sacrifier  au  Seigneur  notre  Dieu  {b);  mais  je  sais 
que  le  roi  d'Egypte  ne  permettra  point  qu'on  y  aille  si  on  ne 
le  contraint  par  une  main  forte...  Chaque  femme  demandera 
à  sa  voisine  ou  à  son  hôtesse  des  vases  d'argent  et  d'or,  et 
de  beaux  habits,  dont  elles  revêtiront  leurs  fils  et  leurs  filles; 
et  ainsi  elles  dépouilleront  l'Egypte  (c).  Mosé  répondit  à  Dieu: 


Nous  pouvons  ajouter  à  la  lettre  de  saint  Jérôme  que  nous  avons 
vu  plus  de  vingt  voyageurs  qui  ont  été  à  Jérusalem,  et  qui  nous 
ont  tous  assuré  que  ce  pays  est  encore  plus  mauvais  qu'il  ne  l'était 
du  temps  de  saint  Jérôme,  parce  qu'il  n'y  a  plus  personne  qui  le 
cultive,  et  qui  porte  de  la  terre  sur  les  montagnes  arides  dont  il 
est  hérissé,  pour  y  planter  de  la  vigne  comme  autrefois. 

Nous  avons  peine  à  concevoir  comment  un  docteur  anglican, 
nommé  Shaw,  qui  n'a  fait  que  passer  à  Jérusalem,  peut  être  d'un 
avis  contraire  à  saint  Jérôme,  qui  demeura  vingt  ans  à  Bethléem, 
et  qui  était  d'ailleurs  le  plus  savant  des  Pères  de  l'Eglise.  Il  ose 
opposer  les  fictions  de  Pietrô  délia  Valle  au  témoignage  irréfraga- 
ble de  saint  Jérôme.  Si  ce  Shaw  avait  bien  vu ,  il  ne  chercherait 
pas  à  s'appuyer  des  mensonges  d'un  voyageur  tel  que  Pietro  délia 
Valle.  —  Shaw,  né  en  16!>2,  mort  en  1751. "Délia  Valle,  né  à  Rome 
en  1586,  mort  en  1652.  (G.  A.) 

Tout  ce  que  nous  pouvons  dire  sur  la  Judée,  c'est  que  les  Juifs, 
à  force  de  soins  et  clés  plus  pénibles  travaux,  parvinrent  à  recueil- 
lir du  vin,  de  l'orge,  du  seigle,  des  olives,  et  des  herbes  odorifé- 
rantes, qui  se  plaisent  dans  les  pays  chauds  et  arides.  Mais  dès 
que  cette  terre  a  été  rendue  à  elle-même,  elle  a  repris  sa  première 
stérilité;  il  s'en  faut  beaucoup  qu'elle  vaille  aujourd'hui  la  Corse,  à 
laquelle  elle  ressemble  parfaitement. 

(a,  Les  critiques  reprennent  Mosé  d'avoir  demandé  à  Dieu  son 
nom.  Ils  disent  que,  puisqu'il  le  reconnaissait  pour  le  Dieu  du  ciel 
et  de  la  terre,  il  ne  devait  pas  supposer  qu'il  eût  un  nom  appellatif 
comme  on  en  a  donné  aux  hommes  et  aux  villes;  que  Dieu  ne  s'ap- 
pelle ni  Jean  ni  Jacques,  et  que  les  Israélites  ne  l'auraient  pas  plus 
reconnu  à  ce  nom  de  Eheieh  qu'à  tout  autre  nom.  Ce  mot  de  Eheieh 
est  ensuite  changé  en  celui  de  Jéovah,  qui  signifie,  dit-on,  destruc- 
teur, et  que  quelques-uns  croient  signifier  créateur.  Les  Egyptiens  le 
prononçaient  Jaou  ;  et  quand  ils  entraient  dans  le  temple  du  soleil, 
ils  portaient  un  phylactère  sur  lequel  Jaou  était  écrit.  Origène, 
dans  son  premier  livre  contre  Celse,  dit  qu'on  se  servait  de  ce  mot 
pour  exorciser  les  esprits  malins.  Saint  Clément  d'Alexandrie,  dans 
son  cinquième  livre  des  Stromates,  assure  qu'il  n'y  avait  qu'a  pro- 
noncer ce  mot  à  l'oreille  d'un  homme  pour  le  faire  trouver  mal,  et 
que  Moïse  l'ayant  prononcé  à  l'oreille  de  Nechôfre,  roi  d'Egypte,  ce 
monarque  tomba  en  léthargie. 

Ce  mot  Jaou  signifiait  Dieu  chez  les  anciens  Arabes  :  et  c'est  en- 
core le  mot  sacré  dans  les  prières  des  mahométaus.  Sanchoniathon, 
le  plus  ancien  des  auteurs  dans  cette  partie  du  monde,  écrit  Jévo. 
Origène  et  Jérôme  veulent  qu'on  prononce  Jao.  Les  Samaritains, 
qui  s'éloignaient  en  tout  des  autres  Juifs,  prononçaient  Javé.  C'est 
de  là  que  vient  le  nom  de  Jovis,  Jovispiter,  Jupiter,  chez  les  an- 
ciens Toscans  et  chez  les  Latins.  Les  Grecs  firent  de  Jehovah  leur 
Zeus,  qui  était  le  premier  des  dieux,  le  grand  dieu.  C'est  ainsi  qu'ils 
prononcèrent  Tlteos,  les  Latins  Deus,  et  nous  Dieu  ;  c'est  ainsi  que 
les  Allemands  prononcent  Gott,  les  peuples  de  Scandinavie  Gud, 
les  Anglais  God.  Origène  est  fermement,  persuadé  qu'on  ne  peut 
faire  aucune  opération  magique  qu'avec  le  nom  de  Jehova.  Il  af- 
firme que  si  on  se  sert  de  tout  autre  nom,  il  sera  impossible  de 
produire  aucun  enchantement.  —  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  phi- 
losophique, notre  note  à  l'article  Jéo va.  (G.  A.) 

(b)  Plusieurs  commentateurs  disputent  ici  sur  la  prescience,  sur 
la  liberté,  et  sur  le  futur  continuent.  Dieu  sait  positivement  que 
Pharaon  n'écoutera  point  Mosé,  et  cependant  le  pharaon  sera  libre 
de  l'écouter.  On  a  fait  un  très  grand  nombre  de  volumes  sur  cette 
question,  qu'on  a  toujours  creusée,  et  dont,  on  n'a  pas  encore 
aperçu  le  fond.  Il  surfit,  de  savoir  que  Dieu  est  tout-puissant,  et  que 
l'homme  est  libre  pour  mériter  ou  démériter.  Qu'on  soit  libre  ou 
qu'on  ne  le  soit  pas,  les  hommes  agiront  toujours  comme  s'ils 
l'étaient. 

(c)  Les  critiques  disent  qu'il  y  a  dans  cette  conduite  un  vol  ma- 
nifeste. Le  curé  Meslier^  et  Woolston  après  lui,  reprochent  aux 
Juifs  que  tous  leurs  ancêtres  sont  des  voleurs  ;  qu'Abraham  vola  le 
roi  d'Egypte  et  le  roi  de  Gérare,  en  leur  faisant  accroire  que  Sara 
n'était  que  sa  sœur,  et  en  extorquant  d'eux  des  présents;  qu'Isaac 
vola  le  même  roi  de  Gérare  par  la  même  fraude  ;  que  Jacob  vola  a 
son  frère  Esaû  son  droit  d'aînesse;  que  Laban  vola  Jacob  son  gen- 
dre, lequel  vola  son  beau-père  ;  que  Rachel  vola  à  Laban  son  père 
jusqu'à  ses  dieux  ;  que  tous  ses  entants  volèrent  les  Sichémites 
après  les  avoir  égorgés  ;  que  leurs  descendants  volèrent  les  Egyp- 
tiens, et  qu'ensuite  ils  allèrent  voler  les  Cananéens.  On  ferme  la 
bouche  à  ces  détracteurs,  par  ces  seuls  mots  :  Dieu  est  le  maître  de 
nos  biens  et  de  nos  vies.  C'est  en  vain  qu'ils  répondent  que  tous  les 
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Ils  ne  me  croiront  pas;  ils  me  diront  que  tu  ne  m'es  point  ap- 
paru. Et  Dieu  lui  dit  :  Que  tiens-tu  là  à  la  main?  Il  répondit  : 
C'est  ma  verge.  Dieu  lui  dit  :  Jette  ta  verge  en  terre.  Il  jeta 
sa  verge,  et  elle  fut  changée  sur-le-champ  en  couleuvre  (a). 
Mosé  s'enfuit  de  peur.  Dieu  dit  encore  à  Mosé  :  Mets  ta  main 
dans  ton  sein;  il  la  mit  dans  son  sein,  et  il  l'en  retira  cou- 
verte d'une  lèpre  blanche  comme  la  neige.  Et  Dieu  dit  :  Si 
les  Egyptiens  ne  croient  pas  à  ces  deux  signes,  et  s'ils  n'é- 
coutent pas  ta  voix,  prends  de  l'eau  du  Nil,  et  elle  se  conver- 
tira en  sang. 

Mais,  dit  Mosé  à  Dieu,  j'ai  un  empêchement  de  langue,  tu  # 
sais  que  je  suis   bègue;  et  tout  ce  que  tu  me  dis  me  rend  ç 
plus  bègue  encore.  Envoie,  je  te  prie,  un  autre  que  moi.  DieuJ 
se  mit  alors  en  colère,  et  lui  dit  :  En  bien,  j'enverrai  Aaron  | 
ton  frère,  qui  n'a  point  d'empêchement  à  la  langue  ;  je  serai 
dans  sa  bouche  et  dans  la  tienne  :  il  parlera  pour  toi  au  peu- 
ple, il  sera  ta  bouche,  et  tu  l'instruiras  de  tout  ce  qui  regarde 
Dieu.  Reprends  ta  verge. 

Mosé  s  en  alla  donc  chez  son  beau-père  Jéthro.  Il  lui  dit  : 
Je  m'en  vais  en  Egypte.  Jéthro  lui  dit  :  Allez  en  paix.  Dieu 
parla  encore  à  Mosè,  et  lui  dit  :  Va-t'en  donc  en  Egypte,  car 
tous  ceux  qui  voulaient  te  faire  mourir  sont  morls  (b). 

Mosé,  ayant  donc  pris  sa  femme  et  ses  enfants,  les  met  sur 
son  âne,  marche  en  Egypte  avec  sa  verge.  Dieu  lui  dit  en 
chemin  :  Ne  manque  pas  de  faire  devant  le  pharaon  tous  les 
prodiges  que  je  t'ai  ordonné  de  faire  :  car  j'endurcirai  son 
cœur,  et  il  ne  laissera  point  aller  mon  peuple.'  Or,  Mosé  étant 
en  chemin,  Dieu  le  rencontra  dans  un  cabaret,  et  voulut  le 
tuer  :  mais  Séphora  lui  sauva  la  vie  en  coupant  le  prépuce 
de  son  fils  avec  une  pierre  aiguë  (c). 

Mosé  et  Aaron  allèrent  se  présenter  au  pharaon,  et  dirent  : 
Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu  d'Israël  :  Laisse  aller  mon 
peuple,  afin  qu'il  me  sacrifie  dans  le  désert.  Le  pharaon  ré- 
pondit :  Qui  est  donc  ce  Seigneur  pour  que  j'entende  sa 
voix  (d)?  Je  ne  laisserai  point  partir  Israël...  Or,   Mosé   avait 

voleurs  de  la  terre  en  pourraient  dire  autant  :  Dieu  n'a  pas  inspiré 
les  voleurs,  mais  il  a  inspiré  les  Juifs. 

On  connaît  d'ailleurs  assez  l'histoire  apocryphe  du  procès  que  les 
Egyptiens  firent  aux  Juifs  par  devant  Alexandre  lorsqu'il  passa  par 
Gix/a.  Les  Juifs  redemandaient  le  paiement  des  corvées  qu'ils 
avaient  faites  pour  bâtir  les  pyramides,  et  qu'on  ne  leur  avait  point 
payées.  Leurs  adversaires  redemandaient  aux  Juifs  tout  ce  qu'ils 
avaient  volé  en  s'enfuyant  d'Esypte.  Alexandre  jugea  que  l'un  irait 
pour  l'autre,  et  les  renvoya  hors  de  cour  et  de  procès,  dépens 
compensés.  —  Woolston,  dont  il  est  parlé  plus  haut,  est  un  philo- 
sophe anglais,  né  en  160!),  mort  en  1733.  Quant  au  cure  Meslier, 
voyez  plus  loin,  Extrait  des  sentiments  de  Jean  Meslier.  (G.  A.) 

ta)  Tous  les  magiciens,  ou  ceux  qui  passèrent  pour  tels,  eurent 
une  verge.  Les  magiciens  de  Pharaon  avaient  la  leur.  Tous  les 
joueurs  de  gobelets  ont  leur  verge.  C'est  partout  le  signe  caracté- 
ristique des  sorciers.  On  voit  que  le  mensonge  imite  toujours  la 
vérité. 

(6;  Il  y  a  ici  quelques  petites  difficultés.  Mosé,  au  lieu  d'obéir  à 
Dieu  et  d'aller  en  Egypte,  s'en  va  dans  le  Madian,  chez  son  beau- 
père.  Et  Dieu,  qui  lui  avait  commandé  de  faire  trembler  le  roi  d'E- 
gypte en  son  nom,  va  lui  dire  en  Madian  que  ce  roi  est  mort,  et 
qu'il  peut  aller  en  Egypte  en  sûreté.  C'était  donc  à  un  nouveau  roi 
que  Mosé  devait  porter  les  ordres  de  Dieu.  Mais  le  texte  ne  nous 
apprend  ni  le  nom  du  roi  dernier  mort,  ni  celui  de  son  successeur. 
Quelques  commentateurs  ont  dit  que  ce  successeur  était  Aménophis; 
mais  ils  n'en  donnent  aucune  preuve,  et  c'est  ce  qui  leur  arrive 
assez  souvent. 

11  est  vrai  que  Mosé  aurait,  risqué  sa  vie  en  allant  en  Egypte  ;  il 
était  coupable  du  meurtre  d'un  Egyptien,  c'était  un  crime  capita 
dans  un  Israélite.  Il  aurait  pu  être  exécuté  si  Dieu  ne  l'avait 
pas  pris  sous  sa  protection,  dont  il  semblait  pourtant  se  défier 
malgré  les  miracles  de  la  verge  changée  en  couleuvre  et  de  la  main 
lépreuse.  C'est  encore  un  beau  miracle  que  Dieu  veuille  tuer  Mosé 
dans  un  cabaret. 

(c)  Nos  critiques  ne  cessent  de  s'étonner  que  l'ambassadeur  de 
Dieu,  qui  va  faire  le  deslin  d'un  grand  empire,  marche  à  pied  sans 
valet,  et  mette  toute  sa  famille  sur  une  bourrique.  Ils  sont  révoltés 
que  Dieu  dise  :  J'endurcirai  le  cœur  de  Pharaon.  Cela  leur  paraît 
d'un  génie  malfaisant  plutôt  que  d'un  Dieu.  Le  lord  lîolingbroke 
s'en  explique  aigrement  dans  ses  œuvres  posthumes.  Dieu,  qui 
rencontre  Mosé  dans  un  cabaret,  et  qui  veut  le  tuer  parce  qu'il  n'a 
pas  circoncis  son  fils,  excite  toute  la  mauvaise  humeur  de  lîoling- 
broke, d'autant  plus  que  nul  Juif  ne  fut  circoncis  en  Egypte,  ei 
qu'il  n'est  dit  nulle  part  que  Mosé  eut  le  prépuce  coupé.  Ce  lord 
avait  un  grand  génie;  on  lui  reproche  d'avoir  usé  à  l'excès  de  la 
liberté  de  son  pays,  et  d'avoir  été  plus  souvent  au  cabarel  que  l'au- 
teur sacré  n'y  fait  aller  Dieu.  —  Bolingbrokc,  né  en  1672,  mort  en 
1751.  Voyez,  dans  ce  volume,  les  Lettres  au  prince  de  Brunswiek. 
(G.  A.) 

(d)  11  est  évident  ici  que  l'Egypte  ne  reconnaissait  plus  le.  Dieu 
dos  Hébreux.  On  croit  qu'en  ce  cas  Pharaon  n'est  point  coupable 
de  dire:  Qui  est  donc  ce  Dieu?  Il  ne  devient  criminel  que  lors  pie 
les  miracles  de  Mosé  et  d'Aaron,  supérieurs  aux  miracles  de  ses 
mages,  ne  purent,  le  loucher.  Cependant  quand  on  songe  que  ro- 
ulages d'Egypte  changent  leurs  verges  en  serpents,  et   toutes  les 
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quatre-vingts  ans,  et  Aaron  quatre-vingt-trois,  lorsqu'ils  par- 
lèrent au  pharaon...  Mosé  et  Aaron  allèrent  donc  trouver  le 
pharaon,  et  ils  firent  comme  Dieu  avait  ordonné.  Aaron  jeta 
sa  verge,  et  elle  fut  changée  en  serpent.  Pharaon  ayant  fait 
venir  les  sages  et  les  magiciens,  ils  firent  la  même  chose  par 
leurs  enchantements. 

Et  le  Seigneur  dit  à  Mosé  :  Je  ne  franperai  plus  le  pha- 
raon et  l'Egypte  que  d'une  plaie.  Dis  donc  à  tout  le  peuple 
que  les  hommes  el  les  femmes  demandent  à  leurs  voisins  et 
voisines  tous  leurs  vases  d'or  et  d'argent...  et  je  mettrai  à 
mort  dans  le  pays  tous  les  premiers-nés,  depuis  le  fils  aîné 
de  Pharaon  jusqu'à  celai  de  l'esclave;  mais,  parmi  les  enfants 
d'Israël,  on  n'entendra  pas  même  un  chien  aboyer,  afin  qu'on 
voie  par  quel  miracle  Dieu  sépare  Israël  de  l'Egypte  (a). 

Dieu  dit  aussi  à  Mosé  et  à  Aaron  :  Parle  à  tout  le  peuple 
d'Israël;  que  chacun  prépare  le  dix  du  mois  un  agneau  par 
famille  ou  un  chevreau.  On  les  gardera  jusqu'au  quatorze,  et 
on  les  mangera  le  soir  avec  du  pain  sans  levain  et  des  laitues 
sauvages..:  Je  passerai  par  l'Egypte,  et  je  frapperai  de  mort 
tous  les  premiers-nés  des  hommes  et  des  bêtes,  et  je  ferai 
justice  de  tous  les  dieux  de  l'Egypte;  car  je  suis  le  Seigneur. 

Vous  mangerez  pendant  sept  jours  du  pain  azyme.  Qui- 
conque mangera  du  pain  levé  pendant  ces  sept  jours  périra 
de  mort.  Vous  tremperez  une  poignée  d'hysope  dans  le  sang 
de  l'agneau,  el  vous  mettrez  de  ce  sang  sur  les  poteaux  et  le 
linteau  de  votre  porte,  car  le  Soigneur  passera  en  frappant 
les  Egyptiens;  et  lorsqu'il  verra  ce  sang  sur  les  deux  poteaux 
de  vos  portes,  il  passera  outre,  et  ne  permettra  pas  à  l'exter- 
minateur d'entrer  dans  vos  maisons  (fi). 

Et  sur  le  milieu  de  la  nuit,  le  Seigneur  égorgea  tous  les 
premiers-nés  de  l'Egypte,  depuis  le  prince  fils  aîné  du  pha- 
raon assis  sur  son  trône,  jusqu'au  premier-në  de  l'esclave,e1 
jusqu'au  premier-né  des  animaux... Pharaon  s'étant  donc,  levé 
la  nuit,  il  y  eut  une  clameur  de  désolation  dans  l'Egypte;  car 
il  n'.\  avail  pas  maison  où  il  n'y  aûl  quelqu'un  d'égorgé. 

Pharaon  envoya  vite  chercher  Mosé  et  Aaron   pendant  la 


eaux  en  sang,  tout  aussi  bien  que  les  ambassadeurs  du  vrai  Dieu, 
quand  ils  l'ont  naître  des  grenouilles  ainsi  qu'eux,  on  est  tenté  de 
pardonner  à  l'embarras  où  se  trouva  le  roi.  Ce  ne  fut  que  quand 
les  deux  Hébreux  firent  naître  des  poux,  que  les  mages  commen- 
cèrent à  ne  pouvoir  plus  les  imiter.  On  pourrait  donc  dire  que  le 
roi  crut,  avec  quelque  apparence,  que  tout  cela  n'était  qu'un  com- 
bat entre  des  magiciens,  et  que  les  enchanteurs  hébreux  en  savaienl 
plus  que  ceux  de  l'Egypte.  Dieu  pouvait,  nous  dit-on,  ou  donner 
l'Egypte  à  son  peuple,  ou  le  conduire  dans  le  désert  sans  tant  de 
peine  et  sans  tant  de  miracles.  On  est  surpris  que  le  Dieu  de  la 
nature  entière  s'abaisse  à  disputer  de  prodiges  avec  des  sorciers. 
De  sages  théologiens  ont  répondu  que  c'est  "précisément  parce  que 
Dieu  est  le  maître  de  la  nature  qu'il  accordait  aux  magiciens  égyp- 
tiens le  pouvoir  de  disposer  de  la  nature,  et  qu'il  bornait  ce  pou- 
voir à  trois  ou  quatre  miracles.  Cette  réponse  ne  satisfait  pas  les 
incrédules,  parce  que  rien  de  ce  qui  est  dans  ce  livre  sacré  ne  les 
contente.  Ils  trouvent  surtout  que  Pharaon  n'était  point  coupable, 
puisque  Dieu  prenait  lé  soin  lui-même  d'endurcir  son  cœur.  Enfin 
ils  ment  toute  cette  histoire  d'un  bouta  l'autre.  Contra  nepantem 
principia  non  esl  disputandum.  Nous  prions  Dieu  de  ne  point  en- 
durcir leur  cœur. 

(a)  Les  critiques  sont  encore  plus  hardis  sur  cette  partie  de  l'his- 
toire sacrëë  que  sur  toutes  les  autres.  Ils  ne  peuvent  souffrir.d'à- 
lx.nl  que  Djeu  recommande  si  souvent  et  si  expressément  de  com- 
mencer par  vblèr  tous  les  vases  d'or  et  d'argent  du  pays,  et  ensuite 
que  Dieu,  selon  la  lettre  du  texte,  égorge  de  sa  propre  main  tous 
les  preràiers-nés  des  hommes  et  des  animaux,  depuis  le  lis  aîné 
du  roi  jusqu'au  premiér-hé  du  plUs  vil  des  animaux.  A  quoi  bon. 
disent-ils,  tuer  aussi  les  bêtes?Et  pourquoi  surtout  les  enfants  à  la 
mamellëqui  étal  ni  les  premiërs-nés dès  jeunes  femmes?  pourquoi 
cette  exécrable  boucherie  exécutée  par  la  m  u  du  Dieu  du  ciel  el 
de  la  terre?  Le  seul  fruit  qu'il  en  retire  est  d'aller  conduire  et  taire 
mourir  son  peuple  dans  un  désert. 

Nous  avouons  que  là  faible  raison  humaine  pourrait  s'effrayer 

Ite  histoire,  s'il  fallail   s'en  tenir  à  la   lettre:  mais  tous  les 

Pères  conviennent  que  c'esl  une  figure  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ; 

et  la  pâque,  dont  nous  allons  parler,  en  es1  Une  preuve  mervoil- 

|.  us  -. 

'h  il  esl  défendu  de  manger  du  pain  levé  pendant  la  semaine  de 
es,  sous  peine  de  niort.  Cette  loi  semble  abrogée  chez  nous. 
L'Eglise  même  ne  commande  plus  qu'on  mange  l'agneau  pascal; 
de  même  qu'elle  n'ordonne  pins  qu'on  mette  du  sang  a  sa  porte.  Ce 
sang  était  une  marque  pour  avertir  Dieu  de  ne  point  entrer  dans  la 
maison  et  de  n'y  tuer  personne. 

Il  est  difficile  de  calculer  le  nombre  des  enfants  que  Dieu  massa- 
cra cette  nuit.  Les  Hébreux  qui  s'enfuiront  du  pays  de  Gessen  étaient 
au  nombre  de  six  cent  mille  combattants  :  ce  qui  supposé  six  cent 
mille  familles.  Le  pays  de  Gesseii  esl  la  quarantième  partie  de  L'E- 
gypte depuis  Héroé  jusqu'à  Pélùse.  On  peu!  doue-  supposer  que  le 
de  h  gj  ite  contenait  vingt-quatre  millions  de  familles,  par  la 
i  Dieu  tua  de  sa  main  ce  nombre  épouvantable 
de  premiers-nés,  el  beaucoup  plus  d'animaux.  Cela  peut  n'être  ré- 
gardé que  comme  une  figure. 


nuit,  et  leur  dit  :  Partez  au  plus  tôt,  vous  et  les  enfants  d'Is- 
raël (a).  Alors  les  enfants  d'Israël  tirent  comme  Mosé  leur 
avait  enseigné.  Ils  empruntèrent  des  Egyptiens  des  vases 
d'or  et  d'argent,  et  des  habits;  et  étant  partis  de  Ramessès, 
ils  vinrent  au  nombre  de  six  cent  mille  hommes  de  pied; 
une  troupe  innombrable  se  joignit  encore  à  eux,  et  ils  avaient 
prodigieusement  de  brebis  et  de  bêtes  à  cornes. 

Le  temps  de  la  demeure  des  enfants  d'Israël  dans  l'Egypte 
fut  de  quatre  cent  trente  ans. 

Or,  Pharaon  ayant  ainsi  laisse  aller  les  Israélites,  Dieu  ne 
voulut  pas  les  conduire  dans  le  Canaan  par  la  terre  des  Pa- 
lestins  ou  Philistins,  qui  est  toute  voisine  (b);  mais  il  leur  fit 
faire  un  long  circuit  dans  le  désert  qui  est  sur  la  mer  Rouge; 
et  ils  sortirent  ainsi  en  armes  de  l'Egypte...  Or,  le  Seigneur 
marchait  devant  eux,  et  leur  montrait  le  chemin  pendant  le 
jour  par  une  colonne  de  nuée,  et  la  nuit  par  une  colonne  de 
feu  (c). 

Or,  Dieu  parla  à  Mosé,  disant  :  Dites  aux  enfants  d'Israël 
qu'ils  aillent  camper  vis-à-vis  de  Baal-séphon,  sur  le  rivage 
de  la  mer;  car  Pharaon  va  dire  :  Ils  sont  enfermés  dans  le 
désert.  Et  j'endurcirai  son  camr  (d)... 

Pharaon  fit  donc  atteler  son  char,  et  prit  avec  lui  tout  son 
peuple  avec  six  cents  chars  de  guerre  choisis  (e),  et  tous  les 
chefs  de  l'armée;  car  le  Seigneur  avait  endurci  le  cœur  du 
pharaon,  roi  d'Egypte...  et  le  Seigneur  dit  à  Mosé  :  Pourquoi 
cries-tu  à  moi?  dis  aux  enfants  d'Israël  qu'ils  marchent  (/"). 


(a)  Alors  donc  le  pharaon  se  laisse  fléchir,  et  peimet  aux  Israélites 
d'aller  sacrifier  à  leur  Dieu  dans  le  désert.  Remarquons  que  les 
Egyptiens  alors  n'avaient  pas  le  même  Dieu  que  les  Israélites,  puis- 
qu'il est  dit  que  Dieu  fit  justice  de  tous  les  dieux  de  l'Egypte. 
On  dispute  sur  la  nature  de  ces  dieux  :  étaient-ils  des  animaux,  ou 
de  mauvais  génies,  ou  de  simples  statues?  La  plus  commune  opi- 
nion est  que  les  Egyptiens  consacraient  déjà  des  bêtes  dans  leurs 
temples,  et  même  des  légumes.  Sancboniatbon,  qui  vivait  long- 
temps avant  Moïse  (comme  Cumberland  le  prouve),  le  dit  expres- 
sément, et  leur  en  fait  un  grand  reproche.  —  Cumberland,  écrivain 
anglais,  né  en  1632,  mort  en  1718.  (G.  A) 

(b)  11  paraît  fort  extraordinaire  que  Dieu,  ayant  promis  si  souvent 
la  terre  de  Canaan  aux  Israélites,  ne  les  y  mène  pas  fout  droit,  mais 
les  conduise  par  un  chemin  opposé  dans  un  désert  où  il  n'y  a  ni 
eau  ni  vivres.  Calinet  dit  que  c'est  de  peur  que  les  Cananéens  ne 
les  battissent.  Celte  raison  de  Calmet  est  fort  mauvaise;  car  il  était 
aussi  facile  à  Dieu  d'égorger  tous  les  premiers-nés  cananéens  que 
les  premiers-nés  égyptiens.  U  vaut  bien  mieux  dire  que  les  des- 
seins de  Dieu  sont  impénétrables. 

( -)  Les  incrédules  ont  dit  que  celte  colonne  de  nuée  était  inutile 
pendant  le  jour,  et  ne  pouvait  servir  qu'a  empêcher  les  Juifs  de  voir 
leur  chemin.  C'est  une  objection  très  frivole.  Dieu  même  était  leur 
guide,  et  ils  ne  savaienl  pas  où  ils  allaient.—  Munk  dit  :  «Dans  le 
langage  des  écrivains  hébreux,  tout  ce  que  Dieu  ordonne  ou 
fait  en  son  nom  est  considéré  comme  son  reflet.  C'esl  Dieu  lui-même 
qui  marché  à  la  fêle  du  peuple.»  (G.  A.) 

(d)  Tous  les  géographes  ont  placé  Baal-séphon,  où  Beel-séphi  u 
au-dessus  de  Memphis  sur  le  bord  occidental  dé  là  mer  Rouge,  plus 
de  cinquante  lieues  au-dessus  de  Gessen,  d'où  les  Juifs  éfa  eut  par- 
tis. Dieu  les  ramenait  donc  tout  au  milieu  de  l'Egypte  au  lieu  de 
les  conduire  à  ce  Canaan  tant  promis;  mais  c'était  pour  faire  un 
plus  grand  miracle,  car  il  dit  expressément  :  Je  vêtu  manifesti  r 
ma  gloire  en  perdant  Pharaon  et  toute  sou  année;  car  je  suis  le 
Se  gneur. —  M.  L.  de  Labordë  place  Baal-séphon  a  Suez.  (G.  A.) 

ir  s'il  y  avait  environ  vingt-quatre  millions  do  familles  en  Egypte, 
l'armée  de  Pharaon  dut  être  de  vingt-quatre  millions  de  combat- 
tants, '  n  comptant  un  soldat  par  famille:  mais  Dieu  avait  déjà  tué 
le  premier-ne  de  chaque  famille:  il  faut  doue  supposer  que  tous 
les  puînés  étaient  en  âge  de  porter  les  armes  pour  former  tout  le 
peuple  en  corps  d'armée. 

A  l'égard  des  chevaux,  il  est  dit  que  toutes  les  bêtes  de  somme 
avaient  péri  par  la  sixième  plaie,  et  que  tous  les  premiers- né-, 
étaient  morts  par  la  dernière,  mais  il  pouvait  rester  quelques  che- 
vaux encore. 

(/")  Les  incrédules,  et  même  plusieurs  commentateurs,  ont  voulu 
expliquer  ce  miracle. 

L'historien  Flavius  Josèphe  le  réduit  à  rien  .  en  dîsanl  qu'il  en  ar- 
riva presque  autant  au  grand  Alexandre  quand  il  côtoya  la  mer  de 
Pamphylie;  et  dans  la  crainte  que  les  Humains  ne  prissent  le  mi- 
racle du  passage  de  la  mer  Rouge  pour  un  mensorïge  et  ne  s'<  n 
i ruassent,  if  dit  qu'il  laisse  à  chacun  la  libellé  d'en  croire  ce 


qu'il  voudra.  Il  faut  bien  qu'un  Historien  laisse  à  son  lecteur  la  liberté 
de  le  croire  et  de  ne  pas  le  croire,  de  l'approuver  ou  d'en  rire:  on 
a  prendrait  bien  sans  lui.  L'auteur  sacré  est  bien  loin  d'employer 


les  ménagements  el  les  subterfuges  du  Juif  Flavius  JOsëphe,  d'ailleurs 
très  respectable,  fl'vous  donne  le  passage  des  six  cent  mille  juifs  à 
travers  les  eaux  de  la  mer  suspendues  et  tant  de  millions  d'Egyp- 
tii  n-  engloutis,  comme  un  des  plus  signalés  prodiges  que  Dieu  ait 
faits  en  laveur  de  son  peuple. 

On  a  dit  qu'un  autre  prodige  est  qu'aucun  auteur  égyptien  n'aii  ja- 
mais ;  arlé  île  ce  miracle  épouvantable,  ni  des  autres  plaies  d'Egj  pie; 
qu'aucune  nation  du  monde  n'ait  jamais  entendu  parler  ni  de  cal 
événement;  ni  de  tout  ce  qui  l'a  précédé;  que  personne  ne  connut 
jamais  ni  Aaron,  ni  Séphora,  ni  Joseph  fils  de  Jacob,  ni  Abraham, 
ni  seth,  ni  Adam.  Us  affirment  que  tout  cela  ne  commença  à  être 
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Et  Mosé  ayant  étendu  sa  main  sur  la  mer,  le  Seigneur  enleva 
la  mer  par  un  vent  brûlant  toute  la  nuit,  et  la  nier  fut  à  sec, 
et  l'eau  fut  divisée,  et  les  Israélites  entrèrent  au  milieu  de  la 
mer  séchée,  car  l'eau  était  comme  un  mur  à  leur  droite  et  à 
leur  gauche...  En  ce  jour,  les  Israélites  virent  les  corps  morls 
des  Egyptiens,  et  l'exécution  grande  que  la  main  du  Seigneur 
avait  faite.  Alors  Mosé  et  les  enfants  d'Israël  chantèrent  un 
cantique  au  Seigneur...  Marie  la  prophétesse,  sœur  d'Aaron, 
prit  un  tambour  à  la  main;  toutes  les  autres  femmes  dansè- 
rent avec  elle  (a). 

Mosé  étant  parti  de  la  mer  Rouge,  les  Israélites  allèrent 
dans  le  désert  de  Sur,  et  ayant  marché  dans  cette  solitude, 
ils  ne  trouvèrent  point  d'eau,  et  ils  arrivèrent  à  Mara,  où 
l'eau  était  extrêmement  amère.  Mosé  cria  au  Seigneur,  qui 
lui  montra  un  bois,  lequel  ayant  été  jeté  dans  l'eau,  elle  de- 
vint douce. 

Le  quinzième  jour  du  second  mois,  depuis  la  sortie  d'E- 
gypte, le  peuple  vint  au  désert  de  Sin,  entre  Elim  et  Sinaï, 
et  ils  murmurèrent  dans  ce  désert  contre  Mosé  et  Aaron.  Ils 
dirent  :  Plût  à  Dieu  que  nous  fussions  morts  dans  l'Egypte 
par  la  main  du  Seigneur!  Nous  étions  assis  sur  des  marmites 
de  viandes,  et  nous  mangions  du  pain  tant  que  nous  vou- 
lions (b). 

Alors  Dieu  dit  à  Mosé  :  Je  vais  leur  faire  pleuvoir  des  pains 
du  ciel,..  Et  Mosé  dit  à  Aaron  :  Dites  à  l'assemblée  des  en- 
fants d'Israël  qu'ils  se  présentent  devant  le  Seigneur.  Et  ils 
virent  la  gloire  du  Seigneur  qui  parut  dans  une  nuée  ;  et 
Dieu  dit  à  Mosé  :  Dis-leur  que  ce  soir  ils  mangeront  de  la 
chair,  et  demain  matin  ils  seront  rassasiés,  et  vous  saurez 
tous  que  je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu.  Et  le  soir  donc  tout 
le  camp  fut  couvert  de  cailles,  et  le  matin  tous  les  environs 
furent  chargés  d'une  rosée  qui  ressemblait  à  la  bruine  qui 
tombe  sur  la  terre;  et  les  enfants  d'Israël  ayant  vu  cela,  se 
disaient  l'un  à  l'autre  :  Manhu;  et  Mosé  leur  dit  :  C'est  le 
pain  que  Dieu  vous  a  donné  à  manger  (c). 


un  peu  connu  que  longtemps  après  la  traduction  attribuée  aux 
S  plante,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué.  Les  desseins  de  Dieu 
n'ont  pu  être  accomplis  que  dans  les  temps  marqués  par  sa  provi- 
dence. 

(a)  Les  critiques  font  des  difficultés  sur  ce  cantique;  ils  disent 
qu'il  n'est  guère  probable  qu'environ  trois  millions  de  personnes,  en 
comptant  les  vieillards,  les  femmes  et  les  enfants,  à  peine  échappés 
d'un  si  grand  péril,  aient  pu  aussitôt  chanter  un  cantique,  et  que 
Mosé  l'ait  composé  dans  l'instant  même.  Ils  demandent  en  quelle 
langue  était  ce  cantique.  Ils  disent  qu'il  ne  pouvait  être  qu'en  égyp- 
tien. C'est  une  objection  bien  frivole.  11  y  avait  une  remarque  plus 
singulière  à  faire  :  c'est  que  l'ancien  livre  apocryphe  de  la  Vie  de 
Mosé  dit  que  le  Pharaon  échappa,  et  alla  régner  à  Ninive.  On  a  rai- 
sou  de  traiter  cette  imagination  de  ridicule. 

Si  vous  en  croyez  dom  Calinet,  Manéthon  dit  que  le  pharaon 
échappa  de  ce  péril;  mais  Manéthon,  dont  on  ne  connaît  un  petit 
■nombre  de  passages  que  par  la  réponse  de  Flavius  Josèphe,  ne  dit 
point  du  tout  que  l'armée  du  pharaon  fut  submergée  dans  la  mer 
entr'ouverte  ;  il  dit  qu'un  roi  d'Egypte,  nommé  Aménophis  (qui  n'a 
jamais  existé),  alla  au-devant  d'une  armée  de  brigands  arabes  éta- 
blis en  Palestine,  qu'il  n'osa  en  venir  aux  mains,  et  qu'il  se  retira 
en  Ethiopie. 

(b)  Les  incrédules  ne  cessent  de  nous  reprocher  insolemment  que 
nous  leur  contons  des  fables  absurdes.  Ils  ne  peuvent  pas  compren- 
dre que  Dieu  n'ait  pas  donné  à  son  peuple  cet  excellent  pays  de 
l'Egypte,  où  il  n'y  avait  plus  que  des  femmes  et  des  enfants.  «Com- 
»  ment,  disent-ils,  Mosé,  à  l'âge  de  plus  de  quatre-vingts  ans,  peut- 
»  il  conduire,  dans  le  plus  affreux  des  déserts,  trois  millions  d'hom- 
»  mes,  au  lieu  de  les  mener  du  moins  dans  le  pays  de  Canaan,  en 
»  passant  par  l'idumée?  Les  déserts  de  Sur,  de  Marn,  d'Elim,  de 
»  Sin,  de  Raphidim,  d'Horeb,  de  Sinaï,  de  Pharan,  de  Cadès-Barné, 
»  d'Oboth,  de  Cadenoth,  dans  lesquels  ils  errèrent  quarante  années, 
»  no  pourraient  pas  nourrir  trente  voyageurs  pendant  quatre  jours, 
»  s'ils  ne  portaient  de  l'eau  et  des  provisions.  Il  y  a  quelques  fon- 
»  laine  .  a  la  vérité,  au  mont  Horeb  :  mais  tout  le  reste  est  sec  et 
»  Impraticable;  plusieurs  Arabes  y  tombent  quelquefois  morls  de 
»  suif  et  de  faim.  Le  premier  devoir  d'un  législateur,  tel  qu'on 
»  nous  représente  Mosé,  est  de  pourvoir  à  la  subsistance  de  sou 
»  peuple.  » 

Nous  avouons  à  ces  incrédules  que,  selon  les  règles  de  la  pru- 
dence humaine,  un  général  d'armée  aurait  tort  de  conduire  sa  troupe 
par  des  déserts  :  mais  il  ne  s'agit  point  ici  de  raison,  de  prudence, 
de  vraisemblance,  de  po^sibiliié  physique.  Tout  est  àu-déssus  de 
nous  dans  ce  livre,  tout  est  divin,  tout  est  miracle;  et  puisque  les 
Juifs  étaient  le  peuple  de  Dieu,  il  ne  devait  rien  leur  arriver  de  ce 
qui  est  commun  aux  autres  hommes.  Ce  qui  paraîtrait  absurde  dans 
une  histoire  ordinaire  est  admirable  dans  celle-ci. 

(c;  Diodore  de  Sicile,  liv.  I,  chap.  lx,  raconte  qu'un  roi  d'Egypte, 
nommé  Actisanès,  fit  autrefois  couper  le  nez  à  une  troupe  de  vo- 
leurs, qui  avaient  infesté  de  leurs  brigandages  toute  l'Egypte  dans 
le  temps  des  guerres  civiles,  qu'il  les  relégua  vers  Rhinocolure,  à 
l'entrée  de  tous  ces  déserts.  Rhinocolure  en  grec  signifie  nez  coupé, 
et  apparemment  ce  mot  fut  depuis  la  traduction  du  mot  égyptien. 
Diodore  dit  qu'ils  habitèrent  le  désert  de  Sin,  et  qu'ils  firent  des 


Cependant  Amalec  vint  attaquer  Israël  au  camp  de  Raphi- 
dim,  et  Mosé  dit  à  Josué  :  Choisissez  des  combattants,  et 
sortez  du  camp  pour  combattre  Amalec;  demain  je  me  tien- 
drai sur  le  haut  de  la  montagne  avec  la  verge  de  Dieu  dans 
ma  main.  Josué  fit  comme  Mosé  l'avait  dit,  et  il  combattit 
contre  Amalec.  Or  Mosé,  Aaron  et  Ur  s'en  allèrent  au  haut  de 
la  colline,  et  quand  Mosé  levait  ses  mains  en  haut,  Israël 
était  vainqueur;  mais  quand  il  laissait  tomber  un  peu  ses 
mains.  Amalec  l'emportait...  Or  Aaron  et  Ur  lui  soutinrent 
les  mains  des  deux  côtés  ;  Josué  donc  mit  en  fuite  Amalec  et 
tua  toute  son  armée;  et  Dieu  dit  à  Mosé  :  Ecrivez  cela  dans 
un  livre,  et  dites  la  chose  aux  oreilles  de  Josué;  car  j'abolirai 
la  mémoire  d'Amalec  sous  le  ciel  (a). 

Au  troisième  mois  depuis  la  sortie  d'Egypte,  les  enfants 
d'Israël  vinrent  dans  le  désert  de  Sinaï  ;  et  Mosé  monta  vers 
Dieu,  et  Dieu  l'appela  du  haut  de  la  montagne,  et  Dieu  lui 
dit  :  Va-t'en  dire  aux  enfants  d'Israël  :  Si  vous  écoutez  ma 
voix,  et  si  vous  observez  mon  pacte,  vous  serez  mon  peuple 
particulier  par-dessus  les  autres  peuples...  Je  viendrai  donc  à 
toi  dans  une  nuée  épaisse,  afin  que  ce  peuple  m'entende  par- 
lant à  toi,  et  qu'il  te  croie  à  jamais.  Va  donc  vers  ce  peuple, 
et  qu'aujourd'hui  et  demain  il  lave  ses  vêtements  ;  et  lors- 
qu'ils seront  prêts  pour  le  troisième  jour,  Dieu  descendra  en 
présence  de  tout  le  peuple  sur  le  mont  de  Sinaï,  et  tu  diras 
au  peuple  :  Gardez-vous  de  monter  sur  la  montagne,  et  de 
toucher  même  au  pied  de  la  montagne  ;  quiconque  touchera 
la  montagne  mourra  de  mort...  Le  troisième  jour  étant  ar- 
rivé, voilà  qu'on  entendit  des  tonnerres,  que  les  éclairs  bril- 
lèrent, que  la  trompette  fit  un  bruit  épouvantable,  etlepeuplo 
fut  épouvanté,  et  Mosé  parlait  à  Dieu,  et  Dieu  lui  répondait, 

filets  pour  prendre  des  cailles  dans  le  temps  qu'elles  passent  vers 
ces  climats. 

Les  incrédules,  abusant  également  du  texte  de  Diodore  et  de  ce- 
lui de  l'Ecriture  sainte,  croient  apercevoir  dans  ce  récit  la  véritable 
histoire  des  Juifs.  Ils  disent  que  les  Juifs  sont  des  voleurs  de  leur 
propre  aveu  :  qu'il  est  très  naturel  qu'un  roi  d'Egypte,  soit  Acti?  a- 
nès,  soit  un  autre,  les  ayant  relégués  dans  un  désert  après  leur  avoir 
fait  couper  le  nez,  leur  race  ait  conçu  une  haine  implacable  contre 
les  Egyptiens,  et  qu'elle  ait  continue  le  métier  de  brigands  qu'elle 
tenait  de  ses  pères. 

Pour  la  manne,  ils  n'y  trouvent  rien  d'extraordinaire,  si  ce  n'est 
qu'elle  est  un  purgatif  :  ils  disent  que  ce  purgatif  peut  être  moins 
fort  que  la  manne  de  la  Calabre,  et  qu'on  peut  s'y  accoutumer  à  la 
longue;  qu'on  trouve  encore  delà  manne  dans  ces  déserts,  mais 
que  c'est  une  nourriture  qui  ne  peut  sustenter  personne;  et  enfin 
ils  nient  le  miracle  de  la  manne  comme  tous  les  autres.  Ils  préten- 
dent qu'il  était  aussi  aisé  à  Dieu  de  les  bien  nourrir  que  de  les  mal 
nourrir;  que  si  les  hommes,  les  femmes  et  les  enfants  marchèrent 
trois  jours  entiers  dans  les  sables  brûlants  du  désert  de  Sin  sans 
boire,  les  femmes  et  les  enfants  durent  expirer  par  la  soif;  que  non- 
seulement  Dieu  se  serait  contredit  lui-même  en  les  conduisant 
ainsi  lorsqu'il  se  déclarait  leur  protecteur  et  leur  père,  mais  qu  il 
était  leur  cruel  homicide,  qu'il  est  impossible  d'admettre  dans  Dieu 
tant  de  déraison  et  tant  de  cruauté.  Quelques  raisons  qu'on  leur 
dise,  ils  persistent  dans  leurs  blasphèmes,  et  nous  ne  pouvons  que 
les  plaindre.  —  Selon  Ehrenherg,  c'est  l'arbrisseau  appelé  tamarix 
qui  donne  la  manne,  substance  que  les  Arabes  mangent  comme  du 
miel.  (G.  A.) 

(a)  Amalec  était  petit-fils  d'Esaii,et  iloccupaune  partie  de  l'Idumée. 
Ses  descendants  devinrent  la  principale  horde  de  1  Arabie  Déserte,  et 
l'on  prétend  que  ce  fut  la  horde  dont  descendait  Hérode  qu'Antoine 
fit  roi  de  Judée.  Ces  Amalécites  furent  très  longtemps  sans  avoir  de 
villes;  mais  leur  vie  errante  endurcissait  leur  corps  et  les  rendait 
redoutables.  Les  critiques  disent  que  ce  n'était  pas  la  peine  de  faire 
mourir  dans  des  déserts  le  peuple  juif,  de  peur  qu'ils  ne  fussent  at- 
taqués par  les  Cananéens,  puisqu'ils  furent  attaqués  par  dès  Arabes; 
et  que  cette  bataille  contre  Amalec  fut  très  inutile,  puisque  aucun 
des  Israélites  qui  combattirent  n'entra  dans  la  Terre  promise,  ex- 
cepté deux  personnes  :  ils  trouvent  d'ailleurs  que  Mosé,  Aàaron  et 
Ur  se  conduisirent  en  lâches,  en  se  cachant  sur  une  montagne  pen- 
dant que  leur  peuple  exposai!  sa  vie.  Ils  ne  songent  pas  que  ïfosé 
était  un  vieillard  de  quatre-vingts  ans,  et  qu'Aaron  en  avait  quatre- 
vingt-trois;  que  d'ailleurs  Mosé  tenait  sa  verge  à  la  main,  et  qu'en 
levant  les  mains  au  Seigneur,  il  rendait  plus  de  services  que  tous 
les  combattants  ensemble. 

Le  chevalier  l'olard,  qui  a  fait  graver  toutes  Lès  batailles  dont  le 
dictionnaire  de  dom  Calmef  est  orné,  a  dessiné'  la  bataille.  d'Amalec, 
et  a  placé  Mosé,  Aaron  et  Ur  sur  le  sommet  du  mont  Horeb.  On  voit 
dans  la  campagne  des  troupes  disposées  à  peu  près  comme  elles  lo 
sont  aujourd'hui,  des  étendards  semblables  aux  nôtres,  et  des  cha- 
riots dont  les  roues  sont  armées  de  faulx;  ce  qui  n'est  guère  prati- 
cable dans  ce  désert. 

Le  texte  nous  apprend  que  Dieu  ordonna  à  Mosé  d'écrire  cette 
bataille  dans  un  livre.  Il  n'en  faut  point  chercher  d'autre  que 
l'Exode  même.  C'est  toujours  beaucoup  qu'il  nous  soil  resté  deux, 
livres  aussi  anciens  que  la  Genèse  et  l'Exode.  En  quelque  temps 
qu'ils  aienl  été  écrits,  ce  sont  des  monuments  très  précieux;  les 
critiqués  ne  peuvent  empêcher  qu'on  n'y  retrouve  une  peinture 
des  mœurs  antiques  (M  barbares.  Il  est  à  croire  que  si  nous  avions 
quelques  niouunieiits  de  anciens  Toscans,  des  l.alin-.  dé£  GîaulOÎS, 
des  Germains,  nous  les  lirions  avec  la  curiosité  la  plus  avide. 
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et  Jlosé  étant  descendu  vers  le  peuple,  lui  raconta  tout,  et 
Dieu  parla  de  cette  manière  (a)  : 

Tu  ne  feras  aucun  ouvrage  de  sculpture,  ni  aucune  imago 
de  tout  ce  qui  est  dans  le  ciel  en  haut,  ni  dans  la  terre  en  bas, 
ni  dans  les  eieux  sous  la  terre... 

Je  suis  ton  Dieu  fort,  je  suis  le  Dieu  jaloux,  punissant  les 
iniquités  des  pères  jusqu'à  la  troisième  et  quatrième  géné- 
ration de  tous  ceux  qui  me  haïssent,  faisant  miséricorde  en 
mille  générations  à  ceux  qui  m'aiment... 

Tu  ne  monteras  puint  à  mon  autel  par  des  degrés  afin  de 
ne  point  découvrir  ta  nudité... 

Si  quelqu'un  frappe  son  esclave  ou  sa  servante,  et  s'ils 
meurent  entre  ses  mains,  il  sera  coupable  d'un  crime;  mais 
si  son  esclave  survit  un  jour  ou  deux,  il  ne  sera  sujet  à  au- 
cune peine,  parce  que  l'esclave  est  le  prix  de  son  argent... 

Œil  pour  œil,  dent  pour  dent,  main  pour  main,  pied  pour 
pied. 

Si  un  taureau  frappe  de  ses  cornes  un  homme  ou  une 
femme,  ou  lapidera  le  taureau,  et  on  ne  mangera  point  sa 
chair... 

Vous  punirez  de  mort  les  magiciens,  celui  qui  aura  fait  le 
coït  avec  une  bête,  celui  qui  sacrifie  aux  dieux... 

Tu  ne  diras  point  de  mal  des  dieux,  et  tu  ne  maudiras 
point  les  princes  de  ton  peuple... 

Tu  ne  différeras  point  à  payer  les  dîmes  (&).... 


(o^  Nos  critiques  remarquent  d'abord  que  la  bataille  d'Amalec  ne 
fut  d'aucune  utilité  aux  Juifs,  et  qu'il  semble  que  celte  bataille,  dont 
ils  doutent,  ne  soit  rapportée  dans  VExodc  que  pour  inspirer  de  la 
haine  contre  les  Amalécites,  qui  furent  leurs  ennemis  du  temps  des 
rois.  Ils  fondent  leurs  sentiments  sur  ce  que  Dieu  même,  en  parlant 
à  Mosé,  ne  lui  dit  pas  un  mot  de  ce  prétendu  combat,  et  qu'il  ne  lui 
parle  que  de  ce  qu'il  a  fait  aux  Egyptiens.  On  lui  fait  proposer,  di- 
sent-ils, les  conditions  de  son  pacte  avec  les  Hébreux,  de  la  même 
manière  que  les  hommes  font  entre  eux  des  alliances.  On  fait  des- 
cendre Dieu  au  son  des  trompettes,  comme  si  Dieu  avait  des  trom- 
pettes. On  fait  parler  Dieu  comme  on  ferait  parler  un  crieur  d'ar- 
rêts. Et  il  faut  supposer  que  Dieu  parlait  égyptien,  puisque  les 
Hébreux  ne  parlaient  pas  d'autre  langue,  et  qu'il  est  dit  dans  le 
psaume  lxxx  que  les  Juifs  furent  étonnés  de  ne  point  entendre  la 
langue  qu'on  parlait  au  delà  de  la  nier  Rouge.  Toland  assure  qu'il 
est  visible  que  tous  ces  livres  ne  furent  écrits  que  longtemps  après 
par  quelque  prêtre  oisif,  comme  il  y  en  a  tant  eu,  dit-il,  parmi  nous 
aux  douzième,  treizième  et  quatorzième  siècles;  et  qu'il  ne  faut  pas 
ajouter  plus  de  foi  au  Pentateuque  qu'aux  livres  des  Sibylles,  qui 
furent  regardés  comme  sacrés  pendant  des  siècles. 

Tous  ces  blasphèmes  font  horreur  à  toute  âme  pSrsuadée  et  ti- 
morée. Il  n'est  pas  plus  surprenant  que  Dieu  ait  parlé  sur  le  mont 
Sinaï  au  son  des  trompettes,  qu'il  ne  l'est  d'ouvrir  la  mer  Rouge 
pour  faire  enfuir  son  peuple,  et  pour  submerger  toute  l'armée  égyp- 
tienne. Si  on  nie  un  prodige,  on  est  forcé  de  les  nier  tous.  Or,  il 
n'est  pas  possible,  selon  les  commentateurs  les  plus  accrédités,  que 
tous  ces  livres  ne  soient  qu'un  tissu  de  mensonges  grossiers.  Il  est 
vrai  que  les  premières  histoires  théologiques  des  brachmanes,  des 
prêtres  de  zoroastre,  de  ceux  d'Isis,  de  ceux  de  Vesta,  ne  sont  que 
des  recueils  de  fables  absurdes;  mais  il  ne  faut  pas  juger  des  livres 
hébreux  comme  des  autres.  On  a  beau  dire  que  si  le  Pentateuque 
fut  écrit  dans  le  désert,  il  ne  pouvait  L'être  qu'en  égyptien;  et  que 
les  Hébreux  n'étant  point  encore  entrés  dans  le  pays  des  Cana- 
néens, ils  ne  purent  savoir  la  langue  de  ces  peuples,  qui  fut  depuis 
la  langue  hébraïque.  En  quelque  langue  que  Mosé  ou  Moïse  ait  écrit 
dans  le  désert,  il  est  aisé  de  supposer  que  le  Pentateuque  fut  tra- 
duit après  dans  la  langue  de  la  Palestine,  qui  était  mi  idiome  du 
syriaque,  puisqu'il  fut  traduit  ensuite  en  chaldéen,  en  grec,  en  la- 
tin, et  longtemps  après  en  ancien  gothique.  Les  objections  des  in- 
crédules sont  récentes;  et  ce  livre  aurait  221)0  ans  d'antiquité, quand 
même  il  n'aurait  été  compilé  que  du  temps  d'Esdras,  comme  les 
critiques  le  prétendent.  Il  serait  presque  aussi  ancien  que  la  répu- 
blique romaine  établie  après  les  Tarquins.  Les  incrédules  répondent 
qu'un  livre,  pour  être  ancien,  n'en  est  pas  plus  vrai  ;  qu'au  con- 
traire, presque  tous  les  anciens  livres  étant  écrits  par  des  prêtres, 
et  étant  extrêmement  rares,  chaque  auteur  se  livrait  à  son  imagi- 
nation, et  que  la  saine  critique  était  entièrement  inconnue.  Cette 
manière  de  penser  renverserait  tous  les  fondements  de  l'ancienne 
histoire  dans  tous  les  pays  du  monde;  on  ne  saurait  plus  sur  quoi 
compter.  Il  faudrait  douter  de  l'histoire  de  Cyrus,  de  Crésus,  de 
Pisistrate,  de  Romulus,  de  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  la  Grèce 
avant  les  Olympiades:  et  ce  scepticisme  universel  ne  ferait  qu'un 
chaos  indébrouifJable  de  tome  l'antiquité.  —  Toland,  dont  il  est  parlé 
plus  haut,  est  un  écrivain  anglais,  né  en  1C70,  mort  en  1722.  Voyez, 
dans  ce  volume,  les  Lettres  au  prince  de  Brunswick.  (G.  A.) 

(0)  Nous  n'avons  spécifié  ici,  de  toutes  les  premières  lois  juives, 
que  celles  contre  lesquelles  nos  adversaires  s'élèvent  avec  le  plus 
de  témérité.  Si  on  les  en  croit,  la  défense  de  faire  aucune  image  n'a 
jamais  été  observée.  Mosé  lui-même  fit  sculpter  des  chérubins,  des 
bœufs  ou  des  veaux,  qu'il  plaça  sur  l'arche  ambulatoire.  11  fit  faire 
un  serpent  d'airain.  Salonion  mit  des  veaux  de  bronze  dans  le  tem- 
ple qu'il  fit  bâtir. 

Les  incrédules  ne  peuvent  souffrir  que  Dieu  s'annonce  comme 
puissant  et  jaloux.  Ils  disent  que  rien  ne  rabaisse  l'Etre  tout-puis- 
sant comme  de  lui  faire  dire  toujours  qu'il  est  puissant,  et  que  c'est 
bien  pis  de  lui  faire  dire  qu'il  est  jaloux,  que  ce  livre  ne  parle  ja- 


J'enverrai  la  terreur  de  mon  nom  au-devant  de  vous;  j'ex- 
terminerai tous  les  peuples  chez  lesquels  vous  irez.  J'enver- 
rai d'abord  des  frelons  et  des  guêpes,  qui  mettront  en  fuite 
le  Hévéen,  le  Cananéen,  l'Ethéen  (a).  Les  limites  do  votre 
terre  seront  depuis  la  mer  Rouge  jusqu'à  la  mer  de  la  Pales- 
tine, et  jusqu'au  fleuve  de  l'Euphrate  :  je  livrerai  entre  vos 
mains  tous  les  habitants  de  la  terre,  et  je  les  chasserai  de 
devant  votre  face...  Ouand  tu  feras  le  dénombrement  des 
enfants  d'Israël,  ils  donneront  tout  le  prix  de  leur  âme  au 
Seigneur,  et  il  n'y  aura  point  de  plaie  parmi  eux  quand  ils 
auront  été  dénombrés;  et  tous  ceux  qui  auront  été  dénom- 
brés donneront  la  moitié  d'un  sicle,  selon  la  valeur  du  siclo 
du  temple  (6).  Le  sicle  vaut  vingt  oboles,  et  la  moitié  du  sicle 
sera  offerte  au  Seigneur. 

Prenez  des  aromates,  pour  le  poids  de  cinq  cents  sicles  de 
myrrhe,  deux  cent  cinquante  sicles  de  cinnamome,  pour  deux 


mais  de  Dieu  que  comme  d'une  divinité  locale  qui  veut  l'emporter 
sur  les  autres  divinités,  et  qu'on  nous  le  représente  comme  les 
dieux  des  Grecs,  jaloux  les  uns  des  autres. 

La  punition  dont  on  menace  la  troisième  et  quatrième  génération 
innocente  d'un  aïeul  coupable  leur  semble  une  injustice  atroce;  et 
ils  prétendent  que  cette  vengeance  exercée  sur  les  enfants  est  une 
des  preuves  que  les  Juifs  n'ont  jamais  connu  l'immortalité  de  l'âme 
et  les  peines  après  la  mort  que  vers  lé  temps  des  Pharisiens.  C'est 
l'opinion  du  docteur  Warburton,  et  de  plusieurs  théologiens  qui  ont 
abusé  de  leur  science.  Arnauld  dit  positivement  la  même  chose, 
quoi  qu'il  n'en  tire  pas  les  mêmes  conséquences  que  l'absurde  War- 
burton. 

La  peine  de  mort  contre  les  magiciens  prouve  que  les  Juifs 
croyaient  à  la  magie;  et  comment  n'y  auraient-ils  pas  cru,  s'ils 
avaient  vules  miracles  des  magiciens  de  Pharaon,  et  si  Joseph  avait 
fait  des  opérations  magiques  avec  sa  tasse! 

On  tire  de  la  punition  du  coït  avec  des  bêtes  une  preuve  que  les 
Juifs  étaient  fort  enclins  à  cette  abomination. 

On  croit  trouver  de  la  contradiction  entre  l'ordre  de  mettre  à 
mort  ceux  qui  auront  sacrifié  aux  dieux,  et  la  défense  de  parler 
mal  des  dieux. 

On  prétend  que  l'ordre  de  payer  exactement  les  décimes,  avant 
qu'il  y  eût  des  lévites  et  des  décimes,  est  une  preuve  que  cela  fut 
écrit  dans  des  temps  postérieurs  par  quelques  prêtres  intéressés  à 
la  dime. 

La  vengeance  exercée  sur  la  quatrième  génération  semblerait 
abolie  dans  le  Deutéronomc  :  «  Les  pères  ne  mourront  point  pour 
»  leurs  enfants,  ni  les  enfants  pour  leurs  pères.  »  La  première  loi 
est  une  menace  de  Dieu,  et  la  seconde  est  une  loi  positive  qui  sup- 
pose qu'on  ne  doit  point  faire  pendre  le  fils  pour  le  père  ;  mais 
cette  loi  n'empêche  pas  que  Dieu  ne  soit  toujours  supposé  punir 
jusqu'à  la  quatrième  génération. 

La  défense  de  dire  du  mal  des  dieux  peut  s'entendre  des  juges 
et  des  prêtres,  qui  sont  souvent  appelés  dieux  dans  l'Ecriture. 

(a)  Dieu  ne  cesse  de  promettre  aux  Juifs  qu'il  combattra  pour 
eux,  et  que  tout  fuira  devant  eux.  Il  ajoute  qu'il  enverra  des  fre- 
lons et  des  guêpes  pour  leur  préparer  la  victoire.  Ce  n'est  point  une 
figure  dont  se  sert  l'auteur  sacré  ;  car  Josué,  avant  do  mourir,  dit 
expressément  que  Dieu  a  envoyé  devant  eux  des  frelons  et  des 
guêpes.  Le  livre  de  la  Sagesse  le  dit  aussi  longtemps  après.  L'his- 
toire ancienne  parle  en  etlèt  de  plusi  urs  peuples  d'Asie  qui  furent 
obligés  de  quitter  leur  pays  où  ces  animaux  s'étaient  excessivement 
multipliés.  On  a  dit  même  que  les  peuples  de  la  Chalcide  avaient 
été  chassés  par  des  mouches.  On  en  a  dit  autant  des  peuples  de  la 
Mysie.  Il  y  a  eu  deux  îirovinCes  de  Chalcide  en  Syrie  :  on  ne  sait 
dans  laquelle  le  fléau  des  mouches  put  chasser  les  habitants.  Il  y  a 
eu  aussi  plusieurs  Mysies  dans  l'Asie-Miueure  et  dans  le  Pélopo- 
nèse.  11  n'est  pas  croyable  que  les  peu  p  es  d'aucune  de  ces  provinces 
se  soient  laissé  chasser  par  des  mouches  :  mais  ce  qui  est  fable 
dans  la  mythologie  peut  devenir  une  vérité  historique  dans  les  li- 
vres saints,  parce  que  Dieu  faisait  pour  son  peuple  ce  qu'il  ne  fai- 
sait pas  pour  des  peuples  profanes,  qui  lui  étaient  étrangers. 

Dieu  promet  ici  aux  Juifs  qu'il  les  rendra  maîtres  de  tout  le  pays, 
depuis  la  mer  Méditerranée  jusqu'à  l'Euphrate  :  or  il  y  a  vingt  de- 
grés en  longitude,  dans  la  latitude  du  trentième  degré,  depuis  la 
Méditerranée  par  la  terre  de  Canaan  jusqu'à  l'Euphrate.  Et  quand 
on  ne  compterait  que  vingt  lieues  par  degré,  cela  deva  t  composer 
un  empire  de  quatre  cents  lieues  de  long.  Il  est  démontré,  disent  les 
critiques,  que  les  Juifs  ont  été  bien  loin  de  posséder  un  si  vaste 
pays.  Cela  est  vrai  :  mais  aussi  Dieu  tantôt  promet,  tantôt  me- 
nace: et  il  se  relâche  de  ses  menaces,  et  il  retranche  de  ses  pro- 
messes, selon  sa  miséricorde  ou  sa  justice.  Ainsi  il  ne  faut  pas 
prendre  toujours  tout  à  la  lettre  ce  qui  est  annoncé  dans  l'Ecriture, 
mais  considérer  que  les  prédictions  sont  conditionnelles.  Les  criti- 
ques ne  sont  pas  contents  de  cette  explication,  qui  est  pourtant  la 
seule  qu'on  puisse  donner. 

(6)  On  demande  comment  le  sicle  dans  le  désert  peut  être  évalué 
par  le  sicle  du  temple,  qui  ne  fut  bâti  que  cinq  cents  aus  après 
selon  la  supputation  hébraïque.  On  croit  qu'il  y  a  ici  un  prodigieux 
anachronisme,  et  que  c'est  une  nouvelle  preuve  que  tous  ces  livres 
ne  furent  écrits  qu'après  que  le  temple  fut  bâti.  On  répond  que  par 
îe  mot  du  temple  il  faut  entendre  le  tabernacle  de  l'arche  de  l'al- 
liance :  et  si  les  critiques  répliquent  que  l'arche  d'alliance  n'avait 
pas  encore  été  construite,  il  est  aisé  de  dire  qu'on  parle  ici  par  an- 
ticipation; et  alors  on  ne  trouvera  aucune  contradiction  dans  le 
texte. 
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cent  cinquante  sicles  de  canne,  cinq  cents  sicles  de  casse; 
vous  en  ferez  une  huile  sainte  selon  l'art  du  parfumeur;  qui- 
conque y  touchera  sera  sanctifié,  et  quiconque  en  fera  de 
pareille,  et  en  donnera  à  un  étranger,  sera  exterminé. 

Dieu  dit  aussi  à  Mosé  :  Prends  tous  ces  aromates,  ajoute- 
s-y  du  stacté,  de  l'onyx,  du  galbanum,  de  l'encens...  Tout 
homme  qui  en  fera  de  semblable,  pour  en  sentir  l'odeur, 
sera  exterminé  (a).... 

Et  le  Seigneur  ayant  achevé  tous  ces  discours  sur  le  mont 
Sinaï,  donna  à  Mosé  deux  tables  de  pierre  contenant  son 
témoignage,  écrit  avec  le  doigt  de  Dieu. 

Or  le  peuple,  voyant  que  Mosé  tardait  à  descendre  de  la 
montagne,  s'assembla  autour  d'Aaron,  et  dit  :  Lève-toi,  fais- 
nous  des  dieux  qui  marchent  devant  nous  :  car  nous  igno- 
rons ce  qui  est  arrivé  à  cet  homme  qui  nous  a  fait  sortir  de 
l'Egypte.  Et  Aaron  leur  dit  :  Prenez  vos  boucles  d'oreilles,  et 
celles  de  vos  fils  et  de  vos  filles.  Et  le  peuple  ayant  apporté 
ses  boucles  d'oreilles,  il  en  fit  un  veau  d'or  en  fonte,  et  ils 
dirent  :  Voilà  tes  dieux,  ô  Israël!...  Et  Aaron  dressa  un  autel 
devant  le  veau;  et  dès  le  matin  on  lui  offrit  des  holocaustes. 
Alors  le  Seigneur  parla  à  Mosé,  et  lui  dit  :  Va,  et  des- 
cends (6).  Et  lorsque  Mosé  fut  arrivé  près  du  camp,  il  vit  le 
veau  et  les  danses;  et  de  colère  il  jota  les  tables  et  les  brisa; 
et  prenant  le  veau  qu'ils  avaient  fait,  il  le  mit  au  feu,  et  le 
réduisit  en  poudre,  et  répandit  cette  poudre  dans  l'eau,  et 
en  donna  à  boire  aux  fils  d'Israël;  puis  Mosé  se  mit  à  la 


(a)  On  fait  des  difficultés  sur  cette  prodigieuse  quantité  de  par- 
fums et  sur  leur  nalure.  Le  cinnamome  n  est  pas  connu.  On  pré- 
tend que  c'est  de  la  cannelle  :  mais  plusieurs  auteurs  disent  que  la 
cannelle  est  la  canne;  d'autres  disent  que  c'est  la  casse,  casia,  qui 
est  la  cannelle  véritable.  La  plupart  de  ces  drogues  viennent  des 
Indes.  On  est  en  peine  de  savoir  comment  les  Juifs,  dans  leurs  dé- 
serts, purent  avoir  tant  de  marchandises  précieuses?  La  réponse 
est  qu'  1s  les  avaient  emportées  d'Egypte.  La  peine  de  mort  pour 
quiconque  ferait  une  composition  de  ces  parfums,  seulement  pour 
avoir  le  plaisir  innocent  de  les  sentir,  semble  une  loi  injuste  et 
barbare;  mais  c'est  sans  doute  parce  que  ces  drogues,  étant  desti- 
nées pour  le  tabernacle  qu'on  devait  faire,  ne  devaient  point  être 
profanées. 

Les  deux  tables  de  pierre,  écrites  ou  gravées  par  le  doigt  de  Dieu 
même,  ont  donne  lieu  à  d'étranges  blasphèmes.  «  Dieu,  a-t-on  dit, 
est  toujours  représenté  dans  ce  livre  comme  un  homme  qui  parle 
aux  hommes,  qui  va,  qui  vient,  qui  se  venge,  qui  est  jaloux,  qui 
donne  des  lois,  et  entin  qui  les  écrit;  rien  ne  parait  plus  grossier  et 
plus  fabuleux;  ces  deux  tables  de  pierre  sont  une  imitation  des  deux 
marbres  sur  lesquels  l'ancien  Bacchus  avait  écrit  ses  lois,  comme 
le  passage  de  la  mer  Rouge  est  une  imitation  visible  de  la  fable  de 
Bacchus,  qui  pas:^  la  mer  Rouge  à  pied  sec  pour  aller  aux  Indes 
avec  toute  son  armée.  Les  failles  arabes  sont  prodigieusement  anté- 
rieures à  celles  de  Mosé.  Bacchusavait  été  élevé  dans  ces  désertsavant 
que  Mosé  les  parcourût.  11  fit  tous  les  miracles  que  les  Juifs  s'attri- 
buent, et  deux  rayons  lui  sortaient  de  la  tête  comme  à  Mosé,  en  té- 
moignage de  son  commerce  continuel  avec  les  dieux;  ils  portèrent 
tous  deux  ce  nom  de  Mosé,  qui  signifie  échappé  de  l'eau.  Les  Juifs, 
qui  n'ont  jamais  rien  inventé,  ont  tout  copié  très  tard.  »  C'est  ce 
que  les  critiques  objectent. 

Il  est  vrai  qu'on  retrouve  dans  la  fable  de  Bacchus  beaucoup  de 
traits  qui  sont  dans  l'histoire  juive  depuis  Noé  jusqu'à  Josué;  mais 
il  vaut  mieux  croire  que  les  Arabes  et  les  Grecs  ont  été  les  copistes, 
que  de  penser  que  les  Hébreux  ne  furent  que  des  plagiaires.  La 
fable  de  Bacchus  ne  fut  pas  d'abord  donnée  pour  une  histoire  sa- 
crée ;  elle  ne  fut  le  fondement  des  lois  ni  en  Arabie  ni  en  Grèce  :  au 
lieu  que  la  loi  de  Y  Exode  est  encore  celle  des  Juifs.  Nous  avouons 
que  Bacchus  fut  adore  et  eut  des  prêtres  :  mais  nous  préférons  un 
ministre  de  Dieu  de  vérité  à  ceux  qui  sont  devenus  les  dieux  du 
mensonge. 

(ô)  Le  texte  hébreu  porte  :  Il  fit  un  veau  au  burin,  et  il  le  jeta  en 
fonte  ;  mais  c'est  une  transposition  ;  on  jette  d'abord  en  fonte,  et 
ensuite  on  répare  au  burin,  ou,  pour  parler  plus  proprement,  au 
ciseau.  Il  est  très  vrai  qu'il  est  impossible  de  jeter  un  veau  d'or  en 
fonte,  et  de  te  réparer  en  une  nuit.  Il  faut  au  moins  trois  mois  d'un 
travail  assidu  pour  achever  un  tel  ouvrage,  et  il  n'y  a  pas  d'appa- 
rence que  les  Juifs,  dans  un  désert,  eussent  des  fondeurs  d'or,  qui 
ne  se  trouvent  que  dans  de  grandes  villes  :  il  n'est  pas  concevable 
que  trois  millions  de  Juifs,  qui  venaient  de  voir  et  d'entendre  Dieu 
lui-même  au  milieu  des  trompettes  et  des  tonnerres,  voulussent  si 
tôt,  et  en  sa  présence  même,  quitter  son  service  pour  celui  d'un 
veau.  Nous  ne  dirons  pas  comme  les  incrédules  que  c'est  une  fable 
absurde,  imaginée  après  plusieurs  siècles  par  quelque  lévite  pour 
donner  du  relief  a  ses  confrères,  qui  punirent  si  violemment  le 
crime  des  autres  Israélites.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  adoptions 
!  jamais  de  tels  blasphèmes  !  Quelque  difficulté  que  nous  trouvions 
à  expliquer  un  événement  si  hors  de  la  nature,  nous  ne  pouvons 
soupçonner  un  lévite  d'avoir  ajouté  quelque  chose  au  texte  sacré. 
Nous' regardons  seulement  celle  histoire  prodigieuse  comme  les  au- 
tres choses  encore  plus  prodigieuses  que  Dieu  fit  pour  exercer  sa 
justice  et  sa  miséricorde  sur  son  peuple  juif,  le  seul  peuple  avec 
lequel  il  habitait  continuellement,  délaissant  pour  lui  (ous  les  au- 
tres peuples.  —  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article 
Fonle  et  notre  note.  Le  veau  d'or  n'est  qu'une  imitation  du  bœuf 
Apis.  (G.A.) 


porte  du  camp,  et  dit  :  Si  quelqu'un  est  au  Seigneur,  qu'il  se 
joigne  à  moi.  Et  les  enfants  de  Lévi  s'assemblèrent  autour 
de  lui,  et  il  leur  dit  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Allez,  et 
revenez  d'un  porte  à  l'autre  par  le  milieu  du  camp,  et  quo 
chacun  tue  son  frère,  son  ami  et  son  prochain  (a). 

Le  Seigneur  frappa  donc  le  peuple  pour  le  crime  du  veau 
qu'avait  fait  Aaron  (6);  et  le  Seigneur  parla  donc  à  Mosé,  et 
lui  dit  :  Va,  pars  de  ce  lieu,  et  entre  dans  le  pays  que  j'ai 
juré  de  donner  à  Abraham,  à  Isaac  et  à  Jacob,  et  j'enverrai 
un  ange  pour  chasser  les  Cananéens,  les  Amorrhéens,  les 
Ethéens,  les  Hévéens,  les  Phéréséens  et  les  Jébuséens...  Or  le 
Seigneur  parlait  à  Mosé  face  à  face,  comme  un  homme  parlo 
à  son  ami...  Puis  le  Seigneur  lui  dit  :  Je  marcherai  devant  toi, 
et  je  te  procurerai  du  repos...  Mosé  repartit  :  Fais-moi  voir 
ta  gloire.  Dieu  répondit  ;  Je  te  montrerai  tous  les  biens,  et 


(a)  Cet  article  n'est  pas  le  moins  difficile  de  la  sainte  Ecriture.  Il 
faut  convenir  d'abord  que  l'on  ne  peut  réduire  l'or  en  poudre  en  le 
jetant  au  feu  ;  c'est  une  opération  impossible  à  tout  l'art  humain  : 
tous  les  systèmes,  toutes  les  supposions  de  plusieurs  ignorants  qui 
ont  parlé  au  hasard  des  choses  dont  ils  n'ont  pas  la  moindre  con- 
naissance, sont  bien  loin  de  résoudre  ce  problème.  L'or  potable 
dont  ils  parlent,  c'est  de  l'or  qu'on  a  dissous  dans  de  l'eau  régale  ; 
et  c'est  le  plus  violent  des  poisons,  à  moins  qu'on  n'en  ait  affaibli 
la  force  ;  encore  ne  dissout-on  l'or  que  très  imparfaitement  ;  et  la 
liqueur  dans  laquelle  il  est  mêlé  est  toujours  très  corrosive  :  on 
pourrait  aussi  dissoudre  de  l'or  avec  du  soufre  ;  mais  cela  ferait 
une  liqueur  détestable  qu'il  serait  impossible  d'avaler.  Si  donc  on 
demande  par  quel  art  Mosé  fît  cette  opération,  on  doit  répondre  que 
c'est  par  un  nouveau  miracle  que  Dieu  daigna  faire,  comme  il  en 
fit  tant  d'autres.  Tout  ce  que  dit  là-dessus  dom  Calmet  est  d'un 
homme  qui  ne  sait  aucun  principe  de  chimie. 

Mosé  fait  ici  une  autre  action,  qui  n'est  pas  absolument  impos- 
sible :  il  se  met  à  la  tète  de  la  tribu  de  Lévi,  et  tue  vingt-trois  mille 
hommes  de  sa  nation,  qui  tous  sont  supposés  être  bien  armés,  puis- 
qu'ils venaient  de  combattre  les  Amalecites.  Jamais  un  peuple  en- 
tier ne  s'est  laissé  égorger  ainsi  sans  se  défendre  :  il  n'est  point  dit 
que  les  lévites  lussent  exempts  de  la  faute  de  tout  le  peuple  ;  il 
n'est  point  dit  qu'ils  eussent  un  ordre  exprès  de  Dieu  de  massacrer 
leurs  frères;  et  un  ordre  exprès  de  Dieu  semble  nécessaire  pour 
justifier  cette  boucherie  incroyable.  Le  texte  porte  que  les  lévites 
passèrent  d'une  porte  du  camp  à  l'autre  ;  il  n'est  guère  possible 
que  trois  millions  de  personnes  aient  été  dans  un  camp,  et  que  ce 
camp  eût  des  portes  dans  un  désert  où  il  n'y  eut  jamais  d'arbres; 
mais  c'est  une  faible  remarque  en  comparaison  de  la  barbarie  avec 
laquelle  Mosé  dit  aux  lévites:  Vous  avez  consacré  aujourd'hui  vos 
mains  au  Seigneur,  chacun  do  vous  a  tué  son  fils  ou  son  frère  afin 
que  Dieu  vous  bénisse.  Il  eût  été  plus  beau  sans  doute  à  Mosé  de  se 
dévouer  pour  son  peuple,  comme  on  le  dit  des  Codrus  et  des  Cur- 
tius.  Adorons  humblement  les  voies  du  Seigneur  :  mais  gardons- 
nous  de  louer  la  fureur  abominable  de  ces  lévites,  qui  ne  doit  ja- 
mais être  imitée  pour  quelque  cause  que  ce  puisse  êire. 

(b)  Le  texte  dit  expressément  que  Dieu  frappa  tout  le  peuple 
pour  le  péché  d^Aaron  ;  et  non-seulement  Aaron  est  épargne,  mais 
il  est  fait  ensuite  grand-prêtre  :  ce  n'est  point  là  l'idée  que  nous 
avons  de  la  justice  ordinaire.  Ce  sont  des  profondeurs  que  nous 
devons  adorer.  Plusieurs  théologiens  ont  observé  que  les  deux  pre- 
miers pontifes  de  l'ancienne  loi  et  de  la  nouvelle  ont  tous  deux 
commencé  par  une  apostasie.  Leur  repentir  leur  a  tenu  lieu  d'in- 
nocence ;  mais  il  n'est  point  dit  expressément  qu'Aaron  eût  de- 
mandé pardon  à  Dieu  de  son  crime  ;  au  lieu  qu'il  est  dit  que  saint 
Pierre  expia  le  sien  par  ses  larmes,  quoiqu'il  fût  infiniment  moins 
coupable  qu'Aaron. 

Quelques-uns  ont  remarqué,  non  sans  malignité,  que  Dieu  dit 
d'abord  qu'il  enverra  un  ange  pour  chasser  les  Cananéens,  et 
qu'ensuite  il  dit  qu'il  ira  lui-même  ;  mais  il  n'y  a  point  là  de  con- 
tradiction :  au  contraire,  c'est  peut-être  un  redoublement  de  bien- 
faits pour  consoler  le  peuple  de  la  perte  de  vingt-trois  mille  hom- 
mes qu'on  vient  d'égorger. 

Il  n'est  pas  si  aisé  d'expliquer  ce  que  l'auteur  entend  quand  Mosé 
demande  a  Dieu  de  lui  faire  voir  sa  gloire.  Il  semble  qu'il  l'a  vue 
assez  pleinement  et  d'assez  près,  quand  il  a  conversé  avec  Dieu 
pendant  quarante  jours  sur  la  montagne,  qu'il  a  vu  Dieu  face  à 
face,  et  que  Dieu  lui  a  parlé  comme  un  ami  à  un  ami.  Dieu  lui 
répond:  Vous  ne  pouvez  voir  ma  face,  «  car  nul  homme  ne  me 
verra  sans  mourir.  »  C'était  en  elfet  l'opinion  de  toute  l'antiquité, 
connue  nous  l'avons  vu,  qu'on  mourait  quand  on  avait  vu  les  dieux. 
S'il  est  permis  de  joindre  ici  le  profane  au  sacré,  on  peut  remar- 
quer que  Sômélé  mourut  pour  avoir  voulu  voir  Zeus,  que  nous 
nommons  Jupiter,  dans  toute  sa  gloire.  Il  faut  supposer  que  quand 
Mosé  parla  a  Dieu  face  à  face,  comme  un  ami  à  un  ami.  il  y  avai 
entre  eux  une  nuée  pareille  à  celle  qui  conduisait  les  Hébreux  dans 
le  désert  :  autrement  ce  serait  une  contradiction  inexplicable;  car 
ici  Dieu  ne  lui  permei  poinl  de  voir  sa  face  sans  voile,  il  lui  per- 
niei  seulement  de  voir  son  derrière.  Ces  choses  soin  si  éloignées 
des  opinions,  des  usages,  des  mœurs  qui  regnenl  aujourd'hui  sin 
la  terre,  qu'il  l'aul,  eu  lisant  cet  ouvrage  divin,  se  regarder  comme 
dans  un  autre  monde.  Nous  sommes  bien  loin  d'oser  comparerles 
poëmes  d'Homère  à   L'Ecriture  sainte,  quoique  Ëustache  l'ait  fait 

avec  succès;  mais  nous  osons  dire  que  dans  Homère  il  n'y  a  pas 
deux  actions  qui  aient  la  moindre  ressemblance  avec  ce  que  nous 
voyons  de  nos  jours,  el  c'est  cela  même  qui  rend  les  poèmes  d'Ho- 
mère très  précieux.  V Ancien  Testament  1  est  plus  encore. 
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LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


en  passant  devant  toi,  je  te  ferai  voir  ma  gloire  :  je  crierai 
moi-même  en  prononçant  mon  nom;  je  ferai  miséricorde  à 

?[ui  je  voudrai.  Et  il  dit  de  plus  :  Tu  ne  pourras  voir  ma 
ace  :  car  nul  homme  ne  me  verra  sans  mourir  ;  mais  il  y  a 
une  façon  de  me  voir  :  tu  te  mettras  sur  le  rocher,  et  quand 
ma  gloire  passera',  jeté  mettrai  dans  une  fente  du  rocher,  et 
je  te  cacherai  de  ma  main  :  tu  verras  mon  derrière  (1)  ; 
mais  tu  ne  pouras  pas  voir  mon  visage. 

Lorsque  Mosé  sortait  du  tabernacle,  les  Israélites  voyaient 
que  sa  face  était  cornue  (à);  mais  il  couvrait  son  visage 
quand  il  avait  à  leur  parler...  Tout  l'or  que  l'on  employa 
pour  les  ouvrages  du  sanctuaire,  et  tout  ce  qui  fut  offert  par 
le  peuple,  fut  de  vingt-neuf  talents  sept  cent  trente  sicles, 
selon  l'évaluation  du  sanctuaire  ;  et  il  fut  offert,  par  tous 
ci'ux  qui  éfàii  ut  au-dessus  de  vingt  ans,  la  somme  de  crut 
talents  d'argent...  On  lit  aussi  les  vêtements,  dont  Aaron  de- 
vait se  revêtir,  d'hyacinthe,  de  pourpre,  d'écarlate  et  de  lin, 
et  on  lui  fit  un  éphod  d'or,  d'hyacinihe,  de  pourpre,  d'écar- 
late, et  de  lin;  et  on  coupa  des  feuilles  d'or  qu'on  réduisit  en 
fil  d'or  mine.',  et  on  tailla  deux  pierres  d'onyx  enchâssées 
dans  de  l'or,  sur  lesquelles  on  grava  les  noms  des  enf  mts 
d'Israël.  Le  rational  fut  orné  de  quatre  rangs  de  pierres  pré- 
cieuses enchâssées  dans  de  l'or  :  sardoine,  topaze,  émeraude, 
escarboucle,  saphir,  jaspe,  ligure,  agate,  améthyste,  chryso- 
lyte,  onyx,  et  béril. 


LÉVITIQUE. 

Le  Seigneur  parla  encore  à  Mosé,  et  lui  dit  :  Prends  Aaron 
avec  ses  enfants,  et  assemble  tout  le  peuple;  et  Mosé  posa  la 
tiare  sur  la  tète  d'Aaron,  et  lui  mit  sur  le  front  la  lame  d'or 
sacrée...  et  Mosé  ayant  égorgé  un  bélier,  en  mit  le  sang  sur 
le  bout  de  l'oreille  d'Aaron  et  de  ses  fils,  et  des  autres 
prêtres,  et  sur  les  pouces  de  leur  main  droite  et  sur  les 
pouces  de  leur  pied  droit,  et  répandit  le  reste  du  sang  au- 
tour de  l'autel  (6). 


(1)  Ou  plutôt  :  Tu  verras  mon  reflet.  (G.  A.) 

(a)  Les  interprètes  entendent  par  cornue,  des  rayons.  C'est  ici 
que  plusieurs  commentateurs,  et  surtout  Vossius,  Iîochart  et  Huet, 
comparent  ce  qu'un  dit  de  Baechus  avec  ce  qui  est  vrai  de  Mosé. 
Nou>  avons  déjà  observé  qu'il  sortait  des  rayons  du  front  de  Bae- 
chus; ils  trouvent  entre  ces  deux  héros  de  l'antiquité  une  res- 
semblance entière.  Calmet  pousse  le  parallèle  encore  plus  loin 
qu'eux.  Il  dit  que  Mosé,  Baechus  et  Chose,  divinité  arabe,  ne  sont 
qu'une  même  personne.  Il  esl  constant  que  Baechus  était  une  divi- 
nité arabe:  il  aescen  lait,  dit-on,  de  Chus,  et  un  l'appelait  Baechus 
ou  Jacchus,  ce  qui  signiliait  le  dieu  Chus.  Voytz  plus  liant  notre 
remarque. 

Pour  construire  l'arche  d'alliance,  qui  était  de  bois  de  setini,  de 

trois  pieds  et  demi   de  long,    de    deux  pieds   de   l;t*.e.    el    de   deux 

pieds  et  demi  de  haut,  le  texte  dit  qu'on  donna  vingt-neuf  talents 
et  sept  cent  trente  sieies  d'or,  et  cent  talents  d'argent.  Or,  le  talent 
d'or  est  évalué  aujourd'hui  a  cent  quarante  mille  livres,  et  le  la- 
lent  d'argent  six  mille  livres  de  France.  Cela  composait  la  gomme 
exorbitante  de  qua  re  millions  six  cent  soixante  et  huit  naine  sept 
cent  soixante  livres,  sans  compter  les  pierres  précieuses;  mais  11 
faut  considérer  qu'il  est  dit  qu'on  entoura  cette  arche  d'ornements 
dur,  que  le  chandelier  était  d'or,  que  tous  les  vases  étaient  d'or, 
qu'il  y  avait  un  autel  des  parfums  couvert  d'or,"  et  que  les  bâtons  qui 
portaient  cet  autel  et  cette  arche  étaient  aussi  couverts  d'or,  et  que 
l'ouvrage  surpassait  encore  la  matière.  Les  lecteurs  soni  surpris  de 
voir  dans  un  d  sert,  en  l'en  manquait  de  pain  et  d'habits,  une  ma- 
gnificence que  l'on  ne  trouverai!  pas  chez  les  plus  grands  rois:  c'est 
encore  un  prétexte  aux  incrédules  de  supposer  que  la  desci  iption  dé 
ce  superbe  tabernacle  fui  prise  en  partie  du  temple  de  Salomon,  et 
qu'encore  même  le  sanctuaire  de  ce  temple  ne  fui  jamais  si  superbe, 
que  les  Jnifs  «mt  toujours  tout  exagéré.  Cependant,  si  l'en  ao 
que  les  Juifs  avaient  volé  tous  les  vases  d'or  etd'argenl  delaBasse- 
Êgypte,  et  qu'ils  avaient  chez  eux  d'excellents  ouvriers  formés  à 
léçoleâes  maîtres  égyptiens,  alors  l'impossibilité  physique  dispa- 
raîtra. Et  d'ailleurs  tout  esl  miraculeux,  c  mac  nuis  l'avons  dil , 
eh  /  le  peuple  de  Dieu,  c'est  la  le  grand  peint,  et  si  les  Phili  itin  -, 
lans  la  suiie,  ne  prirent  pas  toutes  ces  richesses  quand  ils  batti- 
rent le  peuple  de  Dieu,  et  qu'ils  prirent  leur  cutî're  sacré,  i  V  |  encore 
un  grand  miracle;  car  le^  Philistins  étaient  aussi  brigands  que  les 
Juifs;  et  de  plus,  le  coffre  sacré  juif  appartenait  a  leurs  vainqueurs. 
—  «  Nous  avouerons,  dil  également  Muni;,  qu'en  peut  élever  dés 
dénies  s!ir  l'authenticité  de  plusieurs  détails  de  la  description  que 

I-   élire  ]e   livre  de   ['EXOOe.    «   (11.    A.) 

(b)  U  ne  faut  pas  s'él  mner  que  Mosé  ou  Moïse  installe  son  frère 
to  le  consacre,  et  qu'il  sanctifie  toute  ces  cérémonies  communes  a 
teutes  les  nations;  car  il  n'y  avaii  lorsque  l'Inde,  et  la  chine 

me.  qui  ne  soi  rifiassent  pas  desanimaux  a  la  Divinité.  Fouies 
les  cérémonies  des  autri  -  peuples  se  ressemblaient  peur  le  fend: 
les  prêtres  se  couvraient  de  sm^;  ii^  faisaient  l'office  de  bou- 
chers, "t  ii-  prenaient  peur  eus  la  meilleure  partie  des  bêtes  im- 
molées. Calmet  dit  sur  cet  article,  que  la  consécration  du  grand-prê- 
tre  des  Humains  se  faisait  avec  des  cérémonies  encore  plus  extra- 


Dieu  parla  encore  à  Mosé,  et  dit  :  Va  déclarer  aux  enfouis 
d'Israël  que  voici  de  tous  les  animaux  de  la  terre  ceux  qu'ils 
pourront  manger...  Le  lièvre  est  impur,  quoiqu'il  rumine, 
parce  qu'il  n'a  pas  le  pied  fendu.  Le  cochon  est  aussi  impur, 
parce  qu'ayant  le  pied  fendu  il  ne  rumine  pas.  Vous  no 
mangerez  ni  aigle,  ni  griffon,  ni  vautour,  ni  chat-huant,  ni 
milan,  ni  cormoran,  ni  onocrotale  ;  ce  qui  vole  et  marche 
sur  quatre  pieds  vous  sera  en  abomination...  vous  ne  man- 
gerez point  de  sauterelles  (a). 

Dieu  parla  encore  à  Mosé  et  à  Aaron,  disant  :  Tout  homme 
dont  la  peau  et  la  chair  aura  changé  de  couleur,  avec  des 
pustules  comme  luisantes,  sera  amené  devant  Aaron  le  prê- 
tre, ou  à  quelqu'un  de  ses  enfants,  lequel,  quand  il  aura  vu  la 
lèpre  sur  la  peau,  et  les  poils  devenus  blancs,  et  les  marques 
de  la  lèpre  plus  enfoncées  que  le  reste  de  la  chair,  il  jugera 
que  c'est  la  lèpre  {!>). 

Dieu  parla  encore  à  Mosé  et  à  Aaron,  disant  :  Quand  vous 
serez  en  Canaan,  s'il  se  trouve  un  bâtiment  infecté  de  lèpre, 
le  maître  de  la  maison  en  avertira  le  prêtre...  si  la  lèpre 
persévère  et  si  la  maison  est  impure,  elle  sera  détruite  aus- 
sitôt, et  on  en  jettera  les  pierres,  les  bois,  et  toute  la  pous- 
sière hors  de  la  ville  dans  un  endroit  immonde  (c). 


ordinaires.  Ce  pontife,  «  couvert  d'un  habit  tout  de  soie,  était  con- 
duit dans  un  souterrain,  ou  il  recevait  lent  le  sang  d'un  taureau 
par  des  trous  faits  à  des  planches,  etc.,  »  et  il  cite  sur  cela  des  vers 
de  Prudence.  Calmet  prend  ici  la  cérémonie  du  taurobole  pour  la 
consécration  du  Pontifex  Ma.rimus.  Jamais  aucun  prêtre,  chez  les 
Iiomains,  ne  porta  un  habit  de  soie  :  la  soie  ne  commença  à  être 
un  peu  connue  que  sur  la  fin  de  l'empire  d'Auguste. 

(o)  Les  Egyptiens  furent,  dit-on,  les  premiers  qui  firent  celte  dis- 
tinction desanimaux  purs  et  des  impurs,  soit  par  principe  de  sauté, 
soit  par  économie,  soit  par  superstition.  Le  cochon  était  impur  chez 
eux,  non  pas  parce  qu'il  ne  rumine  point,  mais  parce  qu'il  est  sou- 
vent attaqué  d'une  espèce  de  lèpre,  et  que  l'on  crut  qu'il  était  la 
première  cause  de  la  peste  à  laquelle  l'Egypte  est  si  sujette. 

Le  lièvre  fut  regardé  comme  impur  chez  les  Juifs:  ils  se  trom- 
pèrent en  croyant  qu'il  rumine,  et  en  prenant  le  mouvement  de  ses 
lèvres  pour  l'action  de  ruminer. 

La  loi  déclare  abominable  ce  qui  marche  sur  quatre  pattes  et  qui 
vole:  il  faut  entendre  que  s'il  y  avait  de  tels  animaux  ils  seraient 
déclarés  impurs;  car  nous  ne  connaissons  point  de  telles  bêtes.  Il 
n'y  en  a  jamais  eu  que  dans  l'invention  des  peintres  et  des  sculp- 
teurs qui  ont  représenté  des  hiéroglyphes. 

On  ne  sait  pas  pourquoi  la  sauterelle  est  déclarée  impure,  puisque 
saint  Jean-Baptiste  s'en  nourrissait  dans  le  désert. 

Le  texte  parle  encore  de  beaucoup  d'animaux  qu'on  ne  connaît 
point,  comme  du  griffon,  de  l'ixion,  qui  sont  des  animaux  fabu- 
leux. —  |. "s  animaux  à  quatre  pattes  et  qui  volent,  dont  il  est  parlé 
plus  haut,  sont  des  sauterelles,  et  il  y  en  avaitquatre  espèces  dont 
les  Israélites  pouvaient  manger.    G.  A.) 

(b)  Il  y  a  plus  de  trente  maladies  de  la  peau,  et  le  nom  de  lèpro 
est  un  nom  général:  depuis  la  simple  gratfelle  jusqu'au  cancer, 
toutes  ces  maladies  prennent  des  noms  différents.  Les  critiques  ont 
trouvé  étrange  qu'on  envoyât  les  lépreux  aux  prêtres,  au  lieu  de 
les  envoyer  aux  médecins:  ce  qui  fait  voir,  disent-ils,  qu'il  n'y 
avait  point  de  médecins  dans  un  pays  aride,  et  dans  un  climat 
malsain  qui  produit  tant  de  maladies.  Les  Juifs  surtout  devaient 
être  infectés  de  diverses  sortes  de  lèpres  dans  des  déserts  de  sable 
où  l'on  ne  trouvait  que  quelques  puits  d'une  eau  bitufninei 
nitreuse;  qui  augmentait  encore  ces  maladies  dégoûtantes.  Doni 
Calmet,  dans  sa  dissertation  sur  la  lèpre,  prétend  que  ces  maladies 
seul  causées  par  «  de  petits  vers  qui' se  glissent  mitre  cuir  el  chair.  » 
Calmel  n'était  pas  médecin;  les  œufs  des  vers  dont  la  terre  est 
pleine,  se  mettent  quelquefois  dans  les  ulcères  de  la  chair,  mais  ils 
n'eu  sont  pas  la  cause...  Nous  avons  eu  plusieurs  charlatans  qui 
ont  fait  accroire  que  toutes  les  maladies  étaient  causées  par  des 
vers,  et  que  chaque  espèce  d'animaux  étant  dévorée  par  mie  autre 
espèce,  on  pouvait  faire  manger  les  vers  de  l'apoplexie  et  de  l'épi- 
lepsie  par  des  vers  antiapoplectiques  et  antiépîleptiques.  Que  de 
charlatans  de  toute  espèc  !  et  que  n'a-t-on  pas  inventé  pour  trom- 
per les  hommes,  et  peur  se  rendre  maître  de  leurs  corps  et  de  leurs 
âmes! 

(c)  Il  faut  pardonner  à  un  peuple  aussi  grossier  et  aussi  ignorant 
que  le  peuple  juif,  cette  imagination  delà  lèpre  des  maisons.  Il  n'y 
a  point  de  muraille  qui  ne  change  de  couleur,   et   dans  la  fnélle  il 

loge  quelques  petits  insectes.  On  voit  même  dans  nos  villes 

plusieurs  de  ces  murs  noircis,  et  remplis  Je  ces  animaux  presque 
imperceptibles,  comme  le  sont  presque  Ions  nos  fromages  au  bout; 
d'un  certain  temps;  car  les  œufs  de  lotis  ces  petits  animaux  innom- 
brables sont  portes  par  lèvent,  éclosént ensuite  dans  toutes  les  vian- 
des, dans  les  fruits,  dans  l'écsrce  des  arbres,  dans  les  feuilles,  dans 
les  sahles,  dans  les  pierres,  dans  les  cailloux.  Rien  ne  sérail  plus 
ridicule  que  de  couper  ces  arbres,  et  d'abattre  ces  maisons,  parc  ! 
que  ces  petits  animaux  microscopiques,  qui  vivent  ires  peu  de 

i  mps,  s'y  sont  cachés.  Ce  n'esl  point  d'ailleurs  dans  les  pays  chauds 
que  les  murailles  se  couvrent  quelquefois  d'une  moisissure  a  la- 
quelle des  insectes  innombrables  s'attachent;  c'est  dans  ho? 
numides  qu'une  mousse  imperceptible  croit  sur  les  vieilles  murailles, 
ei  :  ri  île  logement  el  d'aliment  a  dc>  insectes,  lesquels  d'ailleurs 
ne  sont  nullement  dangereux. 

L'idée  de  dom  Calmet  que  l'espèce  de  lèpre  la  plus  maligne  était 
la  vérole,  et  que  Job  en  était  attaqué,  est  encore  pins  insoutena 
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Si  quelqu'un  des  enfants  d'Israël  veut  prendre  à  la  chasse 
quelque  oiseau  dont  il  est  permis  de  manger,  qu'il  en  ré- 
pande tout  le  sang,  car  l'âme  de  toute  chair  est  dans  le  sang; 
c'est  pourquoi  vous  ne  mangerez  le  sang  d'aucun  animal, 
parce  que  l'âme  de  toute  chair  est  dans  le  sang,  et  quiconque 
en  mangera  sera  puni  de  mort  (a). 

Les  enfants  d'Israël  ne  sacrifieront  plus  d'hosties  aux  velus 
avec  lesquels  ils  ont  forniqué  {b). 


la  vérole  était  incontestablement  une  maladie  particulière  aux  îles 
ùe  l'Amérique  si  longtemps  inconnues.  Le  professeur  Aslruc  l'a  dé- 
mon i  ré. 

C'est  une  chose  plaisante  de  voir  Calmet  donner  la  torture  à  quel- 
ques anciens  auteurs,  pour  leur  faire  dire  ce  qu'ils  n'ont  point  dit; 
il  va  jusqu'à  vouloir  trouver  la  vérole  dans  ces  vers  de  Juvénal  : 

Sed  poclice  levi 

Cœduntur  tumiclœ,  medko  ridente,  mariscas. 

Sat.    11,  v.  i% 

Il  ne  voit  pas  que  ces  vers  ne  signifient  autre  chose  qu'une  opé- 
ration faite  par  un  médecin  à  un  infâme  débauché,  dont  l'anus 
avait  contracté  des  ecchymoses  par  les  efforts  d'un  autre  libertin, 
qui  avait  blessé  ce  misérable  en  commettant  le  péché  contre  na- 
ture ;  ce  qui  n'a  pas  plus  de  rapport  à  la  vérole  qu'un  cor  au  pied. 
Il  tord  un  passage  de  la  trente-septième  ode  d'Horace  : 

Contaminato  cum  grege  turpium 
Morbo  virorum 

L.  I,  Od.  37. 

Horace  peint  ici  Cléopâtre  accompagnée  de  ses  eunuques,  et  ne 
prétend  point  du  tout  que  cette  reine  et  ses  eunuques  eussent  la 
vérole.  César  et  Antoine,  aussi  débauchés  qu'elle,  n'en  furent  ja- 
mais soupçonnés. 

(a)  Les  critiques  disent  qu'il  est  impossible  d'obéir  à  cette  loi.  En 
effet,  quelque  soin  qu'on  prenne  de  saigner  un  animal,  il  reste 
nécessairement  une  grande  partie  de  son  sang  dans  les  petits  vais- 
seaux, laquelle  n'a  plus  la  force  de  passer  par  les  valvules,  et  qui, 
ne  circulant  plus,  reste  dans  toutes  les  petites  veines. 

Une  remarque  plus  importante  est  que  l'âme  est  toujours  prise 
dans  le  Pentatcuque  pour  la  vie;  tout  animal  qui  perd  tout  ce  qu'il 
peut  perdre  de  son  sang  est  mort.  D'ailleurs  l'âme  de  lous  les  ani- 
maux, et  même  celle  de  l'homme,  étant  toujours  mise  à  la  place 
de  la  vie,  cela  semble  justifier  le  système  audacieux  de  l'évêque 
Warburton,  que  l'immortalité  de  l'âme  était  absolument  inconnue 
aux  prem  ers  Juifs.  Si  ce  système  était  vrai,  ce  serait  une  nouvelle 
preuve  de  la  grossièreté  de  ce  peuple.  Car  toutes  les  nations  puis- 
santes dont  il  était  entouré,  Egyptiens,  Syriens,  Chaldéens,  Per- 
sans, Grecs,  poussaient  la  créance  de  l'immortalité  de  l'âme  jusqu'à 
la  superstition,  ils  admettaient  tous  des  récompenses  et  des  peines 
après  la  mort,  cornue  nous  l'avons  dit.  C'est  le  plus  beau  et  le 
plus  utile  dogme  de  tous  les  législateurs.  Il  est  difficile  de  rendre 
raison  pourquoi  les  lois  portées  dans  ÏExode,  dans  le  Lécitique, 
dans  le  Deuicronome,  ne  parlent  jamais  de  ce  dogme  terrible,  qui 
seul  peut  mettre  un  frein  aux  crimes  secrets.  C'est  surtout  cette 
ignorance  de  l'immortalité  de  l'âme,  qui  a  fait  croire  à  quelques 
critiques  que  les  Juifs  n'avaient  jamais  rien  su  de  la  théologie 
égyptienne,  et  qu'ils  n'en  avaient  vu  que  quelques  cérémonies 
dans  la  Basse-Egyple  orientale,  vers  le  mont  Casius  et  vers  le  lac 
S'ulion  ;  que  ces  Juifs  n'étaient  originairement  que  des  voleurs  ara- 
bes, qui,  ayant  été  chassés,  allèrent  s'emparer  avec  le  temps  d'une 
partie  de  la  Palestine,  et  composèrent  ensuite  leur  histoire  comme 
toute  histoire  ancienne  a  été  composée,  c'est-à-dire  très  tard,  et 
avec  des  fictions  tantôt  ridicules,  tantôt  atroces.  Nous  insistons  sur 
cette  idée,  parce  qu'elle  est  malheureusement  très  répandue,  et 
que  de  très  savants  hommes,  abusant  de  leur  science  et  de  leur 
esprit,  ont  rendu  cette  idée  trou  vraisemblable  a  ceux  qui  ne  sont 
pas  éclairés  par  la  grâce.  Cette  opinion  de  tant  de  savants  sur  le 
malheureux  peuple  juif  est  trop  dangereuse  à  la  religion  chrétienne 
pour  que  nous  ne  la  réfutions  pas.  Us  disent  que  le  christianisme 
et  le  mahometisnie  étant  fondés  sur  le  judaïsme,  sont  des  enfants 
superstitieux  d'un  père  plus  superstitieux  encore;  que  Dieu,  le 
créateur  et  le  père  de  tous  les  hommes,  n'a  pu  se  communiquer 
familièrement  à  une  horde  d'Arabes  voleurs,  et  abandonner  si 
longtemps  le  reste  du  genre  humain;  ils  croient  que  c'est  offenser 
Dieu  de  penser  qu'il  parla  continuellement  à  des  Juifs,  et  qu'il  fit 
un  pacte  avec  eux.  Nous  renvoyons  ces  incrédules  aux  preuves 
convaincantes  que  nous  ont  données  tous  les  Pères,  et  parmi  les 
modern.es,  aux  écrits  des  Sherlock,  des  Abbadie,  des  Jaquelot,  des 
Houteville. 

(b)  C'est  ici  un  des  passages  de  la  sainte  Ecriture  les  plus  déli- 
cats a  commenter,  on  entend  par  les  velus  les  boucs  auxquels  on 
sacrifiait  dans  le  nome  de  Mondes  en  Egypte.  On  ne  doute  pas  que 
plusieurs  Egyptiennes  n'aiënl  adoré  le  bouc  de  Mendès,  et  n'aient 
pou  e  leur  infamie  superstitieuse  jusqu'à  soumettre  leurs  corps  à 
des  boucs,  tandis  que  les  hommes  comnieiiaieni  le  péché  d'impu- 
reté avec  lis  chèvres.  Cette  dépravation  a  été  fort  commune  dans 
les  pays  chauds,  où  les  troupeaux  de  chèvres  sonl  gardés  par  de 
jeune-  gens,  ou  par  de  jeunes  filles,  toute  l'antiquité  a  cru  que  ces 
conjonctions  abominables  produisireul  les  satyres.,,  les  égypans,  les 

faunes,   saint  Jérô n'en  doute  pas;  et  on  ne  tarit  point  sur  des 

histoires  de  satyres.  Il  n'est  pas  impossible  qu'un  homme  avec  une 
chèvre,  et  une  femme  avec  un  bouc,  aient  produit  des  ministres 
qui  n'auront  point  eu  de  postérité.  On  peut  révoquer  en  doute 


Si  vous  ne  m'écoutez  point,  si  vous  n'exécutez  pas  mes 
ordres...  voici  ce  que  je  vous  ferai  (chap.  xxvi,  v.  14  et  suiv.)  : 
Je  vous  affligerai  de  pauvreté,  je  vous  donnerai  des  fluxions 
cuisantes  sur  les  yeux...  Si  après  cela  vous  ne  m'obéissez 
pas,  je  vous  châtierai  sept  fois  davantage,  je  briserai  votro 
dureté  superbe;  la  terre  ne  vous  produira  plus  de  grain,  vos 
arbres  de  fruits,  le  ciel  d'en  haut  sera  de  fer,  et  la  terre  d'ai- 
rain (v.  19).  Si  vous  marchez  encore  contre  moi,  et  si  vous 
ne  voulez  pas  m'écouter,  je  multiplierai  vos  plaies  sept  fois 
davantage;  j'enverrai  contre  vous  des  bêtes  qui  vous  man- 
geront, vous  et  vos  troupeaux.  Si  après  cela  vous  ne  recevez 
point  ma  discipline,  et  si  vous  marchez  encore  contre  moi, 
je  marcherai  aussi  contre  vous,  et  je  vous  frapperai  sept  fois 
davantage;  je  ferai  venir  sur  vous  l'épée  qui  vengera  mon 
pacte...  Je  vous  enverrai  la  peste...  dix  femmes  cuiront  du 
pain  dans  le  même  four...  et  si  après  cela  vous  ne  m'écoutez 
point  encore,  et  si  vous  marchez  contre  moi,  je  marcherai 
encore  contre  vous,  et  je  vous  châtierai  par  sept  plaies,  de 
sorte  que  vous  mangerez  vos  fils  et  vos  filles  (a). 

Tout  ce  qui  aura  été  offert  par  consécration  de  l'homme 
au  Seigneur  ne  se  rachètera  point,  mais  mourra  de  mort  (b). 


NOMBRES. 

Le  Seigneur  parla  à  Mosé,  disant  :  Ordonne  aux  enfants 
d'Israël  de  jeter  hors  du  camp  tout  lépreux,  et  ceux  qui  ont 
la  gonorrhée,  et  quiconque  aura  assisté  à  l'enterrement  d'un 
mort,  soit  homme,  soit  femme,  afin  qu'il  ne  souille  point  le 
lieu  où  il  demeure  avec  vous... 

Le  Seigneur  parla  encore  à  Mosé,  disant  :  Lorsqu'une 
femme  méprisant  son  mari  aura  couché  avec  un  autre,  et 
que  son  mari  n'aura  pu  la  surprendre,  et  que  des  témoins 
ne  pourront  la  convaincre  d'adultère,  on  la  mènera  devant  le 
prêtre...  et  il  prendra  de  l'eau  sainte  dans  une  cruche  de 
terre,  ety  de  la  terre  du  pavé  du  tabernacle,  et  il  adjurera  la 


l'histoire  du  minetaure  de  Pasiphaé,  et  toutes  les  fables  semblables  : 
mais  on  ne  peut  douter  de  la  copulation  de  quelques  femmes  juives 
avec  des  bêtes.  Le  Léviiique  en  parle  plus  d'une  fois,  et  défend  ca 
crime  sous  peine  de  mort. 

On  a  cru  que  l'antique  adoration  du  bouc  de  Mendès  fut  la  pre- 
mière origine  de  ce  que  nous  appelons  encore  chez  nous  le  sabbat 
des  sorciers.  Les  malheureux  infatués  de  cette  horreur  se  mettaient 
à  genoux  vis-à-vis  d'un  bouc  dans  leurs  assemblées,  et  le  baisaient 
au  derrière;  et  la  nouvelle  initiée,  qui  se  donnait  au  diable,  se 
soumettait  à  la  lascivité  de  ce  puant  animal,  qui  rarement  daignait 
condescendre  aux  désirs  de  la  femme.  Ces  infamies  n'ont  jamais 
été  commises  que  par  les  personnes  les  plus  grossières  de  la  lie  du 
peuple;  et  dans  tous  les  procès  de  sortilège  on  ne  voit  que  bien 
rarement  le  nom  d'un  homme  un  peu  qualifié. 

Le  Lévitique  dit  expressément  que  la  bestialité  était  fort  commune 
dans  le  pays  de  Canaan. 

Il  n'y  a  guère  de  tribunaux  en  Europe  qui  n'aient  condamné  au 
feu  des  misérables  convaincus  ou  accusés  de  cette  turpitude  :  elle 
existe;  mais  elle  est  très  rare  en  Europe.  On  a  beaucoup  agité  la 
question,  si  la  peine  du  feu  n'est  pas  aujourd'hui  trop  barbare 
pour  de  jeunes  paysans,  qui  seuls  sont  coupables  de  cette  infa- 
mie, et  qui  ne  différent  guère  des  animaux  avec  lesquels  ils  s'ac- 
couplent. 

(a)  Des  menaces  à  peu  près  semblables  se  trouvent  dans  le  Deu- 
téronome,  au  chapitre  xxvih.  Sur  quoi  les  critiques  remarquent  tou- 
jours que  jamais  on  ne  parle  aux  juifs  de  peines  et  de  récompenses 
dans  une  autre  vie.  Ils  mangeront  dans  celle-ci  leurs  enfants.  Celte 
menace  est  terrible;  et  c'est  la  plus  grande  que  des  législateurs 
ignorant  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  n'ayant  aucune  idée 
saine  de  l'âme,  purent  imaginer  alors. 

Ce  ne  fut  que  vers  le  temps  où  Jésus-Christ  vint  au  monde  que 
ce  grand  dogme  des  âmes  immortelles  fut  connu  des  Juifs.  Encore 
l'école  entière  des  Saducéens  le  niait  absolument.  Les  critiques  osent 
ajouter  à  cette  réflexion,  qu'ils  ne  reconnaissent  pas  la  majeslo  di- 
vine dans  les  discours  qu'on  lui  l'ait  tenir.  Mais  qui  de  nous  peul 
savoir  quel  est  le  langage  de  Dieu?  C'est  à  nous  de  révérer  ce  que 
les  livres  saints  mettent  dans  sa  bouche:  ce  langage,  quel  qu'il  soit, 
ne  peut  avoir  rien  de  proportionné  au  nôtre;  et  toute  la  suite  nous 
convaincra  de  cette  vérine 

(6)  C'est  ici  le  fameux  passage  sur  lequel  tant  de  savants  se  sont 
exercés.  C'est  de  là  qu'ils  oui  conclu  que  les  Juifs  immolaient  des 
hommes  à  leur  Dieu,  comme  ont  fait  tant  d'autres  pal  ons  dans 
leurs  dangers  et  dans  leurs  calamités.  Ils  se  fondent  sur  ces 
les,  et  sur  le  texte  de  Jephté,  comme  nous  le  verrou-  en  son  heu. 
Les  Juifs  appelaient  cette  consécration  le  dévouement,  l'anal  n  nae 
Ainsi  non-  verrons  qu'Acan  l'ut  dévoué  avec  toute  sa  famille  el  son 
bétail.  Lés  père,;  ponvaieni  iio\oiier  leurs  enfauls.  ïoui  cela  -expli- 
quera dans  la  suite. 

On  a  passé  dans  le  Lécitique  tout  ce  qui  ne  regarde  que  les  ceré: 
munies;  et  on  s'est  attaché  prineu  alemeni  a  l'bislunquo  :  c'est  ainsi 
qu'on  en  usera  dans  tout  le  reste  de  cei  ouvrage,,  excepté  quand  ce 
qui  est  cite,  précepte,  cérémonie,  tient  à  l'histoire  et  a  la  connais- 
sance des  mœurs. 
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femme,  en  lui  disant  :  Si  tu  n'as  pas  couché  avec  un  étran- 
ger, et  si  tu  n'es  pas  pollue,  cette  eau  amère  ne  te  nuira 
pas;  mais  si  tu  as  couché  avec  un  autre  que  ton  mari,  et  si 
tu  es  pollue,  sois  un  exemple  au  peuple;  que  Dieu  te  mau- 
disse, qu'il  fasse  pourrir  ta  cuisse,  que  ton  ventre  enfle  et 
qu'il  crève  (a). 

Le  Seigneur  parla  à  Moïse,  disant  :  Parle  aux  enfants  d'Is- 
raël, disant  :  Lorsqu'un  homme  ou  une  femme  auront  fait 
vœu  de  se  sanctifier,  et  de  se  consacrer  au  Seigneur  particu- 
lièrement, ils  ne  boiront  ni  vin  ni  vinaigre,  et  ne  mangeront 
point  île  raisin;  le  rasoir  ne  passera  point  sur  leur  tète  pen- 
dant tout  le  temps  de  leur  vœu,  et  ils  seront  saints  pendant 
que  leur  chevelure  croîtra;  ils  auront  le  soin  de  ne  se  point 
rendre  impurs,  de  ne  se  point  souiller  en  assistant  à  des  fu- 
nérailles, fussent  celles  de  leur  père,  ou  mère,  ou  frère,  ou 
sœur... 

Le  Seigneur  parla  encore  à  Moïse,  disant  :  Faites  deux 
trompettes  d'argent  ductile,  afin  que  vous  puissiez  convoquer 
la  multitude  quand  il  faudra  décamper...  Les  premiers  qui 
décampèrent  furent  les  enfants  de  Juda, distingués  par  trou- 
pes... Alors  Mosé  dit  à  Obad,  frère  de  Séphora  sa  femme  : 
Viens  avec  nous,  nous  te  ferons  du  bien...  ne  nous  aban- 
donne pas,  car  tu  connais  tous  les  endroits  de  ce  désert;  tu 
nous  diras  où  nous  devons  camper,  et  tu  nous  serviras  de 
guide,  et  lorsque  tu  seras  arrivé  avec  nous,  nous  te  donne- 
rons la  meilleure  part  de  ce  que  Dieu  nous  aura  attribué  (b). 

Or,  une  grande  populace,  qui  élait  venue  avec  les  Hébreux, 
demanda  avec  eux  à  manger  de  la  viande...  et  un  vent  s'é- 
tant  élevé  par  le  Seigneur,  apporta  des  cailles  de  la  mer 
Rouge  dans  le  camp...  Mais  la  chair  de  ces  cailles  (chap.  n) 
étant  encore  entre  leurs  dents,  la  fureur  du  Seigneur  s'alluma 
contre  le  peuple,  et  il  le  frappa  d'une  très  grande  plaie,  et  on 
appela  ce  lieu  le  Sépulcre  des  murmures  ou  de  concupis- 
cence (c). 


(o)  Il  semble  d'abord  qu'on  ne  devrait  pas  être  chassé  du  camp 
pour  avoir  aidé  à  ensevelir  un  mort,  ce  qui  était  une  très  bonne 
action. 

La  gonorrhée  n'est  point  une  maladie  contagieuse  qui  puisse  se 
gagner;  c'est  un  écoulement  involontaire  de  semence  causé  par  le 
relâchement  des  muscles  de  la  verge  et  par  quelques  âcretés  dans 
les  prostates;  c'est  à  peu  près  ce  qu'on  nomme  fleurs  (*)  blanches 
dans  les  femmes  :  celte  maladie  se  guérit  par  un  bon  médecin. 
L'auteur  de  ces  remarques  en  a  guéri  plusieurs  sans  les  séquestrer 
de  la  sociélé  civile.  De  l'oseille,  de  la  scolopendre,  et  de  l'ortie 
blanche,  suffisent  quelquefois  contre  celte  maladie  dans  les  hom- 
mes et  dans  les  femmes.  Il  y  a  une  sorte  de  gonorrhée  virulente, 
qui  se  nomme  la  chaudep....,  et  que  l'on  guérit  sûrement  par  des 
injections,  par  la  saignée,  par  un  opiat  de  savon  et  de  mercure 
doux  :  cette  maladie  n'était  point  connue  dans  notre  continent  avant 
la  fin  de  notre  quinzième  siècle  :  on  sait  assez  qu'elle  est  conta- 
gieuse par  l'accouplement,  et  que  si  elle  est  négligée  elle  est  sui- 
vie immanquablement  de  la  v 

L'eau  amere  de  jalousie  qu'on  faisait  boire  aux  femmes  accusées 
d'adullère,  est  probablement  le  premier  exemple  qui  nous  reste  de 
ces  épreuves  pratiquées  par  toute  la  terre  :  elles  ont  été  variées  en 
bien  des  manières,  et  fort  usitées  dans  les  temps  d'ignorance.  Phi- 
Ion  et  l'historien  Josèphe  nous  assurent  que  l'épreuve  des  eaux 
amères  était  en  usage  dans  leur  temps.  Les  livres  saints  ne  nom- 
ment personne  à  qui  on  ait  fait  boire;  de  ces  eaux;  mais  le  proté- 
vangile  de  saint  Jacques,  qui  est  lu  dans  quelques  Eglises  d'Orient, 
tout  apocryphe  qu'il  est,  dit,  au  chapitre  xvi,  que  le  grand-prêtre 
fit  boire  des  eaux  de  jalousie  à  saint  Joseph  et  à  la  vierge  Marie  : 
ils  en  burent  l'un  et  l'autre,  et  furent  déclarés  également  in- 
nocents. 

(6)  Les  nazaréens  semblent  la  première  origine  des  vœux,  du 
moins  parmi  nous:  ils  font  vœu  de  mener  une  vie  particulière, 
de  ne  boire  ni  vin  ni  vinaigre.  Le  peu  de  vinaigre  qu'on  jetait  dans 
l'eau  était  la  boisson  du  petit  peuple  et  du  soldat  dans  l'antiquité; 
il  faut  observer  que  les  mères  vouaient  leurs  enfants  au  nazaréat, 
et  qu'au  lieu  que  nos  moines  se  tondent,  ceux-là  étalaienl  leur 
chevelure:  on  faisait  aussi  quelquefois  d'autres  vœux,  comme  de 
ne  point  boire  de  vin,  et  de  ne  rien  manger  à  l'huile  pendant 
quelque  temps.  Les  savants  disent  que  le  mot  syriaque  serar  si- 
gnifie du  vin.  et  Calmet  dit  qu'il  signifie  du  sucre.  11  est  fort  dou- 
teux que  les  Juifs,  dans  le  désert,  eussent  du  sucre,  qui  vient  des 

Indes. 

Quelques  troupes  distinguées  dans  les  maisons  des  rois  ont  îles 
trompettes  d'argent;  el  puisqu'il  est  dit  que  le  tabernacle,  qu'on 
portait  sur  un  char  dans  le  désert,  avait  pour  plus  de  deux  mil- 
lions d'ornements,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  les  trompettes  fus- 
sent d'argent.  Les  interprètes  disent  que  c'était  de  l'argent  battu; 
il  est  plus  croyable  qu'on  les  jetait  au  moule;  et  il  est  plus  difficile 
qu'on  ne  pense  de  faire  de  bonnes  trompettes.  —  Au  lieu  du  mot 
nazaréen  que  Voltaire  a  écrit  plus  haut,  il  faut  lire  naziréen. 
{G.  A.) 

(c)  Les  critiques  nous  disenl  qu'il  n'est  pas  étrange  que  des  mal- 
heureux n'ayant  pour  nourriture  que  la  rosée  nommée  manne, 
aient  demande  a  manger,  et  qu'il  paraîtrait  cruel  de  les  faire  mou- 

(*)  On  écrit  aujourd'hui  Flucurt. 


En  ce  temps,  Mario  et  Aaron  parlèrent  contre  Mosé...  Aus- 
sitôt le  Seigneur  descendit  dans  la  colonne  de  nuée;  il  so 
mit  à  la  porte  du  tabernacle,  et  il  dit  à  Aaron  et  à  Marié  : 
S'il  y  a  entre  vous  un  prophète,  je  lui  apparaîtrai  en  vision, 
ou  je  lui  parlerai  en  songe;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  do 
Mosé  mon  serviteur;  car  je  lui  parle  de  bouche  a  bouche  ;  il 
me  voit  clairement,  sans  énigme  et  sans  figure  :  pourquoi 
donc  avez-vous  mal  parlé  de  mon  serviteur  Mosé?  Ayant  dit 
cela,  il  s'en  alla  en  colère.  La  nuée,  qui  était  sur  le  taber- 
nacle, se  retira  (chap.  xn,  v.  10),  et  Marie  fut  couverte  de 
lèpre  (a). 

Et  Aaron  la  voyant  lépreuse,  dit  à  Mosé  son  frère  :  Je  te 
prie,  ne  nous  punis  pas  du  péché  que  nous  avons  commis 
follement,  et  que  Marie  ne  meure  pas;  car  la  lèpre  lui  a  déjà 
mangé  la  moitié  du  corps...  Marie  fut  donc  jetée  hors  du 
camp  (chap.  xn,  v.  15)  pendant  sept  jours  (6). 

Et  Mosé  envoya  du  désert  de  Pharan  douze  hommes  pour 
considérer  la  terre  de  Canaan...  et  ces  hommes  montèrent  du 
côté  du  midi,  et  vinrent  à  Hébron,  qui  a  été  bâti  sept  ans 
avant  Tanis,  ville  d'Egypte  (c). 

Et  s'élant  avancés,  ils  coupèrent  une  branche  avec  son  rai- 
sin, que  deux  hommes  portèrent  sur  une  voiture  avec  des 
grenades  et  des  ligues  (d)  ;  d'autres,  qui  avaient  été  dans  ce 
pays,  dirent  :  La  terre  que  nous  avons  parcourue  dévore  ses 
habitants;  et  ils  sont  d'une  grandeur  démesurée:  ce  sont  des 
monstres  de  la  race  des  géants,  devant  qui  nous  ne  parais- 
sons que  comme  des  sauterelles.  Et  ils  se  diront  l'un  à  l'au- 
tre :  Etablissons-nous  un  autre  chef,  et  retournons  en 
Egypte  (e). 

Et  Dieu  dit  à  Mosé  :  Aucun  des  Israélites  ne  verra  la  terre 
que  j'ai  promis  par  serment  de  donner  à  leurs  pères;  mais 
pour  Caleb  mon  serviteur,  je  le  ferai  entrer  dans  ce  pays 
dont  il  a  fait  le  tour;  et  sa  semence  le  possédera;  mais  parce 
que  les  Amaléciteset  les  Cananéens  habitent  dans  les  vallées, 
ne  montez  pas  par  les  montagnes,  et  retournez-vous-en  tous 
dans  les  déserts  vers  la  mer  Rouge...  Vous  n'entrerez  point 
dans  le  pays  dans  lequel  j'ai  juré  de  vous  faire  entrer,  ex- 
cepté Caleb,  fils  de  Séphoné,  et  Josué,  fils  do  Nun...  et  les 


rir  pour  cette  faute,  et  pour  avoir  mangé  des  cailles  que  Dieu  même 
leur  envoya.  Apparemment  qu'ils  en  mangèrent  trop;  ce  qui  arriva 
presque  toujours  après  un  long  jeûne. 

(a)  Le  texte  dit  que  la  femme  de  Mosé  élait  Ethiopienne;  l'his- 
toire ancienne  de  Mosé,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  dit  qu'il  avait 
épousé  la  reine  d'Ethiopie  ;  mais  que,  loin  que  cette  reine  le  suivît 
dans  cet  horrible  désert  ou  il  erra  quarante  ans,  elle  le  chassa  de 
ses  Elats.  L'Ecriture  dit  que  Mose  avait  épousé  Séphora  la  Madia- 
nite,  fille  de  Jéthro.  Il  se  peut  qu'il  ait  eu  plusieurs  femmes  connue 
tous  les  autres  patriarches  ;  et  il  est  naturel  que  Marie  se  soit  brouil- 
lée avec  cette  Ethiopienne. 

Le  Seigneur  venge  Mosé  des  injures  de  Marie  et  d'Aaron.  Mais 
Marie  est  seule  punie,  et  Aaron  ne  l'est  jamais. 

ib\  Cette  espèce  de  lèpre  était  donc  un  cancer;  car  la  lèpre,  qui 
n'est  qu'une  forte  gale,  ne  détruit  pas  les  chairs  en  si  peu  de 
temps. 

Dieu  déclare  ici  qu'il  parle  toujours  bouche  à  bouche  à  Mosé  : 
cela  semble  contraire  à  ce  qui  est  dit  ailleurs,  que  Dieu  ne  lui  per- 
mit de  le  voir  que  par  derrière.  Marie  dit  aussi  que  Dieu  lui  a 
parlé  tout  comme  à  son  frère.  On  concilie  ces  contradictions  appa- 
rentes aisément. 

(c;  On  ne  peut  guère  excuser  la  méprise  des  copistes  qui,  sans 
doute,  ont  pris  ici  le  nord  pour  le  midi.  On  va  droit  au  nord  du 
désert  de  Sin  à  celui  de  Pharan,  de  Pharan  à  Cadès-Barné,  à  Azé- 
roth,  de  ces  déserts  à  celui  de  Bersabée  ou  pays  de  Canaan. 

(d)  Plusieurs  interprètes  disent  que  ces  espions  n'apportèrent 
qu'un  seul  raisin;  mais  on  peut  entendre  que  cette  branche  portée 
par  deux  homme-  était  chargée  de  plusieurs  grappes.  Dom  Calmet 
cite  des  moines  qui  ont  vu  dans  la  Palestine  des  raisins  si  prodi- 
gieux, que  deux  hommes  n'en  auraient  pu  porter  un  seul  :  ainsi  un 
raisin  aurait  donné  un  quartaut  de  vin  comme  dans  la  Jérusalem. 
céleste;  mais  les  raisins  de  ce  pays- là  ne  sont  pas  si  gros  aujour- 
d'hui. 

{e)  Ces  deux  rapports  des  espions  juifs  sont  entièrement  contra- 
dictoires. On  demande,  d'ailleurs,  comment  ces  géants  si  redouta- 
bles laissèrent  prendre  et  emporter  leurs  raisins,  leurs  grenades 
et  leurs  ligues  par  des  étrangers  qui  ne  leur  venaient  pas  à  la  cein- 
ture. Ceux  qui  virent  ces  raisins  ne  virent  pas  apparemment  les 
gros  raisins,  et  s'ils  voulurent  choisir  un  autre  chef  que  Mosé,  ils 
ne  lirc.it  que  ce  que  font  encore  aujourd'hui  tous  les  Arabes  et  les 
Maures  de  Tunis,  d'Alger  et  de  Tripoli,  qui  déposent  leurs  chefs, 
et  qui  souvent  les  tuent  quand  ils  en  sont  mécontents.  Mais  on  est 
surpris  que  des  gens  qui  voyaient  tous  les  jours  Dieu  même  parler 
à  Mosé,  et  qui  ne  marchaient  qu'au  milieu  des  miracles,  pussent 
imaginer  de  déposer  ce  même  Mosé  déclaré  si  souvent  le  ministre 
de  Dieu,  et  qui  était  armé  de  toute  sa  puissance.  On  peut  bien 
conspirer  contre  un  chef  à  qui  on  espère  de  succéder;  mais  per- 
sonne ne  pouvait  se  flatter  d'obtenir  de  Dieu  les  mêmes  faveurs 
qu'il  avait  faites  a  Mosé  son  représentant.  Les  mœurs  de  ce  temps- 
la  sont  bien  différentes  des  mœurs  modernes  :  on  le  voit  à  chaque 
ligne. 
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Cananéens  et  les  Amalécites,  qui  habitaient  sur  les  monta- 
gnes, descendirent  contre  eux,  les  battirent  et  les  poursui- 
virent jusqu'à  Horma  (a). 

Or  un  homme  ayant  ramassé  du  bois  un  jour  de  sabbat... 
Dieu  dit  à  Mosé:Qiie  cet  homme  meure  et  soit  lapidé  (ch.xv, 
v.  35).  On  le  mena  hors  du  camp,  il  fut  lapidé,  et  il  mourut 
comme  l'avait  ordonné  le  Soigneur.  Le  Seigneur  parla  aussi 
à  Mosé,  et  lui  dit  :  Parle  aux  enfants  d'Israël  (ch.  xv,  v.  38), 
dis-leur  de  faire  des  franges  au  coin  de  leurs  manteaux,  et 
d'y  mettre  des  rubans  couleur  d'hyacinthe  (b). 

En  ce  temps-là  (ch.  xvi,  v.  1),  Coré,  fils  d'Isaar,  Dathan  et 
Abiron,  fils  d'Eliab,  et  Hon,  fils  de  Phéleth,  s'élevèrent  contre 
Mosé  et  Aaron  avec  deux  cent  cinquante  des  principaux  de 
la  synagogue,  et  s'étant  présentés  devant  Mosé,  ils  lui  dirent: 
Qu'il  vous  suffise  que  ce  peuple  est  un  peuple  de  saints,  et 
eue  le  Seigneur  est  dans  eux;  pourquoi  vous  élevez-vous  sur 
le  peuple  de  Dieu?  Ce  que  Mosé  ayant  entendu,  il  tomba  par 
terre  :  puis  il  dit  à  Core  et  à  toute  sa  troupe  :  Demain,  Dieu 
fera  connaître  ceux  qui  sont  à  lui...  que  chacun  prenne  son 
encensoir,  toi  Coré  et  tous  tes  adhérents,  et  demain  mettez 
du  feu  sur  vos  encensoirs  devant  le  Seigneur;  et  celui  qu'il 
aura  choisi  sera  saint  :  vous  êtes  trop  insolents,  enfants  de 
Lévi. 

Mosé  étant  donc  extrêmement  en  colère...  dit  à  Coré  :  Pré- 
sente-toi demain  avec  toute  ta  troupe  d'un  côté,  et  Aaron  se 
présentera  de  l'autre  (e). 


(a)  Nous  voyons  qu'il  était  ordinaire  chez  les  anciens  que  les  dieux 
fissent  serment  comme  les  hommes.  Il  y  en  a  des  exemptes  dans  tous 
les  poètes  héroïques.  Les  critiques  ne  peuvent  concilier  ce  que  Dieu 
dit  ici,  que  les  Cananéens  et  les  Amalécites  habitent  les  vallées, 
avec  ce  qui  est  dit  le  moment  d'après,  qu'ils  descendirent  des  mon- 
tagnes. La  chose  cependant  est  très  possihle.  Mais  ils  trouvent  Mosé 
aussi  mauvais  général  que  mauvais  législateur;  car,  disent  ils,  en 
supposant  que  Mosé  fût  à  la  tête  de  six  cent  mille  combattants,  il 
devait  s'emparer  de  tout  le  pays  en  se  montrant;  il  avait  assez  de 
monde  pour  se  saisir  de  tous  lès  défilés,  et  il  se  laisse  battre  en 
rase  campagne  par  une  poignée  d'Amalécites;  il  ne  fait  plus  en- 
suite qu'errer  pendant  quarante  ans,  aller  de  désert  en  désert,  et 
revenir  sur  ses  pas,  sans  aucun  projet  de  campagne.  Us  ne  reçoi- 
vent point  pour  excuse  les  décrets  de  Dieu  ;  ils  disent  qu'il  est  trop 
aisé  de  supposer  qu'on  n'a  été  battu  que  pour  avoir  offensé  Dieu; 
ils  ajoutent  que  quand  on  est  errant  pendant  quarante  ans  sans 
avoir  pu  prendre  une  seule  ville,  ce  ne  peut  être  que  par  sa  faute; 
et  après  avoir  regardé  Mosé  comme  un  homme  très  mal  entendu 
dans  son  métier,  ils  persistent  à  dire  que  toute  cette  hstoire  ne 
peut  être  qu'une  fable  encore  plus  mal  inventée.  Nous  nous  som- 
mes fait  une  loi  de  rapporter  toutes  leurs  objections  auxquelles  nous 
avons  déjà  répondu.  11  se  peut  que  Mosé,  à  l'âge  de  cent  ans,  ait 
été  un  très  mauvais  capitaine  et  un  législateur  ignorant;  mais  s'il 
obéissait  à  Dieu,  nous  devons  le  respecter. 

(b)  S'il  était  permis  de  juger  des  lois  du  Seigneur  par  les  lois  de 
nos  peuples  policés,  on  trouveiait  peut-être  un  peu  de  dureté  à 
faire  périr  un  homme  pour  avoir  ramassé  un  peu  de  bois  dont  il 
avait  probablement  besoin  pour  l'aire  bouillir  le  lait  de  ses  enfants, 
ou  pour  préparer  le  dîner  de  sa  famille;  il  n'est  pas  dit  que  cet 
homme  ramassa  un  fagot  en  dérision  de  la  loi.  Ce  n'est  pas  à  nous 
à  interroger  Dieu,  et  a  lui  demander  pourquoi  il  fait  Aaron  grand 
pontife  immédiatement  après  qu'il  a  jeté  le  veau  d'or  en  fonte,  et 
qu'il  l'a  fait  adorer,  et  pourquoi  il  condamne  à  mort  un  homme  qui 
n'a  commis  d'autre  crime  que  de  ramasser  un  petit  fagot  pour  son 
usage.  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  lui  plait. 

Plusieurs  incrédules  soupçonnent  que  ce  livre  fut  écrit  par  Sa- 
muel, et  on  sait  (tue  Samuel  fut  un  homme  dur:  c'est  le  sentiment 
du  grand  Newton.  Mais  quelque  respect  que  nous  ayons  pour  Newton, 
nous  respectons  encore  plus  l'Eglise. 

Les  critiques  sont  révoltés  de  voir  un  article  de  franges  et  de 
rubans  joint  immédiatement  à  une  condamnation  a  mort.  Cela  leur 
paraît  incohérent;  ils  ne  croient  pas  qu'un  peuple  qui  manquait  de 
tout,  et  dont  Dieu  fut  obligé  do  conserver  les  habits  par  miracle, 
ait  mis  des  franges  et  des  rubans  à  ses  robes  dans  un  désert.  Mais 
si  Dieu  conserva  leurs  habits  par  miracle  pendant  quarante  ans, 
il  put  aussi  leur  donner  des  franges  par  miracle,  et  surtout  empê- 
cher que  six  cent  mille  combattants  de  son  peuple  ne  fussent  bat- 
tus par  une  troupe  d'Amalécites. 

(c)  Si  l'on  en  croit  les  savants  hardis  dont  nous  avons  déjà  tant 
parlé,  cette  histoire  de  Coré,  Dathan  et  Abiron,  fut  écrite  après  le 
retour  des  Juifs  de  la  captivité  de  Babylone,  lorsqu'on  se  disputait 
dans  Jérusalem  la  place  de  grand-prêtre  avec  plus  do  fureur  que 
n'en  ont  jamais  déployé  les  antipapes.  Les  frères  alors  tuaient  leurs 
frères  pour  parvenir  au  souverain  pontificat,  et  il  n'y  eut  jamais 
plus  de  troubles  chez  les  Juifs  que  quand  ils  furent  gouvernés  par 
leurs  pontifes  avant  et  après  les  conquêtes  d'Alexandre. 

On  suppose  donc  qu'alors  quelque  Juif,  pour  rendre  le  sacerdoce 
plus  vénérable,  écrivit  celle  histoire,  qui  ne  tient  point  au  reste 
du  Pentatcuquc,  et  l'inséra  dans  le  canon.  Nous  croyons  que  c'est 
une  conjecture  hasardée.  D'autres  la  rejettent  absolument,  comme 
incompatible  avec  l'éloge  qu'on  donne  à  Mosé  dans  le  Pentateuque 
d'avoir  élé  le  plus  doux  des  hommes. 

11  n'est  jias  surprenant,  disent-ils,  que  Coré,  arrière-petit-fils  du 
patriarche  Lévi,  Dathan,  Abiron  et  Hon,  descendants  de  Ruben,  fus- 
sent mécontents  de  la  supériorité  que  Mosé  affectait  sur  eux,  puis- 
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Prenez  chacun  vos  encensoirs,  mettez-y  de  l'encens,  pré- 
sentez à  Dieu  vos  encensoirs,  et  qu' Aaron  tienne  aussi  son 
encensoir.  Ce  que  Coré  et  sa  troupe  ayant  fait  en  présence  de 
Mosé  et  d'Aaron,  la  gloire  du  Seigneur  apparut  à  tous.  Et  le 
Seigneur  parla  à  Mosé  et  à  Aaron,  et  leur  dit  :  Séparez-vous 
de  leur  assemblée,  afin  que  je  les  détruise  tout  à  coup.  Mosé 
s'étant  lové,  s'avança  vers  Dathan  et  Abiron,  suivi  des  an- 
ciens d'Israël.  Il  dit  au  peuple  :  Retirez- vous  des  tentes  de 
ces  impies...  vous  allez  reconnaître  que  c'est  Dieu  qui  m'a 
envoyé  pour  faire  tout  ce  que  vous  voyez  :  si  ces  hommes 
meurent  d'une  mort  ordinaire,  et  de  quoique  plaie  dont  les 
outres  hommes  sont  frappés,  Diou  ne  m'a  pas  envoyé;  mais 
si  le  Soigneur  fait  une  chose  nouvelle,  si  la  terre  s'entr'ou- 
vrant  les  engloutit  et  tout  ce  qui  leur  appartient,  et  qu'ils 
descendent  dans  la  fosse  tout  vivants,  vous  saurez  qu'ils  ont 
blasphémé  le  Soigneur.  Et  dès  qu'il  eut  cessé  de  parler,  la 
terre  s'ontr'ouvrit  sous  leurs  pieds,  et  ouvrant  la  gueule,  elle 
les  dévora  avec  toute  leur  substance. 


que  Aaron  son  frère,  et  Marie  sa  sœur',  avaient  montré  les  mêmes 
sentiments. 

Les  deux  cent  cinquante  Juifs  qui  étaient  de  leur  parti  étaient  les 
premiers  de  la  nation  ;  c'était  un  schisme  dans  toutes  les  formes. 
Ces  savants  prétendent  que  le  terme  de  synagogue  ,  dont  l'auteur 
sacré  se  sert  ici,  prouve  que  ce  livre  fut  fait  dans  le  temps  de  la 
synagogue,  et  non  pas  dans  le  désert,  où  il  n'y  avait  point  de  sy- 
nagogue. Ils  disent  que  ce  mot  a  échappé  au  faussaire  qui  a  mis 
cet  ouvrage  sous  le  nom  de  Mosé  lui-même,  et  qui  s'est  trahi  par 
cette  inadvertance. 

Ils  croient  voir  tant  de  cruauté  et  tant  de  prodiges  dans  cette 
aventure,  qu'ils  la  regardent  comme  une  fiction;  ils  ne  parlent 
qu'avec  horreur  de  quatorze  mille  sept  cents  hommes  mourant  par 
le  feu  du  ciel,  et  de  deux  cent  cinquante  chefs  du  peuple  engloutis 
dans  la  terre. 

Toland  et  Woolslon  ont  la  hardiesse  de  traiter  ce  châtiment  divin 
de  roman  diabolique. 

Quelques  commentateurs  ont  cru.  en  lisant  le  mot  infernum  qui 
est  dans  la  Vulgate  pour  la  fosse,  qu'il  signifiait  l'enfer,  tel  que 
nous  l'admettons,  enfer  que  les  Juifs  ne  connaissaient  pas.  Ces  mots, 
descenderunt  vivi  in  infernum  (chap.  xvi,  v.  33),  signifient  qu'ils 
descendirent  vivants  dans  le  souterrain;  c'est  ce  que  nous  avons 
déjà  remarqué.  Cette  équivoque,  qui  n'est  que  dans  la  Vulgate,  a 
occasionué  bien  des  méprises  Les  commentateurs  ont  pris  souvent 
infernum,  la  fosse,  la  sépulture,  pour  l'enfer,  et  Lucifer,  l'étoile  du 
matin,  pour  le  diable. 

Cette  histoire  a  révolté  plusieurs  Juifs,  au  point  qu'un  d'eux  écri- 
vit l'origine  de  la  querelle  entre  Mosé  et  ses  adversaires  pour  la 
rendre  odieuse  et  ridicule.  C'est  le  seul  ouvrage  de  plaisanterie  qui 
rions  soit  venu  des  anciens  Juifs.  On  ne  sait  pas  dans  que!  temns 
il  fut  écrit.  Il  es:  intitulé:  Livre  des  choses  omises  par  Mosé.  On 
l'imprima  à  Venise  en  hébreu  sous  le  titre  de  Maynshioth,  sur  la 
fin  du  quinzième  siècle.  Le  savant  Gilbert  Gaulmin  le  traduisit  en 
latin,  et  Albert  Fabricius  l'inséra  (*j  dans  sa  Collection  en  1714.  En 
voici  la  traduction  en  notre  langue  :  «  Le  commencement  de  la  que- 
relle vint  par  une  veuve;  elle  n'avait  qu'une  brebis  qu'elle  voulut 
tondre.  Aaron  vint  et  emporta  la  laine,  en  disant  qu'elle  lui  appar- 
tenait par  la  loi,  dans  laquelle  il  est  écrit  :  Tu  donneras  a  Dieu  les 
prémices  de  la  laine  de  ton  troupeau.  La  veuve  aila  implorer  Coré 
avec  des  larmes  et  des  gémissements.  Coré  alla  vers  Aaron,  mais 
il  ne  put  le  fléchir;  alors  prenant  pitié  de  la  veuve,  il  lui  donna 
quatre  pièces  d'argent,  et  s'en  retourna  fort  en  colère.  Quelque 
temps  après,  la  même  brebis  mit  bas  son  premier  agneau  ;  dès 
qu' Aaron  le  sut,  il  courut  chez  la  femme,  prit  l'agneau  et  1  em- 
porta. La  pauvre  veuve  alla  encore  pleurer  chez  Coré;  celui-ci  con- 
jura Aaron  une  seconde  fois  de  rendre  à  la  veuve  son  seul  bien.  Je 
ne  le  puis,  répondit  le  prêtre  Aaron,  car  il  est  écrit  :  Tout  mâle 
premier-né  du  troupeau  sera  offert  au  Seigneur.  Il  retint  l'agneau 
pour  lui,  et  Coré  le  quitta  furieux.  La  femme  désespérée  tua  la 
brebis  ;  Aaron  vint  sur-le-champ,  et  prit  pour  lui  l'épaule,  le  cou 
et  le  ventre.  Coré  retourna  vers  Aaron,  et  lui  fit  de  nouveaux  re- 
proches. Il  est  écrit,  répondit  le  pontife  :  Tu  donneras  l'épaule,  le 
cou,  et  le  ventre  au  prêtre.  La  veuve,  poussée  à  bout,  jura  et  dit: 
Que  ma  brebis  soit  anathème.  Aaron  l'ayant  su,  prit  la  brebis  en- 
tière pour  lui,  en  disant:  11  est  écrit  :  Tout  anathème  dans  Israël 
t'appartiendra.  »  L'auteur  dit  ensuite  que  Coré,  Dathan  et  Abiron 
formèrent  un  parti  considérable  contre  Aaron,  mais  qu'ils  ne  furent 
pas  les  plus  forts,  et  que  quatorze  mille  des  leurs  périrent  dans 
une  bataille. 

On  a  conjecturé  que  cette  satire  juive,  la  seule  qui  nous  soit  par- 
venue, fut  écrite  lorsque  le  grand-prêtre  Jean,  disputant  la  tiare  à 
son  frère  Jésu,  le  tua  dans  le  temple  même,  du  temps  du  roi  Ar- 
taxerxès.  Nous  n'enlrons  point  dans  cette  vaine  dispute;  nous  de- 
vons rejeter  tout  ce  qui  n'est  point  contenu  dans  les  livres  saints 
dont  nous  commentons  avec  respect  les  principaux  endroits,  sans 
oser  en  approfondir  le  sens.  Nous  dirons  seulement  que  de  tout 
temps  il  y  eut  des  esprits  hardis  qui  se  piquèrent  d'être  au-dessus 
îles  préjugés  du  vulgaire;  il  y  en  a  beaucoup  aujourd'hui  a  Home, 
à  Constantinople,  à  Londres.'  dans  Amsterdam,  dans  Paris,  dans 
Pékin;  mais  ils  ne  forment  poinl  de  factions,  et  par  la  ils  ne  sont 
pas  dangereux.  Or  le  parti  de  Dathan,  Coré  et  Abiron,  paraît  avoir 
élé  une  faction  considérable  réprimée  par  ceux  qui  avaient  le  pou- 
voir en  main. 

(*)  Cet  ouvrage  n'est  point  dans  le  recueil  de  Fabricius. 
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Et  ils  descendirent  tout  vivants  dans  la  fosse  couverts  de 
terre,  et  i!s  périrent  du  milieu  du  peuple;  et  tout  Israël,  qui 
était  là  en  cercle,  s'enfuit  aux  cris  dos  mourants,  de  peur  que 
la  terre  De  les  engloutît  aussi.  En  même  temps  un  feu  sortit 
du  Seigneur,  et  tua  les  deux  cent  cinquante  hommes  qui  of- 
fraient de  l'encens.  Et  Dieu  parla  à  Mosé,  disant  :  Commande 
au  prêtre  Eléazar,  frère  d'Aaron,  de  prendre  tous  ces  encen- 
soirs, et  de  jeter  le  feu  de  côté  et  d'autre,  car  ils  sont  sancti- 
fiés par  la  mort  des  pécheurs;  qu'il  les  réduise  en  lames,  et 
qu'il  les  attache  à  l'autel,  car  ils  sont  sanctifiés. 

Le  lendemain  toute  la  multitude  d'Israël  murmura  contre 
Mosé  et  Aaron,  disant  :  C'est  vous  qui  avez  tué  les  gens  du 
peuple  do  Dieu.  Et  la  sédition  augmentant,  fiJosé  et  Aaron 
s'enfuirent  au  tabernacle  du  pacte/Quand  ils  y  furent  entrés, 
la  nuée  le  couvrit,  et  la  gloire  du  Seigneur  parut.  Dieu  dit  à 
Mosé  :  Retire-toi  du  milieu  de  cette  multitude,  je  m'en  vais 
les  exterminer  dans  le  moment.  Ils  se  jetèrent  tous  par  terre. 
Mosé  dit  à  Aaron  :  Prends  ton  encensoir,  mets-y  du  feu  de 
l'autel,  et  va  vite  au  peuple,  prie  pour  eux;  car  la  colère  est 
sortie  du  Seigneur,  et  la  plaie  a  commencé.  Ce  qu'ayant  fait 
Aaron,  et  ayant  couru  à  la  multitude  que  le  feu  embrasait, 
ii  offrit  de  l'encens,  et  se  tenant  entre  les  morts  et  les  vivants, 
il  pria  pour  le  peuple,  et  la  plaie  cessa.  Le  nombre  de  ceux 
qui  furent  frappés  de  cette  plaie  fut  de  quatorze  mille  sept 
cents  hommes,  sans  ceux  qui  étaient  morts  avec  Coré  dans  la 
sédition. 

Le  Seigneur  (ch.  xix,  v.  1)  parla  encore  à  Mosé  et  à  Aaron, 
disant  :  Voici  la  religion  de  la  victime.  Commande  que  les  ens 
fants  d'Israël  amènent  une  vache  rousse,  d'un  âge  parfait, 
sans  tache,  et  qui  n'ait  jamais  porté  le  joug.  On  la  donnera 
mi  prêtre  Eléazar,  qui  la  mènera  hors  du  camp  et  l'immol  ira 
devant  le  peuple.  Il  trempera  le  doigt  dans  son  sang,  et  il  en 
aspergera  les  portes  du  tabernacle.  Il  la  brûlera  devant  tout 
le  monde,  tant  la  peau  et  les  chairs  que  le  sang  et  la  bouse... 
Il  jettera  dans  le  feu  du  bois  de  cèdre,  de  l'hysope,  et  de  la 
pourpre  deux  fois  teinte.  Il  reviendra  au  camp,  et  sera  impur 
jusqu'au  soir.  Un  homme  qui  sera  pur  amassera  les  cendres 
de  la  vache,  et  les  mettra  hors  du  camp  dans  un  lieu  très 
pur,  pour  en  faire  une  eau  d'aspersion  (a). 

Le  roi  d'Arad,  prince  cananéen  qui  habitait  vers  le  midi 
(ch.  xxi,  v.  1),  ayant  appris  qu'Israël  était  venu  pour  recon- 
naître son  pays,  vint  le  combattre  et  en  fut  vainqueur,  et  en 
emporta  les  dépouilles.  Mais  Israël  s'obligea  par  un  vœu  au 
S  iigneur  :  Si  tu  me  livres  ce  peuple,  je  détruirai  ses  villes.  lit 
Dieu  exauça  le  vœu  d'Israël,  et  lui  livra  le  roi  cananéen,  qu'ils 
firent  mourir;  et  ils  nommèrent  ce  lieu  Horma,  c'est-à-diro 
anathème. 

Ensuite  ils  partirent  de  la  montagne  de  Ilor  par  le  chemin 
qui  mène  à  la  mer  Rouge  (6). 


(a)  Ce  sacrifice  et  cette  eau  de  fa  vache  rousse  furent  longtemps 
en  usage  chez  les  Juifs.  Le  clievalier  Mersham  fait  voir  dans  son 
Canon  égyptiaque,  aussi  l'en  eue  Spencer,  que  cette  cérémonie  est 
entièreaieiil  prise  des  Egyptiens,  ainsi  que  le  bouc  émissaire  et 
pie-  il»;  tous  les  rites  hébreux. 

Kircher  dit  qu'un  croirait  que  les  Hébreux  ont  tout  imité  des 
;  Liens,  eu  que  les  Egyptiens  ont  bébraïsé;  plusieurs  pensent 
qu'il  est  vraisemblable  que  le  petit  peuple  se  soit  modelé  sur  la 
grande  nation  sa  voisine,  quoiqu'il  fût  son  ennemi.  Les  uns  croient 
que  les  Egyptiens  immolaient  une  vache  à  Isis;  les  autres  croient 
(nie  c'était'  un  taureau.  Ce  n'était  point  une  contradiction  d'avoir 
lin  taureau  con  acre  daDS  un  temple,  et  d'immoler  les  autres.  Au 
contraire,  dii-on,  la  même  religion  qui  ordonnait  la  consécration 
du  taureau,  symbole  de  l'agriculture,  ordonnait  qu'on  immolât  des 
taureaux  et  des  vaches  à  Isheth,  que  les  Grecs  nommèrent  Isis, 
inventrice  de  l'agriculture. 

Calmet  dit  que  la  vache  naisse  marque  assez  Jésus-Christ  dans 
son  agonie.  —  Spencer,  dont  il  est  parlé  ici,  est  un  théologien  an- 
glais, né  en  1630,  morl  en  1695.  Kircher  est  un  philosophe  allemand, 
né  en  !<;:i2.  morl  en  16S0.  (G.  A.) 

(h)  Les  copistes  ont  faif  encore  ici  une  très  grande  faute;  car  on 
n  ■  peul  en  sou]  çonner  l'auteur  sacré:  c'est  de  prendre  toujours  le 
n  i  i  pour  le  midi.  Ara  l  est  précisément  à  l'extrémité  orientale  où 
i>  -  Hébreux  parvinrent,  selon  le  texte,  en  partani  du  désert  de 
Sin.  ils  sont  battus  vers  Adar,  ou  Arada,  qui  est  dans  le  déserl  de 
Bersabée;  ils  battent  ensuite  ce  petit  chef  qu'on  appelle  roi  d'un 
peuple  cananéen.  Voilà  lé  paj  -que  Dieu  leur  a  promis:  mais,  loin 
d'i  n  jouir,  ils  détruisent  ses  villes  et  s'en  retournent  au  midi  vers  la 

met  Rouge.  Cela  est  i a  préhei  sible.  Le  peuple  de  Dieu  devait 

être  plus  nombreux  au  boni  de  trente-huit  ans  que  lorsqu'il  partit 
le:  la  bénédiction  du  Seigneur  était  dans  le  sçrand  nombre 
.;  enfants;  et  si  chaque  femme  a  eu  seulement  deux  mâles,  il 
devait  y  avoir  douze  cent  mil  e  combattants,  sans  compter  les  vieil- 
|ui  pouvaient  être  encore  ei  vie.  [1  est  vra  que  le  Seigneur 
en  avait  fait  tuer  vingt-trois  m  lie  pour  le  veau  d'or;  comme  de- 
puis vingt-quatre  mille  peur  une  Madianite,  et  quatorze  mille  pour 
la  querelle  de  Coré,  de  Dathan  el  d'Abiron.  avei  é;  mi  !  cer- 
nent il  en  restait  a  sez  pour  conquérir  le  petit  pays  de  Canaan, 
et  surtout  pour  l'affamer.   11  n'est  pas  naturel  qu'il  s'enfuie  alors 


Et  le  peuple  commença  à  s'ennuyer  du  chemin  et  de  la  fa- 
tigu  •:  et  il  parla  contre  Dieu  et  Mosé.  Il  dit  :  Pourquoi  nous 
as-tu  tirés  d'Egypte,  pour  nous  faire  mourir  dans  ce  désert,  où 
nous  n'avons  ni  pain  ni  eau?  la  manne,  cette  vilo  nourriture, 
nous  l'ait  soulever  le  cœur. 

C'est  pourquoi  le  Seigneur  envoya  des  serpents  ardents; 
plusieurs  en  furent  blessés  et  en  moururent.  Le  peuple  vint  à 
M„sé;  ils  dirent  :  Nous  avons  péché,  prie  Dieu  qu'il  nous  dé- 
livre de  ces  serpents.  Mosé  pria  pour  le  peuple.  Le  Seigneur 
dit  à  Mosé  :  Fais  un  serpent  d'airain  pour  servir  de  signe;  et 
ceux  qui  auront  été  mordus  le  regarderont,  et  ils  vivront  (a). 

Israël  demeura  dans  le  pays  desAmorrhéens;  et  il  envova  des 
batteurs  d'estrade  pour  considérer  le  pays  de  Jazer,  dont  ils 
prirent  les  villages  ot  les  habitants;  et  ils  se  détournèrent  pour 
aller  vers  le  chemin  de  Basan.  Et  Og,  roi  de  Basan,  vint  avec 
tout  son  peuple  pour  combattre  dans  Edraï;  el  Dieu  dit  à  Is- 
raël :  Ne  le  crains  point,  car  je  l'ai  livré  entre  tes  mains  avec 
tout  son  peuple  et  son  pays.  Ils  le  frappèrent  donc  lui  et 
tout  son  peuple;  tout  fut  tué";  et  ils  se  mirent  en  possession  de 
sa  terre.  Et  étant  partis  de  ce  lieu,  ils  campèrent  dans  les  plai- 
nes de  Moab  (chap.  xxn,  v.  1),  où  est  situé  Jéricho,  au  delà 
du  Jourdain.  Or  Balac,  fils  de  Séphor,  ayant  vu  tout  ce  qu'Is- 
raël avait  fait  aux  Amorrhéens,  et  considérant  que  les  Moabites 
le  craignaient  et  ne  pouvaient  lui  résister,  Balac,  roi  de 
Moah,  envoya  des  députés  à  Balaam,  fils  de  Béor;  c'était  un 
devin  qui  demeurait  sur  le  fleuve  du  pays  des  Ammo- 
nites (i). 


vers  la  mer  Rouge  :  nous  ne  pouvons  expliquer  celte  étrange  mar- 
che; nous  nous  en  rapportons  au  texte,  sans  pouvoir  en  aplanir  les 
difficultés:  nous  no  répondrons  rien  aux  guerriers,  qui  disent  har- 
diment que  celte  marche  de  Mosé  est  d'un  imbécile;  nous  répondrons 
encore  moins  aux  incrédules  qui  ne  regardent  ce  livre  que  comme 
un  amas  de  contes  sans  raison,  sans  ordre,  sans  vrais  inblance  :  il 
faudrait  des  volumes  pour  résoudre  toutes  les  objections:  quelques- 
uns  l'ont  tenté,  personne  n'a  pu  y  réussir.  Le  Saint-Esprit,  qui  a 
seul  dicté  ce  livre,  peut  seul  le  défendre. 

(a)  Les  Egyptiens  avaient  dans  leur  temple  de  Memphis  un  ser- 
pent d'argent  qui  se  mordait  la  queue,  et  qui  était,  selon  les  prê- 
tres d'Egypte,  un  symbole  de  l'éternité.  On  voit  encore  des  figures 
de  ce  serpent  sur  quelques  monuments  qui  nous  restent.  C'est  une 
nouvelle  preuve,  si  l'on  en  croit  les  savants,  que  les  Hébreux  furent 
en  beaucoup  de  choses  les  copistes  des  Egyptiens. 

On  ne  sait  pas  trop  ce  que  c'est  que  ces  serpents  ardents;  mais 
la  grande  difficulté  est  d'expliquer  comment  cette  figure  peut  s'ac- 
corder avec  la  loi,  qui  détendait  si  expressément  de  faire  aucune 
figure.  Il  est  aisé  de  détruire  cette  objection  en  montrant  que  le 
législateur  peut  se  dispenser  de  la  loi.  Grotius  dit  que  l'airain  est 
contraire  a  ceux  qui  ont  été  mordus  des  serpents,  et  que  le  danger 
du  malade  redouble  si  on  lui  montre  seulement  l'image  de  l'animal 
qui  l'a  mordu.  Grotius  n'était  pas  grand  physicien.  Il  se  peut  que 
l  imagination  de  tout  malade  se  trouble  à  la  vue  de  toute  figure  qui 
lui  repré:  e  tira  l'animal  qui  cause  son  mal,  de  quelque  espèce  que 
Cet  animai  puisse  être.  Si  Grotius  avait  raison,  Mosé  serait  allé  con- 
tre son  but,  et  en  élevant  un  serpent  d'airain  il  aurait  augmenté 
le  mal  au  lieu  de  le  guérir. 

Les  incrédules  trouvent  mauvais  que  Dieu  envoie  des  serpents  à 
mm  ;  euple,  au  lieu  du  pain  qu'il  lui  demande;  et  ils  disent  que  le 
serpent  d'airain  ne  ressuscita  pas  ceux  que  les  serpents  avaient 
tués.  Ce  qui  pourrait  confondre  les  incrédules,  c'est  que  le  serpent 
d'airain  érigé  par  le  grand  Mosé  est  soigneusement  conservé  à  Mi- 
lan; et  cela  est  d'autant  plus  admirable,  que,  selon  la  sainte  !  cri- 
turu,  le  roi  juif  Ezéchias  avait  fait  fondre  ce  sèment,  comme  un 
monument  d'idolâtrie  et  de  magie  qui  souillait  le  temple  juif. 

(b)  Tout  ce  pays  des  Moabites,  et  d'Og,  roi  de  Basan,  est  le  dé- 
serl qui  conduit  a  Damas,  et  far  lequel  les  Arabes  passent  encore 
pour  aller  en  Syrie.  Ce  désert  est  à  la  gauche  du  Jourdain,  près 
des  montagnes  de  la  Célésyrie.  La  Terre  promise,  qui  contie.nl 
Jéricho,  Sichem,  Samarie,  Jérusalem,  est  à  la  droite  de  ce  petit 

fleuve 

Il  n'y  n  peint  d'autre  fleuve  dans  le  pays,  il  n'y  a  eue  des  tor- 
rents; aussi  le  texte  hébreu  ne  dit  point  que  Balaam  demeurai  sur  le 
fleuve  de-  Ammoii  les;  il  dit  que  Ijalac  envoya  de,  députés  a  Ba- 
laam, à  Petura  Petnor),  situé  sur  le  Heuve  de  la  patrie  de  Bala  en, 
et  les  commentateurs  conviennent  que  le  texte  hébreu  esl  corrompu 
dans  la  Vulgate.  Le  Reuféronowie,  au  chap.  xxiu.  dit  formellement 
que  Balaam,  fils  de  Béor,  étail  de  Mésopotamie  de  Syrie.  Ce  neuve, 
dont  il  est  i  arlé  dans  les  Nombres,  ne  peut  donc  être  que  l'Eu- 
I  rai  :  e1  le  doctes  conviennent  eue,  suivant  le  texte  chaldéen, 
Ba  aam  demeurait  vers  l'Eu]  hrate.  Mais  nous  avons  déjà  remarqué 
qu'il  y  a  plus  dé  trois  cents  nulles  de  I  Euphrate  à  l'endroit  où  étaient 
alors  les  i!''1  roux;  cela  forme  une  nouvelle  difficulté.  Comment  le 
petit  roitelel  Balac,  le  petit  chef  d'une  borde  d'Arabes,  poursuivi 
i  ar  dou  e  cenl  mille  l  omm  :s,  pouvait-il,  pour  toul  secours,  en- 
vi  j  t  chercher  un  prophète  en  chaldée  à  cent  cinquante  lieues  de 
chez  lui  ? 

Les  critiques  demandent  encore  de  quel  droit  el  par  quelle  fureur 
douze  cent  mille  étrangers  venaient  ravager  el  mettre  à  feu  el  a 

sang  un  petit  pays  qu'ils  ne  coi a  enf  pas.  si  on  répond  que 

h  uze  nid  mille  hommes  étaienl  les  enfants  de  Jacob  el  d'A- 
braha  a,  les  critiques  répliquent  qu'Abraham  naval1  jamais  i 
qu'un  champ,  et  que  ce  champ  était  en  Ilcbron,  do  l'autre  côté  du 


LA  BIBLE  EXPLIQUEE. 


Il  lui  fit  dire  :  Voilà  un  peuple  sorti  do  l'Egypte,  qui  cou- 
vre toute  la  face  de  la  terre,  et  qui  s'est  campé  vis-à-vis 
de  moi;  viens  donc  pour  maudire  ce  peuple,  parce  qu'il  est 
plus  foit  que  moi;  car  je  sais  que  ce  que  tu  béniras  sera 
béni,  et  que  celui  que  tu  maudiras  sera  maudit. 

Los  anciens  de  Moab  et  ceux  de  Madian  s'en  allèrent  donc, 
portant  dans  leurs  mains  de  quoi  payer  le  prophète...  Dieu 
dit  à  Balaam  :  Garde-toi  bien  d'aller  avec  eux  et  de  maudire 
ce  peuple,  car  il  est  béni.  Balaam  leur  répondit  donc  :  Quand 
Balac  me  donnerait  sa  maison  pleine  d'or  et  d'argent,  je  ne 
pourrais  dire  ni  plus  ni  moins  que  ce  que  le  Seigneur  m'a 
ordonne...  Dieu  étant  venu  encore  à  Balaam,  lui  dit  :  Si  ces 
hommes  sont  venus  encore  à  toi,  marche  et  va  avec  eux,  à 
condition  que  tu  m'obéiras. 

Balaam  s'êtant  levé  au  malin,  sella  son  ânesse,  et  se  mit 
en  chemin  avec  eux  (a).  Mais  Dieu  entra  en  colère  contre  lui, 
etl'ange  du  Seigneur  se  mit  dans  le  chemin  vis-à-vis  Balaam, 
qui  (;tait  sur  sou  ânesse. 

L'ânesse  voyant  l'ange  qui  avait  un  glaive  à  la  main,  se 
détourna  du  chemin;  et  comme  Balaam  la  frappait  et  la  vou- 
lait faire  retourner,  l'ange  se  mit  dans  un  chemin  étroit  entre 
deux  murailles  qui  entouraient  des  vignes;  et  l'ânesse,  voyant 
l'ai  g  ',  se  serra  contre  le  mur  et  froissa  le  pied  de  son  cava- 
iier,  qui  continuait  à  la  battre.  L'ange  se  mit  dans  ce  lieu 
étroit,  où  l'ânesse  ne  pouvait  tourner  ni  à  droite  ni  à  gauche. 
L'ânesse  s'abattit  sous  Balaam;  et  Balaam  en  colère  la  frappa 
encore  pius  fort  avec  un  bâton.  Le  Seigneur  ouvrit  la  bou- 
che de  l'ânesse,  et  elle  dit  à  Balaam  :  Que  t'ai-je  fait?  Pour- 
quoi m'as-tu  frappée  trois  fois?  Balaam  lui  répondit  :  C'est 


Jourdain,  et  que  les  Moabites  et  les  Ammonites,  descendants,  selon 
l'Ecriture,  de  Luth,  neveu  d'Ahya'ham ,  n'avaient  rien  à  démêler 
avec  les  Juifs,  ou  ils  les  connaissaient,  ou  ils  ne  les  connaissaient 
pas:  si  les  Juifs  les  connaissaient,  ils  venaient  détruire  leurs  pa- 
rents; s'ils  ne  les  connaissaient  pas,  quelle  raison  avaient-ils  de  les 
attaquer?— Le  fleuve  que  dans  celte  note  Voltaire  prend  pour 
l'Euphrate  n'est  aulre,  paraît-il,  que  le  torrent  appelé  aujourd'hui 
Wadi-Kerek.  (G.  A.) 

(a)  Les  interprètes  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux  sur  ce  pro- 
phète Balaam  :  les  uns  veulent  que  ce  fût  un  idolâtre  de  la  Clial- 
dée;  les  autres  (.retendent  qu'il  était  de  la  religion  des  Hébreux. 
Le  lexle  favorise  puissamment  cette  dernière  opinion,  puisque  Ba- 
laam, en  parlant  du  Dieu  des  Juifs,  dit  toujours,  le  Seigneur  mon 
Dieu,  et  qu'il  ne  prophétise  rien  que  Dieu  n'ait  mis  dans  sa  bou- 
che. H  est  étonnant,  a  la  vérité,  qu'il  y  eût  un  prophète  de  Dieu 
chez  les  Chaldéens.  Abraham,  ce  de  parents  idolâtres  en  Çhaldée, 
fut  le  plus  grand  serviteur  de  Dieu,  il  est  dit  que  Dieu  lui-môme 
vint  parler  a  Balaam  pendant  la  nuit,  et  lui  ordonna  d'aller  avec 
les  députés  du  roi  Balac.  Cependant  Dieu  se  met  en  colère  contre 
lui  sur  le  chemin,  et  l'ange  du  Seigneur  tire  son  épée  contre  l'â- 
nesse qui  portait  !o  prophète.  Le  texte  ne  dit  pas  pourquoi  Dieu 
était  en  colère,  et  pourquoi  l'ange  vint  à  l'ânesse  l'épée'  nue;  ce 
n'est  pas  un  des  endroits  de  l'Ecriture  sainte  les  plus  aisés  à  expli- 
quer. Balaam  semble  ne  frapper  son  ânesse  que  parce  qu'elle  se 
détourne  du  chemin  qu'il  prenait  pour  obéir  au  Seigneur. 

Ce  qui  passe  pour  le  plus  merveilleux,  c'est  le  colloque  du  pro- 
phète et  de  l'ânesse:  mais  il  est  certain  que  dans  ces  temps-la  c'é- 
tait une  opinion  généralement  reçue,  que  les  bètes  avaient  de  l'in- 
telligence et  qu'elles  pariaient.  Le  serpent  avait  déjà  parlé  dans  le 
jardin  d'Eden,  et  Dieu  même  avait  parlé  au  serpent.  Dom  Calrnet 
dit,  sur  cet  article,  ces  propres  mots  :  «  Si  le  démon  a  pu  autrefois 
faire  parler  dos  animaux,  (.es  arbres,  des  fleuves,  pourquoi  le  Sei- 
gneur ne  pouvait-il  pas  faire  la  même  chose?  Cela  est-il  plu  dif- 
ficile que  de  voir  l'âne  de  Bacchus  qui  lui  parle?  Le  bélier  de 
Phryxus,  le,  cheval  d'Achille,  un  agneau  en  Egypte  sous  le  règne 
de  Bocchoris,  l'éléphant  du  roi  punis,  des  bœufs  en  Sicile  el  en 
Halte,  n'ont-ils  pas  autrefois  parlé,  si  on  en  croit  les  historiens?  Les 
arbres  mêmes  ont  proféré  des  paroles,  comme  le  chêne  de  Dodone, 
qui  rendait,  dit-mi,  des  oracles,  et  l'orme  qui  salua  Apollonius  de 
Tyane.  On  dit  m»  me  que  le  fleuve  Caucase  salua  Pythagore.  Nous 
no  voudrions  pas  garantir  tous  ces  événements;  mais  qui  oserait 
cier  tous,  lorsqu'ils  «ont  rapportés  dans  un  1res  grand  nom- 
bre d'historiens  ires  graves  et  très  judicieux?  » 

La  remarque  de  dom  Calrnet  est  lies  singulière.  Mais  on  ne  sait 
ce  que  c'est  que  ce  fleuve  Caucase  qui  salua  Pythagore.  On  île  con- 
naît que  le  monl  Caucase,  et  point  de  rivière  de  ce  nom.  Stanley, 
qui  a  recueilli  tout  ce  que  les  historiens  et  les  philosophes  oui  dit 
ne  Pythagore,  ne  parle  poinl  d'une  rivière  appelée  Caucase,  el  nul 
plie  ua  cité  cette  rivière.  Mais  Dlogène  (ie  Laèrce,  Jambli- 
que  et  Elien  disi  ni  que  ce  lut  la  rivière  Causan,  qui  salua  Pytha- 
i  bauie  ei  inlelhg  bie  voix.  Poiphyre  et  Jambhque  disent  que 
Pythagore  ayant  vu  auprès  de  Tarente  un  bœuf  qui  mangeail  des 
fèves,  il  l'exhorta  a  s'abstenir  de  celle  nourriture,  i.e  bœuf  répon- 
dit qu'il  ne  pouvait  manger  d'herbe.  Mais  enfin  Pythagore  le  per- 
suada, et  il  retrouva  son  bœuf  plusieurs  années  après  dans  le  tem- 
ple de  .limon,  qui  mangeait  tout  ce  qu'on  lui  présentait,  excepté 
Il  eut  aussi  un  entretien  avec  un  aigle  qui  volait  sur  sa 
tête  aux  jeux  olympiques;  mais  on  ne  nous  a  pas  rendu  compte 
<ie  i  elle  conversation. 

\u  reste,  il  est  visible  que  Dieu  préféra  l'ânesse  à  Balaam,  puis- 
qu'il dit  qu'il  aurait  tué  le  prophète  et  laissé  l'ânesse  en  vie. 


parce  que  tu  l'as  mérité,  et  que  tu  t'es  moquée  de  moi;  que 
n'ai-je  une  épée  pour  t'en  frapper! 

L'ânesse  lui  dit  :  Ne  suis-je  pas  ta  bête  que  tu  as  coutume 
de  monter  jusqu'à  aujourd'hui;  dis-moi  si  je  t'ai  jamais  rien 
fait.  Jamais,  dit  Balaam. 

Aussitôt  Dieu  ouvrit  les  yeux  à  Balaam,  et  il  vit  l'ange  qui 
avait  tiré  son  sabre,  et  l'adora,  se  prosternant  en  terre. 
L'ange  lui  dit:  Pourquoi  as-tu  battu  trois  fois  ton  ânesse?  Je 
suis  venu  à  toi,  parce  que  ta  voix  est  perverse  et  contraire  à 
moi;  et  si  ton  ânesse  ne  s'était  pas  détournée  de  la  voie,  je 
t'aurais  tué,  et  j'aurais  laissé  la  vie  à  ton  ânesse... 

Or,  Balac  alla  au-devant  de  Balaam  dans  une  ville  des  Moa- 
bites, sur  les  confins  de  l'Àrnon.  Ils  allèrent  donc  ensemble 
jusqu'à  l'extrémité  de  sa  terre;  et  Balac  ayant  fait  tuer  des 
bœufs  et  des  brebis,  envoya  des  présents  à  Balaam  et  aux 
princes  qui  étaient  avec  lui. 

Et  Balaam  (chap.  xxm,  v.  i)  dit  à  Balac  :  Fais-moi  dresser 
sept  autels,  et  prépare  sept  veaux  et  sept  moutons.  Et  Balnc 
et  Balaam  mirent  ensemble  sur  l'autel  un  veau  et  un  bélier, 
et  Balaam  s'en  allant  promptement,  Dieu  alla  au-devant  de  lui  ; 
et  Balaam  lui  :  J'ai  dressé  sept  autels,  et  j'ai  mis  un  veau  et 
un  bélier  sur  chacun.  Alors  le  Seigneur  lui  dit  :  Retourne  à 
Balac,  et  dis-lui  ces  choses.  Balaam  étant  retourné,  trouva 
Balac  debout  près  de  son  holocauste  (a\  et  tous  les  princes 
des  Moabites;  et  s'échauffant  dans  sa  parabole,  il  dit:  Balac, 
roi  des  Moabites,  m'a  appelé  dés  montagnes  d'Orient  :  Viens 
au  plus  vite,  m'a-t-il  dit,  maudis  Jacob  et  déteste  Israël. 
Comment  maudirais-je  celui  que  Dieu  n'a  point  maudit? 
Comment  détesterais-je  celui  que  Dieu  ne  déteste  pas?...  Oui 
pourra  nornbrer  la  poussière  de  Jacob,  et  le  nombre  de  la 
quatrième  partie  d'Israël?  Il  n'y  a  point  d'iniquité  dans  Jacob, 
ni  de  travail  dans  Israël.  Sa  force  est  semblable  à  celle  du 
rhinocéros...  (chap.  xxiv,  v.  10).  Balac,  en  colère  contre  Ba- 
laam. et  frappant  des  mains,  lui  dit  :  Je  t'ai  fait  venir  pour 
maudire  mes  ennemis,  et  tu  les  as  bénis;  retourne  en  ton 
pa^ s;  j'avais  résolu  de  te  donner  un  honoraire  magnifique,  et 
le  Seigneur  t'en  a  privé  (b). 

Balaam  répondit  à  Balac  (chap.  xxiv,  v.  12)  :  N'ai-je  pas 
dit  à  tes  députés  :  Quand  Balac  me  donnerait  sa  maison 
pleine  d'or,  je  ne  pourrais  pas  passer  les  ordres  du  Seigneur 
mon  Dieu? 

Voici  donc  ce  que  dit  l'homme  dont  l'œil  est  ouvert,  celui 
qui  entend  les  discours  de  Dieu  a  dit  :  Celui  qui  connaît  la 
doctrine  du  très  haut  et  la  vision  du  puissant,  qui,  en  tom- 
bant, a  les  yeux  ouverts;  je  le  verrai,  mais  pas  sitôt;  je  le  re- 
garderai, mais  non  pas  de  près.  Une  étoile  sortira  de  Jacob, 
et  une  verge  s'élèvera  d'Israël,  et  elle  frappera  les  chefs  de 
Moab,  et  elle  ruinera  tous  les  enfants  de  Seth  (c). 


(a)  Remarquez  que  Dieu  ne  prend  soin  d'instruire  et  de  conduire 
aucun  prophète  dans  ['Ancien  Testament  avec  plus  d'empressé  nent 
qu'il  n'en  montre  envers  Balaam.  On  croirait  que  toutes  les  nations 
avaient  alors  la  même  religion,  si  le  contraire  n'était  pas  dit  dans 
plusieurs  autres  passages. 

il  faut  encore  observer  que  les  bénédictions  et  les  malédictions 
étaient  regardées  partout  comme  des  oracles,  comme  des  arrêts  do 
la  destinée  auxquels  on  ne  pouvait  échapper.  Le  sort  de  tout  un 
peuple  était  attaché  a  dos  paroles,  et  quand  ces  paroles  étaient 
dites  ,  on  ne  pouvait  plus  se  rétracter.  Vous  avez  vu  que  quand 
Jacob  surprit  la  bénédiction  d'Isaacson  père,  quoique  par  une  Çrau  le 
aussi  criminelle  que  grossière,  Isaac  ne  put  la  rétracter  :  il  est  dit 
que  cette  bénédiciiori  eut  sou  effet  au  moins  pour  quelque  temps. 

Ici  Dieu  même  prend  soin  de  diriger  toutes  les  benédxtions, 
toutes  les  prophéties  de  Balaam,  comme  si  un  mot  de  mauvais  au- 
gure devait  empêcher  l'effet  de  la  conjuration  et  en  détruire  le 
charme.  Ces  idées  prévalurent  longtemps  chez  les  Orientaux. 

(b)  Non-seulement  Ions  ces  passages  indiquent  que  le  prophète 
Balaam  était  le  prophète  du  Dieu  de;  Hébreux,  et  inspire  par  iui 
seul,  mais  le  roi  ou  chef  Balac  déclare  j  ositivement  que  c'est  co 
même  Dieu  qui  prive  Balaam  eu  ta  récompense. 

Dieu  mspire  tel  criiciit  ce  Balaam,  Hue  lui  qui  ne  pouvait  connaî- 
tre ni  le  nom  de  Jarol>,  ni  celui  d'Israël  sans  révélation,  lui  qui 
demeurail  au  delà  de  l'Euphrate,  a  cent  cinquante  ou  deux  cents 
I  eues,  prononce  eu-  noms  avec  enthousiasme,  el  dit  que  Jacob  est 
forl  comme  un  rhinocéros.  Calrnet,  dans  ses  remarques,  prouv  1 1  nr 
plusieurs  passages  qu'il  y  a  des  rhinocéros;  la  chose  n'a  jamais  été 
douteuse,  et  le  rhinocéros  qu'on  nuis  a  montré  depuis  peu  en  Hol- 
lande et  en  France  en  est  une  preuve  assez  convaincante. 

(c)  Cène,  étoile  de  Jacob,  jointe  avec  cette  verge,  fail  voir  que 
Balaam  était  suppp  é  né  dans  la  Chaldée,  où  l'on  crut,  et  où  i  un 
croit  encore,  que  elinque  nation  osl  >uiis  la  prolction  d'un  '  étoile  : 

ainsi  l'élofte  de  Jacob  devait  l'emporter  mu-  l'étoile  de  Moab,  ël  a 
verge  d'Israël  devait  vaincre  les  autre;  verges,  comme  la  verge  de 
Mosé  vain  mil  la  verge  de  Jannès  el  de  Slambrès,  magiciens  du 
pharaon  d'Egypte  On  n'entend  poinl  le  sens  de  ces  paroies:  «  Elle 
ruinera  mu-,  les  enfants  de  Seth.  »  Ces  enfants  élaienl  les  juifs 
eux-mêmes.  Toul  cela  fail  sou]  çonner  à  plusieurs  savants  que  l'his- 
toire de  Balaam,  insérée  dans  le  Pentatcuque,  n'a  été  écrid 
très-  lard,  el  après  les  conquêtes  d'Alexandre,  c'e  qui  semble 
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Et  Balaam  ayant  joté  les  yeux  sur  le  pays  d'Amalec,  il  reprit 
son  discours  parabolique,  et  dit  :  Amalêc  a  été  l'origine  des 
nations;  mais  ses  extrémités  seront  détruites;  et  fussiez- vous 
l'élu  de  la  race  de  Cin,  Assur  vous  prendra,  et  ils  vien- 
dront du  pays  de  Kithim,  dans  des  vaisseaux;  ils  vaincront 
les  Assyriens,  ruineront  les  Hébreux,  et  à  la  fin  ils  périront 
eux-mêmes. 

Or  Israël  (chap.  xxv,  v.  1)  était  alors  à  Settim,  et  il  forni- 
qua avec  les  filles  de  Moab ;  elles  appelèrent  les  Hébreux  à 
leurs  sacrifices  :  ils  adorèrent  les  mêmes  dieux,  Israël  em- 
brassa le  culte  de  Belphégor.  Le  Seigneur  fut  en  colère;  il  dit 
à  Mosé  :  Prends  tous  les  princes  du  peuple,  et  pends-les  à  des 
potences  contre  le  soleil,  afin  que  ma  fureur  se  détourne 
d'Israël.  Mosé  dit  donc  aux  juges  :  Que  chacun  tue  ses  pro- 
ches,  qui  sont  initiés  à  Belphégor  'af. 

Et  voici  qu'un  des  Israélites  était  entré  dans  un  b...  des 
Madianites  à  la  vue  de  Mosé  et  de  tous  les  enfants  d'Israël, 
qui  pleuraient  à  la  porte  du  tabernacle  (b). 

Ce  que  Phinées,  fils  d'Eléazar,  fils  d'Aaron,  ayant  vu,  il  prit 
un  poignard,  entra  dans  le  b...  et  transperça  l'homme  et  la 
femme  par  les  génitoires,  et  la  plaie  d'Israël  cessa  aussitôt, 
et  il  y  eut  vingt-quatre  mille  hommes  de  tués;  et  le  Seigneur 
dit  à*  Mosé  :  Phinées,  fils  d'Eléazar,  détourne  ma  colère...; 
c'est  pourquoi,  le  sacerdoce  lui  sera  donné  par  un  pacte 
éternel  (c). 

Après  que  le  sang  des  criminels  eut  été  répandu  (eh.  xxv, 
v.  1),  le  Seigneur  dit  à  Mosé  et  à  Eléazar,  fils  d'Aaron  qui 
était  mort  :  Nombrez  tous  les  enfants  d'Israël  depuis  vingt 
ans  et  au-dessus  par  familles;  tous  ceux  qui  peuvent  aller 
à  la  guerre...;  et  le  dénombrement  étant  achevé,  il  s'en 
trouva  six  cent  et  un  mille  sept  cent  trente  (6). 


riser  un  peu  cette  opinion  hasardée,  c'est  que  l'auteur  parle  de  Ki- 
thim, qu'on  prétend  être  la  Grèce,  et  qu'Alexandre  avait  une  flotte 
dans  sa  guerre  contre  le  roi  Darah,  que  nous  appelons  Darius. 

(a)  Les  critiques  se  sont  élevés  principalement  contre  cette  partie 
de  1  histoire  des  anciens  Juifs.  On  voit,  disent-iis,  une  armée  in- 
nombrable d'Hébreux,  prête  à  tomber  sur  les  Ammonites  et  les  Ma- 
dianites ■  un  prophète  est  arrivé  de  cent  cinquante  lieues  pour  pré- 
dire une  victoire  complète  à  l'étoile  de  Jacob  sur  rétoile"  de  Moab 
et  de  Madian,  et  voila  qu'au  lieu  de  se  bat  ire,  le  peuple  juif  su 
mêle  familièrement  au  peuple  madianite  et  moabite;  ils  couchent 
tout  d'un  coup  avec  leurs  filles,  et  ils  adorent  leur  dieu  Belphégor; 
et  cela  sans  que  la  paix  soit  faite,  sans  trêve,  sans  le  moindre  pré- 
liminaire :  rien  ne  paraît  plus  incroyable. 

(6i  Le  Seigneur  en  colère  commence  par  ordonner  à  Mosé  de 
faire  pondre  tous  les  princes  sans  forme  de  procès,  c'est-à-dire  de 
les  attacher  à  des  potences  après  les  avoir  tués,  car  les  Juifs  n'a- 
vaient pas  l'usage  de  pendre  en  croix  les  hommes  vivants;  il  n'y 
en  a  pas  un  seul  exemple.  Mosé  va  plus  loin,  il  ordonne  que  cha- 
cun tue  tous  ses  parents  qui  ont  sacrifié  à  Belphégor.  tfel  est  le 
nom  de  Dieu  dans  toute  la  Syrie.  Balac,  ce  chef  des  Arabes  moabi- 
tes,  a  reconnu  le  Dieu  des  Juifs  pour  Dieu  en  parlant  tout  à  l'heure 
à  Balaam;  il  est  donc  probable  que  les  Hébreux  et  ces  peuples 
avaient  le  même  Dieu.  Mais  il  est  très  probable  aussi  qu'ils  n'enten- 
daient point  par  Belphégor  l'Adonaï  des  Hébreux. 

Les  critiques  ajoutent  qu'il  n'est  pas  possible  qu'il  y  eût  un  lieu 
public  de  prostitution  dans  ce  désert  sablonneux,  où  il  n'y  a  jamais 
eu  que  quelques  Arabes  errants  et  pauvres;  que  ces  lieux  de  dé- 
bauche n'ont  jamais  été  connus  que  dans  les  grandes  villes,  où  ils 
sont  toléré;  pour  prévenir  un  plus  grand  mal. 

(c)  Ces  mêmes  critiques  continuent,  et  disent  que  cette  nouvelle 
boucherie  est  aussi  difficile  a  exécuter  qu'à  croire;  que  ce  Phinées 
aurait  été  le  plus  fanatique,  le  plus  fou,  et  le  plus  barbare  des 
hommes.  Selon  Flavius  Josèphe,  le  Juif  et  la  femme  madianite 
étaient  mariés.  Les  parties  génitales  des  gens  mariés  étaient  sa- 
crées, et  le  crime  de  l'assassin  Phinées  était  exécrable.  Si  les  Juifs, 
au  lieu  de  combattre  contre  Madian,  épousèrent  sur-le-champ  des 
filles  de  Madian,  cela  peut  être  absurde;  mais  cela  ne  mérite  pas 
qu'on  empale  deux  époux  par  les  parties  sacrées,  et  qu'on  massacre 
vingt-quatre  mille  innocents.  De  quel  front  Mosé,  à  l'âge  de  près 
de  six-vingts  ans,  pouvait-il  faire  tuer  vingt-quatre  mille  de  ses 
compatriotes  pour  s'être  unis  à  des  filles  madianites,  lui  qui  en 
avait  épousé  une,  lui  dont  les  enfants  avaient  un  Madianite  pour 
grand-père?  Quoi!  encore  une  fois,  Aaron  apostat  est  fait  sur-le- 
champ  grand-prêtre,  et  vingt-quatre  mille  citoyens  sont  égorgés 
pour  la  chose  la  moins  criminelle!  et  le  sacerdoce  est  donné  éter- 
nellement  a  la  race  d'Aaron  pour  sa  récompense!  Encore  cette  race 
d'Aaron  n'eut-elle  le  sacerdoce  que  du  temps  de  Salomon,  et  jus- 
qu'aux Machabées.  Une  foule  d'incrédules  pensent  que  tout  cela  ne 
peut  avoir  été  écrit  que  par  quelque  lévite  très  ignorant,  qui  com- 
pila au  hasard  ces  absurdités  en  faveur  de  sa  tribu,  comme  nos 
moines  mendiants  ont  écrit  les  histoires  de  leurs  fondateurs;  nous 
regardons  ces  discours  comme  des  blasphèmes;  mais  nous  sommes 
obligés  de  les  rapporter. 

Dom  Calmet  dit  que  «  Phinées  crut  que  tout  homme  sage  devait 
en  user  ainsi  :  »  c'est-à-dire  que  tout  homme  sage  doit  percer  par 
les  génitoires  les  hommes  et  les  femmes  qu'il  trouvera  couchés 
ensemble,  et  ensuite  égorger  tout  ce  qu'il  rencontrera  dans  son 
chemin  jusqu'au  nombre  de  vingt-quatre  mille. 
(6)  Nous  avions  compté  que  les  Israélites  étant  sortis  d'Egypte  au 


Le  Seigneur  parla  ensuite  à  Mosé,  disant  (ch.  xxxi,  v.  i)  ■. 
Venge  premièrement  les  enfants  d'Israël  des  Madianites,  et 
après  cela  tu  mourras,  et  tu  seras  réuni  à  ton  peuple  aussi- 
tôt. Mosé  dit  au  peuple  :  Faites  prendre  les  armes,  afin  qu'on 
venge  le  Seigneur  des  Madianites;  prenez  mille  hommes  de 
chaque  tribu.  Ils  choisirent  donc  mille  hommes  de  chaque 
tribu,  douze  mille  hommes  prêts  à  combattre.  Ils  combatti- 
rent donc  contre  les  Madianites  et  tuèrent  tous  les  mâles,  et 
leur  roi  Evi,  Récem,  Sur,  Hur,  et  Rébé,  et  Balaam,  fils  de 
Béor;  et  ils  prirent  leurs  femmes,  leurs  petits  enfants,  leurs 
troupeaux,  tous  leurs  meubles,  et  ils  pillèrent  tout,  et  ils  brû- 
lèrent villes,  villages,  châteaux... 

Et  Mosé  se  mit  en  colère  contre  les  tribuns  et  les  centurions, 
et  leur  dit  :  Pourquoi  avez-vous  épargné  les  femmes  ?  no 
sont-ce  pas  elles  qui  ont  séduit  les  enfants  d'Israël,  selon  le 
conseil  de  Balaam?...  Tirez  tous  les  enfants,  égorgez  toutes 
les  femmes  qui  ont  connu  le  coït;  mais  réservez-vous  toutes 
les  filles  et  toutes  les  vierges... 

Et  on  trouva  que  le  butin  que  l'armée  avait  pris  était  de 
six  cent  soixante  et  quinze  milie  brebis,  de  soixante  et  douzo 
mille  boeufs,  soixante  et  un  mille  ânes,  de  trente-deux  mille 
pucolles  (a),  dont  trente-deux  furent  réservées  pour  la  part 
du  Seigneur. 

(Chap.  xxxv,  v.  i.)  Le  Seigneur  dit  encore  à  Mosé  dans  les 
plaines  de  Moab,  le  long  du  Jourdain,  vis-à-vis  de  Jéricho  : 
Ordonne  aux  enfants  d'Israël  que  des  villes  qu'ils  possèdent, 
ex  possessionibus  suis,  ils  en  donnent  aux  lévites...  et  que  do 
ces  villes  il  y  en  ait  six  de  refuge,  où  les  homicides  puissent 
se  retirer,  et  quarante-deux  en  outre  pour  les  lévites,  c'est-à- 
dire  qu'ils  aient  en  tout  quarante-huit  villes  [b). 


nombre  de  plus  de  six  cent  mille  combattants,  le  nombre  des  fem- 
mes étant  à  peu  près  égal  à  celui  des  hommes,  et  tous  les  Juifs  se 
mariant,  tous  étant  nourris  par  un  miracle,  l'armée  pouvait  être  au 
bout  de  quarante  ans  de  douze  cent  mille  hommes.  On  n'en  trouve 
cependant  ici  qu'environ  six  cent  mille.  Il  faut  considérer  qu'il  en 
était  mort  beaucoup  dans  la  marche  pénible  et  continuelle  au  mi- 
lieu des  déserts  :  le  seigneur  en  avait  fait  tuer  vingt-trois  mille 
pour  le  veau  d'or;  quatorze  mille  deux  cent  cinquante  pourCoréet 
Dathnn;  vingt-quatre  mille  pour  les  filles  madianites  :  somme  to- 
tale, soixante  et  un  mille  deux  cent  cinquante;  sans  compter  les 
princes  d'Israël  que  le  Seigneur  fit  mourir  pour  le  péché  commis 
avec  les  Madianites,  et  ceux  qui  moururent  de  maladie  :  outre 
cela,  le  Seigneur  voulut  que  toute  la  race  qui  avait  murmuré  dans 
le  désert  fût  entièrement  détruite,  et  n'entrât  point  dans  la  Terre 
promise.  Ainsi  trois  millions  d'hommes  sortis  d'Egypte  moururent 
dans  ces  déserts,  et  six  cent  mille  qui  étaient  nés  dans  ces  mêmes 
déserts,  restèrent  pour  conquérir  le  petit  pays  de  Canaan. 

(a)  Les  critiques  jettent  les  hauts  cris  sur  cette  colère  de  Mosé, 
qui  n'est  pas  content  qu'on  ait  tué  tous  les  mâles  descendants  de  la 
famille  d'Abraham  comme  lui,  et  chez  lesquels  il  avait  pris  femme  : 
il  veut  encore  qu'on  tue  toutes  les  mères,  toutes  les  femmes  qui 
auront  couché  avec  leur  mari,  et  tous  les  enfants  mâles  à  la  ma- 
melle, s'il  en  reste  encore. 

Ils  ne  peuvent  comprendre  que  dans  le  camp  des  Madianites  le 
butin  ait  été  de  six  cent  soixante  et  quinze  mille  brebis,  de  soixante 
et  un  mille  ânes,  de  soixanle  et  douze  mille  bœufs  :  ils  disent  qu'on 
n'aurait  pas  pu  trouver  tant  d'animaux  dans  toute  l'Egypte,  si  on 
donna  trente-deux  mille  filles  aux  vainqueurs,  ils  demandent  ce 
qu'on  fit  des  trente-deux  filles  réservées  pour  la  part  du  Seigneur: 
il  n'y  eut  jamais  de  religieuses  chez  les  Juifs  :  la  virginité  était  re- 
gardée chez  eux  comme  un  opprobre.  Comment  donc  trente-deux 
pucelles  furent-elles  la  part  du  Seigneur?  En  fit-on  un  sacrifice? 
ces  critiques  osent  l'assurer.  Il  faut  leur  pardonner  d'être  saisis 
d'horreur  à  la  vue  de  tant  de  massacres  de  femmes  et  d'enfants.  ' 
On  conçoit  difficilement  comment  il  se  trouva  tant  de  femmes  et 
d'enfants  dans  une  bataille;  mais  rien  ne  nous  apprend  que  les 
trente-deux  filles  offertes  au  Seigneur  aient  été  immolées.  Que  de- 
vinrent-elles? le  texte  ne  le  dit  pas,  et  nous  ne  devons  pas  ajouter 
une  horreur  de  plus  à  ces  rigueurs  qui  soulèvent  le  cœur  des  in- 
crédules, et  qui  font  détester  le  peuple  juif  à  ceux  mêmes  qui  li- 
sent l'Ecriture  avec  le  plus  de  respect  et  de  foi. 

Le  texte  dit  encore  qu'on  trouva  une  immense  quantité  d'or  en 
bagues,  en  anneaux,  en  bracelets,  en  colliers,  et  en  jarretières.  On 
n'en  trouverait  certainement  pas  tant  aujourd'hui  dans  ce  désert  ef- 
froyable; nous  avons  déjà  dit  que  ces  temps-là  ne  ressemblaient  en 
rien  aux  nôtres.  —  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'ar- 
ticle Juifs,  sect.  iv,  et  l'art.  Betiisamùs.  (G.  A.) 

(b)  M.  Fréret  et  le  lord  Bolingbroke  croient  démontrer  que  ce  fut  un 
lévite  ignorant  et  avide  qui  composa,  disent-ils,  ce  livre  dans  des  temps 
d'anarchie.  Les  lévites;  disent  ces  philosophes,  n'avaient  d'autres  pos- 
sessions que  la  dîme.  «  Jamais  le  peuple  juif,  dans  ses  plus  grandes 
prospérités,  n'eut  quarante-huit  villes  murées.  On  ne  croit  pas  même 
qu'Hérode,  leur  seul  roi  véritablement  puissant,  les  possédât.  Jéru- 
salem, du  temps  de  David,  était  l'unique  habitation  des  Juifs  qui 
méritât  le  nom  de  ville;  mais  c'était  alors  une  bicoque  qui  n'aurait 
pas  pu  soutenir  un  siège  de  quatre  jours.  Elle  ne  fut  bien  fortifiée 
que  par  Hérode.  Ces  auteurs,  et  quelques  autres,  s'efforcent  de  faire 
voir  que  le-  Juifs  n'eurent  aucune  ville,  ni  sous  Josué,  ni  sous  les 
Juges.  Comment  ce  petit  peuple,  errant  et  vagabond  jusqu'à  Saù  , 
aurait-il  pu   donner  quarante-huit  villes  à   des  lévites,  lui  qui  fut 
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DEUTERONOME. 

Voici  les  paroles  que  Mosé  parla  à  tout  Israël  (ch.  r,  v.  1) 
au  delà  du  Jourdain  dans  le  désert  près  de  la  mer  Rouge, 
entre  Pharan  et  Thophel,  et  entre  Laban  et  Hazeroth,  où  il  y 
a  beaucoup  d'or.  En  la  quarantième  année,  le  onzième  mois, 
le  premier  jour  du  mois,  Mooé  dit  aux  fils  d'Israël  tout  ce 
que  le  Seigneur  lui  avait  ordonné  de  leur  dire.  Après  que  le 
Seigneur  eut  frappé  Séhon,  roi  des  Amorrhéens,  qui  habitait 
en  Hesebon,  et  Og,  roi  de  Basan,  qui  demeurait  a  Astaroth 
et  à  Edraïqui  est  au  delà  du  Jourdain  dans  la  terre  de  Moab; 
et  Mosé  commença  à  expliquer  la  loi  et  à  dire  : 

Le  Seigneur  notre  Dieu  nous  parla  en  Horeb,  disant  :  Il 
vous  suffit  d'avoir  demeuré  sur  cette  montagne,  retournez  à 
la  montagne  des  Amorrhéens,  et  à  tous  les  lieux  voisins  dans 
les  campagnes  (a),  et  les  montagnes  vers  le  midi,  et  le  long 
des  côtes  de  la  mer,  terre  des  Cananéens  et  du  Liban,  jus- 
qu'au grand  fleuve  de  l'Euphrate  (&)...  et  je  vous  ordonnai 


sept  fois  réduit  en  esclavage,  de  son  propre  aveu?  Peut-on  ne  se 
pas  indigner  contre  le  lévite  faussaire  qui  ose  dire  qu'il  faut  don- 
ner quarante-huit  villes  à  ses  compagnons  par  ordre  de  Dieu?  Ap- 
paremment on  devait  leur  donner  ces  quarante-huit  villes  quand 
les  Juifs  seraient  maîtres  du  monde  entier,  et  que  les  rois  d'Occi- 
dent, d'Orient,  du  Sud,  et  du  Nord,  viendraient  adorer  à  Jérusalem, 
comme  il  est  prédit  tant  de  fois.  Ce  faussaire  prétend  encore  qu'il 
devait  y  avoir  six  villes  de  refuge  pour  les  homicides.  Voilà  assu- 
rément une  belle  police  :  voilà  un  bel  encouragement  aux  plus 
grands  crimes.  On  ne  sait  ce  qui  doit  révolter  davantage,  ou  de 
l'absurdité  qui  fait  donner  quarante-huit  villes  dans  un  désert  ou 
de  six  villes  de  refuge  dans  ce  même  désert  pour  y  attirer  tous  les 
scélérats.  » 

Nos  critiques  ajoutent  encore  à  ces  reproches  les  contradictions 
évidentes  qui  se  trouvent  dans  les  mesures  de  ces  villes,  rapportées 
au  livre  des  Nombres. 

Nous  finissons  à  regret  notre  commentaire  sur  ce  livre  par  cette 
puissante  objection,  à  laquelle  nous  croyons  pouvoir  répondre  assez 
solidement,  en  disant  que  ces  quarante-huit  villes  sont  annoncées 
par  l'écrivain  sacré  comme  une  prédiction  de  ce  qui  devait  se  faire 
un  jour,  quand  le  peuple  de  Dieu  aurait  assez  de  villes  pour  en  cé- 
der quarante-huit  aux  lévites.  Nous  devons  supposer  que  chaque 
tribu  devait  en  posséder  autant.  Ainsi  le  pays  de  la  Judée  aurait  eu 
cinq  cent  soixante  et  seize  villes  considérables.  Mais  comme  les  pé- 
chés du  peuple  empêchèrent  toujours  l'effet  des  prédictions,  celle- 
ci  ne  fut  pas  plus  accomplie  que  les  autres;  et  loin  que  les  Juifs 
jouissent  de  cinq  cent  soixante  et  seize  villes  avec  les  faubourgs, 
ce  peuple,  réduit  à  deux  misérables  tribus  et  demie  tout  au  plus, 
perdit  le  peu  qu'il  avait,  et  fut,  ainsi  que  les  Parsis  et  les  Banians, 
et  la  moitié  des  Arméniens,  réduit  à  faire  le  commerce  partout, 
sans  avoir  d'habitation  fixe  nulle  part. 

(a)  Le  savant  Lacroze  s'explique  ainsi  sur  ce  commencement  du 
Deutéronome  dans  son  manuscrit  qui  est  à  Berlin  :  «  Autant  de  pa- 
roles, autant  de  faussetés  puériles,  et  autant  de  preuves  sautant  aux 
yeux  qu'il  est  impossible  que  Moïse  ait  pu  composer  aucun  des  li- 
vres que  l'ignorance  lui  attribue. 

»  Il  est  faux  que  Moïse  ait  parlé  au  delà  du  Jourdain,  puisqu'une 
le  passa  jamais,  et  qu'il  mourut  sur  le  mont  Nébo,  loin  et  à  l'o- 
rient du  Jourdain,  à  ce  que  dit  l'Ecriture  elle-même. 

»  Il  est  faux  et  impossible  qu'il  pût  être  alors  dans  l'autre  désert 
de  Pharan,  puisque  l'auteur  vient  de  dire  qu'il  gagna  une  bataille 
dans  ce  temps-là  même  dans  le  désert  de  Moab,  à  plus  de  cinquante 
lieues  de  Pharan. 

»  Il  est  faux  et  impossible  qu'il  ait  été  dans  ce  désert  de  Pharan, 
proche  de  la  mer  Rouge,  puisqu'il  y  a  encore  plus  de  cinquante 
lieues  de  la  mer  Rouge  à  ce  Pharan. 

»  Il  est  faux  qu'il  y  ait  beaucoup  d'or  à  Hazeroth  près  de  ce  Pha- 
ran. Ce  misérable  pays,  loin  de  porter  de  l'or,  n'a  jamais  porté  que 
des  cailloux. 

»  Dom  Calmet  répète  en  vain  les  explications  de  quelques  com- 
mentateurs, assez  impudents  pour  dire  qu'au  delà  du  Jourdain  si- 
gnifiait au  deçà  du  Jourdain.  Il  vaut  autant  dire  que  dessus  signi- 
fie dessous,  que  dedans  signifie  dehors,  et  que  les  pieds  signifient 
la  tête. 

»  L'auteur,  quel  qu'il  soit,  fait  parler  Moïse  sur  le  bord  de  la  mer 
Rouge,  dans  la  quarantième  année  et  onze  mois  après  la  sortie  d'E- 
gypte, pour  donner  plus  de  poids  à  son  récit  par  le  soin  de  mar- 
quer les  dates;  mais  ce  soin  même  le  trahit  et  conslate  tous  ses 
mensonges.  Moïse  sortit  d'Egypte  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans  ;  et 
l'Ecriture  dit  qu'il  mourut  à  cent  vingt.  Il  était  donc  déjà  mort  lors- 
que le  Deutéronome  le  fait  parler;  et  il  le  fait  parler  dans  un  en- 
droit où  il  n'était  pas,  et  où  il  ne  pouvait  être.  » 

Ces  critiques  hardies,  imputées  au  savant-Lacroze,  peuvent  n'être 
point  do  lui.  On  n'y  reconnaît  point  son  caractère;  il  a  toujours  parlé 
avec  respect  de  la  sainte  Ecriture.  —  Lacroze,  savant  orientaliste,  né 
en  1661,  mort  en  173!>.  ((i.  A.) 

(b)  Nous  avouons  au  célèbre  Lacroze,  ou  à  celui  qui  a  pris  son 
nom,  qu'il  y  a  de  grandes  difficultés  dans  ce  commencement  du 
Deutéronome;  Calmet  en  convient.  «Nos  meilleurs  critiques,  dit-il, 
reconnaissent  qu'il  y  a  dans  ces  livres  des  additions  qu'on  y  a  mi- 
ses pour  expliquer  quelques  endroits  obscurs,  nu  pour  suppléer  ce 
qu'on  croit  y  manquer  pour  une  parfaite  intelligence.  » 

Ce  discours  du  commentateur  Calmet  no  rend  pas  l'intelligence 


alors  tout  ce  que  vous  deviez  faire.  Et  étant  parti  d'Oreb, 
nous  passâmes  par  ce  grand  et  effroyable  désert. 

(Chap.  vin,  v.  4.)  Voici  la  quarantième  année  que  vous 
êtes  en  chemin,  et  cependant  les  vêtements  dont  vous  étiez 
couverts  ne  sont  point  usés  de  vétusté,  et  vos  pieds  n'ont 
point  été  déchausses...  (a)  (chap.  ix,  v.  1).  Ecoute,  Israël  : 
Tu  passeras  ajourd'hui  le  Jourdain  pour  te  rendre  maître  de 
grandes  nations  plus  fortes  que  toi,  qui  ont  de  grandes  villes 
et  des  murailles  jusqu'au  ciel,  et  un  peuple  grand  et  sublime, 
des  géants  que  tu  as  vus  et  que  tu  as  entendus,  et  à  qui  nul 
ne  peut  résister  (b). 

(Chap.  xii,  v.  19.)...  Prenez  bien  garde  d'avoir  soin  du 
lévite  dans  tout  le  temps  que  vous  demeurerez  sur  la 
terre... 

(Chap.  xiii,  v.  1.)  S'il  s'élève  parmi  vous  un  prophète  qui 
dise  avoir  vu  des  visions  et  des  songes,  et  s'il  prédit  des 
signes  et  des  miracles,  et  si  les  choses  qu'il  aura  prédites 
arrivent,  et  qu'il  vous  dise  :  Allons,  suivons  des  dieux  étran- 
gers que  vous  ne  connaissez  pas,  et  servons-les,  vous  n'écou- 
terez pas  ce  prophète,  ce  songeur  de  songes;  car  c'est  lo 
Seigneur  votre  Dieu  qui  vous  tente,  afin  qu'il  voie  si  vous 
l'aimez  ou  non  de  toute  votre  âme...  Ce  prophète,  ou  ce  son- 
geur de  songes  sera  mis  à  mort.  Si  votre  frère,  fils  de  votro 
mère,  ou  votre  fils,  ou  votre  fille,  ou  votre  femme  qui  est  en- 
tre vos  bras,  vous  dit  en  secret  :  Allons,  servons  des  dieux 
étrangers;  tuez  aussitôt  votre  frère  ou  votre  fils,  ou  votro 
femme;  qu'ils  reçoivent  le  premier  coup  de  votre  main,  et 
que  tout  le  peuple  frappe  après  vous  (c). 


plus  parfaite.  Si  on  a,  selon  lui,  ajouté  aux  livres  saints,  le  Saint-Es- 
prit n'a  donc  pas  tout  dicté;  et  si  tout  n'est  pas  du  Saint-Esprit,  com- 
ment distinguera-t-on  son  ouvrage  de  celui  des  hommes?  Peut-on 
supposer  que  Dieu  ait  dicté  un  livre  pour  l'instruction  du  genre  hu- 
main, et  que  ce  livre  ait  besoin  d'additions  et  de  corrections?  On 
ne  peut  se  tirer  de  ce  labyrinthe  qu'en  recourant  à  l'Eglise,  qui  peut 
seule  dissiper  tous  nos  doutes  par  ses  décisions  infaillibles. 

(a)  La  Bible  grecque,  attribuée  aux  Septante,  traduit  :  «Vos  pieds 
n'ont  point  eu  de  calus;  »  mais  le  Deutéronome,  en  un  autre  en- 
droit, répète,  encore  que  les  souliers  des  Hébreux  ne  se  sont  point 
usés  dans  le  désert  pendant  quarante  ans.  Ce  miracle  est  aussi  mi- 
racle que  tous  les  autres.  Collins  suppute  que  le  peuple  de  Dieu 
étant  parti  du  beau  pays  de  l'Egypte  au  nombre  d'environ  trois 
millions  de  personnes  pour  aller  mourir  dans  les  déserts  dans  l'es- 
pace de  quarante  années,  ce  fut  trois  millions  de  vestes  et  de  robes, 
et  trois  millions  de  paires  de  souliers  à  vendre,  et  que  les  Juifs,  qui 
ont  toujours  été  fripiers,  pouvaient  gagner  beaucoup  à  revendre  ces 
effets  à  Babylone,  à  Damas,  ou  à  Tyr.  Mais  puisqu'il  restait  six  cent 
un  mille  sept  cent  trente  combattants  par  le  dénombrement  que  Mosé 
ordonna,  si  on  suppose  que.cbaque  combattant  avait  une  femme,  et 
que  chaque  mari  et  femme  eussent  un  père  et  une  mère,  et  que 
chaque  ménage  eût  deux  enfants,  cela  ferait  quatre  millions  huit 
cent  treize  mille  huit  cent  quarante  personnes  à  chausser  et  à  vê- 
tir; en  ce  cas,  le  miracle  aurait  été  beaucoup  plus  grand,  et  il  au- 
rait fallu  que  le  Seigneur  eût  donné  à  son  peuple  un  million  huit 
cent  treize  mille  huit  cent  quarante  paires  de  souliers  de  plus. 

Pour  répondre  plus  sérieusement  à  Collins,  nous  le  renverrons  à 
saint  Justin,  qui,  dans  son  dialogue  avec  Tryphon,  soutient  que  non- 
seulement  les  habits  des  Hébreux  ne  s'usèrent  point  dans  leur  mar- 
che de  quarante  années  au  soleil  et  à  la  pluie,  et  en  couchant  sur 
la  dure,  mais  que  ceux  des  enfants  croissaient  avec  eux,  et  s'élar- 
gissaient merveilleusement  à  mesure  qu'ils  avançaient  en  âge.  Nous 
le  renverrons  encore  à  saint  Jérôme,  qui  ajoute  dans  une  épître, 
laquelle  est  la  trente-huitième  de  la  nouvelle  édition,  ces  propres 
mots  :  «  En  vain  les  barbiers  apprirent  leur  art  dans  le  désert  pen- 
dant quarante  années;  ils  savaient  que  les  cheveux  et  les  ongles 
des  Israélites  ne  croissaient  pas.» 

(b)  Aujourd'hui  ne  signifie  pas  ce  jour-là  même,  puisque  le  peu- 
ple de  Dieu  ne  passa  le  Jourdain  qu'un  mois  après. 

Pour  ce  qui  concerne  les  géants,  les  critiques  y  trouvent  une 
contradiction,  parce  qu'il  est  dit  dans  le  même  Deutéronome,  que 
Og  était  resté  le  seul  de  la  race  des  géants.  Mais  Og  demeurait  à 
l'orient  du  Jourdain  ;  et  il  pouvait  y  avoir  d'aulres  géants  à  l'occi- 
dent. Mais  dans  cet  endroit  où  il  est  dit  que  Og  était  resté  seul  de 
la  race  des  géants,  l'auteur  ajoute  :  «  On  montre  encore  son  lit  de 
fer  dans  Rabath,  qui  est  une  ville  des  enfants  ct'Ammon,  et  il  a 
neuf  coudées  de  long,  et  quatre  de  large.  »  C'est  encore  une  des 
raisons  pour  lesquelles  on  a  prétendu  que  Mosé  ne  pouvait  avoir 
écrit  les  livres  qui  sont  sous  son  nom.  parr.e  que  ces  mois  :  «  On 
montre  encore  son  lit,  »  prouvent  que  l'auteur  n'était  pas  contem- 
porain ;  et  Mosé,  dit-on,  ne  pouvait  l'avoir  vu  dans  Rabath,  qui  ne 
fut  prise  que  longtemps  après  par  David. 

(c)  Le  premier  président  de  îlarlay,  sachant  qu'on  avait  abusé  de 
ce  passade  de  l'Ecriture,  et  de  quelques  autres  passages  pareils,  pour 
faire  assassiner  Henri  III  par  le  jacobin  Jacques  clément,  écrivit 
dans  un  petit  Mémoire,  qui  nous  a  été  montre  par  un  magistrat  de 
sa  maison,  ces  propres  mots  :  «  Il  serait  expédient  de  ne  laisser  lire 
aux  jeunes  prêtres  aucun  des  livres  de  l'ancien  Testament,  dans 
lesquels  pourraient  se  rencontrer  semblables  instigations  qui  oui 
induit  maints  esprits  faibles  et  méchants  au  parricide  et  régicide. 
H  vaut  mieux  ne  point  lire,  que  de  tourner  en  poison  ce  qui  doit 
être  nourriture  de  vie.  » 

On  peut  appliquer  à  ce  passage  du  Deutéronome  la  réflexion  du 
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LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


(Cbap.  xm,  v.  12.)  Si  vous  apprenez  que  dans  une  de  vos 
villes  des  gens  méchants  ont  dit  :  Allons,  servons  des  dieux 
à  vous  inconnus;  vous  passerez  aussitôt  au  fil  de  l'épée  tous 
les  habitants  de  cette  ville,  et  vous  la  détruirez  avec  tout  ce 
qu'elle  possède,  jusqu'aux  bêtes  (a). 

Lorsque  vous  aurez  un  chemin  trop  long  à  faire,  vous  ap- 
porterez toutes  les  dîmes  au  Seigneur...  Vous  les  vendrez 
toutes,  et  vous  achèterez  de  cet  argent  loutce  que  vous  vou- 
drez, bœufs,  brebis,  vin,  bière,  et  vous  en  mangerez  avec  le 
lévite  qui  est  dans  l'enceinte  de  vos  murs,  et  qui  n'a  point 
d'autres  possessions  sur  la  terre...  Gardez-vous  d'abandonner 
le  lévite  (6)... 

(Cbap.  xvii,  v.  14.)  Quand  vous  serez  entrés  dans  la  terre 
que  le  Seigneur  vous  donnera,  et  que  vous  la  posséderez,  et 
que  vous  direz  :  Nous  voulons  choisir  un  roi  comme  en  ont 
les  autres  nations  qui  nous  environnent,  vous  ne  pourrez 
prendre  pour  roi  qu'un  homme  de  votre  nation,  un  de  vos 
frères,  et  quand  il  sera  établi  roi,  il  n'aura  pas  un  grand 
nombre  de  chevaux,  il  ne  ramènera  point  le  peuple  en 
Egypte,  il  n'aura  point  cette  multitude  de  femmes  qui  en- 
chantent  son  esprit,  ni  de  grands  monceaux  d'or  et  d'ar- 
gent (c)...  Après  qu'il  sera  assis  sur  son  trône,  il  écrira  pour 


président  de  Harlay.  Il  est  aisé  à  un  fanatique  de  se  persuader  que 
sa  rem  me  et  son  tils  veulent  le  faire  apostasier  ;  et  s'il  les  tue  sur 
ce  prétexte,  il  se  croira  un  saint. 

Ravaillac  avoue,  dans  son  interrogatoire,  qu'il  n'a  assassine 
i  lv  que  parce  qu'il  ne  croyait  pas  que  ce  grand  et  adorable 
monarque  fût  bon  catholique. 

On  a  i tu  voir  encore  un  autre  danger  dans  ces  versets  du  Deu- 
téronome, el  le  voici,  si  un  prophète  prédit  des  choses  miraculeuses, 
et  si  ces  choses  miraculeuses  arrivent,  c'est  donc  la  Divinité  elle- 
même  qui  l'a  inspiré  ;  et  s'il  vous  dit  ensuite.  Je  suis  autorisé  par 
mes  miracles  à  vous  prêcher  le  culte  d'un  nouveau  dieu,  ce  nou- 
ilieu  est  donc  le  véritable.  Cet  argument,  sans  doute,  n'est  pas 
aise  à  réfuter,  a  moins  que  vous  ne  disiez  qu'un  fripon  scélérat 
peul  faire  de  véritables  miracles.  Mais  alors  vous  faites  un  dieu  de 
ce  fripon  scéléral  :  e!  s'il  est  votre  père  ou  votre  frère,  comme  vous 
le  supposez,  si  vous  le  tuez,  vous  commettez  non-seulement  un  par- 
ricide, mais  un  déicide.  Vous  n'avez  plus  d'autre  réponse  à  faire, 
que  d'avilir  recours  à  la  magie,  et  de  dire  qu'il  est  au  pouvoir  des 
idus  o.  iciens  de  tare  de  vrais  miracles.  Ainsi,  quelque 
chose  que  vous  répondiez,  vous  (Mes  absurde  ou  barbare. 

Celle  M  |i  ction  est  spécieuse.  On  la  résout  en  disant  que  Dieu  ne 
permet  jamais  qu'un  faux  prophète  fasse  autant  de  miracles  qu'un 
vrai  prophète. 

(a)  Le  lord  Bolinsrbroke  parle  sur  cet  article  avec  plus  de  force 
encore  que  le  président  de  Harlay.  «  C'est  le  comble,  dit-il,  de  la 
barbarie  en  démence,  de  massacrer  tous  les  habitants  d'une  ville 
qui  vous  appartient,  et  d'y  détruire  tout,  jusqu'aux  bêtes,  parce  que 
pielques  citoyens  de  cette  ville  ont  ^t  un  culte  différent  du  vôtre. 
Ce  serait  un  peuple  coupable  de  cette  exécrable  cruauté  qu'il  fau- 
drait détruire,  comme  nous  avons  détruit  les  loups  en  Angle- 
terre. » 

Pour  tâcher  d'apaiser  ceux  qui   pensent  comme  le  président  de 
Harlaj  et  comme  le  lord  Bolingbroke,  nous  dirons  que  ces  passages 
du  Deutéronome  ne  sont  probablement  que  comminatoires  ;  et  nous 
dirons  à  ceux  qui  sont  persuadés  qu'Esoras,  ou  quelque  auire  lé- 
vite, composa  ce  livre,  qu'il  ne  voulut  qu'inspirer  une  forte  horreur 
pour  le  culte  des  Babyloniens,  et  pour  celui  des  Persans.  Mais  nous 
conviendrons  qu'il  ne  faut  jamais  lire  l'Ecriture  qu'avec  un   esprit 
aix  et  de  charité  universelle. 
Nous  avouons,  d'ailleurs,  que  cela  n'a  pu  être  écrit  que  dans  un 
temps  ou  les  Hébreux  eurent  des  villes,  et  où  chaque  ville  voulu! 
avoir  son,  dieu  ei  son  culte,  pour  être  plus  indépendante  de  ses  voi- 
la haine  lut  extrême  entre  tous  les  habitants  de  cette   partie 
ei-  la  Syrie.  La  superstition  el  l'esprit  de  rapine  envenimèrent  cette 
:  el  lain  qu'il  >■  eul  des  Juifs,  leur  histoire  fut  l'histoire  >U^ 
ibales;  mais  c'est  que  Dieu  voulait  les  éprouver.  D'ailleurs,  la 
loi  juive  ii"  mais  importe  point;  nous  sommes  chrétiens  et  non  pas 
juifs. 

(b)  Les  critiques  prétendent  que  ce  passage  prouve  trois  chu  es  : 
la  première,  que  c'est  évidemment  un  lévite  qui  écrivit  ce  livre 
quand  les  Juifs  eurent  des  villes;  la  seconde,  que  les  lévites  n'eu- 
rent jamais  quarante-huit  villes  a  eux  appartenantes;  la  troisième, 
que  les  Israélites  ne  furent  pas  nourris  simplement  de  manne  dans 

I  ■  dé  cri.  pui-qu'i's  doivenl  manger  du  bœuf  et  du  mouton,  et  boire 
du  vin  et  de  la  bière  avec  le  lévite.  Cette  critique  nous  paraît  bien 
rigoureuse.  L'auteur  sacré  veut  dire,  probablement,  que  les  juifs 
do  i  manger  du  bœuf  et  du  mouton,  et  boire  de  la  bière  et  du 
vin  avec  I  •  lévite,  quand  ils  en  auront. 

(c  Ceux  qui  croient  qu'un  lévite  du  temps  des  Rois  est  l'auteur 
du  DcutcK.iwmc,  sont  confirmés  dans  leur  opinion  par  cet  article. 

II  y  a,  selon  la  Vulgate,  trois  cent  cinquante-six  ans  de  la  mort  de 
Mosé  a  l'élection  du  roi  Saûl,  et  bien  davantage  selon  d'autres  cal- 
culs. Comment  se   pourrait-il  que  Mosé  parlât  des  rois,   lorsque 

<     i  était  le  seul  roi  des  Juils?  On  a  soupçonné  que  le  Pcnlatevquc 

entier  fut  écrit  par  quelques  lévites,  huit  cent  vingt-sept  ans  après 

1"  •'.    selon    la    Vulgate,   du    temps   du   roi  Josias.   Ce  livre,   alors 

fut  trouvé  au  fond  d'un  coffre  par  le  grand-prêtre  llelcias 

1     compta  i  de  l'argent,  ce  fut  vers  ce  i;  m]  s-là  que  quelques 

uifjs  se_  réfu  ii  renl  en  Egypte,  sous  le  roi  Néchao  ;  ainsi  le  lévite 

cuteur  du  Pentateuque  avertit  ici  les  rois  do  ne  point  laisser  passer 


lui  ce  Deutéronome  sur  un  exemplaire  des  prêtres  de  la  tribu 
de  Lévi. 

Lorsque  vous  combattrez  vos  ennemis,  si  Dieu  les  livre 
entre  vos  mains,  et  si  vous  voyez  parmi  vos  captifs  une 
belle  femme  pour  laquelle  vous  aurez  de  l'amour,  et  si  vous 
voulez  l'épouser,  vous  l'amènerez  en  votre  maison;  elle  so 
rasera  les  cheveux  et  se  coupera  les  ongles:  elle  quittera  la 
robe  avec  laquelle  elle  a  été  prise,  et  pleurera  dans  votre 
maison  son  père  et  sa  mère  pendant  un  mois;  ensuite  vous 
entrerez  dans  elle,  vous  dormirez  avec  elle,  et  elle  sera  votre 
femme  (a). 

Lorsque  vous  marcherez  contre  vos  ennemis,  si  un  homme 
a  été  poilu  en  songe,  il  sortira  hors  du  camp  (chap.  xxm, 
v.  10),  et  il  n'y  rentrera  que  le  soir  après  s'être  lavé  d'eau  {b). 
Il  y  aura  un  lieu  hors  du  camp  pour  faire  vos  nécessités 
(chap.  xxm,  v.  12).  Vous  porterez  une  petite  bêche  à  votre 
ceinture  ;  vous  ferez  un  trou  rond  autour  de  vous,  et  quand 
vous  aurez  fait,  vous  couvrirez  de  terre  vos  excréments  (c)... 

(Chap.  xxviii.)  Si  vous  ne  voulez  point  écouter  la  voix  du 
Seigneur,  le  Seigneur  vous  réduira  à  la  pauvreté,  et  vous 
aurez  la  fièvre...  Vous  vous  marierez,  et  un  autre  couchera 
avec  voire  femme...  On  vous  prendra  votre  une,  et  on  no 
vous  le  rendra  point...  Le  Seigneur  vous  frappera  d'un  ulcère, 
malin  dans  les  genoux  et  dans  le  gras  des  jambes...  Le  Sei- 
gneur vous  emmènera  vous  et  votre  roi  dans  un  pays  que 
vous  ignoriez,  et  vous  y  servirez  des  dieux  étrangers...  L'é- 
tranger vous  prêtera  à  usure,  et  vous  ne  lui  prêterez  point  à 
usure...  Le  Seigneur  fera  venir  d'un  pays  reculé,  et  des  ex- 
trémités de  la  terre,  un  peuple  dont  vous  n'entendrez  point 
le  langage,  afin  qu'il  mange  les  petits  de  vos  bestiaux,  et 
qu'il  ne  vous  laisse  ni  blé,  ni  vin,  ni  huile...  Vous  mangerez 
vos  propres  enfants,  et  l'homme  le  plus  luxurieux  refusera  à. 
su ii  frère  et  à  sa  femme  la  chair  de  ses  propres  fils,  qu'il 
mangera  pendant  le  siège  de  votre  ville,  parce  qu'il  n'aura 
rien  autre  chose  à  manger,  etc.  (d). 


leurs  sujets  chez  les  Egyptiens.  Tout  semblerait  concourir  à  rendre 
celte  opinion  vraisemblable,  si  d'ailleurs  on  n'était  pas  convaincu 
que  Mosé  seul  est  l'auteur  du  Pentateuque. 

La  défense  d'avoir  un  grand  nombre  de  femmes  et  de  chevaux 
semble  regarder  principalement  Salomon,  qu'on  accuse  d'avoir  eu 
sept  cent>  femmes  el  trois  cents  concubines,  et  quarante  mille 
écuries  ;  car,  pour  Saûl,  il  ne  fut  choisi  pour  roi  que  dans  le  temps 
qu'il  cherchait  ses  âneses. 

(a)  Plusieurs  persomr  s  se  sont  scandalisées  de  cet  article.  Les 
Juifs  dans  le  désert,  ou  dans  le  Canaan,  ne  pouvaient  avoir  da 
guerre  que  contre  ies  étrangers.  Il  leur  était  défendu,  sous  peine 
de  mon,  de  s'unir  à  des  femmes  étrangères;  et  voila  que  le  Deu- 
téronome leur  permet  d'épouser  ces  femmes-,  et  ia  seule  cérémonie 
des  épousailles  esl  de  coucher  avec  elles.  On  a  rëmarqaé  (pie  ce 
n'es!  point  ainsi  qu'Alexandre  et  Scipion  en  usèrent.  C'est  encore 
une  raison  en  faveur  de  ceux  qui  croient  que  le  ï'entateuque  lut 
écrit  du  temps  des  Rois,  parce  que  dans  ies  guerres  civiles  des 
mi,  de  Juda  contre  les  rois  d'Israël,  il  était  permis  d'épouser  les 
filles  des  vaincus,  les  deux  partis  descendant  également  d'Abra- 
ham. Tout  semble  donc  concourir  à  prouver  qu'aucun  livre  juif  ne 
lui  écrit  que  du  temps  de  David,  ou  longtemps  après  lui  :  mais 
l'opinion  de  tous  les  Pères  et  de  toute  l'Eglise  doit  prévaloir  contre 
les  raisons  des  savants,  quelque  plausibles  qu'elles  puissent  être. 

(b  Plusieurs  gens  de  guerre  ont  dit  que  les  pollutions  pendant  la 
nuit  arrivaient  principalement  aux  jeunes  gens  vigoureux,  et  que 
l'ordre  de  les  éloigner  de  l'armée  du  matin  au  soir  était  très  dan- 
gereux, parce  que  c'est  d'ordinaire  du  malin  au  soir  que  se  donnent 
les  batailles;  que  cet  ordre  n'était  propre  qu'a  favoriser  la  poltron- 
nerie ;  qu'il  (''lait  plus  aisé  de  se  laver  dans  sa  tente,  où  l'on  est 
supposé  avoir  au  moins  une  cruche  d'eau,  que  d'aller  se  laver  hors 
du  camp,  où  l'on  pouvait  fort  bien  n'en  pas  trouver.  Nous  ne  re- 
ons  pas  celte  remarque  comme  bien  importante. 

(c)  L'ordre  que  le  Seigneur  lui-même  donne  sur  la  manière  do 
taire  ses  nécessités  a  paru  indigne  de  la  majesté  divine  au  célèbre 
Collins  ;  et  il  s'est  emporté  jusqu'à  dire  que  Dieu  avait  plus  de  soin 
nu  derrière  des  Israélites  que  de  leurs  cames;  que  ces  mots  immor- 
talité de  l'âme  ne  se  trouvaient  dans  aucun  endroit  de  l'ancien  Tes- 
tament ;  et  qu'il  est  bien  bas  de  s'attacher  à  la  manière  dont  on 
don  al  er  a  ia  garde-robe.  C'est  s'ex|irimer  avec  bien  peu  de  res- 
pect. Tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  que  le  peuple  juif  était 
grossier,  et  (pie  de  nos  jours  même  la  populace  de  cette  nation  est 
si  malpropre  et  si  puante  (pie  ses  législateurs  furent  obligés  de 
descendre  dans  ies  plus  petits  et  les  plus  vils  détails:  la  police  ne 
néglige  pas  les  latrines  dans  les  grandes  villes. 

ii/)  Les  critiques  continuent  à  trouver  dans  les  malédictions  du 
Seigneur  de  nouvelles  preuves  que  jamais  les  Juifs  ne  connurent 
ipi  ■  des  peines  lenqiorollos.  i.a  plus  forte  est  celle  d'être  réduits  à 
manger  leurs  enfants  ;  et  c'est  ce  ([lie  leur  histoire  assure  leur  èlre 
arrivé  pendant  le  siège  de  Samarie.  Or,  le  grand-prêtre  llelcias  no 
trouva  le  ï'entateuque  qu'environ  quatre-vingts  ans  après  ce  siège. 
C'est  ce  qui  achève  de  persuader  ces  critiques,  qu'un  lévite  com- 
posa surtout  le  Deutéronome,  et  qu'il  lui  fut  aisé  de-  prédire  les 
horreurs  du  siège  de  Samarie  après  l'événement. 

«  Nous  croyons  fermement  que  Mosé,  appelé  chez  nous  Mois©, 
est  le  seul  auteur  du  Pentatevque,  comme  l'Eglise  le  croit,  et  qu'il 
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JOSUE  (1). 

Et  après  la  mort  de  Mosé  (chap.  i,  v.  1),  serviteur  do  Dieu, 
il  arriva  que  Dieu  parla  à  Josué,  fils  de  Nun,  et  lui  dit  :  Mon 
serviteur  Mosé  est  mort;  lève-toi,  passe  le  Jourdain,  toi  et 
tout  le  peuple  avec  toi...  Tous  les  lieux  où  tu  mettras  les 
pieds,  je  te  les  donnerai,  comme  je  l'ai  promis  à  Mosé,  de- 
puis le  désert  et  le  Liban  jusqu'au  grand  fleuve  de  l'Eu- 
phrate  ;  nul  ne  pourra  te  résister  tant  que  tu  vivras  (a). 

Josué,  fils  de  Nun,  envoya  donc  secrètement  de  Setlim  deux 
espions...  Ils  partirent,  et  entrèrent  dans  la  ville  de.Jéricho, 
dans  la  maison  d'une  prostituée  nommée  Rahab,  et  y  passè- 
rent la  nuit.  Le  roi  de  Jéricho  en  fut  averti;  il  envoya  chez 
Rahab  la  prostituée,  disant  :  Amène-nous  les  espions  qui  sont 
dans  ta  maison.  Mais  cette  femme  les  cacha  et  dit  :  Ils  sont 
sortis  pendant  qu'on  fermait  les  portes,  et  je  ne  sais  où  ils 
sont  allés  (6)... 

(Chap.  ni,  v.  14.)  Le  peuple  sortit  donc  de  ses  tentes  pour 
passer  le  Jourdain,  et  les  piètres,   qui  portaient  l'arche  du 


n'y  a  que  le  récit  de  sa  mort  qui  ne  soit  pas  écrit  par  lui.  Nous 
avons  seulement  exposé  avec  candeur  l'opinion  de  nos  adver- 
saires. » 

(i)  Ce  livre  ne  remonte  pas  même  au  delà  du  règne  d'Achab, 
c'est-à-dire  neuf  cents  ans  avant  Jésus-Christ.  (G.  A.) 

(a)  Le  Seigneur  promet  plusieurs  fois"  avec  serment  de  donner  le 
fleuve  de  l'Euphrate  au  peuple  juif;  cependant  il  n'eut  jamais  que 
le  (leave  du  Jourdain,  s'il  avait  possédé  toutes  les  terres  depuis  la 
Méditerranée  jusqu'à  l'Euphrate,  il  aurait  été  le  maître  d'un  em- 
pire pins  grand  que  celui  d'Assyrie.  C'est  ce  que  n'a  pas  compris 
Warhurton,  quand  il  dit  que  les  Juifs  ne  devaient  haïr  que  les  peu- 
ples du  Canaan.  1!  est  certain  qu'ils  devaient  haïr  tous  les  peuples 
idolâtres  du  Nil  et  de  l'Euphrate. 

Si  on  demande  pourquoi  Josué,  fils  de  Nun,  ne  ravagea  pas  et  ne 
conquit  fias  tente  L'Egypte,  tonte  la  Syrie,  et  le  reste  du  monde, 
pour  y  faire  régner  la' vraie  religion,  et  pourquoi  il  ne  porta  le  1er 
et  la  flamme  que  dans  cinq  ou  six  lieues  de  pays  tout  au  plus,  et 
encore  dans  un  très  mauvais  pays  en  comparaison  des  campagnes 
immenses  arrosées  du  Nil  et  de  l'Euphrate,  ce  n'est  pas  à  nous  à 
sonder  les  décrets  de  Dieu.  Il  nous  suffît  de  savo;r  que  depuis  Mosé 
et  Josué,  les  Juifs  n'approchèrent  jamais  du  Nil  et  de  l'Euphrate 
que  pour  y  être  vendus  comme  esclaves,  tant  les  jugements  de  Dieu 
sont  impénétrables.  Dieu  ne  cesse  .rimais  de  parier  .i  Mosé  et  à  Jo- 
sué; Dieu  conduit  tout;  Dieu  fait  tout;  ii  dil  plusieurs  fois  à  Josué  : 
Sois  robuste,  ne  crains  rien,  car  ton  Dieu  est  avec  loi.  Josué  ne  fait 
rien  que  par  ['ordre  exprès  de  Dieu.  C'est  ce  que  nous  allons  voir 
dans  la  suite  de  cetle  histoire. 

b)  Les  critiques  demandent  pourquoi  Dieu  ayant  juré  à  Josué, 
fils  de  Nun,  qu'il  serait,  toujours  avec  lui,  Josué  prend  cependant 
la  précaution  d'envoyer  des  espions  chez  une  meretrix.  Quel  be- 
soin avait-il  de  cette  misérable,  quand  Dieu  lui  avait  promis  son 
secours  de  sa  propre  bouche;  quand  il  était  sûr  que  Dieu  combat- 
tait pour  lui,  et  qu'il  était  à  la  tête  d'une  armée  de  six  cent  mille 
hommes,  dont  il  détacha,  selon  le  texte,  quarante  mille  pour  aller 
prendre  le  village  de  Jéricho,  qui  ne  fui  jamais  fortifié,  les  peuples 
de  ce  pays-la  ne  connaissant  pas  encore  les  places  de  guerre,  et 
Jéricho  étant  dans  une  vallée  où  il  est  impossible  de  faire  une  place 
tenable? 

M.  Fréret  Iraile  Calmet  d'imbécile,  et  se  moque  de  lui  de  ce  qu'il 
perd  son  temps  à  examiner  si  le  mot  sonafi  signifie  toujours  une 
femme  débauchée,  une  prostituée,  une  gueuse,  et  si  Rahab  ne 
pourrait  pas  être  regardée  seulement  comme  une  cabaretière. 

Dom  Calmet  examine  aussi  avec  beaucoup  d'attention  si  cette 
eabaretiere  ne  fut  pas  coupable  d'un  petit  mensonge  en  disant  que 
les  espions  juifs  étaient  partis,  lorsqu'ils  étaient  chez  elle;  il  pré- 
ten  i  qu'elle  iii  une  très  lionne  action.  «  Etant  informée,  dit-il,  du 
dessein  de  Dieu,  qui  voulait  détruire  les  Cananéens  et  livrer  leur 
pays  aux  Hébreux,  elle  n'y  p  uvait  résister  sans  tomber  dans  le 
même  crime  de  rébellion  a  l'égard  de  Dieu,  qu'elle  aurait  voulu 
éviter  envers  sa  patrie;  de  plus,  elle  était  persuadée  des  justes 
prétentions  de  Dieu,  et  de  l'injustice  des  Cananéens:  ainsi  elle  no 
pouvait  prendre  un  parti  ni  plus  équitable,  ni  plus  conforme  aux 
lois  ne-  ta  sagesse.  » 

M.  Frérel  répond  que  si  cela  est,  Rahab  était  donc  inspirée  de 
Dieu  m  me,  aussi  bien  que  Josué,  et  que  le  crime  abominable  de 
trahir  sa  patrie  pour  des  espions  d'un  peuple  barbare  donl  elle  ne 
pouvaii  entendre  la  langue,  ne  peut  Tire  excusé  que  par  un  ordre 
exprès  de  Dieu,  maître  de  ta  vie  et  de  la  mort.  Rahab,  dit-il,  était 
une  infâme  qui  méritai!  le  dernier  supplice.  Nous  savons  que  le 
'■i:uri'ini  Testament  compte  cette  Rahab  au  nombre  des  aïeules  de 
Jésus-christ;  mais  il  descend  aussi  de  Bethsabée  etde  Thamar,  qui 
n'étaient  pas  moins  criminelles.  Il  a  voulu  nous  l'aire  connaître 
que  sa  naissance  effaçail  tous  les  crimes.  Mais  faction  de  la  pros- 
tituée Rahab  n'en  esl  'pas  moins  punissable  selon  le  monde. 

Collins  soutien!  que  Josué  sembla  se  délier  de  Dieu  en  envoyant 
des  espions  chez  cette  femme,  cl  que  puisqu'il  avait  avec  lui  iMeu 
et  quarante  nulle  homm  s  pour  se  saisir  d'un  petit  bourg  dans  une 
vallée,  et  que  la  palissade  qui  enfermait  ce  petit  bourg  tomba  au 
sou  des  trompettes,  on  n'avait  cas  besoin  d'envoyer  chez  une  gueuse 
deux  espions  qui  risquaient  d'être  pendus. 

Nous  citons  a  regret  ces  discours  des  incrédules,  mais  il  faut 
faire  voir  jus  ju'où  va  la  témérité  de  l'esprit  humain. 


pacte,  marchaient  devant  lui  ;  et  quand  ils  furent  entrés  dans 
le  Jourdain,  et  que  leurs  pieds  furent  mouillés  d'eau  au 
temps  de  la  moisson,  le  Jourdain  étant  à  pleins  bords  (a),  les 
eaux  descendantes  s'arrêtèrent  à  un  même  lieu,  s'élevant 
cimime  une  montagne;  et  les  eaux  d'en  bas  s'écoulèrent  dans 
la  mer  du  désert  qui  s'appelle  aujourd'hui  la  mer  Morte;  et 
le  peuple  s'avançait  toujours  contre  Jéricho,  et  tout  lo  peuple 
passait  par  le  lit'du  fleuve  à  sec. 

(Chap.  v,  v.  t.)  Tous  les  rois  des  Amorrhéens  qui  habi- 
taient la  rive  occidentale  du  Jourdain,  et  tous  les  rois  cana- 
néens qui  possédaient  les  rivages  de  la  grande  mer  (Médi- 
terranée), ayant  appris  que  le  Seigneur  avait  séché  le  Jour- 
dain, eurent  le  cœur  dissous,  tant  ils  craignaient  l'invasion 
des  fils  d'Israël... 

Or  le  Seigneur  dit  à  Josué  (chap.  v,  v.  2)  :  Fais-toi  des 
couteaux  de  pierre,  et  circoncis  encore  les  enfants  d'Israël  (b). 
Josué  fit  comme  le  Seigneur  lui  commanda,  et  circoncit  tous 
les  enfants  d'Israël  sur  la  colline  des  Prépuces...;  car  le  peu- 
ple né  dans  le  désert,  pendant  quarante  années  de  marche 
dans  ces  vastes  solitudes,  n'avait  point  été  circoncis...  et  ils 
furent  circoncis  par  Josué,  parce  qu'ils  avaient  encore  leur 
prépuce,  et  ils  demeurèrent  au  même  lieu  jusqu'à  ce  qu'ils 
fussent  guéris...  Alors  le  Seigneur  dit  à  Josué  :  Aujourd'hui 
j'ai  ôlé  l'opprobre  de  l'Egypte  de  sur  vous  (c). 

Et  ils  firent  la  pùque  le  quatorzième  jour  du  mois  dans  la 


(a)  Les  incrédules  disent  qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les  miracles 
sans  nécessité;  que  le  prodige  du  passage  du  Jourdain  est  superflu 
après  le  passage  de  la  mer  Rouge.  Ils  remarquent  que  l'auteur  fait 
passer  le  Jourdain  dans  notre  mois  d'avril  au  temps  de  la  moisson, 
mais  que  la  moisson  ne  se  fait  dans  ce  pays-là  qu'au  mois  de  juin. 
lis  assurent  que  jamais  au  mois  d'avril  le  Jourdain  n'est  à  pleins 
bords,  que  ce  petit  fleuve  ne  s'enlle  que  dans  les  grandes  chaleurs 
par  la  fonte  des  neiges  du  mont  Liban;  qu'il  n'a  dans  aucun  endroit 
plus  de  quarante-cinq  pieds  de  large,  excepté  à  son  embouchure 
dans  la  mer  Morte,  et  qu'on  peut  le  passer  à  gué  dans  plusieurs 
endroits.  Ils  prouvent  qu'il  y  a  plusieurs  gués  par  l'avi  ntufe  funeste 
de  la  tribu  d'Ephraïm,  qui  combattit  depuis  contre  Jephté,  capitaine 
des  Galaadites.  Ceux  de  Galaad  se  saisirent,  dit  le  texte  sacré,  des 
gués  du  Jourdain  par  lesquels  les  Ephraïmites  devaient  repasser, 
et  quand  quelque  Ephraïmite  échappé  de  la  bataille  venait  aux  gués 
el  disait  à  ceux  de  Galaad  :  Je  vous  conjure  de  me  laisser  passer, 
ceux  de  Galaad  disaient  à  l'Ephraïmite  :  N'es-tu  pas  d'Ephraïm  ? 
Non,  disait  l'Ephraïmite.  Eh  bien!  disaient  les  Galaadites,  prononce 
schiboleth,  et  l'Ephraïmite,  qui  grasseyait,  prononçait  siboleth,  et 
aussitôt  on  le  tuait  :  et  on  tua  ainsi  ce  jour-là  quarante-deux  mille 
Ephraïmites. 

Ce  passage,  disent  les  critiques,  fait  voir  qu'il  y  avait  plusieurs 
gués  pour  traverser  aisément  ce  petit  fleuve. 

Us  s'étonnent  ensuite  que  lo  roi  prétendu  de  Jéricho,  et  tous  les 
autres  Cananéens  que  l'auteur  sacré  a  dépeints  comme  une  race 
de  géants  terribles,  et  auprès  de  qui  les  Juifs  ne  paraissaient  que 
îles  sauterelles,  ne  vinrent  pas  exterminer  ces  sauterelles  qui  ve- 
naient ravager  leur  pays.  Il  est  vrai,  disent-ils,  que  l'auteur  sacré 
nous  assure  que  le  roi  Og  était  le  dernier  des  géants;  mais  il  nous 
assure  aussi  qu'il  en  restait  beaucoup  au  delà  du  Jourdain  dans  le 
pays  de  Canaan,  et,  géants  ou  non,  ils  devaient  disputer  le  passage 
de  la  rivière. 

On  répond  à  cela  que  l'arche  passait  la  première  ;  que  la  gloire 
du  Seigneur  était  visiblement  sur  l'arche;  que  Dieu  marchait  avec 
Josué  el  quarante  mille  hommes  choisis,  et  que  les  habitants  du- 
rent être  consternés  d'un  miracle  dont  ils  n'avaient  point  d'idée. 

(b)  Puisque  Dieu  fit  circoncire  tout  son  peuple  après  avoir  passé 
le  Jourdain,  il  y  eut  donc  six  cent  un  mille  combattants  circoncis 
ces  [jours-là,  et  si  chacun  eut  d  ux  enfants,  cela  iit  dix-huit  cent 
trois  mille  prépuces  coupés,  qui  lurent  mis  en  un  tas  dans  la  col- 
line appelée  des  Prépuces.  Mais  comment  tous  les  géants  de  Ca- 
naan, et  tous  les  peuples  deBiblos,  de  Béryte,  de  Sidon,  de  Tyr,  ne 
profitèrent-ils  pas  de  ce  moment  favorable  pour  égorger  tous  ces 

eurs  affaiblis  par  cetle  plaie,  comme  les  patriarches  Siméon 
et  Lévi  avaient  seuls  ée.orgé  tous  les  Sichémites,  après  les  avoir 
engagés  à  se  circoncire?  comment  Josué  fut-il  assez  imprudenl 
pour  exposer  sou  année,  incapable  d'agir,  à  la  vengeance  de  tous 
ces  géants  et  de  tous  ces  rois?  C'est  une  réflexion  du  comte  deBou- 
laim  illiers.  c'élail,  dit-il,  une  très  grande  imprudence;  il  fallait 
attendre  qu'on  eût  pris  Jéricho.  Que  dirait-on  aujourd'hui  d'un  gé- 
néral d'armée  qui  ferait  prendre  médecine  à  tous  ses  soldats  devant 
l'e  tiemi? 

Nuis  lui  disons  que  Josué  ne  faisait  pas  la  guerre  selon  les  règles 
de  la  prudence  humaine,  mais  selon  les  ordres  de  Dieu;  et  d'ail- 
leurs tous  les  géants  et  tous  les  nés  pouvaient  très  bien  ignorer 
ce  qu'on  faisait  dans  le  camp  des  Israélites. 

(ci  Quelque  peine  que  les  commentateurs  aient  prise  pour  expli- 
quer comment  les  prépuces  entiers  des  Hébreux  en  Palestine  étaient 
[opprobre  de  VEgypte,  nous  avouons  qu'ils  n'ont  pas  réussi.  Les 
Egyptiens  n'étaient  pas  tous  circoncis;  il  n'y  avait  que  les  pré 
très  et  les  initiés  aux  mystères  qui  eussent  celle  marque  sacrée, 
pour  les  distinguer  des  autres  hommes;  mais  Dieu  voulut  que  loin 
si  a  peuple  eût  bette  mémo  marque,  parce  que  tout  son  peuple  était 
saint,  et  que  le  moindre  Juif  était  plus  sacré  que  lo  grand  p 
de  l'Egypte. 
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plaine  do  Jéricho...  et  après  qu'ils  eurent  mangé  des  fruits 
de  la  terre,  la  manne  cessa  (a). 

Or  Josué,  étant  dans  un  champ  de  Jéricho,  vit  un  homme 
debout  devant  lui  tenant  à  la  main  une  épée  nue.  Il  lui  dit  : 
Es-tu  dos  nôtres,  ou  un  ennemi?  Lequel  répondit  :  Non:  mais 
je  suis  le  prince  de  l'armée  du  Seigneur,  et  j'arrive.  Et  Josué 
tomba  prosterné  en  terre,  et  l'adorant  il  dit  :  Que  veut  mon 
Seigneur  de  son  serviteur?  Ote  tes  souliers  de  tes  pieds,  dit- 
il,  parce  que  le  lieu  où  tu  es  est  saint.  Et  Josué  ôta  ses  sou- 
liers (6). 

(Chap.  vi,  v.  2.)  Et  le  Seigneur  dit  à  Josué  :  Je  t'ai  donné 
Jéricho,  et  son  roi,  et  tous  les  hommes  forts.  Que  toute  l'ar- 
mée hébraïque  fasse  le  tour  de  la  ville  pendant  six  jours. 
Qu'au  septième  jour  les  prêtres  prennent  sept  cornets;  qu'ils 
marchent  devant  l'arche  du  pacte  sept  fois  autour  de  la  ville, 
et  que  les  prêtres  sonnent  du  cornet:  et  lorsque  les  cornets 
sonneront  le  son  le  plus  long  et  le  plus  court,  que  tout  le 

Eeuple  jette  un  grand  cri,  et  alors  les  murs  de  la  ville  tom- 
eront  jusqu'aux  fondements  (c). 

...Et  pendant  que  les  prêtres  sonnaient  du  cornet  au  sep- 
tième jour,  Josué  dit  à  tout  Israël  :  Criez,  car  le  Seigneur 
vous  a  donné  la  ville  ;  que  cette  ville  soit  dévouée  en  ana- 
thème.  Ne  sauvez  que  la  prostituée  Rahab  avec  tous  ceux 
qui  seront  dans  sa  maison;  que  tout  ce  qui  sera  d'or,  d'ar- 
gent, d'airain  et  de  fer,  soit  consacré  au  Seigneur,  et  mis 
dans  ses  trésors...  Ils  prirent  ainsi  la  ville,  et  ils  tuèrent  tout 
ce  qui  était  en  Jéricho,  hommes,  femmes,  enfants,  vieillards, 
bœufs,  brebis,  et  ânes;  ils  les  frappèrent  par  la  bouche  du 
glaive...;  après  cela  ils  brûlèrent  la  ville  et  tout  oe  qui  était 
dedans.  Or  Josué  sauva  Rahab  la  prostituée,  et  la  maison  de 
son  père  avec  tout  ce  qu'il  avait,  et  ils  ont  habité  au  milieu 
d'Israël  jusqu'à  aujourd'hui  (d). 


(a)  Quelques  commentateurs  recherchent  comment  le  petit  pays 
de  Jéricho,  qui  ne  produit  que  quelques  plantes  odoriférantes,  et 
qui  alors  n'avait  qu'un  petit  nombre  de  palmiers  et  d'oliviers,  put 
suffire  a  nourrir  une  multitude  affamée  qui  n'avait  mange  que  de 
la  manne  pendant  si  longtemps.  On  fait  monter  cette  multitude  à 
plus  de  quatre  millions  de  personnes,  si  l'on  compte  vieillards,  en- 
fants et  femmes.  Mais  il  notait  fias  plus  difficile  à  Dieu  de  nourrir 
son  peuple  avec  quelques  dattes  qu'avec  de  la  manne. 

(6)  Les  critiques  demandent  pourquoi  ce  prince  de  la  milice  cé- 
leste? à  quoi  bon  cette  apparition,  lorsque  Dieu  était  continuelle- 
ment avec  Josué  comme  avec  Mosé?  Cette  apparition  leur  paraît 
inutile.  Mais  apparemment  ce  prince  de  la  milice  céleste  était 
Dieu  même,  qui  voulait  donner  des  marques  évidentes  de  sa  pro- 
tection sous  une  autre  forme.  L'ordre  d'ôter  ses  souliers  est  con- 
forme à  l'ordre  de  Dieu  quand  il  apparut  à  Mosé  dans  le  buisson 
ardent.  Ce  fut  toujours  une  grande  irrévérence  de  paraître  devant 
Dieu  avec  des  souliers. 

(c)  Plus  d'un  savant  persiste  à  croire  qu'il  n'y  avait  aucune  ville 
fermée  de  murailles  dans  ces  quartiers.  Ils  se  fondent  sur  ce  que 
Jérusalem  elle-même,  qui  devint  dans  la  suite  la  capitale  des  Juifs, 
n'était  pas  une  ville.  Ils  prétendent  que  les  villes  étaient  vers  la 
mer,  comme  Tyr,  Sidon,  Béryte,  Bihlos,  villes  très  anciennes.  Cal- 
met  compte  pour  des  villes  les  deux  méchants  villages  de  Bethho- 
ron,  parce  que  saint  Jérôme  en  parle.  Calmel  ne  songe  pas  qu'un 
village  pouvait  être  devenu  une  ville  au  bout  de  deux  mille  ans. 
Il  n'y  avait  pas  une  seule  ville  murée  du  temps  de  Cliarlemagne 
au  delà  du  Rhin.  Jéricho  pouvait  n'être  qu'un  bourg  entouré  de  pa- 
lissades, et  cela  suffit  pour  le  miracle. 

Il  est  raconté  dans  une  chronique  samaritaine  que  Josué  étant 
attaqué  par  quarante-cinq  rois  d'Orient,  et  se  trouvant  enfermé 
entre  sept  murailles  de  fer  par  une  magicienne,  mère  d'un  de  ces 
rois,  il  fut  délivré  par  Phinées,  fille  d'Aaron,  qui  sonna  sept  fois  de 
son  cornet.  On  a  fort  agité  la  question  si  le  récit  de  Josué  était  an- 
térieur au  récit  samaritain.  L'un  et  l'autre  sont  merveilleux,  mais 
il  faut  donner  la  préférence  au  livre  de  Josué.  —  Nous  avons  déjà 
fait  remarquer,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  que  Munk  con- 
sidère le  récit  de  Josué  comme  étant  le  fragment  d'un  poème. 
(G.  A.) 

(d)  C'est  avec  douleur  que  nous  rapportons,  sur  cet  événement, 
les  réflexions  du  lord  Bolingbroke,  lesquelles  M.  Mallet  fit  impri- 
mer après  la  mort  de  ce  lord. 

«  Est-il  possible  que  Dieu,  le  père  de  tous  les  hommes,  ait  con- 
duit lui-même  un  barbare  à  qui  le  cannibale  le  plus  féroce  ne  vou- 
drait pas  ressembler?  Grand  Dieu!  venir  d'un  désert  inconnu  pour 
massacrer  toute  une  ville  inconnue!  égorger  les  femmes  et  les  en- 
fants contre  toutes  les  lois  de  la  nature!  égorger  tous  les  animaux! 
brûler  les  maisons  et  les  meubles  contre  toutes  les  lois  du  bon  sens, 
dans  le  temps  qu'on  n'a  ni  maisons  ni  meubles!  ne  pardonner  qu'à 
une  vile  putain  digne  du  dernier  supplice!  Si  ce  conte  n'était  pas  le 
plus  absurde  de  tous,  il  serait  le  plus  abominable.  Il  n'y  a  qu'un 
voleur  ivre  qui  puisse  l'avoir  écrit,  et  un  imbécile  ivre  qui  pui>-.e 
le  croire.  C'est  offenser  Dieu  et  les  hommes,  que  de  réfuter  sérieu- 
sement ce  misérable  tissu  de  fables  dans  lesquelles  il  n'y  a  pas  un 
mot  qui  ne  soit  ou  le   comble  du  ridicule,  ou  celui  de  l'horreur.  » 

Milord  était  bien  échauffé  quand  il  écrivit  ce  morceau  violent.  On 
doit  plus  de  respect  à  un  livre  sacré.  Il  ajoute  que  ces  mots,  jus- 
qu'à aujourd'hui,  montrent  que  ce  livre  n'est  pas  de  Josué.  Mais 
quel  que  soit  son  auteur,  il  est  dans  le  canon  des  Juifs,  il  est  adopté 


Alors  Josué  dit  :  Maudit  soit  devant  le  Seigneur  celui  qui 
relèvera  et  rebâtira  Jéricho...  (a). 

(Chap.  vu,  v.  1.)  Or  les  enfants  d'Israël  prévariquèrent  con- 
tre Panathème,  et  ils  prirent  du  réservé  par  l'anathème;  car 
Achan,  fils  deCharmi,  déroba  quelque  chose  de  l'anathème,  et 
Dieu  fut  en  colère  contre  les  enfants  d'Israël;  et  comme  Jo- 
sué envoya  de  Jéricho  contre  Haï  près  de  Béthel,  il  dit  :  Il 
suffit  qu'on  envoie  deux  ou  trois  mille  hommes  contre  Haï. 
Trois  mille  guerriers  allèrent  donc;  mais  ils  s'enfuirent,  et  ils 
furent  poursuivis  par  les  hommes  de  Haï  qui  les  tuèrent 
comme  ils  fuyaient;  et  les  Juifs  furent  saisis  de  crainte,  et 
leur  cœur  se  fondit  comme  de  l'eau;  et  Dieu  dit  à  Josué  : 
Israël  a  péché,  il  a  prévariqué  contre  mon  pacte,  ils  ont  dé- 
robé de  l'anathème,  ils  ont  volé,  et  ils  ont  menti  ;  vous  ne 
pouvez  tenir  contre  vos  ennemis  jusqu'à  ce  que  celui  qui 
s'est  souillé  de  ce  crime  soit  extermine. 

Josué  se  levant  donc  (chap.  vu,  v.  16)  de  grand  matin,  fit 
venir  toutes  les  tribus  d'Israël,  et  le  sort  tomba  sur  la  tribu 
de  Juda,  puis  sur  la  famille  de  Zaré...,  puis  sur  Achan,  fils  de 
Charmi,  fils  de  Zabdi,  fils  de  Zaré...;  et  Achan  répondit  :  Il 
est  vrai,  j'ai  péché  contre  le  Dieu  d'Israël;  et  ayant  vu  parmi 
les  dépouilles  un  manteau  d'écarlate  fort  bon,  deux  cents  sicles 
d'argent,  et  une  règle  d'or  de  cinquante  sicles,  ie  les  ai  pris 
et  je  les  cachai  dans  ma  tente...  Et  Josué  lui  ait  :  Puisque 
tu  nous  a  troublés,  que  Dieu  te  trouble  en  ce  jour,  lit  tout 
Israël  le  lapida,  et  tout  ce  qu'il  possédait  fut  brûlé  par  le 
feu  (b). 

(Chap.  vin,  v.  3.)  Josué  se  leva  donc,  et  toute  l'armée  avec 
lui,  pour  marcher  contre  Haï,  et  on  choisit  trente  mille  hom- 
mes des  plus  vaillants...  Josué  brûla  la  ville,  et  y  fit  pendre 
à  une  potence  le  roi  qui  avait  été  tué;  puis  on  jeta  son  corps 
à  l'entrée  de  la  ville,  et  on  mit  dessus  un  grand  tas  de  pier- 
res, qui  y  est  encore  aujourd'hui  (c). 

(Chap.'x,  v.  1.)  Adonisédec,  roi  de  Jérusalem,  ayant  appris 


par  toutes  les  Eglises  chrétiennes.  Nous  savons  bien  que  les  rigueurs 
de  Josué  révoltent  la  faiblesse  humaine;  qu'il  serait  affreux  de  les 
imiter,  soit  que  les  habitations  qu'il  détruisit,  et  qui  nagèrent  dans 
le  sang,  fussent  des  villes  ou  des  villages.  Nous  ne  nions  pas  que 
si  un  peuple  étranger  venait  nous  traiter  ainsi,  cela  ne  parût  exé- 
crable à  toute  l'Europe.  Mais  n'est-ce  pas  précisément  la  manière 
dont  on  en  usa  envers  les  Américains  au  commencement  de  notre 
seizième  siècle?  Josué  fut-il  plus  cruel  que  les  dévastateurs  du 
Mexique  et  du  Pérou?  Et  si  l  histoire  des  barbaries  européanes  est 
vraie,  pourquoi  celle  des  cruautés  de  Josué  ne  le  serait-elle  pas? 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  Dieu  commanda  et  opéra  lui- 
même  la  ruine  de  Canaan,  et  qu'il  n'ordonna  pas  la  ruine  de  l'Amé- 
rique. 

(a)  La  sentence  contre  Jéricho  ne  fut  pas  exécutée.  Jéricho  exis- 
tait sous  David  et  du  temps  des  Romains,  et  existe  encore  tel  qu'il 
fut  toujours,  c'est-à-dire  un  petit  hameau  à  six  lieues  de  Jérusalem. 

{b)  M.  Boulanger  s'exprime  encore  plus  violemment,  s'il  est  pos- 
sible, que  le  lord  Bolingbroke  sur  ces  morceaux  de  l'histoire  de 
Josué.  «  Non-seulement  on  nous  représente  Josué  comme  un  capi- 
taine de  voleurs  arabes,  qui  vient  tout  ravager  et  tout  mettre  à  sang 
dans  un  pays  qu'il  ne  connaît  pas;  mais  ayant,  dit-on,  six  cent  mille 
humnies  de  troupes  réglées,  il  trouve  le  secret  d'être  battu  par 
deux  ou  trois  cents  paysans  à  l'attaque  d'un  village.  Et  pour  ache- 
ver de  peindre  ce  général  d'armée,  on  en  fait  un  sorcier  qui  devine 
qu'on  a  été  battu  parce  qu'un  de  ses  soldats  a  pris  pour  lui  précé- 
demment une  part  du  butin,  et  s'est  approprié  un  bon  manteau 
rouge  et  un  bijou  d'or.  On  se  sert,  pour  découvrir  le  coupable,  d'un 
sortilège  dont  les  petits  enfants  se  moqueraient  aujourd'hui  :  c'est 
de  tirer  la  vérité  aux  dés,  ou  à  la  courte  paille,  ou  à  quelque  autre 
jeu  semblable.  Achan  n'est  pas  heureux  à  ce  jeu.  On  le  brûle  vif, 
lui,  ses  fils,  ses  filles  ses  bœufs,  ses  ânes,  ses  brebis;  et  on  brûle 
encore  le  manteau  décarlate,  et  le  bijou  d'or  que  l'on  cherchait.  Si 
Cartouche,  continue  M.  Boulanger,  avait  fait  un  pareil  tour,  ma- 
dame Oudot  l'aurait  imprimé  dans  sa  Bibliothèque  bleue.  Nos  his- 
toire^ de  voleurs  et  de  sorciers  n'ont  rien  de  semblable.» 

G1  discours  blasphématoire,  ces  dérisions  de  M.  Boulanger,  pour- 
raient l'aire  quelque  impression  s'il  s'agissait  d'une  histoire  ordinaire 
arrivée  et  écrite  de  nos  jours,  mais  ne  peuvent  rien  contre  un  livre 
sacré,  miraculeusement  écrit  et.  miraculeusement  conservé  pendant 
tant  de  siècles.  Dieu  était  le  maître  d'exterminer  les  Cananéens,  qui 
étaient  de  grands  pécheurs.  Il  n'appartenait  qu'a  lui  de  choisir  la 
manière  du  châtiment.  Il  voulut  que  tout  le  butin  fût  également 
partagé  entre  les  enfants  d'Israël  exécuteurs  de  ses  vengeances.  Il 
se  servit  toujours  de  la  voie  du  sort  dans  l'ancien  et  le  nouveau 
Testament,  parce  qu'il  est  le  maître  du  sort.  La  place  de  Judas 
même,  de  ce  Judas  qui  fut  cause  de  la  mort  de  notre  Seigneur,  a 
élé  tirée  au  sort.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  a  toujours  distingué 
la  cilé  de  Dieu  de  la  cité  mondaine.  Dans  la  cité'  mondaine  tout  est 
conforme  à  noire  faible,  raison,  à  nos  taux  préjugés:  dans  la  cilé 
de  Dieu  tout  est  contraire  à  nos  préjugés  et  à  notre  raison. 

(c)  Ces  mots,  «un  grand  tas  de  pierres  oui  y  est  encore  aujour- 
d'hui,» semblent  indiquer  que  ce  livre  de  Josué  n'est  pas  écrit  par 
les  contemporains.  Mats  en  quelque  temps  qu'il  ait  été  fait,  il  est 
sûr  qu'il  a  été  inspiré,  jamais  un  homme  abandonné  à  lui-même 
n'aurait  osé  écrire  de  pareilles  choses. 
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ce  que  Josué  avait  fait  dans  Haï  et  dans  Jéricho,  envoya  vers 
le  roi  d'Hébron,  vers  Pharam,  roi  de  Jérimoth,  etc..  (a). 

Josué  tomba  donc  tout  d'un  coup  sur  eux  tous,  et  le  Sei- 
gneur les  épouvanta,  et  il  en  fit  un  grand  carnage  près  de 
Gabaon. Josué  les  poursuivit  par  la  voie  de  Bethhoron,  et  les 
tailla  tous  en  pièces;  et  lorsque  les  fuyards  furent  dans  la 
descente  de  Bethhoron,  le  Seigneur  fit  pleuvoir  du  haut  du 
ciel  sur  eux  de  grosses  pierres,  et  en  tua  beaucoup  plus  que 
le  glaive  d'Israël  n'en  avait  mis  à  mort  (b)...  Alors  Josué 
parla  au  Seigneur  le  jour  auquel  il  avait  livré  les  Amorrhéens 
entre  ses  mains,  en  présence  des  enfants  d'Israël,  et  il  dit  en 
leur  présence  :  Soleil,  arrête-toi  vis-à-vis  de  Gabaon;  lune, 
n'avance  pas  contre  la  vallée  d'Aïalon.  Et  le  soleil  et  la  lune 
s'arrêtèrent  jusqu'à  ce  que  le  peuple  se  fût  vengé  de  ses  en- 
nemis... Cela  n'est-il  pas  écrit  dans  le  livre  des  Justes?  Le 
soleil  s'arrêta  donc  au  milieu  du  ciel,  et  ne  se  coucha  point 
l'espace  d'un  jour  (c). 

Jamais  jour,  ni  devant  ni  après,  ne  fut  si  long  que  celui- 
là...  Les  cinq  rois  s 'étant  sauvés  dans  une  caverne  de  la  ville 
de  Macéda...  Josué  les  fit  amener  en  sa  présence,  et  dit  aux 
principaux  officiers  de  son  armée  :  Mettez  le  pied  dessus  le 
cou  de  ces  rois  (ch.  x,  v.  24).  Et  tandis  qu'ils  leur  mettaient 
le  pied  sur  la  gorge,  Josué  leur  dit  :  N'ayez  point  peur,  con- 


tai) Les  critiques  disent  qu'il  n'y  avait  point  de  roi  de  Jérusalem 
alors.  Ils  prétendent  même  que  le  mot  de  Jérusalem  était  inconnu. 
C'était  un  village  des  Jébuseens,  qui  touche  au  grand  désert  de 
l'Arabie  Pétrée*  un  lieu  fort  propre  à  bâtir  une  forteresse  sur  le 
passage  des  Arabes.  Ce  sont  trois  montagnes  dans  un  pays  aride. 
Nous  disons,  avec  les  commentateurs  les  plus  approuvés,  que  Josué 
n'écrivit  point  cette  histoire.  Les  Samaritains  ont  un  livre  de  Josué 
très  différent  de  celui-ci.  Il  y  en  a  un  exemplaire  dans  la  biblio- 
thèque de  Leyde  ;  mais  nous  no  reconnaissons  que  celui  qui  est 
admis  dans  le  canon.  C'est  indubitablement  le  seul  sacré  et  le  seul 
inspiré. 

(b)  Toute  l'antiquité  a  parlé  de  pluies  de  pierres.  La  première  est 
celle  que  Jupiter  envoya  au  secours  d'Hercule  contre  les  fils  de 
Neptune.  Dom  Calmet  assure  «  que  c'est  un  fait  constant  qu'on  a 
vu  autrefois  de  fort  grosses  pierres  s'entlammer  en  l'air  et  retomber 
sur  la  terre,  et  qu'on  ne  peut  raisonnablement  révoquer  en  doute  le 
prodige  raconté  par  Josué.  » 

On  remarque  seulement  ici  que  ces  pierres  étant  fort  grosses, 
durent  écraser  tous  les  Amorrhéens  qui  étaient  poursuivis  par  l'ar- 
mée de  Josué,  et  qu'il  est  difficile  qu'il  en  soit  resté  un  seul  en  vi  s. 
C'est  ce  qui  fait  que  plusieurs  savants  sont  étonnés  que  Josué  ait 
encore  eu  recours  au  grand  miracle  d'arrêter  le  soleil  et  la  lune. 

(c)  Grelins  prétend  que  le  texte  ne  signifie  pas  que  le  soleil  et  la 
lune  s'arrêtèrent,  mais  que  Dieu  donna  le  temps  à  Josué  de  tuer 
tout  ce  qui  pouvait  rester  d'ennemis  avant  que  le  soleil  et  la  lune  se 
couchassent.  Leclerc  décide  nettement  que  le  soleil  ne  s'arrêta  pas, 
mais  parut  s'arrêter.  Mais  tous  les  autres  commentateurs,  parmi 
lesquels  nous  ne  comptons  point  Spinosa,  qui  ne  doit  pas  être  compté, 
conviennent  que  le  soleil  et  la  lune  s'arrêtèrent  en  plein  midi.  On 
aurait  eu  le  temps  de  tuer  tous  les  fuyards  depuis  midi  jusqu'au 
soir,  supposé  que  la  pluie  de  pierres  en  eût  épargné  quelques-uns; 
mais  il  se  peut  aussi  qu'il  y  en  eût  qui  coururent  si  vite,  qu'il  fallut 
huit  à  neuf  heures  pour  les  attraper  et  les  tuer  tous. 

Les  profanes  remarquent  que  Bacclius  avait  déjà  fait  arrêter  le 
soleil  et  la  lune,  et  que  le  soleil  recula  d'horreur  à  la  vue  du  festin 
d'Atrée  et  de  Thyeste.  Sur  quoi  M.  Boulanger  ose  dire  «  que  si  le 
miracle  de  Josué  était  vrai,  c'est  que  le  soleil  se  serait,  arrêté  d'hor- 
reur en  voyant  un  brigand  si  barbare  qui  égorgeait  les  femmes,  les 
enfants,  et  les  rois,  et  les  bœufs,  et  les  moutons,  et  les  ânes,  et  qui 
ne  voulait  pas  qu'un  seul  animal  vivant,  soit  roi,  soit  brebis,  éi  hap- 
pât à  son  inconcevable  cruauté.  » 

Les  physiciens  ont  quelque  peine  à  expliquer  comment  le  soleil, 
qui  ne  marche  pas,  arrêta  sa  course;  et  comment  cette  journée,  qui 
fut  le  douille  des  autres  journées,  put  s'accorder  avec  le  mouve- 
ment de- planètes  et  la  régularité  des  éclipses.  Le  R.  P.  dom  Calmet 
dit  «  qu'il  ne  fallait  que  faire  aller  d'une  vitesse  égale,  par-dessus 
et  par-dessous  la  terre,  la  matière  céleste  qui  la  frotte  par  la,  en 
l'avançant  d'un  côté  et  la  retardant  de  l'autre,  le  tournoiement  de 
la  terre  sur  son  centre  ne  venant  que  de  l'inégalité  de  ce  frotte- 
ment.» Celte  réponse  ingénieuse,  savante  et  nette,  ne  résout  pas 
entièrement  la  question. 

Nous  sera-t-il  permis,  à  propos  de  ce  grand  miracle,  de  raconter 
ce  qui  arriva  à  un  disciple  de  Galilée,  traduit  devant  l'inquisition 
pour  avoir  soutenu  le  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil?  On 
lui  lisait  sa  semence;  elle  disait  qu'il  avait  blasphémé,  attendu  que 
Josué  avait  arrêté  le  soleil  dans  sa  course.  «  Eh,  messcigneurs,  leur 
dit-il,  c'est  aussi  depuis  ce  temps-là  que  le  soleil  ne  marche  plus.» 

A  l'égard  du  livre  des  Justes,  qui  est  cité  comme  garant  de  la 
vérité  de  cette  histoire,  le  lord  Bolingbroke  insiste  beaucoup  sur  ce 
livre,  qui  dans  les  Bibles  protestantes  est  appelé  le  livre  du  Droitu- 
rier.  Cela  démontre,  dit-il,  que  c'est  du  livre  du  Uroiturier  que 
l'histoire  de  Josué  est  prise.  Mais  ce  même  livre  du  Droiturier  est 
cité  dans  le  second  livre  des  Chroniques  des  Rois.  Or,  commenl  le 
même  livre  peut-il  avoir  été  écril  du  temps  des  Rois  et  avanl  Josué? 
Cette  difficulté  est  grande.  Dom  Calmet  y  répond  en  disant  «  que 
ce  livre  est  entièrement  perdu.  —  On  considère  aujourd'hui  ce  pas- 
sage :  «  Soleil,  arrête-toit  etc..»  comme  un  commencement  de  can- 
tique emprunté  à  un  recueil  de  poésies  nationales.  (G.  A.) 


fortez-vous;  soyez  robustes;  car  c'est  ainsi  que  Dieu  traitera 
ceux  qui  combattront  contre  nous.  Après  cela,  Josué  frappa 
ces  rois  et  les  tua,  et  les  fit  ensuite  attacher  à  cinq  po- 
tences (a). 

Josué  ravagea  donc  tout  le  pays  des  montagnes  et  du  midi, 
toute  la  plaine,  et  il  tua  tous  les  rois  et  les  fit  tous  pendre.  Il 
tua  tout  ce  qui  avait  vie,  comme  le  Seigneurie  lui  avait  com- 
mandé. 

(Chap.  xi.)  Il  poursuivit  tous  les  rois  qui  restaient,  et  il  tua 
tout  sans  en  rien  laisser  échapper,  et  il  coupa  les  jarrets  à 
leurs  chevaux;  il  brûla  leurs  chariots,  et  il  prit  Asor  et  en  tua 
le  roi,  et  il  égorgea  tous  les  habitants  d'Asor  et  toutes  les 
bêtes,  et  réduisit  le  tout  en  cendres... 

Et  il  marcha  contre  les  géants  des  montagnes,  et  les  tua 
(chap.  xr,  v.  21),  et  il  ne  laissa  aucun  do  la  race  des  géants, 
excepté  dans  Gaza,  Geth,  et  Azot  (b). 

Et  il  fit  pendre  (chap.  xn,  v.  24)  en  tout  trente  et  un 
rois  (c). 

(Chap.  xv,  v.  13.)  Josué  bénit  Caleb,  et  lui  donna  Hébron 
c-n  possession;  et  depuis  ce  temps,  Hébron  a  été  à  Caleb,  fils 
do  Jéphoné.  Or  l'ancien  nom  d'Hébron  était  Cariath-Arbé,  et 
Adam,  le  plus  grand  des  géants  do  la  race  des  géants,  est 
enterré  dans  Ilebron...  (d). 

Caleb  extermina  dans  la  ville  de  Cariath-Arbé  trois  fils  do 
géants;  et  de  ce  lieu  il  monta  à  Dabir,  qui  s'appelait  aupa- 
ravant Cariath-Sépher,  c'est-à-dire  la  ville  des  lettres,  la  ville 
des  archives. ..(e);  et  Caleb  dit  :  Je  donnerai  ma  fille  Axa  en 


(a)  Leclerc  et  quelques  théoloiïiens  de  Hollande  n'ont  pas  ici  tout 
à  fait  le  môme  emportement  que  Bolingbroke  et  Boulanger  à  pro- 
pos de  ces  cinq  rois,  sur  le  cou  desquels  les  princes  de  l'armée 
juive  mettent  le  pied  jusqu'à  ce  que  Josué  vienne  les  tuer  de  sang- 
froid.  Nous  avouerons  toujours  que  tout  cela  n'est  pas  dans  nos 
mœurs,  que  nous  faisons  aujourd'hui  la  guerre  plus  généreusement  : 
mais  aussi  nous  ne  la  faisons  pas  par  ordre  exprès  du  Seigneur;  et 
il  ne  nous  a  pas  commandé  expressément,  comme  à  Josué,  de  tuer 
tous  les  rois  que  sa  providence  voulait  punir.  On  ne  fait  plus  pendre 
t  lus  les  rois  qui  ont  été  pris  à  la  guerre,  parce  qu'il  n'y  en  a  plus 
qui  prévariquent  contre  le  seigneur  comme  les  rois  du  Canaan 
avaient  prévariqué.  L'objection  des  savants  qui  prouvent  qu'il  n'y 
avait  aucun  roi  dans  ce  pays,  composé  seulement  de  quelques  vil- 
lages où  un  peuple  innocent  cultivait  une  terre  sèche  et  ingrate, 
portant  très  peu  de  blé  et  hérissée  de  montagnes,  cette  objection, 
dis-je,  est  peu  de  chose;  car  soit  qu'on  appelât  les  principaux  de  ces 
villages,  rois,  ou  maires,  ou  syndics,  cela  revient  au  même;  on  leur 
mit  a  tous  le  pied  sur  le  cou,  parce  qu'ils  avaient  tous  prévariqué. 

(b)  Voici  encore  une  légère  difficulté.  Le  peuple  de  Dieu  marche 
contre  les  géants,  après  que  le  texte  a  dit  qu'il  n'y  avait  plus  de 
géants,  et  lorsque  Caleb,  Je  moment  d'après,  au  chapitre  xiv,  va, 
selon  le  texte,  conquérir  des  villes  grandes  et  fortes  remplies  de 
géants,  au  pays  d'Hébron.  On  peut  répondre  que  le  pays  d'Hébron 
n'était  qu'a  quelques  lieues  de  Gaza  et  d'Azot. 

(c)  Trente  et  un  rois  de  pendus,  c'est  beaucoup  dans  un  aussi 
petit  pays;  mais  remarquons  toujours  qu'on  ne  les  mit  en  croix 
qu'après  les  avoir  tués.  On  leur  mettait  d'abord  le  pied  sur  le  cou. 
Et  nous  avons  déjà  observé  que  le  supplice  d'attacher  à  la  potence, 
ou  à  la  croix,  des  hommes  en  vie,  ne  fut  jamais  connu  des  Juifs  en 
aucun  temps. 

(d)  Plusieurs  savants  hommes  ont  douté  qu'Adam  fût  enterré  dans 
la  ville  du  géant  Arbé,  appelée  Cariath-Arbé.  Les  moines  portugais 
qui  accompagnèrent  les  Albuquerques  après  la  découverte  des 
grandes  Indes,  et  qui  entrèrent  dans  l'île  de  Ceylan,  nommèrent  la 
plus  grande  montagne  de  cette  île  le  Pic  d'Adam.  Ensuite  ils  trou- 
vèrent l'empreinte  de  son  pied,  et  jugèrent  par  là  de  sa  taille,  qui 
devait  être  d'une  centaine  de  coudées.  Le  Pic  d'Adam  est  encore 
marqué  sur  nos  cartes;  et  les  savants  moines  portugais  ont  cru 
qu'Adam  y  était  enterré.  Les  Hollandais,  qui  dominent  dans  le  Cey- 
lan, et  qui  recueillent  toute  la  cannelle,  doutent  qu'Adam  repose,  dans 
cette  île.  Les  habitants  même  ne  savent  pas  que  nous  donnons  le  nom 
de  Pic  d'Adam  à  leur  montagne,  et  ont  le  malheur  d'ignorer  qu'il 
y  ait  jamais  eu  un  Adam.  La  Genèse  ne  dit  point  qu'Adam  ait  été 
un  géant,  ni  qu'il  soit  enterré  à  Hébron. 

(c)  Les  Phéniciens  avaient,  en  etl'et,  quelques  villes  où  l'on  gar- 
dait les  archives  et  les  comptes  des  marchands.  On  sait  qu'ils  avaient 
inventé  l'alphabet,  et  que  dans  leurs  voyages  sur  mer  ils  commu- 
niquèrent cet  alphabet  aux  Grecs.  Cariatn-Sépher  est  entre  Hébron 
et  la  mer  Méditerranée;  c'est  le  commencement  de  la  l'henicie. 
L'historien  Josèphe  avoue  que  les  Juifs  ne  possédèrent  jamais  rien 
sur  cette  côte.  i;es  phéniciens  en  furent  toujours  les  maîtres.  San- 
Choniathon  le  Phénicien,  né  à  Béryte,  avait  déjà  écril  une  Cosmo- 
gonie longtemps  avanl  les  époques  de  Mosé  et  de  Josué.  Car  Eusèbe, 

qui  rapporte  un  grand  u bre  de  passages  de  cette  Cosmogonie. 

n'en  cite  aucun  concernant  les  Hébreux  :  el  s'il  y  en  avait  eu,  il 
esl  clair  qu'Eusèbe  en  aurait  l'ait  mention  comme  d'un  témoignage 
rendu  par  le  plus  ancien  de  nos  auteurs  à  la  vérité  des  livres  juifs. 
il  esl  donc  certain  (pie  Sanchoniathon  écrivit,  et  qu'il  ne  connut 
point  ces  Hébreux  qui  ne  vinrent  que  depuis  lui  s'établir  auprès 
de  sou  pays.  Nous  pourrions  tirer  de  ta  une  conséquence,  que  si  les 
Phéniciens  avaienl  depuis  si  longtemps  des  villes  ou  l'on  cultivait 

quelques  sciences,  [es  Cananéens,  qui  demeuraient  entre  la  mer  el 
1  •  Jourdain,  pouvaient  avoir  aussi  quelques  villes  donl  la  horde  des 
Hébreux  s'empara,  et  où  elle  commit  plusieurs  cruautés. 
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mariage  à  quiconque  prendra  la  ville  des  lettres;  et  Othoniel, 
jeune  frère  de  Caleb,  la  prit,  eî  lui  donna  sa  fille  Axa  poux 
femme... 

Mais  les  enfants  de  Juda  (chap.  w,  v.  63),  ne  purenl  exter- 
miner les  Jébuséens,  habitants  de  Jérusalem  :  ils  restèrent  à 
salem,  et  ils  y  sont  encore  aujourd'hui  avec  les  enfants 
de  Juda...  [a). 

Et Josué  parla  au  peuple  assemblé  dansSicliem,et  lui  dit... 
Maintenant  (chap.  wiv,  v.  15),  s'il  vous  semble  mal  de  ser- 
vir  le  Seigneur  notre  Dieu,  le  choix  vous  est  laissé.  Vous 
pouvez  prendre  le  parti  qui  vous  plaira,  et  voir  si  vous  aimez 
mieux  servir  les  dieux  qui  furent  les  dieux  de  vos  pères  dans 
la  Mésopotamie,  ou  les  dieux  des  Amorrhéens  dont  vous  ha- 
bitez aujourd'hui  la  terre.  Pour  moi  et  ma  maison,  nous  ser- 
virons notre  Dieu...  Le  peuple  répondit  à  Josué  :  Nous  servi- 
rons notre  Dieu,  et  nous  obéirons  à  ses  préceptes  (6). 

Josué  mourut  âgé  de  cent  dix  ans  (c).  (Ch.  xxiv,  v.  29.) 


JUGES  (1). 

(Chap.  i,  v.  1.)  Après  la  mort  de  Josué,  les  enfants  d'Israël 
consultèrent  le  Seigneur,  disant  :  Qui  montera  avec  nous 
contre  les  Cananéens,  et  sera  chef  do  guerre?  Le  Seigneur 
dit  :  Ce  sera  Juda  qui  montera;  car  je  lui  ai  donné  cette 
terre.  Juda  monta  donc,  et  Dieu  lui  livra  le  Cananéen  au 
nombre  de  dix  mille  hommes  (d). 


(0)  Cette  déclaration,  que  Josué  ne  s'empara  jamais  du  village  de 
Jérusalem,  est  ex]  resse.  Et  l'aveu  que  les  Jébuséens,  à  qui  ce  vil- 
lage appartenait,  «  y  sont  encore  aujourd'hui  avec  1rs  cillants  de 
Juda.  »  démontre  que  ce  livre  ne  put  être  écrit  qu'après  que  David 
eut  commencé  a  faire  une  ville  de  Jérusalem,  et  que  les  anciens 
habitants  se  joignirent  aux  nouveaux  peur  peupler  la  ville.  Les  cri- 
tiques concluent  de  tous  ces  aveux  semés  dans  plusieurs  endroits, 
que  les  II  ibreux  étaient  une  borde  d'Arabes  Bédouins  qui  errèrent 
longtemps  entre  les  rochers  du  mont  Liban  et,  les  déserts;  qui  tan- 
têt  subsistèrent  de  leur  brigandage,  et  tantôt  lurent  esclaves;  et 
qui  enlin  ayant  eu  des  rois,  conquirent  un  petit  pays  dont  ils  furent 
chassés.  Voila  leur  histoire  selon  le  monde.  Celle  selon  Dieu  est 

n  nte.  Et  si  Dieu  la  dicta,  il  la  faut  adopter  malgré  toutes  les 
répugnances  de  la  raison. 

(b)  Cette  proposition  de  Josué,  de  choisir  entre  te  Seigneur  Adnnaï 
elles  autres  dieux  que  leurs  i  ères  adorèrent  en  Mésopotamie,  ferait 
croire  qu'Abraham,  Isaac  et  Jacob,  leurs  pères,  avaient  commencé 
par  avoir  un  autre  culte.  Et  en  effet,  Tharé,  père  d'Abraham,  était 
î.n  potier  d'idi  les;  et  Jacob  épousa  deux  filles  idolâtres,  quoiqu'il 
sol  dit  souvent  que  le  même  Dieu  était  reconnu  vers  l'Kuphraleet 
chez  les  enfants  de  Jacob.  Mais  ici,  comment  Josué  peut-il  laisser 
le  choix  au  peuple,  après  tant  de  miracles?  Il  y  aurait  donc  eu 
eoup  d'Hébreux  qui  n'auraient  rien  vu  de  ces  miracles,  ou  qui 
"  s  .  niaient  ajouté  aucune  foi.  Il  se  peut  que  ce  texte  signifie  : 
Vous  voyez  ce  que  Dieu  a  fait  pour  vous,  et  combien  il  serait  dan- 
gereux d'en  a  orer  un  autre. 

(e)  Toland  fait  le  railleur  sur  Mosé  et  sur  Josué.  Il  dit  que  jamais 
il  n'y  eut  de  vieillards  de  plus  mauvaise  humeur.  L'un  fuit  tuer 
•  ogt-quatre  mille  des  siens,  sans  forme  de  procès,  pour  avoir  aimé 
des  filles  madianites,  compatriotes  de  sa  femme;  l'autre  fait  pendre 
Irenle  et  un  rois  avec  lesquels  il  n'avait  rien  a  démêler. 

Les  commentateurs  recherchent  avec  beaucoup  de  soin  dans  quel 
pays  se  réfugièrent  les  sujets  de  ces  prétendus  rois.  Un  nom  me 
Serrarius  le-  transporte  en  t.errnanie,  où  ils  apportèrent  la  langue 
.-.Il  ■mande,  in  nommé  Iloniius  ne  doute  pas  qu'ils  ne  se  soient  ré- 
fugiés en  Cappadoce.  Grotius  trouve  très  vraisemblable  qu'ils  allè- 
rent d'abord  dans  les  lies  Canaries,  et  de  la  en  Amérique.  Chacun 
donne  de  profondes  raisons  de  son  système. 

Le  R.  P.  dom  Calmet  avoue  que  «  l'opinion  qui  a  le  plus  d'appa- 
rence et  de  i  artisans  est  celle  qui  place  les  Cananéens  en  Afrique.  » 
Il  cite  proi  ope,  qui  a  vu  dans  l'ancienne  ville  deTangisdeux  mandes 
colonnes  de  pi  i  re  I  tanche  avec  une  inscription  en  caractères  phé- 
niciens, que  j  ersonne  ne  put  jamais  entendre,  portant  ces  propres 
niot=  :  «  Nous  sommes  ceux  qui  nous  sommes  enfuis  devant  le  vo- 
leur Josué,  (ils  d-!  Nun.  » 

Si  nous  nous  eu  tenons  au  texte,  il  est  difficile,  que  Josuéail  laissé 
à  ces  peuple  I  temps  et  la  facilité  de  s'enfuir,  puisqu'il  tuait  tout 
sans  miséricorde,  selon  que  le  Seigneur  l'avait  ordonné  |  osiiive- 
ment.  Mais  ce  qui  étonne  bien  davantage,  c'est  qu'après  la  mort  de 
Josué  on  retrouve  ces  mômes  Cananéens  exterminés  plus  puissants 
que  jamais,  et  tenant  es  Juifs  dans  le  plus  rudi  esclavage  pendant 
plus  de  cent  années,  jusqu'au  temps  de  saùl  et  de  David. 

(1)  Ce  livre,  où  presque  tout  est  fabuleux,  lui  écrit  au  eommen- 
e  ni'iit  du  replie  de  David,  c'est-à-dire  quinze  cents  ans  avant  J.-C. 
On  voulait,  grâce  aux  mensonges  dont  ce  recueil  est  plein,  dégoûter 
lepeupie  de  la  république,  afin  d'asseoir  la  royauté  nouvelle.  (G.  A.) 

(a)  Le  lecteur  peut  s'étonner,  après  avoir  vu  Josué  à  la  tête  de 
nt  mille  combattants,  mettre  à  feu  et  à  sang  tout  le  pays  de 
Canaan,  de  voir  encore  ces  mêmes  vainqueurs  obligés  de  combattre 
contre  ces  mêmes  vaincus.  La  ré|  onseesl  que  quelques-uns  avaient 
échappé,  puisqu'en  vola  déjà  dix  m  Ile  que  Dieu  donne  à  tuera 
Juda.  On  dispute  si  c'est  à  un  capitaine  nommé  Juda,  ou  à  Ja  tribu 
nom  :  mais,  capitaine  ou  tribu,  c'est  une  victoire  de  subro- 
gation, 


Puis  Juda  et  Siméon  son  frère  rencontrèrent  le  roi  Adoni- 
bézec  dans  Bézec;  ils  le  prirent  et  lui  coupèrent  les  mains  et 
les  pieds.  Alors  Adonibézec  dit  :  J'ai  fait  couper  les  mains  et 
les  pieds  à  soixante  et  dix  rois  qui  mangeaient  sous  ma  table 
les  testes  de  mou  dîner;  Dieu  m'a  traité  comme  j'ai  traité 
tous  ces  rois  (a). 

Dieu  était  avec  Juda,  et  il  se  rendit  maître  des  montagnes; 
mais  il  ne  put  vaincre  les  habitants  des  vallées  (chap.  i, 
v.  19),  parce  qu'ils  avaient  des  chariots  de  guerre  armés  de 
faulx  {b). 

(Chap.  ni,  v.  5.)  Les  enfants  d'Israël  habitèrent  donc  au 
milieu  des  Cananéens,  des  Ethéens,  des  Amorrhéens,  des 
Phéréséens,  des  Hévéens,  et  des  Jébuséens.  Ils  épousèrent 
leurs  tilles,  et  firent  le  mal  aux  yeux  du  Seigneur,  et  ils  ado- 
rèrent Baal  et  Astaroth  (c). 

Le  Seigneur  étant  donc  en  colère  contre  Israël,  les  livra 
entre  les  mains  de  Chuzan  Bazarthaïm,  roi  de  Mésopotamie, 
dont  ils  furent  esclaves  pendant  huit  ans  {dj. 


fa)  Le  lecteur  croirait  encore  peut-être  qu'il  suffisait  de  trente  et 
un  rois  pendus,  mais  en  voila  encore  soixante  et  dix  non  moins 
maltraités  dans  un  pays  de  sept  à  huit  lieues  :  car  il  paraît,  par  les 
autres  endroits  du  texte,  que  le  peuple  juif  n'en  possédait  pas  alors 
davantage.  On  demande  comment  le  roi  Adonibézec,  dont  on  ignore 
le  royaume,  pouvait  avoir  sous  sa  table  soixante  et  dix  rois  qui  man- 
geaient sans  mains.  De  plus  il  fallait  que  cette  table  eût  au  moins 
six-vingts  pieds  de  long.  Enfin  les  critiques  trouvent  ici  cent  et  un 
rois  dans  un  pays  un  peu  serré.  Chaque  roi  ne  pouvait  avoir  un 
royaume  d'un  demi-quart  de  lieue.  Ce  sont  des  critiques  frivoles,  et 
des  détails  qui  ne  touchent  point  au  fond  des  choses,  toujours  très 
respectable. 

(b)  Les  savants  critiques  ont  élevé  une  grand  dispute  sur  ce  fa- 
meux passage.  La  plupart  ont  assuré  qu'il  est  impossible  de  faire 
manœuvrer  des  chariots  de  guerre  dans  ce  pays,  tout  couvert  de 
montagnes  et  de  cailloux. 

Secondement,  ils  disent  que  le  pays  ne  nourrissait  point  de  che- 
vaux, et  ils  en  apportent  pour  preuve  tous  les  endroits  de  l'Ecriture 
où  il  est  raconté  que  la  plus  grande  magnificence  était  de  monter 
sur  de  beaux  ânes.  Et  jusqu'au  temps  des  Rois  on  voit  que  Saùl  cou- 
rait après  les  ânesses  de  son  père  quand  il  fut  couronné. 

Troisièmement,  il  n'est  point  dit  que  ces  peuples,  cachés  dans 
leurs  montagnes  et  dans  leurs  cavernes,  eussent  jamais  fait  la  guerre 
à  personne  avant  que  les  Israélites  vinssent  mettre  tout  leur  pay  a 
l'eu  et  à  sang;  par  conséquent  ils  ne  pouvaient  avoir  des  chariots 
de  fer  armés  en  guerre.  Ces  chariots  ne  furenl  inventés  que  dans 
les  grandes  plaines  qui  sont  vers  l'Euphrate.  Ce  sont  les  Babylo- 
niens et  les  Persans  qui  mirent  cette  invention  en  pratique  deux  ou 
trois  siècles  après  Josué. 

Quatrièmement,  on  reproche  à  l'auteur  sacré  d'avoir  laissé  en- 
tendre que  le  Seigneur  pouvait  beaucoup  sur  les  montagnes,  mais 
qu'il  ne  pouvait  rien  dans  les  vallées,  et  que  les  Juifs  ne  n 
fiaient  leur  dieu  que  comme  Un  dieu  local,  comme  le  dieu  d'un 
certain  district,  n'avant  aucun  crédit  sur  celui  des  autres;  sem- 
blable en  cela  à  la  plupart  des  dieux  des  autres  nations.  Mais  le 
Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  s'était  choisi,  selon  tous  les  interprètes, 
un  peuple  particulier,  et  un  lieu  particulier  pour  y  exercer  justice 
et  miséricorde. 

(c)  Les  critiques  ne  comprennent  pas  comment,  tous  les  Cana- 
néens ayant  été  extermines  par  une  armée  de  six  cent  mille  Israé- 
lites,  et  tout  ayant  été  passé  au  lîl  de  l'épée  sans  miséricorde,  les 
Hébreux  cependant  épousèrent  leurs  filles,  ci  donnèrent  les  leurs 
aux  enfants  de  ces  peuples.  M.  Fréret  soutient  que  le  texte  est  cor- 
rompu. Cette  contradiction,  dit-il.  est  trop  forte.  On  fait  dire  dans 
le  livre  des  Juges  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  dit  dans  le  livre  de 
Josué.  Le  livre  des  Juges  se  contredil  lui-même;  il  est  énoncé  «  que 
les  Jébuséens  demeurèrent  dans  Jérusalem  avec  les  enfants  de  Ben- 
jamin, comme  iN  y  sont  encore  aujourd'hui.  ><  Et  il  est  dit  dans 
Josué,  «  que  les  enfants  de  Juda  ne  purent  extermin  'r  les  habitants 
de  Jérusalem,  et  que  le  Jébuséen  y  habita  avec  les  enfants  de  Juda 
jusqu'à  aujourd'hui.  »  C'est  sur  quoi  M.  l'abbé  de  Tilladet,  et  sur- 
tout m.  l'abbé  de  Longuerue,  avaient  proposé  de  remettre  dans  leur 
ordre  tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui  semblent  se  contredire,  et 
principalement  les  premiers  chapitres  des  Juges  et  les  derniers  cha- 
pitres de  Josué.  Mais  il  n'y  avait  que  l'Eglise  seule,  assemblée  en 
concile,  qui  pût  entreprendre  un  ouvrage  si  hardi  et  si  pénible,  il 
eût  fallu  confronter  tous  les  exemplaires  des  Bibles,  toutes  les  dif- 
fén  nies  fautes  des  copistes,  toutes  les  différentes  leçons.  Ha  paru 
plus  prudent  délaisser  l'ivraie  avec  le  bon  grain,  eue  de  s'ex- 
poser a  perdre  l'un  et  l'autre  à  la  fois.  11  ne  reste  aux  fidèles 
qu'a  se  défier  de  ce  qui  est  intelligible,  et  à  ne  point  chercher  l'ex- 
plication de  ce  qui  est  trop  obscur.  Le  médecin  Astruc  lui-même  y 
a  échoué. 

{d)  Woolston  ose  déclarer  nettement  que  l'histoire  des  Juges  est 
fausse,  ou  que  celle  de  Josué  l'est  d'un  bout  a  l'autre.  Il  n'est  pas 
possible,  dit-il,  que  les  Juifs  aient  été  esclaves  immédiatement  après 
avoir  détruit  tous  les  habitants  du  Canaan  avec,  une  armée  de  six 
cent  mille  hommes.  Quel  est  ce  Chuzan  Razarthaïm,  roi  de  Méso- 
potamie, qui  vient  tout  d'un  coup  mettre  à  la  chaine  tous  les  en- 
fants d'Israël?  Comment  est-il  venu  de  si  loin,  sans  qu'eu  dise  rieu 
de  sa  marche?  I.e  texte  dit  bien,  a  la  vérité,  que  c'est  un  châtiment 
du  Seigneur  pour  avoir  donné  leurs  filles  en  mariage  aux  Cana- 
néens, et  pour  en  avoir  reçu  des  filles  :  mais  il  est  trop  aisé  de  due 
que  lorsqu'on  a  été  vaincu^  c'est  parce  qu'on  a  péché,  et  que  quand 
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Les  enfants  d'Israël  (chnp.  iii,v.  M)  furent  esclaves  d'Eglon, 
roi  des  Moabites,  pendant  dix-huit  ans...  Les  enfants  d'Israël 
envoyèrent  un  jour  des  tributs  à  Eglon,roi  des  Moabites,  par 
Aod,  fils  de  Géra.  Aod  se  lit  un  poignard  à  deux  tranchants, 
ayant  au  milieu  une  poignée  de  la  longueur  d'une  palme,  et 
le  mit  sous  sa  tunique,  sur  sa  cuisse  droite...  Et  il  dit.  au  roi 
dons  sa  chambre  d'été  :  J'ai  un  mot  à  vous  dire  de  la  part 
de  Dieu.  Et  le  roi  se  leva  de  son  trône,  et  Aod  ayant  porté  sa 
main  gauche  sur  son  poignard  à  son  côté  droit  (chap.  ni, 
v.  21),  le  lui  enfonça  dans  le  ventre  si  vigoureusement,  que 
le  manche  suivit  le  fer  et  fut  recouvert  de  la  graisse  d'Eglon, 
(mi  était  fort  gras.  Et  aussitôt  les  excréments  du  roi,  qui 
étaient  dans  son  ventre,  sortirent  par  en  bas  (a)... 

Aod  se  sauva  pendant  que  tout  le  monde  était  troublé,  et  il 
sonna  de  la  trompette  sur  la  montagne  d'Ephraïm.Les  Israé- 
lites suivirent  Aod  :  ils  se  saisirent  des  gués  du  Jourdain  par 
où  l'on  passe  au  pays  des  Moabites,  et  ils  en  tuèrent  environ 
dix  mille,  et  aucun  n'échappa  (b). 

Et  le  pays  fut  en  repos  pendant  quatre-vingts  ans...  Après 
Aod  fut  Sangar,  qui  tua  six  cents  Philistins  avec  un  soc  de 
charrue,  et  qui  défendit  Israël. 

Et  après  la  mort  d'Aod  (chap.  iv,  v.  lv,  les  fils  d'Israël  re- 
commencèrent à  faire  le  mal  aux  yeux  du  Seigneur,  et  le 
Seigneur  les  livra  à  Jabin,  roi  des  Cananéens,  dont  la  capitale 
était  Asor  (c). 


on  a  été  vainqueur,  c'est  parce  qu'on  a  été  fidèle.  II  n'y  a  aucune 
nation  ni  aucune  bourgade  de  sauvages  qui  n'en  puisse  dire  autant. 
Il  sera  toujours  impossible  de  comprendre  comment  six  cent  mille 
hommes  peuvent  avoir  été  réduits  en  servitude  dans  le  même  pays 
qu'ils  venaient  de  conquérir  :  de  même  qu'il  est  impossible  qu'ils 
aient  exterminé  tous  les  anciens  habitants,  et  qu'ensuite  ils  se  soient 
a 'liés  avec  eux.  Cette  foule  de  contradictions  n'est  pas  soutenante. 
Il  est  dit  qu'au  bout  de  huit  ans  d'esclavage  ils  chassèrent  et  tuèrent 
ce  Chiizan  Razarlhaïm,  roi  de  Syrie  et  de  Mésopotamie;  mais  on  ne 
nous  instruit  point  d'une  guerre  qui  dut  être  considérable,  et  le  lec- 
teur reste  dans  l'incertitude. 

Nous  avons  avoué,  dons  toutes  nos  remarques,  que  le  texte  de 
l'Ecriture  est  très  difficile  à  entendre.  Il  peut  y  avoir  des  transposi- 
tions de  copistes;  et  une  seule  suflit  quelquefois  pour  répandre  de 
l'obscurité  dans  toute  l'histoire.  Nous  redisons  que  le  mieux  est  de 
s'en  rapporter  aux  interprètes  approuvés  par  l'Eglise. 

(a)  C'est  celte  aventure  si  célèbre  qui  a  été  tant  de  fois  citée  chez 
plus  d'un  peuple  chrétien,  et  dont  on  a  tant  abusé  pour  exciter  les 
fanatiques  au  parricide  et  a  l'assassinat  des  rois.  On  sait  assez  que  du 
(  1 1 1 .  s  de  la  Ligue  en  France  les  prédicateurs  criaient  en  chaire  : 
«  Il  nous  faut  un  Aod.  Grand  Dieu,  donnez-nous  un  Aod  !  La  sainte 
Eglise  n'aura-t-el!e  jamais  un  Aod!  » 

On  sait  comme  le  moine  Jacques  clément  fut  béatifié,  comme  on 
mit  son  portrait  sur  l'autel,  comme  on  l'invoqua  ;  et  on  en  aurait  fait 
aulant  de  Ravaillac,  si  Henri  IV  s'était  trouvé  dans  les  mêmes  cir- 
constances que  Henri  III.  Les  Romanis  ont  toujours  révéré  Scévola, 
qui  voulut  assassiner  leur  roi  Tarquin.  Les  Athéniens  dressèrent  des 
slatuesa  Harmodius  et  à  Arislogiton,  assassins  des  enfants  de  Pisis- 
trate.  Henri  de  Transtamare  a  été  loué  des  historiens  espagnols  pour 
avoirassassiué  son  propre  frère  et  son  roi  légitime  désarmé  dans  sa 
tente.  Philippe  II,  roi  d'Espagne,  donna  la  noblesse,  non-seulement 
de  mâle  en  mâle,  mais  de  fille  en  fille, à  la  famille  de  Ballhazar  Gé- 
rard, assassin  de  Gauillaume,  prince  d'Orange. 

Milieu  a  fait  un  livre  entier  pour  justifier  l'assassinat  juridique  du 
roi  Charles  I«;  et  dans  ce  livre  il  parcourt  tous  les  meurtres  des 
rois  rapportés  dans  l'histoire  sainte  et  dans  l'histoire  profane.  On 
peut  regarder  ce  livre  comme  le  dictionnaire  des  assassinats. 

Gordon,  dans  ses  noies,  est  pénétré  d'une  respectueuse  admiration 
pour  l'assassinat  de  Jules  César,  tué  en  plein  sénat  par  vingt  |  ères 
conscrits  qu'il  avait  comblés  de  biens  et  d'honneurs.  Ces  assassins 
avaient  le  même  prétexte  qu'Aod,  la  liberté. 

il  n'est  poil  spécifié,  dans  la  sainte  Ecriture,  que  Dieu  ait  ordonné 
à  cet  Aod  d'aller  enfoncer  son  poignard  dans  le  ventre  de  son  roi; 
mais  Aod,  pour  récompense,  fut  juge  du  peuple  de  Dieu.  Cet  exem- 
ple ne  neut  tirer  a  conséquence  ;  un  jugement  particulier  du  Sei- 
gneur ne  peut  prévaloir  contre  les  lois  du  genre  humain  émanées 
de  Dieu  même.  Aod  élait  inspiré  par  le  Seigneur,  et  le  moine  Jac- 
ques clément  ne  fut  inspiré  que  par  la  rage  du  fanatisme. 

(b)  Les  Moabites  ont  élé  détruits  par  Josué,  et  ils  reparaissent 
el  reparaîtront  encore  :  Aod  en  tue  dix  mille.  Il  faut  remarquer 
que  ce  petit  pays  de  Moab  n'est  point  situé  dans  le  Canaan  propre, 
mais  fort  loin  dans  le  désert  rie  Syrie;  qu'il  n'y  a  jamais  eu  dans  ce 
désert  qu'une  très  petite  horde  d'Arabes  vagabonds;  que  jamais  il 
n'y  eut  ni  ville  ni  habitation  fixe;  que  le  pays  n'est  qu'un  sable 
stérile,  que  ce  n'e  t  qu'un  passage  pour  aller  vers  Damas. 

(c)  Qu  entend  l'auteur  par  un  repos  de  quatre-vingts  ans?  Ces 
mois  ne  peuvent  signifier  que  les  Juifs  furent  les  maîtres  de  la  con- 
trée pendant  ce  grand  nombre  d'années,  mais  seulement  qu'on  ne 
les  inquiéta  pas.  Il  faut  bien  pourtant  qu'on  les  inquiétât,  puisque 
Sangar,  successeur  d'Aod,  tue  six  cents  Palestine-,  ou  Philistins,  ou 
Phéniciens,  avec  le  fer  d'une  charrue.  Il  fallait  que  ce  Sangar  fut 
aussi  fort  que  Samson. 

Immédiatement  après,  les  Juifs  sont  rédirls  en  esclavage  pour  là 
troisième  fois  par  ces  niâmes  Cananéens  qui  avaient  été  exterminés 
jusqu'au  dernier.  Ce  chaos  historique  est  bien  difficile  à  débrouiller. 
L'auteur  sacré  écrivait  pour  des  Juifs,  qui  probablement  étaient 


Les  fils  d'Israël  crièrent  donc  au  Seigneur,  car  Jabin  avait 
neuf  cents  chariots  de  guerre  armés  de  faulx,  et  il  les  op- 
prima avec  véhémence  pendant  vingt  ans  {a). 

Or,  il  y  avait  une  prophélesso  nommée  Débora,  femme  de 
Lapidoth,  laquelle  jugeait  le  peuple...  Elle  envoya  donc  cher- 
cher Barac,  et  lui  dit  :  Le  Seigneur  Dieu  d'Israël  t'ordonne 
d'aller  et  de  mener  dix  mille  combattants  sur  le  mont  Tha- 
bor  (b). 

Or,  Sisara  (capitaine  des  armées  du  roi  Jabin)  fut  saisi  de 
terreur.  Le  Seigneur  renversa  tous  ses  chariots  et  tous  ses 
soldats  dans  la  bouche  du  glaive,  de  sorte  que  Sisara  descen- 
dit de  son  chariot  pour  mieux  fuir  à  pied... 

Sisara  ainsi  fuyant  parvint  à  la  tente  de  Jaliel,  femme  de 
Haber  leCinéen;  car  il  y  avait  paix  alors  entre  Jabin,  roi 
d'Asor,  et  la  famille  de  Haber  le  Cinéen. 

Jahel  étant  donc  venue  au-devant  du  capitaine  Sisara,  lui 
dit  :  Entrez  dans  ma  tente,  ne  craignez  rien.  Il  entra  dans  la 
tente,  et  elle  le  couvrit  d'un  manteau  ;  et  il  lui  dit  :  Donne-moi, 
je  t'en  prie,  à  boire;  car  j'ai  grande  soif.  Elle  lui  donna  du 
lait  plein  une  peau  de  bouc;  et  Sisara  s'étant  endormi,  Jahel, 
femme  do  Haber,  prenant  un  grand  clou  de  sa  tente  avec  un 
marteau,  rentra  tout  doucement,  et  enfonça  le  clou  à  coups  de 
marteau  dans  la  tempe  et  dans  la  cervelle  de  Sisara  jusqu'en 
terre;  et  le  sommeil  de  Sisara  se  joignit  au  sommeil  de  la 
mort  (c). 

Or  les  enfants  d'Israël  (chap.  vi,  v.  1)  firent  encore  le  mal 
devant  le  Seigneur,  et  il  les  livra  pendant  sept  ans  entre  les 
mains  des  Madianites,  et  ils  furent  très  oprimés.  Ils  se  creu- 
sèrent des  antres  dans  les  cavernes  et  dans  les  montagnes 
pour  se  cacher...;  et  ils  crièrent  au  Seigneur,  lui  demandant 
du  secours  contre  les  Madianites... 

Or,  l'ange  du  Seigneur  vint  s'asseoir  sous  un  chêne  à  Ephra, 
appartenant  à  Joas  le  chef  de  la  famille  d'Esri;  et  Gedéon 
son  fils  battait  et  vannait  son  blé  dans  le  pressoir.  L'ange  du 
Seigneur  lui  apparut  donc,  et  lui  dit  :  Dieu  est  avec  toi...;  tu 
délivreras  Israël  de  la  puissance  des  Madianites.  Et  Gédéon 
lui  dit  :  Si  j'ai  trouvé  grâce  devant  toi,  donne-moi  un  signe 
que  c'est  toi  qui  parles  à  moi;  reste  ici  jusqu'à  ce  que  je  re- 
vienne t'epporter  un  sacrifice.  Gédéon,  étant  donc  rentré  chez 


instruits  des  particularités  de  leur  histoire,  et  qui  entendaient  aisé- 
ment ce  que  nous  ne  pouvons  comprendre. 

(a)  On  n'a  point  encore  entendu  parler  de  ce  roi  Jabin,  qui  ré- 
gnait dan;  le  Canaan  envahi  par  josué.  et  qui  avait  neuf  cents 
chariots  de  guerre.  Nous  ne  pouvons  dire  de  ces  chariots  que  ce 
que  nous  avons  déjà  dit.  Diodore  de  Sicile  nous  conte  que  le  pré- 
tendu Sésostris  alla  conquérir  le  monde  avec  dix-huit  cents  ..cha- 
riots. Le  roi  Jabin  n'en  pouvait  conquérir  que  la  moitié.  Mais  où 
avait-il  pris  ces  neuf  cents  chariots?  Et  toujours  la  même  ques- 
tion :  Comment  les  six  cent  mille  soldats  de  Josué,  qui  en  avaient 
dû  engendrer  douze  cent  mille  autres,  lurent-ils  esclaves,  et  leurs 
enfants  aussi?  esclaves  dans  ce  petit  terrain  que  Dieu  leur  avait 
promis  par  serment?  O  altitudo! 

(b)  Débora  est  la  seconde  prophétesse.  car  Marie,  sœur  de  Mosé, 
le  fut  avant  elle;  mais  Débora  fut  la  première  et  la  seule  qui  fut 
juge.  Ouest  surpris  de  ne  trouver  ni  dans  le  Lêvitiqw,  ni  dans  le 
Deutéronome,  ni  dans  YExode,  ni  dans  les  Nombres,  aucune  loi  qui 
permette  aux  femmes  de  juger  les  hommes.  Il  y  a  eu  de  tout  temps 
et  dans  toutes  les  histoires  anciennes  des  femmes  qui  ont  prédit 
l'avenir,  mais  on  ne  leur  attribua  jamais  de  juridiction. 

Le  mont  Thabor  est  très  loin  au  septentrion  de  cette  ville  d'Asor 
où  demeurait  le  roi  Jabin,  dans  la  Basse-Galilée.  Il  fallait  donc  que 
le  roi  Jabin  eût  conquis  tout  le  Canaan.  Aussi  quel  pies  auteurs 
juifs  lui  donnent  une  armée  de  trois  cent  mille  fantassins,  de  dix 
mille  cavaliers  et  de  trois  mille  chariots. 

Le  mont  thabor  est  une  montagne  très  célèbre  dans  l'Ecriture 
sainle,  par  la  splendeur  qui  brilla  sur  la  robe  de  Jesus-Christ  et  par 
l'entretien  qu'il  eut  avec  Mosé  et  Elie. 

(c)  L'action  de  Jahel  a  été  regardée  par  les  critiques  comme  plus 
horrible  encore  que  l'assassinat  du  roi  Eglon  par  Aod;  car  Aod 
pouvait  avoir  au  moins  quelque  excuse  de  tuer  un  prince  qui  avait 
rendu  sa  nation  esclave;  mais  Jahel  n'était  point  Juive,  elle  était 
femme  d'un  Cinéen  qui  était  en  paix  avec  le  mi  Jabin.  Nous  n'exa- 
minons pas  ici  comment  le  texte  peut  dire  qu'un  particulier  était 
en  paix  avec  un  roi  qui  avait  trois  cent  mille  hommes  sous  les  ar- 
mes. Nous  n'examinons  que  la  conduite  de  Jahel.  qui  assassine  le 
capitaine  sisara  a  coups  de  marteau,  et  qui  cloue  sa  cervelle  a 
terre,  (in  ne  dit  point  quelle  récompense  les  Juifs  lui  donnèrent. 
Seulement  on  lui  donne  des  éloges  dans  le  cantique  de  Débora. 
Elle  n'aurait  aujourd'hui  chez  nous  ni  récompense  ni  éloges.  1rs 
temps  sont  changés,  il  est  vrai  que  dans  la  guerre  des  fanatiques 
des  Devenues,  ces  malheureux  avaient  une  propbétesse  iieinin  le   a 

grande  Marie,  qui,  dès  que  l'esprit  lui  avait  parle,  condi tait  a  la 

mort  les  captifs  faits  a  la  guerre;  mais  c'était  un  abus  horribl  i  des 
livres  sacrés.  C'est  le  propre  des  fanatiques  qui  lisent  l'Ecriture 
sainte  de  se  dire  à  eux-mêmes  :  Dieu  a  tué,  donc  il  faut  que  je 
lue;  Abraham  a  menti,  Jacob  a  trompé,  Rachel  a  volé;  donc  je  dois 
vêler,  tromper  et  mentir.  Mais,  malheureux!  tu  nés  m  Rachel,  ni 
Jacob  ni  Abraham,  ni  Dieu  :  lu  n'es  qu'un  fou  furieux,  et  les  papes 
qui  défendirent  la  lecture  de  la  Bible  furent  1res  sages, 


S'i 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


lui,  fit  cuire  un  chevreau  etdes  galettes  de  pain.  Il  mit  le  jus 
dans  Utl  pot,  et  l'apporta  sous  le  chêne.  L'ange  du  Seigneur 
étendit  la  verge  qu'il  tenait  à  sa  main,  et  un  l'eu  sortit  de  la 
pierre  sur  laquelle  étaient  le  chevreau  et  les  galettes;  il  con- 
suma tout,  et  l'ange  disparut  (a). 

...  Donc  tout  le  Madian,  et  Amalec,  et  tous  les  peuples 

orientaux  s'assemblèrent  et  passèrent  le  Jourdain Mais 

l'esprit  du  Seigneur  remplit  Gédéon,  qui  sonna  du  cornet  et 
assembla  toute  la  maison  d'Abiezer...;  et  Gédéon  dit  à  Dieu: 
Si  tu  veux  sauver  Israël  par  ma  main,  comme  tu  l'as  dit,  je 
vais  mettre  une  toison  dans  mon  aire;  et  si  la  rosée  ne 
tombe  que  sur  la  toison,  le  reste  étant  sec,  je  connaîtrai  que 
tu  veux  sauver  Israël  par  ma  main.  Et  il  fut  fait  ainsi;  car 
se  levant  la  nuit,  il  pressa  sa  toison,  et  il  en  remplit  une 
tasse  de  rosée. 

Il  dit  encore  à  Dieu  :  Ne  te  fâche  pas  si  je  demande  encore 
un  signe  pour  gage;  je  te  prie  que  la  toison  seule  soit  sèche, 
et  que  la  terre  d'alentour  soit  humide.  Et  Dieu  fit  cette  nuit 
comme  Gédéon  avait  demandé;  la  toison  fut  sèche,  et  la 
terre  d'alentour  fut  humide  (b). 

(Chap.  vu,  v.  19)...  Gédéon  entra  donc  dans  le  camp  des 
ennemis  avec  trois  cents  hommes  à  la  première  veille;  et 
avant  éveillé  les  gardes,  ils  se  mirent  à  sonner  du  cornet,  à 
casser  leurs  cruches  (dans  lesquelles  ils  avaient  mis  leurs 
lampes),  et  tout  le  camp  des  Madianites  en  fut  troublé,  et  ils 
s'enfuirent  en  hurlant  (chap.  vin,  v.  10)...  Or,  il  ne  resta  à 
ce  peuple  oriental  que  quinze  mille  hommes;  car  on  en  tua 
cent  vingt  mille  dans  la  bataille  (c). 

Gédéon  eut  soixante  et  dix  fils  sortis  de  sa  cuisse  (chap.  vm, 
v.  30),  parce  qu'il  avait  eu  plusieurs  femmes,  et  une  concu- 
bine qu'il  avait  à  Sichem  lui  enfanta  encore  un  fils  nommé 
Abimelecfa. 

Et  les  Sichémiles  lui  donnèrent  soixante  et  dix  sicles 
(chap.  vin,  v.  4)  d'argent  qu'ils  tirèrent  du  temple  de  Baal- 
Bérith;  et  Abimélech,  avec  cet  argent,  leva  une  troupe  de 
gueux  et  de  vagabonds;  et  il  vint  à  la  maison  de  son  père 
(qui  était  mort),  et  il  égorgea  sur  une  même  pierre  ces  soixante 
et  dix  frères,  fils  de  Gédéon;  et  il  ne  resta  que  Joatham  le 
dernier  des  enfants,  qui  fut  caché  (d). 


(a)  Vorstius  rejette  l'histoire  de  Gédéon,  et  la  croit  insérée  dans 
le  canon  par  une  main  étrangère.  Il  la  déclare  indigne  de  la  ma- 
jesté du  peuple  de  Dieu.  Ce  n'est  pourtant  pas  à  nous  à  décider  de 
ce  qui  en  est  digne.  Gédéon  ne  fait  ici  que  ce  que  lit  Abraham. 
Dieu  donna  aussi  un  signe  à  Mosé.  Dieu  donne  des  signes  a  pres- 
que  tous  les  prophètes  juifs.  Que  ce  soit  dans  un  palais  ou  dans 
une  grange,  il  n  importe.  Dieu  gouverna  les  Juifs  immédiatement 
par  lai-même;  il  leur  parla  toujours  lui-même,  soit  pour  les  favo- 
riser, soit  pour  les  châtier;  il  leur  donna  toujours  des  signes  lui- 
même;  il  agit  toujours  lui-même.  Il  apparaissait  toujours  en  hom- 
me. Mais  à  quoi  pouvait-on  le  reconnaître?  —  Vorstius,  dont  il  est 
parlé,  est  un  théologien  allemand,  né  en  15G0,  mort  en  1622.  (G.  A.) 

(6)  Le  curé  Jean  Meslier,  dans  son  Testament,  tourne  toute  cette 
histoire  en  ridicule,  et  le  pot  rempli  de  jus,  et  l'aire  et  le  pressoir 
de  Gédéon,  et  ce  pauvre  homme  qui  est  esclave  dans  un  pays  que 
son  grand-père  avait  conquis,  étant  un  des  six  cent  mille  vain- 
queurs de  la  Palestine,  et  sa  défiance  quand  il  est  sûr  que  c'est 
Dieu  même  qui  lui  parle,  et  ses  discours  avec  Dieu,  ei,  les  réponses 
de  Dieu,  et  la  toison  tantôt  sèche  tantôt  humide. 

Tout  cela  cependant  n'est  pas  plus  extraordinaire  que  le  reste. 
Cal  met  a  raison  de  dire  que  si  on  se  révolte  contre  le  merveilleux, 
il  faudra  se  révolter  contre  toute  la  Bible.  C'est  pousser  les  incré- 
dules au  pied  du  mur.  Ils  ne  veulent  jamais  comprendre  que  ces 
temps-là  n'ont  aucun  rapport  avec  les  nôtres. 

(c)  A  la  vérité,  les  gens  de  guerre  de  nos  jours  ne  hasarderaient 
pas  un  pareil  stratagème.  Ce  n'est  point  avec  trois  cents  cruches 
qu'on  gagne  à  présent  dos  batailles.  Le  texte  dit  que  chacun  des 
trois  cents  combattants  tenait  une  lampe  de  la  main  gauche,  et 
un  cornet  de  la  main  droite.  Ces  armes  sont  faibles;  leurs  lampes 
ne  [i  mvaient  servir  qu'à  faire  discerner  leur  petit  nombre.  Celui 
qui  tient  une  lampe  esl  vu  plutôt  qu'il  ne  voit,  à  moins  qu'il  n'ait 
une  lanterne  sourde.  C'est  là  ce  que  disent  les  critiques. 

Aussi  cette  victoire  de  Gédéon  doit  êire  regardée  comme  un  mi- 
racle, et  non  comme  un  bon  stratagème  de  guerre.  Ce  qui  rend  le 
miracle  évident,  c'est  que  ces  trois  cents  hommes  armés  d'une 
lampe  et  d'un  cornet  tuèrent  cent  vingt  mille  Madianites.  Nous  pas- 
sons  ici  sous  silence  les  peuples  de  Soccoth,  dont  Gédéon  brisa  les 
os  avec  les  épines  du  désert,  pour  avoir  refusé  des  îafraîchisse- 
m  ots  à  ses  troupes  fatiguées  d  un  si  grand  carnage.  Nous  verrons 
David  en  faire  autant.  Les  Juifs,  e(  peuples  et  chefs,  et  rois  ci  prê- 
tres, ne  son!  pas  trop  miséricordieux. 

(d)  Les  critiques  se  soulèvent  contre  cette  multitude  abominable 
de  fratricides.  Ils  disenl  que  ce  crime  est  aussi  improbable  qu'o- 
dieux. La  raison  d'Etat,  cette  infâme  excuse  des  tyrans,  ne  pouvait 
être  connue,  selon  eux,  de  la  petite  horde  juive  à  peine  sortie  d'es- 
clavage, et  qui  ne  possédait  pas  alors  une  ville.  Ces  cruautés  n'ont 
été  exercées,  dit-on,  que  dans  de  vastes  empires,  pour  prévenir  les 
révoltes  des  frères.  Si  Clotaire  et  Childebert,  fils  de  Clotilde,  assas- 
sinèrent  deux  petits  enfants  de  Clotilde  presque  au  berceau,  si  Ri- 
chard m  en  Angleterre  assassina  ses  deux  neveux,  si  Jean-sans- 


Et  tous  les  hommes  de  Sichem  et  de  Mello,  ou  du  Creux, 
allèrent  établir  roi  Abimélech  près  du  chêne  qui  était  dans 
Sichem;  et  Joatham,  l'ayant  appris,  se  mit  sur  le  haut  de  la 
montagne  Garizim,  et  dit  aux  gens  de  Sichem  : 

Les  arbres  allèrent  un  jour  pour  oindre  un  roi,  et  ils  dirent 
à  l'olivier  :  Commande  sur  nous.  L'olivier  répondit  :  Puis-jo 
laisser  mon  huile,  dont  les  dieux  et  les  hommes  se  servent?... 
Puis  au  figuier,  puis  à  la  vigne,  qui  répondit  :  Puis-je  aban- 
donner mon  vin,  qui  est  la  joie  de  Dieu  et  des  hommes?... 
Puis  au  buisson,  qui  dit:  Si  vous  me  voulez  pour  roi,  mettez- 
vous  sous  mon  ombre,  sinon  que  le  feu  sorte  du  buisson,  et 
qu'il  dévore  les  cèdres  du  Liban...  Puis  Joatham  s'enfuit... 
Abimélech  gouverna  donc  trois  ans  Israël  (a). 

...  Le  Seigneur,  étant  en  colère  contre  les  Israélites,  les 
livra  aux  Philistins  et  aux  enfants  d'Ammon,  et  ils  furent 
violemment  opprimés  et  affligés  fendant  dix-huit  ans  (b). 

Il  y  avait  en  ce  temps-là  (chap.  xi,  v.  1)  un  homme  très 
fort  et  bon  guerrier,  nommé  Jephté  la  Galaadite,  fils  d'une, 
prostituée  et  de  Galaad.  Or  Galaad  ayant  eu  d'autres  fils  de 
sa  femme,  ceux-ci  étant  devenus  grands  chassèrent  Jephté 
de  la  maison  comme  fils  d'une  mère  indigne;  et  Jephté  s'en- 
fuit dans  la  terre  de  Tob,  et  se  mit  à  la  tète  d'une  troupe  de 
gueux  et  de  voleurs  qui  le  suivirent  (c). 


Terre  assassina  le  sien,  nous  étions  tous  des  barbares  en  ces 
temps-là;  mais  ces  horreurs  n'approchent  pas  de  celle  d'Abimé- 
lech,  qui  fut  commise  sans  être  excitée  par  un  grand  intérêt.  Il 
semble  que  les  Juifs  ne  tuent  que  pour  avoir  le  plaisir  de  tuer. 
On  les  représente  continuellement  comme  le  peuple  le  plus  féroce 
et  le  plus  imbécile  à  la  fois  qui  ait  souille  et  ensanglanté  la 
terre. 

Mais  remarquons  que  les  livres  sacrés  ne  louent  point  cette  action 
comme  ils  louent  celle  d'Aod  et  de  Jahel. 

Les  critiques  reprochent  encoie  au  peuple  de  Dieu  de  n'avoir 
point  eu  de  temple,  lorsque  les  Phéniciens  en  avaient  à  Baal-Bé- 
rilh,  à  Sidon,  à  Tyr,  à  Gaza.  Ils  ne  peuvent  concevoir  comment  le 
Dieu  jaloux  ne  voulut  pas  avoir  un  temple  aussi,  et  donner  à  son 
peuple  de  quoi  en  bâtir  un,  après  lui  avoir  tant  juré  qu'il  lui  don- 
nerait tous  les  royaumes,,  de  la  mer  Méditerranée  à  l'Euphrate.  Ils 
demandent  toujours  compte  à  Dieu  de  ses  actions;  et  nous  nous 
bornons  à  les  révérer. 

(a)  Voici  le  premier  apologue  qui  soit  parvenu  jusqu'à  nous;  car 
il  y  en  a  de  plus  anciens  chez  les  Arabes,  les  Persans,  et  les  In- 
diens. Les  censeurs  qui  ont  objecté  que  les  arbres  ne  marchent 
pas  devaient  considérer  que  si  la  fable  les  fait  parier,  elle  peut 
les  faire  marcher.  Cet  apologue  est  tout  à  fait  dans  le  goût 
oriental. 

Le  seul  défaut  de  cette  fable  est  qu'elle  ne  produit  rien  :  au  con- 
traire, Abimélech  n'en  règne  pas  moins  sur  les  Hébreux  :  c'est  là 
le  grand  reproche  de  tous  les  critiques.  Ils  ne  peuvent  souffrir  que 
le  guide,  l'ami,  le  Dieu  de  Mosé,  de  Josué,  le  conducteur  de  son 
peuple,  fasse  régner  un  aussi  grand  scélérat  qu'Abimélech.  Jean 
Meslier  s'emporte  jusqu'à  dire  que  la  fable  du  règne  d'Abimélecb 
est  bien  plus  fable  que  celle  des  arbres,  et  d'une  morale  bien  plus 
condamnable,  et  qu'on  ne  sait  quel  est  le  plus  cruel  de  Mosé,  de 
Josué,  et  d'Abimélech. 

Woolslon  prétend  que  les  Juifs  étaient  alors  idolâtres;  et  sa  rai- 
son est  que  l'olivier  dit  que  son  jus  plaît  aux. dieux  et  aux  hom- 
mes. 11  veut  prouver  d'après  les  prophètes  et  d'après  saint  Etienne 
(Act.  des  Ap.,  chap.  vu,  v.  43-51),  qu'ils  furent  toujours  idolâtres 
dans  le  désert,  où  ils  n'adorèrent  que  les  dieux  Remphan  et  Kium; 
et  il  conclut  de  là  que  la  religion  juive  ne  fut  véritablement  formée 
qu'après  la  dispersion  des  dix  tribus  et  après  la  captivité  de  Baby- 
lone.  11  est  vrai  que  les  Juifs,  de  leur  propre  aveu,  furent  très  sou- 
vent idolâtres;  mais  aussi  c'est  pour  cela  sans  doute  qu'ils  furent  si 
malheureux. 

(6)  Voilà  encore,  disent  les  critiques,  les  Juifs  errants  ou  en  es- 
clavage pendant  dix-huit  ans.  C'est  la  sixième  servitude  dans  la- 
quelle ils  croupirent,  après  s'être  rendus  maîtres  de  tout  le  pays 
avec  une  armée  de  six  cent  mille  hommes.  11  n'y  a  point  d'exemple 
d'une  contradiction  pareille  dans  l'histoire  profane. 

(c)  Toland , Tindal,  Woolslon,  le  lord  Bolingbroke,  Mallet  son  édi- 
teur, prétendent  prouver  que  les  Hébreux  n'étaient  que  des  Arabes 
voleurs,  sans  foi,  sans  loi,  sans  principes  d'humanité,  dont  la  seule 
demeure' était  dans  les  cavernes  dont  ce  pays  est  rempli,  et  qu'ils 
en  sortaient  quelquefois  pour  aller  piller;  et  que  les  peuples  voisins 
les  poursuivirent  comme  des  bêtes  sauvages,  tantôt  les  punissant 
par  le  dernier  supplice,  tantôt  les  mettanl  en  esclavage.  Les  Juifs 
même  avouent,  dans  les  livres  composés  par  eux  si  longtemps  après, 
que  Jephté  n'était  qu'un  chef  de  voleurs,  Abimélech  au  autre  chef 
de  voleurs,  souillé  du  sang  de  toute  sa  famille  Ces  critiques  n'ont 
pas  houle  de  mettre  Josué,  Caleb,  Eléazar,  et  Mosé  lui-même,  au 
nombre  de  ces  voleurs.  Le  lord  Bolingbroke  dit,  après  Marsham, 
que  toutes  les  hordes  arabes  de  ce  pays-la  avaient  coutume  de  vo- 
ler au  nom  de  leurs  dieux,  et  que  c'était  un  ancien  proverbe 
arabe  :  Dieu  me  l'a  donné,  pour  signifier  je  l'ai  volé.  Ils  soutien- 
nent qu'il  n'y  avait  point  d'autre  jurisprudence  parmi  ces  barbares, 
et  que  le  fond  même  de  toutes  les  lois  du  Pentateuquc  se  rapporte 
au  brigandage,  puisque  la  prétendue  famille  d'Abraham  étant  venue 
des  bords  de  l'Euphrate  ne  pouvait  avoir  rien  acquis  vers  le  Jour- 
dain que  par  usurpation. 

Nous  répondons  qu'il  fallait  bien  que  les  Hébreux  eussent  déjà 
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En  ce  môme  temps  les  enfants  d'Ammon  combattant  con- 
tre les  enfants  d'Israël, et  les  poursuivant  vivement, les  Israé- 
lites se  réfugièrent  vers  Jephté,  et  lui  dirent  :  Soyez  notre 
prince,  et  combattez  pour  nous.  Ils  s'en  allèrent  donc  avec 
lui  en  Galaad,  et  tout  le  peuple  l'élut  pour  prince... 

Jephté  envoya  des  députés  aux  enfants  d'Ammon,  et  leur 
fit  dire  :  Le  Seigneur  Dieu  d'Israël  a  détruit  les  Amorrhéens 
combattant  contre  son  peuple;  et  maintenant  vous  voulez 
posséder  les  terres  des  Amorrhéens  (a)  !... 

Quoi  donc!  ce  que  votre  Dieu  Chamos  possède  (chap.  xi, 
v.  24)  n'est-il  pas  a  vous  de  droit?  Laissez-nous  donc  en  pos- 
session de  ce  que  notre  Dieu  a  obtenu  par  ses  victoires. Nous 
avons  habité  pendant  trois  cents  ans  dans  le  pays  conquis; 
pourquoi,  dans  tout  ce  temps-là,  n'avez-vous  pas  réclamé  vos 
droits  (6)?... 

Après  cela  l'esprit  du  Seigneur  fut  sur  Jephté.  11  courut 
tout  le  pays,  et  il  voua  un  vœu  au  Seigneur,  disant  :  Si  tu 
me  livres  les  enfants  d'Ammon,  je  te  sacrifierai  en  holocauste 
(au  Seigneur)  le  premier  qui  sortira  des  portes  de  ma  maison, 
et  qui  viendra  au-devant  de  moi... Jephté  passa  ensuite  dans 
les  terres  des  enfants  d'Ammon,  que   Dieu   livra   entre   ses 


des  lois,  quand  même  ils  auraient  été  aussi  barbares  et  aussi  vo- 
leurs que  ces  critiques  les  représentent;  car  Jephté  est  chassé  de  la 
maison  de  son  père  comme  tils  d'une  prostituée.  Ils  répliquent  qu'il 
n'y  a  aucune  loi  dans  ie  l'entatcuqve  même  contre  les  enfants  des 
prostituées,  et  que,  selon  le  texte,  les  enfants  des  servantes  de  Ra- 
chel  et  de  Lia  héritèrent  comme  les  enfants  de  leurs  maîtresses; 
que  par  conséquent  aucune  jurisprudence  n'était  encore  établie 
chez  le  peuple  juif;  qu'il  n'y  eut  jamais  de  véritable  loi  dans  ce 
temps-là  parmi  ces  peuples  vagabonds,  que  la  loi  du  partage  des 
dépouilles;  et  qu'enfin  toute  celte  histoire  n'est  qu'un  récit  confus 
de  vols  et  de  brigandages  Calmet,  sur  ce  passage  de  Jephté,  avoue 
expressément  «  que  le  nom  de  voleur  n'était  pas  aussi  odieux  autre- 
fois qu'aujourd'hui.  »  Aucune  de  ces  raisons  pour  et  contre  ne  dé- 
truit le  grand  principe,  que  Dieu  donne  les  biens  à  qui  il  lui  plaît. 
C'est  là,  selon  notre  avis,  le  grand  dénouement  qui  résout  toutes  les 
difficultés  des  incrédules. 

(a)  Cette  députation  et  ce  discours  montrent  évidemment  qu'il 
y  avait  déjà  chez  ces  peuples  un  droit  des  gens  reconnu.  Jephté, 
tout  chef  de  voleurs  qu'il  est,  agit  en  prince  légitime  dès  qu'il  est 
reconnu  chef  des  Hébreux.  Il  envoie  des  ambassadeurs  pour  repré- 
senter ses  raisons  avant  de  les  soutenir  par  les  armes. 

Nos  adversaires  ne  répondent  à  cet  argument  qu'en  niant  tous 
les  anciens  livres  hébreux,  et  qu'en  soutenant  toujours  qu'ils  n'ont 
pu  être  compilés  que  par  des  lévites  ignorants  dans  des  siècles  très 
éloignés  de  ces  temps  sauvages.  Comme  les  Juifs,  s'étant  enfin  éta- 
blis à  Jérusalem,  eurent  toujours  la  guerre  avec  les  peuples  voi- 
sins, ils  voulurent  enfin  établir  quelques  anciens  droits  sur  les  ter- 
res qu'on  leur  disputait,  et  ce  fut  alors,  disent  les  critiques,  que  les 
lévites  compilèrent  ces  livres  sur  d'anciennes  traditions;  plus  ils  les 
remplirent  de  faits  extraordinaires,  de  l'intervention  continuelle  de 
la  Divinité,  et  de  prodiges  entassés  sur  d'autres  prodiges,  plus  ils 
éblouirent  leur  peuple  superstitieux  et  barbare.  L'intérêt  personnel 
de  ces  lévites,  auteurs  de  ces  livres,  était  qu'on  crût  fermement 
tous  les  faits  qu'ils  annonçaient  au  nom  de  Dieu,  puisque  c'était 
sur  la  croyance  de  ces  faits  mêmes  que  leur  subsistance  était 
fondée. 

Remarquons  que  ce  système  des  incrédules  n'est  établi  que  sur 
une  conjecture;  et  qu'une  supposition,  quand  même  elle  serait  très 
vraisemblable,  ne  suffit  pas  pour  constater  les  faits. 

(b)  Nous  sommes  obligés  de  réfuter  les  critiques  presque  à  chaque 
ligne.  C'est  ici  leur  plus  grand  triomphe.  Ils  croient  voir  une  éga- 
lité parfaite  entre  Chamos,  dieu  des  Ammonites,  et  Adonaï,  dieu 
des  Juifs.  Ils  sont  convaincus  que  chaque  petit  peuple  avait  son 
dieu,  comme  chaque  armée  a  son  général.  Salomon  même  bâtit 
un  temple  à  Chamos.  Us  croient  que  Kium,  Phégor,  Belréem, 
Belzébulh,  Adonis,  ïhanimus,  Moloch-Melchom ,  Baalméon,  Adad, 
Amalec,  Malachel,  Adramalec,  Aslaroth,  Dagon,  Dercéto,  Atergati, 
Marnas,  Turo,  etc.,  étaient  des  noms  différents  qui  signifiaient  tous 
la  même  chose,  le  seigneur  du  lieu.  Chacun  avait  son  seigneur  du 
lieu;  et  c'était  à  qui  remporterait  sur  les  autres  seigneurs.  Chaque 

Eeuple  combattait  sous  l'étendard  de  son  dieu,  comme  les  peuples 
arbares  de  l'Europe  combattirent  sous  les  étendards  de  leurs  saints 
après  la  destruction  de  l'empire  romain. 

Nos  incrédules  soutiennent  que  cette  vérité  est  pleinement  re- 
connue par  Jephté.  Ce  que  Chamos  vous  a  donné  est  à  vous,  ce 
qu'Adonaï  nous  a  donné  est  à  nous.  Il  n'y  a  point  de  sophisme  qui 
puisse  détruire  un  aveu  si  clair  et  si  clairement  énoncé.  Calmet  dit 
«  que  c'est  une  figure  de  discours  qu'on  appelle  concession.  »  Mais 
il  n'y  a  point  là  de  figure  de  discours,  c'est  un  principe  que  Jephté 
établit  nettement,  et  sur  lequel  il  raisonne.  Il  faut  ou  rejeter  en- 
tièrement le  livre  des  Juges,  ou  convenir  que  Jephté  admet  deux 
dieux  également  puissants. 

La  meilleur,'  réponse,  à  noire  avis,  sérail  que  le  texle  est  cor- 
rompu dans  cet  endroit  par  des  copistes,  et  qu'il  n'était  pas  pos- 
sible que  Jephté,  qui  avait  entendu  parler  de  tons  les  miracles 
du  Dieu  des  Juifs  en  faveur  de  son  peuple,  pût  croire  qu'il  y 
eût  un  autre  dieu  aussi  puissant  que  lui  :  Non  est  deus  sicut  Vais 
nosler. 

Ou  pourrait  encore  dire  que  Jephté  était  tils  d'un  adorateur  de 
Baal,  et  que  peut-être  il  n'était  pas  encore  assez  instruit  de  la  reli- 
gion du  peuple  juif,  qui  l'avail  choisi  pour  son  chef. 


mains,  et  il  ravagea  vingt  villes...  Mais  lorsque  Jephté  revint 
dans  sa  maison,  a  Maspha,  sa  fille  unique  courut  au-devant 
de  lui  en  dansant  au  son  du  tambour.  Et  Jephté  l'ayant  vue, 
déchira  ses  vêtements,  et  lui  dit  :  Hélas!  ma  fille,  tu  m'as 
trompé,  et  tu  t'es  trompée  toi-même;  car  j'ai  fait  un  vœu  au 
Seigneur,  et  il  faut  j'accomplisse  mon  vœu  (a). 

A  quoi  elle  répondit  :  Mon  père,  si  tu  as  fait  un  vœu,  fais- 
moi  selon  ton  vœu,  puisque  cela  t'a  fait  remporter  la  victoire 
sur  tes  ennemis;  je  ne  te  demande  qu'une  grâce;  laisse-moi 
descendre  sur  les  montagnes  afin  que  je  pleure  ma  virginité 
pendant  deux  mois  avec  mes  compagnes...  Jephté  lui  répon- 
dit :  Va.  Et  elle  alla  pleurer  sa  virginité  sur  les  montagnes. 
Et  après  deux  mois  elle  revint  chez  son  père;  et  son  père  lui 
fit  comme  il  avait  voué,  étant  encore  vierge.  Et  de  la  vient 
que  la  coutume  est  encore  parmi  les  filles  d'Israël,  de  s'as- 
sembler tous  les  ans,  et  de  pleurer  pendant  quatre  jours  la 
fille  de  Jephté  (b). 

...  Cependant  les  hommes  d'Ephraïm  se  mirent  à  crier,  et 
passèrent  au  septentrion,  disant:  Pourquoi,  allant  contre  les 
Ammonites,  ne  nous  a-t-on  pas  appelés?  Nous  allons  donc 
mettre  ie  feu  à  ta  maison...  Jephté  combattit  donc  contre 
Ephraïm;  et  ceux  de  Galaad  défirent  ceux  d'Ephraïm...  Ils  se 
saisirent  des  gués  du  Jourdain  par  où  les  Ephraïmites  de- 
vaient s'enfuir.  Et  lorsqu'un  Ephraïmite,  fuyant  de  la  bataille, 
venait  sur  le  bord  de  l'eau,  et  disait  :  Laissez- moi  passer,  jo 
vous  prie,  on  lui  répondait  :  Prononce  schiboleih;  et  comme 
ils  prononçaient  siboleth,  on  les  tuait  aussitôt  au  passage  du 
Jourdain.  Et  il  y  en  eut  quarante-deux  mille  de  tués  (c). 


(a)  Ce  mot  seul,  «je  te  sacrifierai  en  holocauste,  »  décide  la  ques- 
tion si  longtemps  agitée  entre  les  commentateurs,  si  Jephté  promit 
un  vrai  sacrifice  ou  simplement  une  oblation  qu'on  pouvait  évaluer 
à  prix  d'argent,  s'il  ne  s'était  agi  que  de  quelques  sicles,  de  quel- 
ques drachmes,  ce  capilaine  n'aurait  pas  déchiré  ses  vêtements 
en  voyant  sa  fille;  il  n'aurait  pas  dit  en  gémissant:  J'ai  fait  un 
vœu,  il  faut  que  je  l'accomplisse.  1!  est  statué  expressément  au 
chap.  xxva  du  Lévitique,  «  que  tout  ce  qui  sera  voué  au  Seigneur, 
soit  homme,  soit  animal,  ne  sera  point  racheté,  mais  mourra  de 
mort.  » 

Nous  sommes  donc  obligés  malgré  nous  de  convenir  que,  selon 
le  texte  indisputable  des  livres  sacrés,  Dieu,  maître  absolu  de  la 
vie  et  de  la  mort,  permit  les  sacrifices  de  sang  humain.  H  les  or- 
donna même.  U  commanda  à  Abraham  de  sacrifier  son  fils  unique; 
et  il  reçut  le  sang  de  la  fille  unique  de  Jephté.  S'il  arrêta  le  bras 
d'Abraham,  c'est  que  son  fils  devait  produire  la  race  des  Juifs;  et 
s'il  n'arrêta  pas  le  bras  de  Jephté,  c'est  probablement  parce  que  le 
peuple  juif  était  déjà  nombreux.  Nous  ne  proposons  cette  solution 
qu'avec  défiance,  sachant  bien  que  ce  n'est  pas  à  nous  de  deviner 
les  desseins  et  les  raisons  de  Dieu. 

(6)  La  fille  de  Jephté  demande  de  pleurer  sa  virginité  avant  de 
mourir.  Celait  le  plus  grand  malheur  pour  les  filles  de  cette  na- 
tion de  mourir  vierges  ;  de  la  vient  qu'il  n'y  eut  jamais  de  reli- 
gieuses chez  les  Juifs.  Le  mot  «  descendre  sur  les  montagnes  b 
n'est  qu'une  faute  de  copiste,  une  inadvertance. 

Les  mois,  «  il  lui  fit  comme  il  avait  voué,  »  marquent  trop  clai- 
rement que  le  père  immola  sa  tille.  Il  avait  voué  un  holocauste. 

Calmet  traduit  très  infidèlement  le  texte  par  ces  mots  :  «  Elle  de- 
meura vierge  :  »  il  y  a  :  «  Etant  encore  vierge,  ignorant  l'homme.  » 
Cette  faute  est  d'autant  plus  impardonnable  à  Calmet,  que  dans  sa 
note  il  dit  tout  le  contraire.  La  voici  :  «  Il  l'immola  au  Seigneur; 
elle  élait  encore  vierge.  »  Et  dans  sa  dissertation  sur  le  vœu  de 
Jephté,  il  avoue  que  cette  fille  fut  immolée. 

Une  raison  non  moins  forte  que  Calmet  devait  alléguer,  c'est  quo 
les  filles  juives  pleurèrent  tous  les  ans  la  fille  de  Jephté  pendant 
quatre  jours  ;  «  et  cette  coutume  dure  encore,  »  dit  le  texte.  Or, 
certainement  on  n'aurait  point  pleuré  tous  les  ans  une  fille  qui 
n'aurait  élé  qu'offerte  au  Seigneur,  consacrée,  religieuse. 

Il  résulte  de  cette  histoire  que  les  Juifs  immolaient  des  hommes, 
et  même  leurs  enfants;  c'est  une  chose  incontestable. 

Le  même  commentateur  dit  que  le  sacrifice  d'iphigénie  est  pris 
de  celui  de  la  tille  de  Jephté.  Rien  n'est  plus  mal  imaginé;  jamais 
les  Grecs  ne  connurent  les  livres  des  Juifs  ;  et  les  fables  grecques 
eurent  toujours  cours  dans  l'Asie. 

Si  le  livre  des  Juges  fut  écrit  du  temps  d'Esdras,  il  y  avait  alors 
cinq  cents  ans  que  l'aventure  d'iphigénie,  vraie  ou  fausse  était 
publique.  Si  ce  livre  fut  écrit  du  te  nps  de  Saiil,  comme  quelques- 
uns  le  prétendent,  il  y  a  plus  de  deux  cents  ans  entre  la  guerre  de 
Troie  et  l'élection  du  roi  Saiil. 

Lenglet,  dans  toutes  ses  Tables  chronologiques,  dil  que  Jephté  fit 
un  vœu  indiscrel  de  consacrer  sa  fille  a  une  virginité  perpétuelle. 
Rien  n'es!  plus  mal  imaginé  encore.  Où  serait  (indiscrétion  si  la 
virginité  n avait  pas  été  une  espèce  d'opprobre  chez  les  Juifs?  Le 
P.  Pélau,  plus  sincère,  dit  :  ûmcam  jïKam  mactavit. 

Flavius  Josèphe,  le  seul  juif  qui  ail  écrit  avec  quelque  ombre  de 
méthode,  dit  positivement  que  Jephté  immola  sa  fille.  Cela  ne 
prouve  pas  que  l'histoire  de  Jephté  soit  vraie,  mais  que  c'était  l'opi- 
nion communedes  Juifs.  Un  historien  profane,  qui  n'est  pis  con- 
temporain, n'est  que  le  secrétaire  des  bruits  publics;  el  Flavius 
josèphe  est  un  auteur  profane. 

(c)  M.  Boulanger  prétend  que  Jephté  n'était  poinl  un  Hébreu  ; 
«  qu'il  a'esl  dil  nulle  pari  qu'il  fût  Hébreu  :  que  c'était  un  paysan 
des  montagnes  de  Galaad,  qui  ne  furent  point  alors   possédées  par 
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...  Abdon,  fils  dlllel  do  Pharathon,  fut  juge  d'Israël.  Il  euf 
quarante  fils,  et  de  ces  fils  trente  petits-fils,  qui  montaient 
sur  soixante  et  dix  niions... 

(Chap.  xiii,  v.  I.l  Et  les  enfants  d'Israël  firent  encore  le 
mal  «levant  le  Seigneur,  et  ils  furent  esclaves  des  Philistins 
pendant  quarante  ans... 

Or  il  v  avail  un  homme  de  la  tribu  de  Dan,  nommé  Manue, 
dont  la  femme  était  stérile;  et  range  du  Seigneur  apparut  à 
sa  femme,  el  lui  dit  :  Tu  es  stérile,  tu  concevras,  et  tu  en- 
fanteras  un  fils;  prends  garde  de  ne  boire  du  vin  et  delà 
bière;  tu  ne  mangeras  rien  d'immonde...  le  rasoir  ne  pas- 
s  <ra  peint  sur  la  tête  de  ton  Bis;  car  il  sera  nazaréen  de  Dieu 
son  enfance  el  dès  le  ventre  de  sa  mère...  Elle  enfanta 
donc  un  Bis,  1 1  elle  l'appela  Samson  (a)... 

Chap.  \iv.  v.  I).  Samson  descendità  Thamnatha;  et  voyant 
des  filles  de  Philistins,  il  dit  à  son  père  et  à  sa  mère  :  J'ai  vu 
des  filles  de  Philistins;  j'en  veux  épouser  une;  donnez-moi 
C    I  -là,  parce  qu'elle  a  plu  à  mes  yeux  (6).... 

les  Juifs  ;  que  s'il  avait  été  prince  des  Hébreux,  la  querelle  de  la 
tribu  d'Ephraïra  n'aurait  pas  eu  la  moindre  vraisemblance  ;  que 
•l'ai  1  sure  l(  B  gués  du  Jourdain  prouvent  que  le  reflux  du  Ji  urdam 
vers  sa  source,  du  temps  de  Josué,  est  un  miracle  inutile  et  abso- 
lument taux;  que  la  fable  de  quarante-deux  mille  hommes  tués 
l'un  après  l'autre  aux  gués  du  Jourdain,  pour  n'avoir  pu  prononcer 
schiboleth,  est  une  des  plus  grandes  extravagances  qu'on  ait  jamais 
is  ;  que  si  quatre  ou  cinq  fuyards  seulement  avaient  été  tués 
à  ces  passages  pour  n'avoir  pu  bien  prononcer,  les  qaarante^deux 
mille  suivants  ne  s'y  seraient  pas  hasardés.  Et  de  plus,  dit-il,  ja- 
mais ni  la  tribu  d'Ephraïm,  ni  toutes  les  tribus  ensemble  de  ce 
miserai. le  peuple,  ne  purent  avoir  une  année  de  quarante  mille 
nommes  tout  est  exagéré  et  absurde  dans  l'histoire  juive;  et  il  est 
aussi  li  no  ux  de  la  en  ire  que  de  l'avoir  écrite.  » 

11  faut  avouer  que  nul  homme  n'a  parlé  avec  plus  d'horreur  et 
de  mépris  peur  la  nation  juive  eue  M.  Boulanger,  excepté,  peut- 
être,  milord  Bolingbroke.  Nous  nous  sommes  fait  une  loi  de  rap- 
porter toutes  les  objecl  ons,  sans  en  rien  diminuer,  parce  que  nous 
-  mines  sûrs  qu'elles  ue  peuvent  faire  aucun  tort  au  texte. 

Nous  m-  déciderons  point  dans  quel  temps  l'histoire  sacrée  de 
Jephté  fui  ê  i ite  ;  il  suffit  qu'elle  suit  reconnue  pour  canonique.  — 
Voir,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Jephté  et  nos 
notes.  (G.  A.) 

(a)  Nous  v. *ïci  à  cette  fameuse  histoire  de  Samson,  l'éternel  sujet 
des  plaisanteries  des  incrédules.  D'abord  ils  parlent  de  cette  servi- 
tude de  quarante  années  comme  des  autres.  C'est  leur  continuel  ar- 
gument contre  la  protection  de  Dieu  accordée  à  ce  peuple,  el  con- 
tre les  miracles  faits  en  sa  faveur.  Jamais,  disent-ils,  on  ne  vit  rien 
de  plus  injurieux  à  la  Divinité  que  de  faire  sou  peuple  toujours  es- 
clave. Et  il  n'y  a  pas  de  plus  mauvaise  excuse  que  d'imputer  son 
esclavage  à  ses  péchés  ;  car  les  vainqueurs  ('tuent  des  idolâtres 
beaucoup  plus  pécheurs  encore,  s'il  est  possible.  On  répond  que 
Dieu  châtiait  ses  enfants  plus  sévèrement  qu'un  autre  peuple,  parce 
que,  ayant  plus  fait  pour  eux,  ils  étaient  plus  criminels. 

Le  rasoir  qui  ne  devait  point  passer  sur  la  tête  d  Samson  forme 
une  pe  i  e  clifliculte.  On  ne  rasail  point  les  Juifs  ;  ils  |  ortaienl  i  us 
leurs  cheveux,  on  consacrail  quelquefois  mie  petite  parte  de  ces 
cl  eveux  a  tous  les  dieux  de  l'antiquité.  On  menait  un  i  eu  de  ces 
cheveux  sur  les  tombeaux  :  et  peur  se  couper  les  cheveux  il  sem- 
ble qu'il  fallait  plutôt  des  ciseaux  qu'un  rasoir.  Cependant  on  se 
rasait  ei  tièremenl  chez  presque  toutes  les  nations,  quand  on  venait 
remercier  les  dieux  d'être  éena]  pé  d'un  grand  péril.  La  plupart  ,.e 
ces  coutumes  viennent  d'Egypte,  où  les  prêtres  étaient  rasés. 

Les  nazaréens  chez  les  Juifs  ne  se  rasaient  point  la  tête  pendant 
le  temps  de  leur  nazaréat;  mais  Us  se  rasaienl  le  i  Femier  jour  de 
cette  consécration,  or  ici  il  est  dit  que  Samson  ne  se  rasa  jamais. 
C'était  donc  une  sorte  de  nazaréat  difl'érenl  de  celui  qui  étail  en 
usage.  Sa  force  singulière,  pour  laquelle  il  était  si  renommé,  con- 
sistait en  ses  cheveux. 

L'ancienne  fable  du  cheveu  de  Nisus,  roi  de  Mégare,  et  de  Co- 
in- tbo,  fille  de  Plérélas,  est,  selon  nos  critiques,  la  source  dans  la- 
■  une  partie  de  l'histoire  de  samson  est  puisée,  ils  croient  que 
le  reste  e  I  |  ris  de  la  fable  d'Hercule,  qui  eut  autant  de  force  que 
ou,  et  qui  succomba  comme  lui  à  l'amour  des  Femmes.  Le 
p.  Pétau  fait  naître  Hercule  douze  cenl  quatre-vingt-neuf  ans  avant 
noir.-  ère,  et  il  ne  parait  pas  vraisemblable  a  nos  critiques  que 
l'histoire  de  Samson  ait  été  écrite,  auparavant.  C'esl  sur  quoi  ils 
fondent  leur  sentiment,  que  toutes  les  histoires  juives,  comme  nous 
jà  dit,  sont  évidemment  prises  et  grossièrement  imitées 
des  anciennes  fables  qui  avaient  cours  dans  le  monde. 

Le  même  pétau,  qui  fait  r-aître  Hercule  douze  cent  quatre-vingt- 

ii'-ui  ans  avant  notre  ère,  ne  fail  commencer  les  exploits  de  Sam* 

tieonzecenl  trente-cinq  ans  avanl  la  même  ère.  Supposéqu'il 

momenci   à  vm-i-i -inq  ans, il  serait  doue  né  en  1110.  Hercule 

était  donc  né  cent  soixante  el  dix-neuf  ans  avanl  Samson.  il  est 

donc  démontré,  selon  ces  critiques,  que  la  fable  de  Samson  trahi 

pai  li  -  femmes  est  une  imitation  de  ta  fable  d'Hercule.  Les  sages 

i  -'-  urs  répondent  qu'il  i  si  .,<    sible  que  1rs  deux  aventures 

soient  vraies,  et  que  l'une  ne  soil  poinl  prise  de  I  au  re  :  que  dans 

tous!     pays  on  a  vu  des  hommes  d'une   force  extraordinaire,  et 

que  plus  on  es'  vigoureux,  plus  on  se  livre  aux  femmes,  et  qu'alors 

on  abrège  ses  jours. 

(b)  Le  curé  Meslier  sVmporte  à  son  ordinaire  contre   cette      i 
Loire    sacrée,   et  plus   violemment  encore  que   contre  les  autre». 


Il  vit  en  chemin  un  jeune  lion  furieux  et  rugissant;  il  le 
déchira  comme  un  chevreau,  n'ayant  rien  dans  ses  mains. 

Et  quelques  jours  après ,  il  trouva  un  essaim  d'abeilles 
dans  la  gueule  du  lion,  et  un  rayon  de  miel  (a)... 

(Chap.  xv,  v.  A.)  Après  cela,  il  continua  son  chemin,  et  il 
prit  (rois  cents  renards;  il  les  lia  l'un  à  l'autre  par  la  queue, 
et  y  attacha  des  flambeaux  au  milieu;  et,  ayant  allumé  les 
flambeaux,  il  lâcha  les  renards  qui  brûlèrent  tous  les  blés  des 
Philistins,  tant  ceux  qui  étaient  dans  l'aire  que  ceux  qui 
étaient  sur  pied,  et  les  vignes  et  les  oliviers  (b)... 

...  Et  ayant  trouvé  une  mâchoire  d'une  qui  était  à  terre,  il 
tua  mille  hommes  avec  cette  mâchoire  (c). 

Et  le  Seigneur  ouvrit  une  des  dents  molaires  de  la  mâchoire 
d'âne,  et  il  en  sortit  une  fontaine;  et  Samson  ayant  bu  reprit 
ses  forces,..  Et  Samson  jugea  vingt  ans  le  peuple  d'Israël  (cl)... 

(Chap.  xvi,  v.  1.)  Il  alla  à  Gaza,  y  vit  une  prostituée,  et 
entra  dans  elle...  Il  prit  les  deux  portes  de  la  ville  de  Gaza, 
et  les  porta  en  la  montagne  d'IIébron  (e)... 

...  En  ce  temps-là  il  y  eut  un  homme  du  mont  Ephraïm, 
nommé  Michas  (chap.  xvn,  v.  1),  qui  dit  à  sa  mère  :  Lns 
onze  cents  pièces  d'argent  que  vous  aviez  serrées,  et  qu'on 
vous  avait  prises,  je  les  ai;  elles  sont  entre  mes  mains.  Sa 
mère  lui  répondit  :  Que  mon  fils  soit  béni  du  Soigneur!  Mi- 
chas rendit  donc  ces  pièces  d'argent  à  sa  mère,  qui  lui  dit  : 
J'ai  voué  cet  argent  au  Seigneur,  afin  que  mon  fils  le  re- 
çoive de  ma  main,  et  qu'il  en  fasse  une  image  sculptée,  jetée 


«  Quelle  pitoyable  sottise,  dit-il,  de  commencer  la  vie-  de  Samson, 
nazaréen,  particulièrement  consacré  au  Dieu  des  Juifs,  par  la  con- 
travention la  plus  formelle  à  la  loi  juive!  Il  était  rigoureusement 
défendu  aux  Juifs  d'épouser  des  étrangères,  et  encore  plus  d'épou- 
ser une  Philisiine.  Cependant  Manué  et  sa  femme,  qui  ont  consa- 
cré Samson  des  sa  naissance,  lui  donnent  une  philistine  en  mariage, 
et  cela  dans  une  prétendue  ville  de  Thamnatha  qui  n'a  jamais 
existé.  Je  voudrais  bien  savoir  comment  les  Philistins  pouvaient 
s'abaisser  jusqu'à  donner  leurs  filles  à  un  de  leurs  esclaves!  » 

(a)  Meslier  trouve  l'aventure  du  lion  aussi  ridicule  que  le  ma- 
riage a  Thamnatha.  11  dit  que  les  abeilles  qui  font  ensuite  du  miel 
dans  la  gueule  de  ce  lion  sont  la  chose  du  monde  la  plus  imperti- 
nente ;  que  les  abeilles  ne  font  jamais  leur  cire  et  leur  miel  que 
dans  des  ruches  ;  qu'elles  ne  bâtissent  leurs  ruches  que  dans  les 
creux  des  arbres,  et  qu'il  faut  une  année  entière  pour  qu'en  trouve 
du  miel  dans  ces  ruches  ;  qu'elles  ont  une  aversion  insurmontable 
pour  les  cadavres,  et  que  l'auteur  de  ce  misérable  conte  était  aussi 
ignorant  que  dom  Calmet,  qui  rapporte  sérieusement  la  fable  dès 
abeilles  nées  du  cuir  d'un  taureau.  Quand  on  a  de  telles  imperti- 
nences à  commenter,  dit  Meslier,  il  ne  faut  point  les  commenter, 
il  faut  se  taire. 

(b)  Il  parie  avec  la  même  indécence  de  l'aventure  des  trois  cents 
renards.  Elle  lui  parait  un  conte  absurde,  qui  ne  saurait  même 
amuser  les  enfants  les  plus  imbéciles.  Calmet  a  beau  dire  que  la 
populace  de  Rome  faisait  courir  un  renard  avec  un  flambeau  al- 
lumé sur  le  dos;  Bochart  a  beau  dire  que  cet  amusement  de  la  ca- 
naille était  une  imitation  de  l'aventure  des  renards  de  Samson,  Mes- 
lier n'en  démord  point;  il  soutient  qu'il  est  impossible  de  trouvera 
point  nommé  trois  cents  renards,  et  de  les  attacher  ensemble 
par  la  queue  ;  qu'il  faudrait  un  temps  trop  considérable  pour  trou- 
ver ces  trois  cents  renards,  et  qu'il  n'y  a  point  de  renardier  qui  put 
attacher  ainsi  trois  cents  renards,  si  on  trouvait,  dit-il,  un  pareil 
conte  dans  un  auteur  profane,  quel  mépris  n'aurait-on  pas  pour 
lui  ! 

(c)  La  mâchoire  d'âne  avec  laquelle  Samson  tue  mille  Philistins 
ses  maîtres,  est  ce  qui  enhardit  le  plus  Meslier  dans  ses  sarcas- 
mes aussi  insolents  qu'impies.  Il  va  jusqu'à  dire  (nous  le  répétons 
avec  horreur)  qu'il  n'y  a  de  mâchoire  d'âne  dans  celte  fable  que 
celle  de  l'auteur  qui  l'inventa.  Nous  répondrons  â  la  fois  a  toutes 
les  criminelles  injures  de  ce  mauvais  prêtre,  à  la  fin  de  cet  article 
de  Samson. 

(d)  Cet  indigne  curé  se  moque  de  la  fontaine  que  Dieu  fait  sortir 
d'une  dent,  molaire,  comme  de  tout  le  reste,  il  dit  qu'un  mauvais 
roman  dépourvu  de  raison,  n'en  esl  pas  plus  respectable  pour  avoir 
été  écrit  par  un  Juif  inconnu  ;  que  la  Légende  (lune  et  le  Pédago- 
gue chrétien  n'ont  aucun  miracle  qui  approche  de  cette  foule  d'àb- 
surdités. 

(e)  Les  portes  de  Gaza,  emportées  par  Samson  sur  ses  épaules, 
achèvent  d'aigrir  la  hile  de  cet  homme.  Et  sur  ce  que  le  lieu  d'Hé- 
bron  esl  à  douze  lieues  de  la  ville  de  Gaza,  il  nie  qu'un  homme 
puisse  pendant  la  nuit  y  porter  les  putes  d'une  ville  depuis  mi- 
nuit, temps  auquel  Samson  s'éveilla,  jusqu'au  matin,  fût-ce  pen- 
dant l'hiver. 

Nous  répondons  qu'il  n'est  point  dit  qu'il  les  porta  en  une  seule 
nuit;  que  s'il  aima  une  courtisane,  c'est  de  cela  même  que  Dieu  le 
punit.  Nous  n'avons  pas  parlé  de  la  critique  que  fait  Meslier  de 
Samson  reconnu  pour  juge  des  Hébreux  tandis  qu'ils  étaîi  ni  e  cla- 
ves.  Cette  critique  porte  trop  à  faux.  Les  Philistins  p  uvaienl  très 
b'en  permettre  aux  Juifs  de  se  gouverner  selon  leurs  lois,  quoique 
dans  l'esclavage.  Ces!  une  chose  dont  on  a  des  exempb  s. 

Pour  tes  prodiges  étonnants  opérés  par  Samson,  ce  sont  des  mira- 
cles qui  montrenl  que  Dieu  ne  veut  pas  abandonner  son  peuple. 
Nous  avons  dil  vingt  fois  que  ce  qui  n'arrive  pas  aujourd'hui  ani- 
fr-  quemment  dans  ces  temps-là.  Nous  croyons  celte  réponse 
suffisante. 
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en  fonte;  et  voilà  que  je  te  le  donne.  Le  fils  rendit  cet  ar- 
gent à  sa  mère,  qui  eu  prit  deux  cents  pièces  d'argent  qu'elle 
donna  à  un  ouvrier  en  argent  poilr  en  l'aire  un  ouvrage  de 
sculpture,  jeté  en  fonte,  qu'on  mit  dans  la  maison  de  Michas. 
il  fit  aussi 'un  éphod  et  des  téraphim,  c'est-à-dire  des  vête- 
ments sacerdotaux  et  des  idoles...  Il  remplit  la  main  d'un  de 
ses  enfants,  et  en  fit  son  prêtre  (a).  Il  n'y  avait  point  de  roi 
alors  en  Israël  ;  mais  chacun  faisait  ce  qui  lui  semblait  bon. 

Il  y  eut  aussi  un  autre  jeune  homme  do  Bethléem  qui  est 
en  Juda,  qui  était  son  parent,  et  il  était  lévite,  et  il  habitait 
dans  Bethléem  ;  et  étant  sorti  de  Bethléem  pour  voyager  et 
chercher  fortune,  quand  il  vint  au  mont  Ephraïm,  il  se  dé- 
tourna un  peu  pour  aller  dans  la  maison  de  Michas...  Inter- 
rogé par  Michas  d'où  il  venait,  il  repondit  :  Je  suis  lévite  de 
Bethléem  de  Juda  :  je  cherche  à  habiter  où  je  pourrai. 

Michas  lui  dit  :  Demeure  chez  moi,  tu  me  seras  père  et 
prêtre;  je  te  donnerai  par  an  dix  pièces  d'argent  et  deux  tu- 
niques avec  la  nourriture... 

El  en  ce  temps-là  (chap.  xviit,  v.  1),  il  n'y  avait  point  de 
roi  en  Israël  (6)...  et  la  tribu  de  Dan  cherchait  des  terres 
pour  y  habiter...  Ayant  donc  choisi  cinq  hommes  des  plus 
forts  pour  servir  d'espions  et  reconnaître  le  pays,  les  cinq 
hommes  vinrent  à  la  montagne  d'Ephraïm...  Ils  entrèrent 
chez  Michas,  et  ayant  reconnu  le  lévite  à  son  accent,  ils  le 
prièrent  de  consulter  le  Seigneur  pour  savoir  si  leur  en- 
treprise serait  heureuse.  Il  leur  repondit  :  Allez  en  paix;  le 
Seigneur  a  regardé  votre  voix  et  le  voyage  que  vous  faites... 

Donc  les  cinq  espions  s'en  allèrent  à  Lais.  Ils  y  virent  les 
habitants,  qui  étaient  sans  nulle  crainte,  en  repos  et  en  sé- 
curité comme  les  Sidoniens,  personne  ne  leur  résistant,  ex- 
trêmement riches,  éloignés  de  Sidon,  et  séparés  du  reste  des 
hommes  (c). 


(a)  L'histoire  de  Michas  semble  entièrement  isolée.  Elle  ne  tient 
à  aucun  des  événements  précédents.  On  voit  seulement  qu'elle  fut 
écrite  du  temps  des  rois  juifs,  ou  après  ces  rois,  par  quelque  lévite, 
ou  par  quelque  scribe.  C'est  une  des  phfs  singulières  du  canon 
juif,  et  des  plus  propres  a  faire  connaître  l'esprit  de  cette  nation 
avant  qu'elle  eût  une  forme  résinière  de  gouvernement.  Nous  ne 
rions  arrêterons  point  à  concilier  les  petites  contradictions  du  texie; 
niais  nous  remarquerons,  avec  L'aube  de  Tilladet,  que  Michas  et  sa 
mère  font  des  dieux,  des  idoles  sculptées,  el  tombent  précisément 
dans  le  même  péché  qu'Aàron  et  les  Israélites,  sans  que  le  Dieu 
d'Israël  y  fasse  la  moindre  attention,  il  croit  que  ce  n'est  point  vu 
lévite  qui  a  écrit  celte  histoire,  parce  que,  dit-il,  s'il  avait  été  lé- 
vite, i!  aurait  marqué  au  moins  quelque  indignation  contre  un  tel 
sacrilège. 

Le  savant  Fréret  pense  que  chaque  livre  fut  écrit  en  différents 
temps,  par  différents  lévites  ou  scribes,  qui  ne  se  communiquaient 
point  leurs  ouvrages,  et  même  que  l'aventure  de  Michas  peut  fort 
bien  avoir  élé  écrite  avant  que  la  Genèse  et  l'Eorodc  fussent  pub  ics. 
Sa  raison  est  qu'on  trouve  ici  des  aventures  à  peu  près  semblables 
à  celles  de  l'Exode  et  de  la  Genèse,  mais  beaucoup  moins  merveil- 
leuses: ce  qui  fait  penser  que  l'auteur  de  la  Ge>use  et  de  YExode 
a  voulu  enchérir  sur  l'auteur  de  Michas. 

Ce  sentiment  du  docte  Fréret  nous  semble  trop  téméraire;  mais 
il  est  Ires  vraisemblable  que  la  horde  juive,  qui  erra  si  longtemps 
dans  les  déserts  et  dans  les  rochers,  se  lil  de  petits  dieux  et  de  pe- 
tites idoles  mal  sculptées  avec,  des  instruments  grossiers,  el  que 
chaque  famille  avait  ses  idoles  dans  sa  maison,  comme  Rachel  avail 

I  ^  siennes.  Ce  fut  l'usage  de  près  tue  tous  les  peuples,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé.  —  Selon  Eichhorn,  l'histoire  de  Michas  ne  fut 
écrite  qu'après  la  conquête  de  Samarie.  (G.  A.) 

(6)  selon  Frétet,  celle  histoire,  1res  curieuse,  prouve  que  de  fout 
temps  il  y  eut  da  pères  de  famille  qui  voulurent  avoir  chez  eux 
des  espèces  de  chapelains  et  d'aumôniers.  11  prétend,  avec  plusieurs 
autres,  que  L'esclavage  où  les  Juifs  étaient  réduits  dans  la  terre  de 
Canaan,  n'était  pas  un  esclavage  tel  que  celui  qu'on  essuie  à  Maroc 
el  dans  le  pays  d'Alger  et  de  Tunis;  que  c'était  une  esnèce  de 
mainmorte  telle  qu'elle  a  été  établie  dans  toutes  les  provinces  chré- 
tiennes iléiaii  permis  à  ces  hordes  hébraïques  de  cultiver  1rs  (erre;, 
ci  ds  en  partageaient  les  fruits  avec  leurs  maîtres.  Ainsi  il  pouvait 
y  avoir  quelques  familles  riches  parmi  ces  esclaves,  qui  'dans  la 
suite  des  temps  s'emparèrent  d'une  partie  du  pays  et  se  Brent  i\c> 
chefs  que  nous  nommons  rois. 

La  veuve  Michas  ei  ses  enfants  étaient  des  paysans  à  leur  aise. 

II  est  nature]  qu'un  lévite  pauvre,  et  n'ayant  point  de  profession 
ait  couru  le  pays  pour  chercher  à  gagner  du  pain.  Ce  jeune  I  v  ite 
était  un  des  esclaves  demeurants  à  Bethléem,  petit  village  auprès 
du  village  de  Jérusalem,  dans  le  pays  des  Jébuséens,  et.  il  est  a 
croire  que  les  Hébreux  n'avaient  jamais  feu  en  ce  temps-là  aucune 
terre  en  propre.  Bethléem  et  Jérusalem  sont,  comme  on  sait,  le  plus 
mauvais  pays  de  la  Judée.  Ainsi  il  n'est  pas  étonnant  que  ce  lévite 
allAt  chercher  fortune  ailleurs. 

(c)  il  est  assez  difficile  doc prendre  comment  la  horde  hébraï- 
que, dispersée  et  esclave  dans  ces  pays,  osait  envoyer  des  espions 
a  lais,  qui  étail  une  ville  appartenante  aux  Sidoniens.  Mais  enfin  ' 
la  chose  esl  possible.  Les  esclaves  n'es  Romains  firent  de  bien  plus 
grandes  entreprises  sous  leur  chef  el  compagnon  Spartacus.  Les 
inammoiiahlis  d'Allemagne,  de  France  et  d Angleterre ,  prirent 
plu»  d'une  fois  les  armes  contre  ceux  qui  les  avaient  asservis.  La 


Ils  revinrent  donc  vers  leurs  frères,  auxquels  ils  dirent  : 
Montons  vers  ces  gens-là  ;  car  la  terre  est  très  riche  et  très 
grasse...  Il  partit  donc  alors  de  la  tribu  de  Dan  un  corps  de 
six  cents  hommes  retroussés  en  armes  belliqueuses...  Ils  pas- 
sèrent en  la  montagne  d'Ephraïm,  et  étant  venus  dans  la 
maison  de  Michas...  emportèrent  l'image  taillée,  l'éphod,  les 
idoles,  et  l'image  jetée  en  fonte.  Le  prêtre  lévite  leur  dit  : 
Que  faites-vous  là?  Et  ils  répondirent  :  Tais-toi;  ne  vaut-il 
pas  mieux  pour  toi  d'être  prêtre  de  toute  une  tribu  d'Israël, 
que  d'être  prêtre  chez  un  seul  homme?...  Le  lévite  se  rendit 
à  leurs  discours.  Il  prit  l'éphod,  les  idoles  et  les  images  de 
sculpture,  et  il  s'en  alla  avec  eux  (a)...  et  Michas  courut 
après  eux  en  criant.  Ils  dirent  à  Michas  :  Que  veux-tu?  pour- 
quoi cries-tu?  Michas  répondit  :  Vous  m'enlevez  mes  dieux 
que  je  me  suis  faits,  et  mon  prêtre,  et  vous  me  demandez 
pourquoi  je  crie!... 

Les  enfants  de  la  tribu  de  Dan  lui  dirent  :  Prends  garde, 
ne  parle  pas  si  haut,  de  peur  qu'il  ne  vienne  à  toi  des  gens 
peu  endurants,  qui  pourraient  te  faire  périr,  toi  et  ta  mai- 
son... 

Ils  continuèrent  donc  leur  chemin  les  six  cents  hommes 
et  le  prêtre,  et  ils  vinrent  dans  la  ville  de  Lais,  chez  ce  peu- 
ple tranquille  qui  ne  se  défiait  de  rien  :  ils  firent  périr  par 
la  bouche  du  glaive  tous  les  habitants,  et  brûlèrent  la 
ville  (&)..... 

Ils  s'approprièrent  donc  les  idoles  de  sculpture,  et  ils  éta- 
blirent pour  prêtre  Jonathan,  fils  de  Gersom,  fils  de  Moïse(l), 
pour  être  leur  prêtre,  lui  et  ses  enfants,  dans  la  tribu  de  Dan 
jusqu'au  jour  ou  elle  fut  captive;  et  l'idole  de  Michas  demeura 
parmi  eux  tout  le  temps  que  la  maison  de  Dieu  fut  à  Silo  (c). 


guerre  des  paysans  d'Allemagne,  et  surtout  de  Munster,  est  mémo- 
rable dans  l'histoire.  C'est  là,  dit  Fréret,  le  dénouement  de  toutes 
les  difficultés  de  l'histoire  juive.  Les  Hébreux  errèrent  très  long- 
temps dans  la  Palestine.  Ils  furent  manœuvres,  régisseurs,  fermiers, 
courtiers,  possesseurs  de  terres  mainmortâbles ,  brigands,  tantôt 
cachés  dans  des  cavernes,  tanlôt  occupant  des  dédiés  de  montagnes; 
et  enfin  celte  vie  dure  leur  ayant  donné  un  tempérament  plus 
robuste  qu'a  leurs  voisins,  ils  acquirent  en  propre,  par  la  révolte  et 
par  le  carnage,  le  pays  où  ils  n'avaient  été  d'abord  reçus  que 
comme  les  Savoyards  qui  vont  en  France,  et  comme  les  Limousins 
et  les  Auvergnats  qui  vont  faire  les  moissons  en  Espagne.  Celle  ex- 
plication du  docte  Fréret  serait  Ires  plausible,  si  elle  n'était  pas 
contraire  aux  livres  sainls.  L'Ecriture  n'est  pas  un  ouvrage  qui 
puisse  être  soumis  à  la  raison  humaine. 

(a)  Il  n'est  donc  point  absolument  contre  la  vraisemblance  que 
six  cents  hommes  des  hordes  hébraïques  aient  passé  en  pleine  paix 
par  les  défilés  continuels  des  montagnes  de  la  Palestine,  pour  alli  r 
faire  un  coup  de  main  sur  les  frontières  des  Sidoniens,  et  piller 
la  petite  ville  de  Lais.  Chemin  faisant  ils  trouvent  le  prêtre  de  la 
famille  Michas  :  ce  prélre  se  disait  devin,  et  telles  sont  les  contra- 
dictions de  l'esprit  humain,  que  presque  tous  les  voleurs  sont  su- 
perstitieux. Les  bandits  qui  ravageaient  l'Italie  dans  les  derniers 
siècles  ne  manquèrent  jamais  de  faire  dire  des  messes  pour  le  suc- 
cès de  leurs  entreprises.  Les  Corses,  en  dernier  lieu,  se  confessaient 
avant  d'aller  assassiner  leur  prochain,  et  ils  avaient  toujours  un 
prêtre  à  leur  tête  dans  leurs  brigandages. 

Les  six  cents  voleurs  juifs  prirent  donc  le  lévite  de  Michas  et  ses 
ornements  sacrés.  Michas  court  après  ses  dieux,  comme  Laban 
après  les  siens  lorsque  sa  fille  Rachel  les  lui  vola.  Nous  avons  ob- 
servé qu'Enée,  en  fuyant  de  Troie  vers  le  temps  où  le  livre  de  Mi- 
chas fut  écrit,  ne  manqua  \  as  d'emporter  ses  petits  dieux  avec  lui. 
fl  y  a  de  très  grandes  ressemblances  dans  toute  l'histoire  ancienne. 

L'auteur  sacré  n'approuve  ni  Michas,  ni  son  lévite,  ni  la  tribu 
de  Dan. 

(0)  Il  est  étrange,  dit  l'abbé  de  Tilladet,  que  la  horde  juive,  dès 
qu'elle  prend  une  ville  ou  un  village,  nielle  tout  a  feu  et  a  sang, 
massacre  tous  les  hommes,  toutes  les  femmes  mariées,  tous  les  bes- 
tiaux, et  brûle  tout  ce  qui  pouvait  leur  servir  dans  un  pays  dont 
ils  étaient  sûrs  d'élre  un  jour  les  maîtres,  puisque  Dieu  le  leur  avait 
promis  par  serment.  Il  y  a  non-seulement  une  barbarie  abominable 
a  tout  égorger,  mais  une  folie  incompréhensible  a  se  priver  d'un 
butin  dont  ils  avaient  un  besoin  extrême. 

Nous  répondrons  à  l'objection  pressante  de  M.  l'abbé  de  Tilladet, 
que  sans  doute  les  Juifs  ne  brûlaient  que  ce  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  emporter,  comme  maisons  et  meubles  qui  n'étaient  pis  a  leur 
usage,  mais  qu'ils  emmenaient  avec  eux  les  filles,  les  vaches,  les 
moutons  et  les  chèvres,  avec  quoi  ils  se  retiraient  dans  les  (avi- 
nés profondes  qui  sont  si  communes  dans  ces  montagnes,  et  qui 
peuvent  tenir  jusqu'à  quatre  a  cinq  mille  hommes,  s'ils  é  forgèrent 
jusqu'aux  filles  dans  Jéricho,  c'était  par  un  ordre  exprès  du  sei- 
gneur, (pli  voulait  punir  Jéricho. 

(1)  Voltaire  suit  ici  la  Vulgate.  Le  texte  hébreu  dit  fils  de  Ma- 
uassé.  (fi.  A.) 

(c)  H  faut  toujours  un  prêtre  à  ces  voleur-.  Mais  ce  que  M.  l'abbé 
de  Tilladet  ne  peut  croire,  c'est  qu'un  petit-fils  de  Me-'  ira  Lui- 
même  grand-prêtre  des  ido'es  dans  mie  caverne  de  scélérats.  Cela 
seul,  dit-il.  serai!  capable  de  lui  l'aire  rejeter  du  canon  ce  livre  de 
Miel  a.,  i.eia  montre,  dit  Fréret,  la  décadence  trop  ordinaire  dans 
les  grandes  familles.  Le  dis  du  roi  Persée  fut  greffier  dans  la  ville 
d'Aine,  et  nous  avons  vu  tes  descendants  des  plus  grandes  maisons 
demander  l'aumône. 


48 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


(Chap.  xvni,  v.  14.)  Un  lévite  avec  sa  femme  ne  voulurent 
point  passer  par  Jébus  (qui  fut  depuis  Jérusalem).  Ils  allèrent 
a  Gabaa  pour  y  demeurer;  et  y  étant  entrés,  ils  s'assirent 
dans  la  place  publique,  et  personne  ne  voulut  leur  donner 
l'hospitalité.  Vn  vieillard  les  lit  entrer  dans  sa  maison,  et 
donna  à  manger  à  leur  âne;  et  quand  ils  eurent  lavé  leurs 
pieds,  il  leur  lit  nu  festin... 

Pendant  le  souper,  il  vint  des  méchants  de  la  ville,  gens 
sans  frein,  qui  environnèrent  la  maison  du  vieillard,  frap- 
pant à  la  pbrte  et  criant  :  Fais-nous  sortir  ce  lévite,  afin  que 
nous  en  abusions.  Le  vieillard  allant  à  eux  leur  dit  :  Mes  frè- 
res, ne  faites  point  ce  mal;  cet  homme  est  mon  hôte;  necon- 
sommez  peint  cette  folie;  j'ai  une  fille  vierge,  et  cet  homme 
a  sa  concubine  avec  lui  :  je  vous  les  amènerai  pour  que  vous 
les  mettiez  sous  vous  et  que  vous  assouvissiez  votre  dé- 
i  au(  lie  [a]  :  seulement,  je  vous  prie,  ne  commettez  pas  ce 
contre  nature  avec  cet  homme. 

Or,  le  lévite,  voyant  qu'ils  n'acquiesçaient  pas  à  cette  pro- 
position,  leur  amena  lui-même  sa  concubine;  il  la  mit  entre 
leurs  mains,  et  ils  en  abusèrent  toute  la  nuit.  Quand  les  té- 
nèbres furent  dissipées,  la  femme  retourna  à  la  porte  de  la 
maison  et  tomba  par  terre...  Le  lévite,  s'étant  levé  pour  con- 
tinuer sa  route,  trouva  sa  femme  sur  le  seuil,  étendue  et 
morte.  Ayant  reconnu  qu'elle  était  morte,  il  la  mit  sur  son 
âne,  et  s'en  retourna  à  sa  maison  ;  et  étant  venu  chez  lui,  il 


Le  texte  dit  que  l'idole  de  Michas  demeura  dans  la  tribu  de  Dan 
jusqu'à  la  captivité,  pendant  que  la  maison  de  Dieu  était  à  Silo. 
Silo  était  un  petit  village,  qui  appartint  depuis  à  la  tribu  d'Ephraïm. 
La  maison  de  Dieu,  dont  il  est  parlé  ici,  est  le  coffre,  ou  l'arche, 
le  tabernacle  du  Seigneur.  11  faut  donc  que  les  Hébreux,  esclaves 
alors,  eussent  obtenu  des  maîtres  du  pays  la  permission  de  mettre 
leur  arche  dans  un  de  leurs  villages.  Cette  permission  même,  dit 
M.  Fréret,  serait  le  comble  de  leur  avilissement.  Des  gens  pour  qui 
Dieu  aurait  ouvert  la  mer  Rouge  et  le  Jourdain,  et  arrêté  le  soleil 
et  la  lune  en  plein  midi,  pouvaient-ils  ne  pas  posséder  une  superbe 
ville  en  propre,  dans  laquelle  ils  auraient  bâti  un  temple  pour  leur 
arche  1 

On  répond  que  ce  temple  fut  en  effet  bâti  plusieurs  années  après 
dans  Jérusalem,  et  qu'un  siècle  de  plus  ou  de  moins  n'est  rien 
dans  les  conseils  de  la  Providence. 

Il  est  difficile  d'entendre  le  sens  de  l'auteur  sacré,  quand  il  dit 
que  l'idole  de  Michas  resta  dans  la' tribu  de  Dan  jusqu'au  temps 
de  la  captivité.  Plusieurs  commentateurs  croient  que  l'aventure  de 
Michas  arriva  immédiatement  après  Josué. 

Or  Josué  mourut,  selon  le  comput  hébraïque,  l'an  du  monde  2561, 
et  la  grande  captivité  fut  achevée  par  le  roi  Salmanazar,  en 
l'an  3283.  Les  idoles  de  Michas  et  leur  service  seraient  donc  dans 
la  tribu  de  Dan  sept  cent  vingt-deux  ans.  Cette  histoire,  comme  on 
voit,  n'est  pas  sans  de  grandes  difficultés,  et  la  seule  soumission 
aux  décisions  de  l'Eglise  peut  les  résoudre. 

Ce  qu'un  peut  recueillir  de  ces  histoires  détachées,  qui  semblent 
toutes  se  contredire,  c'est  que  le  culte  hébraïque  ne  fut  jamais  uni- 
forme ni  fixe  jusqu'au  temps  d'Esdras.  —  Munk  place  l'histoire  de 
Michas  et  celle  du  lévite  à  l'époque  qui  suivit  la  mort  de  Josué. 
(G.  A.) 

(a)  L'histoire  du  lévite  et  de  sa  femme  ne  présente  pas  moins  de 
difficultés.  Elle  est  isolée  comme  la  précédente,  et  rien  ne  peut  in- 
diquer en  quel  temps  elle  est  arrivée.  Ce  qui  est  très  extraordi- 
naire, c'esl  qu'on  y  trouve  une  aventure  à  peu  près  semblable  à 
nue  de  celles  qui  sont  consignées  dans  la  Genèse,  et  c'est  ce  que 
nous  allons  bientôt  examiner. 

Le  lévite  qui  arrive  dans  Gabaa,  et  avec  qui  les  Gabaïtes  ont  la 
brutalité  de  vouloir  consommer  le  péché  contre  nature,  semble  d'a- 
bord une  copie  de  l'abomination  des  Sodomites  qui  voulurent  vio- 
ler deux  an.L'os.  Nous  virons  ces  deux  crimes  infâmes  punis,  mais 
d'une  manière  différente.  Le  lord  Bolingbroke  en  prend  occasion 
d'invectiver  contre  le  peuple  juif,  et  de  le  regarder  comme  le  plus 
exécrable  des  peuples.  Il  dit  qu'il  était  presque  pardonnable  à  des 
Grecs  voluptueux,  à  de  jeunes  gens  parfumés,  de  s'abandonner 
dans  un  moment  de  débauche  â  des  excès  très  condamnables,  dont 
on  a  horreur  dans  la  maturité  de  l'âge;  mais  il  prétend  qu'il  n'est 
guère  possible  qu'un  prêtre  marié,  et  par  conséquent  ayant  une 
grande  barbe  a  la  manière  des  Orientaux  et  des  .Juifs,  arrivant  de 
loin  sur  son  âne,  accompagné  de  sa  femme,  et  couvert  de  poussière, 
pût  inspirer  des  désirs  impudiques  à  toute  une  ville.  II  n'y  a  rien, 
selon  lui,  dans  les  histoires  les  plus  révoltantes  de  toute  l'antiquité, 
qui  approche  d'une  infamie  si  peu  vraisemblable.  Encore  les  deux 
anges  de  Sodome  étaient  dans  la  fleur  de  l'âge,  et  pouvaient  tenter 
ces  malheureux  Sodomites. 

ici  les  Gabaïtes  prennent  un  parti  que  les  sodomites  refusèrent. 
Lotli  proposa  ses  deux  filles  aux  Sodomites,  qui  n'en  voulurent 
point  :  mais  les  Gabaïtes  assouvis  ent  leur  brutalité  sur  la  femme 
du  prêtre,  au  point  qu'elle  en  meurt,  il  est  à  croire  qu'ils  la  batti- 
rent après  l'avoir  désni  norée,  à  moins  que  celte  femme  ne  mourût 
de  l'excès  de  la  honte  et  de  l'indignation  qu'elle  dut  ressentir;  car 
il  n'y  a  point  d'exemple  de  femme  qui  soit  morte  sur-le-champ  de 
l'excès  du  coït. 

La  maison  du  lévite,  dans  laquelle  le  lévite  ramena  le  cadavre 
sur  son  âne.  était  devers  la  montagne  d'Ephraïm,  et  sa  femme  était 
du  villag  '  de  Bethléem;  on  ne  sait  s'il  rapporta  sa  femme  à  Beth- 
léem ou  à  Ephraïm. 


prit  un  couteau  et  coupa  le  cadavre  de  sa  femme  en  douze 
parts  avec  les  os,  et  envoya  douze  parts  aux  douze  tribus 
d'Israël  (a)... 

(Chap.  xx,  v.  4.)  Alors  tous  les  enfants  d'Israël  s'assemblè- 
rent comme  un  seul  homme,  depuis  Dan  jusqu'à  Bersabée, 
devant  le  Seigneur,  à  Maspha;  et  ils  envoyèrent  des  députés 
à  toute  la  tribu  de  Benjamin  pour  leur  dire  :  Pourquoi  avez- 
vous  souffert  un  si  grand  crime  parmi  vous?  Livrez-nous  les 
hommes  de  Gabaa  coupables,  afin  qu'ils  meurent.  Les  Benja- 
mites  ne  voulurent  point  écouter  cette  députation;  mais  ils 
vinrent  de  toutes  leurs  villes  en  Gabaa  pour  la  secourir,  et 
combattre  contre  tout  le  peuple  d'Israël.  Il  y  avait  vingt-cinq 
mille  combattants  de  la  tribu  de  Benjamin,  outre  ceux  de  Ga- 
baa qui  étaient  sept  cents  hommes  très  vaillants...  et  les  en- 
fants d'Israël  étaient  quatre  cent  mille  hommes  portant  les 
armes  (b). 

Les  enfants  d'Israël,  marchant  dès  la  pointe  du  jour,  vin- 
rent se  camper  près  de  Gabaa;  mais  les  enfants  de  Benjamin, 
étant  sortis  de  Gabaa,  tuèrent  en  ce  jour  vingt-deux  mille 
hommes  des  enfants  d'Israël  (c). 

Et  les  enfants  d'Israël  montèrent  devant  le  Seigneur  et  pleu- 
rèrent devant  lui,  et  le  consultèrent,  disant  :  Devons-nous 
combattre  encore?  Et  le  Seigneur  leur  répondit  :  Allez  com- 
battre. Ils  allèrent  donc  combattre,  et  les  Benjamites  leur  tuè- 
rent encore  dix-huit  mille  hommes  (d)..;  et  l'arche  du  Seigneur 
était  en  ce  lieu...  Enfin,  le  Seigneur  tailla  en  pièces  aux  yeux 
des  enfants  d'Israël  vingt-cinq  mille  et  cent  Benjamites, 
ou  grands  guerriers....  Puis  les  Benjamites  ,  étant  entou- 
rés de  leurs  ennemis,  perdirent  dix-huit  mille  hommes  en  cet 
endroit,  tous  gens  de  guerre  et  très  robustes...  Ceux  qui 
étaient  restés  prirent  la  fuite;  maison  en  tua  encore  cinq 
mille;  et,  ayant  passé  plus  loin,  on  en  tua  encore  deux 
mille  (c)... 

Les  enfants  d'Israël,  étant  retournés  du  combat,  tuèrent 
tout  ce  qui  restait  dans  Gabaa,  depuis  les  hommes  jusqu'aux 
bêtes;  et  une  flamme  dévorante  détruisit  toutes  les  villes  et 
les  villages  de  Benjamin... 

(Chap.  xxi,  v.  1.)  Or,  les  enfants  d'Israël  avaient  juré  à 
Maspha,  disant  :  Nul  de  nous  ne  donnera  ses  filles  en  mariage 


(a)  L'idée  d'envoyer  un  morceau  du  corps  de  sa  femme  à  chaque 
tribu  est  encore  sans  exemple,  et  fait  frémir.  Il  fallut  donc  envoyer 
douze  messagers  chargés  de  ces  horribles  restes.  Mais  où  étaient 
alors  ces  douze  tribus?  On  croit  que  cette  scène  sanglante  se  passa 
pendant  une  des  servitudes  des  Juifs. 

Et  puisque  cette  histoire  du  lévite  est  placée  dans  le  canon  après 
celle  de  Michas,  il  faut,  qu'elle  soit  du  temps  de  la  dernière  servi- 
tude ,  qui  dura  quarante  ans.  Mais  nous  verrons  dans  ce  système 
une  difficulté  presque  insurmontable.  • 

(b)  Si  cette  aventure  arriva  durant  la  grande  servitude  de  qua- 
rante ans ,  on  est  embarrassé  de  savoir  comment  les  douze  tribus 
s'assemblèrent,  et  comment  leurs  maîtres  le  souffrirent.  C'était  na- 
turellement aux  possesseurs  du  pays  qu'on  devait  s'adresser  pour 
punir  un  crime  commis  chez  eux.  C'est  le  droit  de  tous  les  souve- 
rains, dont  ils  ont  été  extrêmement  jaloux  dans  tous  les  temps. 

Le  texte  donne  vingt-cinq  mille  combattants  à  la  tribu  de  Benja- 
min, qui  prit  le  parti  des  coupables,  et  quatre  cent  mille  combattants 
aux  onze  autres  tribus.  En  supposant  la  population  égale,  chaque 
tribu  aurait  eu  trente-cinq  mille  quatre  cent  seize  soldats.  Et  en 
ajoutant  les  vieillards,  les  femmes  et  les  enfants,  chaque  tribu 
devait  être  composée  de  cent  quarante-un  mille  six  cent  soixante 
et.  quatre  personnes,  qui  font  pour  les  douze  tribus  un  million  six 
cent  quatre-vingt-dix-neuf  mille  neuf  cent  soixante  et  huit  per- 
sonnes. 

Or,  pour  qu'on  tînt  en  servitude  un  nombre  si  prodigieux  d'hom- 
mes, parmi  lesquels  il  y  en  avait  quatre  cent  vingt-cinq  mille  en 
armes,  il  aurait  fallu  au  moins  huit  cent  mille  hommes  en  armes 
pour  les  contenir.  Et  comment  les  maîtres  laissent-ils  des  armes  à 
leurs  esclaves?  quand  il  est  dit  au  livre  des  Rois,  chap.  xiii,  que 
les  Philistins  ne  permettaient  pas  aux  Juifs  «d'avoir  un  seul  forge- 
ron, de  peur  qu'ils  ne  lissent  dos  épées  et  des  lances,  et  que  tous 
les  Israélites  étaient  obligés  d'aller  chez  les  Philistins  pour  faire 
aiguiser  le  soc  de  leurs  charrues,  leurs  hoyaux,  leurs  cognées-,  et 
leurs  serpeltes.  » 

Celle  difficulté  est  grande.  Nous  ne  dissimulons  rien. 

(c)  On  est  encore  étonné  ici  que  le  Seigneur  protégeât  les  Benja- 
mites, qui  étaient  du  parti  le  plus  coupable,  contre  tous  les  Israé- 
lites, qui  étaient  du  parti  le  plus  juste. 

(d)  On  est  étonné  bien  davantage  qu'après  avoir  marché  une 
seconde  fois  par  l'ordre  exprès  de  Dieu,  les  Israélites  soient  battus 
une  seconde  l'ois,  et  qu'ils  perdent  dix-huit  mille  hommes;  mais 
aussi  ils  sont  ensuite,  entièrement  vainqueurs.  Toutcequi  peut  faire 
un  peu  de  peine  c'est  le  nombre,  ell'royable  d'Israélites  égorges 
par  leurs  frères,  depuis  l'adoration  du  veau  d'or  jusqu'à  ces  guerres 
intestines. 

(c)  Il  semble  que  les  Benjamites,  qui  n'étaient  que  vingt-cinq 
mille  en  armes,  en  aient  pourtant  perdu  cinquante  mille;  mais  on 
peut  ai  e  rient  entendre  que  le  texte  parle  d'abord  eu  général  de 
vingt  cinq  mille  hommes  tués  et  dit  ensuite  en  détail  comment  ils 
ont  "été  tués. 
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aux  fils  de  Benjamin.  Ils  vinrent  donc  tous  en  la  maison  de 
Dieu,  à  Silo,  et  ils  commencèrent  à  braire  et  à  pleurer,  di- 
sant :  Pourquoi  un  si  grand  mal  est-il  arrivé?  Faudra-t-il 
qu'une  de  nos  tribus  périsse?...  Où  nos  frères  de  Benjamin 
prendront-ils  des  femmes  (a)?  car  nous  avons  juré  tous  en- 
semble que  nous  ne  leur  donnerions  point  nos  filles!...  Ils 
dirent  alors  :  Il  n'y  a  qu'à  voir  qui  sont  ceux  de  toutes  les 
tribus  qui  ne  se  sont  point  trouvés  au  rendez-vous  de  l'armée 
à  Maspha.  Et  il  se  trouva  que  ceux  de  Jabès  ne  s'y  étaient  point 
trouves.  Ils  envoyèrent  donc  dix  mi'le  hommes  très  robustes 
avec  cet  ordre  :  Allez  et  frappez  dans  la  bouche  du  glaive 
tous  les  habitants  de  Jabès,  tant  les  femmes  que  les  petits 
enfants;  tuez  tous  les  mâles  et  les  femmes  qui  ont  connu  des 
hommes,  et  réservez  les  filles...  Or,  il  se  trouva  dans  Jabès 
quatre  cents  filles  qui  étaient  encore  vierges.  On  les  amena 
au  camp  de  Silo,  dans  la  terre  de  Canaan  (b). 

Alors  les  enfants  de  Benjamin  revinrent,  et  on  leur  donna 
pour  femmes  ces  quatre  cents  filles  de  Jabès  ;  mais  il  en  fal- 
lait encore  deux  cents,  et  on  ne  pouvait  les  trouver.  Voici 
donc  la  résolution  que  les  Israélites  prirent  :  Voici  une  fête 
qui  va  se  célébrer  au  Seigneur  dans  Silo  :  Benjamites,  ca- 
chez-vous dans  les  vignes;  et,  lorsque  vous  verrez  les  filles 
de  Silo  venir  danser  en  rond  selon  la  coutume,  sortez  tout 
d'un  coud  des  vignes,  que  chacun  prenne  une  fille  pour  sa 
femme,  et  allez  au  pays  de  Benjamin. 

Les  fils  de  Benjamin  firent  selon  qu'il  leur  avait  été  pres- 
crit; chacun  prit  une  des  filles  qui  dansaient  en  rond,  et  ils 
allèrent  rebâtir  leurs  villes  et  leurs  maisons  (c). 


RUTH  (1). 

(Chap.  i,  v.  i.)...  Dans  les  jours  d'un  juge,  quand  les  juges 

S  résidaient,  il  y  eut  famine  sur  la  terre;  et  un  homme  de 
ethléem  de  Juda  voyagea  chez  les  Moabites  avec  sa  femme 
et  ses  deux  enfants.  Il  s'appelait  Hélimélech,  et  sa  femme 
Noémi.  Etant  donc  venus  au  pays  des  Moabites,  ils  y  demeu- 
rèrent... 

Hélimélech,  mari  de  Noémi,  resta  avec  ses  deux  fils...  Ils 
prirent  pour  femmes  des  filles  de  Moab,  dont  l'une  s'appelait 
Orpha  et  l'autre  Ruth. 

Après  la  mort  des  deux  fils  de  Noémi,  elle  demeura  seule, 
ayant  perdu  son  mari  et  ses  deux  fils...  Elle  se  mit  en  che- 
min avec  ses  deux  brus  pour  revenir  du  pays  des  Moabites 
dans  sa  patrie  (d)... 


(a)  Ceux  qui  nient  la  possibilité  de  tous  ces  événements  doivent 
pourtant  convenir  que  le  caractère  des  Juifs  est  bien  marqué  dans 
cette  douleur  qu'ils  ressentent,  au  milieu  de  leurs  victoires,  de  voir 
qu'une  de  leurs  tribus  court  risque  d'être  anéantie;  ce  qui  aurait 
détruit  les  prophéties  et  les  prédictions  de  l'empire  des  douze  tribus 
sur  la  terre  entière. 

La  destruction  de  la  ville  de  Gabaa,  de  tous  les  hommes  et  de 
toutes  les  bêtes,  selon  leur  coutume,  ne  les  effarouche  pas;  mais  la 
perte  d'une  de  leurs  tribus  les  attendrit.  Rien  n'est  plus  naturel 
dans  une  nation  qui  espérait  que  ses  douze  tribus  asserviraient  un 
jour  toute  la  terre.  « 

(b)  Cette  manière  de  repeupler  une  tribu  a  paru  bien  singulière 
à  tous  les  critiques.  Tout  le  peuple  juif  est  ici  supposé  égorger  tous 
les  habitants  d'une  de  ses  propres  villes,  pour  donner  des  filles  à 
ses  ennemis.  On  massacre  les  mères  pour  marier  leurs  filles.  Le 
curé  Meslier  dit  que  ces  fables  de  sauvages  feraient  dresser  les  che- 
veux à  la  tête  si  elles  ne  faisaient  pas  rire.  Nous  avouons  que  cet 
expédient  pour  rétablir  la  tribu  de  Benjamin  est  d'une  barbarie  sin- 
gulière; mais  Dieu  ne  l'ordoima  pas.  Ce  n'est  point  a  lui  qu'on  doit 
s'en  prendre  de  tous  les  crimes  que  commet  son  peuple.  Ce  sont 
des  temps  d'anarchie. 

Les  critiques  insistent;  ils  disent  que  Dieu  fut  consulté  pendant 
cette  guerre,  que  son  arche  y  était  présente  :  mais  on  ne  trouve 
point  dans  le  texte  que  Dieu  ait  été  consulté  quand  ils  tuèrent  tous 
les  habitants  de  Jabes  avec  toutes  les  femmes  et  les  petits  enfants. 
()  Nous  ne  savons  comment  excuser  cette  nouvelle  manière  de 
compléter  le  nombre  des  six  cents  filles  qui  manquaient  aux  Benja- 
mites. C'est  précisément  devant  l'arche  qui  était  à  Silo,  selon  le 
texte,  c'est  dans  une  fête  célébrée  en  l'honneur  du  Seigneur,  c'est 
sous  ses  yeux  que  l'on  ravit  deux  cents  filles.  Les  Israélites  joignent 
ici  le  rapt  à  l'impiété  la  plus  grande.  On  doit  convenir  que  tout  cet 
amas  d'atrocités  du  peuple  de  Dieu  est  difticile  à  justifier. 

Ce  dernier  rapt  a  quelque  ressemblance  avec  l'enlèvement  des 
Sabines  dans  Rome.  Il  y  a,  dans  l'élublissement  de  tous  les  peuples, 
quelque  chose  de  si  féroce,  qu'il  semblerait  qu'on  dût  pardonner 
aux  critiques  qui  révoquent  en  doute  toutes  les  histoires  anciennes; 
mais  nous  ne  pouvons  pas  douter  de  celle  des  Juifs.  S'il  y  a  des 
choses  embarrassantes  et  révoltantes  pour  le  commun  des  lecteurs, 
ce  qu'il  y  a  de  divin  doit  nous  fermer  la  bouche. 

(1)  Ce  poème  idyllique  est  de  la  même  époque  que  le  livre  des 
Juges.  (G.  A.) 

(d)  Comme  il  s'agit,  dans  le  livre  de  Ruth,  du  bisaïeul  de  David, 
on  peut  conjecturer  aisément  le  temps  où  vivait  Booz,  mari  de 

VOLTAIRE.  —  T.    IV. 


...  Orpha  s'en  retourna;  mais  Ruth  resta  avec  sa  belle- 
mère. 

...Noémi  dit  à  Ruth  :  Voilà  votre  sœur  qui  s'en  est  retour- 
née à  son  peuple  et  à  ses  dieux;  allez-vous-en  avec  elle. 

Ruth  lui  répondit  :  J'irai  avec  vous;  et  partout  où  vous  res- 
terez, je  resterai;  votre  peuple  sera  mon  peuple;  votre  dieu 
sera  mon  dieu;  je  mourrai  dans  la  terre  où  vous  mourrez... 
Etant  donc  parties  ensemble,  elles  arrivèrent  à  Bethléem... 

C'est  ainsi  que  Noémi,  étant  revenue  avec  Ruth  la  Moabite 
sa  bru,  retourna  à  Bethléem,  quand  on  moissonnait  les 
orges... 

(Chap.  ii.)  Or,  il  y  avait  un  parent  d'Hélimélech,  nommé 
Booz,  nomme  puissant  et  très  riche  (a).  Ruth  la  Moabite  dit  à 
sa  belle-mère  :  Si  vous  me  le  permettez,  j'irai  glaner  dan* 
quelque  champ,  et  je  trouverai  peut-être  quelque  père  de 
famille  devant  qui  je  trouverai  grâce.  Noémi  lui  répondit  : 
Va,  ma  fille.  Ruth  s'en  alla  donc  glaner  derrière  les  moisson- 
neurs... Or,  il  se  trouva  que  le  champ  où  elle  glanait  appar- 
tenait à  Booz,  parent  d'Hélimélech  (beau-père  de  Rutli)... 
Booz  dit  à  un  jeune  homme,  chef  des  moissonneurs  :  Qui  est 
cette  fille?  Lequel  répondit  :  C'est  cette  Moabite  qui  est  venu© 
avec  Noémi  du  pays  des  Moabites...  Booz  dit  à  Ruth:  Ecoute, 
fille,  ne  va  point  glaner  dans  un  autre  champ;  mais  joins-toi 
à  mes  moissonneuses;  car  j'ai  ordonné  à  mes  gens  de  no 
te  point  faire  de  peine,  et  même,  quand  tu  auras  soif,  bois 
de  l'eau  dont  boivent  mes  gens.  Ruth  tombant  sur  sa  face,  et 
l'adorant  à  terre,  lui  dit  :  D'où  vient  cela  que  j'ai  trouvé 
grâce  devant  tes  yeux,  et  que  tu  daignes  regarder  une  étran- 
gère? 

Booz  lui  répondit  :  On  m'a  conté  tout  ce  que  tu  as  fait  pour 
ta  belle-mère  après  la  mort  de  ton  mari  (b),  et  que  tu  as 
quitté  tes  parents  et  la  terre  de  Moab  où  tu  es  née,  pour  ve- 
nir chez  un  peuple  que  tu  ne  connaissais  pas... 

Quand  l'heure  de  manger  sera  venue,  viens  manger  du 
pain  et  le  tremper  dans  du  vinaigre  (c). 


Ruth.  Il  faut  compter  quatre  générations  de  lui  à  David  :  cela  forme 
environ  cent  vingt  ans;  et  la  chose  doit  être  arrivée  dans  le  com- 
mencement de  la  grande  servitude  de  quarante  ans. 

Cette  histoire  est  bien  différente  des  précédentes  :  elle  n'a  rien 
de  toutes  les  cruautés  que  nous  avons  vues;  elle  est  écrite  avec 
une  simplicité  naïve  et  touchante.  Nous  ne  connaissons  rien  ni 
dans  Homère,  ni  dans  Hésiode,  ni  dans  Hérodote,  qui  aille  au  cœur 
comme  cette  réponse  de  Ruth  à  sa  mère  :  «  J'irai  avec  vous;  et 
partout  où  vous  resterez  je  resterai  ;  votre  peuple  sera  mon  peuple, 
votre  dieu  sera  mon  dieu;  je  mourrai  dans  la  terre  où  vous 
mourrez.  » 

Il  y  a  du  sublime  dans  cette  simplicité.  Les  critiques  ont  beau 
dire  que  cet  empressement  de  quitter  le  dieu  de  son  père  pour  le 
dieu  de  sa  belle-mère  marque  une  indifférence  de  religion  condam- 
nable; ils  ont  beau  inférer  de  là  que  la  religion  juive,  exclusive  de 
toutes  les  autres,  n'était  pas  encore  formée;  que  chaque  canton 
d'Arabie  et  de  Syrie  avait  son  dieu  ou  son  étoile;  qu'il  était  égal 
d'adorer  le  dieu  de  Moab,  ou  le  dieu  de  Gaza,  ou  le  dieu  de  Sidon, 
ou  le  dieu  des  Juifs;  quand  même  on  eût  pensé  ainsi  dans  ces 
temps  d'anarchie,  cela  n'empêcherait  pas  que  le  discours  de  Ruth  à 
Noémi  ne  méritât  les  éloges  de  tous  ceux  qui  ont  un  cœur  sensible. 
—  On  voit  que  Voltaire  sait  admirer  ce  qui  est  admirable,  même 
dans  les  légendes  bibliques.  (G   A.). 

(a)  On  voit,  dans  tout  ce  morceau,  quelle  était  cette  simplicité 
de  la  vie  champêtre  qu'on  menait  alors.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'étrange 
et  de  triste,  c'est  que  cette  simplicité  s'accorde  avec  les  mœurs  fé- 
roces dont  nous  venons  de  voir  tant  d'exemples.  Ces  mêmes  peu- 
ples chez  lesquels  il  se  trouve  un  aussi  bon  homme  que  Booz,  et 
une  aussi  bonne  femme  que*Ruth,  sont  pourtant  pires  que  les  sui- 
vants d'Attila  et  de  Genseric.  Tout  ce  petit  pays  en  deçà  et  en  delà 
du  Jourdain,  jusqu'aux  terres  des  opulents  Sidoniens  enrichis  par 
le  commerce,  et  jusqu'aux  villes  florissantes  de  Damas  et  de  Balbec, 
était  habité  par  des  gens  très  pauvres  et  très  simples.  Booz  est  ap- 
pelé un  homme  puissant  et  riche  parce  qu'il  a  quelques  arpents  de 
terre  qui  produisent  de  l'orge.  Il  couche  dans  sa  grange  sur  la  paille; 
il  vanne  son  orge  lui-même,  quoique  déjà  avancé  en  âge.  Nous 
avons  dit  bien  souvent  que  ces  temps  et  ces  mœurs  n'ont  rien  de 
commun  avec  les  nôtres,  soit  en  bien,  soit  en  mal.  Leur  esprit  n'est 
point  notre  esprit;  leur  bon  sens  n'est  point  notre  bon  sens.  C'est 
pour  cela  même  que  le  Pentateuque,  les  livres  de  Josué  et  des 
Juges,  sont  mille  fois  plus  instructifs  qu'Homère  et  Hérodote. 

(b)  Il  n'y  a  pas,  dira-t-on,  une  grande  générosité  à  un  homme 
puissant  et  très  riche,  tel  que  Booz  est  représenté,  de  permettre  de 
glaner  et  de  boire  de  l'eau  à  une  femme  dont  on  lui  a  déjà  parlé, 
dont  il  devait  savoir  qu'il  était  parent,  quoiqu'elle  fût  Moabite. 
Mais  une  cruche  d'eau  était  un  régal  dans  ce  désert  auprès  de 
Bethléem  :  et  nous  avons  remarqué  que  plusieurs  voyageurs,  et 
même  plusieurs  Arabes,  y  sont  morts  faute  d'eau  potable.  S'il  y  a 
quelques  ruisseaux,  comme  le  torrent  de  Cédron  auprès  de  Jérusa- 
lem, il  est  à  sec  dans  le  temps  de  la  moisson.  Tout  ce  qui  environne 
Bethléem  est  une  plaine  de  sable  et  de  cailloux.  C'est  beaucoup  si, 
à  force  de  culture,  elle  produit  un  peu  d'orge. 

(c)  Le  meilleur  pain  qu'on  eût  dans  ce  pays-là  était  fait  d'orge 
et  de  seigle  qu'on  cuisait  sous  la  cendre.  On  le  trempait  un  peu 
dans  de  l'eau  et  du  vinaigre;  co  fut  la  coutume  des  peuples  d'0_ 
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K  donc  à  côté  des  moissonneurs,  mangea  de  la 

bouillie,  fui  r.  .  et  emporta  les  restes;  elle  glana  en- 

core, et  ayant  battu  ses  épis  d'orge^  elle  en  tira  environ  trois 
•    ;n.-\:  et  retournant  chargée  à  Bethléem,  elle  donna  a  sa 
b  ille-mère  les  restes  de  sa  bouillie  (chap.  m)...  Noémi  dit  à 
sa  fille:  Ma  tille.  Booz  est  notre  proche  parent,  et  cette  nuit 
il  rama  t;i  son  orge;  lave-toi  donc,  oins-toi,  prends  tes  pins 
I-  aui  babils.  et  va-t'en  à  son  aire;  et  quand  Booz  ira  dormir, 
remarque  bien  l'endroit  où  il  dormira;  découvre  sa  couver- 
ture du  côté  des  pieds,  et  tu  demeureras  là;  il  te  dira  ce  que 
tu  dois  foire. 
Huth  lui  répondit  :  Je  ferai  ce  que  vous  me  commandez... 
illa  doue  dans  l'aire  (te  Booz,  et  fit  comme  sa  belle-mère 
avait  dit...:    et    Booz  avant   bu  et  maugé,  étant   devenu  plus 
S'alla  coucher  contre  un  tas  de  gerbes;  et  Ruth  vint  tout 
n  ut.   et  ayant  levé  la  couverture  aux   pieds,  elle  se 
-  o     ha  la  (6). 

Au  milieu  de  la  nuit,  Booz  fut  tout  étonné  de  trouver  une 
femme  à  s  s  pieds,  et  lui  dit:  Qui  es-tu?  Elle  répondit  :  Je 
suis  Ruth,  la  serrante;  étends-foi"  sur  ta  servante,  car  tu  es 
proche  parent...  Booz  lui  dit  :  Ma  fille,  Dieu  te  bénisse; 
;n  \au\  encore  mieux  Gette  nuit  que  ce  matin;  car  tu  n'as 
I  "hit  été  chercher  des  jeunes  gens,  soit  riches,  soit  pauvres... 
N  crains  rien:  car  je  ferai  tout  ce  que  tu  as  dit;  car  on  sait 
«pie  in  es  \u\^  femme  de  bien...  J'avoue  que  je  suis  ton  pâ- 
mais il  y  en  a  un  autre  plus  proche  que  moi...  Reste  ici 
(  lie  nuit,  et  si  demain  matin  le  proche  parent  veut  te  pren- 
dre, a  la  bonne  heure;  s'il  n'en  veut  rien  faire,  je  te  prendrai 
sans  nulle  difficulté,  comme  Dieu  est  vivant...  Dors  jusqu'au 
matin... 

Bile  se  leva  avant  que  le  jour  parût;  et  Booz  lui  dit  : 

Prends  bien  garde  que  personne  ne  sache  que  tu  es  venue 

ii  i  :   et  mis  ta  robe;  tiens-la  des  deux   mains.  Elle  étendit  sa 

l«  tint  des  deux  mains,   et  il  y  mit  six  boisseaux 

d'orge  qu'elle  emporta  à  Bethléem  (&)... 

(Chap.  îv.)  Le  proche  parent  de  Ruth  n'ayant  pas  voulu  l'é- 

r,  Booz  dit  à  ce  proche  parent  :  Otelon  soulier.  Et  le 

l       ni   avant  ayant  ôté  son  soulier  (c)...  Booz  prit  Ruth  en 

l  rame;   il  entra  en  elle,  et  Dieu  lui  donna  de  concevoir  et 


n  m,  et  même  des  Grecs  et  des  Romains;  les  soldats  n'étaient  pas 

nourris  autrement.  Ruth,  qui  était  venue  à  pied  du  pays  de  Moab, 

et  qui  avait    passé  le  grand  désert  si  elle  n'avait   pas  traversé  le 

Jourdain,  ne  devait  pas  être  accoutumée  à  une  nourriture  fort  dé- 

i    .  Pour  peu   que  l'on  ait  vu  les  habitants  des  Pyrénées  et  des 

Al]  (S,  pour  peu   qu'on  ait  lu  les  voyageurs  qui  ont   passé  parles 

Kraj  ack  ;  et  par  le  Caucase,  on  sera  convaincu  que  la  moitié 

ne  se  nourrit  pas  autrement,  et  que  la  pauvreté  et  la 

èreté,  mère  de  la  simplicité,  on1  toujours  été  leur  partage. 

"'    Si  les  critiques  trouvent  mauvais  que  Booz,   cet  homme   si 

t  si  ri(  lie,  s'aille  coucher  contre  un   las  de  gerbes  ou  sur 

un   tas  rbes,   comme  font  encore  nos  manœuvres  après  la 

on,  ils  trouvent    encore  plus  mauvais  que  Huth  aille  se  cou- 

i  her  tout  doucement  dans  Le  ht  de  Booz.  si  ce  Booz,  disent-ils.  de- 

■a  qualité  de  parent  épouser  celte  Ruth,  c'était  à  Noémi,  sa 

mère,  à  faire  honnêtement  la  proposition  du  mariage  :  elle  ne  de- 

va  :  pas  persuader  à  sa  bru  de  faire  le  métier  de  coureuse. 

De  p  us,  Noémi  devait  savoir  qu'il  y  avait  un  parent  plus  proche 

3 ne  Bo  ■/.  i.vi  lit  donc  à  ce  parent  plus  proche  que  l'on  devait  s'a- 
-  r. 
(b)  Le  conseil  que  donne  Booz  à  Ruth  de  se  lever  avant  le  jour, 
et  de  prendre  garde  .qu'on  ne  la  voie,  faiteroire  qu'au  moins  imili 
ni"  ai  ion  pins  qu'imprudente.   Le  texte  dit  que  Booz  était 
devenu  plus  gai  après  avoir  bu.  Cette  circonstaneej  jointe  à  ta  har- 
diesse di   cette   i  mme  de  s'aller  mettre  dans  le  lit  d'un  homme, 
peut  faire  penser  que  le  mariage   fut  consommé  avant  d'avoir  été 
.  N  -  mœurs  m  sont  pas  plus  chastes,  mais  elles  sont  plus 
I  c    ii  -.  H  semble  que  les  six  boisseaux  d'orge  soient  une  récom- 
la    es  de  la  nuit  :  mais  quelle  récompense  que  de  l'orge 
dan-    on  tablier'? 

Notre  réponse  a  ces  censures  est  qu'il  se  peut  très  bien  que  Booz 

n'ait  rien  fait  à   Ruth  cette  nuit-là,  et  que  leconéeil  de  ^évader 

le  jour  n'ait    été   qu'une   précaution    pour   dérober  Huth  aux 

mi  lerii  -  des  moissonneurs. 

l      La  loi  portée  dans  le  Deutéronovne,  chap.  xxv,  était  qu'une 

que  le  frère  de  son  mari  refusail  d'épouser,  était  en 

1        i         hausser  et  de  lui  cracher  au  visage.  .Mais  c'était  à  la 

■  -  ule  à   s'acquitter  d  i  cette  c  irémonie,  et   on   ne  i rail 

i  larii  r  qu'an  vidage  de  son  beau-frère,  il  devait  épouser  sa  belle 
œur;  et  d  n'est  poinl  dit   [u'un  autre  parenl  dû!  fépouser.  il  n'"" 

permis  parmi  les  catholiques  romains,  d'épouser   la  veuve 

on  ïrère,  à  moins  d'une  dispense  du  pape.  On   sait    que    le   pape 

Clément   vu   fut  cause  du   schisme  de  l'Angleterre   pour  n'avoir 

a   rir  les  prétendus  remords  du  roi  Henri  VU I  d'avoir 

épousé  sa  belle-sœur,  et  que  le  pape   Uexandre  vu  donna  toutes 

-  l'i  on  vou  m.  quand  la  princesse  de  Nemours,  n 

l  cas    r  son  maria. e  a\  c  le  roi  SJ  bonse,  el  é]  ou  a  le 

prince  Pierre,  frère  d'Alphonse,  après  avoir  détrôné  et  enfermé  son 

mari. 


esl 

de 


d'enfanter  un  fils.,,  S  Ils  l'appelèrent  Obed;  c'est  lui  qui  fut 
père  d'isaï,  père  de  David  (a). 

ROIS  (I). 
LIVRE  PREMIER. 

(Chap.  il,  v.  12.)...  Les  enfants  d'Héli,  grand-prêtre,  étaient 
des  enfants  de  Bélial  qui  ne  connaissaient  point  le  Seigneur, 
et  qui  violaient  le  devoir  des  prêtres  envers  le  peuple;  car  qui 
que  ce  fût  qui  immolât  une  victime,  un  valet  de  prêtre  ve- 
nait pendant  qu'on  cuisait  la  chair,  tenant  à  la  main  une 
fourchette  à  trois  dents,  il  la  mettait  dans  la  chaudière,  et 
tout  ce  qu'il  pouvait  enlever  était  pour  le  prêtre...;  et  si  ce- 
lui qui  immolait,  lui  disait  :  Faisons  d'abord  brûler  la  graisse 
comme  de  coutume,  et  puis  tu  prendras  de  la  viande  autant 
que  tu  en  voudras,  le  valet  répondait:  Non,  tu  m'en  donne- 
ras à  présent,  ou  jeu  prendrai  par  force  (a)... 

Or  Héli  était  très  vieux  (Rois,  liv.  Ier,  ch.  n,  v.  22);  et  il 
apprit  que  ses  fils  faisaient  toutes  ces  choses,  et  qu'ils  cou- 
chaient avec. toutes  les  femmes  qui  venaient  à  la  porte  du 
tabernacle... 

ichap.  m,  v.  1.)  Or  le  jeune  Samuel  servait  le  Seigneur  au- 
près du  grand-prêtre  Héii...  La  parole  du  Seigneur  était  alors 
très  rare,  et  il  n'y  avait  point  de  grande  vision...  Il  arriva  un 
certain  jour  qu'Héli  couchait  dans  son  lieu  (ch.  ni,  v.  2);  ses 
yeux  étàienl  obscurcis  et  il  ne  pouvait  voir(c)... 

Samuel  dormait  dans  le  temple  du  Seigneur,  où  était  l'ar- 
che de  Dieu;  et  avant  que  la  lampe,  qui  brûlait  dans  le  tem- 
ple fût  éteinte,  le  Seigneur  appela  Samuel,  et  Samuel  répon- 
dit :  Me  voici.  Il  courut  aussitôt  vers  le  grand-prêtre  Héli,  et 
lui  dit  :  Me  voici;  car  vous  m'avez  appelé.  Héli  lui  dit  :  Je  ne 
t'ai  point  appelé.  Et  il  dormit. 

Le  Seigneur  appela  encore  Samuel,  qui,  s'étant  levé,  courut 
à  Héli,  et  lui  dit  :  Me  voici  (d)... 

Or  Samuel  ne  savait  point  encore  distinguer  la  voix  du  Sei- 
gneur; car  le  Seigneur  ne  lui  avait  point  encore  parlé... 

Le  Seigneur  appela  donc  encore  Samuel  pour  la  troisième 
fois,  il  s'en  alla  toujours  à  Héli,  et  lui  dit  :  Me  voici... 


(a)  On  trouve  extraordinaire  que  Ruth,  dont  descendent  David  et 
Jésus-Christ,  soit  une  étrangère,  une  Moabite,  une  descendante  de 
l'inceste  de  Loth  avec  ses  filles.  Cet  événement  prouve,  comme  nous 
l'avons  dit,  que  Dieu  est  le  maître  des  lois,  que  nul  n'est  étranger  à 
ses  yeux,  et  qu'il  n'a  acception  de  personne. 

'D  Les  deux  livres  de  Samuel  et  les  deux  livres  des  Rois,  qu'on 
appelle  ici  selon  la  Vulgate,  les  Quatre  livres  des  Bois,  ne  remon- 
tent pas  au  delà  de  la  fin  de  la  captivité  de  Babylone,  soit  cinq 
cents  ans  avant  J.-C.  (G.  A.) 

(b)  On  ne  sa  il  pas  quel  est  l'auteur  du  livre  de  Samuel.  Le  grand 
Newton  croit  que  c'est  Samuel  lui-même;  qu'il  écrivit  tous  les  li- 
vres précédents,  et  qu'il  y  ajouta  tout  ce  qui  regarde  le  grand-prêtre 
Héli  el  sa  famille.  New  Ion,  qui  avait  étudié  d'abord  pour  être  prêtre, 
savait  très  bien  l'hébreu;  il  était  entré  dans  toutes  les  profondeurs 
de  l'histoire  orientale  :  son  système  cependant  n'a  paru  qu'une  con- 
jecture. 

si  Samuel  n'a  jjas  écrit  une  partie  de  ce  petit  livre,  c'est  sans 
doute  quelque  lévite  qui  lui  était  très  attaché.  Le  savant  Fréret  re- 
proche a  l'auteur,  que]  qu'il  soit,  un  défaut  dans  lequel  aucun  his- 
torien de  nos  jours  ne  tomberait  :  c'est  de  laisser  le  lecteur  dans 
une  ignorance  entière  de  l'état  où  était  alors  la  union,  n  est  diffi- 
cile de  savoir  quel  est.  le  lieu  de  la  scène,  quelle  étendue  de  pays 
possédaient  alors  les  Juifs,  s'ils  étaient  encoBe  esclaves  ou  simple- 
ment tabulaires  des  Phéniciens  nommés  Philistins.  L'auteur  parait 
être  un  prêtre,  qui  n'est  occupé  que  de  sa  profession,  et  qui  compte 
tout  le  reste  pour  peu  de  chose. 

Nui-,  pensons  qu'il  y  avait  alors  quelques  tribus  esclaves  vers  le 
nord  de  la  Palestine;  et  d'autres,  vers  le  midi,  seulement  tributai- 
res, comme  celle  de.luda,  qui  était  la  plus  considérable,  et  celle  de 
Benjamin,  réduite  à  un  lies  petit  nombre  :  il  nous  semble  que  les 
Juifs  ne  possédaient  pas  encore  une  seule  ville  en  propre. 

(r)  L'auteur  ne  nous  dit  point  où  résidait  ce  grand-prêtre  Héli, 
que  les  Phéniciens  toléraient;  il  paraît  que  c'était  dans  le  village 
appelé  silo,  id  que  l'arche  des  Juifs  était  cachée  dans  ce  village, 
qui  appartenait  encore  aux  Philistins,  et  dans  lequel  les  Juifs  avaient 
permission  de  demeurer  et  d'exercer  entre  eux  leur  police  et  leur 
religion.  L'auteur  fait  entendre  que  les  Juife  étaient  si  misérables, 
que  Dieu  ne  leur  parlait  plus  fréquemment  comme  autrefois,  et  qu'ils 
n'avaient  plus  de  visions:  c'était  l'idée  de  teutes  ces  nations  grossières 
que  quand  un  peuple  était  vaincu,  son  dieu  était  vaincu  aussi;  et 
que,  lorsqu'il  se  relevait,  sou  dieu  se  relevait  avec  lui. 

(d)  Les  critiques  téméraires  ne  peuvent  souffrir  que  le  Créateur 

de  l'univers  viei appeler  quatre  fois  un  entant  pendant  la  nuit. 

Milord  Bolingbroke  traite  le  lévite,  auteur  de  la  Vie  de  Samuel,  avec 
le  même  mépris  qu'il  irait*1  les  derniers  de  uns  moine.-.,  et  que  nous 
traitons  nous-mêmes  les  auteurs  de  la  Légende  dorée  el  de  la  Fleur 
des  saints  ;  c'esl  continuellement  la  même  critique,  la  même  objec- 
tion^ et  nous  sommés  obligés  d'y  opposer  la  même  réponse. 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


si 


Le  Seigneur  vint  encore,  et  il  l'appela,  en  criant  deux  fois  : 
Samuel!  Samuel!...  Et  le  Seigneur  lui  dit:  Tiens,  je  vais  faire 
un  verbe  dans  Israël  (cliap.  m,  v.  11),  que  quiconque  l'en- 
tendra, les  oreilles  lui  corneront...  J'ai  juré  à  la  maison  d'Heli 
que  l'iniquité  de  cette  maison  ne  sera  jamais  expiée,  ni  par 
des  victimes,  ni  par  des  présents  (a). 

(Chap.  iv,  v.  1.)  Et  il  arriva  dans  ces  jours  que  les  Dhihs- 
tins  s'assembleront  pour  combattre...;  et  dès  le  commence- 
ment du  combat,  Israël  tourna  le  dos,  et  on  en  tua  environ 
quatre  mille.  Le  peuple  ayant  donc  envoyé  à  Silo,  on  amena 
l'arche  du  pacte  du  Seigneur  des  armées,  assis  sur  les  chéru- 
bins; et  lorsque  l'arche  du  Seigneur  fut  arrivée  au  camp,  tout 
le  peuple  jeta  un  grand  cri  qui  fit  retentir  la  terre;  et  les  Phi- 
listins avant  entendu  la  voix  de  ce  cri,  disaient  :  Quelle  est 
donc  la  voix  de  ce  cri,  au  camp  hébraïque?  Confortez-vous, 
Philistins,  soyez  hommes,  de  peur  que  vous  ne  deveniez 
esclaves  des  Hébreux,  comme  ils  ont  été  les  vôtres  (b). 

Donc  les  Philistins  combattirent,  et  Israël  s'enfuit,  et  on 
tua  trente  mille  hommes  d'Israël. 

L'arche  de  Dieu  fut  prise,  et  les  deux  fils  du  grand-prêtre 
Héli,  Ophni  et  Phinées,  furent  tués...  Héli  avait  alors  quatre- 
vingt-dix-huit  ans...;  et  quand  il  eut  appris  que  l'arche  de^ 
Dieu  était  prise,  il  tomba  de  son  siège  à  la  renverse,  eÇ 
s'étant  casse  la  tête,  il  mourut... 

(Chap.  v,  v.  1.)  Les  Philistins  ayant  donc  pris  l'arche,  ils  la 
menèrent  dans  Azot,  et  la  placèrent  dans  leur  temple  de  Da- 
gon,  auprès  de  Dagon...  Le  lendemain,  les  habitants  d'Azot 
s'étant  levés  au  point  du  jour,  voilà  que  Dagon  était  par  terre 
devant  l'arche  du  Seigneur  ;  ils  prirent  Dagon  et  le  remirent 
à  sa  place. 

Le  surlendemain,  s'étant  levés  au  point  du  jour,  ils  trou- 
vèrent encore  Dagon  par  terre  devant  l'arche  du  Seigneur  ; 
mais  la  tête  de  Dagon  et  ses  mains  coupées  étaient  sur  le 
seuil.  Or  le  tronc  seul  de  Dagon  était  demeuré  en  son  lieu  ; 
et  c'est  pour  cette  raison  que  les  prêtres  de  Dagon,  et  tous 
ceux  qui  entrent  dans  son  temple,  ne  marchent  point  sur  le 
seuil  du  temple  d'Azot  jusqu'à  aujourd'hui  (c). 


(a)  Woolston  trouve  l'auteur  sacré  excessivement  ridicule  de  dire 
que  le  petit  Samuel  «  ne  savait  pas  encore  distinguer  la  voix  du 
»  Seigneur,  parce  que  le  Seigneur  ne  lui  avait  point  encore  parlé,  » 
Effectivement,  on  ne  peut  reconnaître  à  la  voix  celui  qu'on  n'a 
point  encore  entendu  :  c'est  d'ailleurs  supposer  que  Dieu  a  une 
voix  comme  chaque  homme  a  la  sienne.  Boulanger  en  tire  une 
preuve  que  les  Juifs  ont  toujours  fait  Dieu  corporel,  et  qu'ils  ne  le 
regardèrent  que  comme  un  homme  d'une  espèce  supérieure,  de- 
meurant d'ordinaire  dans  une  nuée,  venant  sur  la  terre  visiter  ses 
favoris;  tantôt  prenant  leur  parti,  tantôt  les  abandonnant;  tantôt 
vainqueur,  tantôt  vaincu;  tel,  en  un  mot,  que  les  dieux  d'Ho- 
mère. Il  ne  nie  pas  que  l'Ecriture  ne  donne  souvent  des  idées 
sublimes  de  la  puissance  divine;  mais  il  prétend  qu'Homère  en 
donne  de  plus  sublimes  encore;  qu'on  en  trouve  de  plus  belles  dans 
l'ancien  Orphée,  et  môme  dans  les  mystères  d'isis  et  de  Cérès.  Ce 
système  monstrueux  est  suivi  par  Frère  t,  par  Dumarsais,  et  même 
par  le  savant  abbé  de  Longuerue:  mais  c'est  abuser  de  son  érudi- 
tion, et  vouloir  se  tromper  soi-même,  que  d'égaler  les  vers  d'Ho- 
mère aux  Psaumes  des  Juifs,  et  la  Fable  à  la  Bible.  —  Longuerue, 
né  en  1652,  mort  en  1733.  Dumarsais,  encyclopédiste,  né  en  1670, 
mort  en  1756.  iG.  A.) 

•  (b)  L'auteur  sacré  ne  nous  apprend  ni  comment  les  Hébreux  s'é- 
taient révoltés  contre  les  philistins  leurs  maîtres,  ni  le  sujet  de  cette 
guerre,  ni  quelle  place  avaient  les  Hébreux,  ni  où  l'on  combattit;  il 
nous  parle  seulement  de  trente-quatre  mille  Juifs  tués  malgré  la 
présence  de  l'arche.  Comment  concevoir  qu'un  peuple  esclave,  qui 
a  essuyé  de  si  grandes  et  de  si  fréquentes  pertes,  puisse  sitôt  s'en 
relever?  Les  critiques  ont  toujours  osé  soupçonner  l'auteur  d'un 
peu  d'exagération,  soit  dans  les  succès,  soit  dans  les  revers;  il  vaut 
mieux  soupçonner  les  copistes  d'inexactitude.  L'auteur  semble  beau- 
coup plus  occupé  de  célébrer  Samuel  que  de  débrouiller  l'histoire 
juive;  on  s'attend  en  vain  qu'il  donnera  une  description  fidèle  du 
pays,  de  ce  que  les  Juifs  en  possédaient  en  propre  sous  leurs  maî- 
tres, de  la  manière  dont  ils  se  révoltèrent,  des  places  ou  des  ca- 
vernes qu'ils  occupèrent,  des  mesures  qu'ils  prirent,  des  chefs  qui 
les  conduisirent  ;  rien  de  toutes  ces  choses  essentielles;  c'est  de  là 
que  miïord  Bolingbroke  conclut  que  le  lévite,  auteur  de  cette  his- 
toire, écrivait  comme  les  moines  écrivirent  autrefois  l'histoire  de 
leur  pays. 

Nous  pouvons  dire  que  Samuel  étant  devenu  un  prophète,  et  Dieu 
lui  parlant  déjà  dans  son  enfance,  était  un  objet  plus  considérable 
que  les  trente  mille  hommes  tués  dans  la  bataille,  qui  n'étaient 
que  des  profanes,  à  qui  Dieu  ne  se  communiquait  pas,  et  qu'il 
s  agit  dans  la  sainte  Ecriture  des  prophètes  juifs  plus  que  du  peuple 
juif. 

(c)  Le  lord  Bolingbroke  fait  sur  cette  aventure  des  réflexions  trop 
critiques.  «  La  ressource  des  vaincus,  dit-il,  est  toujours  de  sup- 
»  poser  des  miracles  qui  punissent  les  vainqueurs.  Ces  mute,  nr 
»  marchent  point  sur  le  seuil  du  temple  d'Azot  jusqu'à  aujourd'hui 
»  prouvent  deux  choses  :  que  ce  miracle  pitoyable  ne  fut  imagine 
»  que  longtemps  après,  cl  que  l'auteur  ignorait  les  coutumes  des 
»  Phénicien»,  dont  il  ne  parle  qu'au  hasard.  11  ne  sait  pas  que  les 


Or  la  main  du  Seigneur  s'aggrava  sur  les  Azotiens,  et  il  les 
démolit,  et  il  les  frappa  dans  la  plus  secrète  partie  des  fesses, 
et  les  campagnes  bouillirent,  et  les  champs  aussi  au  milieu 
de  cette  région,  et  il  naquit  des  rats,  et  il  fut  fait  une  grande 
confusion  de  morts  dans  la  cité. 

Or  ceux  d'Azot,  voyant  ces  sortes  de  plaies,  dirent  :  Que  le 
coffre  du  Dieu  d'Israël  ne  demeure  plus  chez  nous  et  sur  Da- 
gon notre  dieu.  Et  ils  assemblèrent  tous  les  princes  philis- 
tins ,  et  ils  dirent  :  Que  ferons-nous  de  l'arche  du  Dieu 
d'Israël?  Les  Géthéens  dirent  :  Qu'on  la  promène.  Et  ils  pro- 
menèrent l'arche  du  Dieu  d'Israël. 

Et  comme  ils  la  promenaient  de  ville  en  ville,  la  main  de 
Dieu  se  faisait  sur  eux,  et  il  tuait  grand  nombre  d'hommes, 
et  le  boyau  du  fondement  sortait  à  tous  les  habitants  tant 
grands  que  petits,  et  leur  fondement  sorti  dehors  se  pourris- 
sait... 

(Chap.  vi,  v.  1.)  L'arche  du  Seigneur  fut  dans  le  pays  des 
Philistins  pendant  sept  mois  («);  et  les  Philistins  firent  venir 
leurs  prêtres  et  leurs  prophètes,  et  leur  dirent  :  Que  ferons- 
nous  de  l'arche  du  Seigneur?  Dites-nous  comment  nous  la 
renverrons  en  son  lieu?  Ils  répondirent  :  Si  vous  renvoyez 
l'arche  du  Dieu  d'Israël,  ne  la  renvoyez  pas  vide;  mais  ren- 
dez-lui ce  que  vous  lui  devez  pour  le  pèche...  Faites  cinq  anus 
d'or  et  cinq  rats  d'or,  selon  le  nombre  des  provinces  des  Phi- 
listins... Pourquoi  endurciriez-vous  votre  cœur,  comme  l'E- 
gypte et  Pharaon  endurcirent  leur  cœur?  Pharaon,  ayant  été 
puni,  ne  renvoya-t-il  pas  les  Hébreux?  ne  s'en  allèrent-ils  pas? 
Prenez  donc  une  charrette  toute  neuve,  et  deux  vaches  nour- 
rissant leurs  veaux,  et  à  qui  on  n'a  pas  encore  mis  le  joug, 
et  renfermez  leurs  veaux  dans  l'étable.  Vous  prendrez  l'arche 
du  Seigneur,  et  vous  la  mettrez  sur  la  charrette  avec  les  figures 
d'or  dans  un  panier  pour  votre  péché,  et  laissez  aller  la  char- 
rette, afin  qu'elle  aille...;  et  vous  la  regarderez  aller,  et  si  elle 
va  à  Bethsamès,  ce  sera  le  Dieu  d'Israël  qui  nous  aura  fait  ces 
grands  maux  (b). 

Si  elle  n'y  va  point,  nous  saurons  que  ce  n'est  pas  lui  qui 
nous  a  frappés,  et  que  tout  est  arrivé  par  hasard. 

Ils  firent  donc  ainsi,  et  prenant  deux  vaches  qui  allaitaient 
leurs  veaux,  ils  les  attelèrent  à  la  charrette,  et  enfermèrent 
leurs  veaux  dans  l'étable,  et  ils  mirent  l'arche  de  Dieu  sur  la 


»  Phéniciens,  les  Syriens,  les  Egyptiens,  les  Grecs,  et  les  Romains, 
»  consacraient  le  seuil  de  tous  les  temples,  qu'il  n'était  pas  permis 
»  d'y  poser  le  pied,  et  qu'on  le  baisait  en  entrant  dans  le  temple.  » 

H  fait  une  critique  beaucoup  plus  insultante.  Quoi!  dit-il,  Dagon 
avait  un  temple  ;  Ascalon,  Accaron,  Sidon,  Tyr,  en  avaient;  et  le 
Dieu  d'Israël  n'avait  qu'un  coffre,  encore  ses  ennemis  l'avaient-ils 
pris! 

Nous  avons  déjà  réfuté  cette  critique  blasphématoire,  en  faisant 
voir  que  le  temple  du  Seigneur  devait  être  bâti  à  Jérusalem  dans 
le  temps  marqué  par  la  Providence,  et  que  c'est  par  un  autre  des- 
sein de  la  Providence  qu'il  fut  détruit  par  les  Babyloniens,  ensuite 
par  Hérode,  qui  en  bâtit  un  plus  beau;  que  le  temple  d'Hérode 
fut  détruit  par  les  Romains;  et  que  les  mahométans  ont  enfin 
élevé  une  mosquée  sur  la  même  plate- forme,  et  sur  les  mêmes 
fondements  construits  par  l'iduméen  Hérode. 

Nous  n'entrerons  point  dans  la  question  que  propose  dom  Cal- 
met,  si  le  grand-prêtre  Héli  est  damné  :  il  n'appartient  point  aux 
hommes  de  damner  les  hommes.  Laissons  à  Dieu  seul  ses  juge- 
ments. 

(a)  Les  incrédules,  qui  ne  lisent  les  livres  du  canon  juif  que 
comme  les  autres  livres,  ne  peuvent  concevoir  ni  que  le  Seigneur 
n'eût  qu'un  coffre  pour  temple,  ni  qu'il  laissât  prendre  ce  temple. 
par  ses  ennemis,  ni  qu'ayant  vu  prendre  ce  temple  portatif,  il  ne 
se  vengeât  qu'en  envoyant  des  rais  dans  les  champs  des  Philistins, 
et  des  hémorrhoïdes  dans  la  plus  secrète  partie  des  fesses  de  ses 
vainqueurs.  Mais  qu'ils  considèrent  que  c'est  ainsi  à  peu  près  que 
le  Seigneur  en  usa  quand  Sara  fut  enlevée  pour  sa  beauté  à  l'âge 
de  soixante-cinq  ans,  et  à  l'âge  de  quatre-vingt-dix  ans;  il  ferma 
toutes  les  vulves,  toutes  les  matrices  de  la  cour  d'Abimélech,  roi 
d'un  désert.  Il  y  a  peu  de  différence  entre  ce  châtiment  et  celui 
des  Philistins. 

La  commune  opinion  est  que  le  Seigneur  donna  des  hémor- 
rhoïdes aux  vainqueurs  des  Juits.  Nous  sommes  d'un  sentiment 
contraire  ;  les  hémorrhoïdes,  soit  internes,  soit  externes,  ne  font 
point  tomber  le  boyau  rectum,  qui  d'ailleurs  tombe  très  rarement. 
La  chute  du  fondement  est  une  toute  autre  maladie.— Voyez,  dans 
le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Juifs,  section  iv.  (G.  A.) 

(6)  Il  est  étrange  que  les  prophètes  des  Philistins,  peuple  maudit, 
soient  ici  regardés  comme  de  vrais  prophètes;  mais  chaque  pays 
avait  les  siens;  et  l'auteur  étant  prophète  lui-même,  respeete  son 
caractère  jusque  dans  les  étrangers  maudits  qui  en  font  profession. 
Le  Seigneur  inspire,  quand  il  veut,  les  prophètes  des  faux  dieux, 
témoin  Balaam,  comme  il  accorde  le  don  des  miracles  aux  magi- 
ciens, témoin  les  magiciens  d'Egypte  Jannès  et  Mambrès,  qui  tirent 
les  mêmes  miracles  que  Moïse. 

Les  vaches  qui  ramenèrent  l'arche  sont  une  espèce  de  miracle; 
elles  vont  d'elles-mêmes  à  Bethsamès.  village  qui  semble  appar- 
tenir en  propre  aux  Hébreux.  Il  semble  que  ces  vaches  fussent 
prophétesses  aussi. 


52 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


charrette,  el  le  panier  où  étaient  les  rats  d'or,  et  les  figures 
de  l'anus  i  iu  du  fondemenl    a)... 

La  charrette  vinl  dans  le  champ  de  Josué  de  Bethsamès,  et 
s'arrêta  là.   il  y  avait  là  une  grande  pierre...  et  ils  coupèrent 

-  bois  de  la  charrette,  et  ils  immolèrent  les  deux  vaches  au 
S  n'gneur  en  holocauste. 

Les  lévites  déposèrent  l'arche  du  Seigneur  et  le  panier  sur 
la  grande  pierre,  et  les  gens  de  Bethsamès  offrirent  des  holo- 
caustes,  et  immolèrent  des  victimes  au  Seigneur. 

...  Or  le  Seigneur  punit  de  mort  ceux  de  Bethsamès,  parce 
qu'ils  avaient  m  l'arche  du  Seigneur;  et  il  fit  mourir  soixante 
et  dis  hommes  de  peuple  et  cinquante  mille  de  la  popu- 
lace  b  . 

Et  le  peuple  pleura,  parce  que   le  Seigneur  avait  frappé  le 

|,  iuple  a  une  si  grande  plaie...  Ils  envoyèrent  donc  aux  habi- 

s  de  i  ai  iathiarim  (chap.  vu,  v.  1);  et  ceux  de  Gariathia- 

rim  ramenèrenl  l'arche  du  Seigneur  en  Gabaa  dans  la  maison 

nadab... 

Et  l'arche  du  Seigneur  demeura  donc  à  Cariathiarim,  et 
elle  \  était  depuis  vingt  ans,  quand  la  maison  d'Israël  se  re- 
pi  sa  après  le  S  dgneur. 

(Chap.  vin,  v.  i.)  Il  arriva  que  Samuel,  étant  devenu  vieux, 
établil  ses  enfantsjuges  sur  Israël...;  mais  ils  ne  se  promenè- 
rent poinl  dans  ses  voies;  ils  déclinèrent  vers  l'avarice;  ils 
reçurent  des  présents:  ils  pervertirent  la  justice  (o). 

Ainsi  donc  tous  les  anciens  d'Israël  assemblés  vinrent  vers 
Samuel  à  Kamatha,  et  lui  dirent  :  Voilà  que  tu  es  vieux;  tes 
enfants  ne  se  promènent  point  dans  tes  voies;  donne-nous 
donc  un  melch,  un  roitelet,  comme  en  ont  tous  nos  voisins, 
afin  qu'il  nous  juge. 

Ce  discours  déplut  dans  les  yeux  de  Samuel,  parce  qu'ils 
avaient  dit  :  Donne-nous  un  roitelet,  et  Samuel  pria  au  Sei- 
gneur. 

Et  le  Seigneur  lui  dit  :  Tu  entends  la  voix  de  ce  peuple  qui 
t'a  parlé;  ce  n'est  point  toi  qu'il  rejette,  c'est  moi;  ils  ne  veu- 
lent plus  que  je  règne  sur  eux  (d). 


(a)  Les  rats  d'or  et  les  anus  d'or  dans  un  panier  sont  les  présents 
que  les  Philistins  font  au  Dieu  d'Israël  leur  ennemi.  Les  critiques 
prétendent  qu'il  n'est  pas  possible  de  forger  une  figure  qui  res- 
sembte  au  trou  qu'on  nomme  anus  plus  qu'à  tout  autre  trou  rond, 
el  que  ces  figures  ne  pouvaient  être  que  de  petits  cercles,  de  petits 
anneaux  d'or.  Mais  qu'importe  l'exactitude  de  la  figure?  un  anus 
mal  fait  peut  servir  d'expiation  tout  aussi  bien  qu'un  anus  fait  au 
tour.  Il  ne  s'agit  ici  que  d'une  offrande  qui  marque  le  respect  que 
le  Seigneur  imposait  aux  vainqueurs  mêmes  de  son  peuple. 

(6)  Le  célèbre  docteur.  Kennicott  dit  que  l'évêque  d'Oxford  et  lui 
«  -mit  bien  revenus  de  leurs  préjugés  en  faveur  du  texte.  Les  juifs 
»  et  les  chrétiens,  dit-il,  ne  se  sont  point  fait  scrupule  d'exprimer 
»  leur  répugnance  a  croire  cette  destruction  de  cinquante  mille 
»  soixante  el  dix  hommes.  »  —  Kennicott,  théologien  anglais,  né 
en  1718,  morl  en  17,s:î.  (g.  a.) 

Le  Seigneur  ne  punit  ses  ennemis  qu'en  leur  donnant  une  mala- 
die «  dans  la  plus  secrète  partie  des  fesses,  »  pour  avoir  pris  son 
arche:  et  il  tue  cinquante  mille  soixante  et  dix  hommes  de  son 
propre  peuple  pour  l'avoir  regardée?  L'ne  telle  providence  semble 
impénétrable.  Nous  avons  déjà  vu  tant  de  milliers  de  ce  peuple 
tues  par  ordre  du  Seigneur,  que  nous  ne  devons  plus  nous  étonner. 
Plusieurs  savants  ont  soutenu  que  ces  phrases  hébraïques  :  «Dieu  les 
»  frappa,  Dieu  les  lit  mourir  de  mort,  Dieu  les  arma,  Dieu  les  con- 
»  duisit,  signifient  simplement  :  ils  moururent,  ils  s'armèrent,  ils 
»  allèrent.  »  C'est  ainsi  que  dans  l'Ecriture  un  vent  de  Dieu  veut 
dire  un  grand  vent:  une  montagne  de  Dieu,  une  grande  montagne. 
Mais  celte  explication  ne  résout  pas  la  difficulté  :  on  demande  tou- 
jours pourquoi  ces  cinquante  mille  soixante  el  dix  hommes  mou- 
rurent subit! ut.  Calmet,  il  faut  l'avouer,  ne  dit  rien  de  satisfai- 
sant. Convenons  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  bien  des  passages  qu'il  n'est 
pas  donné  aux  hommes  de  comprendre  :  il  est  bon  de  nous 
iiiini;  ier. 

(c  II  esl  manifeste  que  les  enfants  de  Samuel  furent  aussi  cor- 
rompus que  les  enfants  d'Héli,  son  prédécesseur  :  cependant  Sa- 
muel conserva  toujours  son  pouvoir  sur  le  peuple. 

(d)  Ce  peuple  lui  demande  enfin  un  roi;  el  Samuel  fait  dire  ex- 
pi  -  -n  mu  a  Dieu  :  «  Ce  n'est  point  toi  qu'il  rejette,  c'est  moi.  » 
On  fait  sur  cette  parole  de  Dieu  une  difficulté  :  il  est  certain,  dit 
lo  leur  \i  Luiiiiioi.  que  Dieu  pouvait  gouverner  aussi  aisément 
on  i  uple  par  un  roi  que  par  un  prêtre;  ce  roi  pouvait  lui  être 
aussi  subord \  que  Samuel;  la  théocratie  pouvait  également  sub- 
sister. M.  Huet,  petit-neveu  de  l'évêque  d'.w  ranches,  que  nous  con- 
H-  -"i-  le  nom  de  But,  établi  en  Angleterre  ?  dit  dans  son 
livre  intitulé  //"■  miin  after  God's  own  heart,  qu'il  esi  évident  que 
Samuel  voulait  i  iujours gouverner;  qu'il  fui  très  fâché  de  voir  que 
le  peuple  voulait  un  roi;  que  toute  sa  conduite  dénote  un  fourbe 
imbitieux  et  méchant,  il  n'esl  pas  permis  d'avoir  cette  idéed'un 
lète,  d'un  homme  de  Dieu.  M.  Buet  le  juge  selon  nos  lois  mo- 
:  il  le  fani  juger  selon  les  lois  juive-,  ou  plutôt  ne  le  point 
uger.  Nous  en  parlerons  ailleurs.—  Arbuthnot,  dont  il  est  parle  ici, 
ii  écossais,  morl  en  I7.i.">.  Voyez,  sur  M.  Eut,  l'ar- 
icle  David  dans  le  Dietionnaire  philosophique,  et  le  drame  de 

u  i  au  Théâtre.    G.  A.) 


C'est  ainsi  qu'ils  ont  toujours  fait  depuis  que  je  les  ai  tirés 
d'Egypte;  ils  m'ont  délaissé;  ils  ont  servi  d'autres  dieux;  ils 
t'en  l'ont  autant. 

A  présent,  rends-toi  à  leur  voix;  mais  apprends-leur  et 
prédis-leur  quels  seront  les  usages  de  ce  roi  qui  régnera  sur 
eux. 

Samuel  rapporta  donc  le  discours  de  Dieu  au  peuple  qui 
lui  avait  demandé  un  roi,  et  lui  dit  :  Voyez  quel  sera  l'usage 
du  roi  qui  vous  commandera. 

Il  prendra  vos  fils  pour  en  faire  ses  charretiers,  et  il  en 
fera  des  cavaliers,  et  il  en  fera  des  tribuns  et  des  centurions, 
et  des  laboureurs  de  ses  champs,  et  des  moissonneurs  de  ses 
blés,  des  forgerons  pour  lui  faire  des  armes  et  des  chariots; 
et  il  fera  de  vos  filles  ses  parfumeuses,  ses  cuisinières,  et  ses 
boulangères;  et  il  prendra  vos  meilleurs  champs,  vos  meil- 
leures vignes,  et  vos  meilleurs  plants  d'oliviers  (a),  et  les 
donnera  à  ses  valets.  Il  prendra  la  dîme  de  vos  blés  et  de  vos 
vignes  pour  donner  à  ses  eunuques,  et  il  prendra  vos  servi- 
teurs et  vos  servantes,  et  vos  jeunes  gens  et  vos  ânes,  et  les 
fera  travailler  pour  lui  (b). 

Et  vous  crierez  alors  contre  la  face  de  votre  roi;  et  le  Sei- 
gneur ne  vous  exaucera  point,  parce  que  c'est  vous-mêmes 
qui  avez  demandé  un  roi. 

Or  le  peuple  ne  voulut  point  entendre  ce  discours  de  Sa- 
muel, et  lui  dit:  Non,  nous  aurons  un  roi  sur  nous;  nous  se- 
rons comme  les  autres  peuples,  et  notre  roi  marchera  à  notre 
tête,  et  il  combattra  nos  combats  pour  nous. 

Samuel,  ayant  entendu  les  paroles  du  peuple,  les  rapporta 
aux  oreilles  du  Seigneur;  et  le  Seigneur  lui  dit  :  Fais  co 
qu'ils  te  disent,  établis  un  roi  sur  eux.  Et  Samuel  dit  aux. 
enfants  d'Israël:  Que  chacun  s'en  retourne  dans  sa  bourgade. 

(Chap.  ix,  v.  1.)  Il  y  avait  un  homme  de  la  tribu  de  Banja- 
min,  nommé  Cis,  fort"  vigoureux,  il  avait  un  fils  appelé  Saùl, 
d'une  belle  figure,  et  qui  surpassait  le  peuple  de  toute  la 
tête. 

Cis,  père  de  Saiil,  avait  perdu  ses  ânesses.  Et  Cis,  père  de 
Saiil,  dit  à  son  fils  :  Prends  un  petit  valet  avec  toi,  et  va  mo 
chercher  mes  ânesses. 

Après  avoir  cherché,  le  petit  valet  dit  :  Voici  un  village  où 
il  y  a  un  homme  de  Dieu;  c'est  un  homme  noble;  tout  ce 
qu'il  prédit  arrive  infailliblement;  allons  à  lui,  peut-être  il 
nous  donnera  des  indications  sur  notre  voyage...  Saiil  dit  au 
petit  valet  :  Nous  irons;  mais  que  porterons-nous  à  l'homme 
de  Dieu?  Le  pain  a  manqué  dans  notre  bissac,  et  nous  n'a- 
vons rien  pour  donner  à  l'homme  de  Dieu  (c). 

Et  le  petit  valet  répondit  :  Voilà  que  j'ai  trouvé  le  quart 
d'un  sicle  par  hasard,  dans  ma  main;  donnons-le  à  l'homme 
de  Dieu  pour  qu'il  nous  montre  notre  chemin. 

Autrefois  en  Israël  ceux  qui  allaient  consulter  Dieu  se  di- 
saient :  Allons  consulter  le  voyant.  Car  celui  qui  s'appelle  au- 
jourd'hui prophète,  s'appelait  alors  le  voyant  {d). 


(a)  Cette  énumération  de  toutes  les  tyrannies  qu'un  roi  peut  exer- 
cer sur  son  peuple  semble  prouver  que  M.  Huet  pourrait  être  excu- 
sable de  penser  que  Samuel  voulait  inspirer  au  peuple  de  l'horreur 
pour  la  royauté,  et  du  respect  pour  le  pouvoir  sacerdotal.  C'est,  dit 
Arbuthnot,  le  premier  exemple  des  querelles  entre  l'empire  et  lo 
sacerdoce.  Samuel,  dit-il,  conatur  evincere  reges  fieri  non  jure  divino, 
sed  jure  diabolieo. 

Il  es!  vrai  que  dans  une  histoire  profane  la  conduite  du  prêtre 
Samuel  pourrait  èlre  un  peu  suspecte;  mais  elle  ne  peut  l'être, 
dans  un  livre  canonique. 

(b)  Pour  donner  à  ses  eunuques,  semble  marquer  qu'il  y  avait 
déjà  des  eunuques  dans  la  terre  de  Canaan,  ou  que  ou  moins  les 
princes  voisins  faisaient  châtrer  des  hommes  pour  garder  leurs 
femmes  et  leurs  concubines.  Cet  usage  barbare  est  bien  plus  an- 
cien, s'il  est  vrai  que  les  pharaons  d'Egypte  eurent  des  eunuques 
du  temps  de  Joseph. 

Ceux  qui  pensent  que  tous  les  livres  de  la  sainte  Ecriture,  jus- 
qu'au livre  des  Bois  inclusivement,  ne  furent  écrits  que  du  temps 
d'Esdras,  disent  que  les  rois  de  Babylone  furent  les  premiers  qui 
firent  châtrer  des  hommes,  après  qu'on  eut  châtré  des  animaux 
pour  rendre  leur  chair  plus  tendre  et  plus  délicate.  Les  empereurs 
chrétiens  ne  prirent  cette  coutume  que  du  temps  de  Constantin. 

ic)  Les  incrédules  prétendent  que.  ce  seul  passage  prouve  que 
les  prêtres  et  les  prophètes  juifs  n'étaient  que  des  gueux  entière- 
ment semblables  à  nos  devins  de  village  qui  disaient  la  bonne  aven- 
ture pour  quelque  argent,  et  qui  faisaient  retrouver  les  choses  per- 
dues. Milord  Boringbroke,  M.  Mallet  son  éditeur,  et  M.  Huet,  en 
parlent  comme  des  charlatans  de  Sinilblields.  Dorn  Calmet,  bien 
plus  judicieux,  dit  que  si  on  leur  donnait  de  l'argent  ou  des  dén- 
ué-, c'était  uniquement  par  respect  pour  leur  personne. 

(d)  Ces  messieurs  prennent  occasion  de  ce  demi-sicle,  de  ce 
schelling  donné  par  un  petit  garçon  gardeur  de  chèvres  au  pro- 
phète Samuel,  pour  couvrir  de  mépris  la  nation  juive.  Saûl  et  son 
valet  demandent  dans  un  pelii  village  la  demeure  du  voyant,  du 
devin  qui  leur  fera  retrouver  deux  ou  trois  ânesses,  comme  on  de- 
mande où  demeure  le  savetier  du  village.  Ce  nom  de  devin,  de 
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Et  Saiil  dit  au  petit  valet:  Tu  parles  très  bien,  vions,  allons. 
Et  ils  outrèrent  dans  le  bourg  où  était  l'hommo  de  Dieu;  et 
comme  ils  montaient  la  colline  du  bourg,  ils  rencontrèrent 
des  filles  qui  allaient  puiser  de  l'eau.  Ils  dirent  à  ces  filles  : 
y  a-t-il  ici  un  voyant?  Les  tilles  lui  répondirent  :  Le  voilà  de- 
vant toi;  va  vite...  Or  le  Seigneur  avait  révélé  la  veille  à  l'o- 
reille de  Samuel,  que  Saiil  arriverait,  en  lui  disant  :  Demain, 
à  cette  même  heure,  j'enverrai  un  homme  de  Benjamin;  et 
tu  le  sacreras  duc  sur  mon  peuple  d'Israël;  et  il  sauvera  mon 
peuple  de  la  main  des  Philistins,  parce  que  j'ai  regardé  mon 
peuple,  et  que  son  cri  est  venu  jusqu'à  moi. 

Samuel  ayant  donc  envisagé  Saiil,  Dieu  lui  dit  :  Voilà 
l'homme  dont  je  t'avais  parlé;  ce  sera  lui  qui  dominera  sur 
mon  peuple. 

Saùl  s'étant  donc  approché  de  Samuel  au  milieu  de  la  porte, 
lui  dit:  Enseigne-moi,  je  te  prie,  la  maison  du  voyant.  Sa- 
muel répondit  à  Saiil,  disant  :  C'est  moi  qui  suis  le  voyant; 
monte  avec  moi  au  lieu  haut,  afin  que  tu  manges  aujourd'hui 
avec  moi;  et  je  te  renverrai  demain  matin,  et  jeté  dirai  tout 
ce  que  tu  as  sur  le  cœur... 

(Chap.  x,  v.  1.)  Or  Samuel  prit  une  petite  fiole  d'huile,  et 
il  la  répandit  sur  la  tête  de  Saiil,  et  le  baisa,  et  dit  :  Voilà  que 
le  Seigneur  t'a  oint  en  prince;  et  tu  délivreras  son  peuple  de 
la  main  de  ses  ennemis  (a). 

Et  voici  le  signe  qui  t'apprendra  que  Dieu  t'a  oint  en  prince. 
Tu  rencontreras,  en  t'en  retournant,  deux  hommes  près 
du  sépulcre  de  Rachel  ;  et  ils  te  diront  qu'on  a  retrouve  tes 
ânesses...  Tu  viendras  après  à  l'endroit  nommé  Colline  de 
Dieu,  où  il  y  a  garnison  philistine;  et  quand  tu  seras  entré 
dans  le  bourg,  tu  rencontreras  un  troupeau  de  prophètes 
descendant  de  la  montagne  avec  des  psaltérions,  des  flûtes, 
et  des  harpes...  Et  l'esprit  du  Seigneur  tombera  sur  toi,  et  tu 
prophétiseras  avec  eux,  et  tu  seras  changé  en  un  autre  hom- 
me... Et  lorsque  Saùl  fut  venu  à  la  colline,  il  rencontra  une 
troupe  de  prophètes;  et  l'esprit  de  Dieu  tomba  sur  lui,  et  il 
prophétisa  au  milieu  d'eux.  Et  tous  ceux  qui  l'avaient  vu 
hier  et  avant-hier,  disaient  :  Qu'est-il  donc  arrivé  au  fils  de 
Cis?  Saùl  est-il  devenu  prophète  (6)? 

Après  cela,  Samuel  assembla  le  peuple  à  Masphath,  et  il  dit 
aux  enfants  d'Israël  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu  d'Is- 
raël :  J'ai  tiré  Israël  de  l'Egypte...  Mais  aujourd'hui  vous  avez 
rejeté  votre  Dieu,  qui  seul  vous  avait  sauvés;  vous  m'avez  ré- 


voyant, qu'on  donnait  à  ceux  qu'on  a  depuis  nommés  prophètes, 
ces  huit  ou  neuf  sous  présentés  à  celui  qu'on  prétend  avoir  été 
juge  et  prince  du  peuple,  sont,  selon  ces  critiques,  les  témoignages 
les  plus  palpables  de  la  grossière  stupidité  de  1  auteur  juif  inconnu. 
Les  sages  commentateurs  pensent  tout  le  contraire;  la  simplicité  du 
petit  gardeur  de  chèvres  n'ôte  rien  à  la  dignité  de  Samuel;  s'il  re- 
çoit huit  sous  d'un  petit  garçon,  cela  ne  1  empêchera  pas  d'oindre 
deux  rois  et  d'en  couper  un  troisième  par  morceaux  :  ces  trois 
fonctions  annoncent  un  très  grand  seigneur. 

(a)  Le  savant  dom  Calmet  examine"  d'abord  si  l'huilier  que  Sa- 
muel avait  dans  sa  poche  était  un  pot  de  terre,  un  godet,  ou  une 
fiole  de  verre,  quoique  les  Juifs  ne  connussent  point  le  verre,  et  il 
ne  résout  point  cette  question. 

Non-seulement  Samuel  a  une  révélation  que  les  ânesses  de  Saùl 
sont  retrouvées,  mais  il  répand  une  bouteille  d'huile  sur  la  tête  de 
Saùl  en  signe  de  sa  royauté;  et  c'est  de  là  que  tout  roi  juif  s'est 
depuis  nommé  Oint,  Christ,  dans  les  traductions  grecques,  et  que 
les  Juifs  ont  appelé  les  grands  rois  de  Babylone  et  de  Perse,  du 
nom  d'Oint,  de  Christ,  d'Oint  du  Seigneur,  Christ  du  Seigneur. 

Il  est  dit  dans  le  Lévitique,  qu'Aaron,  tout  prévaricateur,  tout 
apostat  qu'il  était,  fut  oint  par  Mosé  en  qualité  de  grand-prêtre.  Il 
se  peut  en  effet  que  dans  le  désert,  au  milieu  d'une  disette  affreuse, 
on  eût  trouvé  une  cruche  d'huile  que  Mosé  répandit  sur  les  che- 
veux, la  barbe  et  les  habits  d'Aaron  :  cette  cérémonie  convenait  à 
un  peuple  pauvre,  et  puisque  le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  y  pré- 
sidait, elle  était  sacrée.  Les  grands-prêtres  juifs  furent  installes  de- 
Euis  avec  la  même  onction  d'huile.  Toute  cérémonie  doit  être  pu- 
lique  ;  Samuel  pourtant  n'huila  pas  d'abord  la  tête  de  Saùl  devant 
le  peuple;  il  crut  apparemment  qu'il  ne  pouvait  imprimer  un  ca- 
ractère plus  auguste  à  Saùl  qu'en  l'oignant  de  la  même  huile  dont 
on  prétend  que  lui  Samuel  avait  été  oint  :  cependant  il  n'est  point 
dit  que  Samuel  fut  oint. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  rois  juifs  furent  les  seuls  qui  reçurent  cette 
marque  de  la  royauté.  On  ne  connaît  dans  l'antiquité  aucun  prince 
oint  par  ses  sujets.  On  prit  cette  coutume  en  Italie;  et  l'on  croit  que 
ce  furent  les  usurpateurs  lombards  qui,  devenus  chrétiens,  voulu- 
rent sanctifier  leur  usurpation  en  faisant  répandre  de  l'huile  sur 
leur  tête  par  la  main  d'un  évêque.  Clovis  ne  fut  pas  oint,  mais 
l'usurpateur  Pépin  le  fut.  On  oignit  quelques  rois  espagnols;  mais 
il  y  a  longtemps  que  cet  usage  est  aboli  en  Espagne. 

On  sait  qu'un  ange  apporta  du  ciel  une  bouteille  sainte  pleine 
d'huile  pour  sacrer  les  rois  de  France;  mais  l'histoire  de  cette  bou- 
teille, appelée  sainte  ampoule,  est  révoquée  en  doute  par  plusieurs 
doctes;  c'est  une  grande  question. 

(b)  L'huile  de  Saùl  eut  quelque  chose  de  divin,  puisqu'elle  le  ren- 
dit prophète  tout  d'un  coup;  ce  qui  était  bien  au-dessus  de  la  dignité 
de  roi, 


l'Ammonite  leur  répondit  :  Ma  composition  sera  de 
racher  à  tous  l'œil  droit.  Les  anciens  de  Jabès  lui  di- 


pondu,  Non;  vous  m'avez  dit  :  Donnez-nous  un  roi.  Eh  bien! 
présentez-vous  donc  devant  le  Seigneur  par  tribus  et  par  fa- 
milles... 

Et  Samuel  ayant  jeté  le  sort  sur  toutes  les  tribus  et  sur 
toutes  les  familles,'  il  tomba  enfin  jusque  sur  Saùl,  fils  de 
Cis  (a). 

Samuel  prononça  ensuite  devant  le  peuplela  loi  du  royaume, 
qu'il  écrivit  dans  un  livre,  et  la  mit  en  dépôt  devant  le  Sei- 
gneur (b). 

(Chap.  ii,  v.  1.)  Environ  un  mois  après,  Naas  l'Ammonite 
combattit  contre  Galaad.  Et  les  gens  de  Jabès  en  Galaad  di- 
rent à  Naas  :  Reçois-nous  à  composition,  et  nous  te  servi- 
rons. 

Naas 
vous  arract 

rent  :  Accordez-nous  sept  jours,  afin  que  nous  envoyions  des 
messagers  dans  tout  Israël;  et  si  personne  ne  vient  nous  dé- 
fendre, nous  nous  rendrons  à  toi. 

Or  Saùl  (revenant  du  labourage)  ayant  fait  la  revue  à  Bé- 
zec,  il  trouva  que  son  armée  était  de  trois  cent  mille  hommes 
des  enfants  d'Israël,  et  trente  mille  de  Juda.  Le  lendemain  il 
divisa  son  armée  en  trois  corps,  et  ne  cessa  d'exterminer 
Ammon  jusqu'à  midi  (c). 

Alors  Samuel  dit  à  tout  le  peuple  d'Israël  (chûp.  xn,  v.  i)  : 
Vous  voyez  que  j'ai  écouté  votre  voix,  comme  vous  m'avez 
parlé  :  je  vous  ai  donné  un  roi  ;  pour  moi,  je  suis  vieux,  mes 
cheveux  sont  blancs...  Et  il  se  retira  (d). 

Or  Saùl  était  le  fils  de  l'année  (chap.  xm,  v.  1)  lorsqu'il 
commença  à  régner;  et  il  régna  deux  ans  sur  Israël  (e). 

Les  Philistins  s'assemblèrent  pour  combattre  contre  Israël 
avec  trente  mille  chariots  de  guerre,  six  mille  cavaliers,  et 
une  multitude  comme  le  sable  delà  mer,  et  ils  se  campèrent 
à  Machmas,  à  l'orient  de  Béthaven  (/"). 


(a)  Les  critiques  trouvent  mauvais  que  Samuel  oigne  Saùl  roi  et 
le  fasse  christ  avant  d'avoir  assemblé  le  peuple  et  d'avoir  obtenu 
son  suffrage  :  s'il  suffisait  d'une  bouteille  d'huile  pour  régner,  il 
n'y  a  personne  qui  ne  pût  se  faire  oindre  roi  par  le  vicaire  de  son 
village.  Cette  objection  est  forte  en  certains  pays;  mais  Samuel,  qui 
était  le  voyant,  savait  bien  que  quand  le  peuple  tirerait  un  roi  au 
sort,  le  sort  tomberait  sur  Saùl,  et  qu'alors  le  peuple  reconnaîtrait 
son  légitime  souverain  déjà  oint. 

(6)  Ils  soutiennent  encore  que  de  jouer  un  roi  aux  dés  (comme 
dit  Boulanger)  est  une  chose  ridicule;  que  le  sort  peut  très  aisé- 
ment tomber  sur  un  homme  incapable;  qu'on  n'a  jamais  tiré  ainsi 
un  monarque  qu'au  gâteau  des  Rois;  que  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains  on  tirait  aux  dés  un  roi  du  festin,  mais  que  dans  une  af- 
faire sérieuse  on  devait  procéder  sérieusement.  La  réponse  déjà 
faite  à  cette  critique  est  que  Dieu  conduisait  le  sort,  et  qu'il  dis- 
posait non -seulement  du  tirage,  mais  aussi  de  la  volonté  du 
peuple. 

Pour  la  loi  du  royaume,  que  Samuel  prononça,  on  dispute  si 
c'est  le  Lévitique  ou  le  Deutéronome.  Quelques  commentateurs  pen- 
sent que  ce  fut  une  loi  faite  par  Samuel.  —  Quant  au  sort,  Munie 
ne  veut  voir  là  qu'une  amplification  merveilleuse  du  fait  histori- 
que. (G.  A. 

(c)  Les  incrédules  ne  sont  pas  surpris  que  Saùl  revînt  du  labou- 
rage; mais  ils  ne  peuvent  consentir  a  le  voir  à  la  tête  de  trois  cent 
trente  mille  combattants,  dans  le  même  temps  que  l'auteur  dit  que 
les  Juifs  étaient  en  servitude,  qu'ils  n'avaient  pas  une  lance,  pas 
une  épée;  que  les  Philistins,  leurs  maîtres,  ne  leur  permettaient 
pas  seulement  un  instrument  de  fer  pour  aiguiser  leurs  char- 
rues, leurs  noyaux,  leurs  serpettes.  Notre  Gulliver,  dit  le  lord 
Bolingbroke,  «  a  de  telles  fables,  mais  non  de  telles  contradic- 
tions. » 

Nous  avouons  que  le  texte  est  embarrassant,  qu'il  faut  distin- 
guer les  temps;  que  probablement  les  copistes  ont  fait  des  trans- 
positions. Ce  qui  était  vrai  dans  une  année  peut  ne  l'être  pas  dans 
une  autre.  Peut-être  même  ces  trois  cent  trente  mille  soldats  peu- 
vent se  réduire  à  trois  mille  :  il  est  aisé  de  se  méprendre  aux  chif- 
fres. Le  R.  P.  dom  Calmet  s'exprime  en  ces  mots  :  «  Il  est  fort 
croyable  qu'il  y  a  un  peu  d'exagération  dans  ce  qui  est  dit  de  saùl 
et  de  Jonathas.  » 

(d)  M.  Huet  de  Londres  dit  encore  que  la  retraite  de  Samuel,  en 
voyant  Saùl  si  bien  accomj  agné,  prouve  assez  son  dépit  de  ne  plus 
gouverner.  Mais  quand  cela  serait,  quand  Samuel  aurait  eu  cette 
faiblesse,  quel  est  le  chef  d'une  Eglise  qui  ne  serait  pas  un  peu  fâ- 
ché de  perdre  son  pouvoir1?  Nous  verrons  cependant  que,  le  pouvoir 
de  Samuel  ne  diminua  pas. 

(e)  Le  même  M.  Huet  se  récrie  ici  sur  la  contradiction  et  sur  l'a- 
nachronisme :  dans  d'autres  endroits,  dit-il,  l'Ecriture  marque  que 
Saùl  régna  quarante  ans.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  là  une  apparence  de 
contradiction,  et  dom  Calmet  lui-même  n'a  pu  concilier  les  textes. 
11  se  peut  qu'il  y  ait  là  une  erreur  de  copiste. 

(/")  MM.  Leclerc,  Fréret,  Boulanger,  Mallet,  Bolingbroke,  Mid- 
dleton,  se  récrient  sur  ces  trente  mille  chariots  de  guerre.  Le  doc- 
teur Stackhouse,  dans  son  Histoire  de  la  Bible,  rejette  ce  passage. 
«Calmet  dit  que  ce  nombre  de  chariots  de  guerre  paraît  incroya- 
ble, et  qu'on  n'en  a  jamais  tant  vu  à  la  fuis.»  pharaon,  continue-t- 
il,  n'en  avait  que  six  cents;  Jabin,  roi  d'Asor,  neuf  cents;  sésac, 
roi  d'Egypte,  douze  cents;  Zarar,  roi  d'Ethiopie,  trois  cents,  etc. 
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Quand  ceux  d'Israël  se  virent  ainsi  pressés,  ils  se  cachè- 
rent dans  les  cavernes,  dans  les  antres,  dans  les  rochers,  dans 
les  citernes  (a).  Les  aulres  passèrent  le  Jourdain,  et  vinrent 
au  pays  deGad  et  de  Galaad...  Et  comme  Saiil  était  encore  à 
Galgal,  tout  le  peuple  qui  le  suivait  fut  effrayé. 

Saul  attendit  sept  jours,  selon  l'ordre  de  Samuel  ;  mais  Sa- 
muel ne  vint  point  à  Galgal,  et  tout  le  peuple  l'abandon- 
nait. 

Saiil  dit  donc  alors  :  Qu'on  m'apporte  l'holocauste  pacifique. 
Et  il  oïl  Vit  l'holocauste;  et  à  peine  eut-il  fini  d'offrir  l'holo- 
causte, voici  que  Samuel  arriva  ;  et  Saiil  alla  au-devant  de 
lui  pour  le  saluer.  Samuel  lui  dit  :  Qu'as-tu  fait?  Satil  lui  ré- 
pondit :  Voyant  que  tu  ne  venais  point  au  jour  que  tu  m'avais 
dil,  elles  Philistins  étant  en  armes  à  Machmas,  contraint  par 
la  nécessité,  j'ai  offert  l'holocauste.  Samuel  dit  â  Saiil  :  Tu  as 
fait  follement;  tu  n'as  pas  gardé  les  commandements  du 
Seigneur:  si  tu  n'avais  pas  fait  cela,  le  Seigneur  aurait  af- 
fermi pour  jamais  ton  règne  sur  Israël;  mais  ton  règne  ne 
subsistera  point  :  le  Seigneur  a  cherché  un  homme  selon  son 
cœur;  et  il  l'a  destiné  à  régner  sur  son  peuple,  parce  que  tu 
n'as  pas  observé  les  commandements  du  Seigneur  (b). 

Samuel  s'en  alla;  et  Saiil  ayant  fait  la  revue  de  ceux  qui 
étaient  avec  lui,  il  s'en  trouva  environ  six  cents  (c). 

Même  il  ne  se  trouvait  point  de  forgerons  dans  toutes  les 
terres  d'Israël.  Car  les  Philistins  le  leur  avaient  défendu,  de 
jirur  que  les  Hébreux  ne  forgeassent  uneépée  ou  une  lance; 
et  tous  les  Israélites  étaient  obligés  d'aller  chez  les  Philistins 
pour  aiguiser  le  soc  de  leurs  charrues,  leurs  cognées,  leurs 
noyaux  et  leurs  serpettes  (d). 

Et  lorsque  le  jour  du  combat  fut  venu,  il  ne  se  trouva  pas 
un  Hébreu  qui  eût  une  épéo  ou  une  lance,  hors  Saiil  et  Jo- 
nalhas  son  fils. 

(Chap.  xiv,  v.  1.)  Un  certain  jour  il  arriva  que  Jonathas, 
fils  de  Saul,  dit  à  son  écuyer  .-  Viens-t'en  avec  moi,  et  pas- 
sons jusqu'au  camp  des  Philistins.  Et  il  n'en  dit  rien  à  son 
père...  Jonathas  monta,  grimpant  des  pieds  et  des  mains,  et 
son  écuyer  derrière  lui...  De  façon  qu'une  partie  des  enne- 
mis toniba  sous  la  main  de  Jonathas;  et  son  écuyer,  qui  le 
suivait,  tua  les  autres.  Ils  tuèrent  vingt  hommes  dans  la 
moitié  d'un  arpent;  et  ce  fut  la  première  défaite  des  Phi- 
listins (e)... 

Et  les  Israélites  se  réunirent.  Saiil  fit  alors  ce  serment  : 
Maudit  sera  l'homme  qui  aura  mangé  du  pain  de  toute  la 


Les  critiques  contestent  encore  à  Calmet  les  neuf  cents  chariots 
du  roi  rt'Asor.  Tous  conviennent,  d'ailleurs,  que  tout  le  pays  de 
Canaan  ne  connut  la  cavalerie  que  très  tard.  Nous  avons  observé 
que  dans  ce  pays  montueux,  entrecoupé  de  cavernes,  on  ne  se 
servit  jamais  que  d'ùnes.  Quand  nous  mettrions  irois  mille  chariots 
au  lieu  de  trente  mille,  nous  ne  contente: ions  pas  encore  les  in- 
crédules. Nous  ne  connaissons  point  de  manière  d'expliquer  cet 
endroit.  Nous  poumons  hasarder  de  dire  que  le  texte  est  corrompu; 
mais  alors  on  nous  répondrait  que  le  Seigneur,  qui  a  dicté  ce  texte, 
doit  en  avoir  empêché  l'altération.  Alors  nous  répondrions  qu'il  a 
prévenu  en  effet  les  tantes  de  copistes  dans  les  choses  essentielles, 
mais  non  pas  dans  les  détails  de  guerre,  qui  ne  sont  point  néces- 
saires au  salut. 

(a)  Les  critiques  disent  que  si  Saiil  avait  trois  cent  trente  mille 
soldats  et  un  prophète,  et  étant  prophète  lui-même,  il  n'avait 
rien  a  craindre;  qu'il  ne  fallait  pas  s'enfuir  dans  les  cavernes, 
quoique  le  pays  en  soit  rempli.  Il  est  à  croire  qu'on  n'avait  point 
alors  des  armées  soudoyées  qui  restassent  continuellement  sous  le 
drapeau. 

(oj  M.  Huet  de  Londres  déclare  que  Samuel  ne  découvre  ici  que 
sa  mauvaise  volonté.  Il  prétend,  avec  Estius  et  Calmet,  que  Samuel 
n'était  point  grand-prêtre,  qu'il  n'était  que  prêtre  et  prophète;  gue 
Saiil  l'était  comme  lui ,  qu'il'  avait  prophétise  dès  qu'il  avait  été  oint, 
et  qu  il  était  en  droit  d'offrir  l'holocauste.  Samuel,  dit-il,  semble 
avoir  manqué  exprès  de  parole  pour  avoir  occasion  de  blâmer  Saul 
et  de  le  rendre  odieux  au  peuple.  Nous  ne  voyons  pas  que  Samuel 
mérite  cette  accusation.  Huet  peut  lui  reprocher  un  peu  de  dureté, 
mais  non  pas  de  la  fourberie.  Cela  serait  bon  s'il  avait  été  prêtre 
partout  ailleurs  que  chez  les  Juifs. 

(c)  Le  lecteur  est  bien  surpris  de  ne  plus  trouver  Saiil  accompa- 
gné que  de  six  cents  hommes,  lorsque  le  moment  d'auparavant 
il  en  avait  trois  cent  trente  mille.  Nous  en  avons  dit  la  raison; 
les  armées  n'étaient  point  soudoyées  ;  elles  se  débandaient  au 
bout  de  quelques  jours,  comme  du  temps  de  njtre  anarchie 
féodale. 

(d)  Nous  avons  parlé  de  celte  puissante  objection;  mais  elle  n'est 
pas  contre  les  trois  cent  trente  mille  hommes,  qui  peut-être  n'avaient 
point  d'armes;  elle  n'est  que  contre  les  six  cents  hommes  qui  res- 
taient a  Saul,  et  qui  devaient  être  aussi  désarmés.  Le  texte  dil,  po- 
sitivement que  la  victoire  de  Jonathas  fut  un  miracle;  et  cela  ré- 
pond a  toutes  les  critiques 

(e)  Ce  combat  de  deux  hommes,  qui   n'ont  qu'une  lance  et  une 

contre  foute  une  armée,  est  fort  extraordinaire  :  mais  aussi  le 
texte  nous  apprend  qu'il  y  avait  la  du  miracle;  et  nous  devons  nous 
souvenir  que  gamson  tua  mille  Pbilistins  avec  une  mâchoire  d'atie 
dans  le  commencement  de  sa  servitude. 


journée,  jusqu'à  ce  que  je  me  sois  vengé  de  mes  ennemis. 
Et  le  peuple  ne  mangea  point  de  pain... 

En  même  temps,  ils  vinrent  dans  un  bois  où  la  terre  était 
couverte  de  miel.  Or,  Jonathas  n'avait  pas  entendu  le  ser- 
ment de  son  père;  il  étendit  sa  verge  qu'il  tenait  en  main, 
et  la  trempa  dans  un  rayon  de  miel;  et  l'ayant  portée  à  sa 
bouche,  ses  yeux  furent  illuminés  («). 

Saiil  consulta  donc  le  Seigneur,  et  lui  dit  :  Poursuivrai-jo 
les  Philistins?  et  les  livreras-tu  entre  les  mains  d'Israël  dans 
ce  jour?  Et  Dieu  ne  répondit  point... 

Et  Saiil  dit  au  Seigneur  :  Seigneur  d'Israël!  prononce  ton 
jugement;  pourquoi  n'as-tu  pas  répondu  aujourd'hui  à  ton 
serviteur?  Découvre-nous  si  l'iniquité  est  dans  moi  ou  dans 
mon  fils  Jonathas;  et  si  l'iniquité  est  dans  le  peuple,  donne 
la  sainteté...  Jonathas  fut  découvert  aussi  bien  que  Saul,  et 
le  peuple  échappa...  Et  Saiil  dit  :  Qu'on  jette  le  sort  entre 
moi  et  mon  fils.  Et  le  sort  prit  Jonathas. 

Saiil  dit  à  Jonathas  :  Dib-moi  ce  que  tu  as  fait?  Jonathas 
répondit  :  En  tAtant,  j'ai  tàté  un  peu  de  miel  au  bout  de  ma 
verge;  et  voilà  que  je  meurs  (6)... 

Et  le  peuple  dit  à  Saiil  :  Quoi!  Jonathas  mourra,  lui  qui  o 
fait  le  grand  salut  d'Israël!  cela  n'est  pas  permis.  Vive  Dieu! 
il  ne  tombera  pas  un  poil  de  sa  tête.  Ainsi  le  peuple  sauva 
Jonathas,  afin  qu'il  ne  mourût  point  (c)... 

Après  cela,  Saiil  se  retira;  il  ne  poursuivit  point  les  Philis- 
tins, et  les  Philistins  se  retirèrent  en  leur  lieu... 

Et  Samuel  dit  à  Saiil  (chap.  xv,  v.  1)  :  Le  Seigneur  m'a  en- 
voyé pour  t'oindre  en  roi  sur  le  peuple  d'Israël;  écoute  donc 
maintenant  la  voix  du  Seigneur;  voici  ce  que  dit  le  Seigneur 
des  armées  :  Je  me  souviens  qu'autrefois  Amalec  s'opposa  à 
Israël  dans  son  chemin  quand  il  s'enfuyait  d'Egypte;  c'est 
pourquoi  marche  contre  Amalec,  frappe  Amalec,  et  détruis 
tout  ce  qui  est  à  lui  ;  ne  lui  pardonne  point,  ne  convoite  rien 
de  tout  ce  qui  lui  appartient;  tue  tout,  depuis  l'homme  jus- 
qu'à la  femme  (chap.  xv.  v.  3),  et  le  petit  enfant  qui  tette  {d), 
le  bœuf,  la  brebis,  le  chameau  et  l'âne.  Donc  Saiil  commanda 
au  peuple;  et  l'ayant  assemblé  comme  des  agneaux,  il  trouva 
deux  cent  mille  hommes  de  pied  et  dix  mille  hommes  de 
Juda..,, 


(a)  Boulanger  ne  peut  digérer  ce  serment  de  Saiil.  L'Ecriture, 
dit-il,  nous  le  donne  pour  un  homme  attaqué  de  manie:  il  était, 
sans  doute,  dans  un  de  ses  accès  quand  il  défendit  à  ses  soldats  de 
manger  de  toute  la  journée.  La  critique  de  Boulanger  tombe  à  faux  : 
car  Saiil  n'était  pas  encore  fou  alors  :  il  ne  le  devint  que  quelque 
temps  après. 

La  terre  couverte  de  miel  a  paru  à  d'autres  critiques  une  trop 
grande  exagération.  Les  abeilles  ne  font  leurs  ruches  que  dans  des 
arbres.  Les  voyageurs  assurent  qu'il  n'y  â  aucun  arbre  dans  celte 
partie  de  la  Palestine,  excepté  quelques  oliviers  dans  lesquels  les 
abeilles  ne  logent  jamais.  Cette  critique  ne  regarde  que  l'histoire 
naturelle,  et  ne  touche  point  au  fond  des  choses;  d'ailleurs  Jonathas 
peut  avoir  trouvé  une  ruche  dans  le  chêne  de  Mambré,  qui  subsis- 
tait encore  du  temps  de  Constantin,  à  ce  qu'on  dit.  —  11  s'agit  ici 
du  miel  sauvage  qu'on  Irouve,  non-seulement  dans  les  arbres,  mais 
aussi  dans  le  creux  des  rochers.  (G.  A.) 

(6)  Cette  résolution  de  Saiil,  d'immoler  son  lils  pour  avoir  mangé 
un  peu  de  miel,  a  quelque  chose  de  semblable  au  serment  de 
Jephté,  qui  fut  forcé  de  sacrifier  sa  fille.  Saul  dit  en  propres  mots  à 
son  fils  :  Que  Dieu  me  fasse  tout  le  mal  possible,  et  qu'il  y  ajoute 
encore,  si  tu  ne  meurs  aujourd'hui,  mon  fils  Jonatbas. 

Les  savants  allèguent  encore  cet  exemple,  pour  prouver  qu'il  était 
très  commun  d'immoler  des  hommes  à  Dieu.  Mais  les  exemples  de 
Saiil  et  de  Jephté  ne  concluent  pas  que  les  Juifs  fissent  si  souvent 
des  sacrifices  de  sang  humain. 

(c)  On  demande  pourquoi  le  peuple  n'empêcha  pas  Jephté  d'im- 
moler sa  fille,  comme  il  empêcha  Saul  d'immoler  son  fils.  Nous  n'en 
savons  pas  bien  précisément  la  raison;  mais  nous  oserons  dire  que 
le  peuple,  ayant  mangé  ce  jour-la  de  la  chair  et  du  sang  malgré 
la  défense,  craignait  apparemment  que  le  sort  ne  tombât  sur  lui 
comme  il  était  tombé'  sur  Jonathas,  et  qu'il  devait  être  très  en 
colère  contre  Saiil,  qui  avait  été  assez  imprudent  polir  défendre  à 
ses  troupes  de  reprendre  un  peu  de  forces  un  jour  de  comhat. 

(d)  La  foule  des  critiques  ne  parle  de  ce  passage  qu'avec  horreur. 
Quoi  !  s'écrie  surlout  le  lord  Bolmgbroke,  faire  descendre  le  Croaleur 
de  l'univers  dans  un  coin  ignoré  de  ce  misérable  globe,  pour  dire 
à  des  Juifs  :  A  propos,  je  me  souviens  qu'il  y  a  environ  quatre 
cents  ans  qu'un  petit  peuple  vous  refusa  le  passage;  allons,  vous 
avez  une  guerre  terrible  avec  vos  maîtres  les  Philistins,  contre  les- 
quels vous  vous  êtes  révoltés,  laissez  là  cette  guerre  embarrassanle; 
allez-vous-en  contre  ce  petit  peuple,  qui  ne  voulut  pas  autrefois 
que  vous  vinssiez  tout  ravager  chez  lui  en  passant;  tuez  hommes, 
enfants,  vieillards,  femmes,  filles,  bœufs,  vaches,  chèvres,  brebis, 
ânes;  car,  comme  vous  êtes  en  guerre  avec  le  peuple  puissant  des 
Philistins,  il  est  bon  que  vous  n'ayez  ni  bœufs  ni  moutons  à  man- 
ger, ni  ânes  pour  porter  le  bagage. 

Ces  paroles  nous  font  frémir;  et  assurément  si  c'était  un  homme 
qui  parlât,  nous  ne  l'approuverions  point  :  mais  c'est  Dieu  qui  parle; 
et  ce  n'est  lias  i  nous  de  savoir  quelle  raison  il  avait  pour  ordon- 
ner qu'on  (uât  tous  les  Amalécites,  leurs  moutons  et  leurs  ânes. 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Si» 


Et  il  marcha  à  la  villo  d'Amalec,  et  il  dressa  des  embusca- 
des le  long  du  torrent... 

Et  Saiil  frappa  Amalec  depuis  Hévila  jusqu'à  Sur,  vis-à-vis 
de  l'Egypte,  et  il  prit  vif  Agag,  roi  des  Amaléciles,  et  tua 
tout  le  peuple  dans  la  bouche  du  glaive..;  Mais  Saiil  et  les  Is- 
raélites épargnèrent  Agag  et  l'élite  des  brebis,  des  bœufs, 
des  béliers,  et  de.  ce  qu'il  y  avait  de  plus  beau  en  meubles  et 
eu  vêtements;  ils  ne  démolirent  que  ce  qui  parut  vil  et  mé- 
prisable (a)... 

Alors  le  Verbe  du  Seigneur  fut  fait  à  Samuel,  disant  :  Je 
me  repens  d'avoir  fait  Saiil  roi,  parce  qu'il  m'a  abandonné. 
Samuel  en  fut  enflammé,  et  cria  au  Seigneur  toute  la 
nuit. 

Donc  s'étant  levé  avant  le  jour  pour  aller  chez  Saiil  au  ma- 
tin, on  lui  annonça  que  Saul  était  venu  sur  le  mont  Carmel, 
où  il  s'érigeait  un  monument,  un  four  triomphal,  et  que  de 
là  il  était  descendu  à  Galgal.  Samuel  vint  donc  à  Saiil,  et 
Saul  offrait  au  Seigneur  un  holocauste  des  prémices  du  butin 
pris  sur  Amalec. 

Samuel  lui  dit  :  Le  Seigneur  t'a  oint  roi  sur  Israël;  le  Soi- 
gneur t'a  mis  en  voie,  et  t'a  dit  :  Va,  tue  tous  les  pécheurs 
amalécites,  et  combats  jusqu'à  ce  que  tout  soit  tué  :  pour- 
quoi donc  n'as-tu  pas  tout  tué  (o)?  Obéissance  vaut  mieux 
que  victime  ;  il  y  a  de  la  magie  et  de  l'idolâtrie  à  ne  pas 
obéir  :  ainsi  donc,  puisque  tu  as  rejeté  la  parole  de  Dieu, 
Dieu  te  rejette  et  ne  veut  plus  que  tu  sois  roi  (c)... 

Et  Samuel  se  retourna  pour  s'en  aller...;  mais  Saiil  le  prit 
par  le  haut  de  son  manteau,  qu'il  déchira. 

Et  Samuel  dit  :  Comme  tu  as  déchiré  mon  manteau,  Dieu 
déchire  aujourd'hui  le  royaume  d'Israël,  et  le  donne  à  un  au- 
tie  qui  vaiit  mieux  que  toi...  Saiil  lui  dit  :  J'ai  péché;  mais 
au  moins  rends-moi  quelque  honneur  devant  les  anciens  du 
peuple... 

Samuel  dit  :  Qu'on  m'amène  Agag,  roi  d'Amalec.  Et  on  lui 
amena  Agag,  qui  était  fort  gras  et  tout  tremblant;  et  Samuel 
lui  dit  :  Comme  ton  épée  a  ravi  des  enfants  à  des  mères, 
ainsi  ta  mère  sera  sans  enfants  parmi  les  femmes.  Et  il  le 
coupa  en  morceaux  à  Galgal  id)... 


(a"  Toujours  les  mômes  objections  sur  ces  prodigieuses  armées, 
que  le  prétendu  roi  d'une  horde  d'esclaves  lève  en  un  moment.  Los 
Turcs  ont  bien  de  la  peine  à  conduire  aujourd'hui  une  armée  de 
quatre-vingt  mille  combattants  complète.  On  demande  encore  ce 
que  sont  devenus  les  autres  cent  vingt  mille  soldats  du  melch  saiil, 
lesquels  étaient  venus  combattre  sans  avoir  une  seule  épée,  une 
seule  flèche.  Tout  à  l'heure,  dit  le  fameux  curé  Meslier,  l'armée  de 
Saiil  était  de  trois  cent  trente  mille  hommes;  et  il  ne  lui  en  reste 
plus  que  deux  cent  dix  mille;  le  reste  apparemment  est  allé  con- 
quérir le  monde  sur  les  pas  de  Sésoslris. 

Ces  railleries  indécentes  du  curé  Meslier  ne  sont  pas  des  raisons. 
Il  était  fort  difficile  de  nourrir  de  si  grandes  armées  dans  un  petit 
pays  tel  que  la  Judée  :  on  était  obligé  de  licencier  ses  troupes  au 
bout  de  pende  jours;  ainsi  il  ne  serait  j  as  surprenant  que  Saiil  eût 
été  un  jour  suivi  de  trois  cent  mille  hommes,  et  un  autre  de  deux 
cent  mille  :  il  est  vrai  qu'il  faut  au  moins  quelques  êpées*  quelques 
flèches  à  tant  de  soldats,  et  que  selon  le  texte  ils  n'en  avaient 
point;  mais  ils  pouvaient  se  servir  de  frondes  et  de  massues. 

(b)  Les  déclamations  de  lord  Bolingbroke  sur  ce  passage  sont  plus 
violentes  que  jamais.  Si  un  prêtre,  dit-il,  avait  été  assez  insolent  et 
assez  fou  pour  parler  ainsi ,  je  ne  dis  pas  à  notre  roi  Guil'aume, 
mais  au  duc  de  Marlborough,  on  l'aurait  pendu  sur-le-champ  au 
premier  arbre.  Samuel,  ajoule-t-il,  n'est  point  un  prêtre  de  Dieu, 
c'est  un  prêtre  du  diable. 

Toutes  ces  exclamations  de  tant  de  critiques  partent  du  même 
principe;  ils  jugent  les  Juifs  comme  ils  jugeraient  les  autres  hom- 
mes. «  Pourquoi  n'as-tu  pas  tout  tué?»  serait  ailleurs  un  discours 
infernal;  mais  ici  c'est  Dieu  qui  parle  par  la  bouche  de  Samuel;  et 
i!  est  sans  doute  le  maître  de  punir  comme  il  veut,  et  quand  il 
veut. 

Les  incrédules  insistent  :  ils  disent  qu'il  n'est  que  trop  vrai  qu'on 
s'est  toujours  servi  du  nom  de  Dieu  pour  excuse),  si  l'on  pouvait, 
les  cnmes  des  hommes.  Ils  ont  raison  quand  ils  parlent  des  autres 
religions;  mais  ils  ont  tort  quand  il  s'agit  de  la  religion  juive.  11 
leur  semble  absurde  que  Dieu  ordonne  qu'on  tue  toutes  les  brebis  et 
tous  les  ânes;  mais  on  leur  dira  toujours  que  ce  n'est  pas  à  eux  de 
juger  la  Providence. 

(c)  La  querelle  entre  le  sceptre  et  l'encensoir,  qui  a  troublé  si 
longtemps  tant  de  nations,  esi  ici  bien  marquée,  nous  ne  pouvons  en 
disconvenir.  Samuel  dit  au  roi  que  sa  désobéissance  aux  ordres  que 
ce  prince  a  reçus  de  lui,  de  la  part  de  Dieu,  est  aussi  coupable  que 
le  seraient  la  magie  et  l'idolâtrie;  et  il  déclare  à  Saiil  :  Dieu  ne  veut 
plus  que  tu  règnes.  C'est  une  question  épineuse  si  Saiil  devait  l'en 
croire  sur  sa  parole. 

M.  Fréret  prétend  que  Saiil  pouvait  lui  dire  :  Donne-moi  un  signé, 
fais-moi  un  miracle,  pour  me  prouver  que  Dieu  veut  me  détrôner, 
comme  tu  me  donnas  un  signe  quand  tu  me  fis  oint;  tu  me  fis  alors 
retrouver  mes  ànesses;  fais  au  moins  quelque  chose  de  semblable. 

Les  commentateurs  sont  d'une  autre  opinion  :  ils  disent  que  dés 
u'un  prophète  a  donne  une  fois  un  signe,  il  n'est  pas  obligé  d'en 
donner  d'autres. 

{(I)  Plusieurs  personnes  excusent  les  emportements  du  lord  Iïoling- 


:i 


(Chap.  xvi,  v.  4.)  Or  Samuel  vint  à  Bethléem  selon  l'ordre 
du  Seigneur;  et  les  anciens  de  Bethléem,  tout  surpris,  lui  di- 
rent :  Viens-tu  ici  en  homme  pacifique?  Et  il  répondit  :  Je 
viens  en  pacifique  pour  immoler  au  Seigneur;  purifiez- vous, 
et  venez  avec  moi  pour  que  je  sacrifie  (a). 

Samuel  purifia  donc  Isaï  et  ses  enfants,  et  il  les  appela  au 
sacrifice... 

Et  Samuel  dit  à  Isaï  :  Sont-cc  là  tous  tes  enfants?  Isaï  lui 
répondit  :  Il  en  reste  encore  un  petit  qui  garde  les  brebis.  Et 
Samuel  dit  à  Isaï  :  Fais-le  venir;  car  nous  ne  nous  mettrons 
à  table  que  quand  il  sera  venu...  On  l'amena  donc  :  il  était 
roux  et  très  beau;  et  Dieu  dit  à  Samuel  ;  C'est  celui-là  que  tu 
dois  oindre.  Samuel  prit  donc  une  corne  pleine  d'huile,  étei- 
gnit David  au  milieu  de  ses  frères;  et  le  souffle  du  Seigneur 
vint  sur  David,  et  le  souffle  du  Seigneur  se  retira  de  Saiil,  et 
Dieu  envoya  à  Saiil  un  mauvais  esprit  (&)... 

Et  les  officiers  de  Saiil  lui  dirent  :  Tu  vois  qu'un  mauvais 
souffle  de  Dieu  te  trouble;  s'il  te  plaît,  tes  serviteurs  iront 
chercher  un  joueur  de  harpe,  afin  que,  quand  le  mauvais 
souffle  de  Dieu  te  troublera  le  plus,  il  touche  de  la  harpe  avec 
sa  main,  et  qu'il  te  soulage...  Saiil  dit  à  ses  serviteurs  :  Al- 
lez-moi chercher  quelqu'un  qui  sache  bien  harper;  et  l'un  de 
ses  serviteurs  lui  dit  :  J'ai  vu  un  des  fils  d'isaï  de  Bethléem, 
qui  harpe  fort  bien;  c'est  un  jeune  homme  très  fort  et  belli- 
queux, prudent  dans  ses  paroles,  fort  beau,  et  Dieu  est  avec 
lui  (r). 

Saul  fit  donc  dire  à  Isaï  :  Envoie-moi  ton  fils  qui  est  dans 
les  pâturages.  Isaï  prit  aussitôt  un  Ane  avec  des  pains,  une 
eruehe  de  vin,  et  un  chevreau,  et  les  envoya  à  Saiil  par  la 
main  de  son  lils  David... 

Saiil  aima  fort  David,  et  il  le  fit  son  écnyer;  et  toutes  1rs 
fois  que  le  mauvais  souffle  du  Seigneur  rendait  Saiil  mania- 


brolce  quand  ils  lisent  ce  passage.  Un  prêtre,  un  ministre  de  paix. 
un  homme  qui  serait  souillé  pour  avoir  touché  seulement  un  corj  s 
mort,  couper  un  roi  en  morceaux  comme  on  coupé  un  poulet  à  ta- 
ble! Faire  de  sa  main  ce  qu'un  bourreau  tremblerait  de  faire!  Il 
n'y  a  personne  que  la  lecture  de  ce  passage  ne  pénètre  d'horreur. 
Enfin,  quand  on  est  revenu  d  i  frissonnement  qu'on  a  éprouvé,  on 
est  tenté  de  croire  que  celle  abomination  est  impossible;  un  vieil- 
lard tel  que  Samuel  aura  eu  difficilement  la  force  de  hacher  en 
pièces  un  homme. 

Calmet  dit  que  «  le  zèle  arma  Samuel  dans  cette  occasion  pour 
venger  la  gloire  du  Seigneur,  »  il  veut  dire  apparemment  la  justice. 
Peut-être  qu'Agag  avait  mérité  la  mort;  car  quelle  gloire  peut  re- 
venir à  Dieu  de  ce  qu'un  prêtre  coupe  un  souverain  en  morceaux? 
Nous  tremblons  en  examinant  celte  barbarie  absurde  :  adorons  la 
Providence  sans  raisonner.  —  Voyez  au  Théâtre  le  drame  de 
S.U'L.  (G.  A.) 

\a)  11  semble  étrange  que  les  habitants  de  Bethléem  demandent  à 
Samuel  :  Viens-tu  ici  avec  un  esprit  de  paix?  Bethléem  n'apparte- 
nait donc  pas  à  Saiil;  et  cela  est  très  vraisemblable  :  car  Jérusalem, 
qui  est  tout  auprès,  n'était  peint  à  lui.  Il  y  avait  donc  dans  Bethléem 
des  Cananéens  qui  dominaient,  et  des  Juifs  tributaires.  C'est  aux 
Juifs  pourtant  que  Samuel  s'adressa  :  «  Purifiez-vous  et  venez  avec 
moi.»  Jamais  histoire  ne  fut  plus  divine;  mais  aussi  elle  est  très 
obscure  aux  yeux  des  hommes. 

(b)  Calmet  observe  que  c'était  une  beauté  chez  les  Juifs  d'être 
roux,  et  que  l'époux  ou  l'amanl  du  Cantique  des  cantiques  était 
rousseau.  Nous  ne  sommes  pas  de  cette  opinion.  L'amant  du  Cantique 
des  cantiques  était  d'un  blanc  mêlé  île  rouge,  eanclidus  et  rubicun- 
(hts. 

Mais  le  sacre  de  David  est  un  objet  plus  important.  C'est  d'abord 
un  i  chose  remarquable  que  Dieu  parle  a  Samuel  chez  le  père  de 
David  même,  en  présence  de  toute  la  maison.  Il  faut  croire  qu'il  lui 
!  arlâil  intérieurement;  mais  alors  comment  les  assistants  pouvaient: 
ils  deviner  qu'il  avait  une  mission   particulière  et  divine?  Tous  les; 
Juifs  devaient  savoir  que  Saiil  régnait,  parce  que  Samuel  lui  avait, 
répandu  de  l'huile  sur  la  tête.  Or,  quand  il  en  fait  autant  à  David,;! 
son  père,  sa  mère,  ses  frères  et  les  assistants,  devaienl  s'apercevoir.; 
qu'il  faisait  un  roi  nouveau,  et  que  par  là  il  expo-ail  tonte  la  famille- 
à  la  vengeance  de  Saiil.  Il  y  a  là  quelque  difficulté;  mais  elle  dis--' 
parait  dés  qu'on  sait  que  Samuel  était  inspiré. 

Boulanger  dit  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  scène  du  théâtre  Italien 
plus  comique  que  celle  d'un  prêtre  de  village  qui  vient  chez  un 
paysan,  avec  une  bouteille  d'huile  dans  sa  poche,  oindre  un  petit 
garçon  rousseau,  et  faire  une  révolution  dans  l'État  :  mais  il  ajoute 
que' cet  Etat  et  ce  betil  garçon  rousseau  ne  méritaient  pas  un  autre 
historien.  Nous  laissons  ces" blasphèmes  pour  ce  qu'ils  valent. 

(c)  Les  commentateurs  exaltent  ici,  le  pouvoir  de  la  musique. 
Calmet  regarde  que  Terpandre  apaisa  une  sédition  en  jouant  de  la 
Ivre:  ei  il  cite  Henri  Estieune,  qui  vit  dans  la  tour  d'Angleterre  un 
lion  quitter  sou  dîner  pour  enlendre  un  violon.  Ces  exemples  sont 
assez  étrangers  à  la  maladie  de  saiil. 

Le  souille  malin  de  Dieu,  c'est-à-dire  un  souffle  très  malin,  une 
espèce  de  possession,  l'avait  rendu  maniaque,  et,  selon  plusieurs 
commentateurs,  Dieu  l'avait  abandonné  au  diable.  Mais  il  est  prouvé 
que  les  Juifs  ne  Connaissaient  point  encore  d'esprit  malin,  de  diable' 
qui  s'emparât  du  corps  des  hommes;  c'était  une  doctrine  des  Cha!-1 
dëens  et  des  Persans;  et  jusqu'ici  il  n'en  est  pas  encore  question 
dans  les  livrés  saints. 
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que,  David  prenait  sa  harpe,  il  en  jouait,  Saiil  était  soulagé, 
et  le  souffle  malin  s'en  allait  («). 

(Chap.  xvii,  v.  1.)  Cependant  les  Philistins  assemblèrent 
toutes  leurs  troupes  pour  le  combat.  Saiil  et  les  enfants  d'Is- 
raël s'assemblèrent  aussi.  Les  Philistins  étaient  sur  une  mon- 
tagne, et  les  Juifs  étaient  d'un  autre  côté  sur  une  mon- 
tagne. 

Et  il  arriva  qu'un  bâtard  sortit  du  camp  des  Philistins;  il 
était  de  Geth:  et  il  avait  six  coudées  et  une  palme  de  haut 
(douze  pieds  et  demi),  et  il  avait  des  bottes  d'airain,  et  un 
grand  bouclier  d'airain  sur  les  épaules.  La  hampe  de  sa  lance 
était  comme  un  grand  bois  des  tisserands,  et  le  fer  de  sa 
lance  pesait  six  cents  sicles  (vingt  livres),  et  son  écuyer  mar- 
chait devant  lui...  et  il  venait  crier  devant  les  phalanges 
d'Israël,  et  il  disait  :  Si  quelqu'un  veut  se  battre  contre 
moi  (b),  et  s'il  me  tue,  nous  serons  vos  esclaves;  mais  si  je 
le  tue,  vous  serez  nos  esclaves...  Saiil  et  tous  les  Israélites, 
entendant  le  verbe  de  ce  Philistin,  étaient  stupéfaits,  et 
tremblaient  de  peur. 

Or  David  "tait  fils  d'un  homme  d'Ephrata,  dont  il  a  été 
parlé;  son  nom  était  Isaï,  qui  avait  huit  fils,  et  qui  était  fort 
vieux  et  très  âgé  parmi  les  hommes. 

Les  trois  plus  grands  de  ses  fils  s'en  allèrent  après  Saiil  pour 
le  combat;  David  était  le  plus  petit,  et  il  avait  quitté  Saiil  pour 
venir  paître  les  troupeaux  à  Bethléem  (c). 

Cependant  ce  Philistin  se  présentait  au  combat  le  matin  et 
le  soir,  et  resta  là  debout  pendant  quarante  jours... 

Or  Isaï  dit  à  David  son  fils  :  Tiens,  prends  un  litron  de  fa- 
rine d'orge  et  dix  pains,  et  cours  à  tes  frères  dans  le  camp. 
Porte  aussi  dix  fromages  à  leur  capitaine,  visite  tes  frères,  et 
vois  comme  ils  se  comportent...  David  se  leva  dès  la  pointe 
du  jour,  laissa  son  troupeau  à  un  autre,  et  s'en  alla  tout  chargé 
comme  son  père  lui  avait  dit,  et  vint  au  lieu  de  Magala,  où 
l'armée  s'était  avancée  pour  donner  bataille,  et  qui  criait  déjà 
bataille...  David,  ayant  donc  laissé  au  bagage  tout  ce  qu'il 
avait  apporté,  courut  au  lieu  de  la  bataille  voir  comment  ses 
frères  se  comportaient  (d)\  et  comme  il  parlait  encore,  voilà 
que  le  bâtard,  nommé  Goliath,  Philistin  de  Geth,  vint  recom- 
mencer ses  bravades,  et  tous  les  Israélites  qui  l'entendaient 
se  mirent  à  fuir  devant  sa  face  en  tremblant  de  peur...;  et 
un  homme  d'Israël  se  mit  à  dire  :  Voyez-vous  ce  Philistin  qui 
vient  insulter  Israël?  S'il  se  trouve  quelqu'un  qui  puisse  le 
tuer,  le  roi  l'enrichira  de  grandes  richesses,  et  lui  donnera  sa 
fille,  et  sa  famille  sera  affranchie  de  tout  péage  en  Israël.  Et 
David  disait  à  ceux  qui  étaient  auprès  de  lui  :  Que  donnera- 
t-on  à  celui  qui  tuera  ce  Philistin?  Et  le  peuple  lui  répétait 
les  mêmes  discours... 

Or  ces  paroles  de  David,  ayant  été  entendues,  furent  rap- 
portées au  roi;  et  Saiil  l'ayant  fait  venir  devant  lui, David  lui 
parla  ainsi  (e)  :  Que  personne  n'ait  le  cœur  troublé  à  cause 


(a)  Les  commentateurs  remarquent  que  c'était  un  don  particulier, 
communiqué  de  Dieu  à  Davi  J,  de  guérir  les  accès  de  folie  dont  Saiil 
était  attaqué.  Mais  en  même  temps  ils  veulent  expliquer  si  ce  don 
était  la  suite  de  son  sacre  et  de  l'huile  que  Samuel  avait  répandue 
sur  sa  tête. 

(6)  On  remarque  qu'en  cet  endroit  l'histoire  est  interrompue,  et 
que  l'auteur  sacré  passe  rapidement  de  la  folie  de  Saiil  à  des  opé- 
rations de  guerre.  Rarement  il  se  sert  de  transitions.  Quelques-uns 
même  affirment  que  c'est  une  marque  infaillible  de  l'inspiration, 
de  passer  rapidement  d'un  objet  à  un  autre.  La  cause,  l'objet,  et  les 
détails  de  cette  guerre  ne  sont  pas  exprimés  selon  notre  méthode; 
c'est  a  nous  a  nous  conformer  à  celle  de  l'auteur. 

Ce  véant  Goliath,  qui  avait  douze  pieds  et  demi  de  haut,  ne  doit 
pas  paraître  une  chose  extraordinaire  après  les  géants  que  nous 
avons  vus  dans  la  Genèse.  Il  est  vrai  que  nous  ne  voyons  plus  au- 
jourd'hui des  hommes  de  cette  taille;  telle  est  même  la  constitution 
du  corps  humain,  que  cette  excessive  hauteur,  en  dérangeant  toutes 
les  proportions,  rendrait  ce  géant  très  faible  et  incapable  de  se 
soutenir.  Il  faut  regarder  Goliath  comme  un  prodige  que  Dieu  sus- 
citait pour  manifester  la  gloire  de  David. 

La  Vulgate  se  sert  ici  du  mot  phalange,  qui  ne  fut  connu  que 
longtemps  après;  c'est  une  anticipation. 

(c)  M.  Huet  de  Londres  dit  qu'il  n'est  pas  naturel  que  David  ayant 
été  fait  écuyer  du  roi,  le  quittât  pour  aller  paître  des  troupeaux  au 
milieu  de  la  guerre.  Il  convient  que  chez  les  anciens  peuples,  et 
surtout  chez  les  premiers  Romains,  il  n'était  pas  rare  de  passer  de 
la  charrue  au  commandement  des  armées;  mais  il  soutient  que  per- 
sonne ne  quitta  jamais  l'armée  pour  mener  des  brebis  paître.  Il  se 
peut  cependant  que  le  père  de  David  l'eût  appelé  auprès  de  lui  pour 
quelque  autre  raison,  et  qu'étant  chez  son  père  il  lui  eût  rendu  les 
mêmes  services  qu'auparavant. 

(d)  On  fait  toujours  la  même  question,  pourquoi  l'écuyer  du  roi 
l'avait  abandonné?  Nous  y  avons  déjà  répondu. 

(e)  Les  critiques  disent  que  ces  histoires  de  géants  vaincus  par 
des  hommes  d'une  taille  médiocre  sont  très  communes  dans  l'anti- 
quité, soit  qu'elles  aient  été  véritables,  soit  qu'elles  aient  été  inven- 
tées. Un  fait  n'est  pas  toujours  romanesque  pour  avoir  l'air  roma- 
nesque. Us  censurent  ces  paroles  de  David,  «  que  donnera-t-on?  » 


de  Goliath;  car  j'irai,  moi  ton  serviteur,  et  je  combattrai  ce 
Philistin...  Et  Saiil  lui  dit  :  Tu  ne  saurais  résister  à  ce  Phi- 
listin, parce  que  tu  n'es  qu'un  enfant,  et  qu'il  est  homme  de 
guerre  dès  sa  jeunesse...  Et  David  ajouta  :  Le  Seigneur,  qui 
m'a  délivré  de  la  main  d'un  lion  et  de  la  main  d'un  ours,  me 
délivrera  de  la  main  de  ce  Philistin  (a)...  Saiil  dit  donc  à  Da- 
vid :  Va,  et  que  le  Seigneur  soit  avec  toi.  Et  il  lui  donna  ses 
armes,  lui  mit  sur  la  tête  un  casque  d'airain,  et  sur  le  corps 
une  cuirasse...  Et  David,  ayant  ceint  l'épée  par-dessus  sa  tu- 
nique, commença  à  essayer  s'il  pouvait  marcher  avec  ces 
armes;  car  il  n'y  était  pas  accoutumé.  David  dit  donc  à 
Saiil  :  Je  ne  puis  marcher  avec  ces  armes,  car  je  n'en  ai  pas 
l'habitude;  et  il  quitta  ses  armes;  il  prit  le  bâton  qu'il  avait 
coutume  de  porter,  et  il  prit  dans  le  torrent  cinq  pierres,  et 
les  mit  dans  sa  panetière  ;  et  tenant  sa  fronde  à  la  main,  il 
marcha  contre  le  Philistin. 

Le  Philistin  s'avança  aussi,  et  s'approcha  de  David,  ayant 
devant  lui  son  écuyer;  et  lorsqu'il  eut  regardé  David,  voyant 
que  c'était  un  adolescent  roux  et  beau  à  voir,  il  le  méprisa, 
et  lui  dit  :  Suis-je  un  chien  pour  que  tu  viennes  à  moi  avec 
un  bâton?... 

Et  David  mit  la  main  dans  sa  panetière,  prit  une  pierre, 
la  lança  avec  sa  fronde;  la  pierre  s'enfonça  dans  le  front  du 
Philistin,  et  il  tomba  le  visage  contre  terre...  David  courut, 
et  se  jeta  sur  le  Philistin,  prit  son  épée,  la  tira  du  fourreau, 
le  tua,  et  coupa  sa  tête  (6). 

Les  Philistins  voyant  que  le  plus  fort  d'entre  eux  était  mort, 
ils  s'enfuirent... 

Et  David  prit  la  tête  du  Philistin;  il  la  porta  dans  Jérusa- 
lem, et  il  mit  ses  armes  dans  sa  tente... 

Or,  lorsque  Saiil  avait  vu  que  David  marchait  contre  le 
Philistin,  il  dit  à  Abner,  prince  de  sa  milice  :  Quel  est  ce 
jeune  homme?  de  quelle  famille  est-il?  Abner  lui  répondit  : 
Vive  ton  âme!  ô  roi!  je  n'en  sais  rien.  Le  roi  lui  dit  :  Va  l'in- 
terroger; il  faut  savoir  de  qui  cet  enfant  est  fils...  Et  lorsque 
David  fut  retourné  du  combat  après  avoir  tué  le  Philistin, 
Abner  le  présenta  au  roi,  tenant  en  sa  main  la  tête  de  Go- 
liath... Et  Saiil  lui  dit  :  De  quelle  famille  es-tu?  David  lui  dit  : 
Je  suis  un  des  fils  d'Isaï,  ton  serviteur  do  Bethléem  (c). 

(Ch.  xviii,  v.  6.)  Or,  quand  David  revenait  après  avoir  tué 
le  Philistin,  les  femmes  sortirent  de  toutes  les  villes  d'Israël, 
chantant  en  chœur  et  dansant  au-devant  du  roi  Saiil,  avec  des 
flûtes,  des  tambours,  et  des  instruments  à  trois  cordes;  elles 
chantaient  dans  leurs  chansons  :  Saiil  en  a  tué  mille,  et  David 
dix  mille. 

Cette  chanson  mit  Saiil  dans  une  grande  colère...  Le  len- 
demain le  souffle  malin  du  Seigneur  s'empara  de  Saiil;  il 
prophétisait  au  milieu  de  sa  maison  ;  et  David  jouait  de  la 
harpe  devant  lui  comme  à  l'accoutumée  ;  et  Saiil  tenait  sa 
lance;  il  la  jeta  contre  David  pour  le  clouer  à  la  muraille. 
David  se  détourna  et  évita  le  coup  deux  fois  (d)... 

Le  temps  étant  venu  que  Saiil  devait  donner  Mérob,  sa  fille, 
en  mariage  à  David,  il  la  donna  en  mariage  à  Hadriel,  Mola- 
thite.  Mais  Michol,  autre  fille  de  Saiil,  était  amoureuse  de 
David;  cela  fut  rapporté  à  Saiil,  et  il  en  fut  bien  aise;  car  il 
dit  :  Je  lui  donnerai  celle-ci  ;  elle  lui  sera  pierre  d'achoppe- 
ment, elle  le  fera  tomber  dans  les  mains  des  Philistins.  Or 
donc,  dit-il  à  David,  tu  seras  mon  gendre  à  deux  conditions... 
Et  ensuite  il  lui  fit  dire  par  ses  officiers  :  Le  roi  n'a  point  be- 
soin do  présent  de  noces  pour  sa  fille,  il  ne  te  demande  que 
cent  prépuces  des  Philistins...  Quelques  jours  après  David  mar- 


II  semble  que  David  ne  combatte  pas  par  amour  pour  la  patrie, 
mais  par  l'espoir  du  gain.  Mais  il  est  permis  de  désirer  une  juste 
récompense. 

(a)  Il  y  a  des  naturalistes  qui  prétendent  qu'on  ne  voit  point  d'ours 
dans  les  pays  qui  nourrissent  des  lions.  Nous  ne  sommes  pas  assez 
instruits  de  cette  particularité  pour  les  réfuter;  l'histoire  sacrée  est 
plus  croyable  qu'eux. 

(b)  D'autres  critiques  disent  qu'un  caillou  lancé  de  bas  en  haut 
contre  un  casque  d'airain  ne  peut  s'enfoncer  dans  le  front  ;  c'est  une 
objection  vaine. 

(c)  Il  est  plus  difficile  de  répondre  à  ceux  qui  ne  peuvent  com- 
prendre comment  saiil  ignore  quel  est  ce  David,  comment  il  ne  re- 
connaît point  son  joueur  de  harpe,  son  écuyer,  qui  portait  ses 
armes.  Nous  n'avons  point  de  solution  pour  cette  difficulté  ;  mais 
considérons  que  ces  contradictions  ne  sont  qu'historiques,  et  qu'elles 
ne  touchent  ni  à  la  foi  ni  aux  bonnes  mœurs. 

On  ne  peut  comprendre  encore  comment  David  porta  la  tête  de 
Goliath  à  Jérusalem,  qui  n'appartenait  point  alors  au  peuple  de  Dieu; 
mais  c'est  une  anticipation;  il  se  peut  que  David,  s'étant  emparé 
plusieurs  années  après  de  la  place  de  Jérusalem,  y  ait  porté  le  crâne 
de  Goliath.  —  «Ce  passage  est  une  interpolation,»  dit  Munk.  (G.  A.) 

(d)  L'auteur  sacré  nous  représente  ici  Saiil  dans  un  accès  de  folie. 
Quelques  commentateurs  disent  que  ce  n'était  qu'un  accès  de  colère, 
et  qu  il  était  jaloux  de  la  chanson  qu'on  chantait  à  l'honneur  de- 
David,  et  surtout  de  ce  qu'il  avait  été  oint  en  secret, 
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cha  avpc  ses  soldats;  il  tua  deux  cents  Philistins,  et  apporta 
au  roi  deux  cents  prépuces,  qu'il  compta  devant  lui;  et  Saùl 
lui  donna  sa  fille  Michol... 

Alors  Saùl  ordonna  (chap.  xix,  v.  1)  à  Jonathas,  son  fils,  et 
à  tous  ses  serviteurs,  de  tuer  David;  mais  Jonathas  aimait 
beaucoup  David,  et  il  lui  donna  avis  que  son  père  voulait  le 
tuer  (a)...  .  ,± 

Or  il  arriva  que  le  souffle  malin  du  Seigneur  se  saisit  en- 
core de  Saùl;  et  Saùl  étant  dans  sa  maison  comme  David 
harpaitde  la  harpe,  il  voulut  le  clouer  contre  la  muraille  avec 
sa  lance,  et  David  s'enfuit... 

Saùl  envoya  ses  gardes  dans  la  maison  de  David  pour  le 
tuer  le  lendemain  matin...  Michol,  sa  femme,  le  fit  sauter  par 
une  fenêtre,  et  il  s'enfuit.... 

Michol  aussitôt  prit  un  téraphim,  le  coucha  dans  son  lit  à 
la  place  de  David,  et  lui  mit  sur  la  tête  une  peau  de  chè- 
vre (&)... 

David  s'enfuit  donc  et  se  sauva,  et  alla  trouver  Samuel  à 
Ramatha.  Cela  fut  rapporté  à  Saùl,  qui  envoya  des  archers 
pour  prendre  David.  Mais  les  archers  ayant  vu  une  troupe  de 
prophètes  qui  prophétisaient,  et  Samuel  qui  prophétisait  par- 
dessus eux,  ils  furent  saisis  eux-mêmes  du  souffle  du  Sei- 
gneur, et  ils  prophétisèrent  aussi... 

Saùl  en  ayant  été  averti  envoya  d'autres  archers,  et  ils  pro- 
phétisèrent de  même. 

Il  en  envoya  encore;  et  ils  prophétisèrent  tout  comme  les 
autres.  Enfin  il  y  alla  lui-même;  et  le  souffle  du  Seigneur  fut 
sur  lui,  et  il  prophétisa  pendant  tout  le  chemin...  Il  so  dé- 
pouilla de  ses  habils,  prophétisa  avec  tous  les  autres  devant 
Samuel,  et  resta  tout  nu  le  jour  et  la  nuit.  C'est  de  là  qu'est 
venu  le  proverbe  :  Saùl  est  donc  aussi  devenu  prophète  (c)?... 

David  s'enfuit  donc  (chap.  xxn,  v.  1),  et  tous  les  gens  qui 
étaient  mal  dans  leurs  affaires,  chargés  de  dettes,  et  d'un 
naturel  amer,  s'assemblèrent  autour  de  lui  dans  la  caverne 
d'Odollam;  et  il  fut  leur  prince. 

Or  il  y  avait  dans  le  désert  de  Ma  on  (chap.  xxv,  v.  2)  un 
homme  très  riche,  nommé  Nabal,  qui  possédait  sur  le  Car- 
mel  trois  mille  brebis  et  mille  chèvres  ;  et  il  fit  tondre  ses 
brebis  sur  le  mont  Carmel.  Sa  femme  Abigaïl  était  prudente 
et  fort  belle  à  voir.  David  envoya  dix  de  ses  gens  à  Nabal  lui 
dire  :  Nous  venons  dans  un  bon  jour;  donnez  à  vos  servi- 
teurs et  à  votre  fils  David  le  plus  que  vous  pourrez.  Nabal 
répondit  :  Qui  est  ce  David?  On  ne  voit  que  des  serviteurs 
qui  fuient  leur  maître  ;  vraiment  oui  !  j'irai  donner  mon 
pain,  mon  eau  et  mes  moutons  à  des  gens  que  je  ne  connais 
pas  (d). 

Alors  David  dit  à  ses  garçons  :  Que  chacun  prenne  son 
épée.  Et  David  prit  aussi  son  épée  ;  et  il  marcha  vers  Nabal 
avec  quatre  cents  soldats,  et  en  laissa  deux  cents  au  ba- 
gage. 

Mais  la  belle  Abigail  prit  deux  cents  pains,  deux  outres  de 
vin,  cinq  moutons  cuits,  cinq  boisseaux  de  farine  d'orge,  cent 
paquets  de  raisins  secs,  et  deux  cents  cabas  de  figues,  et  les 
mit  sur  des  ânes. 


(a)  M.  Huet  d'Angleterre  trouve  de  la  contradiction  dans  la  con- 
duite de  Saùl,  qui  veut  toujours  tuer  David,  qui  est  jaloux  de  lui, 
et  qui  lui  donne  sa  fille  Michol  en  mariage.  Mais  il  est  dit  que  Saùl 
était  possédé  d'un  esprit  malin.  Lorsque  le  roi  de  France,  Charles  VI, 
donna  sa  fille  au  roi  d'Angleterre  son  ennemi,  on  avoue  qu'il  était 
fou.  A  l'égar.l  des  deux  cents  prépuces,  chaque  pays  a  ses  usages  : 
on  apporte  aux  Turcs  des  têtes,  on  apportait  aux  Scythes  des  crânes, 
on  apporte  aux  Iroquois  des  chevelures. 

(b)  Voilà  la  guerre  déclarée  entre  Saùl  et  David  :  le  beau-père 
craint  toujours  que  le  gendre  ne  le  détrône;  cela  ne  peut  être  au- 
trement. Quand  Samuel  a  oint  deux  rois,  deux  christs,  il  a  excite  né- 
cessairement une  guerre  civile.  Michol  sauve  son  mari  en  mettant 
une  figure  dans  son  lit.  coiffée  d'une  peau  de  chèvre  :  cette  peau 
de  chèvre  était-elle  le  bonnet  de  nuit  ordinaire  de  David?  c'était  un 
téraphim;  mais  un  téraphim  était,  dit-on,  une  idole.  Michol  faisait- 
elle  coucher  des  idoles  avec  elle?  voulait-elle  que  les  satellites  en- 
voyés par  Saiil  i>rissent  cette  idole  pour  son  mari?  voulait-elle  que 
la  peau  de  chèvre  fût  prise  pour  la  chevelure  rousse  de  David?  C?est 
sur  quoi  les  commentateurs  ne  s'accordent  pas. 

(r)  L'auteur  sacré  a  déjà  donné  une  autre  origine  à  ce  proverbe. 
M.  Boulanger  compare  ici  témérairement  Saùl  à  un  juge  de  village 
en  Basse-Bretagne,  nommé  Kerlotin,  qui  envoya  chercher  un  témoin 
>ar  un  huissier;  le  témoin  buvait  au  cabaret,  et  l'huissier  resta  avec 
ui  à  boire;  il  dépêche  un  second  huissier,  qui  reste  à  boire  avec 
eux;  il  y  va  lui-même,  il  boit  et  s'enivre,  et  le  procès  ne  fut  point 
jugé. 

(d)  M.  Huet  de  Londres  déclare  la  conduite  de  David  insoutena- 
ble ;  il  ose  le  comparer  à  un  capitaine  de  bandits  qui  a  ramassé  six 
cents  coupe-jarrets,  et  qui  court  les  champs  avec  cette  troupe  de 
coquins,  ne  distinguant  ni  amis  ni  ennemis,  rançonnant,  pillant 
tout  ce  qu'il  rencontre.  Mais  cette  expédition  n'est  "pas  approuvée 
dans  la  sainte  Ecriture  :  l'auteur  sacre  ne  lui  donne  ni  louange  ni 
blâme;  il  raconte  le  fait  simplement. 


ï 


YOI/TAIRE    —  T.  IY. 


Abigaïl,  ayant  aperçu  David,  descendit  aussitôt  de  son  âne, 
tomba  sur  sa  face  devant  David,  l'adora,  et  lui  dit  :  Que  ces 
petits  présents  apportés  à  monseigneur  par  sa  servante  pour 
lui  et  pour  ses  garçons,  soient  reçus  avec  bonté  de  monsei- 
gneur... David  lui  répondit  :  Sois  bénie  toi-même  ;  car  sans 
cela,  vive  Dieu  !  si  tu  n'étais  venue  promptement,  Nabal  ne 
serait  pas  en  vie  (chap.  xxv,  v.  31),  et  il  ne  serait  pas  resté 
un  de  ses  gens  qui  pût  pisser  contre  les  murailles. 

Or,  dix  jours  après,  le  Seigneur  frappa  Nabal,  et  il  mou- 
rut... Abigaïl  monta  vite  sur  son  âne  avec  cinq  servantes  à 
pied,  et  David  l'épousa  le  jour  même  (a). 

David  épousa  aussi  Achinoam;  et  l'une  et  l'autre  furent  ses 
femmes. 

Saùl,  voyant  cela,  donna  sa  fille  Michol,  femme  de  David, 
à  Phalti. 

David  s'en  alla  avec  six  cents  hommes  (chap.  xxvir,  v.  2) 
chez  Achis,  Philistin,  roi  de  Geth.  Àehislui  donna  la  ville  de 
Ciceleg;  et  David  demeura  dans  le  pays  des  Philistins  un  an 
et  quatre  mois...  Il  faisait  des  courses  avec  ses  gens  sur  les 
alliés  d' Achis  à  Gessuri,  à  Gerzi,  sur  les  Amalécites.  Il  tuait 
tout  ce  qu'il  rencontrait  (idem,  v.  9),  sans  pardonner  ni  à 
homme  ni  à  femme,  enlevant  brebis,  bœufs,  ânes,  cha- 
meaux, meubles,  habits,  et  revenait  vers  Achis  (b). 

Et  lorsque  le  roi  Achis  lui  disait  :  Où  as-tu  couru  aujour- 
d'hui? David  lui  répondait  :  J'ai  couru  au  midi  vers  Juda... 
Or  David  ne  laissait  en  vie  (idem,  v.  11)  ni  homme  ni 
femme,  disant  :  Je  les  tue,  de  peur  qu'ils  ne  parlent  contre 
nous, 

Achis  se  fiait  donc  à  lui,  disant  :  Il  fait  bien  du  mal  à 
Israël,  il  me  sera  toujours  fidèle... 

(Chap.  xxvm,  v.  2).  Et  il  dit  à  David  :  Je  ne  confierai  qu'à 
toi  la  garde  de  ma  personne  (c)... 

Or,  les  Philistins  s'étant  assemblés,  Saùl  ayant  aussi  as- 
semblé ses  gens  vers  Gelboé,  et  ayant  vu  les  Philistins,  il 
trembla  de  peur.  11  consulta  le  Seigneur;  mais  il  ne  lui  ré- 
pondit rien,  ni  par  les  songes,  ni  par  les  prêtres,  ni  par  les 
prophètes  (d). 

Et  il  dit  à  un  de  ses  gens  (idem,  v.  7)  :  Va  me  chercher 
une  femme  (une  ventriloque)  qui  ait  un  ob,  un  esprit  de 
Python  (e)...  La  femme  lui  dit  :  Qui  voulez-vous  que  j'évo- 


(a)  M.  Huet  continue,  et  dit  que  si  on  avait  voulu  écrire  l'histoire 
d'un  brigand,  d'un  voleur  de  grand  chemin,  on  ne  s'y  serait  pas 
pris  autrement;  que  ce  Nabal,  qui,  après  avoir  été  pillé,  meurt  au 
bout  de  peu  de  jours,  et  David  qui  épouse  sur-le-champ  sa  veuve, 
laissent  de  violents  soupçons.  Si  David,  dit-il,  a  été  selon  le  cœur  de 
Dieu,  ce  n'est  pas  dans  cette  occasion. 

Nous  confessons  qu'aujourd'hui  une  telle  conduite  ne  serait  point 
approuvée  dans  un  oint  du  Seigneur.  Nous  pouvons  dire  que  David 
fit  pénitence,  et  que  cette  aventure  fut  comprise  dans  les  sept 
Psaumes  pénitentiaux  implicitement.  Nous  n'osons  prétendre  que 
David  fût  impeccable. 

(6)  M.  Huet  remarque  que  d'abord  David  contrefit  le  fou  et  l'im- 
bécile devant  le  roi  Achis,  chez  lequel  il  s'était  réfugié.  Ce  n'est 
pas  une  excellente  manière  d'inspirer  la  confiance  à  un  roi  qu'on 
se  propose  de  servir  à  la  guerre;  mais  la  manière  dont  David  sert 
ce  roi  son  bienfaiteur  est  encore  plus  extraordinaire  :  il  lui  fait  ac- 
croire qu'il  fait  des  courses  contre  les  Israélites,  et  c'est  contre  les 
propres  amis  de  son  bienfaiteur  qu'il  fait  ces  courses  sanguinaires; 
il  tue  tout,  il  extermine  tout,  jusqu'aux  enfants,  de  peur,  dit-il, 
qu'ils  ne  parlent.  Mais  comment  ce  roi  pouvait-il  ignorer  que  David 
combattait  contre  lui-même  sous  prétexte  de  combattre  pour  lui? 
Il  fallait  que  ce  roi  Achis  fût  plus  imbécile  que  David  n'avait  feint 
de  l'être  devant  lui.  M.  Huet  déclare  David  et  Achis  également  fuus, 
et  David  le  plus  scélérat  de  tous  les  hommes.  Il  aurait  dû,  dit-il, 
parler  de  cette  action  abominable  dans  ses  Psaumes. 

On  peut  répondre  à  M.  Huet  que  David,  dans  cette  guerre  civile, 
ne  portait  pas  au  moins  le  ravage  chez  ses  compatriotes;  qu'il  ne 
trahissait  et  qu'il  n'égorgeait  que  ses  alliés,  lesquels  étaient  des  in- 
fidèles. 

Il  y  a  aussi  des  commentateurs  éclairés  qui,  regardant  David 
comme  l'exécuteur  des  vengeances  de  Dieu,  l'absolvent  de  tout  pé- 
ché dans  cette  occasion. 

(c)  voilà  David  qui,  d'écuyer  et  de  gendre  de  Saùl  son  roi,  de- 
vient  formellement  capitaine  des  gardes  de  l'ennemi  d'Israël.  Il  est 
difficile,  nous  l'avouons  avec  douleur,  de  justifier  cette  conduite 
selon  le  monde;  mais  selon  les  desseins  inscrutables  de  Dieu,  et 
selon  la  barbarie  abominable  de  ces  temps-là,  nous  devons  suspen- 
dre notre  jugement,  et  tâcher  d'être  justes  dans  le  temps  où  nous 
sommes,  sans  examiner  ce  qui  était  juste  mi  injuste  alors. 

(d)  Il  est  défendu  dans  le  Devtéronome  d'expliquer  les  songes; 
mais  Dieu  se  réservait  le  droit  de  les  expliquer  lui-même.  Aujour- 
d'hui, un  général  d'armée  qui  déterminerait  ses  opérations  de  cam- 
pagne sur  un  songe,  ne  serait  pas  regardé  comme  un  homme  bien 
sensé.  Mais,  nous  l'avons  déjà  dit,  ces  temps-là  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  les  nôtres. 

(c)  Les  devins,  les  sorciers,  les  pytbonisses,  les  prophètes,  dans 
tous  les  pays,  ont  toujours  affecté  de  parler  du  creux  de  la  poitrine, 
et  déformer  des  sons  qui  ont  quelque  chose  de  sombre  et  de  lu.uu- 
bre  :  ils  se  disaient  tous  agités  d'un  esprit  qui  les  faisait  parler  au- 
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que  i  Saiïl  lui  dit  :  Evoque-moi  Samuel  (aï.  Or,  commo  la 
femme  eut  vu  Samuel,  elle  nia  d'une  voix  grande  :  Pour- 
quoi m'as-tu  trompée  ;  car  tu  es  Saiïl?  Le  roi  lui  dit  rNecrains 
rien  :  qu'as>tu  vu  >.  Elle  répondit  :  J'ai  vu  des  dieux  montant 
de  la  terre.  Saiïl  lui  dit  :  Comm  snl  est-il  fait?  Bile  dit  :  C'est 
nu  vieillard  qui  est  monté;  il  est  velu  d'un  manteau.  Et 
Saiïl  vit  bien  que  c'était  Samuel.  Et  il  s'inclina  la  face  en 
terre,  et  il  l'adora, 

Samuel  dit  a  Saiïl  :  Pourquoi  as-tu  troublé  mon  repos  on 
nie  taisant  évoquer?  Saiïl  lui  dit  :  Je  suis  très  embarrassé; 
les  Philistins  me  font  la  guerre;  Dieu  s'est  retiré  de  moi;  il 
n'a  voulu  m'exancer  ni  dans  la  main  des  prophètes,  ni  par 
les  songes  :  ainsi  je  t'ai  évoqué,  afin  que  tu  me  montres  ce 
que  je  dois  faire  (b). 


trement  que  les  autres  hommes,  et  la  populace  se  laissait  prendre 
à  ris  infâmes  simagrées,  qui  effrayaient  les  femmes  et  les  entants. 
Les  premiers  prophètes  des  Gévennes,  vers  l'an  1701,  parlaient  tous 
du  creux  de  la  poitrine,  et  traînaient  un  peuple  fanatique  après  eux. 
il  c'en  était  pas  ainsi  des  vrais  prophètes  du  seigneur. 

Saul  demande  une  femme  qui  ail  un  obj  la  Vulgdte  dit  un  esprit 
de  Python.  Les  profonds  mytnoiogistes,  qui  ont  sérieusement  exa- 
miné l'histoire  de  Typhon,  frère  d'Osiris  et  d'isls,  ont  cône  lu  sa- 
vamment qu'il  était  le  même  que  le  serpent  Python.  Le  judicieux 
Bocharl  assure  pointant  que  Typhon  était  le  même  qu'Encelade. 
l.enr  histoire  est  aussi  confuse  que  le  reste  de  la  mythologie. 

H  a'est  pas  aisé  de  savoir  si  Jupiter  se  battit  contre  Typhon  et  le 
foudroya.  OU  si  Apollon  tua  Python  à  Coups  de  flèches.  Quoi  qu'il 
en  soit,  la  pythie,  ou  la  pythonisse  de  Delphes,  rendait  des  oracles 
de  temps  immémorial.  Non-seulement  elfe  était  ventriloque,  mais 
elle  recevait  l'inspiration  dans  Son  ventre.  Elle  s'asseyait  sur  un 
triangle  de  bois  ou  de  fer;  une  exhalaison  qui  sortait  de  la  terre, 
et  qui  entrait  dan-  sa  matrice,  lui  taisait  connaître  le  passé  et  l'a- 
venir. La  réputation  de  cel  oracle  pénétra  dans  l'Asie-Mineure,  dans 
la  Syrie)  et  enfin  jusque  dans  la  Palestine,  il  est  très  vraisemblable 
que  la  pythonisse  d'Endor  était  une  de  ces  gueuses  qui  tâchaient 
d  -a_'ii"i'  leur  vie  à  imiter  comme  elles  pouvaient  la  pythie  de 
Delphes. 

Le  texte  nous  dit  donc  que  Saiïl  se  déguisa  pour  aller  consulter 
cette  misérable.  11  n'y  a  rien  que  de  très  ordinaire  dans  cette  con- 
duite de  siùl.  Nous  avons  vu  dans  plusieurs  endroits  qu'il  n'y  a 
poiui  de  pays  où  la  friponnerie  n'ait  abusé  de  la  crédulité^  point 
d'histoire  ancienne  qui  ne  soit  remplie  d'oracles  et  de  prédictions. 
Longtemps  avant  lialaam  en  a  prédit  l'avenir;  depuis  Balaam  on  le 
prédit  toujours;  et  depuis  Nostradamus  on  ne  le  prédit  plus  guère. 

—  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Enchante- 
ment, ne  section.  (G.  A.) 

(a)  Il  y  avait  un  an  où  deux  que  Samuel  était  mort,  lorsque  Saiïl 
s'adressa  à  la  pythonisse  pour  évoquer  ses  mânes,  son  omhre.  Mais 
comment  évoquait-on  une  ombre?  Nous  croyons  avoir  prouvé  ail- 
leurs que  rien  n'était  plus  naturel  ni  plus  conforme  à  la  sottise  hu- 
maine.  Oh  avait  vu  dans  un  songe  son  père,  ou  sa  mère,  ou  ses 
amis,  après  leur  mort;  ils  avaient  parlé  dans  ce  songe;  nous  leur 
avions  répondu;  nous  avions  voulu,  en  nous  éveillant,  continuer  la 
conversation,  el  nous  n'avions  plus  trouvé  a  qui  parler.  Cela  était 
déi  ispérant;  car  il  nous  paraissait  très  certain  que  nous  avions 
parlé  a  des  tnorts,  que  nous  les  avions  touchés;  il  y  avait  donc  quel- 
que chose  d'eux  qui  sUnsistail  après  la  mort,  et  qui  nous  avait  ap- 
paru :  ce  quelque  chose  était  une  âme,  c'était  une  ombré,  c'étaient 
des  m  Inès.  Mai-  tout  cela  s'enfuyait  au  point  du  jour;  le  champ  du 
coq  faisait  disparaître  toutes  les  ombres.  Il  ne  s'agissait  plus  que  de 
trouver  quelqu'un  d'assez  habile  pour  les  rappeler  pèndahl  le  jour, 
et  le  plus  souvent  peudanl  la  nuit.  Or.  sitôt  que  des  imbécili  s  re- 
lurent voir  dos  âmes  et  des  ombres,  il  y  eut  bientôt  des  charlatans 
qui  les  montrèrent  pour  do  l'argent,  on  cacha  souvent  une  figure 
dans  le  fond  d'une  caverne,  et  on  la  lit  paraître  par  le  moyen  d'un 

flambeau  derrière  elle. 

La  pythonisse  d'Endor  n'y  fait  pas  tant  de  faç  m  :  elle  dit  qu'elle 
Mut  une  ombre;  el  saul  la  cfoil  sur  sa  parole.  Partout  ailleurs  que 
dans  la  sainte  Écriture,  cette  histoire  passerait  pour  un  conte  de 
sorcier  asseî  mai  fait  :  mais  puisqu'un  auteur  sacré  pa  écrite,  elle 
e-i  indubitable;  elle  mérite  autant  de  respect  que  tout  le  iv  te.  saim 
Justin  ic  doute  pas.  dans  son  Dialogue  contre  Tryphon,  que  les  ma- 
is n'évoquassenl  quelquefois  les  âmes  des  justes  el  dos  pro- 
phètes qui  étaient  tous  en  enfer,  et  qui  y  demeurèrent  jusqu'à  ce 
que  Jésus-Christ  vint  les  en  tirer,  comme  l'assurent  plusieurs  Pères 
de  i  i  glise. 

Origèi  e  esl  fortement  i  èrsuâdé  que  la  pythonisse  d'Endor  fil  ve- 
nir Samuel  en  corps  et  en  âme. 

Le  plus  grand  nombre  des  commentateurs  croit  que  le  diable  ap- 
parut !  h-  la  figure  de  Samuel.  Nous  ne  prettOhS  parti  ni  pour  ni 
contre  lé  diable. 

Le  R.  P.  dom  Calmet  prouve  la  vérité  de  l'histoire  de  la  pytho- 
nisse, par  l'exemple  d'un  Mr.'l ai  qui  avait  le  secret  de  parler  du 
ventre,  m.  Boulanger  dit  queCalmel  devait  s'en  fouira  ses  vampires. 

—  Dom  Calmet  esl  auteur  d'une  dissertation  sur  les  Vampires. 
(G.   \ 

(b)  Puisque  Saul  et  l'ombre  de  Samuel  onl  ensemble  une  grande 
conversation,  on  pont  inférer  de  la  que  C'était  Samuel  lui-même 
qui  était  monté  de  la  terre.  Samuel  se  plaint  qu'on  ait  troublé  son 

ii  enfer;  il  parle  au  nom  de  Dieu;  c'esl  un  forl  préjugé  que 
cette  ombre  n'était  point  le  diable.  Encore  une  fois  nous  n'osons 
rien  décider  dans  une  question  si  ardue.  Quelques  critiques  se  sont 
'■'  qui-  pourquoi  l'ombre  de  Samuel  était  venue  de  l'enfer  avec  son 


Samuel  lui  dit  :  Pourquoi  m'interroges-tu  quand  Dieu  s'est 
retiré  de  toi?  Il  livrera  Israël  avec  toi  entre  les  mains  des 
Philistins  ;  demain,  toi  et  tes  fils  vous  serez  avec  moi  (a). 

Or  In  pythonisse  avait  un  veau  gras  pour  la  pâque  ;  elle 
alla  le  tuer,  prit  de  la  farine,  fit  des  azymes,  et  don  a  à 
souper  à  Saiil  (fi). 

(Chap.  xxxi,  v.  2.)  Or  les  Philistins  fondirent  sur  Saiil  et 
sur  ses  enfants,  et  ils  tuèrent  Jonathas  et  Abinadab,  et  Mel- 
ehisna,  les  tils  de  Saiil...;  et  tout  le  poids  du  combat  fut  sur 
Saiil  ;  et  les  sagittaires  le  poursuivirent,  et  il  fut  grièvement 
blessé  par  les  sagittaires.  Et  Saiil  dit  à  son  écuyer  :  Tire  ton 
épée  et  achève-moi,  de  peur  que  ces  incirconcis  ne  viennent 
et  ne  me  tuent  en  m'insultant.  Son  écuyer  effrayé  n'en  vou- 
lut rien  faire;  ainsi  Saiil  tira  son  épée  et  tomba  sur  elle  (c). 


ROIS. 
LIVRE    IL 

Isboseth,  fils  de  Saiil  (chap.  n,  v.  10),  avait  quarante  ans 
lorsqu'il  commença  à  régner  sur  Israël,  et  il  régna  deux  ans, 
et  il  n'y  avait  que"  la  tribu  de  Juda  qui  suivît  le  parti  de  Da- 
vid, et  David  demeura  à  Hébron  sept  ans  et  demi... 

Il  y  eut  donc  une  longue  guerre  (cliap.  in,  v.  1)  entre  la 
maison  de  Saul  et  la  maison  de  David... 

Or  Saiil  avait  eu  une  concubine  nommée  Respha,  fille 
d'Aja;  et  le  roi  Isboseth  dit  à  son  capitaine  Abner  :  Pourquoi 
es-tu  entré  dans  la  concubine  de  mon  père?  Le  capitaine 
Abner,  en  colère,  répondit  au  roi  Isboseth  :  Comment  donc  ! 
tu  me  traites  aujourd'hui  comme  un  tête  de  chien!  moi  qui 
t'ai  soutenu  contre  la  tribu  de  Juda  après  la  chute  de  ton 
père  et  de  tes  frères!  il  t'appartient  bien  de  me  chercher 
querelle  pour  une  femme  (d)!  Que  Dieu  me  traite  encore  plus 


manteau.  Ils  demandent  si  on  a  des  manteaux  en  enfer;  si  les  âmes 
sont  habillées  quand  elles  sont  évoquées.  Ce  sont  des  questions  plus 
ardues  encore. 

(a)  L'ombre  de  Samuel  prédit  réellement  à  Saiil  qu'il  perdra  la 
bataille,  qu'il  y  sera  tué  avec  ses  fils.  Pourquoi  donc  Saiil  domip-t- 
il  cette  bataille?  il  ne  croyait  donc  pas  aux  prédictions  de  Samuel? 

saint  Kphrem  dit  que  cette  obstination  de  combattre,  malgré  les 
prédictions  d'une  ombre,  est  une  preuve  que  ce  roi  était  tout  à  fait 
fou.  Le  père  Quesnel  en  tire  un  grand  argument  en  faveur  de  la 
prédestination.  Le  père  Doucin  soutient  que  Saiil  était  libre  de  re- 
fuser la  bataille  après  que  l'ombre  lui  avait  promis  qu'il  serai!  tué. 

On  dispute  sur  une  autre  question.  Samuel  dit  à  Saiil  :  Tu  seras 
demain  avec  moi.  Saiil  sera-t-il  sauvé?  sera-t-il  damné?  Samuel 
est  en  enfer,  mais  il  n'est  pas  probablement  dans  l'enfer  des  dam- 
nés, il  esl  dans  l'enfer  des  élus.  Saiil  sera-t-il  élu  ?  nous  protestons 
que  nous  n'en  savons  rien. 

Des  incrédules  demandent  s'il  y  a  jamais  eu  un  Saiil  et  un  Sa- 
muel, ils  disent  qu'il  n'y  a  que  les  livres  juifs  qui  en  parlent,  et  que 
les  annales  de  Tyr  ont  parlé  de  Saïomon  et  n'ont  jamais  parlé  de 
David.  Un  pareil  scepticisme  ruinerait  toutes  les  histoires  particu- 
lières. Ces  incrédules  ont  beau  traiter  de  fable  le  combat  de.  David 
el  de  Goliath,  les  deux  cents  prépuces  philistins  présentés  à  Saiil, 
Agag  haché  en  morceaux  par  un  prêtre  âgé  d'environ  cent  ans,  et 
enfin  l'histoire  de  la  pythonisse  d'Endor;  tous  ces  faits,  même  indé- 
pendamment  de  la  révélation,  sont  aussi  certains  qu'aucune  autre 
histoire  ancienne. 

(b)  Voila  la  première  fois  que  des  sorcières  donnent  à  souper  à 
ceux  qui  les  consultent, 

Nous  n'en  dirons  pas  davantage  sur  la  pythonisse  d'Endor,  Le 
lecteur  peut  consulter,  s'il  veut,  tous  les  livres  qu'on  a  écrits  sur 
les  -eiciors,  il  n'en  sera  pas  pins  instruit. 

(n  il  esl  étrange  que,  le  moment  d'à]  l'es,  l'auteur  sacré'  raconte 
la  mort  de  Saul  d'une,  manière  toute  différente;  car  il  dit  qu'un 
Amalécite  Vint  se  présenter  a  David,  lui  disant:  Saul  m'a  prié  de  te 
tuer,  el  je  l'ai  tué,  el  je  l'apporte  son  diadème  el  son  bracelet  à 
toi  mon  maître.  Laquelle  de  ces  deux  leçons  devons«noUs  adopter? 
L'auteUr  donne  une  autorité  pour  la  secondé  leçon,  il  cite  le  livre 
des  Justes,  le  Broltwri'er.  (Rois,  liv.  II,  chap.  i,  v.  18>. 

fl  y  a  encore  la  une  terrible  difficulté  que  nous  n'avons  pas  la 
témérité  de  résoudre.  Comment  ce  même  livre  des  fuites,  que  nous 
avons  vu  écrit  du  temps  de  Josué,  peut-il  avoir  été  écrit  du  lemps 
dé  David  .'  Il  faudrait,  disent  les  critiques,  que  l'auteur  eût  vécu 
environ  quatre  cents  ans. 

Les  commentateurs  répondent  que  c'était  un  livre  où  les  lévites 
inscrivaient  tous  les  noms  des  justes,  ou  lout  ce  qui  concernait  la 
justice.  Il  est  triste  qu'un  tel  livre,  qui  devait  être  fort  curieux, 
ait  été  perdu  sans  ressource. 

(d)  Tout  rentre  ici  pour  la  première  fois  dans  le  train  des  choses 
ordinaires.  L'intervention  du  ciel  ne  dispose  plus  du  gouvernement, 
on  ne  voii  plus  de  ces  aventures  que  les  incrédules  traitent  de  ro- 
manesques, el  dans  lesquelles  le;  sages  commentateurs  reconnais- 
sent la  simplicité  des  temps  antiques;  tout  se  fait,  comme  partout 
ailleurs,  par  les  passions  humaines.  Le  roi  Isboseth  est  mécontent 
de  son  général  Vbner,  el  Abner,  mécontent  de  son  roi,  le  trahit 
pour  se  donner  à  David.  Joab,  général  de  David,  est  jaloux  d' Abner, 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


mol  que  toi,  si  je  no  donne  à  David  ton  trône  comme  Dieu  a 
juré  de  le  lui  donner,  et  si  je  ne  transfère  le  règne  de  la 
'maison  de  Saiil  à  celle  de  David,  depuis  Dan  jusqu'à  Ber- 
sabée. 

Jsboseth.  n'osa  répondre  à  Abner,  parce  qu'il  le  craignait... 
Après  cela,  Abner  parla  aux  anciens  d'Israël...  Il  alla  trouver 
David  à  Ilébron,  et  il  arriva  accompagné  de  vingt  hommes; 
et  David  lui  fit  un  festin...  Mais  Joab,  étant  sorti  d'auprès  de 
David,  envoya  après  Abner,  sans  que  David  le  sût;  et  lors- 
qu'il fut  arrivé  à  Ilébron,  il  tira  Abner  à  part,  et  le  tua  en 
trahison  en  le  perçant  par  les  parties  génitales... 

Le  roi  Isboselh,*(ils  de  Saiil  (chap.  iv,  v.  1),  ayant  appris 
qu'Abner  avait  été  tué  à  Hébron,  perdit  courage  (et)...  Or,  Is- 
boseth  avait  à  son  service  deux  capitaines  de  voleurs,  dont 
l'un  s'appelait  Baana,  et  l'autre  Rechab. 

Or  Rechab  et  Baana  entrèrent  la  nuit  dans  la  maison  d'Is- 
boseth,  et  le  tuèrent  dans  son  lit,  et  ayant  marché  toute  la 
nuit  par  le  chemin  du  désert,  ils  présentèrent  à  David  la  tête 
d'Isboseth,  fils  de  Saiil...  David  commanda  à  ses  gens  de  les 
tuer,  et  ils  les  tuèrent  (c)... 

Alors  le  roi  David,  avec  ses  suivants  (chap.  v,  v.  6),  marcha 
contre  Jérusalem,  habitée  par  des  Jébuséens... 

OrDavid  habita  dans  la  forteresse,  et  il  l'appela  la  cité  de 
David,  et  il  bâtit  des  édifices  tout  autour... 

Hiram,  roi  de  Tyr,  envoya  des  ambassadeurs  à  David  avec 
du  bois  de  cèdre,  des  charpentiers  et  des  maçons  pour  lui 
faire  une  maison... 

Il  prit  donc  encore  de  nouvelles  concubines  et  de  nouvelles 
femmes;  et  il  en  eut  des  fils  et  des  filles  (a)... 

David  assembla  de  nouveau  (chap.  vi,  v.  I)  toute  l'élite,  au 
nombre  de  trente  mille  hommes,  et  alla,  accompagné  de 
tout  le  peuple  de  Juda,  pour  amener  l'arche  de  Dieu  sur  la- 
quelle on  invoque  le  Dieu  des  armées  qui  s'assied  sur  l'arche 
et  sur  les  chérubins.  On  mit  donc  l'arche  de  Dieu  sur  une 
charrette  toute  neuve,  et  ils  prirent  l'arche  qui  était  au  bourg 
de  Gabaa,  dans  la  maison  d'Abinadab...;  et  les  enfants  d'A- 
binadab,  nommés  Oza  et  Ahio,  conduisirent  la  charrette  qui 
était  toute  neuve...;  mais  lorsqu'on  fut  arrivé  près  de  la 
grange  de  Nachon,  les  bœufs  s'empêtrèrent,  et  firent  pencher 
l'arche.  Oza  la  retint  en  y  portant  la  main.  La  colère  de  Dieu 


il  craint  d'être  supplanté  par  lui,  cl  il  l'assassine.  Deux  chefs  de 
voleurs  qui  ont  vendu  leurs  services  au  roi  Isboseth,  l'ayant  mas- 
sacré, croient  qu'ils  obtiendront  une  grande  récompense  de  David 
son  compétiteur.  David,  pour  se  dispenser  de  les  payer,  les  fait  as- 
sassiner eux-mêmes.  Il  semble  qu'on  lise  l'histoire  des  successeurs 
d'Alexandre,  que  signalèrent  les  mêmes  perfidies  et  les  mêmes 
cruautés  sur  un  plus  grand  théâtre. 

(a)  Il  faut  qu'il  y  ait  ici  quelque  méprise  de  la  part  des  copistes; 
car  il  n'est  pas  possible  que  le  roi  Isboseth  ait  perdu  courage  uni- 
quement parce  qu'on  avait  assassiné  son  nouvel  ennemi  Abner;  il 
perdit  sans  doute  courage  quand  son  général  Abner  l'abandonna 
pour  passer  au  service  de  son  compétiteur  David.  Il  y  a  quelque 
chose  d'oublié  ou  de  transposé  dans  le  texte.  Plusieurs  incrédules 
nous  reprochent  de  recourir  si  fréquemment  à  la  ressource  d'im- 
puter tant  de  fautes  aux  copistes;  ils  affirment  qu'il  émit  aussi  aisé 
a  l'Esprit  saint  de  conduire  la  plume  des  scribes  que  celle  des  au- 
teurs. Nous  les  confondons  en  disant  que  les  scribes  n'étaient  pas 
sacrés,  et  que  les  auteurs  juifs  l'étaient. 

(S)  C'est  une  excellente  politique;  on  pourrait  la  comparer  à  celle 
de  César,  qui  fit  mourir  les  assassins  de  Pompée,  s'il  était  permis 
de  comparer  les  petits  événements  d'un  pays  aussi  chétif  que  la 
Palestine  aux  grandes  révolutions  de  la  république  romaine.  Il  est 
vrai  qu'Isboseth  est  fort  peu  de  chose  devant  Pompée  ;  mais  l'his- 
toire de  Pompée  et  de  César  n'est  que  profane,  et  l'on  sait  que  la 
juive  est  divine.  Cola  est  sans  réponse. 

(r)  A  cette  époque  de  la  prise  de  Jérusalem  commence  le  véritable 
établissement  du  peuple  juif,  qui  jusque-là  n'avait  jamais  été  qu'une 
borde  \agabonde,  vivant  de  rapine,  courant  de  montagne  en  mon- 
tagne, et  de  caverne  en  caverne,  sans  avoir  pu  s'emparer  d'une 
seule  place  considérable,  forte  par  sou  assiette.  Jérusalem  est  située 
auprès  du  désert,  sur  le  passage  de  tous  les  Arabes  qui  vont  trali- 
quer  en  Pbénicie.  Le  terrain,  à  la  vérité,  n'est  que  de  cailloux,  et  ne 
produit  rien;  mais  les  trois  montagnes  sur  lesquelles  est  bâtie  la 
viMe  en  faisaient  une  place  très  importante.  On  voit  que  David  man- 
quait de  tout  pour  y  bâtir  des  maisons  convenables  à  une  capitale, 
puisque  Hiram,  roi  de  Tyr,  lui  envoya  du  buis,  des  charpentiers, 
el  des  maçons/,  mais  on  ne  voit  pas  comment  David  put  payer  Hi- 
ram, ni  quel  marché  il  lit  avec  lui.  David  (Hait  à  la  tète  d'une  na- 
tion longtemps  esclave,  qui  devait  être  très  pauvre.  Le  butin  qu'il 
avait  fait  dans  ses  courses  ne  devait  pas  l'avoir  beaucoup  enrichi, 
puisqu'il  n'est  parlé  d'aucune  ville  opulente  qu'il  ail  pillée.  Mais 
enfin,  quoique  l'histoire  juive  ne  nous  donne  aucun  détail  de  l'étal 
où  était  alors  la  Judée,  quoique  nous  ne  sachions  point  comment 
David  s'y  prit  pour  gouverner  ce  pays,  nous  devons  toujours  le  re- 
garder comme  le  seul  fondateur. 

Dès  qu'il  se  vit  maître  de  la  forteresse  de  Jérusalem,  et  de  quinze 
à  vingt  lieues  de  pays,  il  commença  par  avoir  de  nouvelles  concu- 
bines et  de  nouvelles  femmes,  à  l'jmilalion  dos  plus  grands  rois  de 
l'Orient, 


s'alluma  contre  Oza  ;  Dieu  le  frappa  à  cause  do  sa  témérité. 
Oza  tomba  mort  sur  la  place  devant  l'arche  de  Dieu.... 

Alors  David  craignit  Dieu  dans  ce  jour,  disant  :  Comment 
l'arche  de  Dieu  entrera-t-elle  chez  moi? 

Et  on  la  fit  entrer  dans  la  maison  d'un  Géthéen,  nommé 
Obed-Edom  (a). 

Après  cela,  David  battit  les  Philistins  (chap.  vin,  v.  1),  et 
les  humilia,  et  il  affranchit  le  peuple  d'Israël... 

Et  il  défit  aussi  les  Moabites;  et  les  ayant  vaincus,  il  les  fit 
coucher  par  terre  et  mesurer  avec  des  cordes.  Une  mesure 
de  corde  était  pour  la  mort,  et  une  autre  était  pour  la  vie,  et 
Moab  fut  asservi  au  tribut. 

David  défit  aussi  Adarézer,  roi  de  Soba  en  Syrie.  11  lui  prit 
sept  cents  cavaliers  et  vingt  mille  hommes  de  pied.  II  coupa 
les  jarrets  à  tous  les  chevaux  des  chariots,  et  n'en  réserva 
que  pour  cent  chariots. 

Les  Syriens  de  Damas  vinrent  au  secours  d'Adarézer,  roi 
de  Soba,  et  David  en  tua  vingt-deux  mille...  La  Syrie  entière 
lui  paya  tribut;  il  prit  les  armes  d'or  des  officiers  d'Adarézer, 
et  les  porta  à  Jérusalem  (&).... 

Et  en  revenant  de  Syrie  il  tailla  en   pièces  dix-huit   mille 


(a)  L'auteur  sacré,  qui  était  sans  doute  un  prêtre,  recommence 
ici  à  parler  des  choses  qui  sont  de  son  ministère.  11  dit  que  le  Dieu 
des  armées  est  assis  sur  l'arche  et  sur  des  chérubins.  Cetle  arche, 
quoique  divine,  ne  devait  pas  tenir  une  grande  place,  puisqu'elle 
n'occupail  qu'une  simple  charrette,  laquelle  devait  être  fort  étroite, 
puisqu'elle  passait  par  les  délités  qui  régnent  de  la  montagne  do 
Gabaà  a  la  montagne  de  Jérusalem.  On  ne  conçoit  pas  comment 
des  prêtres  ne  l'accompagnaient  pas,  et  comment  on  ne  prit  pas 
toutes  les  précautions  nécessaires  pour  l'empêcher  de  tomber.  On 
comprend  encore  moins  pourquoi  la  colère  de  Dieu  s'alluma  contre 
le  fils  aîné  de  celui  qui  avait  gardé  l'arche  si  longtemps  dans  sa 
grange,  ni  comment  cet  Oza  fut  puni  de  mort  subite  pour  avoir 
empêché  l'arche  de  tomber. 

Les  incrédules  révoquent  en  doute  ce  fait,  qu'ils  prétendent  être 
injurieux  à  la  bonté  divine.  11  leur  paraît  que,  s'il  y  avait  quelqu'un 
de  coupable,  c'étaient  les  lévites  qui  abandonnaient  l'arche,  et  non 
pas  celui  qui  la  soutenait.  Le  lord  Bolingbroke  conclut  qu'il  est  évi- 
denl  que  tout  cela  fut  écrit  par  un  prêtre  qui  ne  voulait  pas  que 
d'autres  que  des  prêtres  pussent  jamais  toucher  à  l'arche.  On  la  mit 
pourtant  dans  la  grange  d'un  laïque  nommé  Obed-Edom,  et  éhc'dro 
ce  laïque  pouvait  être  un  Philistin. 

Ces  commencements  grossiers  du  règne  de  David  prouvent  que, 
le  peuple  juif  était  encore  aussi  grossier  que  pauvre,  et  qu'il  ne 
possédait  pas  encore  une  maison  assez  supportable  pour  y  déposer 
l'objet  de  son  culte  avec  quelque  décence. 

Nous  convenons  que  ces  commencements  sont  très  grossiers.  Nous 
avons  remarqué  que  ceux  de  tous  les  peuples  ont  été  les  mêmes, 
et  que  Romulus  et  Thésée  ne  commencèrent  pas  plus  magnifique- 
ment. Ce  serait  une  chose  très  curieuse  de  bien  voir  par  quels  de- 
grés les  Juifs  parvinrent  à  former  comme  les  autres  peuples,  des 
villes,  des  citadelles,  et  à  s'enrichir  par  le  commerce  et  par  le  courtage. 
Les  historiens  ont  toujours  négligé  ces  ressorts  du  gouvernement, 
parce  qu'ils  ne  les  ont  jamais  connus;  ils  s'en  sont  tenus  à  quelques 
actions  des  chefs  de  la  nation,  et  ont  noyé  ces  actions,  toujours 
ridiculement  exagérées,  dans  des  fatras  de  prodiges  incroyables: 
c'est  ce  que  dit  positivement  le  lord  Bolingbroke.  Nous  soumet- 
tons ces  idées  à  ceux  qui  sont  plus  éclaires  que  lui  et  que  nous. 

(b)  On  est  bien  étonné  que  David,  après  la  conquête  de  Jérusa- 
lem, ait  payé  encore  tribut  aux  Philistins,  et  qu'il  ait  fallu  de  m  ni- 
velles victoires  pour  affranchir  les  Juifs  de  ce  tribut.  Cela  prouve 
que  le  peuple  était  encore  un  très  petit  peuple. 

La  manière  dont  David  traite  les  Moabites  ressemble  à  la  fable 
qu'on  a  débitée  sur  Busiris,  qui  faisait  mesurer  ses  captifs  à  la  lon- 
gueur de  son  lit.  On  leur  coupait  les  membres  qui  débordaient,  et 
on  allongeait  par  des  tortures  les  membres  qui  n'étaient  pas  assez 
longs.  LTiorrible  cruauté  de  David  faii  de  la  peine  à  dom  Calmet  : 
«Cette  exécution,  dit-il,  fait  frémir;  mais  les  lois  de  la  guerre  de 
ces  temps-là  permettaient  de  tuer  les  captifs.  » 

Nous  osons  dire  à  dom  Calmet  qu'il  n'y  avait  point  de  lois  «le 
la  guerre;  que  les  Juifs  en  avaient  moins  qu'aucun  peuple,  et  i|iie 
chacun  suivait  ce  que  sa  cruauté  ou  son  intérêt  lui  dictait.  On  ne 
voit  pas  même  que  jamais  des  peuples  ennemis  des  Juifs  les  aient 
traités  avec  une  barbarie  qui  approche  de  la  barbarie  juive;  car 
lorsque  les  Amalécites  prirent  la  bourgade  Ciceleg,  Où  David  avait 
laissé  ses  femmes  et  ses  enfants,  il  est  dit  qu'ils  ne  tinrent  per- 
sonne, ils  ne  mesurèrent  point  les  captifs  avec  des  cordes,  ci  ne 
tirent  peint  périr  dans  les  supplices  ceux  dont  les  corps  ne  s'ajus- 
laienl  pas  avec  cette  mesure. 

Plusieurs  savanls  nient  formellement  ces  victoires  de  David  en 
Syrie  el  jusqu'à  l'Ëuphrate.  Ils  disent  qu'il  n'en  est  fait  aucune 
mention  dans  les  histoires  ;  que  si  David  avait  étendu  sa  domina- 
tion jusqu'à  l'Ëuphrate,  il  eût  été  un  des  plus  grands  souverains  do 
la  terre,  ils  regardent  comme  une  exagération  insoutenable,  ces 
prétendues  conquêtes  du  chef  d'une  petite  nation,  maltresse  d'une 
seule  ville  qui  nétâii  pas  même  encore  bâtie. 

Comme  nous  n'avons  que  des  Juifs  qui  aient  écrit  l'histoire  juive, 
et  que  les  historiens  orientaux  qui  auraient  pu  nous  instruire  son! 
perdus,  nous  ne  pouvons  décider  sur  celle  question.  Il  n'est  pas 
improbable  que  David  ail  fait  quelques  courses  jusque  auprès  Je 
Damas. 
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hommes  dans  la  vallée  des  Salines...  et  les  enfants  de  David 
étaient  piètres  (a)... 

Cependant  il  arriva  que  David  uli.  xi,  v.  2)  s'étant  levé  de 
son  lit  après  midi,  se  promenait  sur  le  toit  de  sa  maison 
royale;  et  il  vit  une  femme  qui  se  lavait  sur  son  toit  vis-à-vis 
de' lui.  Or  cette  femme  était  fort  belle.  Le  roi  envoya  donc 
savoir  qui  élail  cette  femme,  el  on  lui  rapporta  que  c'était 
Bethsabée,  Bile  d'Eliam,  femme  d'Urie  l'Ethéen. 

David  l'envoya  prendre  par  ses  gens,  et  dès  qu'elle  fut  ve- 
nu", il  coucha  avec  elle  :  après  quoi,  en  se  lavant,  elle  se 
sanctifia,  se  purifiant  de  son  impureté... 

Et  après  que  David  eut  fait  tuer  Urie,  la  femme  d'Urie, 
avant  appris  que  son  mari  était  mort,  le  pleura...  Et  après 
qu'elle  eut  pleuré,  David  la  prit  grosse  de  lui  dans  sa  maison, 
et  l'épousa  (b). 

Le  Seigneur  envoya  donc  Nathan  vers  David...  (chap.  xn, 
v.  D.  El  Nathan  lui  dit  :  Tu  as  fait  mourir  Urie  l'Ethéen,  et 
tu  lui  as  pris  sa  femme;  c'est  pourquoi  le  glaive  ne  sortira 
jamais  de  ta  maison  dans  toute'  l'éternité,  parce  que  tu  m'as 
méprisé  et  que  tu  as  pris  pour  toi  la  femme  d'Urie  l'Ethéen... 
Je  prendrai  donc  tes  femmes  à  tes  yeux,  je  les  donnerai  à  un 
autre,  et  il  dormira  avec  (Mies  devant  les  yeux  de  ce  soleil; 
car  tu  as  fait  la  chose  secrètement,  et  moi  je  la  ferai  ouverte- 
ment  à  la  face  d'Israël  et  à  la  face  du  soleil...  Et  David  dit  à 
Nathan  :  J'ai  péché  contre  le  Seigneur.  Et  Nathan  dit  a  David  : 
Ainsi  Dieu  a  transféré  ton  péché,  et  tu  ne  mourras  point  (c)... 

Et  l'enfant  qu'il  avait  eu  de  Bethsabée  étant  mort,  il  con- 
sola Bethsabée,  sa  femme;  il  entra  vers  elle,  et  engendra  un 
fils  qu'il  appela  Salomon,  et  Dieu  l'aima  (d)... 

Or  David  assembla  tout  le  peuple,  et  marcha  contre  Rab- 
liath,  et  ayant  combattu  il  la  prit.  Il  ôta  de  la  tête  du  roi  son 
diadème, qui  pesait  un  talent  d'or,  avec  des  perles  précieuses; 
et  ce  diadème  fut  mis  sur  la  tête  do  David.  Il  rapporta  aussi 


(a)  Des  commentateurs  que  Calniet  a  suivis  prétendent  que  prê- 
tres signifie  princes.  Il  est  plus  probable  que  David  voulut  joindre 
dans  sa  maison  le  sacerdoce  avec  l'empire  ;  rien  n'est  plus  politi- 
que. Au  reste,  ces  mots  étaient  prêtres  n'ont  aucun  rapport  avec  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit  :  c'est  une  marque  assez  commune  de 
l'inspiration.  —  Munk  ne  croit  pas  au  sacerdoce  des  fils  de  David; 
il  ne  voit  dans  le  mot  cohên  (prêtre)  qu'un  simple  titre  honorifique. 
(G.  A.) 

(b)  L'aventure  de  Bethsabée  est  assez-  connue,  et  n'a  pas  besoin 
de  long  commentaire.  Nous  remarquerons  que  la  maison  d'Urie  de- 
vait être  très  voisine  de  la  maison  de  David,  puisqu'il  voyait  de  son 
toit  Bethsabée  se  baignant  sur  le  sien.  La  maison  royale  était  donc 
fort  peu  de  chose,  n'étant  pas  séparée  des  autres  par  des  murailles 
élevées,  par  des  tours  et  des  fossés,  selon  l'usage. 

Il  est  remarquable  que  l'écrivain  sacré  se  sert  du  mot  sanctifier 
pour  exprimer  que  Bethsabée  se  lava  après  le  coït.  On  était  légale- 
ment impur  chez  les  Juifs,  quand  on  était  malpropre.  C'était  un 
erand  acte  de  religion  de  se  laver  ;  la  négligence  et  la  saleté 
étaient  si  particulières  à  ce  peuple,  que  la  loi  l'obligeait  à  se  laver 
souvent,  et  cela  s'appelait  se  sanctifier. 

Le  mariage  de  Bethsabée,  grosse  de  David,  est  déclaré  nul  par 
plusieurs  rabbins  et  par  plusieurs  commentateurs.  Parmi  nous  une 
femme  adultère  ne  peut  épouser  son  amant,  assassin  de  son  mari, 
sans  une  dispense  du  pape  :  c'est  ce  qui  a  été  décidé  par  le  pape 
Célestin  III.  Nous  ignorons  si  le  pape  peut  en  effet  avoir  un  tel 
pouvoir;  mais  il  est  certain  que  chez  aucune  nation  policée  il  n'est 
permis  d'épouser  la  veuve  de  celui  qu'on  a  assassiné. 

Il  y  a  une  autre  difficulté  :  si  le  mariage  de  David  et  de  Bethsa- 
bée est  nul,  on  ne  peut  donc  dire  que  Jesus-Christ  est  descendant 
légitime  de  David  comme  il  est  dit  dans  sa  généalogie.  Si  on  dé- 
cide qu'il  en  descend  légitimement,  on  foule  aux  pieds  la  loi  de 
toutes  les  nations:  si  le  mariage  de  David  et  de  Bethsabée  n'est 
qu'un  nouveau  crime.  Dieu  est  donc  né  de  la  source,  la  plus  im- 
pure, pour  échappera  ce  triste  dilemme,  on  a  recours  au  repentir 
de  David  qui  a  tout  réparé.  Mais  en  se  reperdant  il  a  gardé  la  veuve 
d'Urie;  donc,  malgré  son  repentir,  il  a  encore  aggravé  son  crime: 
c'esl  une  difficulté  nouvelle.  La  volonté  du  Seigneur  suffit  pour 
calmer  tous  ces  doutes  qui  s'élèvent  dans  les  âmes  timorées.  Tout 
ce  que  nous  savons,  c'est  que  nous  ne  devons  être  ni  adultères,  ni 
homicides,  ni  épouser  les  veuves  des  maris  que  nous  aurions  assas- 
sinés. —  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  David, 
(G.  A.) 

(c)  On  demande  si  le  prophète  Nathan,  en  parlant  nu  prophète 
David  de  ses  femmes  et  de  ses  concubines,  avec  lesquelles  Absa- 
lon,  son  iils,  coucha  sur  la  terrasse  du  palais,  lui  parlait  avant  ou 
après  cette  aventure.  Il  nous  semble  nue  le  discours  de  Nathan  pré- 
cède de  quelques  années  l'affront  que  fit  Absal  n  à  son  père  David, 
en  couchant  avec  toutes  ses  femmes  l'une  après  l'autre  sur  la  ter- 
rasse du  palais. 

(d)  Les  critiques  prétendent  que  le  Seigneur  ne  fut  point  fâché 
que  David  oui  épousé  la  veuve  d'Urie,  puisqu'il  aima  tant  salomon, 
né  de  David  et  de  cette  veuve.  Nathan  a  prévenu  celle  critique,  en 
disant  que  pieu  a  transféré  le  péché  de  David.  Ce  fut  le  premier- 
né  sur  lequel  le  pèche  lut  transporté;  cet  enfant  mourut,  et  Dieu 
pardonna  a  son  père;  mais  la  menace  de  faire  coucher  toutes  ses 
femmes  et  toutes  ses  filles  avec  un  autre,  sur  la  terrasse  de  sa 
maison,  subsista  entièrement, 


un  très  grand  butin  de  la  ville...  Et  s'étant  fait  amener  tous 
les  habitants,  il  les  scia  en  deux  (chap.  xn,  v.  31)  avec  des 
scies,  et  fit  passer  sur  eux  des  chariots  de  fer;  il  découpa  des 
corps  avec  des  couteaux,  et  les  jeta  dans  des  fours  à  cuire  la 
brique  (a). 

Immédiatement  après,  Amnon,  fils  de  David,  aima  sa 
sœur  appelée  Thamar  (chap.  xm,  v.  i),  sœur  aussi  d'Absa- 
lon,  fils  de  David;  et  il  l'aima  si  fort  qu'il  en  fut  malade; 
car  comme  elle  était  vierge,  il  était  difficile  qu'il  fît  rien  de 
malhonnête  avec  elle...  Or  Amnon  avait  un  ami  fort  prudent, 
qui  s'appelait  Jonadab,  et  qui  était  propre  neveu  de  David. 
Et  Jonadab  dit  à  Amnon  :  Pourquoi  maigris-tu,  fils  de  roi? 
quo  ne  m'en  dis-tu  la  cause?  Amnon  lui  dit  :  C'est  que  j'aimo 
ma  sœur  Thamar,  sœur  de  mère  de  mon  frère  Ahsalon  (b). 

Jonadab  lui  ayant  donné  conseil...  et  Thamar  étant  venue 
chez  son  frère  Amnon  qui  était  couché  dans  son  lit...  Amnon 
se  saisit  d'elle,  et  lui  dit  :  Viens,  couche  avec  moi,  ma  sœur. 
Elle  lui  répondit  :  Non,  mon  frère,  ne  me  violente  pas  :  cela 
n'est  pas  permis  dans  Israël;  ne  me  fais  pas  de  sottises;  car 
je  ne  pourrais  supporter  cet  opprobre,  et  tu  passerais  pour 
un  fou  dans  Israël...  Demande-moi  plutôt  au  roi  en  mariage, 
et  il  ne  refusera  pas  de  me  donner  a  toi... 

Amnon  ne  voulut  point  se  rendre  à  ses  prières;  étant  plus 
fort  qu'elle,  il  la  renversa  et  coucha  avec  elle;  et  ensuite  il 
conçut  pour  elle  une  si  grande  haine,  que  sa  haine  était  plus 
grande  que  ne  l'avait  été  son  amour;  et  il  lui  dit  :  Lève-toi 
et  va-t'en.  Thamar  lui  dit  :  Le  mal  que  tu  me  fais  à  présent 
est  encore  plus  fort  que  le  mal  que  tu  m'as  fait.  Mais  Amnon, 
ayant  appelé  un  valet,  lui  dit  :  Chasse  de  ma  chambre  cette 
fille,  et  ferme  la  porte  sur  elle  (c)... 

Absalon,  fils  de  David,  ne  parla  à  son  frère  Amnon  de  cet 
outrage  ni  en  bien  ni  en  mal;  mais  il  le  haïssait  beaucoup, 
parce  qu'il  avait  violé  sa  sœur  Thamar. 

Et  il  donna  ordre  à  ses  valets  que,  dès  qu'ils  verraient  Am- 
non pris  de  vin  dans  un  festin,  ils  l'assassinassent  en  gens 
de  cœur...  Les  valets  firent  à   Amnon   ce   qu'Absalon   leur 


(a)  On  prétend  qu'un  talent  d'or  pesait  environ  quatre-vingt-dix 
de  nos  livres  de  seize  onces  ;  il  n'est  guère  possible  qu'un  homme 
ail  porté  un  tel  diadème,  il  aurait  accablé  Polyphème  et  Goliath. 
C'est  là  où  Calmet  pouvait  dire  encore  que  l'auteur  sacré  se  per- 
met quelques  exagérations.  Le  diadème,  d'ailleurs,  n'était  qu'un 
petit  bandeau. 

Il  est  à  souhaiter  que  les  inconcevables  barbaries  exercées  sur 
les  citoyens  de  Rabbath  soient  aussi  une  exagération.  Il  n'y  a  point 
d'exemple  dans  l'histoire  d'une  cruauté  si  énorme  et  si  réfléchie. 
M.  Huet  de  Londres  ne  manque  pas  de  la  peindre  avec  les  cou- 
leurs qu'elle  semble  mériter.  Calmet  dil  «  qu'il  est  à  présumer  que 
David  ne  suivit  que  les  lois  communes  de  la  guerre  ;  que  l'Ecri- 
ture ne  reproche  rien  sur  cela  à  David,  et  qu'elle  lui  rend  même 
le  témoignage  exprès  que,  hors  le  fait  d'Urie,  sa  conduite  a  été 
irréprochable.  »  Cette  excuse  serait  bonne  dans  l'histoire  des  tigres 
et  des  panthères.  «  Quel  homme,  s'écrie  M.  Huet,  s'il  n'a  pas  le 
cœur  d'un  vrai  Juif,  pourra  trouver  des  expressions  convenables  à 
une  pareille  horreur?  »  Est-ce  là  l'homme  selon  le  cœur  de  Dieu? 
tiella,  Iwrrida  bella  ! 

Nous  croirions  outrager  la  nature,  si  nous  prétendions  que  Dieu 
agréa  cette  action  all'reuse  de  David  ;  nous  aimons  mieux  douter 
qu'elle  ait  été  commise. 

(b)  M.  Huet  s'exprime  bien  violemment  sur  cet  inceste  d'Amnon, 
et  sur  tous  les  crimes  qui  en  résultèrent.  «  On  ne  sort,  dit-il,  d'une 
horreur  que  pour  en  rencontrer  une  autre  dans  cette  famille  de 
David.  » 

L'histoire  profane  rapporte  des  incestes  qui  ont  quelque  ressem- 
blance avec  celui  d'Amnon  ;  et  il  n'est  pas  à  présumer  que  les  uns 
aient  été  copiés  des  autres  ;  car,  après  tout,  de  pareilles  impudici- 
tés  n'ont  été  que  trop  communes  chez  toutes  les  nations.  Mais  ce 
qu'il  y  a  ici  d'étrange,  c'est  qu'Amnon  confie  sa  passion  criminelle 
à  son  cousin-germain  Jonadab.  Il  fallait  quo  la  famille  de  David  fût 
bien  dissolue,  pour  qu'un  de  ses  fils,  qui  pouvait  avoir  tant  de  con- 
cubines à  son  service,  voulût  absolument  jouir  de  sa  propre  sœur, 
et  que  son  cousin-germain  lui  en  facilitât  les  moyens. 

(c)  Ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange  encore,  c'est  que  Thamar  dit  à 
son  frère  :  «  Demande- moi  en  mariage,  etc.  »  Le  Lévitique  défend 
expressément,  au  chapitre  xviii,  de  révéler  la  turpitude  de  sa 
sœur.  Mais  quelques  Juifs  prétendent  qu'il  était  permis  d'épouser  la 
sœur  de  père,  et  non  pas  de  mère.  C'était  tout  le  contraire  chez  les 
Athéniens  et  chez  les  Egyptiens:  ils  ne  pouvaient  épouser  que  leur 
sieur  de  mère  ;  il  en  fut  de  même,  dit- on,  chez  les  Perses. 

Il  fallait  bien  que  les  Hébreux  fussent  dans  l'usage  d'épouser 
leurs  sœurs,  puisque  Abraham  dit  à  deux  rois  qu'il  avait  épousé  la 
sienne.  Il  se  peut  que  plusieurs  Juifs  aient  fait  depuis  comme  le 
père  des  croyants  disait  qu'il  avait  fait.  Le  chapitre  xvm  du  Lévi- 
tique,  après  tout,  ne  défend  que  de  révéler  la  turpitude  de  sa 
sieur  ;  mais  quand  il  y  a  mariage,  il  n'y  a  plus  turpitude.  Le  Lèvi- 
tique pouvait  1res  bien  avoir  été  absolument  inconnu  des  Juifs  pen- 
dant leur  sept  servitudes:  et  ce  peuple,  qui  n'avait  pas  de  quoi  ai- 
guiser ses  serpettes,  et  qui  n'avait  eu  si  longtemps  ni  feu  ni  lieu, 
pouvait  fort,  bien  n'avoir  point  de  libraire,  puisqu'on  ne  trouva  que 
longtemps  après  le  Pentateuquc,  sous  le  melch  Josias, 
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avait  commandé,  et  aussitôt  tous  les  enfants  du  roi  s'enfui- 
rent chacun  sur  sa  mule  (a). 

(Chap.  xiv.  v.  25.)  Or  il  n'y  avait  point  d'homme  dans  tout 
Israël  plus  beau  qu'Absalon  ;  il  n'avait  pas  le  moindre  défaut 
depuis  les  pieds  jusqu'à  la  tête;  et  lorsqu'il  tondait  ses  che- 
veux, qu'il  ne  tondait  qu'une  fois  l'an,  parce  que  le  poids  de 
ses  cheveux  l'embarrassait,  le  poids  de  ses  cheveux  était  de 
deux  cents  sicles... 

Absalou  demeura  deux  ans  à  Jérusalem  sans  voir  la  face 
du  roi...  Ensuite  il  fit  dire  à  Joab  de  venir  le  trouver,  pour 
le  prier  de  le  remettre  entièrement  dans  les  bonnes  grâces 
du  roi  son  père  ;  mais  Joab  ne  voulut  pas  venir  chez  Absa- 
lon...;  et  étant  mandé  une  seconde  fois,  il  refusa  encore  de 
venir...  Absalon  dit  alors  à  ses  gens  :  Vous  savez  que  Joab 
a  un  champ  d'orge  auprès  de  mon  champ;  allez,  et  mettez-y 
le  feu...  Et  les  gens  d'Absalon  brûlèrent  la  moisson  de  Joab... 
Joab  alla  trouver  Absalon  dans  sa  maison,  et  lui  dit  :  Pour- 
quoi tes  valets  ont-ils  mis  le  feu  à  mon  orge?  Absalon  répon- 
dit à  Joab  :  Je  t'ai  fait  prier  de  me  venir  voir,  afin  de  me 
raccommoder  avec  le  roi;  je  t'en  prie,  fais-moi  voir  la  face 
du  roi,  et  s'il  se  souvient  encore  de  mou  iniquité,  qu'il  me 
tue  (b). 

Joab  alla  donc  parler  au  roi,  qui  appela  Absalon;  et  Absa- 
lon s'étant  prosterné,  le  roi  le  baisa... 

(Chap.  xv,  v.  1.)  Ensuite  Absalon  se  fit  faire  des  chariots; 
il  assembla  des  cavaliers,  et  cinquante  hommes  qui  mar- 
chaient devant  lui...  Et  il  fit  une  grande  conjuration,  et  le 
peuple  s'attroupa  auprès  d'Absalon... 

Et  quarante  ans  après,  Absalon  dit  à  David  :  Il  faut  que 
j'aille  à  Hébron,*  pour  accomplir  un  vœu  que  j'ai  voué  au 
Seigneur  dans  Hébron.  Et  David  dit  à  Absalon  :  Va-t'en  en 

Eaix.  Et  Absalon  s'en  alla  dans  Hébron  ;  et  Absalon  fit  pu- 
lier  dans  tout  Israël,  au  son  de  la  trompette,  qu'il  régnait 
dans  Hébron. 

David  dit  à  ses  ^ciers  qui  étaient  avec  lui  à  Jérusalem  : 
Allons,  enfuyons-nv.J  vite,  hàtons-nous  de  sortir,  de  peur 
qu'on  ne  nous  frappe  dans  la  bouche  du  glaive...  Le  roi  Da- 
vid sortit  donc  avec  tout  son  monde,  en  marchant  avec  ses 
f lieds,  laissant  seulement  dix  de  ses  concubines  pour  garder 
a  maison...  Ainsi  étant  sorti  avec  ses  pieds,  suivi  de  tout  Is- 
raël, il  s'arrêta  loin  de  sa  maison,  et  tous  ses  officiers  mar- 
chaient auprès  de  lui;  et  les  troupes  des  Céréthins,  des  Phé- 
létins,  et  six  cents  Géthéens,  très  courageux,  marchaient  à 
pied  devant  lui  (c)... 
Tout  le  peuple  pleurait  à  haute  voix;  et  le  roi  passa  le 


(a)  C'est  une  grande  impureté  de  coucher  avec  sa  sœur,  c'est  une 
extrême  brutalité  de  la  renvoyer  ensuite  avec  outrage  ;  niais  c'est 
sans  doute  un  crime  encore  beaucoup  plus  grand  d'assassiner  son 
frère  dans  un  festin.  Il  est  triste  de  ne  voir  que  des  forfaits  dans 
toute  l'histoire  de  Saiil  et  de  David. 

Tous  les  frères  d'Absalon,  témoins  de  ce  fratricide,  sortent  de  ta- 
ble et  montent  sur  leurs  mules,  comme  s'ils  craignaient  d'être  as- 
sassinés ainsi  que  leur  frère  Amnon. 

C'est  la  première  fois  qu'il  est  parlé  de  mulets  dans  l'histoire 
juive.  Tous  les  princes  d'Israël,  avant  ce  temps,  sont  montés  sur  des 
ânes.  Le  père  Calmet  dit  que  «  les  mulets  de  Syrie  ne  sont  pas 
produits  de  l'accouplement  d'un  âne  et  d'une  jument,  et  qu'ils  sont 
engendrés  d'un  mulet  et  d'une  mule.  »  II  cite  Arislote  ;  «  mais  il 
vaudrait  mieux,  sur  cette  afïaire,  consulter  un  bon  muletier.  »  Nous 
avons  vu  plusieurs  voyageurs  qui  assurent  qu'Aristote  s'est  trompé, 
et  qu'il  a  trompé  Calniet.  Il  n'y  a  point  de  naturaliste  aujourd'hui 
qui  croie  aux  prétendues  races  de  mulets. 

Un  bourriquet  fait  un  beau  mulet  à  une  cavale  ;  la  nature  s'ar- 
rête là,  et  le  mulet  n'a  pas  le  pouvoir  d'engendrer.  Pourquoi  donc 
la  nature  lui  a-t-elle  donne  l'instrument  de  la  génération?  On  dit 
qu'elle  ne  fait  rien  en  vain  ;  cependant  l'instrument  du  mulet  de- 
vient la  chose  du  monde  la  plus  vaine  :  il  en  est  des  parties  du  mu- 
let comme  des  mamelles  des  hommes  ;  ces  mamelles  sont  très  inu- 
tiles, et  ne  servent  qu'a  figurer. 

(6)  M.  Huet  dit  que  cette  conduite  d'Absalon  avec  Joab  est  moins 
horrible  que  tout  le  reste,  mais  qu'elle  est  excessivement  ridicule; 
que  jamais  on  ne  s'est  avisé  de  brûler  les  orges  d'un  général  d'ar- 
mée, d'un  secrétaire  d'Etat,  pour  avoir  une  conversation  avec  lui; 
que  ce  n'est  pas  là  le  moyen  d'avoir  des  audiences.  Il  va  jusqu'à  la 
raillerie  :  il  dit  que  le  capitaine  Joab  ne  fit  pas  ses  orges  avec  Absa- 
lon. Cette  plaisanterie  est  froide;  il  ne  faut  pas  tourner  la  sainte 
Ecriture  en  raillerie. 

(c)  Le  lord  Bolingbroke  raconte  que  le  général  Widers,  qui  s'était 
tant  signalé  à  la  fameuse  bataille  de  Blenheim,  entendant  un  jour 
son  chapelain  lire  cet  endroit  de  la  Bible,  lui  arracha  le  livre,  et  lui 
dit  :  Par  D...,  chapelain,  voilà  un  grand  poltron  et  un  grand  misé- 
rable que  ton  David,  de  s'en  aller  pieds  nus  avec  son  beau  régiment 
de  Géthéens  :  par  D...,  j'aurais  fait  volte-face;  jarni  D....  j'aurais 
couru  à  ce  coquin  d'Absalon;  mord...,  je  l'aurais  fait  pendre  au 
premier  poirier.  .      ' 

Le  discours  et  les  jurements  de  ce  Widers  sont  d'un  soldat;  niais 
il  avait  raison  dans  le  lond,  quoique  ses  paroles  soient  fort  irrévé- 
rencieuses. 


torrent  de  Ctdron  ;  et  tout  le  peuple  s'en  allait  dans  le  dé- 
sert (a)... 

Après  que  David  fut  monté  au  haut  du  mont  (chap.  xvr, 
v.  1),  Siba,  intendant  de  la  maison  de  Miphiboseth,  petit-fils 
de  Saiil,  vint  au-devant  de  lui  avec  cteux  ânes  chargés  de 
deux  cents  pains,  de  cent  cabas  de  figues,  de  cent  paquets 
de  raisins  secs,  et  d'une  peau  de  bouc  pleine  de  vin. 

Le  roi  lui  dit  :  Où  est  Miphiboseth,  le  fils  de  votre  ancien 
maître  Jonathas?  Siba  répondit  au  roi  :  Miphiboseth  est  resté 
dans  Jérusalem,  disant  :  Aujourd'hui  Israël  me  rendra  le 
royaume  de  mon  père.  Le  roi  dit  à  Siba  :  Eh  bien!  je  te 
donne  tous  les  biens  de  Miphiboseth. 

Or,  le  roi  David  étant  venu  jusqu'à  Bahurim,  il  sortit  un 
homme  de  la  maison  de  Saiil,  nommé  Séméi,  qui  le  maudit 
et  lui  jeta  des  pierres  et  à  tous  ses  gens,  pendant  que  tout  le 
peuple  et  tous  les  guerriers  marchaient  à  côté  du  roi  à  droite 
et  à  gauche...  Et  il  maudissait  le  roi  en  lui  disant:  Va-t'en, 
homme  de  sang;  va-t'en,  homme  de  Bélial. 

Cependant  Absalon  entra  dans  Jérusalem  avec  tout  le  peu- 
ple de  son  parti,  et  accompagné  de  son  conseiller  Achito- 
phel...  Et  Achjtophel  dit  à  Absalon  :  ^rois-moi,  entre  dans 
toutes  les  concubines  de  ton  père,  qu'il  a  laissées  pour  la 
garde  de  sa  maison,  afin  que,  quand  tous  les  Israélites  sau- 
ront que  tu  as  ainsi  déshonore  ton  père,  ils  en  soient  plus 
fortement  attachés  à  toi.  Absalon  fit  donc  tendre  (chap.  xvi, 
v.  22)  un  tabernacle  sur  le  toit  de  la  maison,  et  entra  dans 
toutes  les  concubines  de  son  père  devant  tout  Israël  {b). 

Or,  du  temps  do  David  (chap.  xxi,  v.  1)  il  arriva  une  fa- 
mine qui  dura  trois  ans.  David  consulta  l'oracle  du  Seigneur, 
et  le  Seigneur  dit:  C'est  à  cause  de  Saiil  et  de  sa  maison  san- 
guinaire, parce  qu'il  tua  des  Gabaonites.  Le  roi  ayant  fait 
appeler  des  Gabaonites,  leur  rapporta  l'oracle...  Or  les  Gabao- 
nites n'étaient  point  des  Israélites,  ils  étaient  des  restes  des 
Amorrhéens,  et  les  Israélites  avaient  autrefois  juré  la  paix 
avec  eux,  et  Saiil  voulut  les  détruire  dans  son  zèle,  comme 
pour  servir  les  enfants  d'Israël  et  de  Juda... 

David  dit  donc  aux  Gabaonites  :  Que  ferai-je  pour  vous? 
comment  vous  apaiserai-je,  afin  que  vous  bénissiez  l'héritage 
du  Seigneur-  Ils  lui  répondirent  :  Nous  devons  détruire  la 
race  de  celui  qui  nous  opprima  injustement,  de  façon  qu'il 
ne  reste  pas  un  seul  homme  de  la  race  de  Saiil  dans  toutes 
les  terres  d'Israël  (c). 


(a)  Si  l'auteur  sacré  n'avait  été  qu'un  écrivain  ordinaire,  il  aurait 
détaillé  la  rébellion  d'Absalon;  il  aurait  dit  quelles  étaient  les  forces 
de  ce  prince;  il  nous  aurait  appris  pourquoi  David,  ce  grand  guer- 
rier, s'enfuit  de  Jérusalem  avant  que  son  fils  y  fût  arrivé.  Jérusalem 
était-elle  fortifiée,  ne  l'était-elle  pas?  Comment  tout  le  peuple  qui 
suit  David  ne  fait-il  pas  résistance"?  Est-il  possible  qu'un  homme 
aussi  impitoyable  que  David,  qui  vient  de  scier  en  deux,  d'écraser 
sous  des  herses,  de  brûler  dans  des  fours  ses  ennemis  vaincus, 
s'enfuie  de  sa  capitale  en  pleurant  comme  un  sot  enfant,  sans  faire 
la  moindre  tentative  pour  réprimer  un  fils  criminel?  Comment, 
étant  accompagné  de  tant  d'hommes  d'armes,  et  de  tous  les  habi- 
tants de  Jérusalem,  ce  Séméi  lui  jeta-t-il  des  pierres  impunément 
tout  le  long  du  chemin? 

C'est  sur  de  telles  incompatibilités  que  les  Tilladet,  les  Leclerc, 
les  Astruc,  ont  pensé  que  nous  n'avons  que  des  extraits  informes 
des  livres  juifs.  Les  auteurs  de  ces  extraits  écrivaient  pour  des 
Juifs  qui  étaient  au  fait  des  affaires;  ils  ne  savaient  pas  que  leurs 
livres  seraient  lus  un  jour  par  des  Bretons  et  par  des  Gaulois. 

A  l'égard  de  ce  pauvre  Miphiboseth,  fils  de  Jonathas.  fils  de  Saiil, 
comment  ce  boiteux  espérait-il  de  régner?  Comment  David  qui  n'a 
plus  rien,  qui  ne  peut  plus  disposer  de  rien,  donne-t-il  tout  le  bien 
du  prince  Miphiboseth  à  son  domestique  Siba?  Fréret  dit  que  si  ce 
prince  Miphiboseth  avait  un  intendant  (ce  qui  est  difficile  a  croire), 
cet  intendant  se  serait  emparé  du  bien  de  son  maître  sans  attendre 
la  permission  du  roi  David. 

(b)  Les  critiques  disent  que  ce  n'est  pas  un  moyen  bien  sûr  de 
s'attacher  tout  un  peuple,  que  de  commettre  en  public  une  chose  si 
indécente. 

Les  incrédules  refusent  de  croire  qu'Absalon,  tout  jeune  qu'il 
était,  ait  pu  consommer  l'acte  a\ec  dix  femmes  devant  tout  le  peu- 
ple :  mais  le  texte  ne  dit  pas  qu'Absalon  ait  commis  ces  dix  incestes 
tout  de  suite;  il  est  naturel  qu'il  ait  mis  quelque  intervalle  à  sa 
lubricité. 

Les  mauvais  plaisants  sont  inépuisables  en  railleries  sur  ces 
prouesses  du  bel  Absalon  :  ils  disent  que,  depuis  Hercule,  on  ne  vit 
jamais  un  plus  beau  fait  d'armes.  Nous  ne  répéterons  pas  leurs  sar- 
casmes cl  leurs  prétendus  bons  mots  qui  alarmeraient  la  pudeur  au- 
tant que  les  dix  incestes  consécutifs  d'Absalon. 

Les  sages  se  contentent  de  gémir  sur  les  barbaries  de  David,  sur 
son  adultère  avec  Bethsabée,  sur  son  mariage  infâme  avec  elle,  sur 
la  lâcheté  qu'il  montre  en  fuyant  pieds  nus,  quand  il  peut  combattre, 
sur  l'inceste  de  son  lils  Amnon,  sur  les  dix  incestes  de  sou  fils  Ab- 
salon, sur  tant  d'atrocités  et  de  turpitudes,  sur  toutes  les  horribles 
abominations  des  règnes  du  melch  Saiil  et  du  melch  David. 

(c)  Ce  passage  a  fort  embarrassé  tous  les  coininenlaleurs.  Il  n'est 
dit  en  aucun  endroit  de  la  sainte  Ecriture,  que  Saùl  eût  fait  de 
moindre  tort  aux  Gabaonites;  au  contraire  il  était  lui-nu''!1.]"  un   les 
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Donnez-nous  sept  enfants  de  Saùl,  afin  que  nous  les  fas- 
sions pendre  au  nom  du  Seigneur  dans  Gahaa;  car  Saùl  était 
(Je  Gnbaa,  et  il  fut  l'élu  du  Seigneur...  Kl  le  roi  David  leur 
dit  :  Je  vous  donnerai  les  sept  enfants...  Et  il  prit  les  deux 
entants  de  Saul  et  de  ftespha,  "fille  d'Aja,  qui  s'appelaient 
Aniiuui  et  Miphiboseth,  et  cinq  lils  que  .Michel  (1),  tille  do 
Saùl,  avait  eus  de  son  mari  lladriel...;  et  il  mit  ces  sept  en- 
fants entre  les  mains  des  Gabaonites (chap.  xxi,  v.  9),  qui  les 
pendirent  devant  le  Seigneur,  et  ils  furent  pendus  tous  en- 
semble au  commencement  de  la  moisson  des  orges(a). 

Et  la  fureur  du  Seigneur  (chap.  xxiv,  v.  1)  se  joignit  h  sa 
fureur  contre  les  Israélites,  et  elle  excita  David  contre  eux, 
en  lui  disant  :  Va,  dénombre  Israël  et  Juda....  Le  roi  dit  doue 
à  Joab,  chef  de  son  armée  :  Promène-loi  dans  toutes  les  tri- 
bus d'Israël,  depuis  Dan  jusqu'à  Bcrsabée  :  dénombre  le 
peuple,  afin  que  je  sache  son  nombre...  Et  Joab  ayant  par* 
couru  toute  la  ferre  pendant  neuf  mois  et  vingt  jours,  il 
donna  au  roi  le  dénombrement  du  peuple,  et  l'on  trouva  dans 
les  tribus  d'Israël  huit  cent  mille  hommes  robustes  tirant 
l'épée,  et  dans  Juda  cinq  cent  mille  combattants...  Le  lende- 
main au  matin,  David  s'ctant  levé,  la  parole  de  Dieu  s'a- 
dressa au  prophète  Gad,  lequel  était  le  devin,  le  voyant  de 
David.  Dieu  dit  à  Gad  :  Va,  et  parle  ainsi  à  David  :  Voici  ce 
que  dit  le  Seigneur:  De  trois  choses  choisis-en  une,  afin  que 
je  te  la  fasse  :  ou  tu  auras  la  famine  sur  la  terre  pendant  sept 
ans;  ou  tes  ennemis  te  battront,  et  tu  fuiras  pendant  trois 
mois;  wu  la  peste  sera  dans  ta  terre  pendant  trois  jours  : 
délibère,  et  vois  ce  que  tu  veux  que  je  dise  à  Dieu  qui  m'a 
envoyé  (b). 


habitants  de  Gabaa  ;  et  il  est  naturel  qu'il  ait  favorisé  ses  compa- 
triotes, quoiqu'ils  ne  fussent  pas  Juifs. 

Quant  à  la  lamine  qui  désola  trois  ans  le  pays  du  temps  du  melch 
David,  rien  ne  fut  si  commun  dans  ce  pays  qu'une  famine.  Les 
livres  saints  j  arlent  très  souvent  de  famine;  et  quand  Abraham 
vint  en  Palestine,  il  y  trouva  la  famine. 

On  ne  sort  point  de  surprise  lorsque  Dieu  lui-même  dit  à  David 
que  cette  famine  n'est  envoyée  qu'à  cause  de  Saiil.  qui  était  mort 
si  longtemps  auparavant,  et  parce  que  Saiil  avait  eu  de  mauvaises 
intentions  contre  un  peuple  qui  n'était  pas  le  peuple  de  Dieu. 

(1)  Ou  mieux,  Mérob.  (G.  A.). 

(a)  Le  lord  Bolingbroke,  MM.  Fréret  et  Huet,  s'élèvent  contre 
cette  action  avec  une  force  qui  fait  trembler  :  ils  décident  que  de 
tous  les  crimes  de  David  celui-ci  est  le  plus  exécrable.  David,  dit 
M.  Huet,  cherche  un  infâme  prétexte  pour  détruire,  par  un  sup- 
plice infâme,  toute  la  race  de  son  roi  et  de  son  beau-père;  il  fait 
pendre  jusqu'aux  enfants  que  sa  propre  femme  Michel  eut  d'un 
antre  mari,  lorsqu'il  la  répudia;  il  les  livre,  pour  être  pendus,  entre 
les  mains  d'un  petit  peuple  qui  ne  devait  nullement  être  à  craindre, 
puisque  alors  David  est  supposé  être  vainqueur  de  tous  ses  enne- 
mis. Il  y  a  dans  cette  action  non-seulement  une  barbarie  qui  ferait 
horreur  aux  sauvages,  mais  une  lâcheté  dent  le  plus  vil  de  tous  le6 
hommes  ne  sérail  pas  capable.  A  cette  lâcheté  et  à  cette  fureur 
David  joint  encore  le  parjure,  car  il  avait  juré  à  Saul  de  ne  jamais 
ôter  la  vie  a  aucun  de  ses  enfants.  Si,  pour  excuser  ce  parjure,  on 
dii  qu'il  noies  pendit  pas  lui-même,  mais  qu'il  les  donna  aux  Ga- 
baonites  pour  les  pendre,  cette  excuse  est  aussi  lâche  que  la  con- 
duite de  David  même,  et  ajoute  encore  un  degré  cfe  scélératesse. 

De  quelque  côté  qu'on  se  tourne,  on  ne  trouve  dans  toute  cette 
histoire  que  l'assemblage  de  tous  les  crimes,  de  toutes  les  perfidies, 
de  toutes  les  infamies,  au  milieu  de  toutes  les  contradictions. 

Ces  re|  roches  sanglants  font  dresser  les  cheveux  à  la  tète.  Le 
R.  P.  dorn  Calmet  repousse  ces  invectives  en  disant  «que  David 
avait  ordre  de  la  pari  de  Dieu  qu'il  avait  consulté,  et  que  David  ne 
lui  ici  que  l'exécuteur  de  la  volonté  de  Dieu;»  et  il  cite  Estius, 
dniiiiis.  et  les  Antiquités  de  Flavius  Josèphe. 

•h  11  v  a  beaucoup  de  choses  importantes  à  remarquer  dans  cet 
article.  D'abord  le  texte  de  la  Vulgote  dit  expressément  que  la  fu- 
reur .le  Dieu  redoublée  inspira  David,  et  le  porta,  par  un  ordre 
positif,  à  faire  ce  dénombrement,  que  Dieu  punit  ensuite  par  le 
fléau  le  plus  destructif.  C'est  ce  qui  fournit  un  prétexte  à  tant  d'in- 
crédules de  dire  que  Dieu  est  souvoiit  représenté  chez  les  Juifs 
comme  ennemi  du  genre  humain,  et  occupé  de  faire  tomber  les 
hommes  dans  le  piège. 

Secondement,  le  Seigneur  a  lui-même  ordonné  trois  dénombre- 
ments dans  le  Pentati  ui/ue. 

Troisièmement,  rien  n'est  plus  utile  et  plus  sage,  comme  rien 
n'est  plus  difficile,  que  de  faire  le  dénombrement  exact  d'une 
nation:  et  non-seulement  cette  opération  de  David  est  très  prudente, 
mais  elle  est  suinte,  puisqu'elle  lui  est  ordonnée  par  la  bouche  de 
Dieu  même. 

Quatrièmement,  tous  les  incrédules  crient  à  l'exagération,  à  l'im- 
posture, au  ridicule ,  d'admettre  à  David  treize  cent  mille  soldats 
dans  un  si  petit  pays;  ce  qui  ferait,  en  comptant  seulement  pour 
soldats  le  cmquième  au  peuple,  six  millions  cinq  ceni  mille  âmes, 
sans  compter  les  Cananéens  el  les  Philistins  qui  venaient  loui  ré- 
cemment de  livrer  quatre  batailles  à  David,  el  qui  étaient  répan- 
dus dans  toute  la  Palestine. 

Çinquièmemen i ,  le  livre  des  Paralipomines ,  qui  contredit  très 
souvent  le  livre  des  BoU,  compte  quinze  cent  soixante  et  dix  mille 
soldats;  ce  qui  monterait  à  un  nombre  bien  plus  prodigieux  encore 
ut  plus  incroyable. 


David  dit  à  Gad  :  Je  suis  dans  un  grand  embarras;  mais  il 
vaut  mieux  tomber  entre  les  mains  de  Dieu  par  la  peste,  que 
dans  la  main  des  hommes;  car  ses  miséricordes  sont 
grandes. 

Aussitôt  Dieu  envoya  la  peste  en  Israël.  Depuis  le  matin 
jusqu'au  troisième  jour,  et  depuis  Dan  jusqu'à  Bersabée,  il 
mourut  du  peuple  soixante  et  dix  mille  mâles. 

Et  comme  l'ange  du  Seigneur  étendait  encore  sa  main  sur 
Jérusalem  pour  la  perdre,  le  Seigneur  eut  pitié  de  l'affliction, 
et  il  dit  à  l'ange  qui  frappait  :  C'est  assez;  à  présent  arrête  la 
main.  Or  l'ange  du  Seigneur  était  alors  tout  vis-à-vis  d'A- 
reuna  le  Jébuséen...;  et  David,  voyant  l'ange  qui  frappait 
toujours  le  peuple,  dit  au  Seigneur  :  C'est  moi  qui  ai  péché  : 
j'ai  agi  injustement;  ces  gens,  qui  sont  des  brebis,  qu'ont-ils 
fait?  Je  te  prie  que  ta  main  se  tourne  con&re  moi  et  contre  la 
maison  de  mon  père  (a). 

Alors  Gad  vint  à  David,  et  lui  dit  :  Monte,  et  dresse  un  au- 
tel dans  l'aire  d'Areuua  le  Jébuséen. 


ROIS. 
LIVRE   III. 

Or  le  roi  David  avait  vieilli  (chap.  i,  v.  1),  ayant  beaucoup 
de  jours;  et  quoiqu'on  le  couvrît  de  plusieurs  robes,  il  ne  se 
réchauffait  point.  Ses  officiers  dirent  donc  :  Allons  chercher 
une  jeune  tille  pour  le  seigneur  notre  roi,  et  qu'elle  reste  de- 
vant'le  roi,  et  qu'elle  le  caresse,  et  qu'elle^lorme  avec  le  sei- 
gneur notre  roi;  et  ayant  trouvé  Abisag  de  Sunam,  qui  était 
très  belle,  ils  l'amenèrent  au  roi,  et  elle  coucha  avec  le  roi, 
et  elle  le  caressait,  et  le  roi  ne  forniqua  pas  avec  elle  (b). 

Cependant  Adonias,  fils  de  David,  disait  :  Ce  sera  moi  qui 
régnerai...  Il  avait  dans  son  parti  Joa,b  le  général  des  ar- 
mées, et  Abiathar  le  grand-prêtre;  n  ce  un  .autre  grand- 
prêtre,  nommé  Sadoc,  et  le  capitaine  Banàias,  et  le  prophète 
Nathan,  et  Séméi,  n'étaient  pas  pour  Adonias... 

Ce  prince  donna  un  grand  festin  à  tous  ses  frères  et  aux 


Les  commentateurs  succombent  sous  le  poids  de  ces  difficultés, 
et  nous  aussi.  Nous  ne  pouvons  que  prier  l'Esprit  saint  qu'il  dai- 
gne nous  éclairer. 

Sixièmement,  les  critiques  malintentionnés,  comme  Meslier,  Bou- 
langer et  autres,  pensent  qu'il  y  a  une  affectation  puérile,  ridicule, 
indigne  de  la  majesté  de  Dieu,  d'envoyer  le  prophète  Gad  au  pro- 
phète David,  pour  lui  donnera  choisir  f  un  des  trois  fléaux  pendant 
sept  ans,  ou  pendant  trois  mois,  ou  pendant  trois  jours.  Ils  trou- 
vent dans  cette  cruauté  une  dérision,  et  je  ne  sais  quel  caractère 
de  conte  oriental  qui  ne  devrait  pas  être  dans  un  livre  où  l'on  fait 
agir  et  parler  Dieu  à  chaque  page.  —  selon  Munk,  David  est  cou- 
pable d'avoir  voulu  établir  une  armée  permanente.  (G.  A.) 

(a)  Une  peste  qui  extermine  en  trois  jours  soixante  et  dix  mille 
mâles,  viros,  doit  avoir  tué  aussi  soixante  et  dix  mille  femelles.  Il 
paraît  affreux  aux  critiques  que  Dieu  tue  cent  quarante  mille  per- 
sonnes de  son  peuple  chéri,  auquel  il  se  communique  tous  les  jours, 
avec  lequel  il  vit  familièrement,  et  cela  parce  que  David  a  obéi  à 
l'ordre  de  Dieu  même,  et  a  fait  la  chose  du  monde  la  p!us  sage. 

Ils  trouvent  encore  mauvais  que  l'arche  du  Seigneur  soit  dans 
la  grange  d'un  étranger.  David,  selon  eux,  devait  au  moins  la  loger 
dans  sa  maison. 

Enfin  M.  Fréret  pense  que  l'auteur  sacré  imite  visiblement  Ho- 
mère, quand  le  Seigneur  arrête  la  main  de  l'ange  exterminateur 
Selon  lui,  il  est  très  probable  que  l'auteur,  qu'il  croit  être  Esdras, 
avait  entendu  parler  d'Homère'.  En  effet  Homère,  dans  son  premier 
chant  de  Y  Iliade,  peint  Apollon  descendant  des  sommets  de  l'O- 
lympe, armé  de  son  carquois,  et  lançant  ses  flèches  sur  les  Grecs, 
contre  lesquels  il  était  irrité. 

Nous  ne  sommes  pas  de  l'avis  de  M.  Fréret.  Nous  pensons  qu'Es- 
dras  lui-même  ne  connut  jamais  les  Grecs,  et  que  jusqu'au  temps 
d'Alexandre  il  n'y  eut  jamais  le  moindre  commerce  entre  la  Grèce 
et  la  Palestine.  Ce  n'est  pas  que  quelque  Juif  ne  pût  dès  le  siècle 
d'Esdras,  aller  exercer  le  courtage  dans  Corinthe  et  dans  Athènes  ; 
mais  les  gens  de  cette  espèce  ne  composaient  pas  l'histoire  des  Is- 
raélites. 

Pour  les  autres  objections,  il  faut  avouer  que  Calmet  y  répond 
trop  faiblement. 

Nous  ne  croyons  pas  que  le  choix  des  trois  fléaux  soit  puéril  :  au 
contraire,  cette  rigueur  nous  semble  terrible.  Mais  qui  peut  juger 
les  jugements  de  Dieu? 

(6)  Le  R.  P.  dom  Calmet  observe  qu'une  jeune  fille  fort  belle  est 
lies  propre  à  ranimer  un  homme  de  soixante  et  dix  ans:  c'était 
alors  l'âge  de  David.  Il  dit  qu'un  médecin  juif  conseilla  à  l'empe- 
reur Frédéric  Barberousse  de  coucher  avec  de  jeunes  gardons  et 
de  les  mettre  sur  sa  poitrine.  Mais  on  ne  peut  pas  toute  la  nuit 
tenir  sur  sa  poitrine  un  jeune  garçon.  On  emploie,  ajoute-t-il,  de 
petits  chiens  au  même  usage.  Il  faut  que  Salomon  crût  que  son 
père  avait  mis  la  belle  Abisag  à  un  autre  usage,  puisqu'il  lit  assas- 
siner (comme  nous  le  verrons)  son  frère  aîné  Adonias,  pour  lui 
avoir  demandé  Abisag  en  mariage,  comme  s'il  avait  voulu  épouser 
la  veuve  ou  la  concubine  de  sou  père. 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


63 


principaux  do  Juda;  mais  il  n'invita  ni  son  frère  Salomon, 
ni  le  prophète  Nathan,  ni  Banaias,  ni  les  autres  prêtres. 

Alors  Nathan  dit  à  Bethsabée,  mère  de  Salomon  :  N'avez| 
vous  pas  ouï  dire  qu'Adonias  s'est  déjà  fait  roi,  et  que  notre 
seigneur  David  n'en  sait  rien?  Allez  vite  vous  présenter  au 
roi  David...  Pendant  que  vous  lui  parlerez,  je  surviendrai 
après  vous,  et  je  confirmerai  tout  ce  que  vous  aurez  dit  (a)... 

...  Le  roi  David  dit  :  Faites-moi  venir  le  prophète  Sadoc,  le 
prophète  Nathan,  et  le  capitaine  Banaias;  prenez  avec  vous 
mes  officiers;  mettez  mon  fils  Salomon  sur  ma  mule,  chan- 
tez avec  la  trompette,  et  vous  direz  :  Vive  le  roi  Salomon!... 

Les  convives  d'Adonias  se  levèrent  de  table,  et  chacun  s'en 
alla  de  son  coté,  et  Adonias  alla  se  réfugier  à  la  corne  de 
l'autel... 

(Ghap.  h,  v.  1.)  Or,  la  mort  de  David  approchant,  il  recom- 
manda à  Salomon,  en  lui  disant  :  Tu  sais  ce  qu'a  fait  autre- 
fois Joab,  qui  mit  du  sang  autour  de  ses  reins,  et  dans  les 
souliers  qu'il  avait  aux  pieds.  Tu  ne  permettras  pas  que  ses 
cheveux  blancs  descendent  en  paix  au  tombeau,  je  compte 
sur  ta  sagesse...  J'ai  juré  à  Séméi  que  je  ne  le  ferais  point 
périr  par  le  glaive;  mais  tu  es  sage,  tu  sauras  ce  qu'il  faut 
faire  ;  ne  permets  pas  que  ses  cheveux  blancs  descendent 
dans  la  fosse  autrement  que  par  une  mort  sanglante  (6);  et 
David  s'endormit  avec  ses  pères. 

Salomon  prit  possession  du  trône  de  son  père,  et  affermit 
son  règne...  Adonias  alla  implorer  la  protection  de  sa  b<dlc- 
mère  Bethsabée,  et  lui  dit  :  Vous  savez  que  le  règne  m'ap- 
partenait comme  à  l'aîné,  et  que,  de  plus,  tout  Israël  m'avait 
choisi  pour  roi;  mais  mon  royaume  a  été  transporté  à  mon 
frère,  et  le  Seigneur  l'a  constitué  ainsi  :  je  ne  demande  qu'une 
grâce;  le  roi  Salomon  ne  vous  refusera  rien;  je  vous  prie 
qu'il  me  laisse  épouser  Abisag  la  Sunamite...  Bethsabée  dit 
donc  à  Salomon  son  fils  :  Je  te  prie,  donne  pour  femme  Abi- 
sag la  Sunamite  à  ton  frère  Adonias.  Le  roi  Salomon  répon- 
dit à  sa  mère  :  Pourquoi  demandes-tu  Abisag  la  Sunamite 
pour  Adonias?  Demande  donc  aussi  le  royaume;  car  il  est 
mon  frère  aîné,  et  il  a  pour  lui  Abiathar  le  grand-prêtre,  et 
le  capitaine  Joab  (c)...  Salomon  jura  donc  (chap.  h,  v.  23  et 


(a)  M.  Huet  ne  passe  pas  sous  silence  cette  intrigue  de  cour;  il 
s'élève,  vieiemmeiit  contre  elle.  On  ne  voit  point,  dit-il,  le  Seigneur 
ordonner  d'abord  que  l'on  verse  de  l'huile  sur  la  tête  de  Salomon,  et 
qu'il  soit  oint  et  chrisl;  tout  se  fait  ici  par  cabales.  L'ordre  de  la  suc- 
cession n'était  pas  encore  bien  établi  chez  les  Juifs;  mais  il  était 
naturel  Gpre  le  lils  aîné  succédât  à  son  père,  d'autant  plus  qu'il  n'é- 
tait point  né  d'une  femme  adultère,  comme  Salomon.  L'auteur  sacré 
ne  présente  pas  Nathan  comme  un  prophète  inspiré  de  Dieu  dans 
celte  occasion,  mais  comme  un  homme  qui  est  à  la  tète  d'un  parti, 
qui  fait  une  brigue  avec  Bethsabée  pour  ravir  la  couronne  à  l'aîné, 
et  qui  emploie  le  mensonge  pour  parvenir  à  ses  fins;  car  il  accuse 
Adonias  de  s'être  fait  roi,  et  ce  prince  avait  dit  seulement:  J'es- 
père d'être  roi;  son  droit  était  reconnu  par  les  deux  principales 
têtes  du  royaume,  un  grand-prêtre  et  un  général  d'armée,  c'est 
une  chose  étonnante  qu'il  y  ait  deux  grands-prêtres  à  la  fois.  La 
loi  en  cela  était  violée,  et  deux  grands-prêtres  opposés  l'un  à  l'autre 
devaient  nécessairement  exciter  des  troubles. 

M.  Huet  excuse  un  peu  David,  qui  était  affaibli  par  l'âge;  mais 
il  ne  pardonne  ni  à  salomon  ni  à  Bethsabée,  encore  moins  au  pro- 
phète Nathan,  auquel  il  donne  les  épithètes  les  plus  injurieuses. 
Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  voir  qu'il  y  avait  en  effet  um 
grande  cabale  pour  Salomon  contre  Adonias;  mais  enfin  le  doigt 
de  Dieu  est  partout  :  il  se  sert  des  moyens  humains  comme  des 
plus  divins. 

(l>)  M.  Huet  dit  sans  détour  que  David  meurt  comme  il  a  vécu. 
Il  a  l'horrible  ingratitude  d'ordonner  qu'on  tue  son  général  d'armée 
auquel  il  devait  sa  couronne,  il  se  parjure  avec  Séméî,  après  lui 
avoir  l'ail  serment  de  ne  jamais  attenter  à  sa  vie.  Enfin  il  est  as- 
sassin et  perfide  jusque  sur  les  bords  du  tombeau. 

Le  R.  P.  dom  Calmet  justifie  David  par  ces  paroles  remarquai  îles: 
«  David  avait  reçu  de  grands  services  de  Joab,  et  l'impunité  qu'il 
lui  avail  accordée  pendant  si  longtemps  était  une  espèce  de  récom- 
pensé de  ses  longs  travaux;  mais  cette  considération  ne  dispensait 
bas  David  de  l'obligation  de  punir  le  crime  et  d'exercer  la  justice 
contre  Joab.  Enfla  les  raisons  de  reconnaissance  ne  subsistaient 
pas  à  l'égard  de  salomon,  et  ce  prince  avait  un  motif  particulier 
de  faire  mourir  Joab,  qui  est  qu'il  avait  conspiré  de  donner  le 
royaume  à  Adonias,  à  son  exclusion.  » 

AVIS  DE  L'ÉDITEUR. 

«  Le  commentateur  qui  avait  entrepris  de  continuer  cet  ouvrage 
s'est  arrêté'  ici,  ayant  été  appelé'  à  la  cour  d'un  grand  prince  pour 
être  sou  aumônier.  Un  troisième  commentateur  s'esi  présenté,  el  a 
continué  avac  la  même  érudition  et  la  même  impartialité,  mais 
avec  trop  de  véhémence  peut-être,  et  trop  de  hardiesse.  »  —  Voir 
V Avertissement.  (G.  A.) 

(c)  En  tâchant  de  suivre  mes  deux  prédécesseurs,  j'observe  d'a- 
bord que  cette  histoire  n'a  rien  de  commun  ni  avec  nos  saints  dog- 
mes, ni  avec  la  foi,  ni  avec,  la  charité.  Le  jeune  Adonias  demande 
u  son  frère  puîné,  devenu  roi  parla  brigue  de  Bethsabée  et  du  pro- 


24)  par  Dieu...  disant  :  Je  jure  par  Dieu,  qui  m'a  mis  sur  lo 
trône  de  David  mon  père,  qu'aujourd'hui  Adonias  mon  frère 
sera  mis  à  mort.  Et  le  roi  Salomon  envoya  le  capitaine  Ba- 
naias, fils  de  Joiada,  qui  assassina  Adonias,  et  il  mourut... 
Cette  nouvelle  étant  venue  au  capitaine  Joab,  qui  était  atta- 
ché au  prince  adonias,  il  s'enfuit  dans  le  tabernacle  du  Sei- 
gneur, et  embrassa  la  corne  de  l'autel...  On  vint  dire  au  roi 
Salomon  que  Joab  s'était  réfugié  dans  le  tabernacle  de  Dieu, 
et  qu'il  s'y  tenait  à  l'autel;  et  le  roi  Salomon  envoya  aussitôt 
le  capitaine  Banaias,  fils  de  Joïada,  disant  :  Cours  vite,  va 
tuer  Joab...  Banaias  alla  donc  au  tabernacle  de  Dieu,  et  dit  à 
Joab  :  Surs  d'ici,  que  je  te  tue.  Joab  lui  répondit  :  Je  ne  sor- 
tirai point;  je  mourrai  ici...  Le  capitaine  Banaias  alla  rap- 
porter la  chose  au  roi.  Le  roi  lui  répondit  :  Fais  comme  je 
t'ai  dit  («),  assassine  Joab  et  l'enterre,  et  je  ne  serai  pas  res- 
ponsable, ni  moi,  ni  la  maison  de  mon  père,  du  sang  inno- 
cent répandu  par  Joab;  que  le  Seigneur  donne  une  paix  éter- 
nelle à  David,  à  sa  semence,  à  sa  maison,  et  à  son  trône... 
Donc  le  capitaine  Banaias,  fils  de  Joïada,  retourna  vers  Joab, 
et  l'assassina  à  l'autel,  et  il  enterra  Joab  en  sa  maison  dans 
lo  désert. 

Le  roi  envoya  aussi  vers  Séméi,  et  lui  dit  :  Bâtis-toi  une 
maison  dans  Jérusalem,  et  n'en  sors  point  pour  aller  d'un 
côté  ni  d'un  autre;  si  tu  en  sors  jamais,  et  si  tu  passes  lo 
torrent  de  Gédron,  je  te  ferai  tuer  au  même  jour. 

Séméi  dit  au  roi  :  Cet  ordre  est  très  juste.  Mais,  au  bout  do 
trois  ans,  il  arriva  que  les  esclaves  de  Séméi  s'enfuirent  vers 
Achis,  roi  de  Getb.  Séméi  fit  aussitôt  sangler  son  âne,  et  s'en 
alla  vers  Achis  à  Geth  pour  redemander  ses  esclaves,  et  les 
ramena  de  Geth... 

Et  Salomon,  en  ayant  été  averti,  cotr manda  à  Banaias,  fils 
de  Joïada,  d'aller  tuer  Séméi;  et  le  capitaine  Banaias  y  alla 
sur-le-champ,  et  il  assassina  Séméi,  qui  mourut  (e)... 

Cependant  le  Seigneur  apparut  (chap.  ni,  v.  5)  à  Salomon, 
en  songe,  disant  :  Demande  ce  que  tu  veux  que  je  te  donne... 
Et  Salomon  dit  au  Seigneur  :  Je  te  prie  de  me  donner  un 
cœur  docile,  afin  que  je  puisse  juger  ton  peuple,  et  discerner 
entre  le  bon  et  le  mauvais;  car  qui  pourra  juger  ce  peuple, 
qui  est  fort  nombreux? 

...  Et  Dieu  lui  dit  dans  ce  songe  :  Parce  que  tu  as  demandé 
cette  parole,  et  que  tu  n'as  pas  requis  longues  années,  ni  ri- 
chesse, ni  la  mort  de  tes  ennemis,  mais  que  tu  as  demandé 
sagesse  pour  discerner  justice,  je  ferai  selon  ton  discours,  je 
te  donne  un  cu-ur  intelligent,  de  sorte  que  jamais  homme,  ni 
avant  toi,  ni  après  toi,  n'aura  été  semblable  à  toi  (c).  Mais  je 


phète  Nathan,  une  seule  grâce,  qui  ne  tire  à  aucune  conséquence  : 
il  veut,  pour  tout  dédommagement  du  royaume  qu'il  a  perdu,  une 
jeune  fille,  une  servante,  qui  réchauffait  son  vieux  père;  ij  est  si 
simple  et  de  si  bonne  foi,  qu'il  implore,  pour  obtenir  celle  tille,  la 
protection  de  la  mère  de  Salomon.  de  cette,  même  Bethsabée  qui 
lui  a  lad  perdre  la  couronne;  et,  pour  toute  réponse,  le  sage  Salo- 
mon jure  par  Dieu  qu'il  fera  assassiner  son  frère  Adonias,  et  sur- 
le-champ,  sans  consuller  personne,  il  commande  au  capitaine  Ba- 
naias d'aller  tuer  ce  malheureux  prince.  Est-ce  là  l'histoire  du  peu- 
ple de  Dieu?  Est-ce  l'histoire  du  sérail  du  Grand-Turc?  Est-ce  celle 
des  videurs  de  grands  chemins? 

(a)  Si  l'on  peut  ajouter  un  crime  nouveau  aux  scélératesses  par 
lesquelles  Salomon  commence  son  rétine,  il  y  ajoute  un  sacrilège. 
l.e  capitaine  Banaias  lui  rapporte  nue  Joab  implore  la  miséricorde 
de  Dieu  dans  le  tabernacle,  et  qu'il  embrasse  la  corne  de  l'autel. 
Cet  officier  n'ose  commettre  un  assassinat  dans  un  lieu  si  saint.  Sa- 
lomon n'en  est  point  louché;  il  ordonne  au  capitaine  de  massacrer 
Joab  a  raulel  même.  S'il  est  quelque  chose  d'étrange  après  tant 
d'horreur^  c'esl  que  Dieu  qui  a  fait  périr  cinquante  mille  hommes 
de  la  populace,  et  soixante  et  dix  hommes  du  peuple,  pour  avoir 
re  'aidé  son  arche,  ne  venge  point  ce  coffre  sacré,  sur  lequel  on  a 
égorgé  le  plus  grand  capitaine  des  Juifs,  à  qui  David  devait  sa  cou- 
ronne. 

(6)  A  peine  salomon,  cruel  fils  de  l'infâme  Bethsahée,  s'est-il 
signalé  par  l'assassinai,  par  le  sacrilège  el  par  le  fratricide,  qu'il 
tend  un  piège  à  ce  Séméi,  conseiller  d'Etat  du  roi  son  père  il 
attend  que  c  •  pauvre  vieillard  ait  sellé  son  âne  pour  aller  rede- 
mander son  bien,  et  qu'il  ail  passé  le  torrent  de  Cédron,  pour  le 
faire  tuer  sous  couleur  de  justice.  Qu'on  lise  l'histoire  de  Caligula 
et  de  Néron,  et  qu'on  voie  si  ces  monstres  ont  commencé  ainsi  leur 
règne  par  de  tels  crimes.  On  dit  que  Dieu  puni!  salomon  pour  avoir 
offert  de  l'encens  aux  dieux  de  ses  femmes  et  de  ses  maîtresses; 
et  moi  j'ose  croire  que  s'il  fut  enfin  puni,  ce  fut  pour  ces  assas- 
siuais. 

(c)  c'est  cependant  immédiatement  après  celte  foule  de  crimes 
([ne  Dieu  parle  a  Salomon.  Dieu  venir  continuellement  miv  la  terre 
pour  s'entretenir  avec  des  Juifs!  mais  passons,  (.'cite  fois-ci  Dieu 
n'apparaîl  a  salomon  que  dans  un  rêve  :  comment  l'a-t-on  su?  il 
le  dit  donc  à  quelque  autre  Juif:  et  c'esl  sur  la  foi  de  col  autre 
juif  qu'un  scribe  juil  a  écrit  celle  histoire  singulière!  histoire  fon- 
dée sur  un  rêve,  comme  toutes  les  aventures  de  Joseph  et  du  pha- 


raon sont  fondées  sur  des  rêves 


s'il  se  pouvait  qu'un  ministre  du  Dieu  suprême  fût  descendu  du 
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te  donnerai  en  outre  richesses  et  gloire  que  tu  n'as  point  de- 
mandées; de  sorti'  que  nul  ne  sera  semblable  à  toi  en  gloire 
et  en  richesses.  Saloinon  se  réveilla;  et  il  vit  que  c'était  un 
songe. 

Salomon  (a)  avait  donc  sous  sa  domination  (chap.  iv,  v.  21) 
tous  les  royaumes  depuis  l'Euphrate  jusqu'aux  Philistins  età 
la  terre  d'Egypte.  Et  il  y  avait  pour  la  nourriture  de  Salo- 
mon, chaque  jour,  trente  muids  de  fleur  de  farine,  et  soixante 
munis  de  l'.iiin  ■  commune,  dix  gros  bœufs  engraissés,  vingt 
bœufs  de  pâturage,  cent  moutons,  et  grandi'  quantité  de 
cerfs,  de  chei  remis,  de  bœufs  sauvages,  et  d'oiseaux  de  toute 
espèce;  car  il  avait  tout  le  pays  au  delà  du  fleuve  d'Euphrate 
depuis  Taphsa  jusqu'à  Gaza  (6). 

Et  Salomon  avait  (chap.  iv,  v.  26)  quarante  mille  écuries 
pour  les  chevaux  de  ses  chars,  et  douze  mille  chevaux  de 
selle  [e)...  El  la  sagesse  de  Salomon  surpassait  la  sagesse  de 
tous  les  Orientaux  el  de  tous  les  Egyptiens;  il  était  plus  sage 
que  tous  les  hommes,  plus  sage  qu'Ethan  Ezrahite,  et  que 
llénian,  et  que  Chaleul.  et  que  Dorda  [d). 

Salomon  composa  trois  mille  paraboles,  et  il  fit  mille  et 
cinq  cantiques... 

Hiram,  roi  de  Tyr  (chap.  v,  v.l),  envoya  ses  serviteurs  vers 
Salomon,  ayant  appris  qu'il  avait  été  oint  et  christ  à  la  place 
d  ■  son  père.  Et  Salomon  envoya  aussi  à  Hiram,  disant  :  J'ai 
dessein  de  bâtir  un  temple  au  nom  de  mon  Dieu  Adonaï, 
comme  Adonaï  l'avait  dit  à  mon  père;  commande  donc  à  tes 
serviteurs  qu'ils  coupent  pour  moi  des  cèdres  du  Liban;  car 
tu  sais  que  je  n'ai  pas  un  seul  homme  parmi  mon  peuple 
qui  puisse  couper  du  bois  comme  les  Sidoniens...  Hiram 
donna  donc  à  Salomon  des  bois  de  cèdre  et  de  sapin;  et  Sa- 
lomon  donna  à  Hiram,  pour  la  nourriture  de  sa  maison,  vingt 
mille  muids  de  froment  par  année,  et  vingt  mille  muids 
d'huile  très  pure  chaque  année  (e)... 

Le  roi  Salomon  choisit  dans  Israël  trente  mille  ouvriers..., 
soixante  et  dix  mille  manœuvres  et  portefaix,  quatre-vingt 
mille  (ailleurs  de  pierre,  et  trois  mille  trois  cents  intendants 
des  ouvrages  (/")... 


haut  des  cieux  pour  dire  à  Salomon  devant  tout  le  peuple  :  «  De- 
mande a  Dieu  ce  que  tu  veux,  il  te  l'accordera,»  que  Salomon  lui  eût 
demandé  la  sagesse,  et  que  Dieu,  en  la  lui  donnant,  y  eût  ajouté 
les  trésors  et  la  puissance,  ce  serait  un  très  bel  apologue  :  mais  le 
rêve  gâte  tout. 

(a)  .!'■  dirai  hardiment  que  jamais  Salomon,  ni  aucun  prince  juif, 
n'eut  tous  ces  royaumes.  Je  ne  ménage  point  le  mensonge,  comme 
ont  fait  mes  deux  prédécesseurs;  mon  indignation  ne  me  permet 
pas  cette  lâche  complaisance.  Qui  jamais  avait  entendu  dire  que 
des  Juif>  aient  régné  de  l'Euphrate  à  la  Méditerranée?  Il  est  vrai 
que  le  brigandage  leur  valut  un  petit  pays  au  milieu  des  rochers 
et  des  cawnies  de  la  Palestine,  depuis  le  désert  de  Bersabée  jus- 
qu'à Dan  (voyez  la  lettre  de  saint  Jérôme);  mais  il  n'est  point  dit 
que  jamais  Salomon  ait  conquis  par  la  guerre  une  lieue  de  terrain. 
Le  roi  d'Egypte  possédai!  île  grands  domaines  dans  la  Palestine; 
plusieurs  cantons  cananéens  n'obéissaient  pas  à  Salomon  :  où  est 
donc  cette  prétendue  puissance? 

(6)  Ce  pauvre  Calmet,  copiste  de  toutes  les  fadaises  qu'on  a  com- 
pilées avant  lui.  a  beau  nous  dire  que  les  rois  de  Babylone  nour- 
rissaient tous  leurs  officiers;  un  roi  juif  était  auprès  d'un  roi  de 
Babylone  ce  qu'était  le  roi  de  Corse  Théodore  en  comparaison  d'un 
ni  d'Espagne}ou  le  roi  d'Yvetot  vis-à-vis  un  roi  de  France.  Quatre- 
ringt-dix  iiiuiils  de  farine  et  trente  bœufs  par  jour!  en  vérité  cela 
ressemble  aux  cinq  cents  aunes  de  drap  employées  pour  la  bra- 
guette de  la  culotte  de  Gargantua. 

(c)  Les  quarante  mille  écuries  de  Salomon  valent  mieux  encore 
que  les  quatre-vingt-dix  muids  de  farine.  Au  reste,  les  commenta- 
teurs permettent  de  prendre  quarante  mille  juments,  au  lieu  de 
quarante  mille  écuries.  On  peut  choisir.  —  D'autres  commentateurs 
disent  qu'il  faut  lire  quatre  mille  au.  lieu  de  quarante  mille.  (G.  A.) 

d,  Je  ne  sais  point  qui  étaient  ce  Dorda  et  ce  Chalcol,  et  per- 
sonne ne  le  sait  :  mais  pour  les  trois  mille  paraboles,  et  les  mille 
cinq  cantiques,  il  nous  en  reste  quelques-uns  qu'on  attribue  à  ce 
Salomon.  Flavius  Josèphe,  ce  transfuge  juif,  ce  hâbleur  épargné 
par  Vesp&sien,  dit  que  Salomon  composa  trois  mille  volumes  de 
paraboles;  et  la  mauvaise  traduction  dite  des  Septante  attribue  à 
S  ilomon  cinq  mille  odes.  Plûl  a  Dieu  qu'il  eût  toujours  fait  des  odes 
héiiraiques  au  lieu  d'assassiner  son  frère! 

(e)  L'historien  juif  Flavius  Josèphe  n'est  pas  d'accord  avec  l'écri- 
vain que  non-  commentons  sur  les  mesures  de  vin  et  d'huile;  mais 
il  alarme  que  les  lettres  de  Salomon  et  dïliram  existaient  encore 
de  son  temps.  Serait-il  possible  que  les  archives  tyriennes  eussent 
subsisté  après  la  destruction  de  Tyr  par  Alexandre,  et  les  juives 
après  la  ruine  du  temple  sous  Nabuchodonosor? 

(/■)  Tout  ci;  détailsemble  terriblement  exagéré.  Cent  quatre-vingt- 
trois  mille  trois  cents  hommes  employés  aux  seuls  préparatifs 
d'un  temple  qui  ne  devait  avoir  que  quatre-vingt-onze  jneds  de 
face,  révoltent  quiconque  a  la  plu-  légère  connaissance  de  l'archi- 
tecture, cinquante  ouvriers  bâtissent  en  Angleterre  une  belle  maison 
de  cette  dimension  en  six  mois.  Au  rote,  les  mesures  du  livre  des 
Unis,  des  Pwralipomènes,  d'Ezéchiel  et  de  Josèphe,  ne  s'accordent 
pas,  et  cette  différence  entre  les  trois  auteurs  est  assez  extraordi- 
naire. 


Or  on  commença  à  bâtir  le  temple  du  Seigneur  (chap.  vi, 
v.  1)  quatre  cent  quatre-vingts  ans  après  la  sortie  d'E- 
gypte (a). 

Or  cette  maison  que  le  roi  Salomon  bâtit  au  Seigneur,  avait 
soixante  coudées  en  longueur,  vingt  coudées  en  largeur,  et 
trente  coudées  en  hauteur... 

Et  il  fit  au  temple  des  fenêtres  de  côté;  et  il  fit  sur  la  mu- 
raille du  temple  deséchafauds  tout  autour;  et  l'échafaud  d'eu 
bas  avait  cinq  coudées  de  large,  et  celui  du  milieu  avait  six 
coudées  de  large,  et  le  troisième  échafaud  avait  sept  coudées 
de  large...  et  il  plaça  des  poutres  tout  autour,  afin  qu'ils  no 
touchassent  pas  à  la° muraille...  et  il  fit  un  étage  sur  touto  la 
maison,  qui  avait  cinq  coudées  de  hauteur  (b).  Il  fit  l'oracle 
au  milieu  du  temple,  en  la  partie  la  plus  intérieure,  pour  y 
mettre  le  cotFre  du  pacte.  L'oracle  avait  vingt  coudées  de 
long,  vingt  de  large,  et  vingt  de  haut.  Il  fit,  dans  l'oracle, 
des  chérubins  de  bois  d'olivier,  qui  avaient  dix  coudées  de 
haut;  une  aile  de  chérubin  avait  cinq  coudées  de  longueur, 
et  l'autre  avait  aussi  cinq  coudées  (c). 

Il  fit  aussi  un  grand  bassin  de  fonte  (chap.  vu,  v.  23), 
nommé  la  mer,  de  dix  coudées  d'un  bord  à  l'autre,  et  elle 
était  toute  ronde. 

Et  il  y  avait  une  mer,  et  douze  bœufs  sur  cette  mer... 

Or  le  roi  et  tout  Israël  avec  lui  (chap.  vin,  v.  5)  immolè- 
rent des  victimes  devant  le  Seigneur;  et  Salomon  égorgea  et 
immola  au  Seigneur  vingt-deux  mille  bœufs  gras  et  six  vingt 
mille  brebis...  Ainsi  le  roi  et  le  peuple  dédièrent  le  temple  au 
Seigneur  (d)... 

Et  Hiram,  roi  de  Tyr  (chap.  ix,  v.  11),  lui  envoyait  tous  les 
bois  de  cèdre  et  de  sapin,  et  tout  l'or  dont  il  avait  besoin;  et 
Salomon  donna  à  Hiram  vingt  villes  dans  la  Galilée...  Hiram, 
roi  de  Tyr,  vint  voir  ces  villes;  mais  il  n'en  fut  point  du  tout 
content,  et  il  dit  à  Salomon  :  Mon  frère,  voila  de  pauvres 
villes  que  vous  m'avez  données  là!  (e)... 

Le  roi  Salomon  équipa  aussi  une  flotte  à  Asiongaber,  au- 
près d'Ailat,  sur  le  rivage  de  la  mer,  au  pays  d'Idumée;  et 
Hiram  lui  envoya  de  bons  hommes  de  mer...;  et  étant  allés 
en  Ophir,  ils  en  rapportèrent  quatre  cent  vingt  talents  d'or 
au  roi  Salomon  (/"). 


(a)  Les  auteurs  ne  s'accordent  pas  davantage  sur  la  chronologie 
de  ce  temple.  Les  prétendus  Septante  le  disent  bâti  quatre  cent 
quarante  ans  après  la  fuite  d'Egypte;  Josèphe,  cinq  cent  quatre- 
vingt-douze  ans;  et  parmi  les  modernes  on  trouve  vingt  opinions 
différentes;  cette  question  n'est  d'aucune  importance;  mais  dans 
un  livre  sacré  l'exactitude  ne  nuirait  pas. 

(6)  Il  paraît  que  le  surintendant  des  bâtiments  de  Salomon  n'était 
ni  un  Michel-Ange,  ni  un  Bramante  :  on  ne  sait  ce  que  c'est  que 
ces  fenêtres  de  côté,  ces  fenêtres  obliques.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  ces  temples  eussent  la  moindre  ressemblance  avec 
les  nôtres.  C'étaient  des  cloîtres  au  milieu  desquels  était  un  petit 
sanctuaire  :  on  faisait  de  ces  cloîtres  une  citadelle;  les  murs  étaient 
solides,  et  les  prêtres  avaient  leurs  maisons  adossées  à  l'intérieur 
de  ces  murs:  ces  trois  échafauds,  ces  trois  étages,  dans  l'intérieur  du 
temple,  bâtis  pour  les  prêtres,  étaient  de  bois,  et  avançaient  d'une 
coudée  l'un  sur  l'autre.  Nous  avons  encore  d'anciennes  villes  bâ- 
ties de  cette  manière  barbare.— Comparez  la  description  du  Temple, 
par  Munk,  dans  sa  Palestine,  page  288  et  suivantes.  (G.  A.) 

(c)  On  a  remarqué  que  ces  figures  de  veaux  dans  le  sanctuaire, 
et  ces  douze  veaux  qui  soutenaient  la  cuve  appelée  la  Mer,  où  les 
prêtres  se  lavaient,  étaient  une  transgression  formelle  contre  la 
loi. 

(d)  Il  ne  fallait  pas  faire  souvent  de  pareils  sacrifices  ;  on  aurait 
bientôt  été  réduit  à  la  famine.  Comptez  pour  chaque  bœuf  gras 
quatre  cents  livres  de  viande  :  voilà  huit  millions  huit  cent  mille 
livres  de  bœuf,  et  douze  cent  mille  livres  de  mouton  ;  ajoutez-y  le 
pain  et  le  vin,  c'est  un  grand  repas. 

{e)  On  ne  sait  pas  trop  où  Salomon  attrait  pris  ces  vingt  villes. 
Samarie  n'existait  pas.  Jéricho  n'était  qu'une  masure.  Sichem,  Bé- 
thel,  n'étaient  pas  rebâties;  elles  ne  le  furent  que  sous  Jéroboam. 
C'étaient  apparemment  des  villages  que  Salomon  donna  au  roi  do 
Tyr;  et  que  ce  Tyrien  en  ait  été  content  ou  non,  cela  est  fort  indif- 
férent. 

(/")  Ce  voyage  d'Opbir  est  peu  de  chose.  Si  vous  comptez  le  talent 
d'or  à  cent  vingt  mille  livres  de  la  monnaie  de  France,  ce  n'est 
qu'une  affaire  de  cinquante  millions  quatre  cent  mille  livres.  Les 
Paralipomènes  vont  bien  plus  loin;  ce  livre  assure  que  David, 
avant  sa  mort,  donna  à  son  fils  cent  mille  talents  d'or  de  ses  épar- 
gnes et  un  million  de  talents  d'argent.  Nous  comptons  le  talent  d'or 
à  quarante  mille  écus,  et  le  talent  d'argent  à  deux  mille,  ce  qui  fait 
juste  six  milliards  d'écus,  dix-huit  milliards  de  France.  Ce  que 
Salomon  amassa  pouvait  bien  aller  à  une  somme  aussi  forte.  Il  est 
comique  de  voir  un  melch,  un  roitelet  juif,  avoir  à  sa  disposition 
trente-six  milliards  de  livres  françaises,  ou  neuf  milliards  d'écus 
d'Allemagne,  ou  environ  un  millia'rd  et  demi  sterling.  On  est  dé- 
goûté' de  tant  d'exagérations  puériles  ;  cela  ressemble  à  la  Jéru- 
salem céleste,  qui  descend  du  ciel  dans  V Apocalypse,  et  que  le  bon- 
homme :-aint  Justin  vit  pendant  quarante  nuits  consécutives  :  les 
murailles  étaient  de  jaspe,  la  ville  était  d'or,  les  fondements  de 
uierres  précieuses,  et  les  portes  de  perles. 
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La  reine  de  Saba,  ayant  entendu  parler  de  Salomon  (chap.x, 
v.  1),  vint  le  tenter  par  des  énigmes  (a). 

La  reine  de  Saba  donna  au  roi  Salomon  six-vingts  talents 
d'or,  une  quantité  très  grandi1  d'aromates  et  de  pierres  pré- 
cieuses. On  n'a  jamais  apporté,  depuis  ce  temps-là,  tant  de 
parfums  à  Jérusalem  .. 

Le  poids  de  l'or  qu'on  apportait  chaque  année  à  Salomon 
était  du  poids  de  six  cent  soixante  et  six  talents  d'or. 

Le  roi  Salomon  eut  aussi  deux  cents  bouliers  d'or  pur,  et 
trois  cents  autres  boucliers  d'or  pur. 

Le  roi  Salomon  lit  aussi  un  trône  d'ivoire  revêtu  d'un  or 
très  pur. 

Tous  les  vases  dans  lesquels  Salomon  buvait  étaient  aussi 
d'or;  et  toute  sa  vaisselle,  et  tous  les  meubles  de  sa  maison 
du  Liban  étaient  d'un  or  très  pur. 

On  lui  amenait  aussi  un  quadrige  d'Egypte  pour  six  cents 
sicles  d'argent,  et  chaque  cheval  pour  cent  cinquante  si- 
cles  (b). 

Cependant  ie  roi  Salomon  (chap.  xi,  v.  1)  aima  plusieurs 
femmes  étrangères,  et  la  fille  aussi  de  Pharaon,  et  des  Moa- 
bites,  et  des  Ammonites,  et  des  Iduméennes,  et  des  Sido- 
niennes,  et  des  Ethéennes...  Salomon  eut  donc  copulation 
avec  ces  femmes  d'un  amour  véhémentissime... 

Et  il  eut  sept  cents  femmes  qui  étaient  reines,  et  trois  cents 
concubines... 

Et  comme  il  était  déjà  vieux,  elles  séduisirent  son  cœur 
pour  lui  faire  adorer  dés  dieux  étrangers... 

Il  bâtit  alors  un  temple  à  Chamos  sur  la  montagne  qui  est 
auprès  de  Jérusalem  (c). 

Or  le  Seigneur  suscita  Adad  Tlduméen,  de  race  royale,  qui 
était  dans  Edom...  Dieu  suscita  aussi  pour  ennemi  à  Salo- 
mon, Razon,  fils  d'Eliada...  qui  fut  ennemi  d'Israël  pendant 
tout  le  règne  de  Salomon,  et  qui  régna  en  Syrie  (d). 

Jéroboam,  fils  de  Nabath  (chap.  xi,  v.  26),  leva  aussi  la 
main  contre  le  roi.  Or,  Jéroboam  était  un  homme  courageux, 
fort  et  puissant. 

Et  il  arriva  dans  ce  temps-là  que  Jéroboam,  sortant  de  Jé- 
rusalem, rencontra  dans  son  chemin  Ahias  le  prophète,  qui 
avait  un  manteau  tout  neuf;  et  Ahias  coupa  son  manteau  en 
douze  morceaux  et  dit  à  Jéroboam  :  Prends  pour  loi  dix 
morceaux  de  mon  manteau;  car  voici  ce  que  dit  le  Seigneur, 
le  Dieu  d'Israël  :  Je  diviserai  le  royaume,  et  je  t'en  donnerai 
dix  tribus,  et  il  ne  restera  qu'une  tribu  à  Salomon,  à  cause 
de  David  mon  serviteur,  et  de  la  ville  de  Jérusalem  que  j'ai 
choisie  dans  toutes  les  tribus  d'Israël  (e)... 

Or  Salomon  voulut  faire  assassiner  Jéroboam...;  et  Salo- 
mon s'endormit  avec  ses  pères,  et  il  fut  enseveli  dans  la  ville 
de  David  son  père  (/). 


(a)  La  reine  de  Saba,  qui  vient  proposer  des  énigmes  à  Salomon, 
et  qui  lui  fait  un  petit  présent  de  seize  millions  huit  cent  mille 
livres  de  France,  ou  de  quatre  millions  deux  cent  mille  écus  d'Al- 
lemagne, est  bien  une  autre  dame  que  l'impératrice  de  Russie.  Sa- 
lomon, qui  était  fort  galant,  dut  lui  faire  des  présents  qui  valaient 
au  moins  le  double. 

La  dîme  de  tout  cet  argent  appartient  aux  prêtres.  On  cherche 
ce  royaume  de  Saba;  il  était  sans  doute  dans  le  pays  d'Utopie. 

{b)  Mettons  le  sicle  d'argent  à  un  écu  de  France  de  trois  livres. 
Salomon  n'achetait  pas  cher  ses  chevaux  dans  un  temps  où  l'on 
marchait  sur  l'or  et  sur  l'argent  dans  les  rues  de  Jérusalem.  L'E- 
gypte ne  nourrissait  guère  de  chevaux.  Que  ne  les  faisait-il  venir 
d'Arabie  et  de  Perse?  Ne  savait-il  pas  que  la  plupart  des  chevaux 
d'Egypte  deviennent  tous  aveugles  en  peu  de  temps? 

(c)  Il  semble  assez  prouvé  que  les  Juifs  n'avaient  point  encore  de 
culte  fixe  et  déterminé.  S'ils  en  avaienteu,  Jacob  et  Esaù  n'auraient 
point  épousé  des  filles  idolâtres;  Samson  n'aurait  point  épousé  une 
Philistine;  Jephté  n'aurait  point  dit  que  tout  ce  que  le  dieu  Chamos 
avait  conquis  pour  son  peuple  lui  appartenait  de  droit.  Il  est  très 
"vraisemblable  qu'aucun  des  livres  juifs,  tels  qu'ils  nous  sont  par- 
venus, n'était  encore  écrit.  Il  était  fort  indifférent  que  Salomon  ado- 
rât un  dieu  sous  le  nom  de  Chamos,  ou  de  Moloch.  ou  de  Milkon, 
ou  d'Adonaï,  ou  de  Sadaï,  ou  de  Jéhova. 

(d)  Ce  Uazon,  roi  de  Syrie,  qui  lit  tant  de  peine  à  Salomon  pen- 
dant tout  son  règne  en  Judée,  démontre  évidemment  que  l'auteur 
sacré  se  contredit  grossièrement  quand  il  dit  que  Salomon  régna  de 
l'Euphrate  à  la  Méditerranée.  Les  contradictions  sont  fréquentes 
dans  l'auteur  sacré. 

(e)  Nous  avons  déjà  vu  un  lévite  qui  coupa  sa  femme  en  douze 
morceaux,  parce  qu'elle  était  morte  de  lassitude  d'avoir  été  violée 
en  Gabaa;  et  maintenant  voici  un  prophète,  nommé  Ahias,  qui  ne 
coupe  que  son  manteau  eu  douze  paris,  pour  signifier  au  rebelle 
Jéroboam  que  des  douze  tribus  d'Israël  il  en  aurait  dix.  Il  aurait  pu 
comploter  contre  Salomon  avec  ce  rebelle  sans  qu'il  lui  en  coulât 
un  bon  manteau  tout  neuf;  le  Dieu  d'Israël  ne  donnait  pas  beau- 
coup de  manteaux  à  ses  prophètes;  on  sait  que  leur  garde-robe 
était  mal  fournie;  apparemment  que  Jéroboam  lui  paya  la  valeur 
de  son  manteau. 

(/")  Si  Salomon  voulut  faire  assassiner  ce  Jéroboam  il  paraît  qu'en 
effet  Dieu  lui  avait  donné  la  sagesse;  il  est  toujours  fort  vilain  d'as- 


Roboam,  fils  de  Salomon  (chap.  xu,  v.  1),  vint  à  Sichem; 
car  toutes  les  tribus  y  étaient  assemblées  pour  l'établir  roi; 
mais  Jéroboam,  fils  de  Nabath,  ayant  appris  en  Egypte  la 
mort  du  roi  Salomon,  revint  de  l'Egypte.  Il  se  présenta  donc 
avec  tout  le  peuple  d'Israël  devant  Roboam,  disant:  Ton  père 
nous  avait  chargés  d'un  joug  très  dur  :  diminue  donc  à  pré- 
sent un  peu  de  l'extrême  dureté  de  ton  père,  et  nous  te  ser- 
virons (a)...  Roboam,  ayant  consulté  des  jeunes  gens  de  sa 
cour,  répondit  au  peuple  :  Le  plus  petit  de  mes  doigts  est 
plus  gros  que  le  dos  de  mon  père;  si  mon  père  vous  a  im- 
posé un  joug  pesant,  j'y  ajouterai  un  joug  plus  pesant;  si 
mon  père  vous  a  fouettés  (chap.  xu,  v.  11)  avec  des  verges, 
je  vous  fouetterai  avec  des  scorpions. 

Le  peuple  voyant  donc  que  le  roi  n'avait  pas  voulu  l'enten- 
dre, lui  répondit:  Qu'avons-nous  à  faire  à  David,  ton  grand- 
père?  quel  héritage"avons-nous  à  partager  avec  le  fils  d'Isa'!? 
Allons,  Israël,  allons-nous-en  dans  nos  tentes.  Adieu,  David; 
pourvois  à  ta  maison  comme  tu  pourras.  Et  tout  Israël  s'en 
alla  dans  ses  tentes  (6). 

Roboam  ne  régna  donc  que  dans  les  bourgs  de  la  tribu  de 
Juda. 

Or  le  roi  Roboam  envoya  l'intendant  de  ses  tribus,  nommé 
Aduram;  mais  tout  le  peuple  le  lapida,  et  il  en  mourut...  Le 
roi  Roboam  monta  aussitôt  sur  sa  charrette  et  s'enfuit  à  Jé- 
rusalem; et  tout  Israël  se  sépara  de  la  maison  de  David, 
comme  il  en  est  séparé  encore  aujourd'hui  (c). 

Or  tout  Israël,  sachant  que  Jéroboam  était  revenu,  le  cons- 
titua roi;  et  personne  ne  suivit  la  maison  de  David,  excepté 
la  maison  de  Juda. 

Roboam,  étant  donc  à  Jérusalem,  assembla  la  tribu  de 
Juda  et  celle  de  Benjamin,  et  vint  avec  cent  quatre-vingt  mille 
soldats  choisis  {d)  pour  combattre  contre  la  maison  d'Israël, 
et  pour  réduire  tout  le  royaume  de  Roboam,  fils  de  Sa- 
lomon. 

Alors  Dieu  parla  à  Séméias,  homme  de  Dieu,  disant  :  Va 
parier  à  Roboam,  fils  de  Salomon.  roi  de  Juda,  et  à  toute  la 
maison  de  Juda  et  de  Benjamin,  disant  :  Voici  ce  que  com- 
mande le  Seigneur  :  Vous  ne  monterez  point  contre  vos  frè- 
res les  enfants  d'Israël;  que  chacun  s'en  retourne  chez  soi; 
car  c'est  moi  qui  ai  dit  cette  parole.  Ils  écoutèrent  tous  ce 
discours  de  Dieu,  et  ils  s'en  retournèrent  commo  le  Seigneur 
l'avait  ordonné  (e)... 


sassiner;  mais  enfin  il  s'agissait  d'un  royaume  qui,  dit-on,  s'éten- 
dait de  i'Euphrate  à  la  mer.  Salomon  ne  put  venir  à  bout  de  son 
dessein,  il  mourut;  et  de  bonnes  gens  disputent  encore  s'il  est 
damné.  Les  prophètes  juifs  n'agitèrent  point  cette  question.  Il  n'y 
avait  point  encore  d'enfer  de  leur  temps. 

la)  Ce  Salomon  était  donc  le  plus  avare  Juif  qui  fût  parmi  les 
Juifs;  et  son  contrôleur  général  des  finances  méritait  d'être  pendu. 

Quoi  !  de  son  temps  on  marchait  sur  l'or  et  l'argent  dans  les 
rues;  nous  avons  vu  qu'il  possédait  environ  trente-six  milliards 
d'argent  comptant;  et  le  cancre  accablait  encore  son  peuple  d'im- 
pôts après  lui  avoir  fait  manger  en  un  jour  cent  quatre- vingt- 
neuf  millions  deux  cent  mille  livres  de  viande  à  seize  onces  la 
livre!  On  a  bien  raison  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  si  avare  qu'un 
prodigue. 

Pour  Roboam,  qui  dit  que  Salomon  avait  fouetté  son  peuple  avec 
des  verges,  et  qu'il  le  fouetterait  avec  des  scorpions,  c'est  la  réponse 
d'un  tyian.  Roboam  méritait  pis  que  ce  qui  lui  arriva.  —  «  Mon 
père  vous  a  châtiés  avec  des  fouets,  traduit  Munk,  et  moi  je  vous 
châtierai  avec  des  verges  piquantes.  »  (G.  A.) 

(6)  Tout  Israël  avait  grande  raison.  Une  nation  entière  n'aime 
point  à  être  fouettée  avec  des  scorpions.  La  maison  de  David  n'était 
pas  meilleure  qu'une  autre  :  c'était  le  fils  de  l'habitant  d'un  village; 
et  les  autres  familles  avaient  autant  de  droit  que  la  sienne  de  se 
servir  de  scorpions  pour  fouetter  le  peuple  ;  mais  Dieu  choisit  la  fa- 
mille de  David. 

(c)  Ces  mots,  «  comme  il  en  est  séparé  encore  aujourd'hui  »  (us- 
que  in  prwsentem  diem),  prouvent  que  Fauteur  sacré  écrivait  très 
longtemps  après  l'événement.  Cela  prouve  encore  que,  s'il  n'était 
qu'un  homme  ordinaire,  on  pourrait  douter  de  tout  ce  qu'il  raconte; 
mais  il  était  inspiré,  comme  on  sait. 

Cette  scission  entre  Israël  et  Juda  dura  toujours  jusqu'à  la  dis- 
persion des  dix  tribus,  et  recommença  ensuite  entre  S;: marie  et  Jé- 
rusalem. De  là  toutes  les  prophéties  en  faveur  de  Juda  par  les  pro- 
phètes du  parti  de  Juda;  de  là  toutes  ces  invectives  contre  les 
ennemis  de  Juda,  et  toutes  ces  prédictions  de  la  grandeur  de  Juda, 
qu'on  a  ensuite  appliquées  à  Jésus  fils  de  Marie,  quand  la  religion 
chrétienne  a  été  établie  avec  tant  de  peine  et  de  temps  sur  les  rui- 
nes de  la  religion  judaïque. 

</  voilà  une  des  exagérations  incroyables  qui  se  sont  glissées 
dans  les  livres  saints  du  peuple  de  Dieu  (sans  doute  par  la  faute 
des  copistes'.  Un  misérable  roitelet  de  la  dixième  partie  d'un  petit 
pays  barbare  pouvait-il  avoir  une  année  de  cent  quatre-vingt  mille 
combattants?  Les  exagérations  précédentes,  dit-on,  soni  encore  plus 
incroyables.  Il  est  vrai,  et  j'en  suis  très  lâché.  Mes  deux  prédéces- 
seurs ont  dit  avec  raison  que  dans  ces  temps-là  rien  ne  se  faisait 
comme1  aujourd'hui. 

(c)  Tous  les  bons  critiques  soupçonnent  quelqu'un  de  ces  rabbi, 
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Or  Jéroboam  11!  bâtir  Siehem  dans  les  montagnes  d'E- 
phraïm... 

El  il  disait  en  lui-même  :  Le  royaume  pourrait  bien  retour- 
ner à  la  maison  de  Dai id :  si  co  peuple  monte  en  la  maison 
du  Seigneur  à  Jérusalem  pour  \  sacrifier,  le  cœur  de  ce  peu- 
ple se  tournera  à  la  fin  vers  Roboam,  roi  de  Juda;  ils  me  tue- 
ront et  '•('viendront  à  lui.  Done,  après  y  avoir  bien  pensé,  il 
fit  faire  deux  veaux  dorés,  et  il  dil  à  son  peuple  :  Gardez- 
vous  de  monter  à  Jérusalem;  voilà  vos  dieux  qui  vous  ont 
tirés  de  l'Egypte.  Et  il  mit  ces  deux  veaux,  l'un  à.Béthel,  et 
l'autre  à  Dan  [a). 

En  même  temps  Addo  le  voyant,  le  prophète,  l'homme  de 
Dieu  (6),  vint  de  Juda  en  Béthel  (chaç.  xm,  v.  1),  quand  Jé- 
n  b  am  étail  monté  mu-  l'autel,  et  qu'il  jetait  de  l'encens;  et 
il  cria  contre  l'autel  dans  le  verbe  de  Dieu;  et  il  dit  :  Autel! 
autel!  voici  c  ■  que  dit  le  Seigneur  :  Il  naîtra  un  jour  un  fils 
■  mais  'il  de  David,  qui  s'appellera  Josias,  et  il  immolera 
mit  toi  les  prêtres  des  autres  lieux  qui,  à  présent,  brûlent  sur 
loi  de  l'eucens,  et  il  brûlera  sur  toi  les  os  des  homme?.  Et 
aussitôt  il  donna  nu  signe,  disant  :  Ceci  sera  le  signe  que 
c'esl  Dieu  qui  a  parlé.  Voici  que  l'autel  va  se  fendre,  et  que 
la  cendre  qui  est  dessus  va  se  répandre. 

I.e  ii.i  ayant  entendu  cet  homme  qui  criait  contre  son  autel 
en  Béthel,  étendil  sa  main  et  cria  :  Qu'on  saisisse  cathomme- 
là:  mais  sa  main,  qu'il  avait  étendue,  devint  paralytique  sur- 
lc -champ,  et  il  ne  put  la  retirer  à  lui. 

L'autel  se  fendit,  et  la  cendre  se  répandit,  selon  le  signe 
que  l'homme  de  Dieu  avait  prédit  dans  le  verbe  de  Dieu... 

Alors  le  roi  dit  à  l'homme  de  Dieu  :  Conjure  la  l'ace  du 
Seigneur  ton  Dieu,  et  prie  pour  moi,  afin  qu'il  me  rende  ma 
main.  L'homme  de  Dieu  pria  la  face  du  Seigneur  Dieu,  et  le 
roi  reprit  sa  main. 

Le  roi  dit  donc  à  l'homme  de  Dieu  :  Viens-t'en  dîner  avec 
moi  dans  ma  maison,  et  je  te  ferai  des  présents. 

L'homme  de  Dieu  répondit  au  roi  :  Ouand  tu  me  donne- 
rais la  moitié  de  ta  maison,  je  n'irai  point  avec  toi,  et  je  ne 
mangerai  point  de  pain,  ni  ne  boirai  point  d'eau  ici;  car  le 
Seigneur,  qui  m'a  envoyé  ici,  m'a  ordonné  en  réordonnant  : 
'1  h  ne  mangeras  point  de  pain,  et  tu  ne  boiras  point  d'eau  en 
( •'•  li  su-là,  et  tu  ne  retourneras  point  par  le  chemin  que  tues 
venu  (c)...  Addo,  le  prophète,  s'en  retourna  donc  par  un 
autre  chemin. 

Or  il  y  avait  un  vieux  prophète  qui  demeurait  à  Béthel;  et 
ses  enfants  contèrent  au  vieux  prophète  leur  père  tout  ce  que 
l'homme  de  Dieu  venait  de  faire.  Et  leur  père  leur  dit  :  Quel 
chemin  a-t-il  pris  pour  s'en  aller?  Et  ils  lui  montrèrent  le 
chemin;  et  il  dit  à  ses  fils  :  Sanglez-moi  mon  âne.  Et  ils  lui 
sanglèrent  son  âne;  et  il  monta  dessus;  et  il  trouva  Addo, 


de  ces  roé,  de  ces  prophètes,  d'avoir  écrit  tous  ces  livres  juifs. 
L'auteur  représente  toujours  un  prophète  prédisant  l'avenir  et  dis- 
i  a  ani  du  présent  :  mais  de  quelle  autorite  ce  Juif  inconnu, nommé 
Si  :n  lias,  était-il  donc  revêtu  pour  dissiper  tout  d'un  coup  une  ar- 
mée de  ci  nt  quatre-vingt  mille  hommes?  Ce  prophète-là  n'étail  pas 
de  la  faction  de  Juda;  aussi  n'était-il  point  compté  parmi  ceux  qui 
ont  prédit  Jésus  (ils  de  Marie  en  Bethléem. 

ta)  Nouveil  i  preuve  que  la  religion  judaïque  n'était  point  fixée. 
Cet!  •  m  îérable  nal  on  ji  ive  change  de  culteàtoul  moment, depuis 
sa  singulière  évasion  d'Egypte  jusqu'au  temps  d'Esdras.  Remarquez 
^":i  '-m'ii  pour  les  veaux  d'or  ou  don''-.  11  en  coûta  vingt-trois  mille 
hommes  pour  le  veau  d'Aaron.  Le  seigneur  Adonaï.  ou  bien  Sâdaï, 
ou  Sabbaoth,  pu  Jéhova,  ou  Jhao,  devait  natureliemenl  égorger 
quarante-six  mille  Israélites  pour  les  deux  veaux  de  Jéroboam. 

Au  reste,  ce  Jéroboam  était  fort  sensé  de  ne  vouloir  pas  que  son 
peuple  allai  sacrifier  en  Jérusalem-  Les  rois  de  Perse  ne  souffrenl 
pas  que  les  Persans  aillent  baiser  la  pierre  noire  a  la  Mecque;  et  le 
roi  de  Prusse  n'envoie  point  ses  grenadiers  demander  des  pardons 
à  Rome. 

(6)  Cesl  l'historien  Flavius  Josèphe  qui  appelle  ce  prophète  Addo: 

!        rs  ne  le  nomment  pas.  Le  Seigt  eur  Adonaï'  donne  à 

son  prophi  te  Addo  un  pi  uvoir  i  lus  qu'humain.  Dès  que  le  roitelet 
Jéroboam  veut  faire  sa  sir  ce  prophète  de  malheur,  sa  main  se  sè- 
che, el  son  bras  reste  étendu  sans  pouvoir  remuer.  Cependant  ado- 
naï avail  lui-même  envoyé  un  antre  prophète  a  ce  même  Jéroboam 
pour  bu  donner  dix  paru  sur  douze  de  ce  beau  royaume  de  qua- 
inq  lieues  de  long  sur  quinze  de  large. 

i.e  miracle  de  cette  main  séchée  esl  bien  peu  de  chose  en  compa- 
raison île  la  mer  Rouge  fendue  en  deux  el,  du  soleil  s'arrèiaut  un 
jour  entier  sûr  Gai  aoi  ,  comme  la  lune  sur  Àialon.  Mais  nous  ver- 
rons d'aussi  beaux  miracles  quand  nous  serons  parvenusau  temps 
du  devin  Elfe  el  du  roiti  lel  Ai    al,  (*). 

(c)  Celle  défense  de  manger  sur  le-  terres  de  Jéroboam  prouve 
encore  que  ces  terres  n'éiaienl  pas  for!  étendues.  Un  bon  piéton 
pouyail  aisément  déjeuner  à  Samarie,  et  souper  à  Jérusalem  ;  à  plus 
forie  raison  un  prophèl  i.  accoutume  a  une  vie  ^oiiiv,  pouvait  se 
passer  de  déjeuner  a  Béthej,  qui  était  encore  plus  près  de  Jérusa- 
lem qui  de  samarie. 

(*)  Ce  troisième  commentateur  B'eiprimeen  termes  trop  peu  mesurés. 


l'homme  de  Dieu,  assis  sous  un  térébinthe;  et  il  lui  dit  :  Es- 
lu  l'homme  de  Dieu  qui  est  v.  nu  de, Juda?  El  Addo  repondit  : 
C'est  moi.  Le  vieux  prophèl'  lui  dit  :  Viens-t'en  avec  moi 
pour  manger  du  pain.  Addo  répondit  :  Je  ne  peux  m'en  re- 
tourner, ni  venir  avec  toi,  ni  manger  du  pain,  ni  boire  de 
l'eau  en  ce  lieu;  car  le  Seigneur  m'a  parlé  dans  le  verbe  du 
Seigneur,  disant  :  Tu  ne  mangeras  pain  ni  ne  boiras  eau  en 
ce  lieu,  et  tu  ne  t'en  retourneras  pas  par  la  même  voie  (a). 

Le  vieux  voyant  lui  repartit  :  Ecoute,  je  suis  prophète  aussi, 
et  semblable  à  toi;  et  un  ange  m'est  venu  parler  dans  le 
ver-he  du  Seigneur,  disant  :  Ramène-moi  cet  homme-là  dans 
ta  maison,  afin  qu'il  mange  pain  et  qu'il  boive  eau.  Et  ainsi 
il  le  trompa,  et  le  ramena  avec  lui;  et  Addo  mangea  pain  et 
but  eau.  Et  lorsqu'ils  étaient  assis  à  table,  le  verbe  du  Sei- 
gneur se  lit  entendre  au  prophète  qui  avait  ramoné  le  pro- 
phète Addo;  et  ensuite  le  même  verbe  cria  au  prophète  Addo  : 
Homme  de  Dieu,  qui  viens  de  Juda,  voici  ce  que  dit  le  Sei- 
gneur :  Pane  que  tu  n'as  pas  été  obéissant  à  la  bouche  du 
S  igneur,  et  que  tu  n'as  poinl  gardé  le  commandement  que 
le  Seigneur  t'a  commandé,  et  que  tu  t'en  es  retourné,  et  que 
tu  as  mangé  pain  et  que  tu  as  lui  eau  dans  le  lieu  où  je  t'ai 
défendu  de  manger  pain  et  de  boire  eau,  ton  cadavre  ne  sera 
point  porté  dans  le  sépulcre  de  tes  pères... 

Donc  après  qu'Addo,  homme  de  Dieu,  eut  bu  et  mangé,  le 
vieux  devin  sangla  son  Ane  pour  le  ramener... 

Et  comme  Addo,  homme  de  Dieu,  était  en  chemin,  il  fut 
rencontré  par  un  lion  qui  le  tua  ;  son  corps  demeura  dans  le 
chemin;  et  l'âne  se  tenait  auprès  de  lui  d'un  côté,  et  le  lion 
de  l'autre  (b). 


DECLARATION  DE  COMMENTATEUR. 

«  Dans  la  crainte  où  jo  suis  que  celte  histoire  et  ce  com- 
mentaire ne  causent  au  lecteur  un  ennui  aussi  mortel  qu'à 
min,  je  passerai  tous  les  assassinais  des  rois  de  Juda  et  d'Is- 
raël, qui  ne  forment  qu'un  tableau  dégoûtant  et  monotone 
de  guerres  civiles  entre  deux  petits  pays  barbares,  dont  les 
capitales  n'étaient  qu'à  sept  ou  huit  lieues  l'une  de  l'autre.  Je 
ne  parlerai  de  ces  roitelets  qu'autant  qu'ils  auront  quelque 
rapport  aux  grands  miracles  que  Dieu  daignait  faire  conti- 
nuellement dans  ce  coin  du  monde  ignoré.  Ces  miracles, 
opérés  par  les  prophètes  juifs,  soutiennent  l'attention  que 
l'uniformité  des  guerres  lasseraient  infailliblement.  Jo  n'en- 
trerai dans  quelques  détails  que  lorsqu'à  la  tin  les  rois  de  Ba- 
bylone  viendront  venger  la  terre  des  abominations  de  co 
peuple  non  moins  cruel  que  superstitieux,  lorsqu'ils  brûleront 
Jérusalem,  qu'ils  disperseront  dix  tribus,  dont  on  n'entendra 
jamais  plus  parler,  et  qu'ils  mettront  les  deux  autres  dans  les 
fers. » 

En  ce  temps  (chap.  xiv,  v.  1)  Àbia,  fils  de  Jéroboam,  tomba 
malade.  Et  le  roi  Jéroboam  oit  à  sa  femme  :  Ma.  femme,  dé- 
guise-toi, change  d'habit;  va-l'en  au  village  de  Silo,  où  est  le 
prophète  Ahias;  prends  avec  toi  dix  pains,  un  petit  gâteau, 
un  pot  de  miel,  et,  va-t'en  trouver  le  prophète;  car  il  le  dira 
tout  ce  qui  arrivera  au  petit  enfant...  Or  le  prophète  Ahias, 
que  la  vieillesse  avait  rendu  aveugle,  entendit  le  bruit  des 
souliers  de  la  reine,  qui  était  à  sa  porte  en  Silo,  et  lui  dit  : 
Entre,  entre,  femme  de  Jéroboam;  pourquoi  le  déguises-tu?... 
Ceux  de  la  maison  de  Jéroboam,  qui  demeurent  dans  la  ville, 
seront  mangés  par  les  chiens,  et  ceux  qui  mourront  à  la  cam- 
pagne seront  mangés  par  les  oiseaux...  Va- l'eu  donc;  et  sitôt 
que  tu  auras  mis  le  pied  dans  la  ville,  l'enfant  mourra  (c). 


(a)  Remarquez  que  dès  qu'un  homme  se  disait  prophète  en  Israël 
ou  en  Juda  on  le  croyail  sur  sa  parole.  îmuis  avons  vu  qu'il  y  avait 
du  temps  de  Saiil  des  troupes  de  prophètes;   mais  on  n'était  point 

reçu  dans  ces  bandes  c me  on  est  reçu  licencié  à  Salamanque  et 

a  Coïmbre.  Des  que  le  vieillard  se  dit  prophète,  Addo  le  reconnaît 
pour  tel,  ci  se  mel  a  manger  sans  difficulté. 

(b)  sms  l'aventure  du  bon  el  de  l'âne  qui  restèrent  tous  deux  en 
sentinelles  a  côté  du  mort,  nous  n'aurions  fait  aucun  commentaire 
sur  le  prophète  iàdo,  uni  n'a  pas  t'ait,  une  grande  figure  dans  le 
monde,  et  a  qui  l'on  i.e  peul  reprocher  que  d'avoir  eu  faim  et 
d'avoir  déjeuné  mal  a  propi  s  dans  un  endro.il  plutôt  que  dans  un 
autre.  On  ne  peut  le  ranger  que  parmi  les  petits  prophètes. 

ici  Ce  prophète  Ahias  n'est  pas  consolant.  .Mais  observez  qu'il 
n'est  ipie,  prophète  d'Israël,  el  (pie  par  conséqui  m  il  esl  hérétique. 
Le  pi  uple  d'Israël  étail  plongé  dans  l'hérésii  ;  il  sacrifiail  chez  lui; 
il  ne  sacrifiail  poinl  à  Jérusalem.  Et  il  n'esl  point  exprimé  que  le 
prophète  Ahias  fui  de  la  faction  de  Juda.  Mais  il  \  a  eu  de  tout 
temps  des  prophètes  chez  les  hérétiques.  Jurieu  l'étail  eu  Hollande; 
il  ;  rophétisa  entre  Louis  Xiv.  i.e  nommé  Carré  de  Montgeron  pro- 
phétisa en  faveur  des  jansénistes.  H  y  a  des  prophètes  partout. — 
Voyez,  sur  Carré  de  Montgeron,  le  Dictionnaire  philosophique,  ar- 
ticle Convulsions.  (G.  A.) 
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Or  Juda  lit  aussi  le  mal  devant  le  Seigneur  :  car  ils  firent 
aussi  des  autels,  et  des  statues,  et  des  bois  consacrés,  sur  les, 
hauts  lieux.  Il  y  eut  aussi  des  Sodomites  prostitués,  et  des 
abominations. 

Mais  la  cinquième  année  du  règne  de  Roboam,  Sésac,  roi 
d'Egypte,  s'empara  de  Jérusalem,  et  il  enleva  tous  les  trésors 
de  la  maison  du  Seigneur  et  les  trésors  du  roi;  il  pilla  tout, 
jusqu'aux  bouchers  d'or  que  Salomon  avait  faits  {<£)... 

Or  Asa,  petit-fils  de  Roboam,  marcha  droit  devant  le  Sei- 
gneur (chap.  xv,  v.  11);  il  chassa  les  Sodomites  prostitués... 
et  empêcha  Maacha,  sa  mère,  de  sacrifier  à  Priape,  et  il  brisa 
ie  simulacre  honteux  de  Priape,  et  le  brûla  dans  le  torrent  de 
Cédron.  Cependant  il  ne.  détruisit  pas  les  hauts  lieux.  Mais 
son  cœur  était  parfait  devant  le  Seigneur  (b)... 

(H  Aida  eut  guerre  avec  Jéroboam.  Il  avait  quatre  cent 
mille  combattants  bien  choisis  et  très  vaillants.  Et  Jéroboam 
avait  huit  cent  mille  combattants  bien  choisis  aussi  et  très 
vaillants...  Et  il  y  eut  cinq  cent  mille  hommes  des  plus  vail- 
lants tués  dans  la  bataille  du  côté  d'Israël  (c)... 

Abia,  voyant  donc  son  royaume  affermi,  épousa  quatorze 
femmes,  dont  il  eut  vingt-deux  fils  et  seize  tilles... 

Asa,  fils  d'Abia,  fit  ce  qui  était  bon  et  agréable  devant  le 
Seigneur.  Il  leva  dans  Juda  une  armée  de  trois  cent  mille 
hommes  portant  boucliers  et  piques,  et  dans  Benjamin  deux 
cent  quatre-vingt  mille  hommes  portant  boucliers  et  car- 
quois... 

Et  Zara,  roi  d'Ethiopie,  vint  l'attaquer  avec  un  million  de 
combattants  et  trois  cents  chariots  de  guerre...;  et  les  Ethio- 
piens furent  entièrement  défaits;  car  c'était  le  Seigneur  qui 
les  frappait. 

Or  Amri  acheta  (chap.  xvi,  v.  24)  la  montagne  de  Samarie 
d'un  Hébreu  nommé  Somer,  pour  deux  talents  d'argent,  et  il 
bâtit  la  ville  de  Samarie  du  nom  de  ce  Somer,  à  qui  la  mon- 
tagne avait  appartenu. 

Et  Hiel,  natif  de  Béthel.  rebâtit  la  ville  de  Jéricho  (d). 

En  ce  temps  là  Elie  le  Thesbite  (chap.  xvn,  v.  1),  habitant 
de  Galaad  (e),  dit  à  Achab,  roi  d'Israël  :  Vive  Dieu!  il  ne  tom- 


(a)  Le  lion  de  Jur'a,  dont  la  verge  ne  devait  jamais  snrlir  d'entre 
ses  jambes  jusqu'à  ce  que  silo  vînt,  sent  celte  fois-ci  tes  ongles 
rognés  de  bien  près;  et  sa  verge  n'a  pas  grand  pouvoir.  Sésac  vient 
d'Egypte  piller  tous  les  trésors  prétendus  qui  étaient  dans  ie  temple 
de  Salomon. 

De  graves  savants  prouvent  que  Sésac  était  le  grand  Sésostris; 
d'autres  graves  savants  prouvent  que  Sésostris  naouit  mille  ans 
avant  Sésac;  des  savants  encore  plus  graves  prouvent  qu'il  n'y  eut 
jamais  de  Sésostris. 

Une  raison  qui  forait  croire  que  ce  ne  fut  pas  sésostris  qui  pdla 
Jérusalem,  c'est  qu'il  ne  pilla  point  Sichem,  Jéricho,  Samarie  et  les 
deux  veaux  d'or  hérétiques;  car  Hérodote  dit  que  ce  grand  Sésostris 
pilla  toute  la  terre.  —  Selon  Munk,  sésac  ou  Sisac  serait  Sesonchis, 
premier  roi  de  la  vingt-deuxième  dynastie.   G.  A.) 

(b)  L'auteur  sacré  (chap.  xv,  v.  2  et  13)  dit  que  la  reine  Maacha 
était  mère  du  roitelet  Abia;  et  ensuite  il  dit  qu'elle  était  mère  du 
roitelet  Asa;  mais  il  ne  dit  point  ce  que  c'était  que  tes  priapes 
dont  la  mère  Maacha  était  gfàndë-prêtresse  à  Jérusalem.  On  ne 
sort  point  de  surprise  quand  on  voit  des  priapes  adores  par  la  mai- 
son de  David  et  par  les  enfants  de  Jacob.  Y  a-t-il  une  plus  forte 
preuve  que  la  religion  judaïque  ne  fut  iamais  fixée  jusqu'au  temps 
d'Esdrasv 

Quant  aux  jeunes  Sodomites  chassés  par  le  roi  Asa  ou  par  le  roi 
Abia,  il  est  étonnant  qu'il  y  eut  encore  de  ces  gens-là  après  le  ter- 
rible exemple  de  Sodome  et  de  Gomorrhe.  Il  est  souvent  parlé  de 
ces  jeunes  Sodomites  dans  le  troisième  livre  des  Bois. 

(1)  Cet  alinéa  et  les  trois  suivants  sont  tirés  des  Paralipomèncs, 
liv.  II,  chap.  xin  et  xiv.  (G.  A.) 

(c.  Je  ne  puis  ni  concilier  les  conlradiclions  énormes  qui  se 
trouvent  entre  le  livre  des  Rois  et  celui  des  Paralipomhtcs,  ni 
ëclàircir  leurs  obscurités.  Je  donne  seulement  ce  petit  exemple 
concernant  le  roitelet  de  Juda,  nommé  Abia,  et  le  roitelet  Jéro- 
boam. 

Que  dites-vous,  mon  cher  lecteur,  des  vingt-deux  fils  de  cet 
Abia  et  de  ses  seize  filles,  dont  ces  quatorze  fi  mmes  accouchent 
en  deux  ans  de  temps?  Que  dites-vous  de  son  armée  de  cinq 
cent  quatre  vingt  mille  hommes,  et  de  celle  du  roi  d'Ethiopie 
qui  se  montait  a  un  million?  Vous  savez  qu'il  y  a  un  peu  loin 
de  l'Ethiopie  à  Jérusalem.  Par  où  était  venu  ce  roi  d'Ethiopie? 
Comment  le  roi  d'Egypte,  Sésac  ou  Sésostris,  l'avait-il  laissé 
passer  1 

Je  n'insiste  pas  sur  ces  prodiges;  nous  en  avons  vu  et  nous  en 
verrons  bien  d'autres  :  prenons  courage. 

(</)  Ces  grands  rois  d'Israël  ne  possédaient  pas  une  ville  pas- 
sable avant  qu'on  eût  bâti  Samarie,  Jéricho  et  Sichem.  Jéricho 
fut  une  place  importante  contre  les  irruptions  des  Arabes  et  des 
Syriens:  ainsi  Josué  n'avait  pas  agi  en  politique  lorsqu'il  la  dé- 
truisit entièrement;  et  l'anatheme  prononcé  contre  elle  ne  subsista 
pas. 

(c)  C'est  ici  où  l'on  parle  pour  la  première  fois  d'Elie  le  Thesbite, 
cet  homme  unique,  qui  n'avait  pas  de  pain  à  manger  sur  la  terre, 
et  qui  monta  au  ciel  dans  un  char  de  feu,  traîné  par  quatre  chevaux 
de  feu.   On  ne  connaît  guère  plus  le  bourg  de  Thesbe,  sa  patrie, 


bera  pas  pendant  sept  ans  une  goutte  de  rosée  et  de  pluie, 
si  Dieu  ne  l'ordonne  par  ma  bouche... 

Le  Seigneur  Adonaï  s'adressa  ensuite  à  Elie,  et  lui  dit  : 
Retire-toi  d'ici;  va-t'en  vers  l'orient;  cache-toi  dans  le  tor- 
rent de  Caritb;  j'ai  ordonné  aux  corbeaux  de  ce  pays-là  de  te 
nourrir...  Elie  lit  comme  ie  verbe  d' Adonaï  lui  avait  dit;  il 
se  mit  dans  le  torrent  de  Caritb.,  qui  est  contre  le  Jourdain. 
Les  corbeaux  lui  apportaient  le  matin  du  pain  et  de  la  vian- 
de, et  le  soir  encore  du  pain  et  de  la  viande,  et  il  buvait  de 
l'eau  du  torrent. 

Quelques  jours  après  le  torrent  se  sécha;  car  il  ne  pleuvait 
point  sur  la  terre.  Le  verbe  d'Adonaï  se  fit  donc  encore  en- 
tendre à  lui,  en  disant  :  Lève-toi,  va-t'en  à  Sarepta,  village 
des  Sidoniens,  et  demeure  là;  car  j'ai  commandé  à  une  veuve 
de  te  nourrir...  Elie  alla  aussitôt  à  Sarepta;  et  quand  il  fut  à 
la  porte,  une  veuve  se  mit  à  ramasser  quelques  brins  de  bois. 
Il  lui  dit  :  Donne-moi  un  peu  d'eau  dans  un  gobelet,  et  une 
bouchée  de  pain.  La  veuve  répondit  :  Vive  Adonaï  ton  dieu! 
Je  n'ai  point  de  pain;  je  n'ai  qu'un  petit  pot  de  farine  qui 
n'en  contient  qu'autant  qu'il  en  peut  tenir  dans  ma  main,  et 
un  peu  d'huile  dans  un  petit  vase;  et  je  viens  ici  ramasser 
deux  brins  de  bois  pour  faire  manger  mon  fils  et  moi,  après 
quoi  nous  mourrons.  Elie  lui  dit  :  Cela  ne  fait  rien;  fais 
comme  je  t'ai  dit  :  fais-moi  cuire  un  petit  pain  sous  la  cen- 
dre, apporte-le-moi;  tu  en  feras  après  un  autre  pour  ton  fils 
et  pour  toi  (a);  car  voici  ce  que  dit  Adonaï,  Dieu  d'Israël  :  Le 
pot  de  farine  no  manquera  point,  et  le  pot  d'huile  ne  dimi- 
nuera point,  jusqu'à  ce  qu'Adonaï  fasse  tomber  de  la  pluie 
sur  la  face  de  la  terre...  La  veuve  s'en  alla  donc,  et  fit  ce 
qu'Eiie  lui  avait  dit.  Elie  mangea,  elle  aussi,  et  sa  maison 
aussi;  et  la  farine  du  pot  ne  manqua  point,  et  l'huile  du  petit 
huilier  ne  diminua  point... 

Or  il  arriva  après  que  l'enfant  de  cette  veuve,  mère  de  fa- 
mille, fut  si  malade,  qu'il  ne  respirait  plus.  Cette  femme  dit 
donc  à  Elie  :  Homme  de  Dieu,  es-tu  venu  chez  moi  pour  faire 
mourir  mon  fils?  Elie  lui  dit  :  Donne-moi  ton  fils.  Et  il  le  prit 
du  sein  de  la  veuve,  et  le  porta  dans  la  salle  à  manger  où  il 
demeurait.  Il  se  mit  par  trois  fois  sur  l'enfant  en  le  mesu- 
rant, et  il  cria  à  Adonaï  :  Mon  Seigneur,  fais,  je  te  prie,  que 
l'âme  de  cet  enfant  revienne  dans  ses  entrailles.  Et  Adonaï 
exauça  la  voix  d'Elie  :  l'âme  de  l'enfant  revint,  et  il  ressus- 
cita (b). 

Après  plusieurs  jours  (chap.  xvm,  v.  1),  le  verbe  d'Adonaï 
fut  fait  à  Llie,  disant  ;  Va,  niontro-toi  au  roi  Achab,  alin  quo 


que  sa  personne;  et  le  voilà  qui  annonce  tout  d'un  coup  qu'il  ne 
pleuvra  que  par  son  ordre.  Remarquons  d'abord  que  Dieu  ne  l'em- 
ploie que  chez  les  Israélites  hérétiques,  comme  nous  l'avons  déjà 
insinué. 

Adonaï  lui  ordonne  de  s'asseoir,  non  pas  au  bord  du  torrent,  mais 
dans  le  torrent  même  ;  et  c'est  la  que  les  corbeaux  viennent  le  nour- 
rir de  la  pari  de  Dieu.  Cette  idée  de  nourrir  les  saints  par  des  cor- 
beaux fut  imitée  depuis  dans  l'histoire  des  Pères  du  désert.  Un  cor- 
beau nourrit  pendant  soixante  ans  l'ermite  Paul  dans  une  caverne 
de  la  Thébaïde,  et  lui  apportait  chaque  jour  la  moitié  d'un  pain 
dans  son  bec.  Paul  n'avait  nue  cent  treize  ans  lorsque  l'ermite  An- 
toine, âgé  de  quatre-vingt-dix,  vint  lui  faire  une  visite.  Alors  le 
corbeau  apporta  un  pain  entier  pour  le  déjeuner  des  deux  saints, 
comme  saint  Jérôme  l'ai  teste. 

(a)  Le  Seigneur  envoie  Ebe  du  milieu  des  hérétiques  chez  les  infi- 
dèles. Le  prophète  commence  par  deviner  qu'une  femme  qui  ramasse 
du  bois  est  veuve;  il  commence  par  demander  pour  lui  le  seul  mor- 
ceau de  pain  qui  reste  à  cette  femme,  bien  sûr  qu'il  lui  en  don- 
nera d'autre.  Mais  il  n'est  pas  dit  que  cette  femme  sidonienne  se 
soit  convertie,  et  ait  quitté  le  dieu  de  Sidon  pour  le  dieu  de  Juda, 
malgré  tous  les  miracles  que  fait  Elie  en  sa  faveur;  mais  sa  cou- 
version  peut  se  supposer.  De  plus,  un  grand  nombre  de  savants 
supposent,  et  nous  l'avouons  souvent,  que  tous  les  peuples  recon- 
naissent un  Dieu  suprême  qui  communiquait  une  partie  de  son  pou- 
voir à  ceux  qu'il  voulait  favoriser,  tantôt  à  des  mages  d'Egypte, 
tantôt  à  des  mages  de  Perse  ou  de  Babylone,  à  des  hérétiques  sa- 
marilains,  à  des  idoatres  même,  comme  Balaam.  si  vous  en  croyez 
ces  savants,  chacun  conservait  ses  rites,  son  culte,  ses  dieux  secon- 
daires, en  adorant  le  Dieu  universel.  Ainsi  le  pharaon  qui  vit  les 
miracles  de  Moïse  reconnut  la  puissance  de  Dieu,  et  ne  changea 
peint  de  culte;  ainsi  la  veuve  de  Sarepta,  dont  Elie  multiplia  l'huile 
et  la  farine  et  ressuscita  l'enfant,  resta  dans  sa  religion;  car  il  n'est 
point  dit  qu'Eiie  l'engagea  à  judaïser. 

b)  Quelques  commentateurs  ont  remarqué  qu'Elisée,  valet  d'Elie 
et  son  successeur  en  prophétie,  lit  la  même  chose  en  faveur  d'un 
petit  enfant,  qu'il  ne  ressuscita  qu'après  s'être  étendu  sur  lui.  L en- 
fant bâilla  sept  fois  et  ouvrit  les  yeux.  Les  impies  ont  prétendu 
conclure  qu'Elisée  lui-même  était  ie  père  de  cet  enfant,  pane  que 
le  mari  de  la  mère  était  fort  vieux,  et  que  Giézi,  valet  d'Elisée,  qui 
lui  amena  cette  femme  dans  sa  chambre,  lui  dit  :  Ne  vois-tu  pas 
ce  qu'elle  te  demande'?  Mais  il  n'est  pas  permis  de  soupçonner  ainsi 
un  prophète. 

Nous  ne  répondrons  point  à  ceux  qui  nient  absolument  tous  les 
miracles  d'Elie  et  d'Elisée,  et  jusqu'à  l'existence  de  ces  deux  hom- 
mes. Contra  negantem  principia  non  est  disputandum. 
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je  fasse  tomber  la  pluie  sur  la  face  de  la  terre.  Elie  alla  donc 
pour  se  montrer  au  roi  Achab...  Or  il  y  avait  alors  grande 
famine  sur  la  terre  (a).  Achab  vint  aussitôt  devant  Elie,  et 
lui  dit  :  N'es-tu  pas  celui  qui  trouble  Israël?  Elie  lui  répon- 
dit :  Ce  n'est  pas  moi  qui  trouble  Israël;  c'est  toi  et  la  maison 
de  ton  père,  quand  vous  avez  tous  abandonné  Adonaï  et  suivi 
Baal...  Fais  assembler  tout  le  peuple  sur  le  mont  Garmel  (b). 
avec  tes  quatre  cent  cinquante  prophètes  de  Baal,  et  avec 
tes  quatre  cents  prophètes  des  bocages,  qui  mangent  de  la 
table  de  ta  femme  Jézabel... 

Achab  lit  donc  venir  tous  les  enfants  d'Israël,  et  il  assem- 
bla ses  prophètes  sur  le  mont  Carmel...  Elie  dit  :  Qu'on  me 
donne  deux  bœufs  (cbap.  xvin,  v.  23),  qu'ils  en  choisissent 
un  pour  eux,  et  que  l'ayant  coupé  par  morceaux,  ils  le  met- 
tent sur  le  bois,  sans  îiiettre  du  feu  par  dessous;  et  moi  je 
prendrai  l'autre  bœuf,  je  le  mettrai  sur  du  bois,  sans  mettre 
lu  feu  par  dessous...  Invoquez  tous  le  nom  de  vos  dieux,  et 
moi  j'invoquerai  le  nom  du  mien.  Que  le  dieu  qui  exaucera 
par  le  feu,  soit  Dieu!  Tout  le  monde  lui  répondit:  Très  bonne 
proposition. 

Les  prophètes  d'Achab,  ayant  donc  pris  leur  bœuf,  invo- 
quèrent le  nom  de  Baal  jusqu'à  midi,  disant  :  Baal,  exauce- 
nous.  Et  Baal  ne  disait  mot.  Ils  sautaient  par  dessus  l'autel  ; 
il  étail  déjà  midi,  et  Elie  se  moquait  d'eux,  en  disant  :  Criez 
plus  fort,  car  Baal  est  un  dieu;  il  parle  pcut-êlre  à  quelqu'un, 
ou  il  est  au  cabaret,  ou  il  voyage,  ou  il  dort,  et  il  faut  le  ré- 
veiller. Ils  se  mirent  donc  à  crier  encore  plus;  il  se  liront  des 
incisions  selon  leurs  rites  avec  des  couteaux  et  des  lancettes, 
jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  couverts  de  sang  (c). 

Elie  rétablit  l'autel  d'Adonaï  en  prenant  douze  pierres,  et 
faisant  une  rigole  tout  autour,  arrangea  son  bois,  coupa  son 
bœuf  par  morceaux.  Il  fit  répandre  par  trois  fois  quatre  cru- 
ches d'eau  sur  son  holocauste  et  sur  le  bois,  et  il  dit  :  Ado  ■ 
naï!  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob!  fais  voir  aujour- 
d'hui que  tu  es  le  Dieu  d'Israël,  et  que  je  suis  ton  serviteur, 
et  que  c'est  par  ton  ordre  que  j'ai  fait  tout  cela. 

Et  en  même  temps  le  feu  d'Adonaï  descendit  du  ciel  et  dé- 
vora l'holocauste,  le  bois,  les  pierres,  la  cendre,  et  l'eau  qui 
était  dans  les  rigoles. 

Ce  que  voyant  le  peuble,  il  cria  :  Adonaï  est  Dieu!  Adonai 
est  Dieu! 

Alors  Elie  leur  dit  :  Prenez  les  prophètes  de  Baal,  et  qu'il 
n'en  échappe  pas  un  seul.  Et  le  peuple  les  ayant  pris,  Elie  les 
mena  au  torrent  de  Cison,  et  les  y  massacra  tous  (d). 


(a)  Toujours  la  faminp  dans  la  Terre  de  promiss:on.  Il  y  a  encore 
une  autre  famine  du  temps  d'Elisée.  A  peine  Abraham  y  étuit-il 
arrivé  qu'il  y  eut  famine,  et  il  y  avait  encore  famine  lorsque  Jo- 
seph le  Juif  gouvernait  l'Egypte  despotiquement. 

{b)  Le  mont  Carmel  appartenait  aux  sidoniens.  On  sait  que  c'est 
sur  cette  montagne  que  le  prophète  Elie  fonda  les  carmes.  Ces  sa- 
vants moines  ont  plus  d'une  fois  traité  d'hérétiques  ceux  qui  ont 
osé  combattre  cette  vérité. 

(c)  Il  est  évident  par  l'acceptation  universelle  et  soudaine  que  les 
Israélites  fout  de  l'offre  d'Elie,  qu'ils  étaient  dans  la  bonne  foi. 

11  n'est  pas  moins  évident  que  leurs  prêtres  avaient  une  confiance 
aussi  grande  dans  leur  dieu  Baal,  qu  Elie  dans  le  vrai  Dieu,  puis- 
qu'ils se  donnaient  des  coups  de  couteau,  et  qu'ils  faisaient  couler 
leur  sang  pour  obtenir  le  feu  du  ciel. 

Il  semble  même  que  le  peuple  d'Israël  et  le  peuple  de  Juda  ado- 
raient le  même  dieu  sous  des  noms  différents.  Israël  avait  des  veaux 
d'or;  mais  Juda  avait  ses  bœufs  d'or,  placés  par  Salomon  dans  le 
sanctuaire  avant  que  Sésac  vînl  piller  Jérusalem  et  le  temple.  Il 
est  clair,  par  le  texte,  qu'Israël  n'adorait  point  ces  veaux,  puisqu'il 
n'adorait  que  Baal.  Or  ce  mot,  Bal, Bel. Baal, signifiaient  le  seigneur 
comme  Adonaï,  Eloa,  Sabbaoth,  Sadaï,  Jéhova  signiliait  aussi  le  Sei- 
gneur. Les  rites,  les  sacrifices,  étaient  entièrement  les  mêmes:  les 
intérêts  seuls  étaient  différents.  L'hérésie  d'Israël  ne  consistait  donc 
qu'en  ce  que  les  Israélites  ne  voulaient  pas  porter  leur  argent  à  Jé- 
rusalem, dont  la  tribu  de  Juda  était  en  possession. 

(d)  Quelques  savants  prétendent  qu'E  ie  n'est  qu'un  personnage 
allégorique,  et  qu'il  n'y  eut  jamais  d'Elie.  Mais  si  Elie  exista,  les 
critiques  disent  que  jamais  juif  ne  fut  plus  barbare.  Les  prophètes 
de  Baal  étaient  aussi  dévots  à  leur  dieu  que  lui  au  sien;  leur  foi 
était  au^-i  grande  que  la  sienne;  Ils  n'étaient  donc  pas  coupables; 
ils  étaient  fidèles  à  leur  dieu  et  à  leur  roi.  Il  y  avait  donc  une  in- 
jtislice  horrible  à  leur  faire  souffrir  la  mort.  Et  comment  le  roi  d'Is- 
raël permit-il  celte  exécution?  c'était  se  condamner  soi-même  à 
assister  à  la  potence.  De  plus,  Elie  devait  espérer  que  le  miracle 
inouï  de  la  foudre  qui  vint  en  temps  serein  brûler  les  pierres  de 
son  autel,  la  cendre  de  son  bois  et  l'eau  de  ses  rigoles,  convertirait 
infailliblement  les  hérétiques,  il  devait  donc  porter  sur  ses  épau- 
les les  brebis  égarées.  11  devait  vouloir  le  repentir  des  pécheurs  et 
non  leur  mort  Mais  il  les  massacra  lui-même.  Interfeciteos(ch.  xvjii, 
v.  40).  C'était  un  rude  homme  que  cet  Elie,  qui  égorgeait  tout  seul 
huit  cent  cinquante  prophètes  ses  confrères;  car  il  est  dit  qu'il  les 
tua  tous. 

Mes  prédécesseurs,  dans  l'explication  de  la  sainte  Ecriture,  n'ont 
pu  répondre  aux  critiques,  ni  moi  non  plus.  Puisse  seulement 
cette  exécrable  boucherie  d'Elie  ne  paint  encourager  les  persécuteurs. 


Elie  dit  ensuite  au  roi  Achab  :  Allez,  mangez,  et  buvez;  car 
j'entends  le  bruit  d'une  grande  pluie...  Et  il  tomba  uno 
grande  pluie.  Achab  monta  donc  sur  sa  charrette...;  et  Elie 
s'étant  ceint  les  reins,  courut  devant  Achab  jusqu'au  village 
de  Jesrahel  (a). 

Le  roi  Achab  ayant  rapporté  à  Jézabel  (chap.  xix,  v.  1.)  co 
qu'Elie  avait  fait,  et  comme  il  avait  massacré  ses  prophètes, 
la  reine  Jézabel  envoya  un  messager  à  Elie,  disant  :  Les  dieux 
m'exterminent  si  demain  je  ne  tue  ton  âme,  comme  tu  as 
tué  l'âme  de  mes  prophètes! 

Elie  trembla  de  peur,  et  s'enfuit  dans  le  désert,  et  il  se  jeta 
par  terre  et  s'endormit.  L'ange  de  Dieu  le  toucha  et  lui  dit  : 
Lève-toi  et  mange.  Elie  se  retourna,  et  vit  auprès  de  sa  tête 
un  pain  cuit  sous  la  cendre  et  un  pot  d'eau.  Il  mangea  et  but, 
et  marcha  pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits  jusqu'au 
mont  Horeb,  montagne  de  Dieu...  et  il  se  cacha  dans  uns 
caverne.  Le  Seigneur  Adonaï  lui  dit  :  Que  fais-tu  là?  Sors,  et 
va  sur  la  montagne.  Puis  le  Seigneur  passa,  et  on  entendit 
devant  le  Seigneur  un  grand  vent,  qui  déracinait  les  monta- 
gnes et  qui  brisait  les  roches;  et  le  Seigneur  n'était  point 
dans  le  vent.  Puis,  après  le  vent,  il  se  fit  un  grand  tremble- 
ment de  terre,  et  le  Seigneur  n'était  pas  dans  ce  tremble- 
ment; et  après  ce  tremblement  de  terre,  il  s'alluma  un  grand 
feu,  et  Dieu  n'était  pas  dans  ce  feu.  Après  ce  feu,  on  enten- 
dit le  sifflement  d'un  petit  'vent,  et  Dieu  était  dans  ce  siffle  ! 
ment  (b);  et  Adonaï  dit  à  Elie  :  Betourne  dans  le  désert  de 
Damas  (chap.  xix,  v.  15),  et  tu  oindras  Hazael  pour  être  roi 
de  Syrie,  et  tu  oindras  Jébu,  fils  de  Namsi,  pour  être  roi  sur 
Israël;  tu  oindras  aussi  le  bouvier  Elisée  pour  être  prophète. 
Quiconque  aura  échappé  à  l'épée  de  Jéhu  sera  tué  par  Eli- 
sée (c). 

Or,  Elie  ayant  rencontré  Elisée  qui  labourait  avec  vingt- 
quatre  bœufs,  il  mit  son  manteau  sur  lui... 

Bénadad,  roi  de  Syrie  (chap.  xx,  v.  1),  ayant  assemblé, 
toute  son  armée  et  sa  cavalerie,  et  ses  chars  de  guerre,  et 
trente-deux  rois  avec  lui,  marcha  contre  Samarie  et  l'as- 
siégea. 

Le  roi  d'Israël  (chrip.  xxii,  v.  6)  assembla  ses  prophètes 
au  nombre  de  quatre  cents,  et  leur  dit  :  Dois-je  aller  à  la 
guerre  en  Ramoth  de  Galaad?  Et  ils  lui  répondirent  :  Marche 
à  la  guerre  dans  la  ville  de  Galaad,  et  le  Seigneur  la  mettra 
dans  ta  main. 

Le  roi  Josaphat,  roi  de  Juda  (l'ami  et  rallié  du  roi  d'Israël 
Achab),  dit  aussi  :  N'y  a-t-il  point  quelque  autre  prophète 
pour  prophétiser?  Achab  répondit  au  roi  Josaphat  :  il  y  en  a 
encore  un  par  qui  nous  pourrions  interroger  Adonaï  ;  mais 
je  hais  cet  homme-là,  parce  qu'il  ne  prophétise  jamais  rien 
de  bon  ;  c'est  Michée,  fils  de  Jemla  (d)... 


(a)  Nos  critiques  ne  cessent  de  s'élonner  de  voir  le  plus  grand 
des  prophètes,  le  premier  ministre  de  l'Eternel,  courir  comme  un 
valet  de  pied  devant  la  charrette  du  roi  d'Israël. 

Il  est  dit  dans  l'Histoire  de  François  Xavier,  apôlre  des  Indes, 
qu'il  courait,  comme  Elie,  devant  la  charrette  qui  mena  ses  com- 
pagnons de  Rome  en  Espagne.  Nos  critiques  s'étonnent  bien  davan- 
tage que  la  reine  Jézabel  soit  assez  sotte  pour  faire  avenir  Elie,  par 
un  messager,  qu'elle  le  fera  pendre  le  lendemain.  C'était  lui  don- 
ner un  jour  pour  se  sauver.  Ils  ne  conçoivent  pas  qu'un  homme  qui 
ressuscitait  des  morts,  qui  disposait  des  nuées  et  de  la  foudre,  soit 
assez  poltron  pour  s'enfuir  sur  les  menaces  d'une  femme.  Oieu  ne 
l'assiste  qu'avec  un  petit  pain  cuit  et  de  l'eau.  L'ange  qui  lui  donna 
ce  pain  et  celte  eau  était  apparemment  l'ange  qui  donna  à  boire  au 
petit  lsmaèl  et  à  sa  mère  Agar. 

(b)  Dieu  qui  n'était  pas  dans  ce  grand  vent,  mais  qui  était  dans 
ce  petit  vent,  fournit  de  belles  réflexions  aux  commentateurs,  et 
surtout  au  profond Calmet.  Il  soupçonne,  après  de  grands  hommes, 
que  le  grand  vent  signifie  l'Ancien  Testament,  et  que  le  petit  vent 
signifie  le  Nouveau. 

(c)  Ce  petit  morceau  est  le  plus  important  de  tous.  Dieu  ordonne 
a  Elie  de  faire  un  oint,  un  christ,  un  messie  d'IIa/ael,  de  le  sacrer 
roi,  oint  de  Syrie,  et  d'oindre,  de  sacrer  pareillement  Jébu,  roi 
d'Israël,  et  d'oindre,  de  sacrer  aussi  le  bouvier  Elisée  en  qualité 
de  prophète,  titre  qui  est  bien  au-dessus  du  litre  de  roi  Cet  Elisée 
est  le  premier  prophète  pour  lequel  l'Ecriture  ait  jamais  employé 
ce  mot  d'oint,  de  christ.  Milord  Bolingbroke  dit  que  pour  faire  deux 
rois  et  un  prophète  il  ne  faut  qu'un  demi-setier  d'huile.  Cependant 
liens  ne  voyons  pas  qu'Elisée  ait  été  jamais  oint.  Nous  voyons  en- 
core moins  qu'Elisée  ait  égorgé  ceux  qui  échappèrent;!  l'épée  de 
Jébu.  On  nous  a  épargné  les  meurtres  dont  Elisée  devait  décorei 
son  ministère.  C'est  bien  assez  des  huit  cent  cinquante  prophètes 
tués  de  la  propre  main  d'Elie.  —  Selon  Munk,  Elie  est  un  révolu- 
tionnaire dont  le  plan  politique  est  bien  combiné:  il  veut  renverser 
la  dynastie  d'Achab  et  mettre  à  la  place  le  courageux  Jéhu.  (G.  A.) 

(d)  Mes  prédécesseurs,  dans  le  travail  épineux  et  désagréable  de 
ce  commentaire,  se  sont  appliqués  à  citer  et  à  réfuter  milord  Her- 
bert, Woolston,  Tindal,  Toland,  l'abbé  de  Tilladet,  l'abbé  de  Lon- 
guerue,  le  curé  Meslier,  Boulanger,  Fréret,  Dumarsais, le  coude  de 
Boulainvilliers,  milord  Bolingbroke,  Huet  et  tant  d'aulres.  Nous 
mais  en  tiendrons  ici  à  milord  Bolingbroke  ;  et  nous  croirons,  en  le 
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Cependant  Achab,  roi  «l'Israël,  fit  venir  Michée.  Le  roi 
d'Israël  et  le  roi  de  Juda  étaient  dans  l'aire  d'une  grange, 
chacun  sur  son  trône,  vêtus  à  la  royale,  près  de  Samarie  ;  et 
tous  les  prophètes  prophétisaient  devant  eux.  Le  prophète 
Sédékias,  fils  de  Chanaana,  se  mit  des  cornes  de  fer  sur  la 


réfutant,  avoir  réfuté  tous  les  critiques.  Voici  donc  comme  il  s'ex- 
prime dans  son  livre  aussi  profond  que  hardi ,  donné  au  public  par 
l'Ecossa;s  M.  Mallet,  son  secréiaire  et  son  disciple. 

«  Je  suis  bien  aise  de  voir  un  roi  qui  se  dit  catholique,  comme 
Josaphat,  et  un  roi  hérétique,  comme  Achab,  réunis  contre  l'en- 
nemi commun,  contre  un  infidèle  tel  que  le  roi  de  Syrie,  souillé  du 
crime  d'adorer  Dieu  sous  le  nom  d'Adad  et  de  Remnon,  au  lieu  de 
l'adorer  sous  le  nom  d'Adonaï  ou  de  Sabbaoth.  Mais  je  suis  lâché 
de  voir  le  roi  d'Israël  assez  imbécile  pour  appeler  à  son  conseil  de 
guerre  quatre  cents  gueux  de  la  lie  du  peuple,  qui  se  disaient  pro- 
phètes. Je  ne  sais  même  où  il  put  trouver  ces  quatre  cents  éner- 
gunienes,  après  qu'Elie  avait  eu  la  condescendance  d'en  tuer  huit 
cent  cinquante  de  sa  main  ;  savoir,  quatre  cent  cinquante  prophè- 
tes commensaux  de  la  reine  Jézabel,  et  quatre  cents  prophètes  des 
bocages. 

»  Quoique  je  sache  bien  que  les  rois  d'Israël  et  de  Juda  n'étaient 
pas  riches,  et  que  la  ville  de  Samarie  était  alors  fort  peu  de  chose, 
cependant  je  naime  point  à  voir  deux  rois  vêtus  à  la  royale,  assis 
chacun  sur  un  trône  dans  une  aire  où  l'on  bat  du  blé.  Ce  n'est  pas 
là  un  lieu  propre  à  tenir  un  conseil. 

»  Le  prophète  Sé.lékias,  fils  de  Chanaana,  pouvait  prédire  aux 
deux  rois  des  choses  agréables  sans  se  mettre  deux  cornes  de  fer 
sur  la  tête.  C'eût  élé  un  beau  spectacle,  si  tous  les  autres  pro- 
phètes et  tous  les  officiers  de  l'armée  s'étaient  mis  des  cornes  pour 
opiner. 

»  Michée  ne  se  met  point  de  cornes;  mais  il  est  assez  fou  pour 
dire  qu'il  vient  d'assister  au  conseil  de  Dieu,  et  qu'il  a  vu  Dieu 
assis  sur  son  trône,  environné  de  toutes  les  troupes  célestes. 

»  Ce  furieux  insensé  ose  attribuer  a  Dieu  deux  choses  également 
abominables  et  ridicules  :  l'une,  de  vouloir  tromper  Achab,  roi 
d'Israèl;  l'autre,  de  ne  savoir  comment  s'y  prendre. 

»  Mais  le  comble  de  l'extravagance  est  de  faire  entrer  un  esprit 
malin,  un  diable,  dans  le  conseil  de  Dieu,  quoique  le  peuple  hébreu 
n'eût  jamais  encore  entendu  parler  du  diable,  et  que  ce  diable  n'eût 
été  inventé  que  par  les  Perses,  avec  qui  ce  peuple  n'avait  encore 
aucune  communication. 

»  Dieu  ne  sait  comment  le  diable  s'y  prendra.  Le  diable,  qui  a 
plus  d'esprit  que  lui,  et  plus  de  puissance,  lui  dit  qu'il  se  mettra 
dans  la  bouche  de  tous  les  prophètes  pour  les  faire  mentir. 

»  Du  moins,  lorsque  dans  le  second  livre  de  Y  Iliade,  Jupiter 
Cherche  des  expédients  pour  relever  la  gloire  d'Achille  aux  dépens 
d' Agamemnon,  il  trouve  un  expédient  de  lui-même  :  c'est  de  trom- 
per Agamemnon  par  un  songe  menteur.  Il  ne  consulte  point  le 
diable  pour  cela;  \\  parle  lui-même  au  songe;  il  lui  donne  ses  or- 
dres. Il  est  vrai  qu'Homère  fait  jouer  là  un  rôle  bien  bas  et  bien 
ridicule  à  son  Jupiter. 

»  Il  se  peut  que,  les  livres  juifs  ayant  été  écrits  très  tard,  le  prê- 
tre qui  compila  les  rêveries  hébraïques  ait  imité  cette  rêverie  d'Ho- 
mère. Car  dans  toute  la  Bible  le  dieu  des  Juifs  est  très  inférieur  au 
dieu  des  Grecs,  il  est  presque  toujours  battu  ;  il  ne  songe  qu'à  obte- 
nir des  offrandes,  et  son  peuple  meurt  toujours  de  faim.  Il  a  beau 
être  (ontinuellement  présent,  et  parler  lui-même,  on  ne  fait  rien 
de  ce  qu'il  veut.  Si  on  lui  bâtit  un  temple,  il  vient  un  Sésac,  roi 
d'Egypte,  qui  le  pille  et  qui  emporte  tout.  S'il  donne  en  songe  la 
sagesse  à  Salomon,  ce  Salumon  se  moque  de  lui,  et  l'abandonne 
pour  d'autres  dieux.  S'il  donne  la  Terre  promise  à  son  peuple,  ce 
peuple  y  est  esclave  depuis  la  mort  de  Josué  jusqu'au  règne  de 
Sauf.  Il  n'y  a  point  de  Dieu  ni  de  peuple  plus  malheureux. 

»  Les  compilateurs  des  fables  hébraïques  ont  beau  dire  que  les 
Hébreux  n'ont  toujours  été  misérables  que  parce  qu'ils  ont  toujours 
été  infidèles;  nos  prêtres  anglicans  en  pourraient  dire  autant  de 
nos  Irlandais  et  de  nos  montagnards  d'Ecosse.  Rien  n'est  plus  aisé 
que  de  dire  :  Si  tu  as  été  battu  c'est  que  tu  as  manqué  aux  devoirs 
de  ta  religion  :  si  tu  avais  donné  plus  d'argent  à  l'Eglise,  tu  aurais 
été  vainqueur.  Cette  infâme  superstition  est  ancienne;  elle  a  fait 
le  tour  de  la  terre.  » 

On  peut  dire  à  milord  Bolingbroke  que  les  écrivains  sacrés  n'ont 
pas  plus  connu  Homère,  que  les  Grecs  n'ont  connu  les  livres  des 
Juifs.  Jupiter,  qui  trompe  Agamemnon,  ressemble,  il  est  vrai,  au 
dieu  Sabbaoth  qui  trompe  le  roi  Achab.  Mais  l'un  n'est  point  em- 
prunté de  l'autre.  C'était  une  créance  commune  dans  lout  l'Orient, 
que  les  dieux  se  plaisaient  à  tendre  des  pièges  aux  hommes,  et  à 
ouvrir  sous  leurs  pas  des  précipices  dans  lesquels  ils  les  plongeaient. 
Les  poèmes  d'Homère  et  les  tragédies  grecques  portent  sur  ce  fon- 
dement. D'ailleurs,  l'exemple  de  la  mort  d'Achab  rentre  dans  les 
exemples  ordinaires  d'une  justice  divine,  qui  venge  le  sang  inno- 
cent. Achab  était  très  coupable,  et  méritait  que  Dieu  le  punît.  Il 
avait  pris  dans  la  ville  de  Samarie  la  vigne  de  Naboth  sans  la 
payer;  et  il  avait  fait  condamner  injustement  Naboth  à  la  mort.  Il 
n'est  donc  ni  étonnant  ni  absurde  que  Dieu  le  punisse,  de  quelque 
manière  qu'il  s'y  prenne. 

A  l'égard  du  luxe  d'Achab  et  de  sa  maison  d'ivoire,  ou  ornée 
d'ivoire,  cela  prouve  que  les  caravanes  arabes  apportaient  depuis 
longtemps  des  marchandises  des  Indes  et  de  l'Afrique.  Quelques 
ornements  d'ivoire  aux  chaises  curules  furent  longtemjjsla  seule 
magnificence  que  les  Romains  connurent.  Quoique  les  commenta-, 
teurs  reprochent  aux  écrivains  hébreux  des  hyperboles  et  de  l'exa- 
gération, cependant  il  faut  bien  que  tes  chçfe  de  la  nation  hébraïque 
-'  quelque  sorte  do  décor.' 


tète,  et  dit:  Ces  cornes  frapperont  la  Syrie  jusqu'à  ce  qu'elle 
soit  détruite. 

Tous  les  prophètes  prophétisaient  de  même,  et  disaient  aux 
deux  rois:  Montez  contre  Ramoth  en  Galaad  ;  et  le  Seigneur 
vous  la  livrera...  Mais  Michée,  étant  interroge'',  dit  :  J'ai  vu  le 
Seigneur  assis  sur  son  trône  (chap.  xxir,  v.  lit),  et  toute  l'ar- 
mée du  ciel  rangée  à  sa  droite  et  à  sa  gauche,  et  le  Seigneur 
a  dit  :  Qui  de  vous  ira  tromper  Achab,  roi  d'Israël,  afin  qu'il 
marche  contre  Ramoth  en  Galaad,  et  qu'il  y  périsse  ?  Et  un 
ange  autour  du  trône  disait  une  chose,  et  un  autre  ange  eu 
disait  une  autre...  Alors  un  méchant  ange  s'est  avancé,  et  se 
présentant  devant  le  Seigneur,  il  lui  a  dit:  C'est  moi  qui 
tromperai  Achab.  Et  Adonai  lui  a  dit  :  Comment  t'y  prendras- 
tu  ?  Et  l'ange  malin  a  répondu  :  Je  serai  un  esprit  menteur 
dans  la  bouche  des  prophètes  ;  Adonai  lui  a  reparti  :  Oui,  tu 
le  tromperas,  et  tu   prévaudras  ;  va-t'en,  et  fais  cela  ainsi. 

Le  reste  des  discours  d'Achab  (chap.  xxii,  v.  3fl)  et  de  tout 
ce  qu'il  fit,  et  la  maison  d'ivoire  qu'il  construisit,  et  toutes 
les  villes  qu'il  bâtit,  tout  cela  n'est-il  pas  écrit  dans  lo  livre 
des  discours  et  des  jours  des  rois  d'Israël  ? 


ROIS. 
LIVRE   IV. 

Or  il  arriva  qu'Ochozias,  roi  d'Israël,  étant  tombé  par  les 
barreaux  d'une  salle  à  manger,  en  Samarie  (chap.  i,  v.  1), 
on  fut  très  mal.  Et  il  dit  à  ses  domestiques:  Allez  consulter 
Béelzébub,  ou  Belzébuth,  le  dieu  d'Accaron,  pour  savoir  si  je 
pourrai  en  réchapper... 

En  même  temps  un  ange  du  Seigneur  parla  à  ElieleThes- 
bite,  et  lui  dit:  Va-t'en  aux  gens  du  roi  de  Samarie,  et  dis- 
leur :  Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  un  dieu  en  Israël  ?  pourquoi  con- 
sultez-vous un  dieu  en  Âccaron?  c'est  pourquoi  voici  ce  que 
dit  Adonai  :  0  roi,  tu  ne  relèveras  point  de  ton  lit,  ô  roi  ! 
mais  tu  mourras  de  mort.  Et  ayant  parlé  ainsi,  Elie  s'en  alla. 
Les  gens  du  roi  retournèrent  donc  vers  lui,  et  lui  dirent:  Il 
est  venu  un  homme  qui  nous  a  dit  :  Tu  ne  relèveras  point 
de  ton  ht,  ô  roi  !  mais  tu  mourras  de  mort...  (a).  Cet  homme 
est  très  poiloux,  et  il  a  une  ceinture  de  cuir  sur  les  reins. 
Ah  !  c'est  Elie  le  Thesbile,  dit  le  roi.  Et  aussitôt  il  envoya  un 
capitaine  avec  cinquante  soldats  pour  prendre  Elie  qui  était 
sur  le  haut  d'une  montagne.  Le  capitaine  dit  à  Elie  :  Homme 
de  Dieu,  le  roi  t'ordonne  de  descendre  de  la  montagne.  Elie 
lui  répondit  :  Si  je  suis  homme  de  Dieu,  que  la  foudre  des- 
cende du  ciel,  et  te  dévore  toi  et  tes  cinquante  hommes  !  Et 
la  foudre  descendit  du  ciel,  et  dévora  les  cinquanto  hommes 
et  le  capitaine. 

Le  roi  Ochozias  envoya  aussitôt  un  autre  capitaine  avec 
cinquante  autres  soldats.  Le  capitaine  dit  à  Elie  :  Allons,  al- 
lons, homme  de  Dieu,  descends  vite.  Elie  lui  répondit  :  Si  je 
suis  homme  de  Dieu,  que  la  foudre  descende  du  ciel,  et  te 
dévore  toi  et  tes  cinquante  !  Et  la  foudre  descendit,  et  dévora 
encore  ce  capitaine  et  cette  cinquantaine  (6). 


(a)  Nous  n'examinerons  ici  que  les  objections  de  milord  Boling- 
broke. Selon  lui,  «  Elie  le  Thesbite  est  un  jiersonnage  imaginaire; 
etTbesbe,  sa  patrie,  est  aussi  inconnue  que  lui.»  Ses  premières 
paroles  confirment  que  chaque  bourgade,  dans  tous  ces  pays-là, 
avait  son  dieu  qui  en  valait  bien  un  autre.  Il  était  indifférent  au 
roi  Ochozias  d'envoyer  chez  le  dieu  Adonai,  ou  chez  le  dieu  Béelzé- 
bub. Il  paraît  qu'Elie  était  très  connu  du  roi  Ochozias,  puisque, 
lorsque  ses  gens  lui  dirent  qu'il  est  venu  un  fou  poiloux  avec  une 
ceinture  de  cuir,  il  dit  tout  d'un  coup  :  C'est  Elie.  Il  ne  crut  pas 
devoir  consulter  un  homme  que  toute  sa  cour  regardait  avec  dé- 
rision. 

(b)  Milord  Bolingbroke  continue  ainsi  :  «  Cet  Elie,  qui  fait  des- 
cendre deux  fois  la  foudre  sur  deux  capitaines,  et  sur  deux  com- 
pagnies de  soldats  envoyées  de  la  part  de  son  roi,  ne  peut  être 
qu'un  personnage  chimérique;  car  s'il  pouvait  se  battre  ainsi  à 
coups  de  foudre,  il  aurait  infailliblement  conquis  toute  la  terre  en 
se  promenant  seulement  avec  son  valet.  C'est  ce  qu'on  disait  tous 
les  jours  aux  sorciers  :  Si  vous  èles  sûrs  que  le  diable,  avec  qui 
vous  avez  fait  un  pacte,  fera  tout  ce  que  vous  lui  ordonnerez,  quo 
ne  lui  ordonnez-vous  de  vous  donner  tous  les  empires  du  monde, 
tout  l'argent,  et  toutes  les  femmes?  On  pouvait  dire  de  même  à 
Elie  :  Tu  viens  de  tuer  deux  capitaines  et  deux  compagnies  de 
gens  d'armes  à  coups  de  tonnerre;  et  tu  t'enfuis  comme  Un  lâche, 
et  comme  un  sot,  dès  que  la  reine  Jézabel  te  menace  de  te  faire 
pendre!  Ne  pouvais-tu  pas  foudroyer  Jézabel,  comme  tu  as  fou- 
droyé ces  deux  pauvres  capitaines1?  Quelle  impertinente  contradic- 
tion fait  de  toi  tantôt  un  dieu,  et  tantôt  un  goujat?  Quel  homme 
sensé  peut  supporter  ces  détestables  coûtes,  qui  font  rire  de  pitié 
et  frémir  d'horreur?» 

Ces  invectives  terribles  seraient  à  leur  place  contre  les  prêtres 


:\-,  faux  dieux,  mais  non  pas  contre  un  prophète  du  Seigneur,  qu 
>:•'  Q ■!!'!<■  gj  (Vftgjj  jamais  du  Inl-momo.et  qui  n'est  que  n£w]furnê| 
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LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Los  enfants  des  prophètes,  qui  étaient  à  Jéricho,  vinrent 
dire  à  Elis  •  i  [chap.  n,  v.  1)  :  N e  sais-tu  pas  que  le  Soigneur 
doit  enlever  aujourd'hui  Elie  ?  E.Hsêë  répondit:  Je  le  sais; 
n'en  dites  mot...  Et  cinquante  enfants  des  prophètes  suivi- 
rent Elie  el  Elisée  jusqu'au  bord  du  Jourdain.  Alors  Elie  prit 
son  manteau  ;  et  'l'avant  roule,  il  en  frappa  les  eaux  du 
Jourdain,  qui  se  divisèrent  eii  deux  parts  ;  et  Elie  et  Elisée 
passèrent  à  sec.  Quand  ils  furent  passas,  Elie  dit  à  Elisée; 
Demande-moi  ce,  que  tu  voudras  avant  que  je  sois  enlevé 
d'avec  t  ii.  Elisée  lui  répondit  :  Je  te  prie  que  ton  double  es- 
prit soit  fait  en  moi.  Elie  lui  dit  :  Tu  me  demandes  là  une 
chose  bien  difficile  :  cependant,  si  tu  me  vois  quand  je  serai 
enlevé,  tu  l'auras  ;  mais  si  tu  ne  me  vois  point,  tu  ne  l'auras 
pas  (a). 

Et  comme  ils  continuaient  leur  chemin  en  causant  ensem- 
ble, voici  qu'un  char  de  feu  et  des  chevaux  de  feu  descen- 
dirent et  séparèrent  Elie  et  Elisée  ;  et  Elie  fut  enlevé  au  ciel 
dans  un  tourbillon  (b). 

Elisée  ramassa  le  manteau  qu'Elie  avait  laissé  tomber  par 
terre,  il  prit  le  manteau,  et  il  m  frappa  les  eaux  du  Jour- 
dain :  niais  elles  ne  se  divisèrent  pas.  Elisée  dit:  Eh  bien! 
où  est  donc  ce  D;eu  d'Elie?  Mais  en  frappant  les  eaux  une 
seconde  fois,  elles  se  divisèrent  à  droite  et  à  gauche,  et  Eli- 
sée passa  à  pied  sec. 

Or  Elisée  monta  de  là  à  Béthel  ;  et  comme  il  marchait 
dans  le  chemin,  de  petits  enfants  étant  sortis  de  la  ville,  se 
moquèrent  de  lui  en  lui  disant  :  Monte,  monte,  chauve.  Eli- 
sée,  s  ■  retournant,  les  anathématisa  au  nom  du  Seigneur,  et 
en  même  temps  deux  ours  sortirent  d'un  bois,  et  déchirèrent 
quarante-deux  enfants  (c). 

Or  le  roi  d'Israël  (chap.  m.  v.  1),  Joram,  fils  d'Achab,  ré- 
gnant dans  Samarie,  et  le  roi  Jqsaphài  régnant  dans  Jérusa- 
I  in,  et  un  autre  roi  régnant  dans  l'Iduméè,  s'étant  joints 
ensemble  contre  un  roi  de  Moab,  ayant  marché  par  le  désert 
pendant  sept  jours,  et  n'ayant  d'eau  ni  pour  leur  armée  ni 
pour  leurs  bêtes,  le  roi  d'Israël  Joram  dit:  Hélas!  hélas!  le 
Seigneur  nous  a  ici  joints  trois  rois  ensemWe  pour  nous  li- 
vrer dans  les  mains  de  Moab. 

Le  roi  Josaphat  dit  :  N'y  aurait-il  point  ici  quelque  pro- 
phète d'Adonai  pour  prier  Adohaï  ?  Un  des  gens  du  roi  ré- 
pondit :  Il  v  a  ici  le  bouvier  Elisée,  fils  de  Saphiat,  lequel 
était  valet  d'Elie.  Et  Josaphat  dit  :  La  parole  du  Seigneur  est 


du  Seigneur.  11  n'a  point  fait  son  marché  avec  Dieu,  comme  les 
sorciers  orétendaient  en  avoir  fait  un  avec  le  diable. 

(o)  L'enlèvemenI  admirable  d'Elie  au  ciel  se  prépare;  mais  d'où 
ces  fil-  de  pro  hètes  le  savaient-ils?  Pourquoi  Elle  rohle-t-il  son 
•  lanteau  !  Pourquoi  diviser  les  eaux  du  Jourdain  comme  ava  t  fait 
Josué?  le  char  de  fou  dans  lequel  Ëiië  monta  rie  pbiïvait-il  pas 
l'enlever  aussi  bien  à  la  droite  qu'à  la  gauche  du  Jourdain  ? 

Nec  deus  intersit  nisi  dignus  vindice  nodus. 

Hok.,  de  Art  poet. 

On  s'est  beaucoup  tourmenté  pour  savoir  ce  que  c'est  que  ce 
double  souffle,  ou  ce  double  esprit,  qu'Elisée,  valet  et  successeur 
d'Elie,  demande  à  son  maître.  Il  lui  demande  un  esnrit  aussi  puis- 
sant que  le  sieu,  un  esprit  qui  en  vaut  deux  ;  c'est  leduplici  panno 
d'Horace;  c'est,  comme  disent  nos  distillateurs,  de  l'eau  de  fleur 
d'oranger  double. 

A  l'égard  de  la  réponse  d'Elie,  les  commentateurs  ne  l'ont  jamais 
expliquée.  Torniel  pense  qu'elle  signifie  :  Si  tu  as  les  yeux  assez 
bons  pour  m"  distinguer  quand  je  serai  dans  mon  ciiar  de  feu  en- 
ip'  île  lumière,  ce  si -ra  si'.rne  ijiii:  m  auras  aillant  de  génie 
que  moi:  mais  si  tu  ne  peux  me  voir,  ce  sera  signe  que  tu  seras 
toujours  médiocre.  Sur  quoi  TOland  dit  que  le  sa  va  ni  Torniel  est 
encore  plus  médiocre  qu'Elisée.  Nous  n'approuvons  pas  ces  écarts 
de  ïoland. 

{b)  Ce  char  de  lumière,  ces  quatre  chevaux  de  feu,  ce  tourbillon 
dans  les  aiis,  ce  nom  d'Elie,  ont  fait  penser  au  lord  Bolingbroke 
èl  .i  M.  Boulanger  que  l'aventure  d'Elie  était  imitée  de  relie  de 
Phaéton  qui  s'assit  sur  le  char  du  soleil.  la  fable  de  Phaéton  fui 
liremenl  égyptienrie  :  c'est  du  moins  une  fable  morale  <|ui 
montre  les  dang  rs  de  l'ambition.  Mais  que  signifie  le  char  d'Elie? 
Les  écrivains  juifs,  dit  le  lord  Bolingbroke,  ne  sont  jamais  que 
des  plagiaires  grossiers  el  maladroits.  —  «  Ce  qu'il  y  a  d'historique 
dans  ce  récit,  dit  Munk.  c'esl  qu'Elie  se  retira  au  delà  du  Jourdain, 
où  il  chargea  Elisée  de  retourner  à  Samarie,  pour  y  accomplir  la 
mission  religieuse  et  politique  à  laquelle  il  avait  consacré  toute  sa 
vie.  »  (G.  A.j 

(c)  Si  l'histoire  des  quarante-deux  petits  garçons  était  vraie,  dit 
encore  milord  Bolingbroke,  «  Elisée  ressemblerait  à  un  valei  qui 
vient  de  faire  fortune,  et  qui  fait  punir  quiconque  lui  rit  au  nez. 
Quoi!  exécrable  ralel  de  prêtre,  tu  ferais  dévorer  par  des  ours 
quarante-  leux  enfants  innocents  pour  l'avoir  appelé  chauve!  Eïëu- 
ment  il  n'y  a  point  d'ours  en  Palestine;  c  paysest  trop  chaud, 
el  'l  n'y.a  point  de  forêt,  L'absurdité  de  ce  conte  en  fait  disparaître 

r,  »  tj'esl  ainsi  qu      i     n  m    un  Anglais,  qui  avait  çel  es 

tri?  pi  -1        i     -    "  ■  (ai     i|Eij         ■  :.  qui  .Mao 


dans  lui.  Alors  Joram,  roi  de  Samarie,  Josaphat,  roi  de  Jéru- 
salem, et  le  roi  d'Edom,  allèrent  trouver  Elisée  (a). 

Joram,  roi  de  Samarie,  dit  à  Elisée  :  Dis-nous  pourquoi  le 
Seigneur  a  assemblé  trois  rois  pour  les  livrer  aux  mains  du 
roi  de  Moab?  Elisée  lui  répondit  :  Vive  Adonaï  Sabbaoth,  si 
je  n'avais  de  respect  (b)  pour  la  face  de  Josaphat,  roi  do 
Juda,  je  ne  t'aurais  pas  seulement  écouté,  et  je  n'aurais  pas 
daigne  te  regarder;  mais  maintenant  qu'on  m'amène  (c)  un 
harpeur.  Et  le  harpeur  vint  chanter  des  chansons  sur  sa 
harpe  ;  et  la  main  d'Adonai  fut  sur  Elisée...  Les  Israélites 
battirent  les  Moabites,  qui  s'enfuirent...  Le  roi  de  Moab, 
ayant  vu  cela,  prit  son  fils  aîné  qui  devait  régner  (d)  après 
lui,  et  il  l'offrit  en  holocauste  sur  la  muraille,  et  les  Israélites, 
étant  épouvantés,  s'en  retournèrent  chacun  chez  soi. 

Un  certain  jour  (chap.  îv,  v.  8)  Elisée  passait  par  le  village 
de  Sunam,  et  il  y  avait  une  grande  dame  dans  ce  village  qui 
lui  donna  du  pain...  Cette  femme  dit  à  son  mari  :  Je  vois  que 
cat  homme,  qui  passe  souvent  chez  nous,  est  un  saint 
homme  de  Dieu  ;  faisons-lui  faire  une  petite  chambre  ;  met- 
tons-y un  p  dit  lit,  une  table,  une  chaise,  et  une  lampe. 

Un  jour  donc  Elisée  étant  venu  dans  le  village  de  Sunam, 
il  alla  loger  dans  cette  chambre  ;  et  il  dit  à  son  valet  Giëzi  : 
Fais-moi  venir  cette  Sunamite  ;  et  elle  vint.  Elisée  dit  à  son 
valet  :  Demande-lui  ce  qu  elle  veut  que  je  fasse  pour  elle,  si 
elle  a  quelque  affaire,  et  si  elle  veut  que  je  parle  au  roi 
d'Israël  Joram,  ou  au  prince  de  sa  milice  ;  que  faut-il  que  jo 
fasse  pour  elle  (e)1 

Son  valet  Giézi  lui  répondit:  Est-ce  que  cela  se  demande? 
ne  vois-tu  pas  que  son  mari  est  vieux,  et  qu'elle  n'a  point 
d'enfant?  Elisée  la  fit  donc  revenir,  puis  il  lui  dit:  Tu 
auras  (/)  un  enfant  dans  ta  matrice,  si  Dieu  plaît,  dans  un 
an...  Cette  femme  eut  donc  un  fils  au  bout  de  l'année...  L'en- 
fant mourut.  La  mère  fit  seller  son  ânesse,  et  alla  trouver 
l'homme  de  Dieu  sur  le  mont  Carmel  (g).  Cette  femme  ayant 


Je  n'oserais  assurer  qu'il  n'y  ait  point  d'ours  en  Galilée,  c'est  un 
pays  plein  de  cavernes,  ou  ces  animaux,  venus  de  loin,  auraient 
pu  se  retirer. — Volney  dit  qu'il  n'y  a  plus  d'ours  en  Syrie;  d'autres 
voyageurs  disent  qu'il  y  en  a  d'une  espèce  particulière.  (G.  A.) 

(a)  C'est  toujours  milord  Bolingbroke  qui  parle  :  «  Si  on  voyait 
trois  rois,  l'un  papiste,  et  les  deux  autres  protestants,  aller  chez  un 
capucin  pour  obtenir  de  lui  de  la  pluie,  que  dirait-on  d'une  pa- 
reille imbécillité?  Et  si  un  frère  capucin  écrivait  un  pareil  conte 
dans  les  annales  de  son  ordre,  ne  conviendrait-on  pas  de  la  vérité 
du  proverbe  :  Orgueilleux  comme  un  capucin?  » 

Ces  paroles  du  lord  Bolingbroke  ne  peuvent  faire  aucun  tort  à 
Elisée.  On  peut  dire  qu'Elisée  entendait  qu'un  orthodoxe  ne  doit 
parlera  un  hérétique  que  pour  tâcher  de  le  convertir. 

6i  M.  Col  lins  et  milord  Bolingbroke  disent  que  cette  réponse 
d'Elisée  est  bien  digne  d'un  bouvier  qui  a  fait  fortune.  Mais  le  ja- 
cobin  Torquema  la  dit  que  c'est  la  noble  fierté  d'un  prophète  qui 
daigne  s'abaisser  a  parler  à  un  roi  hérétique  qu'il  aurait  pu  mettre 
a  l'inquisition. 

(c  Pourquoi  Elisée  ne  peut-il  prophétiser  sans  le  secours  d'un 
ménétrier?  Ces  insolents  Anglais  le  comparent  to  an  old  lécher  who 
cannot  suit  if  hc  dues  nnt  fumble.  Nous  nous  garderons  bien  de 
traduire  ces  parole;  inlàmes. 

(</)  L'action  du  roi  de  Moab  est  d'une  autre  nature  que  celle  du 
prophète  Elisée,  qui  ne  peut  prophétiser  si  on  ne  joue  du  violon  ou 
de  la  harpe  :  elle  prouve  que  les  Juifs  ne  lurent  pas  les  seuls  de 
ces  cantons  qui  sacrifièrent  leurs  enfants.  Mais  devaient-ils  s'enfuir 
parce  que  leur  ennemi,  le  roi  de  Moab,  faisait  une  action  abomi- 
nable qu'ils  commirent  souvent  eux-mêmes?  Au  contraire,  ils  de- 
vaient presser  le  siège,  ils  devaient  abolir  cette  horrible  coutume, 
comme  les  no  nains  défendirent  aux  Carthaginois  d'immoler  des 
hommes,  et  comme  César  le  défendit  aux  sauvages  Gaulois. 

(e)  Dès  qu'Elisée  est  logé  et  nourri  par  une  dévote,  il  oublie  qu'il 
esi  infiniment  au-dessus  du  roi  Joram,  auquel  il  disait  tout  à 
l'h  Mire  qu'il  ne  daignait  le  regarder  ni  lui  parler.  Il  se  dit  ici  son 
favori,  et  demande  s'il  peut  rendre  service  à  sa  dévote  auprès  du 
roi  Joram. 

Qualis  ab  incepto  processerit,  et  sibi  constet. 

Hor.,  de  Art.  poeL 

Il  semble  qu'Elisée  change  ici  de  caractère  ;  on  peut  dire  qu'il 
préfère  au  maintien  de  la  dignité  de  son  ministère  le  plaisir  de 
rendre  service. 

(/)  Nous  ne  sommes  pas  de  ces  gausseurs  impies  qui  prêt  ndent 
que  le  lexte  insinue  que  le  prophète  fit  un  enfant  à  sa  dévote; 
nous  sommes  bien  loin  de  soupçonner  une  chose  si  incroyable  d'un 
disciple  de  prophète,  devenu  prophète  lui-même,  el  auquel  il  n'a 
manqué  qu'un  char  de  feu  et  quatre  chevaux  de  feu  pour  égaler 
Elie. 

(g)  On  demande  pourquoi  Elisée  envoie  son  valet  ressusciter  le 
petil  garçon  avec  son  bâton,  puisqu'il  savait  bien  que  son  valet  ne 
le  ressusciterai!  pas.  On  demande  pourquoi  il  lui  ordonne  de  ne 
saluer  personne  en  chemin.  Il  est  clair  que  c'est  pour  aller  plus 
vite  ;  el  Calmel  remarque  que  ,l<  .-us- christ  ordonne  la  mêra  schosi  à 
ses  anoires  dan*  sain<  ■>  ■-.     'eai,  oûumu, 
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fait  des  reprochas  à  Elisée,  il  dit  à  Giézi  son  valet  :  Mets  ta 
ceinture,  prends  ton  bâton,  et  marche  :  si  tu  rencontres  quel- 
qu'un, ne  le  salue  point;  si  on  te  salue,  ne  réponds  point  : 
mets  ton  bâton  sur  le  visage  de  l'enfant  pour  le  ressusciter. 

Giézi  courut  donc,  et  mit  son  bâton  sur  le  visage  de  l'en- 
fant; mais  l'enfant  ne  branla  point,  et  la  parole  et  le  senti- 
ment ne  lui  revinrent  point.  Giézi  revint  donc  dire  à  son 
maître  que  l'enfant  ne  voulait  pas  ressusciter.  Elisée  entra 
donc  dans  la  maison,  et  trouva  l'enfant,  mit  sa  bouche  sur 
sa  bouche,  ses  yeux  sur  ses  yeux,  ses  mains  sur  ses  mains, 
el  se  courba  sur  l'enfant.  Et  la  chair  de  l'enfant  se  réchauffa, 
et  Elisée  descendant  du  lit  se  promena  dans  la  maison  par-ci 
par-là,  et  puis  il  remonta,  et  se  courba  sur  lui,  et  l'enfant 
bailla  sept  fois,  et  ouvrit  les  yeux  (a). 

Elisée  revint  ensuite  à  Galgala  ;  il  y  avait  une  grande  fa- 
mine (6).  Les  enfants  des  prophètes  demeuraient  avec  lui  ; 
et  il  dit  à  un  valet  :  Prends  une  grande  marmite,  et  fais  à 
manger  pour  les  enfants  des  prophètes.  Le  valet  ayant  trouvé 
des  coloquintes,  les  mit  dans  sa  marmite...  Les  prophètes,  en 
ayant  goûté,  s'écrièrent  :  Homme  de  Dieu,  la  mort  est  dans  la 
marmite.  Oh  bien  donc!  ditElisée,  apportez-moi  de  la  farine. 
Ils  apportèrent  de  la  farine  ;  il  la  mit  dans  la  marmite,  et  il 
n'y  eut  plus  d'amertume  dans  le  pot. 

Or  il  vint  un  homme  de  Baal-Salisa,  qui  portait  des  pré- 
mices et  vingt  pains  d'orge,  avec  du  froment  nouveau  dans 
sa  poche...  Le  cuisinier  lui  répondit  :  Il  n'y  en  a  pas  là  pour 
servir  à  cent  convives.  Elisée  dit  :  Donne,  donne  cela  au 
peuple,  afin  qu'il  mange  ;  car  Adonaï  dit:  Ils  mangeront,  et 
il  y  en  aura  de  reste.  Le  cuisinier  servit  donc  ces  pains  de- 
vant le  peuple  ;  ils  mangèrent,  et  il  y  en  eut  de  reste,  selon 
la  parole  d'Adonaï  (c). 

Or  Naaman  (chap.  v,  v.  1),  prince  de  la  milice  du  roi  de 
Syrie,  était  un  homme  grand  et  honoré  chez  son  maître  ;  car 
c'était  par  lui  qu' Adonaï  avait  sauvé  la  Syrie  :  il  était  vaillant 
et  riche,  mais  lépreux. 

Or  des  voleurs  de  Syrie  ayant  fait  captive  une  fille 
d'Israël,  cette  fille  était  au  service  de  la  femme  de  Naaman  ; 
cette  fille  dit  à  sa  maîtresse  :  Plût  à  Dieu  que  monseigneur 
eût  été  vers  le  prophète  qui  est  à  Samarie  ! 

Donc  Naaman  alla  au  roi  son  maître,  et  lui  raconta  le  dis- 
cours de  cette  fille.  Le  roi  de  Syrie  lui  répondit  :  Va,  j'écrirai 
pour  toi  au  roi  d'Israël.  Il  partit  donc  de  Syrie;  il  prit  avec 
lui  dix  talents  d'argent,  six  mille  pièces  d'or,  et  dix  robes... 
Naaman  vint  donc  avec  ses  chariots  et  ses  chevaux,  et  se 
tint  à  la  porte  de  la  maison  d'Elisée:  et  Elisée  lui  envoya 
dire  :  Lave-toi  sept  fois  dans  le  Jourdain,  et  ta  chair  sera 
nette  i ./). 

Il  s'en  alla  donc,  se  lava  sept  fois  dans  le  Jourdain,  et  sa 
chair  d  'vint  comme  celle  d'un  enfant... 

Naaman  dit  donc  à  Elisée  :  Certainement  il  n'y  a  point 
d'autre  dieu  dans  toute  la  terre,  si  ce  n'est  le  Dieu  d'Israël... 
Je  ne  ferai  plus  d'holocaustes  a  d'autres  dieux;  mais  je  te 
demande  de  prier  ton  Dieu  pour  ton  serviteur;  car  lorsque  le 
roi  mon  maître  viendra  dans  le  temple  de  Remnon  pour 
adorer,  et  que  je  lui  donnerai  la  main,  si  j'adore  aussi  dans 
le  temple  de  Remnon,  il  faut  que  ton  Dieu  me  le  pardonne. 
Elisée  lui  répondit  :  Va-t'en  en  paix  (e)... 


(a)  Les  incrédules  se  moquent  de  ce  miracle  d'Elisée,  et  de  toutes 
ses  simagrées,  et  de  toutes  ses  contorsions;  ils  disent  que  ce  n'est 
la  qu'une  fade  imitation  du  miracle  d'Elie,  qui  ressuscita  le  fils  de 
la  veuve  de  Sarepta.  Mais  il  y  a  un  sens  mystique;  et  ce  sens  est 
qli'il  tant  se  proportionner  aux  petits  pour  leur  faire  du  bien.  Le 
;;  P.  dom  Calniel,  profond  dans  l'intelligence  de  l'Ecriture,  ne 
doute  pas,  après  plusieurs  autres  Pères,  que  le  bâton  du  valet  d'E- 
Lisée  ne  soit  évidemment  la  synagogue,  et  qu'Elisée  ne  soit  l'Eglise 
romaine. 

(fi)  Et  encore  famine,  et  toujours  famine;  et  toujours  preuve  que 
ce  beau  pays  de  Canaan,  avec  ses  montagnes  pelées,  ses  cavernes, 
ses  précipices,  son  lac  de  sodonie  et  son  désert  de  sable  ci  de  cail- 
loux, n'étail  pas  tout  à  fait  aussi  fertile  que  de  lionnes  gens  le 
chantenl  ;  el  qu'il  en  faut  croire  saint  Jérôme  plutôt  que  les  espions 
de  Josué,  qui  rapportèrent  sur  une  civière  un  raisin  que  deux 
hommes  avaient  bien  de  la  peine  à  soulever. 

(c)  Ce  passage  semble  indiquer  bien  des  choses;  mais  la  plus 
remarquable  est  que  des  Evangiles  racontent  la  même  chose  de 
Jésus-Christ,  alin  que  l'Ancien  Testament  fût  en  tout  une  figure  du 
Nouveau. 

(d)  Naaman  lui  tort  étonné  qu'on  lui  ordonnai,  de  se  baigner  pour 
la  -av.  il  y  avail  le  beaux  ileuves  a  Damas  qui  pouvaient  le  gué- 
rir ;  mais  ces  fleuves  n'avaient  pas  la  vertu  du  Jourdain,  purifiante 
par  la  vertu  d'Elisée. 

(e)  11  esl  bien  juste  (pie  le  général  du  roi  de  Syrie,  ayant  été 
guéri  de  la  gale  par  Elisée,  confesse  que  le  pieu  d'Israël  esl  le  pins 
grand  de  tous  les  dieux,  et  jure  qu'il  n'en  servira  jamais  d'autres  ', 

iai    il  esl  bien  étrange  qu.e  dans  le   même  moment  il 
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Quelque  temps  après,  Bénadad,  roi  d'Assyrie  (chap.  vi, 
v.  24),  assembla  toute  son  armée;  il  monta,  et  vint  assiéger 
Samarie...  Or  il  y  avait  grande  famine  pn  Samarie,  et  la  têto 
d'un  âne  se  vendait  quatre-vingts  écus,  et  un  quart  de  bois- 
seau de  crotins  de  pigeons  cinq  écus  [a). 

Et  le  roi  d'Israël  passant  par  les  murailles,  une  femme 
s'écria,  et  lui  dit  :  0  roi  monseigneur!  sauve-moi;  et  le  roi 
lui  répondit  :  Comment  puis-je  te  sauver?  je  n'ai  ni  pain  ni 
vin,  que  veux-tu  me  dire?  Et  la  femme  repartit  :  Voilà  ma 
voisine  qui  m'a  dit  :  Donne-moi  ton  fils  afin  que  nous  le 
mangions  aujourd'hui,  et  demain  nous  mangerons  le  mien. 
Nous  avons  donc  fait  cuire  mon  fils,  et  nous  l'avons  mangé; 
je  lui  ai  dit  le  lendemain  :  Faisons  cuire  aussi  ton  fils,  afin 
que  nous  le  mangions  ;  elle  n'en  veut  rien  faire;  elle  a  caché 
son  enfant. 

Le  roi,  ayant  entendu  cela,  déchira  ses  vêtements,  et  passa 
vite  la  muraille;  il  dit  :  Que  Dieu  m'extermine  si  la  tête 
d'Elisée,  fils  de  Saphat,  demeure  aujourd'hui  sur  ses  épaules! 
car  c'est  lui  qui  nous  a  envoyé  la  famine  (6). 

Or  Elisée  était  assis  dans  sa  maison.  Des  vieillards  étaient 
avec  lui.  Le  roi  envoya  donc  vers  lui  un  homme;  mais  Elisée 
dit  à  ses  émis  :  Prenez  garde;  quand  cet  homme  viendra 
pour  me  couper  le  cou,  fermez  bien  la  porte...  Comme  il 
disait  cela,  le  bourreau  arriva,  et  lui  dit  :  Voilà  un  grand 
mal  ;  que  pourrons-nous  attendre  du  Seigneur? 

Elisée  lui  répondit  (chap.  vu,  v.  1)  :  Ecoute  la  parole  du 
Seigneur;  car  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Demain  à  cette 
même  heure  le  sac  de  farine  se  vendra  trenta-deux  sous,  et 
deux  sacs  d'orge  se  donneront  pour  trente-deux  sous. 

Or  pendant  ce  temps-là  le  Seigneur  fit  entendre  un  grand 
bruit  de  chariots,  de  chevaux,  et  d'une  grande  armée  dans  le 
camp  des  Syriens;  et  tous  les  Syriens  s'enfuirent  pendant  la 
nuit,  abandonnant  leurs  tentes,  leurs  chevaux,  leurs  ânes,  et 
ne  songeant  qu'à  sauver  leur  vie...  Tout  le  peuple  aussitôt 
sortit  (c)  de  Samarie  et  pilla  le  camp  des  Syriens,  et  le  sac  de 
farine  fut  vendu  trente-deux  sous,  et  deux  sacs  d'orge  trente- 
deux  sous,  selon  la  parole  d'Adonaï... 

Or  Elisée  (chap.  vin,  v.  1)  parla  à  la  femme  dont  il  avait 
ressuscité,  l'enfant,  et  il  lui  dit:  Va-t'en,  toi  et  ta  famille,  où 
tu  pourras;  car  Adonaï  a  appelé  la  famine;  elle  sera  sur  la 
terre  pendant  sept  ans... 

Pour  Elisée,  il  s'en  alla  à  Damas.  Bénadad,  roi  de  Syrie, 
était  alors  malade;  ses  gens  vinrent  en  hâte  lui  dire  :  Voici 
l'homme  de  Dieu.  Sur  quoi  le  roi  dit  à  Hazael  :  Qu'on  aille 
vite  au-devant  de  l'homme  de  Dieu  avec  des  présents;  qu'on 
le  consulte,  si  je  pourrai  relever  de  maladie...  Hazael  alla 
donc  vers  Elisée  avec  quarante  chameaux  chargés  de  présents  ; 
et  quand  il  fut  devant  Elisée,  il  lui  dit  :  Ton  fils,  le  roi  de 
Syrie,  m'a  envoyé  à  toi  avec  ces  présents,  disant  :  Pourrai-je 
guérir  de  ma  maladie  (tf)? 

Elisée  lui  dit  :  Va-t'en,  dis-lui  qu'il  guérira.  Cependant  le 
Seigneur  m'a  dit  qu'il  mourra.  Et  l'homme  de  Dieu,  disant 
cela,  se  mit  à  pleurer.  Hazael  lui  dit  :  Pourquoi  monseigneur 
plem  '-t-il?  Elisée  lui  dit:  C'est  que  je  sais  que  tu  feras  grand 
mal  aux  fils  d'Israël;  tu  brûleras  leurs  villes,  tu  tueras  avec 


difiçation.  Si  c'est  par  esprit  de  tolérance,  Elisée  soit  béni  !  salut  à 
Elisée!  Ce  n'est  pourtant  pas  le  premier  Juif  qui  ait  trouvé  bon 
qu'on  adorât  d'autres  dieux  qU'Adonaï.  Jacob  avait  trouvé  bon  que 
son  beau-père  et  ses  deux  femmes  el  ses  deux  servantes  eussent 
d'autres  dieux  ;  un  petit-fils  de  Mosé  ou  Moïse  avait  été  prêlre  des 
dieux  de  Michas  dans  la  tribu  de  Dan  ;  Salomon,  et  presque  tous 
ses  successeurs,  adoraient  des  dieux,  étrangers  ;  et,  malgré  les  lé- 
viles,  malgré  l'atroce  et  cruelle  stupidité  de  la  nation,  les  Juifs  fu- 
rent souvent  plus  tolérants  qu'on  ne  pense. 

a)  Et  toujours  famine  dans  la  Terre  promise! 

(h  II  faut  avouer  que  si  Elisée  avait  envoyé  la  famine  par  ma- 
lice dans  la  Terre  promise,  le  roi  Joram  aurait  été  excusable  de  lui 
faire  couper  le  cou,  puisque  Elisée  aurait  été  cause  que  les  mères 
mangeaient  leurs  enfants. 

Pour  la  femme  qui  avait  donné  la  moitié  de  son  fils  pour  souper 
à  sa  voisine,  c'est  une  grande  question,  dit  Dumarsàis,  si  elle  avait 
le  droit  ue  manger  à  son  four  la  moitié  de  l'enfant  de  cette  com- 
mère, selon  sou-  marché  ;  il  y  a  de  grandes  autorités  pour  et 
contre. 

Ce  passage  de  Dumarsàis  fait  trop  voir  qu'il  ne  croyait  pqinl  cette 
aventure,  et  qu'il  la  regardait  comme  une  de  ces  exagérations  que 
les  Juifs  se  permettaient  si  souvent. 

(c)  Dieu  merci,  si  Elisée  a  envoyé  la  famine,  il  envoie  aussi  l'a- 
bondance ;  el  un  grand  sac  de  farine  ne  coûtera  que  trente-deux 
sons.  On  esl  seulement  un  peu  surpris  que  le  roi  de  Syrie  s'euliiie, 
toul  d'un  coup  sans  raison  ;  mais  c'est  encore  un  miracle  d'Elisée. 

(d)  La  c luite  d'Eli  ée  ne  parait  pas  celte  fois  si  édifiante,  il  dit 

au  capitaine  Hazael  :  Capitaine,  va  aire  au  roi  qu'il  guérira  ;  mais 
je  sais  qu'il  mourra.  Il  esl  difficile  d'excuser  le  propliele  sans  une 
direction  d'intention,  la  solution  de  celle  difficulté  est  peut  -être 
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le  glaive  les  jeunes  gens,  tu  fendras  le  ventre   aux  femmes 
grosses... 

Hazael  lui  (lit  :  Comment  veux-tu  qu«  je  fassn  de  si  gran- 
des choses,  moi  qui  ne  suis  qu'un  chien?  Elisée  répondit  : 
C'est  qu'Adonaï  m'a  révélé  que  tu  seras  roi  de  Syrie.. .Le  len- 
demain Hazael,  ayant  quitte  Elisée,  vint  retrouver  Bénadad 
son  maître  qui  lui  dit  :  Eh  bien!  que  t'a  dit  Elisée?  Il  répon- 
dit :  0  roi  !  il  m'a  dil  que  tu  guériras.  Alors  il  prit  une  peau 
de  chèvre  mouillée,  la  mit  sur  le  visage  du  roi  et  i'étouffa. 
Le  roi  momnt .  et  Hazael  régna  à  sa  place  (a). 

En  ce  temps-là  le  prophèt  ■  Elisée  appela  un  des  enfants 
des  prophètes  (chap.  ix,  v.  1),  et  lui  dit  :  Prends  une  petite 
bouteille  d'huile,  et  va-t'en  à  Ramoth  de  Galaad;  quand  tu 
seras  là,  tu  verras  Jéhu.  fils  de  Josaphat,  fils  de  Namsi,  el  tu 
lui  répandras  en  secret  ta  bouteille  sur  la  tête,  en  lui  disant  : 
Voici  comme  parle  Adonaï  :  Je  t'oins  roi  d'Israël.  Aussitôt  tu 
ouvriras  la  porle,  et  lu  t'enfuiras.  Le  jeune  prophète  alla  donc 
«m  Ramoth  de  Galaad...  et  versa  sa  bouteille  d'huile  sur  la 
tête  de  Jéhu,  lui  disant:  Je  t'ai  oint  roi  sur  le  peuple  d'Israël 
de  la  part  du  Seigneur,  à  condition  que  tu  vengeras  le  sang 
des  prophètes,  etc.. 

Or  Jehu  frappa  le  roi  Joram  son  maître  d'une  flèche  entre 
les  épaules,  qui  lui  perça  le  cœur,  et  il  tomba  mort  de  son 
chariot. 

Ochozias,  roi  de  Juda,  son  ami,  qui  était  venu  le  voir,  s'en- 
fuit par  le  jardin.  Jéhu  le  poursuivit,  et  dit  :  Qu'on  le  tue 
aussi  celui-là.  Et  il  fut  tué... 

...  Et  Jéhu  leva  la  le*  -  vers  une  fenêtre  où  était  Jézabel, 
veuve  du  roi  d'Israël  Achab...  et  il  dit  :  Qu'on  la  jette  par  la 
fenêtre.  Et  on  la  jeta  par  la  fenêtre,  et  la  muraille'  fut  mouil- 
lée de  son  sang... 

Or  Achab  (chap.  x,  v.  1)  avait  eu  soixante  et  dix  fils  dans 
Samarie.  Et  Jéhu  écrivit  aux  chefs  de  Samarie,et  leur  manda  : 
Coupez  les  têtes  des  fils  de  votre  roi,  et  venez  nous  les  ap- 
porter demain  dans  Israël...  Dès  que  les  premiers  de  la  ville 
do  Samarie  eurent  reçu  ces  lettres  du  roi  Jéhu,  ils  prirent 
les  soixante  et  dix  fils  du  roi  Achab,  leur  coupèrent  le  cou, 
et  mirent  leurs  têtes  dans  des  corbeilles... 
•  Jéhu  fit  mourir  ensuite  tout  ce  qui  restait  de  la  maison 
d' Achab,  tous  ses  amis,  tous  ses  ofliciers,  tous  les  prêtres; 
de  sorte  qu  il  ne  resta  plus  personne. 

Après  cela,  il  vint  à  Samarie;  il  rencontra  les  frères  d'O- 
chozias, roi  de  Juda:  il  leur  demanda  :  Qui  êtes-vous?  Ils  lui 
répondirent  :  Nous  sommes  quarante-deux  frères  d'Ochozias, 
roi  de  Juda.  Et  Jéhu  dit  à  ses  gens  :  Eh    bien!  qu'on  les 

fjrenne  tout  vifs.  Et,  les  ayant  pris  vifs,  il  fit  égorger  tous 
es  quarante-deux  dans  une'  citerne,  et  il  n'en  resta  rien... 

Atbalie,  mère  d'Ochozias  (chap.  xi,  v.  I),  voyant  son  fils 
mort,  et  les  quarante-deux  frères  d'Ochozias  morts,  fil  tuer 
tous  les  princes  du  sang  royal;  mais  Josaba,  sœur  d'Ocho- 


(a)  Nous  voilà  retombés  dans  cet  épouvantable  labyrinthe  d'as- 
sassinats multipliés  que  nous  voulions  éviter.  Les  rois  de  Syrie  dis- 
putent.de  crimes  avec  les  roitelelsde  Juda  el  d'Israël.  Le  Seigneur 
avait  ordonné  à  Elisée  d'oindre  Ha/ael  christ  et  roi  de  Syrie  :  il 
n'en  fait  rien  ;  mais  Hazael  n'est  pas  moins  roi  pour  avoir  étouffé 
son  souverain  avec  une  peau  de  chèvre. 

Elisée  avait  aussi  un  ordre  exprès  d'Adonaï  d'aller  oindre  Jéhu 
roi,  christ  d'Israël  :  il  envoie  à  sa  place  un  petit  prophète;  et  dès 
que  Jéhu  est  oint,  il  devient  plus  méchant  que  tous  les  autres  :  il 
assassine  son  roi  Joram  ;  il  assassine  le  roi  de  Juda  Ochozias,  qui 
était  venu  faire  une  visite  a  son  and  Joram.  «  Il  assassine  sa  reine 
Jézabel,  qui  ne  valait  pas  mieux  que  lui,  et  la  donne  a  manger 
aux  chiens  ;  il  assassine  soixante  et  dix  fils  du  roi  Achab,  mari  de 
Jézabel,  et  on  mel  leurs  têtes  dans  des  corbeilles;  il  assassine. 
quarante-deux  frères  d'Ochozias,  roitelet  de  Jérusalem.  Athalie, 
grand'mère  du  petit  Joas,  assassine  tous  ses  petits-fils  dans  Jérusa- 
lem, à  ce  que  dit  l'histoire,  à  la  réserve  du  petit  Joas,  qui  échappe  ; 
elle  avait  près  de  cent  ans,  selon  la  computation  judaïque,  et  n'a- 
vait d'ailleurs  aucun  intérêt  à  les  égorger  :  elle  ne  commet  tous 
ces  prétendus  assassinats  que  pour  le  plaisir  de  les  commettre, 
et  pour  donner  un  prétexte  au  grand-prêtre  Joïada  de  l'assassiner 
elle-même.  Enfin  c'est  une  scène  de  meurtres  et  de  carnage  dont. 
on  ne  pourrait  trouver  d'exemples  que  dans  l'histoire  des  fouines, 
si  qne'qiio  co'|  de  hassc-cour  avait  l'ait  leur  histoire.  » 

Ce  sont  les  propres  paroles  du  curé  Meslier  :  nous  ne  pouvons  les 
réfuter  qu'en  avouant  cette  multitude  effroyable  de  crimes,  et 
qu'en  redisant  ce  que  m  s  deux  prédécesseurs  et  moi  avons  tou- 
jours dit,  que  le  Seigneur  n'abandonna  son  peuple  aux  mains  des 
ennemis  que  pour  le  punir  de  cette  persévérance  dans  la  cruauté, 
depuis  l'assassinat  du  roitelet  de  Sichem  el  de  tous  les  sichémites, 
jusqu'à  l'assassinat  du  grand-prêtre  Zacharie,  fils  du  grand-prêtre 
Joïada,  par  le  roi  Joas,  p  'lit-fils  de  la  reine  Athalie;  ce  qui  l'ait 
une  période  d'assas>inats  d'environ  neuf  cents  années  presque 
sans  interruption;  et  les  mœurs  de  ce  peuple,  depuis  le  rétablis- 
sement de  Jérusalem  jusqu'à  Adrien,  ne  sont  pas  moins  barbares. 
—  Selon,  Munie,  avec  Jéhu  éclate  cette  révolution  préparée  d'abord 
■■'     i   ;  ■■■■-■  I    ■'  I 


zias,  cacha  le  petit  Joas,  fils  d'Ochozias...  et  sept  ans  après, 
Joïada,  grand-prêtre,  fit  tuer  par  le  glaive  Athalie  (a). 

La  vingt-troisième  année  de  Joas  (chap.  xm,  v.  1),  fils 
d'Ochozias,  roi  de  Juda.  la  fureur  du  Seigneur  s'alluma  contre 
Israël,  et  ii  les  livra  entre  les  mains  d'Hazael,  roi  de  Syrie... 

Et  Elisée  étant  tombé  malade,  un  autre  Joas,  roi  d'Israël, 
vint  le  voir;  Elisée  dit  au  roi  Joas  :  Apporte-moi  des  flèches. 
Puis  il  dit  :  Ouvre  la  fenêtre  à  l'orient;  jette  une  flèche  par 
la  fenêtre...;  frappe  la  terre  avec  tes  flèches...  Le  roi  Joas  ne 
frappa  la  ferre  que  trois  fois.  L'homme  de  Dieu  se  mil  en 
colère  contre  le  roi  Joas,  et  lui  dit  :  Si  tu  avais  frappé  la 
terre  cinq  fois,  six  fois,  ou  sept  fois,  tu  aurais  exterminé  la 
Syrie;  mais  puisque  tu  n'as  frappé  la  terre  que  trois  fois,  tu 
ne  battras  les  Syriens  que  trois  fois...  Puis  Elisée  mourut,  et 
il  fut  enterré  (b). 

Or  il  arriva  que  des  gens  qui  portaient  un  corps  mort  en 
terre  aperçurent  des  voleurs,  et,  s'enfuyant.  ils  jetèrent  le 
corps  mort  dans  le  sépulcre  d'Elisée...  Des  que  le  corps  mort 
toucha  le  corps  d'Elisée,  il  ressuscita  sur-le-champ  et  se 
dressa  sur  ses  pieds  (c). 

Pendant  le  règne  de  Phacée,  roi  d'Israël  (chap.  xv,  v.  39), 
Téglathphalasar,  roi  des  Assyriens,  vint  en  Israël;  il  prit  toute 
la  Galilée  et  le  pays  de  Nephtali,  et  en  transporta  tous  les 
habitants  en  Assyrie  (d).... 

Salmanazar,  roi  des  Assyriens  (chap.  xvn,  v.  3),  marche 
contre  Osée,  fils  d'Ela,  qui  régnait  sur  Israël  à  Samarie;  et 
Osée  fut  asservi  à  Salmanazar,  et  lui  paya  tribut  (c). 


(a)  Les  critiques  disent  qu'il  ne  profita  point  aux  Hébreux  d'être 
le  peuple  de  Dieu,  et  que,  s'ils  avaient  été  expressément  le  peuple 
du  diable,  ils  n'auraient  jamais  pu  être  plus  méchants  ni  plus 
malheureux.  Il  est  vrai  que  ce  peuple  est  d'autant  plus  coupable, 
que  Dieu  ne  cesse  jamais  d'être  avec  lui,  soit  pour  le  favoriser,  soit 
I  our  le  punir.  Les  autres  nations,  et  jusqu'aux  Romains  mêmes,  se 
vantèrent  aussi  d'avoir  leurs  (lieux  présents  parmi  elles,  mais  de 
loin  à  loin,  et  rarement  eu  personne  ;  mais  depuis  le  temps  d'Abra- 
ham le  Seigneur  Adonaï  habita  presque  toujours  avec  les  Hébreux, 


le  crime. 

(b)  Les  critiques  cherchent  en  vain  à  comprendre  pourquoi  le 
melch  de  Samarie  Joas  aurait  exterminé  les  Syriens  s'il  avait  jeté 
sept  flèches  par  la  fenêtre.  Elisée  savait  donc,  non-seulement  ce 
qui  devait  arriver,  mais  encore  ce  qui  ne  devait  pas  arriver,  et 
le  futur  absolu  et  le  futur  contingent.  Songeons  que  la  prophétie 
est  une  chose  si  surnaturelle,  que  nous  ne  devons  jamais  l'exami- 
ner selon  les  règles  de  la  sagesse  humaine. 

(c)  Les  critiques  ne  se  lassent  point  de  faire  des  objections.  Ils 
demandent  pourquoi  le  Seigneur  ne  ressuscita  pas  Elisée  lui-même, 
au  lieu  de  ressusciter  un  inconnu  que  des  porteurs  avaient  jeté 
dans  sa  fosse.  Ils  demandent,  ce.  que  devint  cet  homme  qui  se  dressa 
sur  ses  pieds.  Ils  demandent  si  c'était  une  vertu  secrète,  attachée 
aux  os  d'Elisée,  de  ressusciter  tous  les  morts  qui  les  toucheraient. 
A  tout  cela  que  pouvons-nous  répoudre?  que  nous  n'en  savons  rien. 

(d)  Enfin  voici  le  dénoûment  de  la  plus  grande  partie  de  l'histoire 
hébraïque.  C'est  ici  que  commence  la  destruction  des  dix  tri  lins 
entières,  et  bientôt  la  captivité  des  deux  autres  :  c'est  à  quoi  se 
terminent  tant  de  miracles  faits  en  leur  faveur.  Les  sages  chrétiens 
voient,  avec  douleur,  le  désastre  de  leurs  pères  qui  leur  ont  fraye 
le  chemin  du  salut.  Les  critiques  voient,  avec  une  secrète  joie, 
l'anéantissement  de  presque  tout  un  peuple  qu'ils  regardent  comme 
un  vil  ramas  de  superstitieux  enclins  a  l'idolâtrie,  débauchés,  bri- 
gands, sanguinaires,  imbéciles,  et  impitoyables.  On  dirait,  a  entendre 
ces  critiques,  qu'ils  sont  au  nombre  des  vainqueurs  de  Samarie  et 
de  Jérusalem. 

Celle  révolution  nous  offre  un  tableau  nouveau,  et  de  nouveaux 
personnages.  Quels  étaient  ces  pi  uples  et  ces  rois  d'Assyrie  qui 
vinrent  de  si  loin  fondre  sur  le  petit  peuple  qui  avait  hab  té  près 
de  la  Célésyrie,  de  Dan  jusqu'à  Bersabee,  dans  un  terrain  d'environ 
cinquante  lieues  de  long,  sur  quinze  de  large,  et  qui  espéra  domi- 
ner sur  l'Euphrate,  sur  la  Méditerranée,  et  sur  la  mer  Rouge? 

(c)  Qui  étaient  ce  Téglathphalasar  el  ce  salmanazar  par  qui  com- 
mença l'extinction  de  la  lampe  d'Israël?  Ces  rois  regnaient-ils  à 
Ninive  ou  a  Babylone?  A  qui  croire,  de  Ctésias  ou  d'Hérodote,  d'Eu- 
sèbe  ou  du  Syncelle  extrait  par  photius?  V  a-l.-il  eu  chez  les  Orien- 
taux un  Bélus,  un  Ninus,  une  Sémiramis,  un  Niuias,  qui  sont  des 
noms  grecs?  Tonaas  Concoleros  est-il  le  même  que  Sardanapale? 
Et  ce  Sardanapale  était-il  un  fainéant  voluptueux  ou  un  héros  phi- 
losophe? Chiniladam  était-il  le  même  personnage  que  Nabuchodo- 
nosor? 

Presque  toute  l'histoire  ancienne  trompe  notre  curiosité  :  nous 
éprouvons  le  sort  d'ixion  en  cherchant  la  vérité;  nous  voulons  em- 
brasser la  déesse,  et  nous  n'embrassons  que  des  nuages. 

Dans  cttie  mut  profonde,  qus  dois-je  faire?  On  m'a  chargé  de 
commenter  une  petite  partie  de  la  Bible,  et  non  pas  l'histoire  de 
Ctésias  et  d'Hérodote.  Je  m'en  tiens  à  ce  que  les  Hébreux  eux- 
mêmes  racontent  de  leurs  disgrâces  et  de  leur  état  déplorable. 
In  roi  d'Orient,  qu'ils  appellent  Salmanazar,  vient  enlever  dix 
tribus  hébraïqii      sqr  douze,  et  les  transporte  dans  diverses 

vince-i  q Etats,  V  sont  pourrau-on, 
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Mais  Osée  ayant  voulu  se  révolter  contre  lui,  il  fut  pris  et 
mis  en  prison,"  chargé  de  chaînes  (chap.  xvii,  v.  4)...  Salma- 
nazar  dévasta  tout  le  pays;  et  étant  venu  à  Samarie,  il  l'as- 
sié-gea  pendant  trois  ans,  et  la  neuvième  année  d'Osée,  Sal- 


confondues  avec  les  autres  Juifs,  il  est  vraisemblable,  et  presque 

démontré,  qu'elles  n'avaient  aucun  livre  de  leur  loi  lorsqu'elles  fu- 

refil  amenées  captives  dans  des  déserts  en  Médie  et  en  Perse;  puis- 
que la  tribu  de  Juda  elle-même  n'en  avait  aucun  sous  le  règne  du 
roi  Josias,  environ  soixante  et  dix  ans  avant  la  dispersion  des  dix 
tribus;  et  que,  dans  cet  espace  de  temps,  tout  le  peuple  fut  conti- 
nuellement aflligé  de  guerres  intestines  et  étrangères,  qui  ne  lui 
permirent  guère  de  lire. 

Il  peut  se  trouver  encore  quelques-uns  des  descendants  des  dix 
tribus  vers  les  bords  de.  la  mer  Caspienne,  et  même  aux  Indes,  et 
jusqu'à  la  Chine;  mais  les  prétendus  descendants  des  Juifs,  qu'on 
dit  avoir  été  retrouves  en  très  petit  nombre  dans  ces  pays  si  éloi- 
gnés, n'ont  aucune  preuve  de  leur  origine  :  ils  ignorent  jusqu'à 
leur  ancienne  langue;  ils  n'ont  conservé  qu'une  tradition  vague, 
incertaine,  affaiblie  par  le  temps. 

Les  deux  autres  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin,  qui  revinrent  à 
Jérusalem  avec  quelques  lévites  après  la  captivité  de  Babylone,  no 
savent  pas  même  aujourd'hui  de  quelle  famille  ils  peuvent  être. 

Si  donc  les  Juifs  qui  avaient  habité  dans  Jérusalem  depuis  Cyrus 
jusqu'à  Vespasien  n'ont  pu  jamais  connaître  leurs  familles,  com- 
ment les  autres  Juifs,  dispersés  aepuis  Salmanazar  vers  la  mer  Cas- 
pienne et  en  Scythie,  auraient-ils  pu  retrouver  leur  arbre  généalo- 
gique? Il  y  eut  "des  Juifs  qui  régnaient  dans  l'Arabie  Heureuse  sur 
un  petit  canton  de  l'Yémen,  du  temps  de  Mahomet  dans  notre  sep- 
tième siècle,  et  Mahomet  les  chassa  bientôt  :  mais  c'étaient  sans 
doute  des  Juifs  de  Jérusalem,  qui  s'étaient  établis  dans  ce  canton 
pour  le  commerce,  à  la  faveur  du  voisinage.  Les  dix  tribus,  an- 
ciennement dispersées  vers  la  Mingrélie,  la  Sogdiane,  et  la  Bactriane, 
n'avaient  pu  de  si  loin  venir  fonder  un  petit  Etat  en  Arabie. 

Enfin,  plus  on  a  cherché  les  traces  des  dix  tribus,  et  moins  on  les 
a  trouvées. 

On  sait  assez  que  le  fameux  Juif  espagnol  Benjamin  de  Tudèle, 
qui  voyagea  en  Europe,  en  Asie,  et  en  Afrique,  au  commencement 
de  notre  douzième  siècle,  se  vanta  d'avoir  eu  des  nouvelles  de  ces 
dix  tribus  que  l'on  cherchait  en  vain.  Il  compte  environ  sept  cent 
quarante  mille  Juifs  vivant  de  son  temps  dans  les  trois  parues  de 
notre  hémisphère,  tant  de  ses  frères  dispersés  par  Salmanazar,  que 
de  ses  frères  dispersés  depuis  Titus  et  depuis  Adrien.  Encore  ne  dit- 
il  pas  si  dans  ces  sept  cent  quarante  mille  sont  compris  les  enfants 
et  les  femmes;  ce  qui  ferait,  à  deux  enfants  par  famille,  deux  mil- 
lions neuf  cent  soixante  mille  Juifs.  Or,  comme  ils  ne  vont  point 
à  la  guerre,  et  que  les  deux  grands  objets  de  leur  vie  sont  la  pro- 
pagation et  l'usure,  doublons  seulement  leur  nombre  depuis  le 
douzième  siècle,  et  nous  aurons  aujourd'hui  dans  notre  continent 
quatre  millions  neuf  cent  vingt  mille  Juifs,  tous  gagnant  leur  vie 
par  le  commerce;  et  il  faut  avouer  qu'il  y  en  a  d'extrêmement  ri- 
ches depuis  Bassora  jusque  dans  Amsterdam  et  dans  Londres. 

D'après  ce  compte  très  modéré,  il  se  trouverait  que  le  peuple 
d'Israël  serait  non-seulement  plus  nombreux  que  les  anciens  l'ai  bis 
ses  maîtres,  disperses  comme  lui  depuis  Omar,  mais  plus  nombreux 
qu'il  ne  le  fut  lorsqu'il  s'enfuit  d'Egypte  en  traversant  à  pied  la  mer 
Rouge. 

Mais  aussi  il  faut  considérer  qu'on  accuse  le  voyageur  Benjamin 
de  Tudèle  d'avoir  beaucoup  exagéré,  suivant  l'usage  de  sa  nation 
et  de  presque  tous  les  voyageurs. 

La  relation  du  rabbi  Benjamin  ne  tut  traduite  en  notre  langue 
qu'en  1729,  à  Leyde;  mais  cette  traduction  étant  fort  mauvaise,  on 
en  donna  une  meilleure  en  1734,  à  Amsterdam.  Celte  dernière  tra- 
duction est  d'un  enfant  de  onze  ans,  nomme  Baratier,  Français 
d'origine, né  dans  le  Margraviatde  Brandei  ourg-Anspach.  C'était0 un 
prodige  de  science,  et  même  de  raison,  tel  qu'on  n'en  avait  point 
vu  depuis  le  prince  Pic  de  la  Miran  iule.  Il  savait  parfaitement  le 
grec  et  l'hébreu  dès  l'âge  de  neuf  ans  :  et  ce  qu'il  y  a  de  pus 
étonnant,  c'est  qu'a  son  âge  il  avait  déjà  assez  de  jugement  pour 
n'être  point  l'admirateur  aveugle  de  l'auteur  qu'il  traduisait;  il  en 
fit  une  critique  judicieuse  :  cela  est  plus  beau  que  de  savoir  l'hé- 
breu. 

Nous  avons  quatre  dissertations  de  lui,  qui  feraient  honneur  à 
Bocbart,  ou  plutôt  qui  l'auraient  redressé.  Son  père,  ministre  du 
saint  Evans  le,  l'aida  un  peu  dans  ses  travaux;  mais  la  principale 
gloire  est  due  à  cet  enfant. 

Peut-être  même  ce  singulier  traducteur  et  ce  plus  singulier 
commentateur,  méprise  trop  l'auteur  qu'il  traduit;  mais  enfin  il 
lait  voir  qu'au  moins  Benjamin  de  Tudèle  n'a  point  vu  tous  les  pays 
que  ce  Juif  prétend  avoir  parcourus.  Benjamin  s'en  rapporta  sans 
doute  dans  ses  voyages  aux  discours  exagérés,  emphatiques  et  men- 
teurs, que  lui  tenaient  des  rabbins  asiatiques,  empressés  à  faire 
valoir  leur  nation  auprès  d'un  rabbin  d'Europe.  Il  ne  dit  pas  même 
qu'il  ait  vu  cerlames  contrées  imaginaires,  dans  lesquelles  on  disait 
que  les  Juifs  de  la  première  dispersion  avaient  fondé  des  Etats  con- 
sidérables. 

«  La  ville  de  Théma,  dit  Benjamin,  est  la  capitale  des  Juifs  au 
nord  des  plaines  deSennaar;  leur  pays  s'étend  à  seize  journéesdans 
les  montagnes  du  nord  :  c'est  la  qu'est  le  rabbi  Hanan  souverain 
de  ce  royaume.  Ils  ont  de  grandes  villes  bien  fortifiées;  et  do  là  ils 
vont  piller  jusqu'aux  terres  des  Arabes  leurs  alliés  :  ils  sont  craints 
de  tous  leurs  voisins.  Leur  empire  est  très  vaste;  ils  donnent  la 
dîme  de  tout  ce  qu'ils  ont  aux  disciples  des  sages  qui  demeurent 
toujours  dans  l'école,  aux  pauvres  d'Israël  et  aux  pharisiens,  c'est- 
|  Qm  s  leurs  dévots, 
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manazar  prit  Samarie,  transporta  tous  les  Israélites  au  pays 
des  Assyriens  dans  Hala,  dans  Habor,  dans  les  villes  des 
Mèdes,  vers  le  fleuve  Gozan...  et  cela  arriva,  parce  que  les 
enfants  d'Israël  avaient  péché  contre  leur  Dieu  Adonaï  (a). 

Or  le  roi  d'Assyrie  fit  venir  (chap.  xvn,  v.  24)  des  habitants 
de  Babylone,  de  Cutha,  d'Avah,  d'Emath,  de  Sépharvaïm, 
et  les  établit  dans  les  villes  de  la  Samarie,  à  la  place  des 
enfants  d'Israël...  Quand  ils  y  furent  établis,   ils  ne  craigni- 


»  Dans  toutes  ces  villes  il  y  a  environ  trois  cent  mille  Juifs  ;  leur 
ville  de  Tanaï  a  quinze  milles  en  longueur  et  autant  en  largeur. 
C'est  là  qu'est  le  palais  du  prince  Salonion.  La  ville  est  très  belle, 
ornée  de  jardins  et  de  vergers,  etc.  » 

li  snjamin  ne  dit  point  du  tout  qu'il  ait  été  dans  ce  pays  de  Théma 
ni  dans  cette  ville  de  Tanaï:  il  ne  nous  apprend  pas  non  plus  do 
quels  Juifs  il  tient  cette  relation  chimérique.  Il  est  sûr  qu'on  ne 
peut  le  croire;  mais  il  est  sûr  aussi  que,  s'il  est  un  Juif  ridicule- 
ment trompé  par  des  Juifs  de  Bagdad  et  de  Mésopotamie,  il  n'est 
point  un  menteur  qui  dit  avoir  vu  ce  qu'il  n'a  point  vu. 

Benjamin,  probablement,  alla  jusqu'à  Bagdad  et  à  Bassora  :  c'est 
là  qu'il  apprit  des  nouvelles  de  l'île  de  Ceylan  :  et  on  l'a  condamné 
très  mal  a  propos  d'avoir  dit  que  l'île  de  Ceylan,  qui  est  sous  la 
ligne,  est  sujette  à  d'extrêmes  chaleurs. 

Enfin,  son  livre  est  plein  de  vérités  et  de  chimères,  de  choses 
très  sages  et  très  impertinentes;  et  en  tout,  c'est  un  ouvrage  fort 
utile  pour  quiconque  sait  séparer  le  bon  grain  de  l'ivraie. 

Benjamin  ne  parle  point  des  Parsis,  qui  sont  aussi  dispersés  que 
la  nation  judaïque,  et  en  aussi  grand  nombre;  il  n'est  occupé  que 
de  ses  compatriotes. 

Le  résultat  de  toutes  ces  recherches  est  que  les  Juifs  sont  partout, 
et  qu'ils  n'ont  de  domination  nulle  part,  ainsi  que  les  Parsis  sont 
répandus  daus  les  Indes,  dans  la  Perse,  et  dans  une  partie  de  la 
Tartarie. 

Si  les  calculs  chimériques  du  jésuite  Pétau,  de  Wiston.  et  de  tant 
d'autres,  avaient  la  moindre  vraisemblance,  la  multitude  des  Juifs 
et  des  Parsis  couvrirait  aujourd'hui  toute  la  terre. 

Revenons  maintenant  à  l'état  où  étaient  les  deux  hordes,  les 
deux  factions  hébraïques  de  Samarie  et  de  Jérusalem.  Achaz 
régnait  sur  les  deux  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin  :  cet  Achaz, 
à  l'âge  de  dix  ans,  selon  le  texte,  engendra  le  roi  Ezéchias  ; 
c'est  de  bonne  heure.  11  fit  depuis  passer  un  de  ses  enfants  par  le 
feu,  sans  que  le  texte  nous  apprenne  s'il  brûla  réellement  son  fils 
en  l'honneur  de  la  Divinité,  ou  s'il  le  fit  simplement  passer  en- 
tre deux  bûchers,  selon  l'ancienne  coutume  qui  dura  chez  tant 
de  nations  superstitieuses  jusqu'à  Savonarole  dans  notre  seizième 
siècle. 

Les  Paralipomenes  (livre  II,  cl),  xxxvm,  v.  6  et  8)  disent  qu'un 
certain  roitelet  d'Israël,  nommé  Phacée,  lui  tua  un  jour  cent  vingt 
mille  hommes  dans  un  combat,  et  lui  fit  deux  cent  mille  prison- 
niers •  c'est  beaucoup. 

Cet  Achaz  était  alors,  lui  et  son  peuple,  dans  une  étrange  dé- 
tresse :  non-seulement  il  était  vexé  par  les  Samaritains,  mais  il  l'é- 
tait encore  par  le  roi  de  Syrie,  nommé  Rafin,  et  par  les  Iduméens. 
Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  le  prophète  Isaïe  vint  le  conso- 
ler, comme  il  le  dit  lui-même  aux  chap.  vu  et  vm  de  sa  grande 
prophétie,  en  ces  termes  :  «  Le  Soigneur  continuant  de  parler  à 
Achaz,  lui  dit  :  Demande  un  signe,  soit  dans  le  bas  de  la  t  rre,  soit 
dans  les  hauts  au-dessus.  Et  Achaz  dit  :  Je  ne  demanderai  point  de 
signe,  je  ne  tenterai  point  Adonaï.  Eh  bien  !  dit  Isaïe,  Adonaï 
te  donnera  lui-même  un  signe  :  une  femme  concevra  (*);  elle 
enfantera  un  fils,  et  son  nom  sera  Emmanuel;  et  avant  qu'il 
mange  de  la  crème  et  du  miel,  et  qu'il  sache  connaître  le  bien 
et  le  mal,  ce  pays  que  tu  détestes  sera  délivré  de  ces  deux  rois 
(Rafin  et  Phacée)  :  et  dans  ces  jours  Adonaï  sifflera  aux  mou- 
ches qui  sont  au  haut  des  fleuves  d'Egyple  et  du  pays  d'As- 
sur;  Adonaï  rasera  avec  un  rasoir  de  louage  la  tète  et  le  poil 
d'entre  les  jambes,  et  toute  la  barbe  du  roi  d'Assur,  et  de  tous  ceux 
qui  sont  dans  son  pays  ..  Et  Adonaï  me  dit  :  Ecris  sur  un  grand 
rouleau  avec  un  stylet  d'homme,  Maher-salal-has-bas,  qu'on  prenne 
vite  les  dépouilles.  »  c'est  dans  ce  discours  d'isaïe  que  des  com- 
mentateurs, appelés  flguristes,  ont  vu  clairement  la  venue  d_e  Jésus- 
Christ,  qui  pourtant  ne  s'appela  jamais  ni  Emmanuel,  ni  Maher- 
salal-has-bas,  «  prends  vite  les  dépouilles.  »  Poursuivons  nos 
recher.  hes  sur  la  destruction  des  dix  tribus.  —  Voyez,  dans  le 
Dictionnaire  philosophique,  l'article  Prophéties,  sect.  iii,  et  notre 
noie.  (G.  A.) 

(a)  Nous  voyons  que  de  tous  temps,  quand  des  peuples  barbares 
et  indisciplinés  se  sont  emparés  d'un  pays,  ils  s'y  sont  établis.  Ainsi 
les  Goths,  les  Lombards,  les  Francs,  les  Suôves,  se  fixèrent  dans 
l'empire  romain,  les  Turcs  dans  l'Asie-Mineure,  et  enfin  dans  <  ons- 
tantinople;  les  Tartares  quittèrent  leur  patrie  pour  dominer  dans  la 
chine.  Les  grands  princes,  au  contraire,  et  les  républiques  qui 
avaient  des  capitales  considérables,  ne  se  transplantèrent  point  dans 
les  pays  conquis,  mais  en  transportèrent  souvent  les  habitants,  et 
établirent  à  leur  place  des  colonies. 

Cet  usage,  qui  changea  en  grande  partie  la  face  du  monde,  se 
conserva  jusqu'à  Cbarlemagne;  il  fit  transporter  des  familles  de 
Saxons  jusqu'à  Rome.  Ces  transportions  des  peuples  paraissaient 
un  moyen  sûr  pour  prévenir  les  révoltes.  Il  ne  faut  donc  point  s'é- 
tonner que  Salmanazar  donna  les  terres  du  royaume  d'Israël  à  des 
cultivateurs  babyloniens,  et  à  d'autres  de  ses  sujets, 

(*)  Le  mot  hébreu  nlma  S'gntûe.  tantôt  fille   I  mt<  
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rent  point  Adonaï  ;   mais  Adonaï  leur  envoya  des  lions  qui 
les  égorgeaint  (a). 

Cola  l'ut  repporté  (cliap.  xvn,  v.  26)  au  roi  des  Assyriens, 
auquel  on  dit  :  Los  peuples  que  tu  os  transportés  dans  la 
Samarie,  et  auxquels  tu  as  commandé  do  demeurer  dans  ses 
villes,  ignorent  la  manière  dont  le  dieu  de  ce  pays-là  veut 
être  aduie,  et  ce  dieu  leur  a  détaché  des  lions;  et  voilà  que 
ces  lions  les  tuent,  parce  qu'ils  ignorent  la  religion  du  dieu  du 
pays.  Alors  le  roi  des  A-syriens  donna  cet  ordre,  disant:  Qu'on 
envoie  en  Samarie  l'un  des  prêtres  captifs;  qu'il  retourne, 
et  qu'il  apprenne  aux  habitants  le  culte  du  dieu  du  pays  (6). 

Ainsi  l'un  (('•s  prêtres  captifs  de  Samarie  y  étant  revenu, 
leur  apprit  la  manière  dont  jis  devaient  adorer  Adonaï  (c)... 

Ainsi  chacun  de  ces  peuples  se  forgea  son  dieu,  et  ils  mi- 
rent leurs  dieux  dans  leurs  temples  et  dans  les  hauts  lieux. 
Chaque  peuplade  mit  le  sien  dans  les  villes  où  elle  habitait. 

I.  s  Babyloniens  firent  leur  Sochothbéhoth,  les  Cuthéens 
!  ur  Nergel,  les  Emathiens  leur  Asima,  les  Hévéens  leurs 
N  bahaz  et  Tharthac:  pour  ceux  de  Sépharvaïm,  ils  brûlè- 
rent leurs  enfants  en  l'honneur  d'Adramélech  et  d'Ana- 
mélech. 

Or  tous  ces  peuples  adoraient  Adonaï,  et  ils  prirent  les  der- 
niers venus  pour  prêtres  des  hauts  lieux...  et  comme  ils 
adulaient  Adonaï,  ils  servaient  aussi  leurs  dieux,  selon  la 
coutume  des  nations  transplantées  en  Samarie... 

La  quatorzième  année  (chap.  xvin,  v.  13)  du  roi  Ezéchias 
roi  de  Juda,  Sennachérib  (d),  roi  des  Assyriens,  vint  attaquer 


(a)  Les  critiques  demandent  pourquoi  Dieu  n'envoya  pas  des  lions 
pour  dévorer  Sàimanazar  et  son  armée,  au  lieu  rie  faire  manger 
par  ces  animaux  les  émigrants  innocents  qui  venaient  cultiver  une 
terre  ingrate  devenue  déserte.  Si  on  leur  répond  que  c'était  pour 
les  fercer  à  connaître  le  culte  du  Seigneur,  ils  disent  que  les  lions 
sont  de  mauvais  missionnaires;  que  ceux  qui  avaient  été  man  es  ne 
pouvaient  se  convertir,  et  que  le  prêtre  hébreu  qui  vint  les  prêcher 
le  là  part  du  roi  de  Babylone  ne  suffisait  pas  pour  enseigner  le  ca- 
téchisme à  toute  une  province.  Mais  probablement  ce  prêtre  avait 
des  compagnons  qui  l'aidèrent  dans  sa  mission.  Si  on  veut  s'infor- 
mer chez  les  commentateurs  qui  étaient  ces  peuples  de  CUtha,  d'A- 
vah,  d'Emath,  plus  ils  en  parlent,  moins  vous  êtes  instru  t.  C'étai  nt 
dés  peuplades  syriennes;  on  n'en  sait  pas  davantage.  Nous  ne  con- 
naissons pas  l'origine  des  Francs  qui  s'établirent  dans  la  Gaule  Cel- 
tique, ni  des  pirates  qui  se  transplantèrent  en  Normandie.  Qui  me 
dira  de  quel  buisson  sont  partis  les  loups  dont  mes  moutons  ont 
été  dévores? 

h  C'est  une  chose  bien  digne  de  remarque,  que  cette  opinion 
des  Grecs,  A  chaque  pays  son  dieu,  fût  déjà  reçue  chez  les  peuples 
de  Babylone,  comme  cette  maxime  en  Allemagne  et  en  France, 
Nulle  terre  sans  seigneur.  Mais  comment  faisaient  ceux  qui  ado- 
raient le  soleil,  ou  qui  du  moins  révéraient  dans  le  soleil  l'image  du 
Dieu  de  l'univers?  Nous  dirons  que  les  Persans  étaient  alors  les 
s  uls  qui  professaient  ouveitement  cette  religion,  et  qu'ils  ne  l'a- 
vaient point  encore  portée  à  Babylone;  elle  n'y  fut  introduite  que 
par  le  conquérant  Kir  ou  Kosrou,  que  nous  nommons  Cyrus. 

(c)  On  re~ic  stupéfait  quand  on  voit  qu'aussitôt  que  cette  nou- 
velle  peuplade  fut  instruite  du  culte  d'Adonaï,  elle  adora  une  foule 
de  dieux  asiatiques  inconnus,  sochothbénoth,  Nergel,  Asima,  Thar- 
thac,  Adramélech,  Anamélecb,  et  qu'on  brûla  des  enfants  aux  au- 
tels de  ces  dieux  étrangers.  M.  Basuage,  dans  ses  Antiquités  judaï- 
ques, nous  apprend   que,  selon  plusieurs  savants,  ce  fut  ce  prêtre 

u,  envoyé  aux  nouveaux  habitants  de,  Samarie,  qui  composa 
le  Pentateuque.  Ils  fondent  leur  sentiment  sur  ce  qu'il  esl  parlé' 
dans  le  Pentateuque  de  l'origine  de  Babylone,  et  rie  quelques  autres 
villes  de  la  Mésopotamie  que  Moï-e  ne  pouvait  connaître;  sur  ce  que 
ni  les  anciens  Samaritains  ni  les  nouveaux  n'auraient  voulu  rece- 
voir le  t'entaleuque  de  la  main  des  Hébreux  de  la  faction  de  Juda, 
leurs  ennemis  mortels;  sur  ce  que  le  Pentateuque  samaritain  est 
écrit  en  hébreu,  langue  que  ce  prêtre  parlait,  n'ayant  pu  avoir  le 
temps  d'apprendre  le  ehaldé  n;  sur  les  différences  essentielles  en- 
tre la  Pentateuque  samaritain  et  li  nôtre.  Nous  ne  savons  pas  qui 
s  i  !  ces  savants,  M.  Basnage  ne  les  n  mn  •  pas. 

(d)  Hérodote  (livre  H)  parle  d'un  Sennachérib  qui  vint  porter  la 
guerre  sur  les  frontières  de  l'Egypte,  el  qui  s'en  retourna  parce 
qu'une  maladie  conta  ieu  e  e  mil  dans  son  année;  il  n'y  a  rien  là 
que  dans  l'ordre  commun.  Que  le  roitelet  de  la  petite  piw  nce  de 
juda  s'humilie  devant  le  roi  Sennachérib,  qu'il  lui  paye  trois  cents 
talents  d'argent  et  trenle  talents  d'or,  c'est  une  somme  très  forte 
dans  l'état  pu  était  alors  la  Judée;  cependant  ce  n'est  peint  une 
chose  absolument  hors  de  toute  vraisemblance.  Mais. que  le  prophète 
Isaïe  vienne  de  la  part  de  Dieu  dire  à  Ezéchias  que  le  roi  Senna- 
chérib a  bla  émé;  qu'un  ange  vienne  riu  haut  du  ciel  frapper  et 
tuer  cent  quatre-vingt-cinq  mille  hommes  d'une  armée  cbaldéenne; 
el  que  cette  exécution,  aussi  épouvantable  que  miraculeuse,  soit 
inutile,  qu'elle  n'empêche  point  la  ruine  de  Jérusalem  :  c'est  là  ce 
qui  semblerait  justifier  l'Incrédulité  des  critiques,  si  quelque  chose 
pouvait  les  rendre  i  e   isables.  Ils  ne  comprennent  pas  comment  le 

n  ur,  protégea  il   la  tribu  de  Juda  et  tuant  cent  quatre-vingt- 
cinq  mille  de  ses  ennemis,  abandonne  sitôt  après  cette   tribu  don» 
!a  verge  devait  dominer  toujours,  laisse  détruire  son  temple,  el  voie 
tribu  el  :  c  tant  de  I 
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toutes  les  villes  fortifiées  de  Juda,  et  les  prit...  Alors  Ezéchias 
envoya  des  messagers  au  roi  des  Assyriens,  disant  :  J'ai 
péché  envers  toi;  retire-toi  do  moi  ;  je  porterai  tous  les  far- 
deaux que  tu  m'imposeras.  Le  roi  d'Assyrie  lui  ordonna  donc 
de-  payer  trois  cents  talents  d'argent  et  trente  talents  d'or... 
Ezéchias  donna  tout  l'argent  qui  était  dans  la  maison  d' Ado- 
naï et  dans  les  trésors  du  roi. 

Or  les  serviteurs  du  roi  Ezéchias  (chap.  xix,  v.  5)  allèrent 
trouver  Isaïe  le  prophète,  et  Isaïe  leur  dit  :  Dites  à  votre 
maître  :  Voici  ce  que  dit  Adonaï  :Ne  crains  point  les  paroles 
blasphématoires  des  officiers  du  roi  d'Assyrie;  car  je  vais  lui 
envoyer  un  certain  esprit,  un  certain  souffle,  et  il  apprendra 
une  nouvelle,  après  laquelle  il  retournera  dans  son  pays,  et 
je  le  frapperai  dans  son  pays  par  le  glaive...  Cette  même 
nuit  l'ange  du  Seigneur  vint  dans  le  camp  des  Assyriens,  et 
il  tua  cent  quatre-vingt  cinq  mille  homme...;  et  Sennachérib, 
roi  des  Assyriens,  s'étant  levé  au  point  du  jour,  vit  tous  ces 
corps  morts,  et  s'en  retourna  aussitôt. 

En  ce  temps-là  (chap.  xx,  v.  1),  Ezéchias,  roi  de  Juda,  fut 
malade  à  la  mort.  Le  prophète  Isaïe,  fils  d'Amos,  vint  lui 
dire  :  Voici  ce  que  dit  le  Dieu  Adonaï  :  Mets  ordre  à  tes  af- 
faires; car  tu  mourras,  et  tu  ne  vivras  pas...  Alors  Ezéchias. 
tourna  sa  face  contre  la  muraille,  et  pria  Dieu,  disant  :  Sei- 
gneur, souviens-toi,  je  te  prie,  comment  j'ai  marché  dans  la 
vérité  et  dans  un  cœur  parfait,  et  que  j'ai  fait  ce  qui  t'a  plu. 
Et  il  sanglota  avec  de  grands  sanglots... 

Et  Isaïe  n'était  pas  encore  à  la  moitié  de  l'antichambre, 
qu'Adonaï  revint  lui  faire  un  discours,  disant  :  Retourne,  et 
dit  à  Ezéchias,  chef  de  mon  peuple  :  Voici  ce  que  dit  Adonaï, 
Dieu  de  David  ton  père  :  J'ai  entendu  ta  prière,  j'ai  vu  tes 
larmes  ;  je  t'ai  guéri,  et  dans  trois  jours  tu  monteras  au 
temple  d'Adonaï,  et  j'ajouterai  encore  quinze  années  à  tes 
jours  (a)...  Bien  plus,  je  te  délivrerai,  toi  et  cette  ville,  du 
roi  des  Assyriens ,  el  je  protégerai  cette  ville  à  cause  de  moi 
et  de  David  mon  serviteur. 

Alors  Isaïe  dit  :  Qu'on  m'apporte  une  marmelade  de  figues. 
On  lui  apporta  la  marmelade;  on  la  mit  sur  l'ulcère  du  roi, 
et  il  fut  guéri. 

Mais  Ezéchias  ayant  dit  à  Isaïe  :  Quel  signe  aurai-je  que  le 
Seigneur  me  guérira,  et  que  j'irai  dans  trois  jours  au  temple 
d'Adonaï?  Et  Isaïe  lui  dit  :  Voici  le  signe  du  Seigneur,  comme 
quoi  le  Seigneur  fera  la  chose  ou'il  t'a  dite  :~  Veux-tu  que 
l'ombre  du  soleil  s'avance  de  dix  degrés,  ou  qu'elle  retourne 
en  arrière  de  dix  degrés.  Ezéchias  lui  dit  :  U  est  aisé  que 
l'ombre  croisse  de  dix  degrés;  ce  n'est  pas  ce  que  je  veux 
qu'on  fasse  ;  mais  que  l'ombre  retourne  en  arrière  de  dix 
d  grés.  Le  prophète  Isaïe  invoqua  donc  Adonaï,  et  il  lit  que 
l'ombre  retourna  en  arrière  de  dix  deg  es,  dont  elle  était  déjà 
descendue  dans  l'horloge  d'Achaz  (&)... 


point  admettre  les  explications  ridicules  que   tant  d'auteurs  ont 
données  à  ces  événements  inexplicables. 

(a)  Les  critiques,  comme  milord  Bolingbroke  et  M.  Boulanger,  pré- 
tendent que  le  prophète  Isaïe  joue  ici  un  rôle  très  triste  et  très  in- 
décent, de  venir  dire  à  son  prince,  dès  qu'il  est  malade  :  Tu  vas 
mourir.  Ezéchias  est  représenté  comme  un  prince  lâche  et  pusilla- 
nime, qui  se  met  à  pleurer  et  à  sangloter  quand  un  inconnu  a  l'in- 
discrétion de  lui  dire  qu'il  est  en  danger,  et  à  peine  cet  Isaïe  est-il 
sorti  de  la  chambre  du  roi,  que  Dieu  lui-même  vient  dire  au  pro- 
phète :  Le  roi  vivra  encore  quinze  ans.  Sous  quelle  forme  était  Dieu 
quan  I  il  vint  annoncer  a  isaïe  son  changement  de  volonté  dans 
l'antichambre?  Ces  incrédules  ne  se  lassent  point  de  censurer  toute 
cetie  rus'oire;  il  faut  combattre  contre  eux  depuis  le  premier  verset 
rie  la  llible  jusqu'au  dernier. 

(b)  Une  nuée  d'autres  incrédules  fond  sur  cette  marmelade  de  fi- 
gues, et  sur  cette  horloge.  Tous  ces  censeurs  disent  que  le  mal 
d'Ezéchias  était  bien  peu  de  chose,  puisqu'on  le  guérit  avec  un 
emplâtre  de  figues.  Ezéchias  leur  paraît  un  imbécile  de  croire  qu'il 
est  plus  aisé  d'avancer  l'ombre  que  de  la  reculer.  Dans  l'un  et  1  au- 
tre cas,  les  lois  de  la  nature  sont  également  violées,  et  tout  l'ordre 
du  ciel  également  interrompu.  La  rétrogradation  de  l'ombre  ne  leur 
parait  qu'une  copie  renforcée  du  miracle  de  Josué.  La  plupart  i  es 
mier  iretes  croient  que  le  soleil  s'arrêta  pour  Josué,  et  recula  pour 
Ezéchias.  Isaïe  même,  au  chapitre  xxxn  de  sa  prophétie,  dit  :  Le 
soleil  recula  de  dix  lignes;  ce  qui  probablement  signifie  dix  heures. 
Mais  il  est  clair  qu'Isaïe  se  trompe;  l'ombre  est  toujours  opposée  au 
soleil:  si  l'astre  est  à  l'orient,  l'ombre  est  à  l'occident;  pour  que 
L'ombre  reculât  de  dix  heures  vers  le  matin,  il  aurait  fallu  que  le 
Soleil  se  fût  avancé  de  dix  heures  vers  le  soir.  De  plus,  si  ces  de- 
grés, ces  heures  signifient  le  nombre  des  années  qui  sont  réservées 
a  Ezéchias,  pourquoi  l'ombre  du  style  ne  rétrograde-t-elle  que  de 
dix  degrés  et  non  pas  de  quinze?  Le  plus  long  jour.de  l'année  en 
Palestine  n'est  que  de  quatorze  heures  :  c'eût  été  encore  un  miracle 
de  plus;  car  il  est  impossible  que  le  soleil  paraisse  quinze  heures 
et  plus,  quand  il  n'est  i  ne  quatorze  heures  sur  l'horizon. 

Une  autre  difficulté  encore,  c'est  que  non-seulement  les  Juifs  ne 

comptaient  ■■  r  par  heures  comme  nous,  mais  que  de  plus 
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Manassé-,  filsd'Ezéchias,  avait  douze  ans(chap.  xxi,  v.  1), 
lorsqu'il  commença  à  régner...  Il  dressa  des  autels  à  Baal... 
et  à  toute  l'armée  du  ciel  dans  les  deux  parvis  du  temple 
d'Adohaï...  Il  lit  passer  son  fils  par  le  feu,  il  prédit  l'avenir, 
il  observa  les  augures  ;  fit  dos  pythons  et  des  aruspices  (a)... 
]!  s'endormit  enfin  avec  ses  pères,  et  fut  enseveli  dans  le 
jardin  de  sa  maison... 

Josias  avait  huit  ans  (chap.  xxn,  v.  1)  lorsqu'il  commença 
à  régner,  et  il  régna  trente  et  un  ans,  et  il  fit  ce  qui  est 
agréable  au  Seigneur... 

Or  un  jour  le  grand-prêtre  Helcias  (chap.  xxu,  v.  8)  dit  à 
Saphan,  secrétaire  :  J'ai  trouvé  le  livre  de  la  Loi  dans  le 
temple  du  Seigneur  en  faisant  fondre  de  l'argent  (b)... 

Saphan,  secrétaire,  dit  au  roi  :  Le  grand-prêtre  Helcias  m'a 
donné  ce  livre.  Et  il  le  lut  devant  le  roi. 

Et  le  roi  Josias  déchira  ses  vêtements...;  et  il  dit  au  grand- 
prêtre  Helcias,  et  à  Saphan,  secrétaire  :  Allez,  consultez  Ado- 
rai sur  moi  et  sur  le  peuple  touchant  les  paroles  de  ce  livre 
qu'un  a  trouvé. 

Et  le  roi  assembla  tous  les  prêtres  (chap.  xxm,  v.  8)  des 
villes  de  Juda,  et  il  souilla  tous  les  hauts  lieux...;  il  souilla 
aussi  la  vallée  de  Topheth,  afin  que  personne  ne  sacrifiât 
plus  son  fiis('c)  ou  sa  fille  à  Moloch...  Il  ôta  aussi  les  chevaux 
que  les  rois  de  Juda  avaient  donnés  au  soleil  à  l'entrée  du 
temple...  Il  tua  tous  les  prêtres  des  hauts  liriux  qui  étaient  à 
Bethel...;  et  brûla  sur  ces  autels  des  os  de  morts...;  puis  il  dit 
à  tout  le  peuple  :  Célébrez  la  pâque  en  l'honneur  d' Adonaï 
votre  Dieu,  selon  ce  qui  est  écrit  dans  ce  livre  du  pacte  avec 
Dieu(rf)... 


embarras  où  se  jettent  des  ignorants  téméraires  qui  imaginent  des 
miracles,  et  qui  même  les  expliquent. 

Telles  sont  les  réflexions  de  plusieurs  physiciens.  On  peut  leur 
dire  que  le  prophète  lsaïe  n'était  pas  obligé  d'êlre  astronome,  et 
même  que  dom  Calmet,  qui  a  voulu  expliquer  dans  une  disserta- 
tion cette  rétrogradation,  a  fait  beaucoup  plus  de  bévues  qu'lsaïe. 
On  est  obligé  de  dire  qu'il  n'entend  rien  du  tout  à  la  matière,  et 
que,  dans  tous  ses  commentaires,  il  n'a  fait  souvent  que  copier  des 
auteurs  absurdes  qui  n'en  savaient  pas  plus  que  lui.  —  Voyez,  dans 
le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Horloge  d'Achaz  et  notre 
note.  (G.  A.) 

(a)  Ou  Manassé,  roitelet  de  Juda,  n'avait  jamais  entendu  parler 
du  miracle  du  cadran  da  son  père,  et  des;aulre-;  miracles  d'Isaïe;  ou 
il  ne  regardait  Adonaï  que  comme  un  dieu  local,  un  dieu  d'une  pe- 
tite nation,  qui  faisait  quelquefois  des  prodiges,  mais  qui  était  infé- 
rieur aux  autres  dieux;  ou  Manassé  était  tout  à  fait  fou  :  car  il  n'y 
a  qu'un  fou  qui  puisse,  après  des  miracles  sans  nombre,  nier  ou 
mépriser  le  Dieu  qui  les  a  faits.  Cette  inconcevable  incrédulité  de 
Manassé,  fils  d'Ezéchias,  peut  faire  penser  qu'en  effet  le  Pentateu- 
que,  à  peine  écrit  par  ce  i  rètre  hébreu  qui  vint  enseigner  les  Sa- 
maritains, n'était  pas  encore  connu,  la  religion  judaïque  n'était  pas 
encore  débrouillée,  rien  n'était  constate,  rien  n'était  fait  :  autre- 
ment il  serait  impossible  d'imaginer  comment  le  culte  changea 
tant  de  fois  depuis  la  création  jusqu'à  Esdras. 

(b  Nouvelle  preuve,  ou  du  moins  nouvelle  vraisemblance  très 
forte,  que  le  prêtre  hébreu,  venu  à  Samarie,  avait  enfin  achevé  son 
Pentateuque,  et  que  le  grand-prêtre  juif  en  avait  un  exemplaire. 
Tout  ce  qui  peut  nous  étonner,  c'est  que  ce  piètre  ne  le  porta  pas 
lui-même  au  roi,  et  l'envoya  avec  très  peu  d'empressement  et  de 
respect  par  le  secrétaire  Saphan.  s'il  avait  cru  que  ce  livre  fût  écrit 
par  Moïse,  il  l'aurait  porté  avec  la  pompe  la  plus  solennelle;  ou  au- 
rait institué  une  fête  pour  éterniser  la  découverte  de  la  loi  de  Dieu 
et  de  l'histoire  des  premiers  siècles  du  genre  humain;  c'eût  été 
une  nouvelle  occasion  de  dire  que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut  ;  car  le  peuple  hébreu  était  plongé  dans  les  plus  épaisses  té- 
nèbres. 

(c)  Ce  petit  article  est  curieux.  D'abord  ce  Josias  souille  les  hauts 
lieux:  souiller  un  lieu  réputé  sacré,  c'était  le  remplir  d'immondi- 
ces, y  répandre  des  excréments  et  de  l'urine.  La  vallée  de  Lopetb 
était  auprès  du  petit  torrent  de  Cédron;  c'était  là  que  l'on  jetait  les 
corps  des  suppliciés  à  la  voirie,  et  qu'on  sacrifiait  ses  enfants. 

C  est  la  première,  fois  qu'il  est  parlé  dans  l'Ecriture  de  chevaux 
consacrés  au  soleil.  Cette  coutume  était  visiblement  prise  du  culte 
des  Perses.  Presque  chaque  ligne  concourt  à  prouver  que  jamais  la 
religion  hébraïque  n'eut  une  forme  stable  qu'après  le  retour  de  la 
captivité;  les  Juifs  empruntèrent  tous  leurs  rites,  toutes  leurs  céré- 
monies, des  Egyptiens,  des  syriens,  des  CbaMéeiis,  des  Perses. 

Il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  comment  ce  Josias  tua  tous  les  prê- 
tres de  Betliel;  car  Béthel;  tout  voisin  qu'il  était  de  Jérusalem,  ne 
lui  appartenait  pas  :  c'était  à  Béthel  que  s'était  établi  ce  prêtre  qui 
était  envoyé  aux  Samaritains,  et  qu'on  suppose  avoir  écrit  le  Pen- 
tateuque. S'il  amena  avec  lui  d'autres  missionnaires  pour  enseigner 
aux  Samaritains  la  religion  Israélite,  le  melcb  Josias,  en  les  tuant, 
ne  fut  donc  qu'un  assassin,  qu'un  tyran  abominable. 

La  coutume  de  brûler  des  os  de  mort,  et  surtout  de  bêtes  mortes, 
pour  souiller  des  lieux  consacrés,  était  un  usage  des  sorciers  :  on 
voit  dans  la  Vie  du  dernier  des  Zoroastres  que  ses  ennemis  cachè- 
rent clans  sa  chambre  un  petit  sac  plein  d'os  de  bêtes,  afin  de  le 
faire  passer  pour  un  magicien.  Voyez  Hydk.  —  Hyde,  savant  orien- 
taliste anglais,  né  en  1(536,  mort  en  1703;  CG.  A.) 

(d)  si  Josias  propose  de  faira  ! :  pâaae    •    ■  le  rii  i  Indi  iu|  .!  m 
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Il  n'y  eut  poit  avant  Josias  de  roi  semblable,  qui  revînt  au 
Seigneur  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  âme,  et  de  toute  sa 
force,  et  on  n'en  a  point  vu  non  plus  après  lui... 

Cependant  l'extrême  fureur  d' Adonaï  ne  s'apaisa  point, 
parce  que  Manassé,  père  de  Josias,  l'avait  fort  irrité.  C'est 
pourquoi  Adonaï  dit  :  Je  rejetterai  Juda  de  ma  face,  comme 
j'ai  rejeté  Israël;  et  je  rejetterai  Jérusalem  et  la  maison  que 
j'ai  choisie  (a). 

En  ce  temps-là  (chap.  xxm,  v.  29)  le  pharaon  Néchao,  roi 
d'Egypte,  marcha  contre  le  roi  des  Assyriens  au  fleuve  de 
rËuphrate;  et  Josias  marcha  contre  lui,  et  il  fut  tué  dès  qu'il 
parut. 

Pharaon  Néchao  prit  Joachaz,  le  fils  de  Josias,  et  l'enchaîna 
dans  la  terre  d'Emath,  afin  qu'il  ne  régnât  point  à  Jéru- 
salem, et  il  condamna  Jérusalem  à  payer  cent  talents  d'ar- 
gent et  un  talent  d'or... 

Et  pharaon  Néchao  établit  roi  à  Jérusalem  Eliacin,  autre 
fils  de  Josias,  et  lui  changea  son  nom  en  celui  de  Joa- 
chim  {b). 

En  ce  temps-là  (chap.  xxiv,  v.  1)  Nabuchodonosor,  roi  de 
Babylone,  marcha  contre  Juda;  et  Joachim  fut  son  esclave 
pendant  trois  ans,  après  quoi  il  se  révolta... 

Alors  le  Seigneur  envoya  des  troupes  de  brigands  de  Chal- 
dée,  de  Syrie,  de  Moab,  d'Animon,  contre  Juda,  pour  l'exter- 
miner selon  le  verbe  que  le  Seigneur  avait  fait  entendre  par 
ses  serviteurs  les  prophètes  (c)...  Et  Joachim  s'endormit  avec 
ses  pères;  et  son  fils  Joachim  régna  à  sa  place. 


grand-prêtre  au  fond  d'un  coffre  et  donné  au  roi  par  le  secrétaire 
Saphan,  on  n'avait  donc  point  fait  la  pâque  auparavant;  et,  en  effet, 
aucun  des  livres  de  l'Ecriture  ne  parle  d'une  célébration  de  pâque 
(voy.  Rois,  1.  IV,  ch.  xxu,  v,  3  et  8,  et  Paralipomènes,  1.  Il,  ch.  xxxiv, 
v.  18)  sous  aucun  roi  de  Juda  ou  d'Israël,  ni  sous  aucun  des  juges  : 
c'est  encore  une  confirmation  de  cette  opinion  très  répandue  et  très 
vraisemblable,  que  la  religion  hébraïque  n'était  point  formée;  que 
les  livres  judaïques  n'avaient  jamais  été  rassemblés,  et,  selon  tant 
de  doctes,  qu'ils  n'avaient  point  été  écrits;  que  tout  s'était  fait 
d'après  des  traditions  vagues  et  changeantes,  et  que  c'est  ainsi  que 
tout  s'est  fait  dans  le  monde. 

(a)  L'auteur  du  livre  des  Bois  nous  dit  que  jamais  roi  ne  fut  si 
pieux,  n'aima  tant  Dieu  que  Josias,  et  il  ajoute  que  Dieu,  pour  ré- 
compense, rejette  sa  maison  et  Jérusalem,  parce  que  Manassé,  père 
de  Josias,  l'avait  offensé.  C'est  sur  quoi  tous  les  critiques  se  ré- 
crient. Le  prêtre  de  Juda,  disent-ils,  qui  écrivit  ce  livre,  veut  in- 
sinuer que  tous  les  rois  de  la  terre  n'auraient  pu  prendre  Jérusa- 
lem, si  le  Seigneur  ne  la  leur  avait  pas  livrée;  mais  pour  que  le 
Seigneur  leur  permette  de  détruire  celte  Jérusalem  qui  devait  durer 
éternellement,  il  faut  qu'il  soit  en  colère  contre  elle  :  il  ne  peut  être 
en  colère  contre  Jodas;  il  l'est  donc  contre  son  père.  c'est  puissam- 
ment raisonner:  aussi  ne  répliquons-nous  rien  a  cet  aigument. 

(b)  Si  Polybe  et  Xénophon  avaient  écrit  cette  histoire,  convenons 
qu'ils  l'auraient  écrite  autrement.  Nous  saurions  ce  que  c'éiait  que 
ce  grand  empire  d'Assyrie,  qui  est  linstant  d'après  anéanti  dans 
l'empire  de  Babylone;  nous  apprendrions  pourquoi  ce  Josias,  favori 
du  Seigneur,  se  déclara  contre  Néchao,  roi  d'Egypte.  C'était  un 
grand  spectacle  que  la  puissance  égyptienne  combattant  contre  l'A- 
sie; c'étaient  de  grands  intérêts,  et  qui  méritaient  d'êlre  au  moins 
exposés  clairement.  Les  Paralipomènes  nous  apprennent  que  le  pha- 
raon d'Egypte  envoya  dire  au  melcu  Josias:  «  Qu'ya-t-il  entre  toi 
et  moi,  melch  de  Juda?  Je  ne  marche  point  contre  toi,  c'est  contre 
une  autre  maison  que  Dieu  m'a  ordonné  d'aller  au  plus  vite;  ne 
t'oppose  point  à  Dieu  qui  est  avec  moi,  de  peur  qu'il  ne  te  tue.  » 
Liv,  il,  ch.  xxv,  v.  21  ) 

Bemarquez,  lecteurs  attentifs  et  sages,  que  foutes  les  nations  ado- 
raient un  Dieu  suprême,  quoiqu'il  y  eût  mille  dieux  subalternes, 
mille  cultes  différents  :  c'est  une  vérité  dont  vous  trouverez  des  tra- 
ces dans  tous  les  livres  grecs  et  latins,  comme  dans  les  livres  hé- 
breux, et  dans  le  peu  qui  nous  reste  du  Zenda-Vesta  et  des  Vé- 
dams.  Le  roi  d'Egypte  Néchao  dit  :  Dieu  est  avec  moi.  Le  roi  de 
Niniveen  avait  dit  autant.  Le  roi  de  Babylone  disait:  Dieu  est  avec 
moi.  Voyez  l'Iliade  d'Homère;  chaque  héros  y  a  un  dieu  qui  com- 
bat pour  lui. 

(c)  Le  Juif  qui  a  écrit  cet  e  histoire  court  bien  rapidement  sur 
le  plus  grand  et  le  plus  fatal  événement  de  sa  patrie;  il  semble 
qu'il  n'ait  voulu  faire  que  des  notes  pour  aider  sa  mémoire.  Cette 
destruction  de  Jérusalem,  cette  captivité  de  la  tribu  de  Juda,  ces 
rois  de  Babylone  et  d'Egypte  qui  semblent  se  disputer  cette  proie; 
ces  brigands  de  Chaldée,  de  Syrie,  de  Moab,  et  d'Ammon,  qui  se 
réunissent  tous  contre  une  misérable  horde  de  Juda  sans  défens  ■: 
tout  cela  n'est  ni  annoncé  ni  expliqué;  cette  histoire  est  plus  sèche 
et  plus  confuse  que  tous  les  commentaires  qu'on  en  a  faits. 

La  saine  critique  demandait  (humainement  parlant)  que  l'auteur 
débrouillât  d'abord  les  deux  empires  de  Ninive  et  de  Babylone,  qu'il 
nous  instruisît  des  intérêts  que  ces  deux  puissances  eurent  à  dé- 
mêler avec  l'Egypte  et  avec  la  Syrie  ;  comment  la  petite  province 
de  Judée,  enclavée  dans  la  Syrie,  subit  le  sort  des  peuples  vaincus 
par  le  roi  de  Babylone.  L'auteur  nous  dit  bien  que  Dieu  avait  pré- 
dit tout  cela  par  ses  prophètes;  mais  il  fallait  écrire  un  peu  plus 
clairement  pour  leshomnies.  Au  moins,  quand  Flavius  Joséphe raconta 
l'autre  destruction  de  Jérusalem  dont  il  fui  témoin,  il  dév.  ; 
\\     ■  ■   oi  i  .  :  '  ■,  ra  ni    je  cet!     tien     mais  au 

w.fw«»«»  ?B4$fti  v  mi-  h  prit!  de  ' 


76 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Et  Nabuchodonosor  vint  avec  ses  gens  pour  prendre  Jéru- 
salem. Joachim,  roi  de  Juda,  sortit  de  la  ville,  et  vint  se  ren- 
dre au  roi  de  Babylon  ■  avec  sa  mère,  ses  serviteurs,  ses  prin- 
ces, s 's  eunuques,  la  huitième  année  de  son  règne... 

Et  le  roi  Nabuchodonosor  emporta  tous  les  trésors  de  Jéru- 
salem, ceux  de  la  maison  d'Adonaï,  et  ceux  de  la  maison  du 
roi  :  il  brisa  tous  les  vases  d'or  que  Salomon  avait  mis  dans 
le  temple  selon  le  verbe  d'Adonaï...  Il  transporta  toute  la 
ville  de  Jérusalem  (a)  tous  les  princes,  tous  les  hommes  vi- 


chndonosor  qui  brûle  Jérusalem  en  passant,  il  ne  nous  en  dit  pas 
plus  que  le  livre  aue  nous  cherchons  en  vain  à  commenter.  Flavius 
Josèpne  n'avait  point  d'autres  archives  que  nous.  Tous  les  documents 
de  Babylone  périrent  avec  elle,  tous  ceux  de  l'Egypte  furent  con- 
sumés dans  l'incendie  de  ses  bibliothèques.  Trois  peuples  malheu- 
reux, opprimés  et  subjugés,  ont  conservé  quelques  histoires  infor- 
mes i  -  Pars  -  ou  Guèbres,  les  descendants  des  anciens  brachma- 
nes,  et  les  Juifs.  Ceux-ci,  quoique  infiniment  moins  considérables, 
nous  touchent  de  plus  près,  parce  qu'une  révolution  inouïe  a  fait 
i  armi  eux  la  religion  qui  a  passé  eu  Europe.  Nous  faisons 
tous  nos  efforts  pour  démêler  l'histoire  de  celte  nation  dont  nous 
tenons  l'ori  jine  de  notre  culte,  et  nous  ne  pouvons  en  venir  â  bout. 

(a)  Nous  ne  pouvons  dire  aucune  particularité  de  cette  destruc- 
tion de  Jérusa  em,  puisque  les  livres  juifs  ne  nous  en  disent  pas 
davantage;  mais  il  j  a  une  observation  aussi  importante  que  har- 
die, faite  par  milord  Bolingbroke  et  par  M.  Fréret:  ils  prétendent 
que  les  prophètes  étaient  chez  la  nation  juive  ce  quêtaient  les  ora- 
teurs dans  Athènes;  ils  remuaient  les  esprits  du  peuple.  Les  ora- 
teurs athéniens  employai  snl  l'éloquence  auprès  d'un  peuple  ingé- 
nieux, et  les  auteurs  juifs  cm  lovaient  la  superstition  et  le  style 
des  oracles,  l'enthousiasme,  l'ivresse  de  l'inspiration,  auprès  du 
peuple  le  plus  grossier,  le  plus  enthousiaste,  et.  le  plus  imbécile  qui 
fût  sur  la  terre.  Or,  disent  ces  critiques,  s'il  arriva  quelquefois  que 
les  rois  de  Perse  gagnèrent  les  orateurs  grecs,  les  rois  de  Babylone 
avaient  gagné  de  même  quelques  prophètes  juifs. 

La  tribu  de  Juda  avait  ses  prophètes  qui  parlaient  contre  les  tri- 
bus d'Israël,  et  la  faction  d''srael  avait  ses  prophètes  qui  décla- 
maient contre  Juda.  Les  critiques  supposent  donc  que  les  nouveaux 
Samaritains,  étant  attachés  par  leur  naissance  a  Nabuchodonosor, 
suscitèrent  Jérémie  pour  persuader  à  la  tribu  de  Juda  de  se  sou- 
mettre a  ce  prince.  Voici  sur  quoi  est  fondée  cette  opinion.  Jéru- 
salem est  sur  le  chemin  de  Tyr,  que  le  roi  de  Babylone  voulait 
prendre.  Si  Jérusalem  se  défendait,  quelque  faible  qu'elle  fût,  sa 
résistance  pouvait  consumer  un  temps  précieux  au  vainqueur;  il 
était  donc  important  de  |  ersuader  au  peuple  de  se  rendre  a  Nabu- 
chodonosor, plutôt  que  d'attendre  les  extrémités  où  il  serait  réduit 
par  un  siège  qui  ne  pouvait  jamais  finir  que  par  sa  ruine  entière. 

Jérémie  prit  donc  le  parti  du  puissant  roi  Nabuchodonosor  contre 
le  faible  et  petit  melch  de  Jérusalem,  qui  pourtant  était  son  sou- 
verain. 

Cette  idée  fait  malheureusement  du  prophète  Jérémie  un  traître; 
mais  il>  croient  prouver  qu'il  l'était,  puisqu'il  voulait  toujours  que 
non-seulement  la  petite  province  de  Juda  se  rendit  a  Nabuchodo- 
nosor, mais  encore  que  tous  les  peuples  voisins  allassent  au-devant 
de  son  joii','.  En  effet,  Jérémie  se  mettait  un  joug  de  bœuf  (ch.  xxvii) 
ou  un  bât  d'âne  sur  les  épaules,  et  criait  dans  Jérusalem  :  Voici  ce 
que  dit  le  Seigneur  roi  d'Israël  :  «  C'est  moi  qui  ai  fait  la  terre,  et  les 
hommes,  et  les  bêtes  de  somme,  dans  ma  force  grande  et  dans  mon 
bras  étendu,  et  j'ai  donné  la  face  de  la  terre  à  ce'ui  qui  a  plu  à 
mes  yeux;  j'ai  donné  la  terre  à  la  main  de  Nabw  hodonosor  mon 
serviteur,  et  je  lui  ai  donné  encore  toutes  les  bêtes  des  champs,  et 
tous  les  peuples  de  la  terre  le  serviront,  lui  et  son  fils,  et  les  fils 
de  ses  fils,  et  ceux  qui  ne  mettront  pas  leur  cou  sous  un  joug  et 
sous  un  bât  devant  le  roi  de  Babylone,  je  les  ferai  mourir  par  le 
glaiv  ■,  par  la  famine,  et  par  la  p  :ste,  dit  le  seigneur.»  (jérémie, 
en.  xxvii,  v.  5-8.) 

Jamais  il  ne  s'est  rien  dit  de  plus  fort  en  faveur  d'aucun  roi  juif, 
rérém  ait  dire  à  Dieu  même  que  ce  Nabuchodonosor,  qui  fut 
depuis  el  an  é  en  bœuf,  est  le  serviteur  de  Dieu,  et  que  Dieu  lui 
tout  la  terreà  luïetàsa  postérité.  Ainsi  donc  (humainement 
parlant!  Jérémie  est  un  traître  el  un  fou  aux  yeux  de  ses  critiques: 
un  traître,  parce'  qu'il  vent  soulever  le  peuple  contre  son  roi,  et  lo 
livrer  aux  ennemis;  un  fou,  par  lentes  ses  actions  et  par  toutes  ses 
.  |ui  n'ont  ni  liai  on,  ni  suite,  ni  la  moindre  apparence  «le 
raison.  Ils  allèguent  surtout  la  fameuse  lettre  de  Séméia  au  pontife 
Sophonie:  «  Dieu  vous  a  établi  pour  laire  fouetter  a  coups  de  nerf 
d  •  bœuf  ce  fou  de  Jérémie  qui  fait  le  prophète.  »  Ce  qui  les  con- 
firme encore  dans  leur  opinion,  c'est  que  les  Juifs  retirés  en  Egypte, 
où  Jérémie  se  retira  aussi,  le  punirent  de  mort  comme  un  perfide 
qin  avait  vendu  mi  maître  et  sa  |  aire-  au  i;,ib,\  ionien-.  Niai-  c'est 
la  seule  tradition  qui  nous  apprend  que  Jérémie  fut  lapidé  par  les 
Juifs  dans  la  ville  de  Taphni;  les  livres  juifs  ne  nous  en  disent 
rien.  A  l'égard  de  tant  de  prisonniers  de  guerre  que  Nabuchodono- 
sor, serviteur  de  Dieu,  fil  u  ourir  impitoyablement,  ce  sont  là  des 
mœurs  bien  féroces.  Les  Juifs  avouent  qu'ils  ne  traitèrent  jamais 
autrement  les  autres  petits  peuples  qu'ils  avaient  pu  .subjuguer;  ainsi 
l'histoire  ancienne,  ou  véritable  ou  fausse,  n'est  que  l'histoire  de 
sauvages  dévorées  par  d'autres  bêtes. 

M,   Dumar  ais,  dans  son  Analyse,  fait  une  réflexion  accablante 

sur  cetie  première  de  truction  de  Jérusalem,  et  sur  les  suivante-. 

'  dit-il,  1  Eternel  pro  ligue  les  miracles,  les  plaies  et  les  rueur- 

wour  tirer  les  Juifs  de  cette  féconde  Egypte  où  il  avait  des 

temples  sous  le  nom  d'/afto,  lo  grand  Etre;  sous  le  nom  de  Kwf, 

l'Etre  universel;  i!  conduit  son  peuple  dans  un  paya  où  co 

:  temple,  j^cd/mt  ping  dscluq  siècle^  ej  e&iUf 


goureux  de  l'armée,  au  nombre  de  dix  mille,  et  tous  les  hom- 
mes ouvriers,  et  tous  les  orfèvres...  Il  fit  transporter  à  Baby- 
lone Joachim,  et  la  mère  de  Joachim, et  ses  femmes,  et  ses  eu- 
nuqu  s,  et  les  juges  de  la  terre  de  Juda  en  captivité,  et  sept 
mille  hommes  robustes  de  Juda,  et  tous  les  ouvriers  robus- 
tes; ils  lurent  tous  captifs  à  Babylone... 

Et  il  établit  roitelet  tributaire  Mathanias,  oncle  de  Joachim, 
qu'il  appela  Sédécias... 

La  colère  d'Adonaï  s'alluma  plus  que  jamais  contre  Jérusa- 
lem et  Juda;  il  les  rejeta  de  sa  face.  Et  Sédécias  se  révolta 
contre  le  roi  de  Babylone... 

Donc  le  roi  de  Babylone  marcha  avec  toute  son  armée  con- 
tre Jérusalem  (chap.  xxv,  v.  1),  et  il  l'entoura  tout  autour... 
Et  le  neuvième  jour  du  mois  il  y  eut  grande  famine  en  Jéru- 
salem, et  le  peuple  n'avait  point  de  pain...  Tous  les  gens  de 
guerre  s'enfuirent  la  nuit  par  la  porte  du  jardin  du  roi  ;  et 
Sédécias  s'enfuit  par  un  autre  chemin.  Et  l'armée  des  Chal- 
déens  poursuivit  le  roi,  et  le  prit  dans  la  plaine  de  Jéricho... 
Ils  l'amenèrent  devant  lo  roi  de  Babylone,  dans  Réblatha;  et 
le  roi  de  Babylone  lui  prononça  son  arrêt...  Ou  tua  ses  en- 
fants en  sa  présence,  on  lui  creva  les  yeux,  on  le  chargea  de 
chaînes,  et  on  l'emmena  à  Babylone... 

Nabuzardan,  général  du  roi  Nabuchodonosor,  brilla  la  mai- 
son d'Adonaï  et  la  maison  du  roi,  et  toutes  les  maisons  dans 
Jérusalem...  Il  transporta  captif  à  Babylone  tout  le  peuple  qui 
était  demeuré  dans  la  ville;  il  laissa  seulement  les  plus  pau- 
vres du  pays  pour  labourer  les  champs  et  cultiver  les 
vignes. 

Nabuzardan  emmena  aussi  Saraïas,  le  grand-prêtre,  et  So- 
phonie, le  second  prêtre,  trois  portiers,  et  un  capitaine  eunu- 
que, et  cinq  eunuques  de  la  chambre  du  roi  Sédécias,  et  So- 
pher,  capitaine  qui  commandait  l'exercice,  et  soixante  chefs 
qu'on  trouva  dans  la  ville...  Et  Nabuchodonosor,  roi  de  Baby- 
lone, les  fit  tous  mourir  dans  Réblatha. 


TOBIE. 

AVERTISSEMENT  DU  COMMENTATEUR. 

«  Les  Juifs  n'ont  jamais  inséré  le  livre  de  Tobie  dans  leur 
Canon;  ni  Josèphe  ni  Philon  n'en  parlent;  il  est  rejeté  de 
notre  communion.  Les  savants  le  prétendent  composé  neuf 
cents  ans  après  la  dispersion.  Le  concile  de  Trente  l'a  décidé 
canonique;  nous  ne  le  croyons  que  curieux;  et  c'est  à  ce  titre 
que  nous  en  allons  donner  une  courte  analyse.  Nous  le  pla- 
çons immédiatement  après  les  livres  des  Rois,  et  avant  Es- 
dras,  parce  qu'en  clfet  l'aventure  des  deux  Tobies  est  suppo- 
sée arrivée  avant  Esdras,  dans  les  premiers  temps  de  la 
dispersion  des  dix  tribus  captives  vers  la  Médie.  Il  faut  sup- 
poser aussi  que  Salmanazar  était  alors  maître  de  la  Médie; 
ce  qui  serait  difficile  à  prouver. 

Le  livre  de  Tobie  est  tout  merveilleux.  Calmet,  dans  sa 
Préface,  dit  ce  grand  mot  sans  y  penser  :  a  S'il  fallait  rejeter 
»  le  merveilleux  et  l'extraordinaire,  où  serait  le  livre  sacré 
»  qu'on  pût  conserver?  » 

Tobie,  de  la  tribu  de  Nephtali  (Tobie,  ch.  I,  v.  1),  fut  mené 
captif  du  temps  de  Salmanazar,  roi  des  Assyriens  (a)...  Et  il 
vint  à  Rages,  ville  des  Mèdes,  ayant  dix  talents  d'argent  des 
dons  dont  il  avait  été  honoré  par  le  roi  (b)...  Et  voyant  que 
Gabélus,  de  sa  tribu,  était  fort  pauvre,  à  Rages,  il  lui  prêta 
dix  talents  d'argent  sur  son  billet...  Il  arriva  qu'un  jour 


quand  les  Juifs  ont  ce  temple,  il  est  détruit!  Cela  effraie  le  juge- 
ment et  l'imagination;  on  reste  confondu  quand  on  a  lu  cette  incon- 
cevable histoire:  il  faut  se  consoler  en  disant  qu'apparemment  les 
Juifs  n'avaient  point  péché  quand  l'Eternel  les  tira  d'Egypte,  et 
qu'ils  avaient  péché  quand  l'Eternel  perdit  sou  temple  et  sa  ville. 

(a)  Il  serait  heureux  pour  les  commentateurs  que  Salmanazar 
eût  fait  lever  de  bonnes  cartes  géographiques  de  ses  Etats;  car  ou 
a  bien  de  la  peine  a  débrouiller  comment,  étant  roi  de  Ninive  sur 
le  Tigre,  il  avait  pu  passer  par  dessus  le  royaume  de  Babylone 
pour  aller  enchaîner  les  habitants  des  bords  du  Jourdain,  et  con- 
quérir jusqu'aux  voisins  de  la  mer  d'Hyrcanie  :  on  ne  comprend 
rien  a  ces  empire-  d'Assyrie  et  ue  Babylone.  Mais  passons. 

(b)  Les  critiques  voudraient  que  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  de  l'his- 
toire de  Tobie,  eût  dit  comment  ce  pauvre  homme  avait  gagné  dix 
talents  d'argent  auprès  du  roi  Salmanazar,  dont  il  ne  pouvait  pas 
plus  approcher  qu'un  esclave  chrétien  ne  peut  approcher  du  roi  de 
Maroc,  lu x  talents  d'argent  ne  laissent  pas  de  faire  vingt  mille 
écus  au  moins,  monnaie  de  France.  C'est  beaucoup  assurément, 
pour  le  mari  d'une  blanchisseuse,  il  s'en  va  à  Rages  en  Médie,  à 
quatre  cents  lieues  de  Ninive,  pour  prêter  ses  vingt  mille  ecut 
Juif  Gabélus,  qui  était  fort  pauvre,  et  qui  prob.a,bleinent 
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(chap.H,  v.  10),  s'étant'lasséà  ensevelir  des  morts,  il  revint  en 
sa  maison,  et  s'endormit  (a)  contre  une  muraille;  et  pendant 
qu'il  dormait,  il  tomba  de  la  merde  chaude  d'un  nid  d'hiron- 
delles sur  ses  yeux,  et  il  devint  aveugle...  Pour  ce  qui  est  de 
sa  femme,  elle  allait  tous  les  jours  travailler  à  faire  de  la  toile, 
et  gagnait  sa  vie  (b). 

En  ce  même  jour  (chap.  in,  v.  7),  il  arriva  que  Sara,  tille 
de  Raguël,  en  Rages,  ville  des  Mèdes,  fut  très  émue  d'un  re- 
proche que  lui  fit  une  servante  de  la  maison...  Sara  avait  déjà 
eu  sept  maris,  et  un  diable  nommé  Asmodée  les  avait  tous 
tués  dès  qu'ils  étaient  entrés  en  elle.  Cette  servante  lui  dit 
donc  :  Ne  veux-tu  pas  me  tuer  aussi  comme  tu  as  tué  tes  sept 
maris  (c)? 

Or  Tobie  dit  à  Tobie  son  fils  :  Je  t'avertis  (chap.  iv,  v.  21) 
que  lorsque  tu  n'étais  qu'un  petit  enfant,  je  donnai  dix  ta- 
lents d'argent  à  Gabélus  sur  sa  promesse,  dans  Rages,  ville 
des  Mèdes  :  c'est  pourquoi  va  le  trouver,  retire  mou  argent  et 
rends-lui  son  billet... 

Tobie  fils  rencontra  (chap.  v,  v.  5)  alors  un  jeune  homme 
très  beau,  dont  la  robe  était  retroussée  à  sa  ceinture...;  et  ne 
sachant  pas  que  c'était  un  ange  de  Dieu,  il  le  salua,  et  lui 
dit  :  D'où  es-tu,  mon  bon  adolescent  (chap.  vi,  v.  1)?...  Et  il 
se  mit  en  chemin  avec  l'ange  Raphaël,  et  il  fut  suivi  du  chien 
de  la  maison  (r/)... 

...  Tobie  étant  donc  sorti  pour  laver  ses  pieds,  un  énorme 
poisson  sortit  de  l'eau  pour  le  dévorer.  L'ange  lui  dit  de 
prendre  ce  monstre  par  les  ouïes...  Si  tu  mets  un  petit  mor- 
ceau du  cœur  sur  des  charbons,  la  fumée  chasse  tous  les 
démons,  soit  d'homme,  soit  de  femme.  Le  fiel  est  bon  pour 
oindre  les  yeux  quand  il  y  a  des  taies  (e). 

(a)  Revenu  à  Ninive,  il  s'endort  au  pied  d'un  mur.  Un  homme 
assez  riche  pour  prêter  vingt  mille  écris  dans  Rages,  devrait  au 
moins  avoir  une  chambre  à  coucher  dans  Ninive. 

(b)  Les  critiques  naturalistes  disent  que  la  merde  d'hirondelle  ne 
peut  rendre  personne  aveugle;  qu'on  en  est  quitte  pour  se  laver 
sur-le-champ;  qu'il  faudrait  dormir  les  yeux  ouverts  pour  qu'une 
chiasse  d'hirondelle  pût  blesser  la  conjonctive  ou  la  cornée,  et 
qu'enfin  il  aurait  fallu  consulter  quelque  bon  médecin  avant  d'é- 
crire tout  cela. 

Pour  ce  qui  est  de  Sara,  que  M.  Basnage  soutient,  dans  ses  Anti- 
quités judaïques,  avoir  été  blanchisseuse  et  ravaudeuse .  nous 
n'avons  rien  à  en  dire.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  Sara  fille  de 
Raguel,  Juive  captive  en  Rages. 

(e.)  Jamais  les  Juifs,  jusqu'alors,  n'avaient  entendu  parler  d'aucun 
diable  ni  d'aucun  démon;  ils  avaient  été  imaginés  en  Perse  dans  la 
religion  des  zoroastres;  de  là  ils  passèrent  dans  la  Chaldée,  et  s'éta- 
blirent enfin  en  Grèce,  où  Platon  donna  libéralement  à  chaque 
homme  son  bon  et  son  mauvais  démon.  Shamadaï,  que  l'on  traduit 
par  Asmodée,  était  un  des  principaux  diables.  Dom  Calmet  dit  dans 
sa  dissertation  sur  Asmodée,  «  qu'on  sait  qu'il  y  a  plusieurs  sortes 
de  diables,  les  uns  princes  et  maîlres  démons,  les  autres  subalternes 
et  assujettis.  » 

Tout  semble  servir  à  prouver  que  les  Hébreux  ne  furent  jamais 
qu'imitateurs,  qu'ils  prirent  tous  leurs  rites  les  uns  après  les  autres 
chez  leurs  voisins  et  chez  leurs  maîtres,  et  non-seulement  leurs 
rites,  mais  tous  leurs  contes. 

Les  termes  dont  se  sert  l'auteur  du  livre  de  Tobie  insinuent 
qu'Asmodée  était  amoureux  et  jaloux  de  Sara.  Cette  idée  est  con- 
forme à  l'ancienne  doctrine  des  génies,  des  sylphes,  des  anges,  des 
dieux  de  l'antiquité  ;  tous  ont  été  amoureux  de  nos  filles.  Vous 
voyez  dans  ia  Genèse  les  enfants  de  Dieu,  amoureux  des  filles  des 
hommes  leur  faire  des  géants.  La  fable  domine  partout. 

Nous  ne  répéterons  point  ce  qu'on  a  dit  dans  ce  commentaire  sur 
les  démons  incubes  et  succubes,  sur  les  hommes  miracu'eux,  nés 
de  ces  copulations  chimériques;  sur  tous  ces  diables  entrant  dans 
les  corps  des  garçons  et  des  filles  en  vingt  manières  différentes  ; 
sur  les  moyens  de"  les  faire  venir  et  de  les  chasser;  enfin  sur  toutes 
les  superstitions  dont  la  fourberie  s'est  servie  dans  tous  les  temps 
pour  tromper  l'imbécillité. 

(d)  C'est  la  première  fois  qu'un  ange  est  nommé  dans  l'Ecriture. 
Tous  les  commentateurs  avouent  que  les  Juifs  prirent  ces  noms 
chez  les  Chaldéens  :  Raphaël,  médecin  de  Dieu;  Uiiel,  feu  de  Dieu; 
Jesrael,  race  de  Dieu;  Michael,  semblable  à  Dieu;  Gabriel,  homme 
de  Dieu.  Les  anges  persans  avaient  des  noms  tout  différents.  Ma, 
Kur,  Dubadur,  Bahman,  etc.  Les  Hébreux,  étant  esclaves  chez  les 
Chaldéens  et  non  chez  les  Persans,  s'approprièrent  donc  les  anges 
et  les  diables  des  Chaldéens,  et  se  tirent  une  théurgie  toute  nouvelle 
à  laquelle  ils  n'avaient  pas  pensé  encore.  Ainsi  l'on  voit  que  tout 
change  chez  ce  peuple,  selon  qu'il  change  de  maîtres.  Quand  ils 
sont  asservis  aux  Cananéens,  ils  prennent  leurs  dieux;  quand  ils 
sont  esclaves  chez  les  rois  qu'on  appelle  assyriens,  ils  prennent  leurs 
anges. 

(e)  Les  critiques  et  les  plaisants  qui  se  sont  égayés  sur  ce  livre, 
parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  reconnu  pour  canonique,  ont  dit  que  ce 
serait  une  chose  fort  curieuse  qu'un  poisson  capable  de  dévorer  un 
homme,  et  qu'on  pût  cependant  prendre  par  les  ouïes,  comme  ou 
suspend  un  lapin  par  les  oreilles. 

Il  y  a  des  poissons  dont  la  laite  ou  le  foie  sont  fort  bons  à  man- 
ger, comme  la  laite  de  carpe  et  le  foie  de  lotte;  mais  on  n'en  con- 
naît point  encore  dont  le  foie  grillé  sur  des  charbons  ait  la  vertu  de 
chasser  les  diables. 


...Ils  entrèrent  ensuite  chez  Raguël  (chap.  vu,  v.  i),  qui  les 
reçut  avec  joie;  et  Raguël,  en  regardant  Tobie,  dit  à  sa 
femme  :  Anne,  ma  femme,  que  ce  jeune  homme  ressemble 
à  mon  cousin  !... 

Et  ayant  pris  du  carton,  ils  dressèrent  le  contrat  de  ma- 
riage... 

Puis  le  -jeune  Tobie  tira  de  son  sao  le  foie  du  poisson 
(chap.  vm,  v.  2),  et  le  mit  sur  des  charbons  ardents... 

L'ange  Raphaël  saisit  le  démon  Asmodée,  et  l'alla  enchaî- 
ner dans  le  désert  de  la  Haute-Egypte  (a)... 

...  S'étant  donc  levés,  ils  prièrent  Dieu  instamment  de  leur 
donner  la  santé;  et  Tobie  dit  :  Seigneur,  tu  fis  Adam  du  li- 
mon de  la  terre,  et  tu  lui  donnas  Héva  pour  compagne   (b)... 

...Le  jeune  Tobie,  étant  revenu  chez  son  père,  prit  du  fiel 
de  son  poisson  (chap.  xi,  v.  13),  en  frotta  les  yeux  de  son 
père,  et,  au  bout  d'une  demi-heure,  une  peau  albugineuse 
comme  du  blanc  d'œuf  sortit  de  ses  yeux,  et  aussitôt  il  re- 
couvra la  vue  (c). 


JUDITH. 

OBSERVATION  DU  COMMENTATEUR  SUR  JUDITH. 

«  Le  livre  de  Judith  n'étant  pas  plus  dans  le  Canon  juif 
que  celui  de  Tobie,  on  peut  se  permettre  avec  cette  Judith  un 
peu  de  familiarité.  Ce  n'est  pas  seulement  à  cause  des  con- 
tradictions inconciliables  dont  cette  histoire  est  pleine;  car 
tantôt  la  scène  est  sous  Nabuchodonosor,  tantôt  après  la  cap- 
tivité :  mais  c'est  parce  que  Judith  est  bien  moins  édifiante 
que  Tobie. 


Dès  que  les  hommes  furent  assez  fous  pour  imaginer  des  êtres 
bienfaisants  et  malfaisants  répandus  dans  les  quatre  éléments,  on 
se  crut  très  sage  de  chercher  les  moyens  de  s'attirer  l'amitié  des 
bons  génies,  et  de  faire  enfuir  les  mauvais.  Tout  ce  qui  était  agréa- 
ble eut  son  petit  dieu,  et  tout  ce  qui  nuisait  eut  son  diable.  Tel  est 
le  principe  de  tonte  théurgie,  de  toute  magie,  de  toute  sorcellerie. 
Si  on  brûlait  de  doux  parfums  pour  les  bons  génies,  il  fallait  consé- 
queinment  brûler  ce  qu'on  avait  de  plus  puant  pour  les  mauvais 
démons. 

Au  reste,  si  l'ange  Raphaël  conseilla  au  jeune  Tobie  de  prendre 
ce  poisson  par  ce  qu'on  appelle  les  ouïes,  Raphaël,  fort  savant  dans 
la  connaissance  des  substances  célestes,  l'était  peu  dans  celles  des 
animaux  aquatiques.  Les  ouïes  des  poissons,  très  improprement 
nommées,  sont  les  poumons. 

Depuis  la  décision  de  Raphaël  qui  déclare  que  le  fiel  des  poissons 
de  rivière  guérit  les  aveugles,  quel  (lies  médecins  ont  tenté  d'enle- 
ver des  taches,  des  taies  sur  des  yeux,  avec  du  fiel  de  brochet  : 
mais  le  plus  sûr  moyen  d'enlever  ces  petites  taches  blanches  qui  se 
forment  rarement  sur  la  conjonctive,  est  d'employer  des  fomenta- 
tions douces,  et  de  rejeter  toute  liqueur  acre  et  côrrosive.  D'ailleurs 
ce  qu'on  prenait  pour  de;  taies  extérieures,  était  presque  toujours 
de  vraies  cataractes,  pour  lesquelles  le  fiel  de  tous  les  animaux 
était  fort  inutile. 

(a)  Il  est  plus  aisé  de  soutenir  qu'on  peut  chasser  un  diable  avec 
de  la  fumée,  qu'il  n'est  aisé  de  rendre  la  vue  à  un  aveugle  en  oi- 
gnant ses  yeux  avec  du  fiel,  par  la  raison  que  nos  chirurgiens  ont 
abaissé  pins  de  cataractes  avec  une  aiguille,  que  nous  n'avons  vu 
d'anges  faire  enfuir  de  diables  en  grillant  un  foie.  Il  est  vrai  que 
nous  ne  pourrions  prouver  à  un  ange  que  la  chose  est  impossible; 
car  s'il  nous  répondait  qu'il  en  a  l'ait  l'expérience,  et  qu'il  faut  l'en 
croire  sur  sa  parole,  qu'aurions-nous  à  lui  répliquer? 

L'ange  Raphaël  court  après  le  diable ,  et  va  l'enchaîner  dans  la 
Haute-Egy,  te,  où  il  est  encore.  Paul  Lucas  l'a  vu ,  l'a  manié  ;  on 
peut  se  rendre'à  son  témoignage.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  s'étonner 
si  un  ange  va  du  mont  Taurus  au  Grand-Caire  en  un  clin  d'œil,  et 
revient  de  même  à  Rages  pour  reconduire  ensuite  Tobie  fils,  avec 
sa  femme  et  son  chien,  à  Ninive,  chez  Tobie  père. 

(b)  On  peut  remarquer  que,  depuis  le  troisième  et  le  quatrième 
chapitre  de  la  Cencse,  où  l'on  parle  d'Eve,  son  nom  ne  se  retrouve 
dans  aucun  endroit  de  l'ancien  Testament. 

Cette  observation  en  fait  naître  une  autre  :  c'est  qu'aucun  des 
livres  juifs  ne  cite  une  loi,  un  passage  direct  du  Pentateuque,  en 
rap]  Haut  les  phrases  dont  l'auteur  du  Pentateuque  s'est  servi.  Il  est 
à  croire  que  si  Moïse  avait  écrit  le  Pentateuque,  ses  lois,  ses  expres- 
sions mêmes,  auraient  élé  dans  la  bouche  de  loin  le  monde;  on  les 
aurait  citées  en  toute  occasion;  chaque  Juif  aurait  su  par  cœur  le 
livre  du  divin  législateur  jusqu'à  la  moindre  syllabe.  Ce  silence  si 
long  et  si  universel  peut  servir  à  favoriser  l'opinion  de  ceux  qui 
prétendent  que  les  livres  juifs  furent  tous  écrits  vers  le  temps  delà 
captivité. 

(c)  La  peau  albugineuse  que  ce  fiel  fait  tomber,  et  un  aveugle 
guéri  en  une  demi-heure,  sont  des  choses  aussi  extraordinaires 
qu'un  aveuglemenl  causé  par  une  chiasse  d'il  rondelle. 

Je  ne  dirai  plus  qu'un  mol  sur  1  histoire  de  robie,  c'esl  que  sa 
légende  rapporte  expressément  (pie,  quand  il  mourut  de  vieillesse, 
ses  enfants  l'enterrèrenl  avec  joie.  Passe  encore  si  ses  héritiers 
avaient  été  des  collatéraux. 

Au  resle,  plus  d'un  commentateur,  et  surtout  Calme!,  prétend 
que  le  diable  Asmodée  est  la  synagogue,  cl  que  Raphaël  est  Jésus- 
Christ. 
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»  Un  géographe  serait  bien  empêché  à  placer  Béthulie  : 
tantôl  on  la  met  à  quarante  lieues  au  nord  de  Jérusalem, 
tantôt  à  qu  niques  milles  au  midi  :  mais  une  honnête  femme 
serait  encore  plus  embarrassée  à  justifier  la  conduite  de  la 
Judith.  Aller  coucher  avec  un  général  d'armée  pour  lui 
couper  la  tête,  cela  n'est  pas  modeste.  Mettre  cette  tète  toute 
sanglante,  de  ses  mains  sanglantes,  dans  un  petit  sac,  et  s'en 
retourner  paisiblement  avec  sa  servante,  à  travers  une  armée 
de  cent  cinquante  mille  hommes,  sans  être  arrêtée  par  per- 
sonne, cela  n'est  pas  commun. 

»  Une  chose  encore  plus  rare,  c'est  d'avoir  demeuré  cent 
cinq  ans  après  ce  bel  exploit  dans  la  maison  de  feu  son  mari, 
comme  il  est  dit  au  chapitre  xu,  v.  28.  Si  nous  supposons 
qu'elle  était  âgée  de  trente  ans  quand  elle  fit  ce  coup  vigou- 
reux, elle  aurait  vécu  cent  trente-cinq  années.  Calmet  nous 
tire  d'embarras  en  disant  qu'elle  en  avait  soixante-cinq  lors- 
que  Holopherne  fut  ('pris  de  son  extrême  beauté  :  c'est  le  bel 
âge  pour  tourner  et  pour  couper  des  têtes.  Mais  le  texte  nous 
replonge  dans  une  autre  difficulté  :  il  dit  que  personne  ne 
troubla  Israël  tant  qu'elle  vécut;  et  malheureusement  ce  fut 
le  temps  deses  plus  grands  désastres. 

»  Quelques  partisans  de  Judith  ont  soutenu  qu'il  y  avait 
quelque  chose  de  vrai  dans  son  aventure,  puisque  les  Juifs 
célébraient  tous  les  ans  la  fête  de  cette  prodigieuse  femme. 
On  leur  a  répondu  que  quand  même  les  Juifs  auraient  insti- 
tué douze  fêtes  par  an  a  l'honneur  de  sainte  Judith,  cela  ne 
prouverait  rien. 

»  Les  Grecs  auraient  eu  beau  célébrer  la  fête  du  cheval  de 
Troie,  il  n'en  serait  pas  moins  faux  et  moins  ridicule  que 
Troie  eût  été  prise  par  ce  grand  cheval  de  bois.  Presque  toutes 
les  fêtes  des  Grecs  et  des  anciens  Romains  célébraient  des 
av  intures  fabuleuses.  Castor  et  Pollux  n'étaient  point  venus 
du  ciel  et  des  enfers  pour  se  mettre  à  la  tète  d'une  armée  ro- 
maine; et  cependant  on  fêtait  ce  beau  miracle.  On  fêtait  la 
vestale  Sylvia,  à  qui  le  dieu  Mars  fit  deux  enfants  pendanl 
son  sommeil,  lorsque  les  Latins  ne  connaissaient  ni  le  dieu 
Mars  ni  les  vestales.  Chaque  fable  avait  sa  fête  à  Rome  comme 
dais  Athènes.  Chaque  monument  était  une  imposture.  Plus 
ils  étaient  sacrés,  et  plus  il  est  sûr  qu'ils  étaient  ridicules. 

»  Et  sans  chercher  des  exemples  trop  loin,  n'avons-nous 
pas  encore,  dans  l'Eglise  grecque,  la  fable  des  Sept  Dor- 
mants, et  dans  l'Eglise  romaine  la  fable  des  Onze  mille 
\  ierges?  Y  a-t-il  rien  de  plus  célèbre  dans  notre  Occident  que 
l'Epiphanie,  et  ces  trois  rois,  Gaspard,  Melchior  et  Ba'thasar, 
qui  viennent  à  pied  des  extrémités  de  l'Orient  au  village  de 
Bethléem,  conduits  par  une  étoile?  On  en  peut  dire  autant  de 
Judith  et  d'Hfolopherne. 

»  Mais  il  y  a  une  réponse  encore  meilleure  à  faire  :  c'est 
qu'il  est  faux  que  jamais  les  Juifs  aient  eu  la  fêle  de  Judith. 
C'est  un  faussaire,  un  moine  dominicain  nommé  Jean  Nanni, 
connu  sous  le  nom  d'Annius  de  Viterbe,  qui  fit  imprimer  au 
seizième  siècle  de  prétendus  ouvrages  de  Philon  et  Bérose, 
dans  lesquels  cette  prétendue  fête  de  Judith  est  supposée. 

»  C'est  ainsi  que  se  sont  établies  mille  opinions;  plus  elles 
étaient  ridicules,  et  plus  elles  ont  eu  de  vogue.  Les  Mille  et 
une  nuits  régnent  dans  le  monde.  Nous  n'en  dirons  pas  plus 
sur  Judith;  et  nous  en  avons  trop  dit  sur  Tobie  (1).  » 


ESDRAS  (2). 

On  demande  si  lorsque  les  Juifs  eurent  obtenu  du  conqué- 
rant Cosrou,  que  nous  nommons  Gyrus,  et  ensuite  de  Dara, 
Qls  d'Hystaspe,  que  nous  nommons  Darius,  la  permission  de 
r  bâtir  Jérusalem,  Esdras  écrivit  son  livre  et  le  Pentateu- 
gue,  etc.,  en  caractères  chajdéens  ou  hébraïques.  Ce  ne  de- 
vrail  pas  être  nue  question.  Il  ne  faut  qu'un  coup  d'œil  pour 
voir  qu'il  se  sen  il  du  caractère  chaldéen,  qui  est  encore  ce- 
lui dont  tous  les  Juifs  se  servent  (3). 

Il  est  d'ailleurs  plus  que  probabl  i  qu  i  ces  deux  tribus  de 
Juda  et  de  Benjamin,  captives  vers  l'Eui  l  \  occupées  aux 
emplois  les  plus  vils,  mêler  ni  I  a  p  de  mots  de  la  lan- 
gue de  leurs  maîtn  s  au  phénicien  corrompu  qu'ils  parlaient 


(1)  La  critique  moderne  reconnaît  aussi  que  le  romande  Judith  a 
été  compos  par  un  ignorant,  et  qu'il  ne  peut  s'adapter  à  aucune 
ép  ique  de  'histoire  de  la  Judée  (G.  A.i 

■i  Ce  livre  ne  remenir  i  us  ,m  <]<•!. i  du  commencement  de  l'ère 
•  i  -  —I  ucides,  soi i  :{()() ans  avant  Jésus-Christ.  (G  A.) 

(3   Les  livres  hébreux  furent  écrits  en  effet  en  caractères  chal- 

dé  m-  autn  ment  dit,  écriture  assyrienn  i.  «Quant  à  i-./ra,  c'est  en 

u     orte,  dit  Munk,  un  nom  coll  ictif  auquel  la  tradition  juive 

-  •  tout  ce  qui  su  fit  pour  la  collection  et  la  conservation  des 

textes.»  (G.  A.) 


auparavant.  C'est  ce  qui  arrive  à  tous  les   peuples  trans- 
plantés. 

On  fait  une  autre  question  plus  embarrassante  :  Esdras  a- 
t— il  rétabli  de  mémoire  tous  les  livres  saints  jusqu'à  son 
temps?  Si  nous  en  croyons  toute  l'Eglise  grecque,  mère,  sans 
contredit,  de  la  latine,  Esdras  a  dicté  tous  les  livres  saints, 
pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits  de  suite,  à  cinq 
scribes  qui  écrivaient  continuellement  sous  lui,  comme  il  est 
dit  dans  le  quatrième  livre  (ÏEsdras,  adopté  par  l'Eglise  grec- 
que. S'il  est  vrai  qu'Esdras  ait  en  effet  parlé  pendant  qua- 
rante fois  vingt-quatre  heures  sans  interruption,  c'est  un 
grand  miracle  .  Esdras  fut  certainement  inspiré. 

Mais  s'il  fut  inspiré  en  parlant,  ses  cinq  secrétaires  ne  le 
furent  pas  en  écrivant.  Le  premier  livre  (chap.  n,  v.  64)ditque 
la  multitude  des  Juifs,  qui  revint  dans  la  Terre  promise,  se 
montait  à  quarante-deux  mille  trois  cent  soixante  personnes; 
et  il  compte  toutes  les  familles,  et  le  nombre  de  chaque  fa- 
mille pour  plus  grande  exactitude.  Cependant,  quand  on  a 
additionné  le  tout,  on  ne  trouve  que  vingt-neuf  mille  huit 
cent  dix-huit  âmes.  Il  y  a  loin  de  ce  calcul  à  celui  d'environ 
trois  millions  d'Hébreux  qui  s'enfuirenl  d'Egypte  et  qui  vé- 
curent de  la  rosée  de  manne  dans  le  dés(  rt. 

Pour- comble,  le  dénombrement  deNéhémie(chap.vii,  v.  66) 
est  tout  aussi  erroné;  et  c'est  une  chose  assez  extraordinaire 
de  se  tromper  ainsi,  encomptantsi  scrupuleusement  le  nom- 
bre de  chaque  famille.  Les  scribes  qui  écrivirent  ne  furent 
donc  pas  si  bien  inspirés  qu'Esdras,  qui  dicta  pendant  neuf 
cent  soixante  In  ures  sans  reprendre  haleine. 

L"S  critiques  dont  nous  avons  tant  parlé  élèvent  d'autres 
objections  contre  les  livres  d'Esdras.  Ledit  de  Cyrus,  qui  per- 
met aux  Juifs  de  rebâtir  leur  temple,  ne  leur  parait  pas  vrai- 
semblable. Un  roi  de  Perse,  selon  eux,  n'a 'jamais  pu  dire 
(chap.  i,  v.  2)  :  «  Adonaï  le  Dieu  du  ciel  m'a  donné  tous  les 
»  royaumes  de  la  terre,  et  m'a  commandé  de  lui  bâtir  une 
»  maison  dans  Jérusalem,  qui  est  en  Judée.  »  C'est  précisé- 
ment, selon  eux,  comme  si  le  grand  Turc  disait  :  Saint  Pierre 
et  saint  Paul  m'ont  commandé  do  leur  bâtir  une  chapelle 
dans  Athènes  qui  est  en  Grèce. 

11  n'est  pas  possible  que  Cyrus,  dont  la  religion  était  si  dif- 
férente de  celle  des  Juifs,  ait  reconnu  le  Dieu  des  Juifs  pour 
sun  Dieu  dans  le  préambule  d'un  édit.  Il  n'a  pu  dire  :  Ce  Dieu 
m'a  ordonné  de  lui  bâtir  un  temple.  Ce  qui  paraît  plus  vrai- 
semblable ,  c'est  que  les  Juifs,  esclaves  chez  les  Babylo- 
niens, ayant  trouvé  grâce  devant  le  conquérant  de  Babylone, 
obtinrent,  par  des  présents  faits  à  propos  aux  grands  de  la 
Perse,  une  permission  conçue  en  termes  convenables. 

Les  paroles  suivantes  de  ledit  contredisent  les  premières 
(chap.  i,  v.  3)  :  :<  Que  tout  Juif  monte  à  Jérusalem,  qui  est  en 
»  Judée,  et  qu'il  rebâtisse  la  maison  d' Adonaï  Dieu  d'Israël.» 
il  n'est  pas  croyable  que  le  nom  d'Israël  fût  connu  du  con- 
qu  iranl  Cyrus. 

(Ib.  v.  4.)  «  Et  que  tous  les  Juifs  habitants  des  autres  lieux 
»  assistent  ceux  qui  retourneront  à  Jérusalem,  en  or,  en  ar- 
o  g  ni.  en  meubles,  en  bestiaux,  outre  ce  qu'ils  offrent  vo- 
»  lontairement  au  temple  de  Dieu,  lequel  est  à  Jérusa- 
»  lem.  » 

On  voit  clairement  par  ces  paroles  que  le  petit  nombre  do 
Juifs  qui  revint  dans  la  ville,  voulut  être  assisté  par  ceux 
qui  n'y  revinrent  point.  Ils  prétextaient  un  ordre  de  Cyrus.  Il 
n'est  pas  naturel  que  la  chancellerie  de  Babylone  ait  ordonné 
à  des  Juifs  de  donner  de  l'or  et  de  l'argent  à  d'autres  Juifs 
pour  les  aid  r  à  bâtir. 

Voici  quelque  chose  de  bien  plus  fort.  Le  premier  livre 
d'Es  Iras  raconte  qu'on  retrouva  dans  Ecbatane  un  mémoire 
dans  lequel  étaient  écrits  ces  unis  (chap.  v,  v.  13;  et  vi,  v.  3 
et  4)  :  «  La  première  année  du  règne  du  roi  Cyrus,  le  roi  Cy- 
»  rus  a  ordonné  que  la  maison  de  Dieu,  qui  est  à  Jérusalem, 
»  fût  rebâtie  pour  y  offrir  di  s  hosties;  (ju'il  y  eût  trois  rangs 
»  de  pierres  brutes,  ol  trois  roues  de  bois.  etc.  » 

Si  les  Juifs  avaient  le  diplôme  de  Cyrus  donné  à  Babylone, 
pourquoi  en  ch  «  lier  un  autre  dans  Ecbatane?  Que  veut 
dire,  la  première  année  du  règne  du  roi  Cyrus?  Il  régna  dans 
Ecbatane  avant  de  prendre  Babylone;  il  ne  pouvait  rien  or- 
donner concernant  les  Juifs  esclaves  à  Babylone,  lorsqu'il 
ii  .il,  que  roi  des  Modes.  Il  y  a  là  une  contradiction  pal- 
pable. 

De  plus,  un  roi,  soit  babylonien,  soit  hyreanien,  ne  s'om- 
barrasse  guère  si  un  temple  juif  sera  bâti  de  trois  rangs  de 
pierres  de  taille  ou  brutes,  et  S'il  y  aura  par-dessus  ces  pi<  rres 
trois  rangs  de  planches.  Enfin,  ce  n'est  pas  là  \n\  temple, 
c'est  une  très  pauvre  et  très  mauvaise  grange;  et  cette  mes- 
quinerie grossière  ne  s'accorde  guère  avec  les  cinq  mille 
quatre  cents  vases  d'or  el  d/argent  que  Cyrus,  roi  de  Perse, 
lit  rendre  aux  Juifs  dans  le  premier  chapitre.  On  voit  l'esprit 
juif  dans  toutes  ces  exagérations;  son  orgueil  perce  à  travers 
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sa  misère;  el  dans  cet  orgueil,  et  dans  cette  misère,  les  con- 
fradietions  se  glissent  en  foule. 

Esdras  fait  rendre  à  ces  malheureux  cinq  mille  quatre 
cents  vases  d'or  et  d'argent  par  Cyrus;  et  le  moment  d'après, 
Vrtaxerce  qui  les  donne.  Or,  entre  le  commencement  du 
tègne  de  Cyrus  dans  Ecbatane,  et  celui  d'Artaxerce  à  Baby- 
tone,  on  compte  environ  six-vingts  ans.  Supputez,  lecteurs, 
et  jugez. 


ESTHER  (i). 

AVIS  DU  COMMENTATEUR. 

«  Ce  livre  d'Esther  étant  reconnu  par  les  Juifs,  nous  allons 
en  rassembler  les  traits  les  plus  curieux  :  et  nous  les  com- 
menterons le  plus  succinctement  qu'il  sera  possible.  Ce  que 
nous  craignons  le  plus,  c'est  le  verbiage.  » 

(Chap.  i,  v.  1.)  Dans  les  jours  d'Assuérus,  qui  régnait  de 
l'Inde  a  l'Ethiopie  sur  cent  vingt-sept  provinces  (fl),  il  s'assit 
sur  son  trône.  Et  Suse  était  la  capitale  de  son  empire.  Il  lit 
un  grand  festin  à  tous  les  princes  ..  Le  festin  dura  cent 
quatre-vingts  jours  (6)... 

...Sur  la  lin  du  repas,  le  roi  invita  tout  le  peuple  de  Suse 
pendant  sept  jours,  depuis  le  plus  grand  jusqu'au  plus  pe- 
tit... Sous  des  voiles  de  couleur  bleu  céleste,  des  lits  d  or  et 
d'argent  étaient  rangés  sur  des  pavés  d'émeraudes  (c)...  Le 
septième  jour  le  roi,  étant  plus  gai  que  de'  coutume  à  cause 
du  trop  dé  vin  qu'il  avait  bu,  commanda  aux  sept  princes 
eunuques  qui  le  servaient  de  faire  venir  la  reine  Vasthi 
(toute  nue  suivant  le  texte  chaldéen),  le  diadème  au  front, 
pour  montrer  sa  beauté  à  tous  ses  peuples;  car  elle  était  fort 
belle  (d)... 

...Le  roi,  transporté  de  fureur,  consulta  sept  sages  (e).... 
Mamuehan  parla  le  premier,  et  dit  : 

Roi,  s'il  te  plaît,  il  faut  qu'il  sorte  un  édit  de  ta  face,  par 
lequel  la  reine  Vasthi  ne  se  présentera  plus  devant  toi;  que 
son  diadème  sera  donné  à  une  qui  vaudra  mieux  qu'elle,  et 
qu'on  publie  dans  tout  l'empire  qu'il  faut  que  les  femmes 
soient  obéissantes  à  leurs  maris  (/)... 


(1)  Ce  livre  est  d'une  date  incertaine,  et  remonte  probablement  à 
la  fin  de  l'époque  persane.  Quelques  critique»  ne  voient  dans  tout 
ce  récit  qu'une  simple  ticlion.  ailendu  que  le  rui  désigné  sous  le 
nom  à'Ahasvèros  ou  Assuérus  ne  se  rencontre  dans  aucun  livre 
ayant  un  caractère  historique.  Munk  prétend  qu'Assuérus  n'est  pas 
autre  que  Xercès  (Achchérsch  ou  Ksckersch.  <G.  A.) 

(a)  On  ne  sait  quel  était  cet  Àssuérus.  Des  doctes  assurent  que 
ce  nom  était  le  titre  que  prenaient  tous  les  rois  de  Perse;  ils  s'inti- 
tulaient Achawerosh ,  qui  voulait  dire  héros,  guerrier  invincible;  et 
de  cet  Achawerosh  les  Grecs  tirent  Assuérus.  Mais  cette  étymologie 
ne  nous  apprend  pas  qui  était  ce  grand  prince. 

(b)  Les  critiques  obstinés,  tels  que  les  Bolingbroke,  les  Fréret, 
les  Dumarsais,  les  Tilladet .  les  Mesiier,  les  Boulanger,  etc.,  traitent 
ce  début  de  conte  des  Mille  et  une  Nuits.  Un  festin  de  cent  quatre- 
vingts  jours  leur  parait,  bien  long.  Ils  citent  la  loi  d'un  peuple 
fort  sobre,  qui  ordonne  qu'on  ne  soit  jamais  plus  de  dix  heures  à 
table. 

(c  Les  voiles  de  bleu  céleste,'les  lits  d'or,  et  le  pavé  d'émeraudes, 
leur  paraissent  dignes  du  coq  d'Abouleassem.  C'est  peut-être  une 
allégorie,  une  figure,  un  type;  nous  n'osons  en  décider. 

(d:  Si  le  texte  chaldéen  porte  que  le  roi  voulut  que  sa  femme 
parût  toute  nue,  son  ivresse  semble  rendre  cette  extravagance 
vraisemblable.  Le  commencement  de  cette  histoire  a  qu  slque 
rapport  avec  celle  de  Candaule  et  de  Gygès,  racontée  par  Hé- 
rodote. 

on  peut  observer  que  pendant  le  festin  de  cent  quatre-vingts 
jours  que  le  roi  donnait  aux  seigneurs,  la  reine  Vasthi  en  donnait 
un  aussi  long  aux  dames  de  Babylone.  L'historien  Flavius  Josèphe 
(Antiquités  Judaïques,  hv.  XI,  chap.  vu  remarque  que  ce  n'était 
pas  la  coutume  en  Perse  que  les  femmes  mangeassent  avec  les 
hommes;  el  que  même  il  ne  leur  était  jamais  permis  de  se  laisser 
voir  aux  étrangers.  Cette  remarque  sert  a  détruire  la  fable  incroya- 
ble d'Hérodote,  que  les  femmes  de  Babylone  étaient  obligées  de  se 
prostituer  une  fins  dans  leur  vie  aux  étrangers  dans  le  temple  de 
Milita.  Ceux  qui  ont  tâché  de  soutenir  l'eireur  d'Hérodote,  doivent 
se  rendre  au  témoignage  de  Flavius  Josèphe. 

{e)  Des  doctes  ont  prétendu  que  ces  sept  principaux  officiers  du 
roi  de  Perse  représentaient  les  sept  planètes;  que  c'est  de  la  que 
les  Juifs  prirent  leurs  sept  anges  qui  sont  toujours  debout  devant 
le  Seigneur;  et  d'autres  prouvent  qui',  c'est  l'origine  des  sept  élec- 
teurs. 

(/")  Ceux  qui  prétendent  que  les  femmes  ne  furent  soumises  à 
leurs  maris  que  depuis  cet.  edit  ne  connaissent  mien,  [e  mond  •.  Les 
femmes  étaient  gardées  depuis  très  longtemps  par  des  eunuques, 
et  par  conséquent  étaient  plus  que  soumises.  Les  princes  de,  l'Asie 
n'avaient  guère  que  des  concubines.  Ils  déclaraient  princesses  cel- 
les de  leurs  esclaves  qui  prenaient  le  plus  d'ascendant  sur  eux.  'telle 
a  été  et  telle  est  encore  la  coutume  des  potentats  asiatiques.   Us 


Lo  roi  envoya  l'édit  dans  toutes  les  provinces  de  son  em- 
pire... 

(Chap.  ir,  v.  2.)...  Alors  les  ministres  du  roi  dirent  :  Qu'on 
cherche  partout  des  filles  pucelles  et  belles;  et  celle  qui  plaira 
le  [dus  aux  yeux  du  roi  sera  reine  au  lieu  de  Vasthi... 

Or  il  y  avait  dans  Suse  un  Juif  nommé  Mardochée...  oncle 
d'Esther...  Et  Eslher  était  très  belle  et  très  agréable... 

Et  Esther  plut  au  roi.  Ainsi  il  commanda  à  un  eunuque  de 
l'admettre  parmi  les  filles,  et  de  lui  donner  son  contingent 
avec  sept  belles  filles  de  chambre,  et  de  la  bien  parer  elle  et 
ses  filles  de  chambre... 

Et  Esther  ne  voulut,  point  dire  de  quel  pays  elle  était;  car 
Mardi ichée  lui  avait  défendu  de  le  dire  (a)... 

...On  préparait  les  filles  destinées  au  roi  pendant  un  an. 
Les  six  premiers  mois  on  les  frottait  d'huile  et  de  myrrhe, 
et  les  six  derniers  mois  de  parfums  et  d'aromates.  Et  le  roi 
aima  Esther  par-dessus  les  autres  filles;  et  il  lui  mit.  un  dia- 
dème sur  le  front,  et  il  la  fit  reine  à  la  place  de  Vasthi... 

(Chap.  m,  v.  t.)  Après  cela  le  roi  éleva  en  dignité  Aman, 
fils  d'Amadath  de  la  race  d'Agag,  et  mit  son  trône  au-dessus 
du  trône  de  tous  les  satrapes;  et  tous  les  serviteurs  du  roi 
pliaient  les  genoux  devant  lui,  et  l'adoraient  (le  saluaient  en 
lui  baisant  la  main,  ou  le  saluaient  en  portant  leur  main  à 
leur  bouche).  Le  seul  Mardochée  ne  pliait  pas  les  genoux  de- 
vant lui,  et  ne  portait  pas  sa  main  à  sa  bouche...  Aman, 
ayant  appris  qu'il  était  Juif,  voulut  exterminer  toute  la  nation 
juive,'ft)... 

...Et  on  jeta  le  sort  devant  Aman,  pour  savoir  quel  mois  et 
quel  jour  on  devait  tuer  tous  les  Juifs,  et  le  sort  tomba  sur  le 
louzième  mois,  etc.  (c)... 


clii>is:ssent  leurs  successeurs  avec  la  même  liberté  qu'ils  en  ont 
choisi  les  mères. 

(o)  Les  critiques  ont  dit  que  jamais  le  sultan  des  Turcs,  ni  le  roi 
de  Maroc,  ni  le  roi  de  Perse,  ni  le  grand  Mogol,  ni  le  roi  de  la  Chine 
ne  reçoit  une  fille  dans  son  sérail  sans  qu'un  ap  orte  sa  généalogie 
ei  descertifleats  de  l'endroit  où  elle  a  été  prise.  Il  n'y  a  pas  un  che- 
val arabe  d«ns  les  écuries  du  grand  Seigneur,  dont  la  généalogie  ne 
suit  entre  les  mains  du  grand-écuver.  i  omment  Assuérus  n'aurait-il 
pas  été  informé  de  la  patrie,  de  la  famille,  et  de  la  religion  d'une 
li  le  qu'il  déclarait  reine?  C'est  un  roman,  disent  les  incrédules;  et  1 
faut  qu'un  roman  ait  quelque  chose  de  vraisemblable  jusque  dans 
les  aventures  les  plus  chimériques.  On  peut  supposer,  à  toute  force, 
qu'Assuérus  ait  épousé  une  Juive;  mais  il  doit  avoir  su  qu'elle  était 
Juive. 

Celte  objection  a  du  poids.  Tout  ce  qu'on  peut  répliquer,  c'est 
nu,'  Dieu  disposa  du  cœur  du  roi,  et  qu'il  laissa  son  esprit  dans  l'i- 
gnorance. 

(b)  C'est  une  coutume  très  antique  en  Asie  de  se  procterner  devant 
les  rois,  et  même  devant  leurs  principaux  officiers.  Nous  avons  tra- 
duit dans  notre  langue  cette  salutation  par  le  mot  adoration,  qui 
ne  signifie  autre  clmse  que  baiser  sa  main.  Mais  ce  met,  adoration 
(Haut  aussi  employé  pour  marquer  le  respect  dû  à  la  Divinité,  a 
produit  une  équivoque  chez  plusieurs  nations.  Les  peuples  occi- 
dentaux, toujours  très  mal  informés  des  usages  de  l'Orient,  se  sont 
imaginé  qu'on  saluait  un  roi  de  Perse  comme  on  adore  la  Divinité. 
Mardochée,  né  et  nourri  dans  l'Orient,  ne  devait  pas  s'y  mépi  - 
die;  il  ne  devait  pas  refuser  de  faire  au  satrape  Aman  une  révé- 
rence usitée  dans  le  pays.  On  lui  fait  dire,  dans  ce  livre,  qu'il  i  r 
voulait  pas  rendre  au  ministre  du  roi  un  honneur  qui  n'était  d'i 
qu'à  Dieu;  ce  n'est  là  que  la  grossièreté  orgueilleuse  d'un  homm* 
impoli  qui  se  glorifie  secrètement  d'être  oncle  d'une  reine.  H  est 
vrai  qu'il  paraît  bien  improbable  qu'on  ne  sût  pas  dans  le  sérail 
qu'Esther  était  sa  nièce.  Mais  si  on  se  prête  à  cette  suppos  tion,  si 
Mardochée  n'est  regardé  que  comme  un  pauvre  Juif  de  la  lie  du 
peuple,  pourquoi  ne  salue-t-il  pas  Aman  comme  tous  les  autres 
juifs  le  saluent? 

Pout  cet  Aman  qui  veut  faire  pendre  foute  une  nation,  parce 
qu'un  pauvre  de  cette  nation  ne  lui  a  pas  fait  la  révérence,  avouon  ; 
que  jamais  une  folie  si  ridicule  et  si  horrible  ne  tomba  dans  la 
tête  de  personne.  Les  Juifs  ont  pris  cette  histoire  au  pied  de  la 
lettre:  ils  ont  institué  une  fête  en  l'honneur  d'Esther;  ils  ont  pris 
le  conte  allégorique  d'Esther  pour  une  aventure  véritable,  parce 
que  la  prétendue  élévation  d'une  Juive  sur  le  Irène  de  perse  était 
une  consolation  pour  ce  peuple  presque  toujours  esclave. 

si  Aman  était  en  effet  de  la  race  de  ce  mi  Agag  que  le  prophète 

San I  avait  haché  en  morceaux  de  ses  propres  mains,  il  pouvait 

être  excusable  de  détester  une  nation  qui  avait  traité  ainsi  l'un  de 
ses  aïeux;  maison  n'égorge  point  tout  un  peuple  peur  une  révé- 
rence omise. 

(c)  Les  critiques  trouvent,  avec  quelque  apparence  de  raison, 
Aman  bien  imbécile  do  faire  afficher  et  de  publier  dans  tout  I em- 
pire le  mois  et  le  jour  où  l'on  devra  tuer  tous  les  Juifs.  C'était  les 
avertir  trop  a  l'avance,  et  leur  donner  tout  le  temps  de  s'enfuir,  et 
même  de  se  venger;  c'est  un  i  trop  grande  absurdité.  Toul  \  i  reste 
de  ceiie  histoire  esl  dans  I  i  mêrn  :  ^oûl  :  il  n'y  a  pis  un  seul  mot 
de  vraisemblable;  où  l'écrivain  d'  ce  roman  a-t-il  pris  quon  cou- 
pait le  con  a  toute  femme  ou  concubin  :  du  mi  qui  entrait  en 

sans  être  appelée?  Cel  Aman  pendu  a  la  potence  dressée  pour  Mar- 
dochée, et  bps  les  épisodes  de  ce  conte  du  ronneau,  ne  sont-ils  pas 
aigri  somma?  Mais  voici  le  plus  rare  du  texte. 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


Le  roi  commanda  qu'on  allât  chez  tous  les  Juifs  dans  tout 
l'empire;  qu'on  leur  ordonnât  de  s'assembler,  et  de  tuer 
tous  leurs  ennemis  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants, 
el  de  piller  leurs  dépouilles  le  treizième  jour  du  mois 
d'Adar... 

(Chap.  ix.  v.  12.)  Et  le  roi  dit  à  la  reine  Esther  :  Vos  Juifs 
ont  tue  aujourd'hui  cinq  cents  personnes  dans  ma  ville  de 
Suse...  Combien  voulez-vous  qu'ils  en  tuent  encore?  Et  la 
reine  répondit  :  S'il  plaît  au  roi,  il  en  sera  massacré  autant 
di  main  qu'aujourd'hui;  et  que  les  dix  enfants  d'Aman  soient 
p  udus.  Et  le  roi  commanda  que  cela  fût  fait  (a). 


PROPHETES. 

AVERTISSEMENT   DU   COMMENTATEUR. 

«  Ce  fut  dans  les  querelles  entre  les  tribus,  et  pendant  la 
captivité  en  Babylone,  que  les  voyants,  les  devins,  les  pro- 
phètes parurent."  Nous  avons  déjà  parlé  d'Elie,  d'Elisée,  d'I- 
i q  :  nous  dirons  des  autres  ce  qui  paraît  néces- 
saire, sans  entrer  dans  le  détail  de  leurs  déclamations.  Nous 
ue  sommes  pas  ass  z  habiles  pour  comprendre  leurs  discours, 
pour  sentir  le  mérite  de  leurs  répétitions  continuelles,  pour 
distinguer  le  sens  littéral,  le  sens  mystique,  le  sens  analogi- 
que, de  leurs  phrases  hébraïques  ou  chaldénnnes,  que  la  tra- 
duction rend  encore  plus  obs  mres.  Nous  tâcherons  au  moins 
d'être  courts  en  parlant  de  ces  livres  si  longs. 

»  Les  Juifs  ne  lisent  point  (es  prophètes  dans  leurs  synago- 
gues, ou  du  moins  les  lisent  très  rarement.  Les  chrétiens, 
pour  la  plupart,  ne  les  connaissent  que  par  quelques  cita- 
tions. Nous  choisirons  les  morceaux  les  plus  curieux  et  les 
plus  singuliers.  Commençons  par  Daniel,  dont  les  aventures 
sont  du  temps  de  Nabuchodonosor  et  de  ses  successeurs.  » 


DANIEL  (1). 

Les  critiques  osent  affirmer  que  le  livre  de  Daniel  ne  fut 
composé  que  du  temps  d'Antiochus  Epiphanes;  que  toute 
l'histoire  de  Daniel  n'est  qu'un  roman,  comme  ceuxdeTobie, 
de  Judith,  et  d'Esther.  Voici  leurs  raisons,  qui  ne  sont  fon- 
dées que  sur  les  lumières  naturelles,  et  qui  sont  détruites  par 
la  décision  de  l'Egiise,  laquelle  est  au-dessus  de  toute  lu- 
mière. 

1°  Il  est  dit  (chap.  i)  que  Daniel,  esclave  dès  son  enfance  à 
Babylone  avec  Sidrach,  Misach  et  Abdénago,  fut  fait  eunuque 
avec  ses  trois  compagnons,  et  élevé  parmi  les  eunuques;  ce 
qui  le  mettait  dans  l'impuissance  de  prophétiser. 

On  répond  qu'il  n'est  pas  dit  expressément  qu'on  châtra 
Daniel,  mais  seulement  qu'on  le  mit  sous  la  direction  d'Ash- 
phénez,  chef  des  eunuques,  il  est  très  vraisemblable  que 
Daniel  subit  cette  opération,  comme  tous  les  autres  enfants 
esclaves  réservés  pour  servir  dans  la  chambre  du  roi.  Mais 
enfin  il  pouvait  être  destiné  à  d'autres  emplois.  Les  bostangis 
ne  sont  point  châtrés  dans  le  sérail  du  grand  Turc,  l'n  eunu- 
que ne  pouvait  être  prêtre  chez  les  Juifs  :  mais  il  n'est  dit 
nulle  part  qu'il  ne  pouvait  être  prophète;  au  contraire,  plus 
il  d  ''livré  de  ce  que  nous  avons  de  terrestre,  plus  il  était 
propre  au  céleste. 


(a)  Il  faut  pardonner  aux  critiques  s'ils  ont,  exprimé  toute  l'hor- 
reur que  leur  in  pirail  l'exécrable  cruauté  de  cette  douce  Este  r, 
ci  en  même  U  m]  -  leur  tné  ris  |  our  un  conte  si  dépourvu  de     n 
commun.  Us  ont  crié  qu'il  était  honteux  de  recevoir  cette  histoire 

c  a vraie  et  sacrée.  Que  peut  avoir  de  commun ,  disent-ils,  la 

barbarie  ridicule  d'Esther  avec  la  religion  chrétienne,  avec  nos  de- 
.  avec  le  pardon  des  injures,  recommandé  par  Jésus-christ? 
N'est-ce  pas  joindre  ensemble  le  crime  el  la  vertu,  la  démence  et 
la  sagesse,  le  plat  mensonge  el  l'auguste  vérité?  Les  Juifs  admet- 
tent la  fable  n'Ksther;  sommes-nous  Juifs?  et  parce  qu'ils  sont 
amateurs  des  fables  les  plus  grossières,  faut-il  que  nous  les  imi- 
tions? Parce  qu'en  tout  tempsils  furenl  sanguinaire  ,  i  u  -il  que 
nous  le  soyons,  nous  qui  avons  voulu  substituer  une  religion 
d"  clémence  et  de  fraternité  <  l  sur  série  barbare,  nous  qui  au 
moins  nous  vantons  d'avoir  des  pi  ,  -  de  justice,  quoique 
i  ii  eus  eu  le  malheur  d'être  si  souvent  et  si  horriblement  m- 
jusle  ? 

mii    n'ignoroi     pas  que  la  fable  d'Esther  a  un  côté  séduisant; 

u        ipl        ;  •  renie,  et  sauvant  de  la  mon  ions  ses  conci- 

.  esl  un  sujel  de  n  man  el  de  tragédie.  Mais  :  u'il  est  gâté 

par  les  contradictions  el   le    absurdités  dont  il  regorge!  qu'il  est 

o     n'  par  la  barbarie  d'Esther,  aussi  contraire  aux  mœurs  de 

son  se<o  qu'à  la  vraisemblance  l 

(1)  Ce  livre  ne  date  que  de  l'époque  des  Machabées,  soit  160  ans 
environ  avant  Jésus-christ.  (G.  A.) 


(Chap.  ii.)  2°  Daniel  commence  non-seulement  par  expli- 
quer un  songe,  mais  encore  par  deviner  quel  songe  a  fait  le 
roi.  Le  texte  dit  que  le  roi  Nabuchodonosor  fut  épouvanté  de 
son  rêve,  el  qu'aussitôt  il  l'oublia  entièrement.  Il  assembla 
tous  les  mages,  et  leur  dit  :  Je  vous  ferai  tous  pendre,  si 
vous  ne  m'apprenez  ce  que  j'ai  rêvé.  Ils  lui  remontrèrent 
qu'il  leur  ordonnait  une  chose  impossible.  Aussitôt  le  grand 
Nabuchodonosor  ordonna  qu'on  les  pendît.  Daniel,  Sidrach, 
.Misach  et  abdénago,  allaient  être  pendus  aussi  en  qualité  de 
novices-mages,  lorsque  Daniel  leur  sauva  la  vie  en  devinant 
le  rêve.  Les  critiques  osent  traiter  ce  récit  de  puérilité  ridi- 
cule. 

(Chap.  m.)  3°  Ensuite  vient  l'histoire  de  la  fournaise  ar- 
dente, dans  laquelle  Sidrach,  Misach,  et  Abdénago,  chantè- 
rent. On  ne  traite  pas  cette  aventure  avec  plus  de  ménage- 
ment. 

(Chap.  iv.)  i°  Ensuite  Nabuchodonosor  est  changé  en  bœuf, 
et  mange  du  foin  pendant  sept  ans,  après  quDi  il  redevient 
homme  et  reprend  sa  couronne.  C'est  sur  quoi  nos  critiques 
s'égaient  inconsidérément  (1). 

(Chap.  v.)  5°  Ils  ne  sont  pas  moins  hardis  sur  Balthazar, 
prétendu  fils  de  Nabuchodonosor,  et  sur  cette  main  qui  va 
écrivant  trois  mots  en  caractères  inconnus  sur  la  muraille. 
Ils  protestent  que  Nabuchodonosor  n'eut  d'autre  fils  qu'Evil- 
mérodac,  et  que  Balthazar  est  inconnu  chez  tous  les  histo- 
riens. 

G0  L'auteur  juif  fait  succéder  à  Balthazar  Darius  le  Mède  : 
mais  ce  Darius  le  Mède  n'a  pas  plus  existé  que  Balthazar. 
C'est  Cyaxare,  oncle  de  Cyrus ,  que  l'auteur  transforme  en 
Darius  de  Médie. 

(Chap.  vu  1"  L'auteur  raconte  que  ce  Darius,  ayant  ordon- 
né qu'on  ne  priât  aucun  dieu  pendant  trente  jours  dans  tout 
son  empire,  et  Daniel  avant  prié  le  Dieu  des  Juifs,  on  le  fit 
jeter  dans  la  fosse  aux  lions.  Le  roi  courut  le  lendemain  à  la 
fosse,  et  appela  Daniel,  qui  lui  répondit.  Les  lions  ne  l'avaient 
pas  touché.  Le  roi  lit  jeter  à  sa  place  ses  accusateurs  avec 
leurs  femmes  et  leurs  enfants,  que  les  lions  dévorèrent. 

(Chap.  vu.)  8°  Vient  ensuite  la  vision  des  quatre  bêtes,  et 
Daniel  avait  eu  cette  vision  du  temps  du  prétendu  roi  Baltha- 
zar. C'est  cette  vision  ces  quatre  bêles  qui  paraît  interpolée 
aux  yeux  des  critiques  hardis.  Ils  la  soutiennent  écrite  du 
temps  d'Antiochus  Epiphanes.  En  effet,  c'est  à  cet  Antiochus 
que  le  prophète  s'arrête,  parce  que  l'écrivain,  disent-ils,  ne 
pouvait  prophétiser  que  ce  qu'il  voyait.  Ils  le  comparent  à  ce 
Flamand  nommé  Arnould  Wion,  qui  dédia  à  Philippe  II  les 
prétendues  prophéties  et  les  logogriphes  de  l'Irlandais  saint 
Malachie;  logogriphes  qu'il  disait  écrits  au  douzième  siècle, 
et  qui  prédisaient  les  noms  de  tous  les  papes  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  Nous  sommes  bien  loin  de  penser  ainsi  de  la  pro- 
phétie de  Daniel;  mais  on  nous  a  fait  une  loi  de  rapporter 
tout'  s  les  critiques. 

9°  Après  la  vision  des  quatre  bêtes,  l'ange  Gabriel,  que  les 
Juifs  ne  connurent  que  pendant  leur  captivité,  vient  visiter 
Daniel,  et  lui  révèle,  «  Que  le  temps  de  soixante  et  dix  se- 
maines est  abrégé  sur  tout  le  peuple  et  sur  la  ville  sainte, 
afin  que  la  prévarication  soit  consommée,  que  le  péché  re- 
çoive sa  fin,  que  l'iniquité  s'efface,  que  la  justice  éternelle 
soit  amenée,  que  la  vision  et  la  prophétie  soient  accomplies, 
et  qua  le  sanctuaire  soit  oint. 

a  Sache  donc  et  pense  que  de  l'ordre  donné  pour  rebâtir 
Jérusalem  jusqu'à  l'oint  chef  du  peuple,  il  y  aura  sept  se- 
maines et  soixante-deux  semaines;  et  les  murailles  seront 
bâties  dans  des  temps  fâcheux;  et  après  soixante-deux  se- 
maines le  chef  oint  sera  tué.  » 

Voilà  cette  fameuse  prophétie  que  les  uns  ont  appliquée  à 
Judas  Machabée, regardé  comme  un  messie,  un  oint,  un  libé- 
rateur, et  qui  l'était  en  effet;  les  autres,  au  grand-prêtre 
Onias;  les  autres,  enfin,  à  notre  Snigneur  Jésus-Christ  lui- 
même;  mais  qu'aucun  interprète  n'a  pu  faire  cadrer  avec  le 
temps  auquel  il  en  fait  l'application.  Ce  passage,  ainsi  que 
tant  d'autres,  nous  laisse  dans  une  obscurité  profonde,  que 
les  phrases  de  l'abbé  llouteville,  secrétaire  du  cardinal  Du- 
bois, n'ont  [ias  éclairée. 

10°  Après  cette  prophétie  de  soixante-deux  semaines,  plus 
sept  semaines,  l'ange  Gabriel  avertit  Daniel  qu'il  a  résisté 
pendant  vingt  et  un  jours  à  l'ange  des  Perses;  mais  que  l'ange 
Michel  ou  Michael  est  venu  à  son  secours.  Ce  passage  prouve 
que  hs  fabl  s  grecques  de  dieux  combattant  contre  des  dieux 
avaienl  déjà  pénétré  chez  le  peuple  juif. 

(Chap.  xm.)  11°  L'histoire  de  Suzanne  et  des  deux  vieillards 


(1)  Voyez  dans  le  sixième  volume  le  Taureau  blanc.  Ce  roman 
de  Voltaire,  où  Nabuchodonosor  a  aussi  son  rôle,  est  plus  intéres- 
sant pour  nous  que  celui  de  Daniel.  (G,  A.) 


LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 
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débauches  et  calomniateurs  ne  tient  point  au  reste  de  l'his- 
toire de  Daniel  :  saint  Jérôme  ne  la  regarde  que  comme  une 
fable  rabbinique. 

(Chap.  xiv.)  12°  L'histoire  du  dragon  qu'on  nourrissait  dans 
le  temple  de  Bel  a  eu  autant  de  contradicteurs  que  celle  de 
Suzanne;  et  saint  Jérôme  n'est  guère  plus  favorable  aux 
unes  qu'aux  autres.  Il  avoue  que  ni  Suzanne,  ni  le  dragon, 
ni  la  chanson  chantée  dans  la  fournaise,  ne  sont  authenti- 
ques :  il  traite  surtout  de  fable  le  potage  d'Habacuc,  et  l'ange 
qui  lui  commande  de  porter  son  potage  de  Jérusalem  à  Baby- 
lone,  dans  la  fosse  aux  lions,  et  enfin  cet  ange  qui  prend 
Habacuc  par  les  cheveux ,  et  qui  le  transporto  dans  l'air  à 
Babylone  avec  son  potage. 

Ce  n'est  pas  que  saint  Jérôme  nie  la  possibilité  de  ces 
aventures;  car  rien  n'est  impossible  à  Dieu  :  mais  il  montre 
qu'elles  ne  s'accordent  pas  avec  la  chronologie.  Il  admet  tout 
le  reste  de  la  prophétie  de  Daniel.  Nous  avons  connu  un 
homme  qui  niait  la  vérité  de  trois  chapitres  de  Rabelais,  mais 
qui  admettait  tous  les  autres. 


ÉZÉCHIEL  (1). 

Ezéchiel,  captif  sur  les  bords  du  fleuve  Chobar,  voit  d'a- 
bord au  milieu  d'un  feu  quatre  animaux  ayant  chacun  qua- 
tre faces  d'homme,  quatre  ailes,  des  pieds  do  veau,  et  des 
mains  d'homme,  de  lion,  do  bœuf,  et  d'aigle. 

Il  y  avait  près  d'eux  une  roue  à  quatre  faces;  lorsque  les 
animaux  marchaient,  les  roues  marchaient  aussi... 

Après  ce  spectacle,  dont  nous  ne  donnons  qu'une  très 
légère  esquisse,  le  Seigneur  présente  au  prophète  un  livre, 
un  rouleau  de  parchemin,  et  lui  dit  (ch.  ni)  :  Mange  ce  li- 
vre; et  Ezéchiel  le  mange;  puis  le  Seigneur  lui  dit  :  Va 
te  faiie  lier  dans  ta  maison;  et  le  prophète  va  se  faire  lier. 

Puis  le  Seigneur  lui  dit  (chap.  iv)  :  «  Prends  une  brique  ; 
dessine  dessus  la  ville  de  Jérusalem,  et  autour  d'elle  une 
armée  qui  l'assiège.  Prends  une  poêle  de  fer,  et  mets-la  con- 
tre un  mur  de  fer...;  »  et  le  prophète  fait  tout  cela. 

Ensuite  le  Sdgneur  lui  dit  :  «  Couche-toi  pendant  trois 
cent  quatre-vingt-dix  jours  sur  le  côté  gauche,  et  pendant 
quarante  jours  sur  le  côté  droit;  mange  pendant  trois  cent 
quatre-vingt-dix  jours  ton  pain  couvert  de  merde  d'homme, 
devant  tous  les  Juifs;  car  c'est  ainsi  qu'ils  mangeront  leur 
pain  tout  souillé  parmi  les  nations  chez  lesquelles  je  les 
chasserai.  » 

Ce  sont  là  les  ordres  positifs  que  donne  le  Seigneur;  ce 
sont  là  les  propres  termes  dont  il  se  sert.  A  quoi  Ezéchiel 
répond  :  Ah!  ah!  ah!  (ou  pouah!  pouah!)  Seigneur,  jamais 
rien  d'impur  n'est  entré  dans  ma  bouche.  Le  Seigneur  lui 
répond  :  «  Eh  bien!  je  te  donne  de  la  fiente  de  bo'uf  au  lieu 
de  merde  d'homme,  et  tu  la  mêleras  avec  ton  pain;  je  vais 
briser  dans  Jérusalem  le  bâton  du  pain,  et  on  ne  mangera  de 
pain,  et  on  ne  boira  d'eau,  que  par  mesure.» 

Le  Seigneur  continue,  et  dit  à  Ezéchiel  (chap.  v)  :  «  Prends 
un  fer  tranchant,  et  coupe-toi  les  cheveux  et  la  barbe,  brûle 
le  tiers  de  ces  poils  au  milieu  de  la  ville,  selon  le  nombre  des 
jours  du  siège.  Coupe  avec  une  épée  le  second  tiers  autour 
de  la  ville,  et  jette  au  vent  le  tiers  restant...;  car  voici  ce  que 
dit  le  Seigneur  :  Parce  que  Jérusalem  n'a  pas  marché  dans 
mes  préceptes,  et  n'a  pas  opéré  selon  le  jugement  de  ceux  qui 
l'environnent,  j'irai  à  elle,  j'exercerai  mes  jugements  aux 
yeux  des  nations...  Les  pères  mangeront  leurs  enfants,  et  les 
enfants  mangeront  leurs  pères.  Un  tiers  du  peuple  mourra 
de  poste  et  de  faim;  un  tiers  tombera  sous  le  glaive  dans  la 
ville;  un  tiers  sera  dispersé,  et  je  le  poursuivrai  l'épée  nue.» 

Il  s'est  élevé  une  grande  dispute  entre  les  interprètes.  Tant 
de  choses  extraordinaires,  si  opposées  à  nos  mœurs  et  à 
notre  raison,  se  sont-elles  passées  en  visions  ou  en  réalité? 
Ezéchiel  racontc-t-il  cette  histoire  comme  un  songe,  ou  comme 
une  action  véritable?  Les  derniers  commentateurs,  et  surtout 
Calmet,  ne  doutent  pas  que  tout  ne  se  soit  réellement  passé 
comme  le  dit  Ezéchiel. Voici  comme  domGaltnetjs'en  explique  : 

«  Nous  ne  voyons  aucune  nécessité  de  recourir  au  miracle. 
Il  n'est  nullement  impossible  qu'un  homme  demeure  en- 
chaîné et  couché  sur  le  dos  pendant  trois  cent  quatre-vingt- 
dix  jours...  Prado  témoigne  qu'il  a  vu  un  fou  qui  demeura 
lié  et  couché  sur  son  côté  pendant  plus  de  quinze  ans.  Si  tout 
cela  n'était  arrivé  qu'en  vision,  comment  les  Juifs  de  la  cap- 


(1)  Ce  livre  est  un  recueil  de  différents  discours  qu'on  s'avisa  de 
réunir  longtemps  après  leur  rédaction,  et  sans  tenir  compte  de  la' 
chronologie.  La  seconde  moitié  du  recueil  est  postérieure  à  la  chute 
de  Jérusalem.  Tout  cela  est  plein  do  visions,  d'allégories  et  d'incor- 
rections grammaticales.  (G.  A.) 

VOLTA1UE    —  T.   IV. 


tivité  auraient-ils  compris  ce  que  leur  voulait  dire  Ezéchiel? 
Comment  ce  prophète  aurait-il  exécuté  les  ordres  de  Dieu?  il 
faut  donc  dire  aussi  qu'il  ne  dressa  point  le  plan  de  Jérusa- 
lem, qu'il  ne  fut  lié,  qu'il  no  mangea  son  pain  qu'en  esprit 
et  en  idée.» 

On  doit  donc  croire  qu'effectivement  tout  se  passa  comme 
Ezéchiel  le  raconte;  et  cela  n'est  pas  plus  surprenant  que  les 
aventures  réelles  d'Elie,  d'Elisée,  de  Samson,  de  Jephté,  do 
Gédéon,  de  Josué,  de  Moïse,  de  Jacob,  d'Abraham,  de  Noé, 
d'Adam  et  d'Eve.  Mes  prédécesseurs  ont  remarqué  quo  dans 
les  livres  judaïques  rien  ne  s'est  fait  de  ce  qui  se  fait  au- 
jourd'hui. 

De  tous  les  passages  d'Ezéchiel,  celui  qui  a  excité  le  plus  de 
murmures  parmi  les  critiques,  et  qui  a  le  plus  embarrassé  les 
commentateurs,  est  l'article  d'Oolla  et  d'Ooliba.  Le  prophète 
fait  parler  ainsi  le  Seigneur  à  Oolla  :  «  Je  t'ai  fait  croître 
comme  l'herbe  qui  est  dans  les  champs;  tu  es  parvenue  au 
temps  où  les  filles  aiment  les  ornements;  tes  tétons  sont  en- 
flés; ton  poil  a  poussé;  tu  étais  toute  nue  et  pleine  de  confu- 
sion; j'ai  passé  auprès  de  toi;  je  t'ai  vue.  Voilà  le  temps  des 
amants.  Je  me  suis  étendu  sur  toi;  j'ai  couvert  ton  ignomi- 
nie; j'ai  juré  un  pacte  avec  toi,  et  tu  as  été  mienne...  Je  t'ai 
donné  dos  robes  de  plusieurs  couleurs;. je  t'ai  donné  des  sou- 
liers bleus,  une  ceinture  de  coton...  Tu  as  été  parée  d'or  et 
d'argent,  nourrie  de  bon  pain,  de  miel,  et  d'huile;  et  après 
cela,  tu  as  mis  ta  confiance  en  ta  beauté  ;  tu  as  fornique  en 
ton  nom,  et  tu  as  exposé  ta  fornication  à  tous  les  passants; 
tu  t'es  bâti  un  mauvais  lieu,  et  tu  t'es  prostituée  dans  les 
rues...  On  paie  les  filles  de  joie,  et  tu  as  payé  tes  amants 
pour  forniquer  avec  toi...  » 

Ensuite  le  Seigneur  s'adressa  à  Ooliba  :  il  dit  qu'Ooliba  a 
exposé  à  nu  ses  fornications,  «  et  insanivit  libidine  super 
»  concubitum  eorum  quorum  carnes  sunt  ut  carnes  asino- 
»  rum,  et  sicut  fluxus  equorum  fluxus  eorum.  » 

Ce  n'est  point  là  le  récit  d'une  aventure  réelle  comme  celle 
du  prophète  Osée  avec  la  Gomer;  ce  n'est  qu'une  pure  allé- 
gorie exprimée  ovec  une  naïveté  qu'aujourd'hui  nous  trouve- 
rions trop  grossière,  et  qui  peut-être  ne  l'était  point  alors. 

Les  Juifs  firent  beaucoup  de  difficultés  pour  insérer  cette 
prophétie  dans  leur  Canon;  et  lorsqu'ils  l'admirent,  ils  n'en 
permirent  la  lecture  qu'à  l'âge  de  trente  ans.  Une  des  raisons 
qui  les  portèrent  à  cette  sévérité  fut  qu'Ezéchiel,  dans  sa  pro- 
phétie, 'fait  dire  au  Seigneur  :  «  J'ai  donné  à  mon  peuple  des 
»  préceptes  qui  ne  sont  pas  bons,  et  je  leur  ai  donné  des  or- 
»  donnances  dans  lesquelles  ils  ne  trouveront  point  la  vie.  » 
On  eut  peur  que  ce  passage  ne  diminuât  le  respect  dos  Juifs 
pour  la  loi  do  Moïse. 

On  peut  encore  remarquer  sur  Ezéchiel  la  prédiction  qu'il 
fait  au  chapitre  xxxix  pour  consoler  les  Juifs  captifs.  Il  fait 
inviter  par  le  Seigneur  même  tous  les  oiseaux  et  tous  les 
quadrupèdes  à  venir  manger  la  chair  des  guerriers  qu'il  im- 
molera, et  à  boire  le  sang  des  princes. 

Et  ensuite  il  dit,  aux  versets  19  et  20  :  «  Vous  mangerez  de 
la  chair  grasse  jusqu'à  satiété;  vous  boirez  le  sang  de  la  vic- 
time que  je  vous  prépare;  vous  vous  rassasierez  à  ma  table 
de  la  chair  des  chevaux  et  des  cavaliers,  et  de  tous  les  gens 
de  guerre.  J'établirai  ma  gloire  parmi  les  nations;  elles  con- 
naîtront ma  main  puissante;  et  dans  ce  jour  la  maison  d'Is- 
raël saura  que  c'est  moi  qui  suis  le  Seigneur.  » 

On  a  cru  que  la  première  promesse,  de  manger  la  chair 
des  guerriers  et  de  boire  le  sang  des  princes,  était  faite  pour 
les  oiseaux;  et  que  la  seconde,  de  manger  le  cheval  et  le  ca- 
valier, était  faite  pour  les  guerriers  juifs.  Il  y  avait  en  effet, 
dans  les  armées  des  Perses  beaucoup  de  Scythes  qui  man- 
geaient de  la  chair  humaine,  et  qui  s'abreuvaient  de  sang 
dans  le  crâne  de  leurs  ennemis.  Le  Seigneur  pouvait  dire  aux 
Juifs  qu'ils  traiteraient  un  jour  les  Scythes  comme  les  Scythes 
les  avaient  traités.  Le  Seigneur  pouvait  bien  leur  dire  :  Vous 
saurez  que  c'est  moi  qui  suis  le  Seigneur;  mais  il  ne  pouvait 
le  dire  aux  quadrupèdes  et  aux  oiseaux,  qui  n'en  ont  jamais 
rien  su. 

Nous  ne  prétendons  point  entrer  dans  toutes  les  profon- 
deurs mystérieuses  do  tous  les  prophètes,  ni  examiner  les  di- 
vers sens  qu'on  a  donnés  à  leurs  paroles  :  nous  nous  bor- 
nons à  montrer  seulement  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  dans 
leurs  aventures,  et  ce  qui  est  le  plus  éloigné  de  uos  mœurs. 


OSÉE  (1). 

Osée  est  peut-être  celui  qui  doit  le  plus  étonner  des  lecteurs 
qui  ne  connaissent  pas  les  mœurs  antiques.  Il  était  né  chez 

(1)  Osée  ou  Iloséa  vivait  sous  Jéroboam  II  et  Zacharie,  c'est-à- 
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les  Samaritains,  un  pou  avant  la  dispersion  dos  dix  tribus; 
par  conséquent  il  était  dans  [e  rang  des  schismatiques;  à 
moins  qu'une  grâce  particulière  deBieu  ne  l'attachât  au  culte 
de  lérusâtemj  Voici  le  comm  sncement  de  sa  prophétie. 

Le  S  'igneur  dit  à  Osé.'  :  «  Va.  prends  une  femme  do  forni- 
cation, et  fais-toi  dos  enfants  do  fornication,  parce  que  la 
terre,  en  forniquant;  forniquera  contre  le  Seigneur.  Osée  s'en 
alla,  et  prit  la  prostituée  Gomer,  fille  do  Debelaïm;  il  l'en- 
grossa, et  elle  lui  enfanta  un  fiis.  Et  le  Seigneur  dit  à  Osée  : 
«  Appelle  l'enfant  Jerrahel,  parce  que  dans  peu  do  temps  je 
visiterai  le  sang  de  Jezràhel  sur  la  maison  de  Jéhu...  Et  Go- 
mer  enfanta  encore  une  fille;  et' le  Seigneur  lui  dit:  Ap- 
po||o-la  sans  pitié,  parce  qu'à  l'avenir  je  n'aurai  plus  de  pitié 
de  la  maison  d'Israël. 

»  Gomer  enfanta  encore  un  fils;  et  le  Seigneur  dit  à  Osée  : 
Tu  l'appelleras  non  mon  peuple,  parce  que  les  Israélites  ne 
seront  plus  mon  peuple,  et  que  je  ne  serai  plus  leur  Dieu... 

»  Après  cela  le  Soigneur  dit  à  Osée  :  Va,  prends  une  femme 
qui  ait  déjà  un  amant  et  qui  soit  adullèro...  Osée  acheta 
cette  femme  quinze  drachmes  d'argent  et  un  boisseau  et  demi 
d'orge.  Il  la  creusa,  ot  lui  dit  :  Tu  m'attendras  longtemps,  tu 
in  forniqueras  point  avec  d'autres  ;  ot  moi  je  t'attendrai,  parce 
que  les  enfants  d'Israël  attendront  longtemps  sans  rois,  sans 
princes,  sans  sacrilic.es,  sans  éphod,  et  sans  téraphims.  » 

Tous  ces  faits  ne  se  passent  point  en  vision  :  ce  ne  sont 
point  do  simples  allégories,  desimpies  apologues;  ce  sont  des 
faits  réels.  Osée  n'a  point  eu  trois  enfants  de  Gomer  en  vi- 
sion ou  on  songe;  mais  ces  faits,  quoique  arrivés  en  effet, 
n'en  sont  pas  moins  dos  types,  des  signes,  des  figures  de  ce 
qui  arrive  au  peuple  d'Israël.  Toute  action  d'un  prophète  est 
un  type.  (Test  ainsi  qu'Isaïe  marche  entièrement  nu  dans  la 
ville  de  Jérusalem.  Le  Seigneur  lui  dit,  au  chapitre  xx  do  sa 
prophétie  :  Va,  détache  ton  sac  de  tes  reins,  et  tes  souliers 
de  tes  pieds.  Isaïe  fit  ainsi,  marchant  nu  et  déchaussé.  Et  le 
Seigneur  dit  :  Comme  mon  serviteur  a  marché  nu  et  dé- 
chaussé, c'est  un  signe  pour  l'Egypte  et  pour  l'Ethiopie.  Le 
roi  des  Assyriens  emmènera  d'Egypte  et  d'EWiiopie  les  jeunes 
et  les  vieux,  nus  ot  déchaussés,  les  fesses  découvertes,  pour 
l'ignominie  de  l'Egypte. 

On  ne  peut  trop  répéter  qu'il  ne  faut  pas  juger  de  ces  siè- 
cles par  notre  siècle,  dos  Juifs  par  les  Français  et  par  les 
Anglais*  des  mœurs  juives  par  les  nôtres,  de  leur  style  par 
notre  style. 


JONAS  (1). 

Si  les  histoires  d'Osée,  d'Ezéchiel,  de  Jérémie,  dTsaïe,  d'E- 
lisée, d'Elie,  étonnent  l'entendement  humain,  celle  de  Jonas 
ne  ['accable  pas  moins.  Calmet  commence  sa  Préface  sur  Jo- 
nas par  ces  mots  :  L'histoire  des  douze  petits  prophètes  ne 
nous  fournit  rien  qui  approche  tant  du  merveilleux  que  la 
vie  de  Jonas. 

C'était  un  Galiléen,  de  la  tribu  de  Zabulon,  par  conséquent 
né  parmi  les  hérétiques,  et  Dieu  l'envoie  prêcher  dans  Ni- 
n  v  •,  à  ceux  qu'on  nomme  idolâtres.  Il  est  le  seul  qui  ait  eu 
une  telle  commission.  En  quelle  langue  prêcha-t-il?  Il  y  avait 
environ  quatre  cents  lieues  de  sa  patrie  à  Ninive. 

Le  prophète,  au  Mou  d'obéir,  voulut  s'enfuir  à  Tharsis  en 
Cilicie  (2);  mais  il  s'embarque  au  petit  port  de  Joppé,  encore 
plus  éloigné  du  lieu  de  sa  mission.  Il  se  jette  dans  une  bar- 
que. Une  tempête  horrible  survient.  Cette  tempête  endort 
Jonas.  Los  mariniers  le  prient  d'invoquer  son  Dieu  pour  apai- 
ser l'orage,  .louas  n'en  fait  rien.  Alors  les  matelots  jettent  le 
sort  pour  savoir  qui  on  doit  précipiter  flans  la  mer,  no  dou- 
tant pas  (pie  ce  ne  soit  un  secret  infaillible  pour  apaiser  les 
vents.  Le  sort  tombe  sur  Jonas;  on  le  jette  dans  l'eau,  ot  la 
tempête  cesse  dans  h'  même  instant:  ce  qui  inspire  un  grand 
respect  aux  matelots  de  Joppé  pour  le  Dieu  de  juda,  sans 
qu'ils  se  convertissent.  (Chap.  rt.)  Le  Seigneur  envoie  dans  le 
moment  un  grand  poisson  qui  avale  Jonas,  et  qui  le  garde 
trois  jours  et  trois  nuits  dans  son  ventre;  Jonas,  étanl  dans 
les  entrailles  do  cet  animal,  chante  un  cantique  assez  long  au 


dire  770  nus  avant  l'ère  vulgaire,  ses  éTiSéotfrs  furent,  comme  ceux 
d'L/éeliiel.   réunis  lon.irlumps  après  sa  mort.  (  i.  A.) 

(I)  L'histoire  de  Jonas  n'est  qu'un  conte  fait  a  ;  laisir,  sans  base 
historique.  Il  doit  dater  de  la  conquête  de  Babylono  par  Cyrus. 
(G.  A.) 

(2''  «  Le  mot  Tha  sis,  employé  jusqu'à  douze  fois  dans  {'Ancien 
Teitœmeni,  et  point  dans  le  Norweau,  <iii  Renouafd,  >  Signifie  tou- 
jours la  mer,  et  nullement  une  ville,  une  contrée,  voltaire  a  ici  et 
plusieurs  fois  encore  confondu  ce  mol  avec  Tarsus,  Tarse,  ville  de 
Cilicie,  furt  connue,  patrie  de  saint  Paul,  et  qui  subsiste  encore.» 
(G.  A.) 


Soigneur;  et  le  Soigneur  ordonne  au  poisson  de  rendre  Jonas, 
et  de  le  rejeter  sur  le  rivage.  Le  poisson  obéit. 

Les  critiques  incrédules  prétendent  que  tout  ce  récit  est 
une  fable  pris'  des  fables  grecques.  Homère,  dans  son  li- 
vre XX,  parle  du  monstre  marin  qui  se  jeta  sur  Hercule.  Ly- 
cophron  raconte  qu'Hercule  resta  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  son  ventre;  qu'Use  nourrit  de  son  foie  après  l'avoir  mis 
sur  le  gril;  qu'au  bout  do  trois  jours  il  sortit  dosa  prison  en 
victorieux,  ot  qu'ensuite  il  passa  la  mer  dans  son  gobelet 
pour  aller  d'Espagne  en  Mauritanie. 

La  mission  d'Hercule  avait  été  tout  autre  que  celle  de  Jo- 
nas. Le  prophète  hébreu  devait  prêcher  dans  Ninive;  et  Her- 
cule, bien  inférieur  à  Jonas,  devait  délivrer  Hésione,  fille  de 
Priam,  exposée  à  un  chien  marin.  Cette  délivrance  fut  mise 
au  rang  des  plus  beaux  travaux  de  ce  héros,  lesquelssurpas- 
sent  de  beaucoup  le  nombre  do  douze  qu'on  lui  attribue. 

La  fable  d'Arion  jeté  dans  la  mer  par  des  mariniers  et 
sauvé  des  Ilots  par  un  de  ces  marsouins  appelés  par  nous 
dauphins,  qui  le  porta  sur  son  dos  dans  Lesbos  sa  patrie,  pa- 
raît moins  absurde,  parce  qu'en  effet  quelques  naturalistes 
ont  prétendu  qu'on  pouvait  apprivoiser  les  dauphins;  mais 
ils  n'ont  jamais  dit  qu'on  pût  rester  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  d'un  poisson,  et  griller  son  foie  pendant  ce 
temps-là. 

Comme  l'absurde  est  quelquefois  permis  dans  la  poésie 
burlesque,  le  célèbre  Arioste  a  imité  dans  son  poëme  d'Or- 
lando  furioso  quoique  chose  de  l'aventure  d'Hercule;  et  en 
dernier  lieu  un  prélat  de  Rome  a  enchéri  encore  stfr  l'Arioste 
dans  son  Riceiardetto.  Ainsi  les  fables,  déguisées  en  mille 
manières,  ont  fait  le  tour  du  monde,  comme  autrefois  les 
masques  couraient  dans  les  rues  sous  des  ajustements  diffé- 
rents. 

Les  orthodoxes  nous  enseignent  que  tous  les  contes  de 
poissons,  soit  baleines,  soit  chiens  marins,  qui  ont  avalé  des 
héros,  et  qui  ont  été  vaincus  par  eux,  depuis  Porsée  jus- 
qu'à Ricciardetto,  ont  été  imités  de  l'histoire  véritable  de 
Jonas. 
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CONTINUATION  DE  L'HISTOIRE  HÉBRAÏQUE  (a). 
LES    MAGHABÉES  (1). 

Il  ne  faut  point  mépriser  la  curiosité  que  les  Juifs  nous 
inspirent.  Tout  superstitieux,  tout  inconstants,  tout  ignorants, 
tout  barbares,  et  enfin  tout  malheureux  qu'ils  ont  été  et  qu'ils 
sont  encore,  ils  sont  pourtant  les  pères  des  deux  religions  qui 
partagent  aujourd'hui  le  monde,  de  Rome  au  Thibot,  et  du 
mont  Atlas  au  Gange.  Les  Juifs  sont  les  pères  des  chrétiens 
et  des  musulmans.  L'Evangile,  dicté  par  la  vérité,  et  l'Alco- 
ran,  écrit  par  le  mensonge,  sont  également  fondés  sur  l'his- 
toire juive.  C'est  une  mère  infortunée,  respectée  et  opprimée 
par  ses  deux  filles:  par  elles  détrônée,  et  cependant  sacrée 
pour  elles.  Voilà  mon  excuse  de  la  peine  fastidieuse  de  con= 
tinuer  ces  recherches,  entreprises  par  trois  hommes  plus  sa- 
vants que  moi,  mais  à  qui  je  ne  cède  point  dans  l'amour  de 
la  vérité. 

Les  Juifs  respirèrent  sous  Alexandre  pendant  dix  années. 
Cet  Alexandre  forme  la  plus  brillante  époque  de  tous  les  peu- 
ples occidentaux.  Il  est  triste  que  son  histoire  soit  défigurée 
par  des  contes  fabuleux,  comme  celle  de  tous  les  héros  ot  do 
toutes  les  nations  antiques.  Il  est  encore  plus  triste  que  ces 
fables  soient  répétées  de  nos  jours,  et  même  par  des  compi- 
lateurs estimables.  A  commencer  par  f  avènement  d'Alexandre 
au  trône  «le  Macédoine,  je  ne  puis  lire  sans  scrupule  dans 
Prideaux  {Histoire  des  Juifs,  livre  VII),  que  Philippe,  pèr 
d'Alexandre,  fut.  assassine  .par  un  de  ses  gardes  qui  lui  avait 
demandé  inutilement  justice  contre  un  de  ses  capitaines, par 
lequel  il  avait  été  violé.  Quoi  donc!  un  soldat  est  assez  intrépide, 
;is;>i7  furieux  pour  poignarder  son  roi  au  milieu  de  ses  cour- 
tisans, et  il  n'a  ni  assez  de  force  ni  assez  de  courage  pour  ré- 
sister à  un  Yienx  sodomite!   II  se  laisse  violer  comme  une 


(a)  Ici.  le  troisième  commentateur  s'est  arrêté,  et  un  quatrième 
a  continué  l'histoire  hébraïque  d'une  manière  différente  des  trois 
autres. 


(1)  Les  livres  des  Machabées  sont  nu  nombre  de  quatre  :  le  premier 
il  ecril  en  chaldaïqu'ê,  mais  eu  n'a  plus  que  la  version  grecque; 
■  deuxième,  recueil  de  diffère  ites  pièces,  date  d'Alexandrie  ainsi 

que  le  troisième;  quant  au  quatrième,  il  a  été  comnusé  par  Jusè- 

plie.  (G.  A.) 
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jeune  fille  faible  de  corps  et  d'esprit!  Mais  c'est  Diodore  de 
Sicile  qui  le  raconte  au  bout  de  trois  cents  ans.  Diodore  dit 
que  ce  garde  était  ivre.  Mais,  ou  il  consentit  dans  le  vin  à 
cette  infamie  trop  commune  chez  les  Thraces,  ou  le  vin  de- 
vait exciter  sa  colère  et  augmenter  ses  forces.  Ce  fut  dans 
l'ivresse  qu'Alexandre  tua  Cl  il  us. 

Justin  copie  Diodore;  Plutarque  les  copie  tous  deux.  Pri- 
dcaux  et  Rollin  copient  de  notre  temps  ces  anciens  auteurs; 
et  quelque  autre  compilateur  en  fera  autant,  si  des  scru- 
pules pareils  aux  miens  ne  l'arrêtent.  Modernes  perroquets 
qui  répétez  des  paroles  anciennes,  cessez  de  nous  tromper  en 
tout  genre. 

Si  je  voulais  connaître  Alexandre,  je  me  le  représenterais  à 
l'âge  de  vingt  ans,  succédant  au  généralat  de  la  Grèce  qu'a- 
vait eu  son  père,  soumettant  d'abord  tous  les  peuples,  depuis 
les  confins  de  la  Thrace  jusqu'au  Danube,  vainqueur  des 
Thébains,  qui  s'opposaient  à  ses  droits  de  général,  condui- 
sant trente-cinq  mille  soldats  aguerris  contre  les  troupes  in- 
nombrables de  ces  mêmes  Perses  qui  depuis  vainquirent  si 
souvent  les  Romains,  enfin  allant  jusqu'à  l'Hydaspe  dans 
l'Inde,  parce  que  c'était  là  que  finissait  l'empire  de  Darius. 
Je  regarderais  cette  guerre  mémorable  comme  très  légitime, 
puisqu'il  était  nommé  par  toute  la  Grèce,  malgré  Démosthène, 
pour  venger  tous  les  maux  que  les  rois  de  Perse  avaient  faits 
si  longtemps  aux  Grecs,  et  qu'il  méritait  d'eux  une  recon- 
naissance éternelle.  Je  m'étonnerais  qu'un  jeune  héros,  dans 
la  rapidité  de  ses  victoires,  ait  bâti  cette  multitude  de  villes, 
en  Egypte,  en  Syrie,  chez  les  Scythes,  et  jusque  dans  les  Indes; 
qu'il  ait  facilité  le  commerce  de  toutes  les  nations,  et  changé 
toutes  ses  routes  en  fondant  le  port  d'Alexandrie.  J'oserais 
lui  rendre  grâces  au  nom  du  genre  humain. 

Je  douterais  de  cent  particularités  qu'on  rapporte  de  sa  vie 
et  de  sa  mort,  de  ces  anecdotes  presque  toujours  fausses,  et 
si  souvent  absurdes.  Je  m'en  tiendrais  à  ses  grandes  actions, 
connues  de  toute  la  terre. 

Ainsi  les  déclamations  de  quelques  poètes  contre  les  con- 
quêtes d'Alexandre  ne  me  paraîtraient  que  des  jeux  d'esprit. 
Je  respecterais  celui  qui  respecta  la  mère,  la  femme,  et  les 
filles  de  Darius  ses  prisonnières.  Je  l'admirerais  dans  la  digue 
qu'il  construisit  au  siège  de  Tyr,  et  qui  fut  imitée  deux  mille 
ans  après  par  le  cardinal  de  Richelieu  au  siège  de  La  Rochelle. 

S'il  est  vrai  qu'Alexandre  fit  crucifier  deux  mille  citoyens 
de  Tyr  après  la  prise  de  la  ville,  je  frémirais;  mais  j'excuse- 
rais peut-être  cette  vengeance  atroce  contre  un  peuple  qui 
avait  assassiné  ses  ambassadeurs  et  ses  hérauts,  et  qui  avait 
jeté  leurs  corps  dans  la  mer.  Je  me  rappellerais  que  César 
traita  de  même  six  cents  des  principaux  citoyens  de  Vannes, 
bien  moins  coupables,  et  je  plaindrais  les  nations  si  souvent 
en  proie  à  de  si  horribles  calamités. 

Mais  je  ne  croirais  point  que  Dieu  suscita  Alexandre,  et  lui 
livra  l'opulente  ville  de  Tyr  uniquement  pour  faire  plaisir  à 
Jérusalem,  avec  qui  elle  n'eut  jamais  de  guerre  particulière. 
Prideaux,  et  après  lui  Rollin,  ont  beau  rapporter  des  passages 
de  Joël  et  d'Ezéchiel,  dans  lesquels  ils  se  réjouissent  de  la 
première  chute  dé  Tyr  sous  Nabuchodonosor,  comme  des  es- 
claves fouettés  par  leurs  maîtres  insultent  à  d'autres  esclaves 
fouettés  à  leur  tour;  ces  passages,  si  ridiculement  appliqués, 
ne  me  feraient  jamais  croire  que  le  Dieu  de  l'univers,  qui  a 
laissé  prendre  tant  de  fois  Jérusalem  et  son  temple,  n'a  fait 
marcher  Alexandre  à  la  conquête  de  l'Asie  que  pour  consoler 
quelques  Juifs. 

Je  ne  croirais  pas  davantage  à  la  fable  absurde  que  Flavius 
Josèphe  (liv.  XI,  chap.  vm)  ose  raconter.  Selon  ce  Juif,  le  pon- 
tife juif,  nommé  Jaddus,  ou  plutôt  Jadduah,  avait  apparu  en 
songe  à  Alexandre  dix  ans  auparavant:  il  l'avait  exhorté  à  la 
conquête  de  l'empire  persan,  et  l'avait  assuré  que  le  Dieu  des 
Juifs  le  conduirait  lui-même  par  la  main.  Quand  ce  grand- 
prêtre  vint  en  tremblant,  suivi  d'une  députàtion  juive,  ado- 
rer Alexandre,  c'est-à-dire  se  prosterner  devant  lui  et  demander 
ses  ordres,  Alexandre,  voyant  le  mot  Jaho  gravé  sur  la  tiare 
de  ce  prêtre,  reconnut  Jaddus  au  bout  de  dix  ans,  se  pros- 
terna lui-même,  comme  s'il  avait  su  l'hébreu.  Et  voilà  donc 
comment  on  écrivait  l'histoire! 

Les  Juifs  et  les  Samaritains  demi-Juifs  furent  sujets 
d'Alexandre,  comme  ils  l'avaient  été  de  Darius.  Ce  fut  pour 
eux  un  temps  de  repos.  Les  Hébreux  des  dix  tribus  dispersées 
par  Salmanazaretpar  Asarhaddon,  revinrent  en  foule  et  s'in- 
corporèrent dans  la  tribu  de  Juda.  Rien  n'est  en  effet  plus 
vraisemblable..  Tel  est  le  dénoûment  naturel  de  cette  difficulté 
qu'on  fait  encore  tous  les  jours  :  Que  sont  devenues  les  dix 
tribus  captives?  Celle  de  Juda,  possédant  Jérusalem,  s'arro- 
gea toujours  la  supériorité,  quoique  cette  capitale  fût  située 
dans  le  territoire  de  Benjamin.  C'est  pourquoi  tous  les  pro- 
phètes juifs  ne  cessaient  de  dire  que  la  verge  resterait  tou- 
jours dans  Juda,  malgré  la  jalousie  des  Samaritains  établis  à 


Sichem.  Mais  quelle  domination!  ils  furent  toujours  assujettis 
à  des  étrangers. 

Il  y  eut  quelques  Juifs  dans  l'armée  d'Alexandre  lorsqu'il 
eut  conquis  la  Perse,  du  moins  si  nous  en  croyons  le  petit 
livre  de  Flavius  Josèphe  contre  Apiom  Ces  soldats  étaient 
probablement  de  ceux  qui  étaient  restés  vers  Babylone  après 
la  captivité,  et  qui  avaient  mieux  aimé  gagner  leur  vie  chez 
leurs  vainqueurs,  que  d'aller  relever  les  ruines  du  temple  de 
Jérusalem.  Alexandre  voulut  les  faire  travailler  comme  les 
autres  à  rebâtir  un  autre  temple,  celui  de  Bélus  à  Babylone. 
Josèphe  assure  qu'ils  ne  voulurent  jamais  employer  leurs 
mains  à  ira  édifice  profane,  et  qu'Alexandre  l'ut  obligé  de 
les  chasser.  Plusieurs  Juifs  ne  furent  pourtant  pas  si  diffi- 
ciles, lorsque  trois  Cents  ans  après  ils  travaillèrent  sous  Hé- 
rode  à  bâtir  un  temple  dans  Césarée  à  un  mortel,  à  l'empe- 
reur Auguste  leur  souverain  :  tant  le  gouvernement  change 
quelquefois  les  mœurs  des  hommes  les  plus  obstinés! 

On  n'a  point  assez  remarqué  que  le  temps  d'Alexandre  fit 
une  révolution  dans  l'esprit  humain  aussi  grande  que  celle 
des  empires  de  la  terre.  Une  nouvelle  lumière,  quoique  mêlée 
d'ombres  épaisses,  vint  éclairer  l'Europe,  l'Asie,  et  une  partie 
de  l'Afrique  septentrionale.  Cette  lumière  venait  de  la  seule 
Athènes.  Elle  n'était  pas  comparable,  sans  doute,  à  celle  que 
les  Newton  et  les  Locke  ont  répandue  de  nos  jours  sur  le 
genre  humain,  du  fond  d'une  île  autrefois  ignorée  du  reste 
du  monde.  Mais  Athènes  avait  commencé  à  éclairer  les  es- 
prits en  tout  genre.  Alexandre,  élevé  par  Aristote,  fut  le  digne 
disciple  d'un  tel  maître.  Nul  homme  n'eut  plus  d'esprit,  plus 
de  grâces  et  de  goût,  plus  d'amour  pour  les  sciences  que  ce 
conquérant.  Tous  ses  généraux,  qui  étaient  Grecs,  cultivèrent 
les  beaux-arts  jusque  dans  le  tumulte  de  la  guerre  et  dans 
les  horreurs  des  factions.  Ce  fut  un  temps  à  peu  près  sem- 
blable à  ce  qu'on  vit  depuis  sous  César  et  Auguste,  et  sous  les 
Médicis.  Les  hommes  s'accoutumèrent,  peu  à  peu,  à  penser 
plus  raisonnablement,  à  mettre  plus  d'ordre  et  de  naturel 
dans  leurs  écrits,  et  à  colorer  avec  des  dehors  plus  décents 
leurs  plaisirs,  leurs  passions,  leurs  crimes  même.  Il  y  eut 
moins  de  prodiges,  quoique  la  superstition  fût  toujours  enra- 
cinée dans  la  populace,  qui  est  née  pour  elle.  Les  Juifs  eux- 
mêmes  se  défirent  de  ce  style  ampoulé,  incompréhensible, 
incohérent,  qui  va  par  sauts  et  par  bonds,  et  qui  ressemble 
aux  rêveries  de  l'ivresse  quand  il  n'est  pas  l'enthousiasme 
d'une  inspiration  divine. 

Les  sublimes  idées  de  Platon  sur  l'existence  de  l'âme,  su? 
sa  distinction  de  la  machine  animale,  sur  son  immortalité, 
sur  les  peines  et  les  récompenses  après  la  mort,  pénétrèrent 
d'abord  chez  les  Juifs  hellénistes  établis  avec  de  grands  pri- 
vilèges dans  Alexandrie,  et  de  là  chez  les  pharisiens  de  Jéru- 
salem. Ils  n'entendaient  auparavant  que  la  vie  par  le  mot 
d'àme;  ils  n'avaient  aucune  notion  de  la  justice  rendue  par 
l'Etre  suprême  aux  âmes  des  bons  et  aux  méchants,  qui  sur- 
vivaient à  leurs  corps  :  tout  avait  été  jusque-là  temporel, 
matériel  et  mortel  chez  ce  peuple  également  grossier  et  fa- 
natique. 

Tout  change  après  la  mort  d'Alexandre  sous  les  Ptolémées 
et  sous  les  Séleucides.  Les  livres  des  Machabées  en  sont  une 
preuve.  Nous  n'en  connaissons  pas  les  auteurs.  Nous  nous  con- 
tentons d'observer  qu'en  général  ils  sont  écritsd'unstyle  un  peu 
plus  humain  que  toutes  les  histoires  précédentes,  et  plus  ap- 
prochants quelquefois  (si  on  l'ose  dire)  de  l'éloquence  des 
Grecs  et  des  Romains. 

C'est  dans  le  second  livre  des  Machabées  qu'on  voit  pour  la 
première  fois  une  notion  claire  de  la  vie  éternelle  et  de  la 
résurrection,  qui  devint  bientôt  le  dogme  des  pharisiens.  Un 
des  sept  frères  Machabées,  qui  sont  supposés  martyrisés  avec 
leur  mère  par  le  roi  de  Syrie  Antiochus  Epiphanes,  dit  à  ce 
prince  (liv.  II,  ch.  vu,  v.  9)  :  «  Tu  nous  arraches  la  vie  pré- 
»  sente,  méchant  prince;  mais  le  roi  du  monde  nous  rendra 
»  une  vie  étemelle,  en  nous  ressuscitant  quand  nous  serons 
»  morts  pour  ses  lois.  » 

On  remarque  encore  dans  ce  second  livre  la  croyance  anti- 
cipée d'une  espèce  de  purgatoire.  Judas  Machabée,  en  faisant 
enterrer  les  morts  après  une  bataille,  trouve  dans  leurs  vête- 
ments des  dépouilles  consacrées  à  des  idoles.  L'armée  ne 
doute  point  que  cette  prévarication  ne  soit  la  cause  de  leur 
mort  (liv.  II,  ch.  xn,  v.  43).  «  Judas  fait  une  quête  de  douze 
»  mille  drachmes,  et  les  envoie  à  Jérusalem,  alin  qu'on  offre 
»  un  sacrifice  pour  les  péchés  des  morts;  tant  il  avait  de 
»  bons  et.  de  religieux  sentiments  touchant  la  résurrection.  » 

Il  est  évident  qu'il  n'y  avait  qu'un  pharisien  nouvellement 
persuadé  de  la  résurrection  qui  pût  s'exprimer  ainsi. 

Nous  ne  dissimulerons  point  les  raisons  qu'où  apporte 
contre  l'authenticité  et  la  véracité  des  livres  des  Machabées. 

I.  On  nie  d'abord  !e  supplice  des  sept  frères  Machabées  et 
de  leur  mère,  parce  qu'il  n'en  est  point  fait  mention  dans  le 
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premier  livre,  qui  va  bien  loin  par  delà  le  règne  d'Antiochus 
Epiphanes,  où   l'illustre  Mathathias,   père   dos  Machabées, 

n'avait  que  cinq  (ils,  qui  tous  se  signalèrent  pour  la  défense 
<le  la  patrie.  L'auteur  du  second  livre,  qui  raconte  le  supplice 
i.  ss  Machabées,  ue  dit  point  en  quel  lieu  Aotiochus  ordonna 

<  stte  exécution  barbare,  et  il  l'aurait  dit  si  elle  avait  été  vraie. 
Antiochus  semblait  incapable  d'une  action  si  cruelle,  si  lâche 

<  ;  si  inutile.  C'était  un  très  grand  prince,  qui  avait  été  élevé 
à  Rome.  Il  fut  digne  de  son  éducation,  valeureux  et  poli,  clé- 
i  i  ni  dans  la  victoire,  le  plus  libéral  des  princes  et  le  plus 
affable  :  on  ne  lui  reproche  qu'une  familiarité  outrée  qu'il 
i  «ait  de  la  plupart  des  grands  de  Rome,  dont  la  coutume 
el  lit  de  gagner  les  suffrages  du  peuple  en  s'abaissant  jusqu'à 
lui.  Le  titre  d'Illustre,  que  l'Asie  lui  donna,  et  que  la  postérité 
lui  conserve,  est  une  assez  bonne  réponse  aux  injures,  lâche 
r  sss  mrce  des  faibles,  que  les  Juifs  ont  prodiguées  à  sa  mé- 
moire, et  que  des  compilateurs  indiscrets  ont  répétées  de  nos 
jours  par  un  zèle  plus  emporté  que  judicieux. 

Il  était  roi  de  Jérusalem,  enclavée  dans  ses  vastes  Etats  de 
Syrie.  Les  Juifs  se  révoltèrent  contre  lui.  Ce  prince,  vain- 
qu  mrde  l'Egypte,  revint  les  punir;  et  comme  la  religion  était 
l'éternel  prétexte  de  toutes  les  séditions  et  des  cruautés  de  ce 
peuple,  Antiochus,  lassé  de  sa  tolérance  qui  les  enhardissait, 
ordonna  enfin  qu'il  n'y  aurait  plus  qu'un  soûl  culte  dans  ses 
Etats,  celui  des  dieux  de  Syrie.  Il  priva  les  rebelles  de  leur 
religion  et  de  leur  argent,  deux  choses  qui  leur  étaient  éga- 
lement chères.  Antiochus  n'en  avait  pas  usé  ainsi  en  Egypte, 
conquise  par  ses  armes;  au  contraire,  il  avait  rendu  ce 
royaume  à  son  roi,  avec  une  générosité  qui  n'avait  d'exemple 
que  dans  la  grandeur  d'âme' avec  laquelle  on  a  dit  cjue  Porus 
l'ut  traité  par  Alexandre.  Si  donc  il  eut  plus  de  sévérité  poul- 
ies Juifs,  c'est  qu'ils  l'y  forcèrent.  Les  Samaritains  lui  obéi- 
rent; mais  Jérusalem  le  brava,  et  de  là  naquit  cettejguerre 
sanglante  dans  laquelle  Judas  Machabée  et  ses  quatre  frères 
firent  de  si  belles  choses  avec  de  très  petites  armées.  Donc 
l'histoire  du  supplice  des  prétendus  sept  Machabées  et  de  leur 
11  lire  n'est  qu'un  roman. 

II.  Le  romanesque  auteur  commence  (chap.  i)  ses  men- 
songes par  dire  qu'Alexandre  partagea  ses  Etats  à  ses  amis 
de  son  vivant.  Cette  erreur,  qui  n'a  pas  besoin  d'être  réfutée, 
l'ail  juger  de  la  science  de  l'écrivain. 

III.  Presque  toutes  les  particularités  rapportées  dans  ce 
pr<  micr  livre  des  Machabées  sont  aussi  chimériques.  Il  dit 
que  Judas  Machabée,  lorsqu'il  faisait  la  guerre  de  caverne  en 
caverne  dans  un  coin  de  la  Judée,  voulut  être  l'allié  des  Ro- 
mains  (chap.  vin),  «  ayant  appris  qu'il  y  avait  bien  loin  un 
»  p  mple  romain,  lequel  avait  subjugué  les  Galates;  »  mais 
cette  nation  des  Galates  n'était  pas  encore  asservie;  elle  ne 
le  fut  que  par  Cornélius  Scipio. 

IV.  Il  continue  et  dit  qu'Antiochus-le-Grand,  dont  Antio- 
chus Epiphanes  était  le  fils,  avait  été  eaplif  des  Romains.  C'est 
une  erreur  évidente  :  il  fut  vaincu  par  Lucius  Scipio,  sur- 
nommé l' Asiatique;  mais  il  ne  fut  point  prisonnier;  il  fit  la 
paix,  se  retira  dans  ses  Etats  de  Perse,  et  paya  les  frais  de 
la  guerre.  On  voit  ici  un  auteur  juif  mal  instruit  de  ce  qui 
se  passe  dans  le  reste  du  monde,  et  qui  parle  au  hasard  de 
ce  qu'il  ne  sait  point.  Calmet  dit,  pour  rectifier  cette  erreur  : 
«  Ce  prince  se  soumit  au  vainqueur  ni  plus  ni  moins  que  s'il 
)>  eût  été  captif.  » 

V.  L'écrivain  des  Machabées  ajoute  que  cet  Antiochus-Ie- 
Grand  céda  aux  Romains  les  Indes,  la  Médie  et  la  Lydie  » 
Ceci  devient  trop  fort.  Une  telle  impertinence  est  inconce- 
vable. C'est  dommage  que  l'auteur  juif  n'y  ait  pas  ajouté  la 
Chine  et  le  Japon. 

VI.  Ensuite,  voulant  paraître  informé  du  gouvernement  de 
Piome,  il  dit  qu'on  y  élit  tous  les  ans  un  souverain  magistrat, 
auquel  seul  on  obéit.  L'ignorant  ne  savait  pas  même  que  Rome 
eûl  deux  consuls. 

Vil.  Judas  Machabée  et  ses  frères,  si  on  en  croit  l'auteur, 

envoient  une  ambassade  au  sénat  romain;  et  les  ambassa- 

s,   pour  toute  harangue,   parlent  ainsi  :  «  Judas  Macha- 

el  ses  frères,  et  les  Juifs,  nous  ont  envoyés  à  vous  pour 

»  faire  avec  vous  société  et  paix.  » 

C'est  a  peu  pics  comme  si  un  chef  de  parti  de  la  républi- 
que de  Saint-Marin  envoyait  des  ambassadeurs  au  grandTurc 
pour  faire  société  avec  lui.  Laréponse  des  Romains  n'est  pas 
moins  extraordinaire.  S'il  y  avait  eu  en  effet  une  ambassade 
à  Home  d'une  république  palesline  bien  reconnue,  si  Rome 
avait  fait  un  traite  solennel  avec  Jérusalem,  Tite-Live  et  les 
autres  historiens  en  auraient  parlé.  L'orgueil  juif  a  toujours 
exagéré;  mais  il  n'a  jamais  été  plus  ridicule. 

VIII.  On  voit  bientôt  après  une  autre  fanfaronnade;  c'est 

la  prétendue  parenté  des  Juifs  et  des  Lacédémoniens.  L'au- 

eur  suppose  qu'un  roi  de  Lacédémone,  nommé  Arius,  avait 

écrit  au  grand-prêtre  juif,  Onias  troisième,  en  ces  termes 


(chap.  xn)  :  «  Il  a  été  trouvé  dans  les  Ecritures,  touchant 
»  les  Spartiates  et  les  Juifs,  qu'ils  sont  frères,  étant  tous  de  la 
»  race  d'Abraham;  et  à  présent  que  nous  le  connaissons,  vous 
»  faites  bien  de  nous  écrire  que  vous  êtes  en  paix;  et  voici 
»  ce  que  nous  avons  répondu  :  Nos  vaches  et  nos  moutons 
»  et  nos  champs  sont  à  vous;  nous  avons  ordonné  qu'on 
»  vous  apprît  cela.  » 

On  ne  peut  traiter  sérieusement  des  inepties  si  hors  du  sens 
commun.  Cela  ressemble  à  Arlequin  qui  se  dit  curé  de  Dom- 
front  ;  et  quand  le  juge  lui  fait  voir  qu'il  a  menti  :  «  Mon- 
»  sieur,  dit-il,  je  croyais  l'être.  »  Ce  n'est  pas  la  peine  de 
montrer  qu'il  n'y  eut  jamais  de  roi  de  Sparte  nommé  Arius; 
qu'il  y  eut  à  la  vérité  un  Arêtes  du  temps  d'Onias  premier; 
et  qu'au  temps  d'Onias  troisième,  Lacédémone  n'avait  plus 
de  rois.  Ce  serait  trop  perdre  son  temps  de  montrer  qu'Abra- 
ham fut  aussi  inconnu  dans  Sparte  et  dans  Athènes  que  dans 
Rome  A). 

IX.  Nous  osons  ajouter  à  ces  puérilités  si  méprisables 
l'aventure  merveilleuse  d'IIéliodore,  racontée  dans  le  second 
livre,  au  chapitre  ni.  C'est  le  seul  miracle  mentionné  dans 
ce  livre;  mais  il  n'a  pas  paru  croyable  aux  critiques.  Séleucus 
Philopator,  roi  de  Syrie,  de  Perse,  de  la  Phénicie  et  de  la 
Palestine,  est  averti  par  un  Juif,  intendant  du  temple,  qu'il 
y  a  dans  cette  forteresse  un  trésor  immense.  Séleucus,  qui 
avait  besoin  d'argent  pour  ses  guerres,  envoie  Hétiodore,  un 
de  ses  officiers,  demander  cet  argent,  comme  le  roi  de  Franco 
François  Ier  a  demandé  depuis  la  grille  d'argent  de  Saint- 
Martin.  Héliodore  vient  exécuter  sa  commission,  et  s'arrange 
avec  le  grand-prêtre  Onias.  Comme  ils  parlaient  ensemble) 
dans  le  temple,  on  voit  descendre  du  ciel  un  grand  cheval 
portant  un  cavalier  brillant  d'or.  Le  cheval  donne  d'abord  des 
ruades  avec  les  pieds  de  devant  à  Héliodore;  et  deux  anges, 
qui  servaient  de  palefreniers  au  cheval,  armés  chacun  d'une 
poignée  de  verges,  fouettent  Héliodore  à  tour  de  bras.  Onias, 
le  grand-prêtre,  eut  la  charité  de  prier  Dieu  pour  lui.  Les 
deux  anges  palefreniers  cessèrent  de  frapper.  Ils  dirent  à 
l'officier  :  Rends  grâces  à  Onias  ;  sans  ses  prières,  nous  t'au- 
rions fessé  jusqu'à  la  mort.  Après  quoi  ils  disparurent. 

On  ne  dit  pas  si  après  cette  flagellation  Onias  s'accommoda 
avec  son  roi  Séleucus,  et  lui  prêta  quelques  deniers. 

Ce  miracle  a  paru  d'autant  plus  impertinent  aux  critiques, 
que  ni  le  roi  d'Egypte  Sésac,  ni  le  roi  de  l'Asie  Nabuchodo- 
nosor,  ni  Antiochus  l'Illustre,  ni  Ptolémée  Soter,  ni  le  grand 
Pompée,  ni  Crassus,  ni  la  reine  Cléopâtre,  ni  l'empereur  Ti- 
tus, qui  tous  emportèrent  quelque  argent  du  temple  juif,  no 
furent  pas  cependant  fouettés  par  les  anges. 

Il  est  bien  vrai  qu'un  saint  moine  a  vu  l'âme  de  Charles 
Martel  que  des  diables  conduisaient  en  enfer  dans  un  bateau, 
et  qu'ils  fouettaient  pour  s'être  approprié  quelque  chose  du 
trésor  de  Saint-Denis.  Mais  ces  cas-là  arrivent  rarement. 

X.  Nous  passons  une  multitude  d'anachronismes,  de  mé- 
prises, de  transpositions,  d'ignorances,  et  de  fables  qui  four- 
millent dans  les  livres  des  Machabées,  pour  venir  à  la  mort 
d'Antiochus  l'Illustre,  décrite  au  chap.  ix  du  livre  second. 
C'est  un  entassement  de  faussetés,  d'absurdités  et  d'injures 
qui  font  pitié.  Selon  l'auteur,  Antiochus  entre  dans  Persépo- 
lis  pour  piller  la  ville  et  le  temple.  On  sait  assez  que  cette 
capitale,  nommée  Persépolis  par  les  Grecs,  avait  étedétruito 
par  Alexandre.  Les  Juifs,  toujours  isolés  parmi  les  nations, 
toujours  occupés  de  leurs  seuls  intérêts  et  de  leur  seul  pays, 
pouvaient  bien  ignorer  les  révolutions  dé  la  Chine  et  des 
Indes  :  mais  pouvaient-ils  ne  pas  savoir  que  cette  ville,  ap- 
pelée Persépolis  par  les  seuls  Grecs,  n'existait  plus?  Son  nom 
véritable  était  Sestekar.  Si  c'était  un  Juif  de  Jérusalem  qui 
eût  écrit  les  Machabées,  il  n'eût  pas  donné  au  séjour  des  rois 
de  Perse  un  nom  si  étranger.  De  là  on  conclut  que  ces  livres 
n'ont  pu  être  écrits  que  par  un  de  ces  Juifs  hellénistes  d'A- 
lexandrie qui  commençait  à  vouloir  devenir  orateur.  Que 
de  raisons  en  faveur  des  savants  et  des  premiers  Pères  de 
l'Eglise  qui  proscrivent  l'histoire  des  Machabées! 

Mais  voici  bien  d'autres  raisons  de  douter.  Le  premier  livre 
de  cette  histoire  dit  qu'Antiochus  mourut  l'an  189  (2)  de  l'ère 
des  Séleucides,  que  les  Juifs  suivaient  comme  sujets  des  rois 
de  Syrie;  et  dans  le  second  livre,  qui  est  une  lettre  prétendue 
écrite  de  Jérusalem  aux  hellénistes'  d'Alexandrie,  l'auteur 
date  de  l'an  des  Séleucides  188.  Ainsi  il  parle  de  la  mort 
d'Antiochus  un  an  avant  qu'elle  soit  arrivée. 

Au  premier  livre  il  est  dit  que  ce  roi  voulut  s'emparer  des 


(1)  Le  commentateur  Michâëlis  prétend  que  le  traducteur  grec  a 
confondu  Spard  (nom  qui  désirée  un  peuple  du  Bosphore)  avec 
Sparte.  (G.  A.) 

(•2)  Erreur  de  Voltaire.  Le  texte  des  Machabées  porte  la  date 
de  149.  (Ci.  A.) 
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boucliers  d'or  laissés  par  Alexandre-le-Grand  dans  la  ville 
d'Elimaïs  sur  le  chemin  d'Ecbatane,  qui  est  la  même  que 
Uagès;  qu'il  mourut  de  chagrin  dans  ces  quartiers,  en  appre- 
nant que  les  Machabées  avaient  résisté  à  ses  troupes  en 
Judée. 

Au  second  livre  il  est  dit  qu'il  tomba  de  son  char,  qu'il  fut 
tellement  froissé  de  sa  chute  que  son  corps  fourmilla  de 
vers;  qu'alors  ce  roi  de  Syrie  demanda  pardon  au  Dieu  des 
Juifs.  C'est  là  qu'est  ce  verset  si  connu,  et  dont  on  a  tant 
fait  d'usage  :  «  Le  scélérat  implorait  la  miséricorde  du  Sei- 
»  gneur,  qu'il  ne  devait  pas  obtenir.  » 

L'auteur  ajoute  qu'Antiochus  promit  à  Dieu  de  se  faire 
juif.  Ce  dernier  trait  suffit  :  c'est  comme  si  Charles-Quint 
avait  promis  de  se  faire  turc. 


DU  TROISIÈME  LIVRE   DES  MACHABÉES. 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  du  troisième  livre  des  Macha- 
bées, et  rien  du  quatrième,  jugés  pour  apocryphes  par  toutes 
les  Eglises. 

Voici  une  historiette  du  troisième  ;  la  scène  est  en  Egypte. 
Le  roi  Ptolémée  Philopator  est  fâché  contre  les  Juifs,  qui 
commerçaient  en  grand  nombre  dans  ses  Etats;  il  en  ordonne 
le  dénombrement  ;  et  selon  Philon  ils  composaient  un  million 
de  têtes.  On  les  fait  assembler  dans  l'hippodrome  d'Alexan- 
drie. Le  roi  promulgue,  un  édit,  par  lequel  ils  seront  tous  li- 
vrés à  ses  éléphants  pour  être  écrasés  sous  leurs  pieds. 
L'heure  prise  pour  donner  ce  spectacle,  Dieu,  qui  veille  sur 
son  peuple,  endort  le  roi  profondément.  Ptolémée,  à  son  ré- 
veil, remet  la  partie  au  lendemain;  mais  Dieu  lui  ôte  la  mé- 
moire :  Ptolémée  ne  se  souvient  plus  do  rien.  Entin  le  troi- 
sième jour,  Ptolémée,  bien  éveille,  fait  préparer  ses  Juifs  et 
ses  éléphants.  La  pièce  allait  être  jouée,  lorsque  soudain  les 
portes  du  ciel  s'ouvrent  :  deux  anges  en  descendent;  ils  di- 
rigent les  éléphants  contre  les  soldats  qui  devaient  les  con- 
duire; les  soldats  sont  écrasés,  les  Juifs  sauvés,  lo  roi  con- 
verti. Voilà  cette  fois 


dignus  vindice  nodus. 

Hor.,  de  Art.  poet. 

On  écrivait  plaisamment  l'histoire  dans  ce  pays-là. 
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.  SOMMAIRE   DE    L'HISTOIRE  JUIVE 

DEPUIS  LES  MACHABÉES 

JUSQU'AU  TEMPS  DE  JÉSUS-CHRIST. 

Il  faut  remarquer  d'abord  que  ces  enfants  de  Mathathias, 
nommés  Machabées,  étaient  de  la  race  de  Lévi,  et  sacrifica- 
teurs dans  un  petit  village  nommé  Modin,  à  quelques  milles 
de  Jérusalem,  vers  la  mer  Morte.  Ils  firent  une  révolution;  ils 
obtinrent  bientôt  la  puissance  sacerdotale,  et  entin  la  royale. 
Nous  avons  vu  combien  cet  événement  confondait  toutes  ces 
vaines  prophéties  que  la  tribu  de  Juda  avait  toujours  faites 
en  sa  faveur  par  la  bouche  de  ses  prophètes,  et  cette  éternelle 
durée  de  la  maison  de  David  tant  prédite  et  si  fausse.  Il  n'y 
avait  plus  personne  de  la  race  du  roi  David  ;  du  moins  aucun 
livre  juif  ne  marque  aucun  descendant  de  ce  prince  depuis  la 
captivité. 

Si  les  enfants  du  lévite  Mathathias,  nommés  d'abord  Ma- 
chabées, et  ensuite  Asmonéens,  eurent  l'encensoir  et  le  scep- 
tre, ce  fut  pour  leur  malheur.  Leurs  petits-fils  souillèrent  de 
crimes  l'autel  et  le  trône,  et  n'eurent  jamais  qu'une  politique 
barbare,  qui  causa  la  ruine  entière  de  leur  patrie. 

S'ils  eurent  dans  le  commencement  l'autorité  pontificale, 
ils  n'en  furent  pas  moins  tributaires  des  rois  de  Syrie.  Antio- 
chus  Eupator  composa  avec  eux;  mais  ils  furent  toujours  re- 
gardés comme  sujets.  Cela  se  démontre  par  la  déclaration  de 
Démétrius  Nicanor,  rapportée  dans  Flavius  Josèphe  :  «  Nous 
»  ordonnons  que  les  trois  villages  Apherima,  Lydda  et  Ra- 
matha,  seront  ôtés  à  la  Samarie  et  joints  à  la  Judée.  » 

C'est  le  langage  d'un  souverain  reconnu.  Le  dernier  des 
frères  Machabées,  nommé  Simon,  se  révolta  contre  le  roi  An- 
tiochus  Soter,  et  mourut  dans  cette  guerre  civile. 

Hircan,  tils  de  ce  grand-prêtre  Simon,  fut  grand-prêtre  et 
rebelle  comme  son  père.  Le  roi  Antiochus  Soter  l'assiégea 
dans  Jérusalem.  On  prétend  qu'Hircan  apaisa  le  roi  avec  de 
l'argent;  mais  ,oii  le  prit-il?  C'est  une  difficulté  qui  arrête  à 
chaque  pas  t  ut  lecteur  raisonnable.  D'où  pouvaient  venir 


tous  ces  prétendus  trésors  qu'on  retrouve  sans  cesse  dans  ce 
temple  de  Jérusalem  pillé  tant  de  fois?  L'historien  Josèphe  a 
le  front  de  dire  qu'Hircan  fit  ouvrir  le  tombeau  de  David,  et 
qu'il  y  trouva  trois  mille  talents.  C'est  ainsi  qu'on  a  imaginé 
des  trésors  dans  les  sépulcres  de  Cyrus,  de  Rustan,  d'Alexan- 
dre, de  Charlemagne.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  Juif  se  soumit  et 
obtint  sa  grâce. 

Ce  fut  cet  Hircan  qui,  profitant  des  troubles  do  la  Syrie, 
prit  enfin  Samarie,  l'éternelle  ennemie  de  Jérusalem,  rebâtie 
ensuite  par  Hérode,  et  appelée  Sébaste.  Les  Samaritains  se 
retirèrent  à  Sichem,  qui  est  la  Naplouse  de  nos  jours.  Ils  fu- 
rent encore  plus  près  de  Jérusalem;  et  la  haine  entre  les 
deux  peuples  en  fut  plus  implacable.  Jérusalem,  Sichem,  Jé- 
richo, Samarie,  qui  ont  fait  tant  de  bruit  parmi  nous,  et  qui 
en  ont  fait  si  peu  dans  l'Orient,  furent  toujours  de  petites 
villes  voisines  assez  pauvres,  dont  les  habitants  allaient 
chercher  fortune  au  loin,  comme  les  Arméniens,  les  Parsis, 
les  Banians. 

L'historien  Josèphe,  ivre  de  l'ivresse  de  sa  patrie,  comme 
lo  sont  tous  les  citoyens  des  petites  républiques,  ne  manque 
pas  de  dire  que  cet  Hircan  Machabée  fut  un  conquérant  et  un 
prophète,  et  que  Dieu  lui  parlait  très  souvent  face  à  face. 

Si  l'on  en  croit  Josèphe,  une  preuve  incontestable  que  cet 
Hircan  était  prophète,  c'est  qu'ayant  deux  fils  qu'il  aimait  et 
qui  étaient  des  monstres  de  perfidie,  d'avarice  et  de  cruauté, 
il  leur  prédit  que,  s'ils  persistaient,  ils  pourraient  faire  une 
mauvaise  fin.  De  ces  deux  scélérats  l'un  était  Aristobule,  l'au- 
tre Antigone.  Les  Juifs  avaient  déjà  la  vanité  de  prendre  des 
noms  grecs.  Dieu  vint  voir  Hircan  une  nuit,  et  lui  montra  le 
portrait  d'un  autre  de  ses  enfants,  qui  d'abord  ne  s'appelait 
que  Jean,  ou  Jannée,  c'est-à-dire  Jeannot,  et  qui  depuis  eut 
la  confiance  de  prendre  le  nom  d'Alexandre.  Celui-là,  dit 
Dieu,  aura  un  jour  la  place  de  grand  shoen,  de  grand-prêtre 
juif.  Hircan,  sur  la  parole  do  Dieu,  fit  mourir  son  fils  Jean- 
not, de  peur  que  cet  oracle  ne  s'accomplît,  à  ce  que  dit  l'his- 
torien. Mais  apparemment  que  Jeannot,  ou  Jannée,  ne  mou- 
rut pas  tout  à  fait,  ou  que  Dieu  le  ressuscita,  car  nous  le 
verrons  bientôt  shoen,  grand-prêtre  et  maître  de  Jérusalem. 
En  attendant  il  faut  voir  ce  qui  arrive  aux  deux  frères  bien- 
aimés  Aristobule  et  Antigone,  fils  d'Hircan,  après  la  mort 
d'Ilircan  leur  père. 

Le  prêtre  Aristobule  fait  assassiner  le  prêtre  Antigone,  son 
frère,  dans  le  temple,  et  fait  étrangler  sa  propre  mère  dans 
un  cachot.  C'est  de  ce  même  Aristobule  que  le  Thucydide  juif 
dit  qu'il  était  un  prince  très  doux.  Ce  doux  prêtre  étant  mort, 
son  frère  Jannée  Alexandre  ressuscite  et  lui  succède.  On  l'a- 
vait sans  doute  gardé  on  prison  au  lieu  de  le  tuer. 

C'est  dans  ce  temps  surtout  que  les  Ptolémées,  rois  d'E- 
gypte, et  les  Séleucides,  rois  de  Syrie,  se  disputaient  la  Phé- 
nicie,  et  la  Judée  enclavée  dans  cette  province.  Cette  que- 
relle, tantôt  violente,  tantôt  ménagée,  durait  depuis  la  mort, 
du  véritable  Alexandre-Ie-Grand.  Le  peuple  juif  se  fortifiait 
un  peu  par  les  désastres  de  ses  maîtres.  Les  prêtres,  qui 
gouvernaient  cette  petite  nation,  changeaient  de  parti  cha- 
que année,  et  se  vendaient  au  plus  fort. 

Ce  Jannée  Alexandre  commença  son  sacerdoce  par  assassi- 
ner celui  de  ses  frères  qui  restait  encore,  et  qui  ne  ressuscita 
point  comme  lui.  Josèphe  ne  nous  dit  point  le  nom  de  ce 
frère;  et  peu  importe  ce  nom  dans  le  catalogue  de  tant  de 
crimes.  Jannée  se  soutint  dans  son  gouvernement  à  la  faveur 
des  troubles  de  l'Asie.  Ce  gouvernement  était  à  la  fois  sacer- 
dotal, démocratique,  aristocratique,  une  anarchie  complète. 

Josèphe  rapporte  qu'un  jour  le  peuple  dans  le  temple  jeta 
des  pommes  et  des  citrons  à  la  tête  de  son  prêtre  Jannée,  qui 
s'érigeait  en  souverain,  et  que  cet  Alexandre  fit  égorger  .six 
mille  hommes  de  son  peuple.  Ce  massacre  fut  suivi  de  dix 
ans  de  massacres.  A  qui  les  Juifs  payaient-ils  tribut  dans 
ce  temps-là?  Quel  souverain  comptait  cette  province  dans 
ses  Etats?  Josèphe  n'effleure  pas  seulement  cette  question;  il 
semble  qu'il  veuille  faire  croire  que  la  Judée  était  une  pro- 
vince libre  et  souveraine.  Cependant  il  est  certain,  autant 
qu'une  vraisemblance  historique  peut  l'être,  que  les  rois  d'E- 
gypte et  ceux  de  Syrie  se  la  disputèrent  jusqu'à  ce  que  les 
Romains  vinrent  tout  engloutir. 

Après  ce  Jannée,  si  indigne  du  grand  nom  d'Alexandre, 
deux  fils  de  ce  prêtre  qui  avait  affecté  le  titre  de  roi,  prirent 
aussi  ce  titre,  et  déchirèrent,  par  une  guerre  civile,  ce 
royaume  qui  n'avait  pas  dix  lieues  d'étendue  en  tous  sens. 
Ces  deux  frères  étaient  l'un  Hircan  second,  et  l'autre  Aristobule 
second.  Ils  se  livrèrent  bataille  vers  le  bourg  de  Jéricho,  non 
pas  avec  des  armées  de  trois,  de  quatre,  de  cinq  et  de  six  cent 
mille  hommes;  on  n'osait  plus  alors  écrire  de  tels  prodiges, 
et  même  l'exagérateur  Josèphe  en  aurait  eu  honte;  les  ar- 
mées alors  étaient  do  trois  à  quatre  mille  soldats.  Hircan  fut 
battu,  et,  Aristobule  second  resta  lo  maître. 
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LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


On  peut  connaître  ce  que  c'était  que  ce  royaume  d'Aristo- 

1  u"  par  un  trait  qui  échappe  à  l'historien  Josèphe,  malgré 
son  zèle  à  faire  valoir  son  pays.  «  Dieu,  dit-il,  envoya  un 
«  vent  si  violent,  qu'il  ruina  tous  les  fruits  de  la  terre;  en 
»  sorte  qu'un  muid  (a)  de  froment  se  vendait  dans  Jérusalem 
»  onze  drachmes.  »  Notre  muid  de  blé  contient  douze  se- 
tiers(l).  Il  se  trouverait,  par  le  compte  de  Josèphe,  que  le  se- 
tier.  dans  les  temps  des  famines  si  fréquentes  de  la  Judée, 
n'aurait  pas  valu  dix  sous,  en  évaluant  à  dix  sous  le 
drachme  juif.  Qu'on  juge  par  là  do  ces  richesses  dont  on  a 
voulu  nous  éblouir  (b). 

C'est  dans  ces  temps  que  les  Romains,  sans  trop  s'embar- 
rasser de  leur  prétendue  société  amicale  avec  les  Machabées, 
portaient  leurs  armes  victorieuses  dans  l'Asie-Mineure,  dans 
la  Syrie,  et  jusqu'au  mont  Caucase.  Les  Séleucides  n'étaient 
plus.  Tigrane,  roi  d'Arménie,  beau-père  de  Mithridate,  avait 
conquis  une  partie  de  leurs  Etats.  Le  grand  Pompée  avait 
vaincu  Tigrane;  il  venait  de  réduire  Mithridate  à  se  donner  la 
mort;  il  faisait  de  la  Syrie  une  province  romaine.  Les  livres 
des  Machabées  ne  parlent  ni  de  ce  grand  humnie,  ni  de  Lu- 
cullus,  ni  de  Sylla,  on  n'en  sera  pas  étonné. 

llirean.  chassé  par  son  frère  Aristobule,  s'était  réfugié  chez 
un  chef  d'Arabes,  nommé  Aréah  ou  Arétas.  Jérusalem  avait 
toujours  été  si  peu  de  chose,  que  ce  capitaine  de  voleurs  vint 
assiéger  Aristobule  dans  cette  ville. 

Pompée  passait  alors  par  la  Basse-Syrie.  Aristobule  obtint  la 
protection  de  Scaùrus,  l'un  de  ses  lieutenants.  Scaurus  or- 
donne à  l'Arabe  de  lever  le  siège,  et  de  ne  plus  oser  commet- 
tre d'hostilités  sur  les  terres  des  Romains;  car  la  Syrie  étant 
incorporée  a  l'empire,  la  Palestine  l'était  aussi.  Tel  était  lo 
pacte  de  société  que  la  république  avait  pu  faire  avec  la 
Judée. 

Josèphe  écrit  qu'Aristobule  envoya  une  vigne  d'or  à  Pom- 
pée, du  prix  de  cinq  cents  talents,  c'est-à-dire  environ  trois 
millions,  et  il  cite  Strabon.  Mais  Slrabon  ne  dit  point  que  le 
ttielch  Aristobule  fit  ce  présent  à  Pompée:  il  dit  que  ce  fut 
Alexandre  son  père.  Nous  osons  croire  que  Strabon  se  trompe 
sur  le  prix  de  celte  vigne,  et  que  jamais  aucun  melch  de  Judée 
ii"  fut  en  état  de  faire  un  tel  présent,  si  ce  n'est  peut-être 
Hérôdè,  à  qui  les  Romains  accordèrent  bientôt  après  une  éten- 
due de  pays  cinq  ou  six  fois  plus  grande  que  le  territoire 
d'Aristobule.  Les  deux  frères,  Aristobule  et  Hircan,  qui  se 
disputaient  la  qualité  do  grand-prêtre,  vinrent  plaider  leur 
cause  devant  Pompée  pendant  sa  marche.  Il  allait  prononcer 
lorsque  Aristobule  s'enfuit.  Pompée,  irrité,  alla  assiéger  Jéru- 
salem. Nous  avons  déjà  observé  que  l'assiette  en  est  forte. 
Elle  pourrai!  être  une  des  meilleures  places  de  l'Orient  entre 
les  mains  d'un  ingénieur  habile.  Du  moins  le  temple,  qui 
était  la  véritable  citadelle,  pourrait  devenir  inexpugnable, 
étant  bâti  sur  la  cime  d'une  montagne  escarpée  entourée  de 
précipices. 

Pompée  fut  obligé  de  consumer  près  de  trois  mois  à  prépa- 
rer et  à  faire  mouvoir  ses  machines  de  guerre;  mais  dès 
qu'elles  purent  agir,  il  entra  dans  cette  forteresse  par  la 
brèche.  Un  fils  du  dictateur  Sylla  y  monta  le  premier;  et  pour 
rendre  cette  journée  plus  mémorable,  ce  fut  sous  le  consulat 
de  Cicéron. 

Josèphe  dit  qu'on  tua  douze  mille  Juifs  dans  le  temple. 
Nous  le  croirions  s'il  n'avait  pas  toujours  exagéré.  Nous  ne 
pouvons  le  croire  quand  il  dit  qu'on  y  trouva  deux  mille  ta- 
lents d'argent,  et  qu'on  en  tira  dix  mille  de  la  ville  :  car  enfin 
ce  temple  ayant  été  pris  tant  de  fois  si  aisément,  tant  de  fois 
pillé  et  saccagé,  il  était  impossible  qu'on  y  gardât  deux  mille 
talents,  qui  feraient  douze  millions;  et  encore  plus  extravagant 
qu'on  taxât  un  si  petit  pays,  si  épuisé  et  s]  pauvre,  à  dix  mille 
talents,  soixante  millions  de  livres.  C'est  à  quoi  ne  pensent 
pas  ceux  qui  lisent  sans  examen  et  à  l'aventure,  ainsi  que  tant 
d'auteurs  ont  écrit.  Un  homme  sensé  lève  les  épaules,  quand 
il  sait  qu'Alexandre  ne  put  ramasser  que  trente  talents  pour 
aller  combattre  Darius,  et  qu'il  voit  douze  mille  talents 
dans  les  caisses  des  Juifs,  outre  trois  mille  dans  le  tombeau 
do  David. 


(a)  C'est  ainsi  (ju'Arnauld  d'Andilly  traduit. 

(li  «  Ce  muid,  ilit  Renouard,  était  une  assez  petite  mesure  du 
poids  d'environ  vingt  dé  nos  livres,  et  de  laquelle  Pline  dit, 
liv.  XVIII  :  Siligineœ  f<irimr  timdiits  gallicœ,  XXll  Ubras  panis  red- 
dit.  On  voit  qu'il  n'est  ici  aucunement  question  d'une  mesure  équi- 
valante douze  de  nos  setiers.  » 

(h)  Il  est  vraisemblable  que  c'est  une  erreur  de  chiffre,  et  que  le 
texte  portait  onze  cents  drachmes.  Mais  ces  onze  cents  drachmes 
ne  feraient  que  550  livres  de  France,  et  le  prix  du  setier  ne  sérail 
que  de  45  livrés,  ce  epii  ne  sérail  ;  Es  exorbitant  en  temps  de  famine. 
il  est  des  provinces  en  Allemagne  et  en  France  où  c'est  le  prix 
Commun  du  blé  assez  ordinairement. 


Il  est  certain  que  Pompée  no  prit  rien  pour  lui,  et  qu'il  ne 
fit  payer  aux  Juifs  que  les  frais  de  la  guerre.  Cicéron  loue  ce 
désintéressement;  mais  Rollin  dit  que  «  rien  ne  réussit  dé- 
fi puis  à  Pompée,  à  cause  de  la  curiosité  sacrilège  qu'il  avait 
»  eue  de  voir  le  sanctuaire  du  temple  juif.  »  Rollin  ne 
songe  pas  que  Pompée  ne  pouvait  guère  savoir  s'il  était  dé- 
fendu d'entrer  là;  que  la  défense  pouvait  être  pour  les  Juifs 
et  non  pour  Pompée;  que  les  charpentiers,  les  menuisiers, 
les  autres  ouvriers,  y  entraient  quand  il  y  avait  quelques  ré- 
parations à  faire.  On  pourrait  ajouter  que  c'était  autrefois 
l'arche  qui  rendait  ce  lien  sacré,  et  que  cette  arche  était  per- 
due depuis  N  buchodonosor.  César  serait  entré  tout  comme 
Pompée  dans  cet  endroit  de  trente  pieds  de  long.  Si  Pompée 
fut  malheureux  à  la  bataille  de  Pharsale,  il  se  peut  que  ce  fût 
pour  avoir  été  curieux  à  Jérusalem;  mais  il  y  en  eut  aussi 
d'autres  raisons,  et  le  génie  de  César  y  contribua  beaucoup. 
On  pourrait  encore  observer  que  c'est  un  plus  grand  sacrilège 
d'égorger  douze  mille  hommes  dans  un  temple,  que  d'entrer 
dans  une  sacristie  où  il  n'y  avait  rien  du  tout. 

Au  reste,  Pompée  ayant  pris  Aristobule,  l'envoya  captif  à 
Rome. 

Pour  ne  pas  quitter  le  fil  des  actions  de  Pompée  en  Judée, 
n'oublions  pas  de  dire  'que,  même  après  la  défaite  de  Phar- 
sale, il  ordonna  à  un  descendant  des  Scipions,  son  lieutenant 
en  Syrie,  de  faire  couper  le  cou  au  fils  d'Aristobule,  qui  avait 
pris  le  nom  d  Alexandre  et  de  roi. 

Cet  événement  achève  de  faire  voir  quelle  était  l'alliance 
de  couronne  à  couronne  que  les  Juifs  se  vantaient  d'avoir 
avec  les  Romains,  et  quel  fond  on  peut  faire  sur  les  récits 
d'un  tel  peuple. 

Pour  mettre  la  dernière  main  à  ce  tableau,  et  pour  montrer 
de  quel  respect  l'empire  romain  était  pénétré  pour  les  Juifs, 
il  suffira  de  dire  que,  quelques  années  après,  le  triumvir 
Marc-Antoine  condamna  dans  Antipch'e  un  autre  roi  juif,  un 
autre  fils  d'Aristobule,  nommé  Antigone,  à  mourir  du  sup- 
pliée des  esclaves;  il  le  fit  fouetter  et  crucifier,  comme  nous 
le  verrons. 

Disons  encore  que  Pompée,  avant  de  quitter  la  Judée,  y 
établit  un  gouvernement  aristocratique  sous  l'autorité  des 
Romains.  Il  fut  le  premier  instituteur  de  ce  sanhédrin  que 
les  rabbins  font  remonter  jusqu'à  Moïse.  Gabinius,  l'un  des 
grands  hommes  que  Rome  ait  produits,  fut  chargé  de  tout 
régler.  Ainsi  ce  Pompée,  que  Rollin  appelle  sacrilège,  fut 
proprement  le  législateur  des  Juifs. 

Ce  mot  sanhédrin  est  corrompu  du  mot  grec  synedria,  qui 
signifie  assemblée.  Les  Juifs  hellénistes  avaient  apporté  quel- 
ques termes  grecs  à  Jérusalem. 

Cependant  Crassus  succéda  à  Pompée  dans  le  gouverne- 
ment de  l'Asie;  et  il  alla  faire  contre  les  Parthes  cette  fa- 
meuse guerre  qui  fut  tant  blâmée,  parce  qu'elle  fut  malheu- 
reuse. 

Josèphe  dit  qu'en  passant  par  Jérusalem  avec  son  armée, 
il  pilla  encore  le  temple  et  la  ville;  mais  il  ne  dit  point  de 
quoi  les  Juifs  étaient  accusés,  et  pourquoi  on  leur  fit  payer 
l'amende.  Cette  amende  était  forte.  Le  temple  seul  paya  huit 
mille  talents,  et  fournit  encore  un  lingot  d'or  pesant  quinze 
cents  marcs,  qu'on  avait,  dit  Josèphe,  caché  dans  une  poutre 
evidée.  Il  faut  avouer  que  le  temple  juif  était  la  poule  aux 
œufs  d'or;  plus  on  lui  en  prenait,  plus  elle  pondait. 

On  nous  pardonnera  de  n'avoir  pas  eu  pour  l'hyperbolique 
romancier  Josèphe,  et  pour  les  livres  apocryphes,  le  même 
respect  que  pour  les  volumes  sacrés.  Quand  nous  avons  rap- 
porté sincèrement  les  objections  des  critiques  sur  quelques 
endroits  de  la  sainte  Ecriture,  nous  les  avons  réfutées  par 
notre  soumission  à  l'Eglise;  mais  quand  le  transfuge  juif,  le 
flatteur  de  Vespasien,  parle,  nous  ne  lui  devons  pas  le  sacri- 
fice de  notre  raison. 

Nous  allons  maintenant  voir  qui  était  cet  Hérode,  roi  de 
Judée  par  la  grâce  du  peuple  romain,  très  différent  en  tout 
du  peuple  juif. 


NOUVEAU   TESTAMENT. 

D'HÉRODE. 

Quelques  ténèbres  que  la  science  des  commentateurs  ait 
répandues  sur  l'origine  d'Hérode,  il  est  clair  qu'il  n'était  pas 
Juif;  et  cela  suffit  pour  faire  voir  que  les  Romains  distri- 
buaient des  couronnes  à  leur  gré,  comme  Alexandre  avait 
donné  celle  de  Sidon  au  jardinier  Abdolonyme. 

Tous  ceux  qui  s'intéressent  aux  événements  de  son  règne 
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ienneni  que  sa  famille  était  iduméenn.e;  elle  est  très  an- 
cienne dans  le  sens  que  tous  les  hommes  sont  de  la  race,  de 
Noé,etque  les  fdumeens  descèndaienl  dîEsaiï.  Hérode  recou- 
vrason  droit  d'aînesse  donl  Ksaii  s'était  dépouillé,  et  traita 
durement  la  maison  de  Jacob;  niais,  dans  le  sens  ordinaire, 
sa  famille  était  de  la  lie  <lu  genre  humain-  Son  grand-père 
Antipas  fut,  selon  Eusèbe,  un  pauvre  païen,  et  sacristain  d'un 
temple  d'Ascalon,  fait  esclave  dans  sa  jeunesse  par  des  vo- 
leurs iduméens.  Son  fils  Antipater,  esclave  comme  lui,  sut 
plaire  au  brigand  Arétas,  chef  des  Arabes  nabathéens,  qui 
étaient  venus  pour  piller  Jérusalem,  et  que  Pompée  renvoya 
dans  leurs  déserts.  Antipater  quitta  le  servie.'  des  Arabes 
pour  celui  des  Romains.  Il  devint  leur  niunitionnaire,  el  fit 
une  grande  fortune  dans  les  vivres.  Voilà  l'unique  origine  de 
la  grandeur  de  sa  maison.  Il  était  riche,  et  fous  les  Juifs  de 
Jérusalem  étaient  pauvres.  C'est  ainsi  que  les  Tarquins  furent 
souverains  dans  Rome,  et  les  Médiéîs  à  Florence. 

L'application  infatigable  d'Anti  ater  à  s'enrichir  a  fait  pen- 
ser à  quelques-uns  qu'il  était  Juif,  thaïs  iM  "  a  jamais  su  au 
juste  de  quelle  religion  il  fut,  lui  et  ftérode  son  fijs.  C'était 
un  des  hommes  les  plus  entreprenants  et  les  plus  rusés.  Il  se 
rendit  nécessaire  aux  Romains  dans  leur  guerre  contre  Aris- 
tobule;  il  contribua  beaucoup  à  l'accabler,  parce  qu'il  gagnait 
à  sa  perte.  Il  s'intrigua  sans  cesse  avec  les  commandants  ro- 
mains, les  Juifs  et  les  Arabes,  les  faisant  tous  servir  à  ses 
intérêts,  et  prêtant  de  l'argent  par  avarice  à  quiconque  pou- 
vait l'aider  dans  ses  exactions. 

Il  épousa  une  fille  riche  d'Arabie,  nommée  Cypros,  dont  il 
eut  quatre  enfants,  llérode  n'était  que  le  second;  mais  ayant 
toutes  les  qualités  et  tous  les  vices  de  son  père  dans  un  plus 
haut  degré',  il  devait  faire  une  bien  grandi;  fortune. 

Antipater  établit  si  bien  son  crédit,  que  tantôt.  Pompée,  et 
tantôt  César,  eurent  besoin  de  lui  pour  faire  subsister  leurs 
troupes.  C'était  enfin  un  de  ces  hommes  qui  doivent  devenir 
princes  ou  être  pendus. 

César,  en  passant  d'Egypte  en  Syrie,  lui  accorda  sa  protec- 
tion :  il  ne  haï-sait  pas  de  tels "" caractères.  Antipater  eut 
l'audace  de  lui  demander  le  gouvernement  de  Jérusalem  et 
de  la  Galilée  et  l'obtint  aisément.  [I  partagea  les  deux  pro- 
vinces entre  deux  de  ses  fils,  Phazaél  et  llérode  :  quoique 
llérode  ne  fût  âgé  que  de  quinze  ans,  il  eut  la  Galilée,  l'ba- 
zaël  eut  Jérusalem 

Hérode,  quelques  années  après,  fut  le  premier  qui  éprouva 
le  pouvoir  et  la  mauvaise  volonté  de  ce  fameux  sanhédrin 
établi  par  Pompé.'.  Quelque  puissant  qu'il  fût  par  lui-même 
et  par  son  père,  on  l'accusa  devant  ce  tribunal.  Il  vint  ré- 
pondre, mais  bien  accompagné.  On  lui  imputait  des  malver- 
sations et  des  meurtres.  Il  soutint  qu'il  n'avait  fait  mourir 
que  des  brigands,  Il  fut  traité  de  brigand  lui-même,  et  con- 
damné à  la  mort.  Il  se  retira  avec  ses  satellites;  et  dans  la  suite, 
lorsqu'il  fut  roi,  il  fit  mourir  tous  les  conseillers  du  sanhé- 
drin, excepté  un  seul  nommé  Saméas  qui  l'avait  absous  (1). 
Ce  Saméas  était  le  prédécesseur  d'IIillel,  et  de  Gamaliel, 
maître  de  saint  Paul. 

Pendant  que  ces  petites  convulsions  agitaient  ce  coin  de 
terre,  l'Asie  et  l'Europe  étaient  en  armes.  L'assassinat  de  Cé- 
sar dans  le  Capitule  par  des  hommes  chargés  de  ses  bien- 
faits, les  horreurs  des  proscriptions,  la  funeste  concorde 
d'Octave  et  d'Antoine,  leur  discorde  encore  plus  fatale,  la 
guerre  où  périrent  Brutus  et  Cassius,  tenaient  l'Europe  en 
alarmes,  et  les  Parthes,  vainqueurs  de  Crassus,  épouvan- 
tai "nt  l'Asie. 

Un  Antigone,  un  homme  de  la  race  des  Machabées,  un  fils 
de  cet  Aristoliule,  grand-prêtre  des  Juifs,  frère  de  cet  Alexan- 
dre que  Pompée  avait  condamné  à  perdre  la  tête,  appelle  les 
Parthes  à  son  secours  jusque  dans  Jérusalem.  Il  disputait  le 
bonnet  de  grand-prêtre,  et  même  le  vain  titre  de  roi  des  Juifs 
à  Hircan,  son  oncle,  frère  d'Aristobule.  C'était  le  jeune  llé- 
rode qui  était  roi  en  effet  par  ses  intrigues,  par  son  argent, 
par  le  pouvoir  qu'il  usurpait,  par  la  faveur  des  Romains.  An- 
tigone promet,  dit  Josèphe,  mille  talents  et  cinq*  cents  filles 
aux  Parthes,  s'ils  veulent  venir  le  seconder,  et  lui  assurer  sa 
place  de  pontife.  Quel  prêtre  que  cet  Antigone,  et  quel  suc- 
cesseur de  Judas  Machabéë!  Les  Parthes  viennent  chercher 
l'argent  et  les  tilles  à  Jérusalem.  Ils  entrent  dans  cette  ville 
si  souvent  prise  et  saccagée.  Hérode  et  son  frère  Phazaél 
résistent  autant  qu'ils  le  peuvent  aux  Parthes  et  aux  soldats 
d'Antigone.  On  combat  aux  portes  du  temple,  dans  les  rues, 
dans  les  maisons.  Les  temps  de   Nabuchodonosor    n'étaient 


(1)  Cela  n'est  pas  tout  à  fait  exact.  Les  membres  du  sanhédrin 
furent  mis  à  mort  pour  avoir  encouragé  le  peuple  à  la  résistance 
pendant  le  siège  de  Jérusalem  par  Hérnile,  et  Saméas  fut  épargné, 
non  pas  seul,  mais  avec  Pollion,  pour  avoir  proposé  d'ouvrir  les 
portes  à  l'assiégeant.  (G.  A.) 


pas  [dus  aiiV eux.  On  parlemente  au  milieu  du  carnage.  Pha- 
zaél, frère  d'Héi'ode,se  laisse  séduire  aux  promesses  des  l'ar- 
tb  !S;  il  a  l'imprudence  de  se  mettre  dans  leurs  mains;  on 
l'enchaîne,  et  il  se  casse  la  tête  contre  le  mur  de  sa  prison, 
tlérod  '  fuit  de  la  ville  avec  ce  qui  lui  restait  de  soldats,  et  se 
réfugie  en  Arabie. 

Ce  malheur,  qui  devait  le  détruire  sans  ressource,  fut  ce 
qui  lui  valut  le  royaume  de  Judée.  Il  marche  en  Egypte, 
s'embarque  au  por'i  d'Alexandrie,  et  va  implorer  dans  Rome 
la  protection  d'Antoine  et  d'Octave,  réunis  alors  pour  un  peu 
de  temps.  Antoine,  près  de  partir  pour  aller  faire  la  guerre 
aux  Parthes,  et  sentant  le  besoin  qu'on  avait  d'un  tel  homme, 
disposa  le  sénat  en  sa  faveur.  Octave  le  seconda.  Hérode  fut 
déclaré  roi  de  Judée  en  plein  sénat.  David  et  Salomon  ne  s'é- 
taient pas  doutés  que,  du  fond  de  l'Italie,  deux  citoyens  d'une 
ville  qui  n'était  pas  encore  bâtie,  nommeraient  un  jour  leurs 
successeurs  dans  Jérusalem. 

Hérode  ne  fut  que  roi  tributaire,  et  dépendant  des  Romains; 
mais  il  fut  maître  absolu  chez  lui.  Antoine  envoya  d'abord 
Sosius  à  son  secours  avec  une  armée.  Hérode,  sous  les  ordres 
de  Sosius,  vint  chasser  les  Parthes,  et  assiéger  Jérusalem, 
tandis  que  Ventidius,  lieutenant  d'Antoine,  poursuivit  lés 
Parthes  dans  la  Syrie,  et  qu'Antoine  lui-même  se  préparait  à 
porter  la  guerre  jusque  dans  le  sein  de  la  Perse. 

Tout  le  peuple  de  Jérusalem  avait  pris  le  parti  d'Antigone. 
C'était,  un  devoir  religieux  de  soutenir  un  Asmonéen,  un  Ma- 
c'iabé^,  contre  un  Arabe  d'Idumée,  fi!s  d'un  païen,  et  qui  leur 
apportait  dés  fers  de  la  part  de  Rome.  Les  Juifs  des  autres 
villes,  et  même  d'Alexandrie,  étaient  venus  défendre  leur 
ancienne  capitale.  Sosius  et  Hérode  entrèrent  par  les  brèches 
au  bout  de  quarante  jours.  Le  temple  extérieur  fut  brûlé,  et 
jamais  le  carnage  ne  fut  plus  grand.  Le  Machabéë  Antigone 
vint  se  jeter  en  tremblant  aux  pieds  de  Sosius,  qui  l'appela 
Anfigona  par  mépris;  et  ce  fut  alors  qu'Hérode  obtint  qu'on 
fît  mourir  ce  pontife  du  supplice  des  esclaves. 

Cependant  Hérode  avait  épousé  la  nièce  de  ce  même  pon- 
tife, la  célèbre  .Mariamne;  mais  les  nouids  de  l'alliance  le  re- 
tenaient encore  moins  qu'ils  ne  retinrent  Pompée  et  César, 
Antoine  et  Octave.  L'histoire  de  la  plupart  des  princes  est 
l'histoire  des  parents  immolés  les  uns  par  les  autres. 

Cette  nouvelle  prise  de  Jérusalem,  qui  ne  fut  pas  à  beau- 
coup près  la  dernière,  arriva  trente-trois  ans  (1)  avant  notre 
ère  vulgaire. 

Souvenens-nous  ici  de  ce  vieux  Hircan,  compétiteur  du 
grand-prêtre  Aristobule,  par  qui  commença  cette  foule  de 
désastres.  Il  avait  été  livré  aux  Parthes  par  Antigone  son  ne- 
veu, qui  se  contenta  de  lui  faire  couper  les  oreilles  pour  le 
rendre  incapable  d'exercer  jamais  le  sacerdoce,  attendu  qu'il 
était  dit  dans  le  Léïitique  que  les  prêtres  doivent  avoir  tous 
leurs  membres.  Ce  vieillard,  âgé  de  quatre-vingts  ans,  obtint 
sa  liberté  des  Parthes,  et  revint  auprès  d'Hérode,  qui  avait 
épousé  sa  petite-fille  Mariamne.  Hérode  le  fit  mourir,  sous 
prétexte  qu'il  avait  reçu  quatre  chevaux  du  chef  des  Arabes. 
La  véritable  raison  était  qu'il  voulait  se  sauver  des  mains  de 
son  tyran.  Un  frère  de  Mariamne  demandait  le  sacerdoce; 
Hérode  le  fit  noyer.  Il  avait  créé  grand-pontife  un  homme  de 
la  lie  du  peuple,  nommé  Ananel.  Ainsi  il  fut  réellement  le 
chef  de  l'Eglise  juive,  tout  étranger  qu'il  était. 

On  sait  par  quelle  barbarie  ce  chef  de  l'Eglise  fit  tuer  sa 
femme  Mariamne,  et  Alexandra,  mère  de  Mariamne;  et  com- 
ment il  fit  ensuite  égorger  les  deux  enfants  qu'il  avait  eus 
d'elle,  de  peur  qu'ils  ne  la  vengeassent  un  jour.  La  cruauté 
devint  en  lui  une  seconde  nature,  un  besoin  toujours  renais- 
sant, comme  les  tigres  ont  besoin  de  dévorer  pour  vivre. 
Hérode,  dans  sa  dernière  maladie,  et  cinq  jours  avant  sa 
mort,  fit  encore  tuer  un  de  ses  enfants  nommé  Antipater, 
aussi  méchant  que  lui.  Néron  fut  un  homme  doux  et  clé- 
ment en  comparaison  d'Hérode.  Ce  mot  célèbre  d'Auguste, 
qu'il  valait  mieux  être  son  cochon  que  son  fils,  n'était  que 
trop  juste  (2);  car  le  même  homme,  qui  trempait  ses  mains 
dans  le'  sang  de  sa  famille  et  de  ses  amis,  n'aurait  pas  osé 
manger  une  perdrix  lardée  en  présence  de  ses  sujets. 

Ce  n'est  pas  la  peine  de  retracer  ici  ses  autres  barbaries;  il 
esl  triste  que  la  nature  ait  produit  de  tels  hommes.  Il  fallait 
que  son  sang  fût  d'une  âcreté  qui  le  rendait  semblable  aux 
bêtes  farouches.  Cette  acrimonie,  qui  augmente  avec  l'âge,  le 
réduisit  enfin,  si  l'on  en  croit  Josèphe,  à  un  état  qui  semblait 
la  punition  de  ses  crimes:  les  vers  rongeaient  tout  son  corps; 
les  insectes  sortaient  dé  ses  parties  viriles.  Nous  ne  connais- 
sons point  une  telle  maladie.  On  en  dit  autant  de  Svlla  et  de 
Philippe  II;  ce  sont  des  bruits  populaires.  Ces  bruits  ont  fait 


(1)  Ou  plutôt  trente-sept  ans.  (G.  A.) 

(2)  Ce  mol  se  trouve  dans  Macrobe.  (G.  A.) 
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croire  aussi  qu'Hérode  faisait  égorger  des  enfants  pour  se 
baigner  dans  leur  sang,  et  adoucir,  par  ce  remède,  la  viru- 
lence de  ses  humeurs.  Il  est  vrai  que  le  charlatanisme  de 
l'ancienne  médecine  a  été  assez  insensé  pour  imaginer  que 
le  hain  dans  le  sang  des  enfants  pouvait  corriger  le  sang  des 
vieillards.  On  a  cru  que  Louis  XI,  attaqué  d'une  maladie  mor- 
telle ail  Plessis-les-Tours,  faisait  saigner  des  enfants  pour  lui 
composer  un  bain.  Cet  usage  odieux  et  rare  était  fondé  sur 
l'ancien  axiome,  les  contraires  guérissent  les  contraires:  et 
cette  idée  a  produit  enfin  la  tentative  de  la  transfusion,  ex- 
périence que  plusieurs  croient  trop  légèrement  abandonnée. 


DES   MONUMENTS   D'HÉRODE 

ET  DE  SA  VIE  PRIVÉE. 

Ce  monstre  composé  d'artifice  et  de  barbarie,  qui  joignit 
toujours  la  peau  du  renard  à  celle  du  lion,  était  pourtant  vo- 
luptueux, et  aimait  la  gloire  :  il  voulait  plaire  à  Auguste  son 
maître,  et  même  aux  Juifs  qu'il  tyrannisait. 

Son  affectation  de  flatter  Auguste  en  tout  fut  constante  et 
extrême.  Césarée  fut  bâtie  à  l'honneur  de  cet  empereur  sur 
la  côte  auprès  de  Joppé,  territoire  qu'Hérode  tenait  de  la  li- 
béralité des  Romains.  Il  y  construisit  des  palais,  un  port  de 
marbre  blanc,  un  théâtie,  un  amphithéâtre,  et  enfin  un  tem- 
ple dédié  à  Auguste,  seul  dieu  d'Hérode.  Il  lui  éleva  encore 
un  autre  temple  auprès  des  sources  du  Jourdain.  Il  rebâtit 
Samarie,  et  la  nomma  Sébaste,  qui  signifie  la  même  chose 
qu'Auguste  en  grec;  et  c'est  une  preuve  que  la  langue  grec- 
que commençait  à  prévaloir  en  Judée  sur  l'idiome  des  Juifs, 
3ui  n'était  qu'un  mélange  grossier  de  phénicien,  de  chaldéen, 
e  syriaque. 

C'est  ainsi  qu'Hérode  signala  son  idolâtrie  pour  l'empereur, 
et  qu'il  fit  pour  lui  ce  qu'il  aurait  fait  pour  un  assassin  d'Au- 
guste, si  cet  assassin  fût  monté  sur  le  trône  de  Rome. 

Il  voulut  enfin  gagner  l'esprit  des  Juifs  :  après  avoir  bâti 
des  temples  à  l'auteur  des  proscriptions,  il  en  bâtit  un  pour 
le  dieu  qu'on  adorait  à  Jérusalem.  Celui  de  Zorobabel  était 
petit,  bas,  mesquin,  sans  proportions,  sans  architecture;  il  ne 
méritait  pas  la  curiosité  de  Pompée. 

Celui  d'Hérode  était  réellement  fort  beau;  un  tyran  peut 
avoir  du  goût.  Ne  craignons  pas  de  répéter  qu'on  se  figure 
d'ordinaire  les  temples  anciens  semblables  à  nos  églises,  une 
longue  nef,  un  chœur  pour  les  chanoines,  et  un  autel  au 
bout;  le  tout  avec  des  cordes  pour  sonner  les  cloches.  C'é- 
taient de  grands  emplacements  entourés  de  portiques  et  de 
colonnades.  On  arrivait  à  ces  temples  isolés  par  de  longues 
avenues.  Le  temple  contenait  dans  ses  quatre  faces  les  loge- 
ments des  prêtres.  La  statue  du  dieu  était  élevée  au  milieu  do 
l'enceinte  intérieure.  A  l'entrée  de  cette  enceinte  étaient  des 
fontaines  où  l'on  se  lavait,  ce  qui  s'appelait  purification.  Tel 
était  le  temple  de  Jupiter  Ammon,  de  Memphis,  d'Ephèse,  de 
Delphes,  d'Olympie,  telles  sont  encore  les  anciennes  pagodes 
des  Indes.  Imaginez  la  colonnade  de  Saint-Pierre  qui  régne- 
rait tout  autour  de  l'édifice,  au  lieu  qu'elle  n'occupe  qu'un 
côté,  vous  aurez  alors  l'idée  du  plus  beau  monument  de  la 
terre. 

Un  tel  dessein  ne  pouvait  s'exécuter  sur  la  montagne  alors 
escarpée  du  Capitole  à  Roirif\  ni  sur  la  montagne  Moria  dans 
Jérusalem  :  mais  Hérode  corrigea  autant  qu'il  le  put  l'inégalité 
du  terrain  •.  il  aplanit  la  cime  de  la  montagne,  combla  un 
abîme,  éleva  un  temple  intérieur,  qui,  à  la  vérité,  n'avait 
que  cent  cinquante  pieds  de  long,  mais  qui  était  entouré  d'un 
péristyle  formé  de  quatre  rangs  de  colonnes  d'ordre  corin- 
thien, de  quatre  cent  vingt-cinq  pas  géométriques  à  chaque 
face.  Le  grand  défaut  de  ce  temple  était  dans  les  rues  étroites 
qui  l'avoisinaient.  C'est  le  défaut  des  portails  de  Saint-Ger- 
vais  et  de  Saint-Sulpice  à  Paris  (1).  Point  de  temple,  point  de 
palais  bien  entendu,  sans  une  belle  vue  et  sans  une  grande 
place. 

Les  gens  qui  réfléchissent  demandent  toujours  si  Hérode 
possédait  les  mines,  je  ne  dis  pas  d'Ophir,  mais  du  Potosi, 
fiour  subvenir  à  tant  de  déponses.  Il  tenait  des  bienfaits 
d'Auguste,  Gaza,  Joppé,  et  le  port  de  Straton,  où  il  bâtit  Cé- 
sarée, qui  pouvait  être  une  ville  aussi  commerçante  que  Tvr. 
Il  obtint  encore  de  son  bienfaiteur  la  Trachonite,  pays  qui 
s'étendait  du  mont  Hermon  jusqu'auprès  de  Damas,  l'Iturie 
et  la  Chalcide,  entre  le  Liban  et  l'Anti-Liban,  et  surtout  la 

(1)  Les  façades  de  ces  églises  sont  aujourd'hui  bien  en  vue.  (G.  A.) 


ferme  des  mines  de  cuivre  de  l'île  de  Chypre,  qui  valaient 
mieux  que  ces  provinces.  Ainsi  Hérode  put  consommer  en 
magnificence  ce  qu'il  acquérait  par  son  habileté,  et  ce  qu'il 
entassait  par  les  impôts  excessifs  établis  sur  tous  ses  sujets, 
dont  il  était  autant  respecté  qu'abhorré. 

Ce  temps  fut,  malgré  sa  tyrannie,  le  plus  brillant  de  la 
Judée. 


DES  SECTES  DES  JUIFS 

VERS    LE    TEMPS     D'HÉRODE. 

SADUCÉENS. 

Du  temps  d'Hérode  on  disputa  beaucoup  en  Judée  sur  la 
religion.  C'était  la  passion  d'un  peuple  oisif  soumis  aux  Ro- 
mains, et  qui  jouissait  de  la  paix  avec  presque  tout  le  reste 
de  l'empire  depuis  la  bataille  d'Actium.  La  philosophie  de 
Platon,  tirée  en  partie  des  anciens  livres  égyptiens,  avait  oc- 
cupé Alexandrie,  ville  raisonneuse  quoique  commerçante,  et 
avait  percé,  comme  nous  l'avons  dit,  jusqu'à  Jérusalem. 

Il  paraît  qu'il  y  eut  dans  tous  les  temps,  chez  les  nations 
un  peu  policées,  des  hommes  qui  s'occupèrent  à  rechercher 
au  moins  des  vérités,  s'ils  ne  furent  pas  assez  heureux  pour 
en  découvrir.  Ils  formèrent  des  écoles,  des  sociétés,  qui  sub- 
sistèrent au  milieu  du  fracas  et  des  horreurs  des  guerres 
étrangères  et  civiles.  On  en  vit  à  la  Chine,  dans  les  Indes,  en 
Perse,  en  Egypte,  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains,  et  même 
chez  les  Juifs.  Parmi  toutes  ces  sectes  il  y  en  eut  do  reli- 
gieuses, et  d'autres  purement  philosophiques.  On  connaît 
assez  les  trois  principales  de  la  Judée,  les  saducéens,  les  pha- 
risiens, les  esséniens.  La  secte  saducéenno  était  la  plus  an- 
cienne. Tous  les  commentateurs,  tous  les  savants  conviennent 
qu'elle  n'admit  jamais  l'immortalité  de  l'âme;  par  conséquent 
ni  enfer  ni  paradis  chez  elle,  encore  moins  de  résurrection. 
C'était  en  ce  point  la  doctrine  d'Epicure.  Mais  en  niant  une 
autre  vie,  ils  voulaient  une  justice  rigoureuse  dans  celle-ci, 
et  ils  joignaient  la  sévérité  stoïque  aux  dogmes  épicuriens. 

Ceux  qui  professeraient  hautement  parmi  nous  de  tels 
dogmes,  approuvés  en  Grèce  et  à  Rome,  seraient  persécutés, 
condamnés  par  les  tribunaux,  suppliciés,  mis  à  mort;  et  il  y 
en  a  des  exemples.  Comment  donc  étaient-ils  non-seulement 
tolérés  chez  le  peuple  le  plus  cruellement  superstitieux  do  la 
terre,  mais  honorés,  dominants,  supérieurs  aux  pharisiens 
mêmes,  admis  aux  plus  grandes  dignités,  et  souvent  élevés  à 
celle  de  grand-prêtre?  C'est  en  vertu  de  cette  superstition 
même  dont  le  peuple  juif  était  possédé.  Ils  étaient  respectés 
parce  qu'on  respectait  Moïse.  Nous  avons  vu  que  le  Pentateu- 
que  ne  parle  en  aucun  endroit  de  récompenses  ni  de  peines 
après  la  mort,  d'immortalité  des  âmes,  de  résurrection. 
Les  saducéens  s'en  tenaient  scrupuleusement  à  la  lettre  do 
Moïse. 

Il  faut  être  étrangement  absurde,  ou  d'une  mauvaise  foi 
bien  intrépide;  il  faut  se  jouer  indignement  de  la  crédulité 
humaine,  pour  s'efforcer  do  tordre  quelques  passages  du 
Pcntateuque,  et  d'en  corrompre  le  sens  au  point  d'y  trouver 
l'immortalité  de  l'âme  et  un  enfer  qui  n'y  furent  jamais.  On 
a  osé  entendre,  ou  faire  semblant  d'entendre  par  le  mot 
shéol,  qui  signifie  la  fosse,  le  souterrain,  un  vaste  cachot  qui 
ressemblait  au  Tartare.  On  a  cité  ce  passage  du  Deutéronome 
(chap.  xxxii),  en  le  tronquant  :  «  Ils  m'ont  provoqué  dans 
»  leur  vanité;  et  moi  je  les  provoquerai  dans  celui  qui  n'est 
»  pas  peuple;  je  les  irriterai  dans  la  nation  insensée.  Il  s'est 
»  allumé  un  feu  dans  ma  fureur;  et  il  brûlera  jusqu'aux  fon- 
»  déments  de  la  terre,  et  il  dévorera  la  terre  jusqu'à  son 
»  germe,  et  il  brûlera  la  racine  des  montagnes;  j'assemblerai 
»  sur  eux  les  maux,  et  je  remplirai  mes  flèches  sur  eux,'  et 
»  ils  seront  consumés  parla  faim;  les  oiseaux  les  dévoreront 
»  par  des  morsures  amères;  je  lâcherai  sur  eux  les  dents 
»  des  bêtes  qui  se  traînent  avec  fureur  sur  la  terre,  et  des 
»  serpents.  » 

Voilà  où  l'on  a  cru  trouver  l'enfer,  le  séjour  des  diables; 
on  a  saisi  ces  seules  paroles,  Il  s'est  allumé  un  feu  dans  sa  fu- 
reur; et,  les  détachant  du  reste,  on  a  inféré  que  Moïse  pou- 
vait bien  avoir  par  là  sous-entendu  le  Phlégéton  brûlant,  et 
les  flammes  du  Tartare. 

Quand  on  veut  se  prévaloir  de  la  décision  d'un  législateur, 
il  faut  que  cette  décision  soit  précise  et  claire.  Si  l'auteur  du 
Pentateuque  avait  voulu  annoncer  que  l'âme  est  une  sub- 
stance immatérielle  unie  au  corps,  laquelle  ressusciterait  avec 
ce  corps,  et  serait  éternellement  punie  de  ses  péchés  avec  ce 
corps  dans  les  enfers,  il  eût  fallu  le  dire  en  propres  mots, 
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Or,  aucun  autour  juif  no  l'a  dit  avant  les  pharisiens,  et  en- 
core aucun  pharisien  ne  l'a  dit  expressément.  Donc  il  était 
très  permis  aux  saducéens  de  n'en  rien  croire. 

Ces  saducéens  avaient  sans  doute  des  mœurs  irréprocha- 
bles, puisque  nos  Evangiles  ne  rapportent  aucune  parole  de 
Jésus-Christ  contre  eux,  non  plus  que  contre  les  esséniens, 
dont  la  vertu  était  encore  plus  épurée  et  plus  respectable. 

ESSÉNIENS.    . 

Les  esséniens  étaient  précisément  ce  que  sont  aujourd'hui 
les  dunkars  en  Pensylvanie,  des  espèces  de  religieux,  dont 
quelques-uns  étaient  mariés,  volontairement  asservis  à  des 
Tègles  rigoureuses,  vivant  tous  en  commun  entre  eux,  soit 
dans  des  villes,  soit  dans  des  déserts,  partageant  leur  temps 
entre  la  prière  et  le  travail,  ayant  banni  l'esprit  de  propriété, 
ne  communiquant  qu'avec  leurs  frères,  et  fuyant  le  reste  des 
hommes.  C'est  d'eux  que  Pline  le  Naturaliste  a  dit  :  Nation 
éternelle  dans  laquelle  il  ne  naît  personne.  Il  croyait  qu'ils  no 
se  mariaient  jamais,  et  en  cela  seul  il  se  trompait. 

Il  est  beau  qu'il  se  soit  formé  une  société  si  pure  et  si 
sainte  dans  une  nation  telle  que  la  juive,  presque  toujours 
en  guerre  avec  ses  voisins  ou  avec  elle-même,  opprimante  ou 
opprimée,  toujours  ambitieuse  et  souvent  esclave,  passant 
rapidement  du  culte  d'un  dieu  à  un  autre,  et  souillée  de  tous 
les  crimes  dont  leur  propre  histoire  fait  un  aveu  si  formol. 

La  religion  des  esséniens,  quoique  juive,  tenait  quelque 
chose  des  Perses.  Ils  révéraient  le  soleil,  soit  comme  Dieu, 
soit  comme  le  plus  bel  ouvrage  de  Dieu,  et  ils  craignaient 
de  souiller  ses  rayons  en  satisfaisant  aux  besoins  de  la  na- 
ture (t). 

Leur  croyance  sur  les  âmes  leur  était  particulière.  Les 
âmes,  selon  eux,  étaient  des  êtres  aériens,  qu'un  attrait  in- 
vincible attirait  dans  les  corps  organisés.  Elles  allaient,  au 
sortir  de  leur  prison,  dans  un  climat  tempéré  et  agréable  au 
delà  de  l'Océan,  si  elles  avaient  bien  vécu  :  les  âmes  des  mé- 
chants allaient  dans  un  pays  froid  et  orageux.  On  a  cru  cette 
société  une  branche  de  celle  des  thérapeutes  égyptiens,  dont 
nous  parlerons.  * 

PHABISIENS. 

Les  pharisiens  formaient  une  école  plus  nombreuse  et  plus 
puissante  dans  l'Etat.  Ils  étaient  le  contraire  des  esséniens, 
entrant  dans  toutes  les  affaires  autant  que  les  esséniens  s'en 
abstenaient.  On  pourrait  en  cela  seul  les  comparer  aux  jé- 
suites, et  les  esséniens  aux  chartreux. 

Cette  secte,  très  étendue,  ne  fit  pas  un  corps  à  part,  quoi- 
que leur  nom  signifiât  séparés  :  point  de  collège,  de  lieu  d'as- 
semblée, de  dignité  attachée  à  leur  ordre,  de  règle  commune, 
rien,  en  un  mot,  qui  désignât  une  société  particulière.  Ils 
avaient  un  très  grand  crédit;  mais  c'était  comme  en  Angle- 
terre, où  tantôt  les  wighs  et  tantôt  les  torys  dominèrent,  sans 
qu'il  y  eût  un  corps  do  torys  ou  de  wighs. 

Ces  pharisiens  ajoutaient  à  la  loi  du  Pentateuque  la  tradi- 
tion orale,  et  par  la  ils  acquirent  la  réputation  de  savants. 
C'est  sur  cette  tradition  orale  qu'ils  admettaient  la  métemp- 
sycose, et  c'est  sur  cette  doctrine  de  la  métempsycose  qu'ils 
établirent  que  les  esprits  malins,  les  âmesdesdiables,  pouvaient 
entrer  dans  le  corps  des  hommes.  Toutes  les  maladies  incon- 
nues (et  quelle  maladie  au  fond  ne  l'est  pas?)  leur  parurent 
des  possessions  de  démons.  Ils  se  vantèrent  de  chasser  ces 
diables,  avec  des  exorcismes  et  une  racine  nommée  barath. 
L'un  d'eux  forgea  un  livre  intitulé  :  La  clavicule  de  Salomon, 
qui  renfermait  ces  secrets.  On  peut  juger  si  leur  pouvoir  de 
chasser  les  diables,  pouvoir  dont  Jésus-Christ  lui-même  con- 
vient dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu  (a),  augmenta  leur  cré- 
dit. On  les  révérait  comme  les  interprètes  de  la  loi  :  on  s'em- 
pressait de  s'initier  à  leurs  mystères  :  ils  enseignaient  la  résur- 
rection et  le  royaume  des  cieux. 

Nos  Evangiles  nous  apprennent  avec  quelle  véhémence  Jé- 
sus-Christ se  déclara  contre  eux.  Il  les  appelait  hypocrites, 
sépulcres  blanchis,  race  de  vipères.  Ces  paroles  ne  s'adressaient 
pas  à  tous.  Tous  n'étaient  pas  sépulcres  et  vipères.  Il  n'y  a 
guère  eu  de  société  dont  tous  les  membres  fussent  mé- 
chants; mais  plusieurs  pharisiens  l'étaient  évidemment,  puis- 
qu'ils trompaient  le  peuple  qu'ils  voulaient  gouverner. 


(1)  Voltaire  aurait  mieux  fait  de  dire  qu'ils  observaient  stricte- 
ment, pour  leurs  besoins  naturels,  les  prescriptions  du  Deutéronome,, 
et  qu'ils  ne  cherchaient  à  vaincre  ces  besoins  que  le  jour  du  sab- 
bat. (G.  A.) 

(a)  Saint  Matthieu,  chap.  xxm. 

VOLTAUE.  —  T.   IV. 


THÉRAPEUTES. 

Les  thérapeutes  étaient  une  vraie  société,  semblable  à  celle 
des  esséniens,  établie  en  Egypte  au  midi  du  lac  Mœris.  On 
connaît  le  beau  portrait  que  fait  d'eux  le  Juif  Philon,  leur 
compatriote.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'après  toutes  les  que- 
relles, souvent  sanglantes,  que  les  Juifs,  transplantés  en 
Egypte,  eurent  avec  les  Alexandrins,  leurs  rivaux  dans  le 
commerce,  il  y  en  eût  plusieurs  qui  se  retirassent  loin  des 
troubles  du  monde,  et  qui  embrassassent  une  vie  solitaire  et 
contemplative.  Chacun  avait  sa  cellule  et  son  oratoire.  Ils 
s'assemblaient  le  jour  du  sabbat  dans  un  oratoire  commun, 
dans  lequel  ils  célébraient  leur  quatre  grandes  fêtes,  les  hom- 
mes d'un  côté,  et  les  femmes  do  l'autre,  séparés  par  un  petit 
mur.  Leur  vie  était  à  la  vérité  inutile  au  monde,  mais  si  pure, 
si  édifiante,  qu'Eusèbe  dans  son  histoire  les  a  pris  pour  des 
moines  chrétiens,  attendu  qu'en  effet  plusieurs  moines  les 
imitèrent  ensuite  en  Egypte.  Ce  qui  contribua  encore  à  trom- 
per Eusèbe,  c'est  que  les  retraites  des  thérapeutes  s'appe- 
laient monastères.  Les  équivoques  et  les  ressemblances  de 
nom  ont  été  la  source  de  mille  erreurs. 

Une  méprise  encore  plus  singulière  a  été  de  croire  les  thé- 
rapeutes descendants  des  anciens  disciples  de  Pythagore, 
parce  qu'ils  gardaient  la  même  abstinence,  le  même  silence, 
la  même  aversion  pour  les  plaisirs. 

Enfin  on  prétendit  que  Pythagore  ayant  voyagé  dans  la 
Judée,  et  s'étant  fait  essénien,  alla  fonder  les  thérapeutes  en 
Egypte.  Ce  n'est  pas  tout;  étant  retourné  à  Samos,  il  s'y  fit 
carme  ;  du  moins  les  carmes  en  ont  été  longtemps  convain- 
cus. Ils  ont  soutenu,  en  1682,  des  thèses  publiques  à  Béziers, 
dans  lesquelles  ils  prouvèrent  contre  tout  argumentant,  que 
Pythagore  était  un  moine  de  leur  ordre  (a). 

HÉRODIENS. 

Il  y  eut  une  secte  d'hérodiens.  On  dispute  si  elle  commença 
du  temps  de  ce  barbare  Hérode,  surnommé  le  Grand,  ou  du 
temps  d'Hérode  II;  mais  quelle  que  soit  l'époque  de  cette 
institution,  elle  prouve  qu'Herode  avait  un  parti  considérable 
malgré  ses  cruautés.  Le  peuple  fut  plus  frappé  do  sa  magni- 
ficence qu'indigné  de  ses  barbaries.  Ses  grands  monuments, 
et  surtout  le  temple,  parlaient  aux  yeux,  et  faisaient  oublier 
ses  fureurs.  Ce  nom  de  grand  qu'on  lui  donna,  et  qui  est  tou- 
jours prodigué  d'abord  par  la  populace,  atteste  assez  qu'il  sub- 
jugua l'esprit  du  public,  en  étant  abhorré  des  grands  et  des  sa- 
ges :  c'est  ainsi  qu'est  fait  le  vulgaire.  On  avait  été  en  paix  sous 
son  règne;  il  avait  bâti  un  temple  plus  beau  que  celui  de 
Salomon;  et  ce  temple,  selon  les  Juifs,  devait  un  jour  être 
celui  de  l'univers  :  voilà  pourquoi  ils  l'appelèrent  messie. 
Nous  avons  vu  que  c'était  un  nom  qu'ils  prodiguaient  à  qui- 
conque leur  avait  fait  du  bien.  Ainsi,  tandis  que  la  plupart  des 
pharisiens  célébraient  le  jour  de  sa  mort  comme  un  jour  do 
délivrance,  les  hérodiens  fêtaient  son  avènement  au  trôno 
comme  l'époque  de  la  félicité  publique.  Cette  secto  qui  recon- 
nut Hérode  pour  un  bienfaiteur,  pour  un  messie,  dura  jus- 
qu'à la  destruction  de  Jérusalem,  mais  en  s'aflaiblissant  do 
jour  en  jour.  Les  Juifs  de  Rome,  pour  lesquels  il  avait  obtenu 
de  grands  privilèges,  avaient  une  fête  en  son  honneur;  Perso 
en  parle  dans  ses  satires  :  Herodis  vénère  dies.  A  quoi  sert 
donc  la  vertu,  si  l'on  voit  tant  de  méchants  honorés? 


DES  AUTRES  SECTES,  ET  DES  SAMARITAINS. 

Les  caraïtes  étaient  encore  une  grande  secte  des  Juifs.  Ils 
se  sont  perpétués  au  fond  de  la  Pologne,  où  ils  exercent  In 
métier  de  courtiers,  et  croient  expliquer  l'ancien  Testament. 
Les  rabanites,  leurs  adversaires,  les  combattent  par  la  tra- 
dition. 

Un  Judas  éleva  une  autre  secto  du  temps  de  Pilato.  Ces  ju- 
daïtes  regardaient  comme  un  grand  péché  d'obéir  aux  Ru- 
mains  :  ils  excitèrent  une  sédition  furieuse  contre  ce  Pilate, 
dans  laquelle  il  y  eut  beaucoup  do  sang  répandu.  Ces  fanati- 
ques furent  même  une  des  causes  de  la  mort  de  Jésus-Christ; 
car  Pilate,  ne  voulant  pas  exciter  parmi  eux  une  sédition  nou- 
velle, aima  mieux  faire  supplicier  Jésus  que  d'irriter  des  esprits 
si  farouches  (1). 

Outre  ces  sectes  principales,  il  y  en  avait  beaucoup  d'obs- 
cures, formées  par  des  enthousiastes  de  la  lie  du  peuple;  des 


(a)  Voyez  Basnase,  Histoire  des  Juifs,  liv.  III,  chap.  vu. 
(1)  "Voltaire  parle  ici  des  zélateurs,  dont  Judas  le  Gaulanite  et  lo 
pharisien  Sadok  furent  les  chefs.  (G.  A.) 
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gorthéniens,  des  masbothées,  des  baplistes,  dos  génistes,  dos 
méristes,  dont  les  noms  soûls  sont  à  poino  connus.  C'est 
ainsi  que  nous  avons  eu  des  gomarîstes,  des  arminiens,  des 
vaetiens,  des  jansénistes,  des  niolinistcs,  des  thomistes,  des 
piétisii îs,  des  quiéf.istes,  des  moraves,  des  millénaires,  des 
convulsionnaires,  etc.,  dont  les  noms  se  précipiteront  dans 
un  éternel  oubli. 

Il  n'en  fut  pas  ainsi  des  Samaritains,  qui  formaient  une 
nation  très  différente  de,  celle  de  Jérusalem.  Nous  avons  vu 
que  les,  Israélites  qui  habitaient  la  province  de  Samarie,  ayant 
et  ■  en)  'Yês  par  Salmanazar,  sou  successeur  Asarhaddon  en-  ■ 
vpya  d'autres  colonies  à  leur-  place-  Ces  colonies  embrassèrent 
une  parti  d  i  la  religion  juive,  et  rejetèrent  l'autre;  ils  ne 
voulurent  point  surtout  aller  sacrifier' ni  porter  leur  argent 
dans  Jérusalem  :  ainsi  les  Juifs  furent  toujours  leurs  ennemis 
et  le. sont  encore;  leur  division  a  survécu  à  leur  patrie.  La  capi- 
tale des  Samaritains  est  Sichem,  à  dix  de  nos  lieues  de  Jéru- 
salem. Le  voisinage  fut  une  raison  de  plus  pour  ces  deux 
peuples  de  se  haïr. 

Quoique  les  Samaritains  aient  eu  chez  eux  des  prophètes, 
ils  n'en  admi  tient  aucun  dans  leurs  livres  sacrés,  et  se 
contentent  de  leur  Pentateuque.  Ils  ont  les  mêmes  quatre 
grandes  fêtes  que  les  autres  Juifs,  la  même  circoncision; 
d'ailleurs  très  pauvres  et  très  misérables,  et  réduits  à  un 
petit  nombre  sous  le  gouvernement  turc,  qui  n'est  pas  encou- 
rageant. 

Toutes  ces  sectes  furent  contenues  par  l'autorité  d'IIérode, 
et  tout  se  taisait  dans  l'empire  romain  devant  la  puissance 
suprême  d'Auguste. 

HeiHiie  avait  déclaré,  par  son  testament,  Àrchélaiis,  l'un 
de  ses  lils,  son  successeur,  sous  le  bon  plaisir  de  l'empereur. 
Il  fallut  qu'Archélaùs  allât  à  Rome  faire  confirmer  le  testa- 
ment do  sun  père.  Mais  avant  qu'il  fît  ce  voyage,  les  Juifs, 
qui  ne  l'aimaient  pas,  chassèrent  ses  officiers  de  leur  tem- 
ple à  coups  de  pierres  pondant  leur  fête  de  Pâque.  Les  offi- 
ciers et  les  soldats  s'armèrent;  environ  trois  mille  séditieux 
furent  tués  aux  portes  du  temple.  Archélaùs  partit,  s'embar- 
qua au  port  dé  Gesarée  bâti  par  son  père,  et  alla  se  jeter  aux 
genoux  d'Auguste.  Antipas,  son  frère,  fit  le  même  voyage  de 
son  côté  pour  lui  disputer  la  couronne;  c'était  pendant  l'en- 
fance de  Jésus-Christ.  Varus  était  depuis  longtemps  gouver- 
neur de  Syrie;  il  avait  envoyé  Sabinus  à  Jérusalem  avec  une. 
légion;  cette  légion  fut  attaquée  par  les  séditieux  aux  portes 
du  temple.  Lés  Romains' renversèrent  et  brûlèrent  les  porti- 
ques magnifiques  do  cet  édifice  destiné  à  être  toujours  la 
proie  des  flammes.  Tout  le  pays  fut  en  armes,  et  rempli  de 
brigands.  Varus  fut  obligé  d'accourir  lui-même  avec  des  forces 
supérieures,  et  de  punir  les  rebelles. 

Pendant  que  Varus  pacifiait  la  Judée,  Hérode  Archélaùs  et 
son  frère  Hérode  Antipas  plaidaient  leur  cause  aux  pieds 
d'Auguste.  Ils  la  perdirent  tous  deux;  aucun  ne  fut  roi.  L'em- 
ar  donna  Jérusalem  et  Samarie  à  Archélaiis;  il  ne  lui  ac- 
corda que  le  titre  d'ethnarque,  et  lui  promit  de  le  faire  roi  s'il 
s'en  rendait  digne.  Hérùdë  Antipas  obtint  la  Galilée  et  quelques 
terres  au  delà  du  Jourdain.  Un  troisième  Hérode  leur  frère, 
surnommé  Philippe],  eut  les  montagnes  de  la  Trachonite,  et  le 
p  lys  '  I  'i  iie  de  Bathanée» 

Josèphe,qui  né  perd  pas  une  occasion  de  vanter  son  pays, 
dit  que  le  revenu  d'Archeliïus  fui  de  quatre  cents  talents;  ce- 
lui d'Hérode  Anfipas,  de  deux  cents;  et  le  troisième,  de  cent. 
Ainsi  tout  le  royaume  aurait  valu  sept  cents  talents  (quatre 
millions  cent  mille  livres  de  net);  après  avoir  payé  le  tribut  à 
l'empereur.  Toute  la  Judée  ne  vaut  pas  cinq  cent  mille  livres 
aux'Turcs;  il  y  a  loin  de  là  aux  vingt-cinq  milliards  de  David 
et  de  Salomôn. 

Auguste,  neuf  ans  après,  exila  I'ethnarque  Archélaùs  à 
Vienne  dans  les  Gaules,  et  réduisit  son  Etat  en  province  ro- 
maine sous  le  gouvernement  de  la  Syrie. 

Après  la  mort  d'Auguste,  il  parut  sous  l'empire  de  Tibère 
un  petit-fils  d'IIi':rode-le-(;rand,<|ui  avait  pris  le  nom  d' Agrippai 
Il  cherchait  quelque  fortune  a  Hoirie;  il  n'y  trouva  d'abord 
que  la  prison  dans  laquelle  Tibère  le  fit  enfermer.  Çaligula 
lui  donna  la  petite  (efrarchie  d'IIérode  Philippe  son  oncle,  et 
enfin  lui  accorda  le  fifre  de  roi.  C'est  lui  qui  fit  mettre  aux 
fers  saint  Pierre,  et  qui  condamna  saint  Jacqucs-le-Majeur  à 
la  mort. 

Nous  voici  donc  parvenus  au  temps  de  Jésus-Christ,  et  de 
l'établissement  du  christianisme.  Dans  notre  profonde  véné- 
ration pour  ces  objets,  contents  d'adorer  Jésus,  et  fuyant 
toute  dispute,  nous  nous  bornerons  aux  faits  indisputables, 
ninent  consignés  dans  le  Nouveau  Testainenl.  Nous  trai- 
t  ;rons  après  en  particulier  des  Evangiles  nommés  apocry- 


(1)  Voltaire  ne  veut  pas  désigner  ici  la  Collection  des  ancien* 


phes  (1),  dont  plusieurs  ont  passé  chez  les  savants  pour  être 
plus  anciens  que.  les  quatre  reconnus  par  l'Eglise.  Nous  ne 
voulons  rien  mêler  d'étranger  à  ces  quatre  qui  sont  sacrés. 

Dans  ces  quatre  nous  ne  choisissons  que  l'historique,  et 
nous  n'en  prenons  que  les  passages  les  plus  importants,  pour 
tâcher  d'être  courts  sur  un  sujet  inépuisable. 


SOMMAIRE  HISTORIQUE 

DES    QUATRE    ÉVA  N  GILES  (1). 

I.  Bt'S/»5  yïv;s«ws  I/jroû  Xptîrrô,  utou  AxSW,  uîoû  AÇpzJc/j.. 

«  Livre  de  la  génération  de  Jésus-Christ,  fils  de  David,  fils 
d'Abraham,  etc.  »  (Matth.,  chap.  i.) 

Cette  génération  de  Jésus,  fils  de  David,  a  fait  naître  d'in- 
terminables disputes  entre  les  doctes.  Je  ne  parle  pas  des 
incrédules,  à  qui  ces  mots,  fils  de  David,  ont  paru  une  affec- 
tation, et  qui  ont  dit  que  si  Jésus  avait  été  réellement  le  fils 
de  Dieu  même,  il  n'était  pas  nécessaire  de  le  faire  sortir  de 
David;  et  qu'un  roi  et  un  berger  sont  égaux  devant  la  Divi- 
nité :  je  parle  de  ceux  qui  ne  veulent  avoir  que  des  idées 
nettes  des  faits,  et  c  est  ce  que  nous  allons  exposer. 

II.  llv.sci  oùv  cà  yevey.i  eîTto  AÇpxb/i  ï*is  AseSiJygveai  âtzxïîttxptç. 

«  Toutes  les  générations  d'Abraham  à  David  sont  qua- 
torze, etc.  »  {Matth.,  chap.  i,  v.  17.) 

L'auteur  en  compte  encore  quatorze  de  David  à  la  trans- 
portation  en  Babylonie;  et  quatorze  encore  de  la  transporta- 
tion  à  Jésus  :  ainsi  il  suppose  quarante-deux  générations 
d'Abraham  à  David  en  deux  mille  ans;  mais  en  comptant 
après  lui  exactement,  on  n'en  trouve  que  quarante  et  une. 

La  controverse  la  plus  forte  est  ici  entre  saint  Matthieu  et 
saint  Luc.  Le  premier  fait  naître  Jésus-Christ  par  Joseph  fils 
de  Jacob,  fils  de  Mathan,  fils  d'Eléazar,  fils  d'Eliud,  etc..  Le 
second,  lui  donne  pour  père  Joseph,  lils  d'Eli,  fils  de  Mathat, 
fils  de  Lévi,  fils  de  Melchi,fils  de  Janna,  etc..  De  sorte  qu'un 
homme  peu  au  fait  serait  tenté  do  croiro  que  ce  n'est  pas 
le  même  Joseph  dont  il  est  question. 

Il  y  a  une  difficulté  non  moins  embarrassante:  Luc  compte 
treize  générations  de  plus  que  Matthieu  de  Joseph  à  Abra- 
ham; et  ces  générations  sont  encore  différentes. 

Ce  n'est  pas  tout.  Quand  ils  s'accordent  tous  deux,  c'est 
alors  que  l'embarras  devient  plus  grand.  Il  se  trouve  qu'ils 
n'ont  point  fait  la  généalogie  de  Jésus,  mais  celle  do  Joseph 
qui  n'est  point  son  père. 

Pour  concilier  ces  contradictions  apparentes,  voyez  Abbadie, 
Calmet,  Houteville,  Thoinart  (2). 

III.  MvYiffTsuSetïïjs  yip  tâs  [W&ibi  u&toti  Map'z;  ?~>  l^sty ,  rtpiv  y  <ruv- 
e/6el>  xùroùj ,  eùôs0>]  iv  yxsiàl  ë^ouàra  ix  HiisiascTOs  Aycou. 

«  Marie,  la  mère  de  Jésus,  étant  fiancée,  avant  de  se  con  > 
joindre  avec  Joseph,  fut  trouvée  portant  dans  son  ventre  par 
le  saint  souffle  (le  Saint-Esprit).  »  {Matth.,  chap.  i,  v.  18)  (3). 

Or,  l'auteur  sacré  n'ayant  point  encore  parlé  du  Saint- 
Esprit,  on  a  prétendu  qu'il  y  avait  là  quelque  chose  d'oublié. 

L'auteur  du  commentaire  imparfait  de  saint  Matthieu  dit 
que  Joseph  avant  fait  de  violents  reproches  à  sa  femme,  elle 
lui  répondit  :  En  vérité',  je  ne  sais  qui  ma  fait  cet  enfant. 

On  voit  dans  ['Evangile  de  saint  Jacques,  que  sur  la  plainte 
de  Joseph  contre  sa  femme,  |o  grand-prêtre  fit  boire  à  tous 
deux  des  eaux  de  jalousie,  et  que  leur  ventre  n'ayant  point 
crevé,  Joseph  reprit  son  épouse  (i). 

Nous  n'entrons  point  ici  dans  le  mystère  do  l'incarnation 
de  Dieu  :  nous  révérons. trop  les  mystères  pour  en  parler. 

IV.  Kxl  ovx  iylv'jitMv  ttÙTÏfj,  ttûi  Ov  ïr'.y.t  tov  uiov  x'uvrii  rèv  TTTtoro'roxCv. 

«  Et  il  n'approcha  pas  d'elle  jusqu'à  ce  qu'elle  enfanta  son 
premier-né.  »  {Matth.,  chap.  i,  v.  25.) 

Evangiles,  que  nous  imprimons  dans  ce  volume  à  la  suite  de  la 
liibh;  expliquée.  Celle  collection  avait  paru  depuis  sept  ans.  (G.  A.) 

(1)  Tous  les  versets  qui  suivent  sont  ceux  qui  prêtent  le  plus 
à  la  critique  des  libres-penseurs.  (G.  A.) 

(2)  si  voltaire  renvoie  plaisamment  le  lecteur  aux  théologiens 
qui  de  son  temps  faisaient  autorité,  nous  Rrions,  nous,  que  l'on  com- 
paré sérleusemenfsa critique  ï'celle  des  sirauss,  des  de  Wette,  etc. 
\<>\.  surfont  d'Eichthal  (les  Evangiles,  annexe  1.)  (G.  A.) 

{$)  Saicy,  pour  les  besoins  de  la  cause  catholique,  a  traduit  inexac- 
tement :  «  Marie,  sa  mère,  ayant  épousé  Joseph.  »  Le  texte  ne  dit 
rien  que  :  <-  étant  fiancée.  »  (G.  A.) 

(4)  Comparez  d'Eichthal,  annexe  I.  (G.  A.) 
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C'est  ce  qui  a  fait  croire  à  plusieurs  chrétiens  déclarés  hé- 
rétiques que  Marie  eut  ensuite  d'autres  enfants  qui  sont  môme 
nommés  dans  l'Evangile  frères  de  Jésus-Christ  (1). 

V.  Jtfoy  fiùyii  à.fth  A'jxrsiiv  irzptyévovro. 

a  Voilà  que  des  mages  arrivèrent  d'Orient,  etc.  »  (Matth., 
chap.  ii,  v.  l.) 

Anatole  signifiait  l'Orien».  Voilà  pourquoi  les  Gfecs  nommè- 
rent l'Asie  An  <tolie. Nous  devons  remarquer  à  cette  occasion 
3uc  la  plupart  çjes  auteurs  et  des  imprimeurs  ont.  grand  tort 
'imprimer  presque  toujours  laNatolie,  au  lieu  d' Anatolie. 

Ce  qu'il  faut  remarquer  davantage,  c'est  l'arrivée  de  ces 
trois  mages  qu'on  a  transformés  en  trois  rois.  L'auteur  dit 
que  l'enfant  étant  né  du  temps  du  roi  Hérode,  les  mages  ar- 
rivèrent un  mois  après,  et  demandèrent:  Où  est  le  nouveau- 
né  roi  des  Juifs?  car  nous  avons  vu  son  étoile  dans  l' Ana- 
tolie, o(e. 

Toute  cette  aventure  des  trois  mages,  ou  des  trois  rois,  a 
beaucoup  occupé  les  critiques.  On  a  recherché  quelle  était 
cette  étoile;  pourquoi  il  n'y  eut  que  ces  trois  mages  qui  la 
virent;  pourquoi  ils  prirent  un  enfant  né  dans  l'étable  d'une 
taverne  pour  le  roi  des  Juifs;  comment  Hérode,  âgé  de 
soixante  et  dix  ans,  et  qui  avait  autant  d'expérience  que  de 
bon  sens,  put  croire  une  si  étrange  nouvelle.  On  a  fait  sur 
tout  cela  beaucoup  d'hypothèses.  Des  commentateurs  ont  dit 
que  la  chose  avait  été  prédite  par  Zoroastre.  On  trouve  dans 
Origène  que  l'étoile  s'arrêta  sur  la  tête  de  l'enfant  Jésus.  La 
commune  opinion  fut  que  l'étoile  se  jeta  dans  un  puits;  on 
prétend  qui;  ce  puits  est  encore  montré  aux  pèlerins  qui  ne 
sont  pas  astronomes.  Ils  devraient  descendre  dans  ce  puits, 
car  la  vérité  y  est. 

('.es  discussions  occupent  les  savants.  Il  n'y  a  point  de  dis- 
pute sur  la  morale;  elle  est  à  la  portée  des  esprits  les  plus 
simples. 

Il  est  étrange  que  la  commémoration  des  trois  rois  ou  des 
trois  mages  soit  parmi  les  catholiques  un  objet  de  culte  et 
de  dérision  tout  ensemble,  et  qu'on  ne  00111/31550  guère  ce 
miracle  que  par  le  gâteau  de  la  fève,  et  par  les  chansons  co- 
miques qu'on  fait  tous  les  ans  sur  la  mère  et  l'enfant,  sur 
Joseph,  sur  le  bœuf  et  l'âne,  et  sur  les  trois  rois  (2). 

VI.  Icfoù,  ayyetas  Kupfou  tfy.iverxi  xxt'  ovtxp  ?%  Lof^p,  Aèyuv.'  Eyepôe's 
"ttapvlxZt  zb  lîaidïe»  x*t  xov  /j.r,zipx  scùroû,  xxi  <j>£jy£  ei's  AfyorcrOy. 

a  Voilà  que  l'ange  du  Seigneur  apparut  à  Joseph  pendant 
son  sommeil,  disant  :  Eveille-toi,  prends  l'enfant  et  sa  mère, 
et  fuis  en  Egypte.  »  (Matth.,  chap.  11,  v.  13.) 

Ce  qui  a  le  plus  embarrassé  les  commentateurs,  c'est  que 
ni  saint  Jean,  ni  Marc,  ni  Luc  qui  a  écrit  si  tard,  et  qui  dit 
avoir  tout  écrit  diligemment  et  par  ordre,  non-seulement  ne 
parlent  point  de  cette  fuite  en  Egypte,  mais  que  Luc  dit  expres- 
sément le  contraire.  Car  après  avoir  montré  la  multitude 
d'anges  qui  apparut  aux  bergers  dans  Bethléem,  et  dont  saint 
Matthieu  ne  dit  rien,  et  après  avoir  négligé  le  voyage  et  les 
présents  des  trois  rois  dont  saint  Matthieu  parle,  il  dit  positi- 
vement que  Marie  alla  se  purifier  au  temple,  et  qu'eile  s'en 
retourna  en  Galilée  à  Nazareth  avec  son  mari  et  son  fils. 

Ainsi  Luc  paraît  contraire  à  Matthieu  dans  les  circonstances 
qui  accompagnent  la  naissance  de  Jésus,  dans  sa  généalogie, 
dans  la  visite  des  mages,  dans  la  fuite  en  Egypte. 

Les  interprètes  concilient  aisément  ces  prétendues  contra- 
dictions, en  remarquant  que  les  différents  rapports  ne  sont 
pas  toujours  contraires;  qu'un  historien  peut  raconter  un 
fait,  et  un  second  historien  un  autre  fait,  sans  que  ces  faits 
se  détruisent  (3). 

VII.  Kai  (zftoTîtD.Ks  àvtXXt  ità.vzzç  TOÎ15  Traî<Tz;  tîùs  èv  TSrfiytxîp. 

«  Et  ayant  dépêché  des  apôtres  (des  envoyés),  il  fit  tuer 
tous  les  enfants  de  Bethléem,  etc.  »  (Matth.,  chap.  11,  v.  16.) 

Les  critiques  ne  cessent  de  s'étonner  que  les  autres  évan- 
gélistes  se  taisent  sur  un  fait  si  cxtrordinaire,  sur  une  cruauté 


(1)  Sacy  a  commis  encore  ici  une  pieuse  inexactitude  :  «  Et  il  ne 
1'avuit  point  connue,  écrit-il,  lorsqu'elle  enfanlu  son  fils  premier- 
né..  »  Le  jusqu'à  est  escamolé,  ot  la  virgniié  absolue  de  Marie  est 
sauvée.  (G.  A.) 

(21  Comparez  d'Eichthal,  annexe  I,  §  3.  —  Quant  aux  Noëls  sati- 
riques dont  parle  ici  Voltaire,  c'était  la  grande  triode  au  dix-huitième 
siècle.  L'un  dés  derniers  et  des  plus  célèbres  fut  celui  que  Girey- 
Dupré  composa  contre  la  Montagne  a  la  tin  de  I7i)2.  (G.  A.) 

(3)  Comparez  d'Eichthal,  annexe  I,  S  3  et  .{.  «  i/micniion  évi- 
dente de  ce  passage,  dit-il,  est  d'établir  une  similitude  entre  l'his- 
toire de  Jésus  et  celle  de  Moïse.  »  (G.  A.) 


si  inouïe,  dont  il  n'est  aucun  exemple  chez  aucun  peuple.  Ils 
disent  que  plus  ce  massacre  est  affreux,  plus  les  évangélistes 
en  devraient  parler.  Ils  ne  conçoivent  pas  comment  un  prince 
hono  é  du  nom  de  grand,  un  roi  favori  d' Auguste,  a  été  assez 
imbécile  pour  croire,  à  soixante  et  dix  ans,  qu'il  était  né  dans 
une  élable  un  enfant  de  la  populace,  lequel  était  roi  des 
Juifs,  et  qui  allait  alors  le  détrôner.  Il  ne  paraît  pas  moins 
incroyable  aux  critiques  que  cet  Hérode  ait  été  en  même 
temps  assez  follement  barbare  pour  faire  tuer  tous  les  en- 
fants du  pays. 

Cependant  l'ancienne  liturgie  grecque  compte  quatorze 
mille  enfants  d'égorgés  :  c'est  beaucoup  (1).  Les  critiques 
ajoutent  que  Flavius  Josèphe,  historien  qui  entre  dans  tous 
les  détails  de  la  vie  d'Hérode,  Flavius  Josèphe,  parent  do 
Mariamne,  aurait  parlé  de  cette  aventure  horrible  si  elle 
avait  été  vraie,  ou  seulement  vraisemblable. 

On  répond  que  le  témoignage  de  saint  Matthieu  suffit  :  il 
affirme,  et  les  autres  ne  nient  pas,  ils  omettent.  Personne 
n'a  contredit  le  rapport  de  saint  Matthieu.  On  allègue  même 
le  témoignage  de  Macrobe,  qui  vécut  à  la  vérité  plus  de 
quatre  cents  ans  après,  mais  qui  dit  qu'IIérode  fit  tuer  plu- 
sieurs enfants  avec  son  propre!  fils.  Macrobe  confond  les 
temps;  Hérode  fit  mourir  son  fils  Anlipater  avant  le  temps  où 
l'on  place  le  massacre  des  innocents.  Mais  enfin  il  parle  d'en- 
fants tués  :  on  peut  dire  qu'il  entend  les  enfants  massacrés 
sous  Hérode  dans  la  sédition  excitée  par  un  maître  d'école, 
sédition  rapportée  dans  Josèphe.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  témoi- 
gnage de  Macrobe  n'est  pas  comparable  à  celui  de  saint 
Matthieu. 

VIII.  K*t  è).6iv  y.'s.T'Jj>tr,fzv  tU  Jrolts  Jteye/tsiwjii  NaÇapsr,  ôît-jj  Tr^ijpuOij  zb 
prfitvdix  îStv  ItpoVtrtZi-j,  on  NzÇ'^pc.ïos  /.)r,0/iîe-zi. 

«  Et  quand  il  fut  venu,  il  habita  dans  une  ville  qui  s'ap- 
pelle Nazareth,  afin  que  s'accomplît  ce  qui  a  été  prédit  par 
les  prophètes  :  on  l'appellera  Nazaréen.  »  (Matth.,  chap.  11, 
v.  23.) 

L°s  critiques  se  récrient  sur  ce  verset.  Ils  attestent  tous 
les  prophètes  juifs,  dont  aucun  n'a  dit  que  le  messie  serait 
appelé  Nazaréen.  Ils  prennent  occasion  de  cette  fausseté  pré- 
tendue, pour  insinuer  que  l'auteur  de  l'Evangile  selon  saint 
Matthieu  a  été  un  chrétien  du  commencement  de  notre  se- 
cond siècle,  qui  a  voulu  trouver  toutes  les  actions  de  Jésus 
prédites  dans  l'Ancien  Testament.  Ils  croient  en  avoir  la 
preuve  dans  le  soin  même  que  prend  l'évangéliste  de  dire 
que  le  massacre  des  enfants  ett  prédit  dans  Jérémie  par  ces 
paroles  :  «  Une  voix,  une  grande  plainte,  un  grand  hurle- 
»  ment  s'est  entendu  dans  Raina;  Rachel  pleurant  ses  fils  n'a 
»  pas  voulu  être  consolée  parce  qu'ils  ne  sont  plus.  »  (Matth., 
chap.  n,  v.  18.) 

Ces  paroies  de  Jérémie  regardent  visiblement  les  tribus  de 
Juda  et  do  Benjamin,  menées  captives  à  Babylone.  Bachel  n'a 
lien  de  commun  avec  Hérode,  Rama  rien  de  commun  avec 
Bethléem.  Ce  n'est,  disent-ils,  qu'une  comparaison  que  fait 
l'auteur  entre  d'anciennes  cruautés  exercées  par  les  Babylo- 
niens, et  les  barbaries  qu'on  suppose  à  Hérode.  Ils  osent 
prétendre  qu'il  en  est  de  même  quand  l'auteur,  au  premier 
chapitre,  fait  parler  aussi  l'ange  de  Joseph  pendant  son  som- 
meil. Tout  cela  s'est  fait  pour  accomplir  ce  que  le  Seigneur 
a  dit  par  le  prophète,  disant  :  «  Voilà  qu'une  fille  ou  femme 
»  sera  grosse,  elle  enfantera  un  fils  dont  le  nom  sera  Emma- 
»  nuel,  ainsi  interprété,  Avec  nous  le  Seigneur.  » 

Ils  soutiennent  que  cette  aventure  d'Isaïe,  qui  fit  un  enfant 
à  sa  femme,  ne  peut  avoir  le  moindre  rapport  avec  la  nais- 
sance de  Jésus;  que  ni  le  fils  d'Isaïe,  ni  le  fils  de  Marie,  n'eu- 
rent nom  Emmanuel;  que  le  fils  du  prophète  s'appela  maiier- 
Salal-iias-bas,  partagez  vile  les  dépouilles;  que  le  butin  et 
les  dépouilles  no  peuvent  être  comparés,  par  les  allusions 
même  les  plus  fortes,  à  Jésus-Christ  qui  a  prêché  dans  Ka- 
pernaùm;  qu'enfin  cette  application  continuelle  à  détourner 
le  sms  des  anciens  livres  juifs  est  un  artifice  grossier.  C'est 
ainsi  que  s'expliquent  une  foule  d'auteurs  nouveaux,  qui  tous 
ont  marché  sur  les  traces  du  fameux  rabbin  Mairnonides,  et 
surtout  du  rabbin  Isaac,  lequel  écrivit  son  Rempart  de  la  foi 
au  commencement  du  seizième  siècle  dans  la  Mauritanie,  im- 
primé depuis  dans  le  recueil  de  Wagenseil  (2). 


(i)  Munk,  voulant  bien  admettre  pour  un  moment  la  vérité  histo- 
rique du  massacré,  dit  que  dans  Bethléem  et  aux  environs  il  no 
pouvait  exister  (pie  dix  à  douze  enfants  mâles  au-dessus  de.  deux 
ans.  ((i.  A.)  .... 

(2)  Compare/  d'Eichthal,  annexe  I,  §5,  etPcyrat,  Histoire  de  Jé- 
sus, liv.  II,  chap.  i.  Quant  au  recueil  de  Wagenseil,  \\  a  peur  litre: 
Ttla  ignea  Satanœ  sive  arcani  et  horjfibUes  iudœorum  adtcrsùs 
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S'il  no  s'agissait  ici  que  dos  disputes  entre  dos  scoliastes 
sur  quelque  auteur  profane,  comme  Cicéron  ou  Virgile,  il 
serait  permis  do  prendre  lo  parti  qui  paraîtrait  le  plus  vrai- 
semblable à  la  faible  raison  humaine;  mais  c'est  un  livre 
sacré,  c'est  lo  fondement  de  notre  religion;  notre  seul  parti 
est  d'adorer  et  de  nous  taire. 

IX.  Kk!  (îstîtrijOtt;  b  Iv^oùc ,  âviSti  eùOùç  inb  tov  u&XiOs'  txt  Woî», 
à-jt'^ySr^xv  aùry  oi  oùcxvrÀ ,  *.x\  e?de  rb  tX'jvjjj.x  rou  (Jsoy  xxtxÇxZvOv  ùiii. 
T.tpmtzxv ,  xxi  èçyôutvcv  zn  aùrov. 

«  Et  Jésus  baptisé  sortit  aussitôt  de  l'eau;  et  voilà  que  les 
cieux  lui  furent  ouverts,  et  qu'il  vit  19  souffle  de  Dieu  des- 
cendant comme  une  colombe,  et  venant  sur  lui.  »  (Malth., 
chap.  itf,  v.  16.) 

C'est  lorsque  Jésus  fut  baptisé  par  Jean  dans  le  Jourdain 
selon  les  anciennes  coutumes  judaïques,  qui  avaient  établi  le 
baptême  de  justice  et  celui  des  prosélytes.  Cotte  coutume 
étail  prise  des  Indiens;  les  Egyptiens  l'avaient  adoptée. 

Non-seulement  le  ciel  s'ouvrit  pour  Jésus,  non-seulement 
le  -  iuffle  de  Dieu  descendit  en  colombe,  mais  on  entendit  une 
voix  du  ciel,  disant  :  «  Celui-ci  est  mon  fils  chéri  en  qui  je 
me  repose.  » 

Les  incrédules  objectent  que  si  en  effet  les  cieux  s'étaient 
ouverts,  si  un  pigeon  était  descendu  du  ciel  sur  la  tête  de 
Jésus,  si  une  voix  céleste  avait  crié,  Celui-ci  est  mon  fih  chéri, 
un  tel  prodige  aurait  ému  toute  la  Judée;  la  nation  aurait  été 
saisie  a'étonnement,  de  respect  et  do  crainte  :  on  eût  regardé 
Jéâus  comme  un  Dieu. 

On  répond  à  cette  objection  que  les  cœurs  des  Juifs  étaient 
endurcis,  et  qu'un  miracle  encore  plus  grand  fut  que  le  Sei- 
gneur les  aveugla  au  point  qu'ils  ne  virent  pas  les  prodiges 
qu'il  opérait  continuellement  à  leurs  yeux  (lj. 

X.  n«)tv  r.y.r.v.\'fu.Zivli  x-jzov  b  iii.M^i  et?  à'oo;  û^/jXiv  )ixv. 

«  Derechef  le  diable  emporte  Jésus  sur  une  montagne  fort 
haute,  etc..»  (Matth.,  chap.  iv,  v.  8.) 

Jésus-Christ,  ayant  été  baptisé,  est  d'abord  emporté  par  le 
Knalt-bull  dans  un  désert.  Il  y  reste  quarante  jours  et  qua- 
rante nuits  sans  manger;  et  le  diable  lui  propose  de  changer 
les  pierres  en  pain.  Ensuite  il  le  transporte  sur  les  pinacles, 
les  acrotères  du  temple;  et  il  l'invite  a  se  jeter  en  bas.  Puis 
il  le  porte  au  sommet  d'une  montagne,  d'où  l'on  découvre 
tous  les  royaumes  de  la  terre  :  Je  te  les  donnerai  tous,  dit-il, 
si  tu  te  prosternes  devant  moi,  et  si  tu  m'adores. 

Jamais  les  incrédules  n'ont  laissé  plus  éclater  leur  mécon- 
tentement que  sur  ces  trois  entreprises  du  diable,  qui  s'em- 
pare de  Dieu  même,  et  qui  veut  se  faire  adorer  par  lui.  Nous 
ne  répéterons  point  les  innombrables  écrits  dans  lesquels  ils 
frémissent  de  surprise  et  d'indignation.  Le  comte  de  Boulain- 
viliiers  et  le  lord  Bolingbroke  ont  dit  «  qu'il  n'y  a  point  de 
»  pays  on  Europe  où  la  justice  ne  condamnât  un  homme  qui 
»  viendrait  nous  débiter  pour  la  première  fois  de  pareilles 
»  histoires  de  Dieu  et  du  diable;  et  que  par  une  démence 
»  inconcevable  nous  condamnons  cruellement  ceux  qui,  pé- 
»  nétrés  pour  Dieu  de  respect  et  d'amour,  ne  peuvent  croire 
»  que  le  diable  l'ait  emporté.  » 

Ils  supposent  encore  que  cette  histoire  est  aussi  absurde 
que  blasphématoire,  et  qu'il  est  trop  ridicule  d'imaginer  une 
montagne  d'où  l'on  puisse   voir   tous  les  royaumes  de  la 

terre. 

Nous  répondons  que  ce  n'est  pas  à  nous  de  juger  de  ce  que 
Dieu  peut  permettre  au  diable,  qui  est  son  ennemi  et  le  nôtre. 
«Oui  n'est  effrayé  au  seul  récit  de  ce  transport?»  dit  le 
R.  P.  Calmet  ;  «  et  à  quoi  les  plus  justes  ne  seraient-ils  pas  ex- 
»  posés  de  la  part  de  cet  ennemi  du  genre  humain,  si  Dieu 
»  ne  mettait  des  bornes  à  sa  puissance  et  à  son  envie  do 
»  nous  nuire!  » 

Xî.  H«5   's.-jTf/j>noç  Tpî>TW  rbv  xxXbv  olvov  tîSïjti,  xx\  otuv  i/t0OT8ï>Ti, 

«  Tout  homme  donne  d'abord  de  bon  vin  dans  un  repas; 
et  ensuite,  quand  les  convives  sont  échauffés,  il  sert  le  plus 
mauvais.  »  (Jean,  chap.  n,  v.  10.) 

Nous  entremêlons  ici  saint  Jean  avec  saint  Matthieu,  afin 
de  ranger  do  suite  les  principaux  miracles,  c'est  ici  le  miracle 
de  l'eau  changée  en  vin,  dont  saint  Jean  seul  parle,  et  que 
les  autres  évangélistes  omettent.  Les  critiques  se  sont  trop 
é.cayés  sur  ce  miracle.  Ils  trouvent  mauvais  que  Jésus  rebute 


Christum  Deum  et  christianam  religionem  libri  anecdoti.  —  1081. 
(G.  A.) 
(1)  Voyez  Peyrat,  liv.  ni,  ch.  h.  (G.  A.) 


d'abord  sa  mère  lorsqu'elle  lui  demande  du  vin  pour  les  gens 
de  la  noce;  qu'il  lui  dise  :  «  Femme,  qu'y  a-t-il  entre  toi  et 
moi?»  et  que  le  moment  d'après  il  fasse  le  prodige  demandé. 
lis  lui  reprochent  do  changer  l'eau  on  vin  pour  des  gens  déjà 
ivres  (Srxv //e^tOoti).  Ils  disent  que  tout  cela  est  incompatible» 
avec  l'essence  suprême  et  universelle,  avec  lo  Dieu  éternel 
et  invisible,  créateur  de  tous  les  êtres. 

Mais  ils  ne  songent  pas  que  ce  Dieu  s'est  fait  homme  et  a 
daigné  converser  avec  les  hommes.  Ils  ne  songent  pas  que 
les  dieux  mêmes  de  la  fable,  s'il  est  permis  de  les  citer,  en 
firent  autant  chez  Philémon  et  Baucis  longtemps  auparavant: 
ils  remplirent  de  vin  la  cruche  de  ces  bonnes  gens.  On  no 
conçoit  pas  après  cela  comment  Mahomet,  qui  reconnaît  Jé- 
sus pour  un  prophète,  a  pu  défendre  le  vin. 

XII.  Ot  tfs  (Îxiuo-Jris  TXxptxùlno-j  aùrôu,  Xiyovrtç'  Eî  èxoâJJjiç  q,u8$,  lltt- 
TptijOv  yjimv  R7TE/8eTu  et;  t/jv  dyiXvfj  twv  j/oip»v,  xxi  eÎTTfj  «ùroïj.    Tnr'.yizs. 

a  Et  les  diables  le  prièrent,  disant  :  Si  tu  nous  chasses, 
laisse-nous  aller  dans  le  corps  de  ces  cochons.  Et  il  leur  dit: 
Allez,  etc.  »  (Matth.,  chap.  vin,  v.  31  et  32.) 

Il  s'agit  de  l'aventure  de  ces  deux  diables  dont  Jésus-Christ 
daigna  délivrer  deux  possédés  au  bord  du  lac  de  Tibériade, 
que  les  Juifs  appelaient  la  mer.  Ces  mélancoliques,  agités  de 
convulsions,  passaient  alors  chez  tous  les  peuples  pour  être 
persécutés  par  des  génies  malfaisants.  On  les  excluait  do 
toute  société,  comme  des  enragés,  et  cela  même  redoublait 
leur  maladie. 

Saint  Marc  et  saint  Luc  ne  spécifient  ici  qu'un  seul  possédé, 
et  saint  Matthieu  en  pose  deux. 

La  grande  question  a  été  de  savoir  comment  il  se  trouvait 
un  grand  troupeau  de  cochons  dans  un  pays  qui  les  avait  en 
horreur,  dont  il  était  abominable  de  manger,  et  dont  l'aspect 
même  était  une  souillure.  Saint  Marc  dit  qu'ils  étaient  au 
nombre  de  deux  mille.  Si  ce  troupeau  allait  à  Tyr  pour  la 
salaison  des  viandes  sur  les  vaisseaux,  la  perte  était  immense 
pour  les  marchands  qui  les  faisaient  conduire.  11  ne  paraît 
pas  aux  critiques  qu'il  fût  juste  de  ruiner  ainsi  ces  mar- 
chands; mais  ce  n'est  pas  à  l'homme  à  juger  les  jugements 
de  Dieu  (1). 

Ils  font  encore  des  difficultés  sur  la  contradiction  entre 
saint  Matthieu  et  le  texte  de  Marc  et  de  Luc,  et  surtout  sur  la 
prétendue  impossibilité  qu'un  ou  deux  diables  entrent  dans 
le  corps  de  deux  mille  cochons  à  la  fois. 

Saint  Marc  prévient  cette  objection;  car,  selon  lui,  Jésus 
demande  au  diable  comment  ii  se  nomme;  et  le  diable  lui 
répond  :  Je  m'appelle  Légion. 

D'ailleurs  il  ne  faut  pas  chercher  à  comprendre  comment 
un  miracle  a  pu  s'opérer.  Si  on  le  comprenait,  il  ne  serait 
plus  miracle. 

XIII.  Ka!    éyOùv   étt'   aui^v,   OÙ'J'Jv   ivpiv  tl  fii)    çi)Jz"  où  yàp  r,v  xaipbs 

«  Et  quand  il  vint  au  figuier,  il  n'y  trouva  que  des  feuilles, 
car  co  n'était  pas  le  temps  des  figues.  »  (Marc,  chap.  xi, 
v.  13.) 

Los  critiques  s'élèvent  avec  violence  contre  le  miracle  que 
fait  Jésus  en  séchant  le  figuier  qui  ne  portait  pas  de  figues 
avant  la  saison.  Dispensons-nous  de  rapporter  les  railleries 
de  Woolston  et  du  curé  Meslier;  et  contèntons-nous  de  dire 
avec  les  sages  commentateurs  que,  sans  doute,  Jésus  dési- 
gnait par  là  ceux  qui  ne  devaient  jamais  porter  des  fruits  do 
pénitence. 

XI  V»  Kaè  tCTxi  ï/ijUEÏa  Iv  ^it'o»,  —  xxi  rbre  ouvrai  tov  utôv  roii  etv8pii- 
itou  ip'jipjU.vOv  iv  vifÏAç ,  f/trx  Jujù/jX'jis  xxi  tio^s  TXoXtfo. 

«  Il  y  aura  des  signes  dans  le  soleil,  et  dans  la  lune,  et 
dans  les  astres.  Et  ils  verront  alors  le  Fils  de  l'Homme  ve- 
nant dans  une  nuée  avec  grande  majesté  et  gloire.  Quand 
vous  verrez  ces  choses,  connaissez  que  le  royaume  de  Dieu 
est  proche.  Je  vous  dis  en  vérité  :  Cette  génération  ne  pas- 
sera pas  quo  tout  cela  ne  s'accomplisse.  »  (Luc,  chap.  xxi, 
v.  2.3-27.) 

Cette  prédiction,  qui  ne  s'est  pas  accomplie  encore,  a  été 
un  grand  scandale  aux  critiques.  Ils  ont  crié  que  c'était  pré- 
dire  la  lin  du  monde,  le  jugement  dernier,  et  Jésus  venant 
dans  les  nuées  prononcer  ses  arrêts  sur  le  genre  humain,  qui 
devait  périr  avec  le  globe  entier  sous  le  règne  de  Tibère.  Les 
apôtres  ont  été  si  persuadés  de  cette  prédiction,. que  saint 


(1)  Voyez  Peyrat,  liv.  III,  chap.  vi.  C'est  absolument  la  môme  ar- 
gumentation. (G.  A.) 
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Paul  dit  expressément,  dans  son  Epître  aux  Thessaloniciens  : 
«  Nous  qui  vivons  et  qui  vous  parlons,  nous  serons  emportés 
»  dans  les  nuées  pour  aller  au-devant  du  Seigneur  au  milieu 
»  de  l'air.  » 

Saint  Pierre,  dans  sa  première  Epître,  dit  en  propres  mots  : 
«  L'Evangile  a  été  prêché  aux  morts  :  la  fin  du  monde  ap- 
»  proche.  » 

Saint  Jude  dit  :  «  Voilà  le  Seigneur  avec  des  milliers  do 
»  saints  pour  juger  les  hommes.  » 

Cette  idée  de  la  fin  du  monde,  d'une  nouvelle  terre,  et  de 
nouveaux  cieux,  fut  tellement  enracinée  dans  la  tête  des  pre- 
miers chrétiens,  qu'ils  assuraient  que  la  nouvelle  Jérusalem 
était  déjà  descendue  du  ciel  pendant  quarante  nuits,  et  qu'en- 
fin Tertullien  la  vit  lui-même.  On  vit  des  vers  grecs  acrosti- 
ches imputés  à  une  sybille,  dans  lesquels  la  Jérusalem  nou- 
velle était  prédite. 

C'est  là  ce  qui  a  tant  enhardi  les  critiques  et  les  incrédules  : 
ils  n'ont  jamais  voulu  comprendre  le  véritable  sens  caché  de 
■Jésus-Christ  et  des  apôtres,  et  ils  ont  pris  à  la  lettre  ce  qui 
n'est  qu'une  figure.  Il  est  vrai  qu'il  y  eut  dans  ces  premiers 
siècles  de  notre  Eglise  une  infinité  de  fraudes  pieuses;  mais 
elles  n'ont  fait  aucun  tort  aux  vérités  pieuses  qui  nous  ont 
été  annoncées  (1). 

XV.  A.jj.Ytv,  «juyjv,  ieyw  ù/uv,  èxv  p.r)  à  xoxxot  roît  cirou  Tivôiv  tls  t/js»  "/yjn 
àT.oûxyri ,  aurai  /xovOi  pi-jic  iv.-j  ai  aTtofjùyri ,  TtoAiv  xxfjTi'o-j  psott. 

«  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  si  le  grain  de  fro- 
ment jeté  dans  la  terre  ne  meurt,  il  reste  inutile;  mais  s'il 
meurt,  il  porte  beaucoup  de  fruits.  »  (Jean,  chap.  xn,  v.  24.) 

Les  critiques  prétendent  que  Jésus  et  tous  ses  disciples  ont 
toujours  ignoré  la  manière  dont  toutes  les  semences  germent 
dans  la  terre.  Ils  ne  peuvent  souffrir  que  celui  qui  est  venu 
enseigner  les  autres  ne  sache  pas  ce  que  les  enfants  savent 
aujourd'hui.  Ils  méprisent  sa  doctrine,  parce  qu'il  se  confor- 
mait à  l'erreur  alors  universelle,  que  les  graines  doivent  pour- 
rir en  terre  pour  lever,  et  ils  soutiennent  que  Dieu  ne  peut  pas 
être  venu  parmi  nous  pour  débiter  des  absurdités  reconnues. 
Mais  on  a  déjà  remarqué  que  Jésus  n'a  pas  prétendu  nous 
enseigner  la  physique.  Tout  l'ancien  Testament  se  conforme 
à  l'ignorance  et  à  la  grossièreté  du  peuple  pour  lequel  il  fut 
fait.  Les  serpents  y  sont  les  plus  subtils  des  animaux;  on  les 
enchante  par  la  musique;  on  explique  les  songes;  on  chasse 
les  diables  avec  de  la  fumée;  les  ombres  apparaissent;  l'at- 
mosphère a  des  cataractes,  etc..  L'auteur  sacré  suit  en  tout 
les  préjugés  vulgaires;  il  ne  prétend  point  enseigner  la  philo- 
sophie. Il  en  est  de  même  de  Jésus. 

Mais,  disent. les  critiques,  si  Jésus  ne  voulait  pas  apprendre 
aux  hommes  les  vérités  physiques,  il  ne  devait  pas  au  moins 
confirmer  les  hommes  dans  leurs  erreurs;  il  n'avait  qu'à  n'en 
point  parler  :  un  homme  divin  ne  doit  tromper  personne, 
même  dans  les  choses  les  plus  inutiles.  La  question  alors  se 
réduit  à  savoir  ce  que  Jésus  devait  dire  et  taire.  Ce  n'est 
pas  certainement  à  nous  d'en  décider;  et  nous  taire  est  notre 
devoir. 

XVI»  Air/)  ii  Itziv  y)  «i'.ivioj  Ç'j><] ,  i'vx  yivli9*'j>7l  at  zov  ftivov  A).rfiivov 
6tîv,  xxi  qj  ÙTritTïiiXzs ,  IrjM&i/  Xpwrdv. 

«  La  vie  éternelle  est  de  connaître  le  seul  vrai  Dieu  et  son 
apôtre  Jésus-Christ.  »  (Jean,  chap.  xvn,  v.  3.) 

Selon  la  loi  que  nous  nous  sommes  faito  de  ne  parler  que 
de  l'historique,  nous  dirons  que  c'est  là  un  des  principaux 
passages  qui  produisirent  les  fameuses  disputes  entre  les 
Arius,  les  Eusèbe,  et  les  Athanase;  disputes  qui  divisent  en- 
core sourdement  la  savante  Angleterre  et  plusieurs  autres 
pays.  On  prétendit  que  ce  passage  annonce  manifestement 
l'unité  de  Dieu,  et  qu'il  dit  clairement  que  Jésus  est  un  sim- 
ple homme  envoyé  de  Dieu.  On  fortifia  encore  ce  verset  par 
celui  de  saint  Jean,  chap.  xx,  v.  17  :  «  Je  monte  vers  mon 
»  père  et  votre  père,  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu.  »  Et  en- 
core plus  par  celui-ci  :  Pater  aident  major  me  est;  mon  père 
est  plus  grand  que  moi  {saint  Jean,  chap.  xiv,  v.  28).  Et  cet 
autre  encore  :  «Nul  ne  Le  sait  que  le  père...  »  Enfin  on  éluda 
les  autres  passages  qui  présentaient  un  sens  différent. 

Les  eusebiens  ou  ariens  écrivirent  beaucoup  pour  persua- 
der, au  bout  de  trois  cents  ans,  qu'il  n'était  pas  possible  de 
croire  Jésus  consubstantiel  à  Dieu,  après  ces  aveux  formels 


(1)  «  Jésus  certainement  n'était  pas  fou,  dit  M.  Peyrat  à  propos 
de  ces  mêmes  versets,  mais  il  avail  la  vivacité  d'imagination  et 
l'exaltation  d'esprit  qui  caractérisent  certains  réformateurs  aux  .épo- 
ques de  grandes  crises,  et,  se  regardant  comme  1 1  Fils  de  l'Homme, 
il  s'attribuait  les  qualités  de  ce  personnage  mystique...  Jésus  croyait 
que  le  inonde  allait  liuir.  »  (G.  A.) 


de  Jésus  lui-même;  et  l'on  sait  quelles  guerres  furent  allu- 
mées par  ces  querelles. 

Il  parut  que  d'abord  les  chrétiens  ne  reconnurent  pas  Jésus 
pour  Dieu  dans  le  premier  siècle  de  l'Eglise,  et  que  le  voile 
qui  couvrait  sa  divinité  ne  fut  levé  que  par  degrés  aux  faibles 
yeux  des  hommes,  qui  auraient  pu  être  éblouis  d'un  subit 
éclat  de  lumière. 

Les  adorateurs  de  Jésus,  qui  niaient  sa  divinité,  s'appuyè- 
rent sur  les  Epîtres  de  saint  Paul.  Ils  avaient  toujours  à  la 
bouche  et  dans  leurs  écrits  ces  épîtres  aux  Juifs  romains  dans 
lesquelles  il  les  exhorte  à  être  bons  Juifs,  et  leur  dit  expres- 
sément :  Le  don  de  Dieu  s'est  répandu  sur  nous  par  la  grâce 
donnée  à  un  seul  homme,  qui  est  Jésus;  la  mort  a  régné  par 
le  péché  d'un  seul  homme;  les  justes  régneront  dans  leur  vie 
par  un  seul  homme. 

Ils  citaient  continuellement  tous  ces  témoignages  de  saint 
Paul  :  A  Dieu,  qui  est  le  seul  sage,  honneur  et  gloire  par  Jé- 
sus.— Vous  êtes  à  Jésus;  et  Jésus  est  à  Dieu  (Corinthiens,  I, 
chap.  m). — Tout  est  assujetti  à  Jésus,  en  exceptant  sans  doute 
Dieu,  qui  a  assujetti  toutes  choses  (chap.  xv). 

C'est  ainsi  que  les  chrétiens  combattirent  par  des  paroles, 
avant  de  combattre  avec  le  fer  et  la  flamme.  Leurs  succes- 
seurs les  ont  trop  souvent  imités.  Puisse  enfin  une  religion  do 
douceur  être  mieux  connue  et  mieux  pratiquée! 

XVII.  Kxi  XX  IXVYIIJ.ÛZ  àvi'Jii-$Yl7Kv'  Xxi  7l0\\x  eÙ'J-XTX    T'MV   *tMi(aifiÀwv 

«  Et  les  tombeaux  s'ouvrirent,  et  plusieurs  corps  de  saints 
qui  dormaient  ressuscitèrent.  »  (Matthieu,  chap.  xxvn,  v.  52.) 

Le  texte  ajoute  à  ce  prodige,  qu'ils  se  promenèrent  dans  la 
ville  sainte.  Une  foule  d'incrédules  a  prétendu  que,  si  tant  de 
morts  étaient  ressuscites  et  s'étaient  promenés  dans  Jérusa- 
lem lorsque  Jésus  expirait,  un  si  terrible  miracle,  opéré  à  la 
vue  de  tout  une  ville,  aurait  fait  un  effet  encore  plus  sensible 
et  plus  grand  que  la  mort  de  Jésus  même.  Ils  osent  affirmer 
qu'il  eût  été  impossible  de  résister  à  un  tel  prodige;  que  Pi- 
late  l'eût  écrit  à  Rome;  que  Josèphe  l'historien  n'eût  pas 
manqué  d'en  faire  mention  dans  sou  histoire  très  détaillée, 
toute  remplie  de  prodiges  bien  moins  considérables  et  moins 
intéressants  :  que  Philon,  contemporain  de  Jésus,  en  aurait 
sûrement  parlé ,  que  leur  silence  est  une  preuve  de  la  faus- 
seté. 

La  réponse  est  toujours  que  Dieu  endurcissait  le  cœur  des 
Juifs,  comme  il  avait  endurci  le  cœur  de  Pharaon,  et  comme 
il  endurcit  tous  les  impies,  qu'aucun  miracle  ne  peut  convain- 
cre, et  qu'aucune  représentation  ne  peut  toucher  (1). 

XV III.  Kat  zxo-zoi  sysvsro  êp"  ôi/]v  r/jv  ygv,  é'coî  wp  ks  évvsfajs'  xxi  cexorUii) 

«  Et  les  ténèbres  se  répandirent  sur  toute  la  terre  jusqu'à 
la  neuvième  heure;  et  le  soleil  s'obscurcit.  »  (Lac,  chap.  xxm, 
v.  44  et  45.) 

Les  critiques  disent  encore  qu'une  éclipse  centrale  du  soleil 
ne  pouvait  arriver  durant  la  pleine  lune,  qui  était  le  temps 
de  la  pâque  juive.  Ils  ont  élevé  de  longues  disputes,  et  fait 
de  grandes  recherches  sur  la  nature  de  ces  ténèbres.  On  a 
cité  les  livres  apocryphes  de  saint  Denis  l'Aréopagite,  et  un 
passage  des  livres  de  Phlégon,  rapporté  par  Eusèbe.  Voici  ce 
texte  de  Phlégon  : 

«  Il  y  eut,  la  quatrième  année  de  la  deux  cent  deuxième 
olympiade,  la  plus  grande  éclipse  jjui  fut  jamais  :  il  fut  nuit 
à  la  sixième  heure;  on  voyait  les  étoiles.  » 

Les  savants  remarquèrent  que  le  supplice  de  Jésus  n'arriva 
point  cette  année,  et  que  l'éclipsé  de  Phlégon,  qui  n'était 
point  centrale,  arriva  au  mois  de  novembre;  ce  qui  ne  peut 
en  aucune  manière  s'accorder  avec  le  supplice  de  Jésus,  qui 
est  de  la  plein"  lune  de  mars. 

Ils  remarquèrent  aussi  que,  selon  saint  Jean,  Jésus  fut  con- 
damné à  la  sixième  heure,  et  que  selon  saint  Marc,  il  fut  mis 
en  croix  à  la  troisième  :  ce  qui  redoublerait  encore  la  diffi- 
culté. 

Ne  nous  enfonçons  point  dans  cet  abîme  plus  ténébreux 
que  l'éclipsé  de  Phlégon.  Contentons-nous  d'être  soumis  do 
cœur  et  d'esprit.  Soyons  persuadés  qu'une  bonne  œuvre  vaut 
mieux  que  toute  cette  science  (2). 

XIX.  Kai  TOb-o  eiTiojv,  ivifùtrjTt,  xxi  >;yêi  aùroïs'  AâCsrs  ïlvtvpM  AyiOv. 

«  Comme  il  eut  dit  cela ,  il  souffla  sur  eux  et  leur  dit  :  Re- 
cevez le  Saint-Esprit.  »  (Jean,  chap.  xx,  v.  22.) 


(1)  Compare/.  Peyrat,  liv.  IV,  chap.  x.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique ,  l'article  Eclipse, 
et  nos  notes,  ig.  A.) 
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Ces  mots,  fi  souffla  sur  eux,  ont  donné  li  :u  à  bien  des  recher- 
ches. On  préten  lail  dans  les  anciennes  théurgies  que  le  soùf- 
Qeét;  iaire]    ufo]    rer,  et  qu'il  pouvait  communiquer 

des  affections  de  l'âme.  Ç  tte  idée  même,  était  si  commune, 
que  l'auteur  sacré  de  la  Genèse  se  sert  de  ces  expressions  : 
«  Dieu  lui  souffla  un  souffle  dé  vie  dans  les  narines  (selon 
»  l'hébreu  .  »  [saie  dit  :  Le  souffle  du  Seigneur  a  oufflé  sur 
lui.  Èzéchiel  dit  :  Je  soufflerai  dans  ma  fureur;  l'auteur  de 
.-  Celui  qui  lui  a  soufflé  l'esprit. 

\..m!  le  t  smps  de  Constantin  on  eut  la  coutume  de  souf- 
fler sur  iè  visage  el  sur  l  ss  oreilles  des  catéchumènes  qu'on 
allait  I iaj il is  r ;et  par  ce  souffle  on  faisait  passer  dans  eux 
l'esprit  de  la  g] 

Comme  il  n'es!  rien  de  si  innocent  et  de  si  saint  dont  la 
folie  des  hommes  n'abuse,  il  arriva  que  ceux  d'entre  les  mau- 
vais chrétiens  qui  s  adonnaient  à  la  prétendue  théurgie  se 
firent  souffler  aussi  dans  la  bouche  et  dans  les  oreilles  par 
les  maîtres  de  l'art,  et  crurent  recevoir  ainsi  l'esprit  et  la 
puissance  des  démons,  ou  plutôt  ils  rappelèrent  les  antiques 
cérémonies  de  la  théùrgié  chaldéenne  et  syriaque.  Ces  céré- 
monies de  nos  prétendus  magiciens  se  perpétuèrent  de  siè- 
cle en  siècle.  De  misérables  insensés  s'imaginèrent  que 
d'autres  fous  leur  avaient  soufflé  le  diable  dans  la  bouche.  Il 
se  trouva  partout,  jusqu'au  dernier  siècle,  des  juges  assez 
imbéciles  et  assez  barbares  pour  condamner  au  feu  ces  in- 
fortunés. On  sait  l'histoire  du  curé  Gàufrëdi,  qui  crut  avoir 
forcé  Magdeleine  La  Palud  à  l'aimer  en  soufflant  sur  elle.  On 
sait  la  fatale  et  méprisable  aventure  des  religieuses  de  Lou- 
iiun.  ensorcelées  par  le  souffle  du  curé  Urbain  Grandier  (1). 
El  enfin,  à  la  honte  éternelle  de  la  nation,  le  jésuite  Girard 
a  été  condamné,  de  nos  jours,  au  feu  par  la  moitié  de  ses 
5,  pour  avoir  soufflé  sur  La  Cadière;  et  on  a  trouvé  des 
avocats  assez  imbéciles  pour  soutenir  gravement  que  rien 
n'est  plus  avéré  que  la  force  du  souffle  d'un  sorcier. 

C  tte  opinion  de  la  puissance  du  souffle  venait  originaire- 
ment de  l'idée  répandue  dans  toute  la  terre,  que  l'âme  était 
un  petit  fantôme  aérien.  De  là  on  parvint  aisément  jusqu'à 
croire  qu'on  pouvait  verser  un  peu  de  son  rime  dans  l'âme 
d'aufrui.  Ainsi  ce  qui  fut  chez  les  vrais  chrétiens  un  mystère 
sacré  était  ailleurs  une  source  d'erreurs  (2). 

XX.  Aé'/ei  xCtTi  b  Ir^ojs'  l'j.'j  «ûrôv  Gi^oj  fiivtlv  Siai  sp^co/wei,  ~i  TTjSÔs  gï. 

«Jésus  dit  :  Si  je  veux  que  celui-ci  reste  jusqu'à  ce  que 
je  vienne,  que  t'importe  ?  »  {Jean,  chap.  xxi,  v.  22.) 

C'est  ce  que  dit  Jésus  à  saint  Pierre  après  sa  résurrection, 
quand  Pierre  lui  demanda  ce  que  deviendra  Jean.  On  crut 
que  ces  mots,  jusqu'à  ce  que  je  vienne,  signifiaient  le  second 
avènement  de  Jésus,  quand  il  viendrait  dans  les  nues.  Mais 
ce  second  avénemenl  étant  différé,  on  crut  que  saint  Jean 
vivrait  jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  qu'il  paraîtrait  avec 
Enoch  et  Elle  pour  servir  d'assesseurs  au  jugement  dernier, 
et  pour  condamner  Vanlechrist  juridiquement. 

Le  profond  Calmet  a  trouvé  la  raison  de  cette  immortalité 
de  saint  Jean,  et  de  son  assistance  au  procès  qu'on  fera  à 
Yantechrist  quand  le  monde  finira.  Voici  ses  propres  mots 
dans  sa  Dissertation  sur  cet  Evangile: 

«  Il  semble  qu'il  manquerait  quelque  chose  dans  la  guerre 
que  I"  Si  ign  sur  doit  faire  à  l'ënnëmi  de  son  fils,  s'il  ne  lui 
opposail  qu'Enoch  et  Elie.  Il  ne  suflit  pas  qu'il  y  ait  un  pro- 
phète d'avanl  la  loi,  et  un  prophète  qui  ait  vécu  sous  la  loi; 
il  en  faut  un  troisième  qui  ait  été  sous  l'Evangile.  » 

Ainsi,  selon  ce  commentateur,  le  monde  sera  jugé  par 
cinq  juges,  Dieu  le  père,  Dieu  le  (ils,  Enoch,  Elie,  et  Jean. 

De  là  il  conclut  que  Jean  n'est  point  mort;  et  voici  les 
preuves  qu'il  en  rapporte. 

«  Si  Jean  était  mort,  on  nous  dirait  le  temps,  le  genre,  les 
circonstances  de  sa  mort.  On  montrerait  ses  reliques;  on 
saurai!  le  lieu  de  son  tombeau.  Or  tout  cela  est  inconnu. 
Il  faut  donc  qu'il  soit  encor  ■  en  vie.  En  effet  on  âssure*que, 
se  voyant  fort  avancé  en  âge,  il  se  fil  ouvrir  un  tombeau  où 
il  entra  tout  vivant;  et  ayani  congédié  tous  ses  disciples,  il 
disparut,  el  entra  dans  un  lieu  inconnu  aux  hommes  (3).  » 

Cependant  Calmet  est  du  sentiment  de  ceux  qui  pensent 


(1)  Voyez  sur  Gaufrédi  les  Histoires  tragiques  de  notre  temps,  par 
il"  Rosset,  Ki-ii:  De  Vhorriblè  et  espouvantaole  sorcelerie  de  Louys 
Goffredy,  prestre  de  Marseille.  Et  sur  Grandier,  voyez  la  Sorcière 
de  M.  Michelet.  (G.  A.) 

(2)  Comparez  lés  ipôtres  de  M.  Renan,  p.  -2l->:j.  (G.  A.) 

3  G'e  i  peu!  êtres  dit  Strauss;  l'âge  avancé  qu'atteignit  l'apô- 
tre J ,  qui  a  fait  naître  cette  lé  ende  dans  l  Asie-Mineure,  en 

i  croire  qu'il  vivrait  assez  i  ngtemps  pour  voirie  retour  du 
.  »  voy.  nowû&te  vie  de  Jéiûs,  tfad.  Nefftzer  ut  Dollfus,  t.  n, 

p.  4J1.  (G.  A.J 


que  sttint  Jean  mourut  et  fut  enterré  à  Ephèse.  Mais  il  y  a 
encore  des  difficultés  sur  cette  dernière  opinion;  car,  bien 
qu'il  fût  enterré,  il  ne  passa  point  cependant  pour  mort.  Oh 
le  voyait  remuer  deux  fois  par  jour  dans  sa  fosse;  et  il  s'é- 
levait sur  son  sépulcre  une  espèce  de  farine.  Saint  Èphrem, 
saint  Jean  Damascène,  saint  Grégoire  de  l'ours,  saint  Tho- 
mas, l'assuraient. 

Heureusement,  comme  nous  l'avons  dit,  ces  disputes  entre 
les  savants,  et  même  entre  les  saints,  ne  touchent  point  à  la 
morale,  qui  doit  être  uniforme  d'un  bout  de  la  terre  à  l'au- 
tre (1). 

On  sait  quelles  interminables  disputes  se  sont  élevées  en- 
tre les  interprètes  sur  presque  tous  les  passages  des  Evan- 
giles, des  Actes  des  apôtres,  et  des  Epîtres.  On  a  tant  creusé 
cet  abîme  que  les  terres  remuées  sont  retombées  sur  les  tra- 
vailleurs, et  en  ont  écrasé  un  grand  nombre. 

A  commencer  par  ce  verset  qui  regarde  la  destinée  de 
saint  Jean,  on  a  soutenu  que  ce  passage  même  démontrait 
que  ce  saint  Jean  n'avait  écrit  ni  pu  écrire  son  Evangile.  Car 
dans  ce  passage  il  est  dit  sur  la  fin  :  «  C'est  ce  même  disci- 
ple Jean  qui  atteste  ces  choses;  et  nous  savons  que  son  té- 
moignage est  vrai  (chap.  xxi,  v.  24.)  » 

11  est  évident  que  Jean  n'a.  pu  parler  ainsi  de  lui-même 
dans  son  propre  ouvrage  (2). 

Les  contradictions  qu'on  a  cru  trouver  dans  les  autres  évan- 
gélistes  ont  surtout  déterminé  les  critiques  téméraires  à  re- 
jeter absolument  tous  ces  écrits,  qu'ils  attribuent  à  des  au- 
teurs pseudonymes,  moitié  juifs,  moitié  chrétiens,  comme 
Abdias,  Marcel,  Hëgésippe  et  d'autres,  qui  vivaient  sur  la  lin 
du  premier  siècle  do  l'Eglise  chrétienne. 

Nos  indomptables  critiques,  dont  nous  avons  tant  parlé, 
disent  qu'ils  ne  peuvent  admettre  les  Actes  des  apôtres,  puis- 
qu'ils sont  contraires  aux  Evangiles;  et  ils  disent  qu'ils  re- 
jettent les  Evangiles,  puisqu'ils  sont  contraires  à  la  conduite 
de  Jésus  rapportée  par  eux.  Voici  commo  ils  soutiennent 
leur  fatale  opinion  : 

«  Jésus,  par  le  récit  des  Evangiles  mêmes,  ne  baptisa  ja- 
mais personne  ;  et  cependant  ces  Evangiles  annoncent  qu'il 
faut  administrer  le  baptême  juif  au  nom  du  Père,  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit.  Et  après  que  ces  Evangiles  ont  ordonné  ce 
baptême  au  nom  de  ces  trois  personnes,  viennent  les  Ac- 
tes qui  font  baptiser  au  nom  de  Jésus  seul  en  plusieurs  pas- 
sages. 

»  A  qui  croire?  A  rien,  continuent  ces  examinateurs  intrai- 
tables. Nous  ne  savons  ni  quels  furent  les  auteurs  de  ces 
livres  ni  en  quels  temps  ils  furent  écrits;  nous  savons  seule- 
ment qu'ils  se  contredisent  tous  les  uns  les  autres,  et  que 
tous  ensemble  contredisent  la  faible  raison  humaine,  seule 
lumière  que  Dieu  nous  donne  pour  juger. 

»  Il  nous  paraît  seulement  vraisemblable  que  Jésus  s'étant 
fait  des  adhérents,  ayant  toujours  insulté  les  pharisiens  et  les 
prêtres,  et  ayant  succombé  sous  ses  ennemis,  qui  le  firent 
livrer  au  dernier  supplice,  ses  adhérents  s'en  vengèrent  en 
criant  partout  que  Dieu  l'avait  ressuscité.  Bientôt  après  ils  se 
séparèrent  entièrement  de  la  secte  juive.  Ce  ne  fut  plus  un 
schisme,  ce  fut  une  secte  nouvelle  qui  combattait  toutes  les 
autres.  Us  avaient  l'obstination  des  Juifs  et  tout  l'enthou- 
siasme des  novateurs.  Ils  se  répandirent  dans  l'empire  ro- 
main, où  toute  religion  était  bien  reçue  décent  peuples  dif- 
férents. Le  christianisme  s'établit  d'aBord  parmi  les  pauvres. 
C'était  une  association  fondée  sur  l'égalité  primitive  entre  les 
hommes,  et  sur  la  désappropriation  des  esséniens  et  des  thé- 


(1)  Les  premières  éditions  de  la  Bible  expliquée  se  terminaient 
comme  il  suit  : 

•  «  Nous  ne  prétendons  point  répéter  ici  toutes  les  objections  dont 
la  sagacité  dangereuse  des  critiques  élève  des  monceaux,  toutes  ces 
contradictions. qu'ils  prétendent  trouver  entre  les  évangélistes,  toutes 
ces  interprétations  diverses  que  les  Eglises  opposées  les  unes  aux 
autres  donnent  aux  mêmes  paroles,  a  Dieu  ne  plaise  que  nous  fas- 
sions un  recueil  de  disputes!  Jésus  a  dit  a  toutes  les  sectes  :  Aimez 
Dieu  et  votre  prochain  comme  vous-même;  car  c'est  la  tout  l'homme, 
fenons-nous-enlà  si  nous  pouvons:  ne  remplissons  point  d'amertume 
la  vie  de  nos  frères  et  la  noire.  Tâchons  qu'on  n'ait  pas  à  nous  re- 
procher de  haïr  noire  prochain  comme  nous-même;  que  la  religion 
-ne  soit  point  un  signal  de  guerre,  un  mot  de  ralliement;  qu'elle  ne 
soit  point  escortée  de  la  superstition  et  du  fanatisme;  qu'elle  ne 
marche  point  armée  du  glaive,  sous  prétexte  que  Dieu  fut  nommé 
quelquefois  le  dieu  de  la  vengeance;  qu'elle  n'accumule  point  des 
lin:, n  surs  et  des  trésors  cimentés  du  sang  des  malheureux,  et  quo 
son  fondateur,  qui  a  vécu  pauvre  et  qui  est  mort  pauvre,  ne  lui 
dis"  pas  :  0  ma  fille,  que  tu  ressembles  mal  à  ton  père!  » 

_;  Cet  i  \  ngile  ne  commença  à  être  connu  que  dans  la  dernière 
moitié  du  deuxième  siècle,  lîaùr  l'appelle  avec  raison  le  plus  spi- 
ritualiste  el  lé  moins  historique  de  tous  les  Evaogiles.  C'est  donc 
PEyangifé  romantique;  aussi  a-t-il  été  l'Evangile  fayori  de  nutre 
époque.  (G.  A.) 
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rapputes,  qui  étaient  initiés  par  les  premiers  partisans  de 
Jésus. 

«  Mais  plus  cette  société  s'étendit,  plus  elle  dégénéra.  La 
nature  reprit  s^s  droits.  Les  bhrëtiens;  no  pouvant  parvenir 
aux  dignités  de  l'empire,  s'adonnèrent  au  commerce,  comme 
font  aujourd'hui  tous  les  dissidents  de  l'Europe.  Us  acquirent 
des  trésors,  ils  en  prêtèrent  au  père  de  Constantin.  On  sait  le 
reste.  L°urs  querelles  funestes  pour  des  chimères  métaphy- 
siques troublèrent  longtemps  tout  l'empiro  romain.  Enfin 


cette  religion,  chassée  de  l'Orient,  où  elle  était  née,  se  réfu- 
gia dans  l'Occident  qu'elle  inonda  de  son  sang  et  de  celui 
des  peuples.  11  est  restée  ses  principaux  pontifes  la  rosée  du 
ciel  et  la  graisse  de  la  terre.  Puissent-ils  toujours  en  jouir  en 
paix!  qu'ils  aient  pitié  des  malheureux;  que  jamais  ils  n'en 
fassent;  et  que  le  fondateur  de  cette  société  particulière,  de- 
v  nue  une  religion  dominante,  ce  fondateur  juif,  né  pauvre 
et  mort  pauvre,  ne  puisse  pas  toujours  lui  dire  :  «  Ma  tille, 
que  tu  ressembles  mal  ù  ton  père  l  » 


FIN  DE  LA  BIBLE  EXPLIQUÉE. 


T/^1 


ou 


MONUMENTS  DU  PREMIER  SIECLE  DU  CHRISTIANISME, 

«JIJKAITS     DE    I-ABIUCaS,    «BABILS,    ET    AUX8ES    SAVANTS,     PAB     L'ABBÉ    B —  17G9. 


Non  enim  doclas  fabulas  secuti  nulam  fecimus  iiobii  Domini 
noslri  Jesu-Chiisti  rïrtatem  et  prœsentiam,  sed  sptculalores 
facti  illius  magniludinis. 

Ce  n'est  point  en  suivant  des  coules  f  buleux  que  nous 
vous  avons  fait  connaître  la  vertu  et  la  présence  de  Notre: 
Seigneur  Jésus-Christ,  mais  c'est  après  avoir  été  nous-mêmes 
les  contemplateurs  de  sa  grandeur. 

Il»  EVITUE  DE  SAISI  PIERRE,  Cil.  1er,  V.  16. 


AVERTISSEMENT  POUR  LA  PRÉSENTE  ÉDITION. 

Cette  collection  d'Evangiles  et  d'ouvrages  dits  apocryphes 
parut  au  mois  de  mai  1769  :  c'était  quelques  semaines  après 
la  fameuse  communion  du  philosophe  faite  à  Ferney  par  de- 
vant notaire,  et  en  même  temps  que  la  publication  des  Let- 
tres d'Amabed,  de  l'Histoire  du  Parlement  de  Paris  et  de  la 
tragédie  des  Guèbres.  Si  .Voltaire  attribua  ses  Gurbres  à  feu 
Desmahis,  s'il  ne  mit  aucun  nom  d'auteur  à  son  Histoire  du 
Parlement,  et  s'il  prit  la  signature  de  l'abbé  Tamponet  pour 
son  roman  d'Amabed,  la  traduction  des  Evangiles  fut  à  son 
tour  présentée  comme  étant  l'œuvre  de  l'abbé  B'".  Ce  chili're 
désignait  l'abbé  Bigex,  un  des  secrétaires  du  patriarche. 

Voltaire  n'a  jamais  parlé  de  ce  recueil  dans  ses  lettres 
même  les  plus  intimes.  Il  est*à  croire  que  l'avant-propos  seul 
est  de  lui,  et  qu'il  s'est  contenté  de  choisir  et  de  classer  les 
matières  traduites  par  Bigex.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  pour  la 
première  fois  que  le  gros  public  fut  à  même  de  lire  des  Evan- 
giles autres  que  ceux  du  canon,  et  cette  publication  ne  fut  donc 
pas  moins  importante  pour  l'instruction  que  la  Théologie 
portative  et  le  Christianisme  démité,  qui  se  débitaient  alors. 
L'ouvrage  circula  assez  librement,  car,  sauf  l'avant-propos, 
ou  quelques  plaisanteries  décèlent  l'intention  maligne  du  tra- 
ducteur, il  n'y  n  là  que  de  tidèles  copies  de  pièces  tirées  du 
Codex  apornjphm  Novi  Testamenti  de  Fabricius,  et  du  Spïci- 
leynun  SS.  Patrum  ut  et  hœrcticorum  seculi  post  Christian 
Mtum,  1,  //,  III,  de  Grabius.—  (G.  A.) 


AVANT-PROPOS. 

En  publiant  cette  tradtn  tiôn  de  quelques  anciens  ouvrages 
apocryphes,  on  n'a  pas  cru  devoir  juslilier  par  l'exemple  de 
Ciceron,  de  Virgile  et  d'Homère,   les  idiotismes  (a)  et  les  ré- 


(a)  Asco)iius  in  2  Ven:  On  laisse  les  citations  eu  latin  çoraaie 
inutiles  au  commun    «In*    itx-fmtro 


inutiles  au  commun  dus  lecteurs 


pétitions  (a)  qui  choqueraient  dans  un  écrit  profane.  Jésus 
ayant  expressément  déclaré  qu'il  avait  été  (b)  envoyé  pour 
prêcher  l'Evangile  aux  pauvres,  ses  disciples,  à  son  exemple, 
n'affectèrent  jamais  le  langage  étudié  d'une  sagesse  hu- 
maine (c). 

Saint  Luc  avoue  à  Théophile  qu'on  avait  composé  plusieurs 
Evangiles  avant  qu'il  lui  dédiât  le  sien  et  ses  Actes  des  apô- 
tres. Cependant  les  Constitutions  apostoliques  ne  recomman- 
dent la  lecture  que  [d)  des  Evangiles  de  Matthieu,  de  Jean,  de 
Luc,  et  de  Marc.  Et  la  principale  raison  qu'en  donne  saint 
Irénée  (e),  c'est  que  le  prophète  David,  pour  demander  l'avé- 
nement  du  Verbe,  s'écrie  (f)  :  Vous  quiètes  assis  sur  le  ché- 
rubin, apparaissez.  Or,  selon  Ezéchiel  (g)  et  {'Apocalypse  (h), 
le  chérubin  ayant  là  figure  de  quatre  animaux,  le  lion  dési- 
gne la  génération  royale  de  Jésus  écrite  par  Jean;  le  veau, 
sa  génération  sacerdotale  décrite  par  Luc;  l'homme, sag  iri  ■- 
ration  humaine  racontée  par  Matthieu;  et  l'aigle  volant,  l'es- 
prit prophétique  dont  Marc  est  saisi  en  commençant  son 
Evangile.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  eiï  que  quatre  Testaments 
donnés  au  genre  humain:  le  premier  avant  le  déluge,  sous 
Adam:  le  second  après  le  déluge,  sous  Noé:  le  troisième,  la 
loi  sous  Mois-;  et  I"  quatrième,  comme  le  sommaire  de  tous 
les  autres,  renouvelle  l'homme  et  l'élève  vers  le  royaume  cé- 
leste par  l'Evangile.  Aussi  conclut-il  qu'il  y  aurait  autant  de 
vanité  que  d'ignorance  et  d'audace  à  recevoir  plus  ou  moins 
de  quatre  Evangiles. 

Saint  Anfbfoise  {i),  saint  Athanase  {j\  et  saint  Augustin  {k) 
font  à  la  vérité  chacun  une  association  différente  d  >s 
quatre  animaux  et  des  quatre  évangélistes ;  mais  saint  Jé- 
rôme, qui  attribue  (/)  l'aigle  à  Jean,  le  bœuf  à  Luc,  le  li  m 
à  Marc,  et  l'homme  à  Matthieu,  a  été  suivi  par  Fulgence  (»i)j 


(a)  Macrobe,  Sàtutn.  Ub.  V,  ch.  xv.  —  (b)  Luc,  iv,  v.  îs,  et 
Isàias,  cit.  iai,  V.  i.  —  (c)  i  Corinth.,  ch,  il,  v.  13.  —  (d)  L.  il, 
ch.  mi.—  (c)  L.  III,  ch.  xi.—  {f)  [';.  i.xxix,  v.  2.  g)  t.\\.  i  v.  10. 
—  (h)  ch.  iv,  v.  7.  —  li)  Prœf.  in  Lue.  — (j  In  Synopsi  scripturœ, 
t.  II,  p.  155.  —  [k)  L.  I,  de.  consensu  Kvahgelist.i  i  h  \i  et  alibi.  - 
(/)  i.  i,  uduvsus  Jovinianùm  et  alibi.  —  (m)  Homil.  in nàtalem 
Christi, 
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Eucher  de  Lyon  (a),  Sédulius,  Théodulphe  d'Orléans,  Pierre 
de  Rii,ro.  et  par  un  très  grand  nombre  d'autres  modernes  tant 
latins  que  grecs,  comme  il  parait  par  Germain,  patriarche  de 
Constantinople  (b);  en  un  mot,  par  toute  la  foule  des  pein- 
tres (c). 

Ces  quatre  Evangiles  furent  authentique*  par  opposition 
aux  autres  nommés  apocryphes.  On  trouve  ces  deux  mots 
grecs  dans  l'appendice  du  concile  de  Nicée  (d),  où  il  est  dit 
qu'après  avoir  placé  pêle-mêle  les  livres  apocryphes  et  les 
livres  authentiques  sur  l'autel,  les  Pères  prièrent  ardemment 
le  Seigneur  que  les  premiers  tombassent  sous  l'autel,  tandis 
que  ceux  qui  avaient  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit  reste- 
raient dessus,  ce  qui  arriva  sur-le-champ. 

Nicéphore  (e),  Baronius  (/)  et  Aurelius  Peruginus  (g)  nous 
apprennent  d'aill  >urs  que  deux  évêques  nommés  Cbrysante 
et  Musonius  étant  morts  pendant  la  tenue  du  concile  de  Ni- 
cée,  premier  œcum  ;uique,  il  était  nécessaire  d'avoir  leur  si- 
gnature pour  la  validité  dudit  concile.  On  porta  sur  le  tom- 
beau des  défunts  le  livre  où  étaient  renfermés  les  actes  divi- 
sés par  sessions  :  ou  passa  la  nuit  en  oraison  ;  on  mit  des 
gardes  autour  du  tombeau,  comme  on  avait  fait  autour  de 
celui  de  notre  Seigneur,  et  le  lendemain  on  trouva  (ô  chose 
incroyable!)  que  les  trépassés  avaient  signé. 

Comme  le  pape  Léon  Ier  fit  ensuite  {h)  livrer  aux  flammes 
les  écritures  apocryphes,  qui  passaient  sous  le  nom  des  apô- 
tres, il  n'y  en  a  qu'un  petit  nombre  qui  soient  parvenues 
jusqu'à  nous,  et  l'on  ne  connaît  plus  des  autres  que  les  noms 
et  quelques  fragments  épars  dans  les  écrivains  ecclésiasti- 
ques. Saint  Jérôme,  par  exemple  (»'),  fait  mention  de  ['Evan- 
gile selon  les  Egyptiens,  de  celui  de  Thomas,  de  Mathias,  de 
Barthélemi,  des  douze  apôtres,  de  Basilides,  d'Apelles,  et 
ajoute  qu'il  serait  trop  long  de  faire  rénumération  des  au- 
tres. 

Un  décret  (j)  connu  sous  le  nom  du  pape  Gélase',  quoique 
quelques  manuscrits  l'attribuent  au  pape  Damase  et  d'autres 
au  pape  ttormisdas  (k),  note  comme  apocryphes  l'Itinéraire 
de  Pierre  apôtre  en  dix  livres  sous  le  nom  de  Saint  Clément, 
les  Actes  d'André  apôtre,  de  Philippe  apôtre,  de  Pierre  apô- 
tre, de  Thomas  apôtre;  V Evangile  de  Thaddée,  de  Mathias, 
de  Thomas  apôtre,  de  Barnabe,  de  Jacques-le-Mineur,  de  Pierre 
apôtre,  de  Barthélemi  apôtre,  à' André  apôtre,  de  Lucien,  d'Hé- 
syque;  le  Livre  de  l'Enfance  du  Sauveur,  de  la  Naissance  du 
Sauveur  et  de  Sainte  Marie  et  de  sa  sage-femme,  du  Pasteur, 
de  Lenticius,  les  Actes  de  Thècle  et  de  Paul  apôtre;  la  Révéla- 
tion de  Thomas  apôtre,  de  Paul  apôtre,  d'Etienne  apôtre,  le 
Livre  du  trépas  de  suinte  Marie;  ceux  qu'on  appelle  les  Sorts 
des  apôtres,  et  la  Louange  des  apôtres;  celui  des  Canons  des 
apôtres;  I  Epitre  de  Jésus  au  roi  Abgare. 

Les  Actes  de  Pierre,  son  Evangile,  et  ceux  de  Thaddée,  de 
Jacques-le-Mineur,  et  d'André,  ne  se  trouvent  pas  dans  quel- 
ques manuscrits  de  ce  décret.  Le  savant  Fabricius  a  publié 
une  notice  de  cinquante  Evangiles  apocryphes,  que  l'on  trou- 
vera dans  ce  recueil  avant  la  traduction  des  quatre  conser- 
vés en  entier. 

A  tant  d'écrits  dictés  (l)  par  un  zèle  qui  n'était  point  selon 
la  science,  les  ennemis  du  christianisme  ne  manquèrent  pas 
d'en  opposer  d'autres  qu'ils  décoraient  des  mêmes  titres. 
Pour  ne  parler  d'abord  que  des  Evangiles,  saint  Irénée  (m)  dit 
que  les  disciples  de  Valentin  étaient  parvenus  à  un  tel  point 
d'audace,  qu'ils  donnaient  le  titre  d'Evangile  de  vérité  a  un 
écrit  qui  ne  s'accordait  en  rien  avec  les  Evangiles  des  apô- 
tres; de  sorte,  ajoute-t-il,  que  chez  eux  l'Evangile  même  n'est 
pas  sans  blasphème. 

Tertullien  nous  apprend  (n)  que  cette  infamie  avait  com- 
mencé par  les  Juifs,  et  que  par  eux,  et  à  cause  d'eux.  le 
nom  du  Seigneur  est  blasphémé  parmi  les  nations.  En  effet, 
au  rapport  de  saint  Justin  (o),  d'Eusèbe  (p),  et  de  Nicéphore  (g), 
les  Juifs  de  la  Palestine  avaient  envoyé  dans  toutes  les  par- 
ties du  monde,  tant  par  mer  que  par  terre,  des  écrits  remplis 
de  blasphèmes  contre  Jésus,  pour  les  faire  publier  et  même 
enseigner  à  la  jeunesse  dans  les  écoles  des  villes  et  des 
champs. 
Quoique  les  empereurs  Constantin  (r)  et  Théodose  (s)  aient 

(aï  L.  I,  Instruction.  —  {b)  Theoria  ecclesiastica,  p.  160.  — (c)  Joh. 
Molanus,  JJistor.  sacrar.  imagin.;  3,  15  el  28.  —  (di  Concil.  Labb., 
t.  1,  p.  84.—  (e)  L.  Vin,  ch.  xxiii.—  (f)  T.  IV,  n.  82  ad  annwn  3^5. 
—  (g)  lu  annalibus  abbreviatis  ad  annum  325.  —  (h'  Epiât.  93,  ad 
Turibium,  ch.  xv.  —  (i)  Proœm.  in  Vlatth.  —  (j)  in  Jure  canon., 
dut.  13,  can.  3.  —  (k)  Cave,  liist.  lilterar.,  t.  I.  —  (l)  Iiotn.,  ch.  x, 
v.  2.  —  (ml  L.  III,  advenus  hœreses,  ch.  xi.  —  (n)  Contra  Marcion., 
3,  23  — 'o)  Diâiog.  cum  Tryphone,  p.  234,  n»*  16  et  17. —  (p)  L.  IX, 
Hist., c\i.  v.—  [q  L.  VII,  Hist.,  ch.  xxvi.  —  'r)  socrates,  I.  I,  ch. 
ix.  Gelas,  liist.  concil.  Nicœni,  2,  36,  et  Hist.  tripartit.,  2,  15.  — 
[s  ici  >ii.  di  Ep'hesin.,  a.  c.  435.  T.  I,  Harduin.,  p.  1720,  eteod. 
Jusiinian.de  Summa  Irin. 


donné  chacun  un  édit  portant  ordre  sous  peine  de  mort  de 
brûler  tous  les  écrits  contre  la  religion  des  chrétiens,  on 
trouve  encore  des  traces  des  blasphèmes  des  Juifs  dans  les 
Actes  de  Pilote,  mieux  connus  sous  le  nom  d'Evangile  de 
Nicodème.  On  y  lit  (a)  que  les  Juifs,  en  présence  de  Pilate, 
reprochèrent  à  Jésus  qu'il  était  magicien  et  né  do  la  forni- 
cation. 

On  ne  doutera  pas  que  ce  ne  soit  là  le  blasphème  de  l'Evan- 
gile de  vérité ,  si  l'on  fait  attention  qu'Origène  (b)  témoigne 
que  Celse  intitulait  Discours  de  vérité  un  ouvrage  dans  lequel 
il  faisait  reprocher  par  un  Juif  à  Jésus  d'avoir  supposé  qu'il 
devait  sa  naissance  à  une  vierge,  d'être  originaire  d'un  petit 
hameau  de  la  Judée,  et  d'avoir  eu  pour  mère  une  pauvre 
villageoise  qui  ne  vivait  que  de  son  travail,  laquelle  ayant  été 
convaincue  d'adultère  avec  un  soldat  nomme  Panther,  fut 
chassée  par  son  fiancé  qui  était  charpentier  de  profession; 
qu'après  cet  affront,  errant  misérablement  de  lieu  en  lieu, 
elle  accoucha  secrètement  de  Jésus;  que  lui,  se  trouvant 
dans  la  nécessité,  fut  contraint  de  s'aller  louer  en  Egypte,  où 
ayant  appris  quelques-uns  de  ces  secrets  (c)  que  les  Egyp- 
tiens font  tant  valoir,  il  retourna  dans  son  pays,  et  que,  tout 
fier  des  miracles  qu'il  savait  faire,  il  se  proclama  lui-même 
Dieu. 

Cet  écrit  pernicieux,  quoique  réfuté  par  Origène,  fit  cepen- 
dant une  telle  impression,  que  deux  Pères  écrivirent  sérieu- 
sement qu'en  effet  Jésus  avait  été  appelé  fils  de  Panther,  et 
cela,  dit  saint  Epiphane  [d),  parce  que  Josèphe  était  frère  de 
Cléophas  fils  de  Jacques  surnommé  Panther,  engendrés  tous 
les  deux  d'un  nommé  Panther.  Et  selon  saint  Damascène  (e), 
parce  que  Marie  était  fille  de  Joachim  fils  de  Bar-Panther,  fils 
do  Panther. 

Comme  ces  surnoms  ne  se  trouvent  point  dans  les  deux 
généalogies  différentes  de  Jésus,  écrites  l'une  par  saint  Mat- 
thieu (/"),  l'autre  par  saint  Luc  {g),  l'Eglise  s'en  est  tenue  au 
conseil  de  saint  Paul  (h),  de  ne  point  s'attacher  à  des  fables 
et  a  des  généalogies  sans  fin,  qui  produisent  plutôt  des  doutes 
que  l'édification  de  Dieu,  qui  est  dans  la  foi. 

Lactance  (i)  remarque  aussi  qu'Hiéroclès  avait  pris  le  titre 
d'amateur  de  la  vérité ,  dans  deux  livres  adressés  aux  chré- 
tiens. 11  ajoutait  aux  blasphèmes  de  Celse,  que  le  Christ 
ayant  été  chassé  par  les  Juifs,  rassembla  une  troupe  de  neuf 
cents  hommes,  avec  lesquels  il  fit  le  métier  de  brigand.  Ces 
nouvelles  calomnies  furent  aussi  aisément  réfutées  par 
Eusèbe  de  Césarée  que  celles  de  Celse  l'avaient  été  par 
Origène. 

J'ai  honte  de  parler  ici  d'autres  ouvrages  encore  subsis- 
tants. LArétin,  par  exemple  (j),  compare  Marie  à  Léda,  qui 
devint  enceinte  de  Jupiter,  transformé  en  cygne,  comme  si 
c'était  en  cette  occasion  que  l'Esprit  saint  eût  pris  la  forme 
d'un  pigeon.  Le  jésuite  Sanchez  (k),  agitant  de  bonne  foi  la 
question,  si  la  vierge  Marie  fournit  de  la  semence  dans  l'in- 
carnation du  Christ,  s'autorise  pour  l'affirmative  du  senti- 
ment de  Suarez  (/)  et  de  Pero  Mato  (m).  Ces  théologiens  igno- 
raient-ils que  tout  ce  qui  concerne  oe  mystère  ineffable  est  si 
au-dessus  des  lumières  de  notre  faible  raison,  qu'il  fallut 
que  Dieu  révélât  son  fils  à  Pierre  (n)  et  à  Paul  (o)  avant  de 
confier  au  premier  YEvangile  de  la  circoncision,  et  au  second 
l'Evangile  du  prépuce  {p)  ? 

Il  en  a  été  des  Actes  des  apôtres  tout  comme  des  Evangiles. 
L'imposture  des  méchants  et  la  pieuse  curiosité  des  simples 
les  ont  également  multipliés.  Outre  les  actes  apocryphes  men- 
tionnés dans  le  décret  de  Gélase,  saint  Epiphane  (q)  dit  que 
les  ébionites  en  avaient  supposé,  dans  lesquels  ils  préten- 
daient que  Paul  était  né  d'un  père  et  d'une  mère  gentils,  et 
qu'étant  venu  demeurer  à  Jérusalem,  il  devint  prosélyte,  et 
fut  circoncis  dans  l'espérance  d'épouser  la  fille  du  pontife; 
mais  que  n'ayant  pas  eu  cette  vierge,  ou  bien  ne  l'ayant  pas 
eue  vierge,  il  en  fut  si  irrité,  qu'il  écrivit  contre  la  circonci- 
sion, contre  le  sabbat,  et  contre  toute  la  loi.  Cette  assertion 
paraissait  fondée  sur  ce  que  Paul  lui-même  se  dit  (r)  natif 
de  Tarse  en  Cilicie,  dans  les  Actes  authentiques  écrits  par  Luc; 
mais  Fabricius  (s)  en  cite  un  manuscrit  grec,  dans  lequel 
Paul  ne  dit  pas  qu'il  est  né  à  Tarse,  mais  qu'il  a  été  fait  ci- 
toyen de  cette  ville;  et  saint  Jérôme  lui-même,  si  savant  dans 
les  langues,  vient  à  l'appui  de  ce  sentiment.  Dans  deux  de 


fa)  Art.  2.  —  (b)  L.  I,  contra  Celsum,  ch..  ix  —  (c)  Voy.  l'Etxm- 
gile  de  Venfance,  art.  37,  note  q.  —  (d)  Hœres.,  78.  —  (e)  L.  IV.,  De 
Me  orthod.,  ch.  xv.  — (f)  Ch.  1,  v.  1.  —  (g)  Ch.  m,  v.  23.  —  (A)  I 
Timoth,,  ch.  i,  v.  4.— '(i)  Institut,  divin.,  1.  V,  ch.  n.  —  (j)  Quatro 
libri  délia  humanita  di  Christo.  Venet.  1538.  -  (k)  Tract,  de  matri.,y 
1.  n,  disp.  >1,  ».  11.  — (i)  3.  p.  q.  31.  a.  l,  disp.  10,  sect.  1.  —  (m)  lu 
ippend.  ■  d  tract,  de  Semin.—  (n)  Matth.,  ch.  xvi,  v.  17.—  (o)  Ca- 
lat,  ch.  i,  v.  16.  —  (p)  Calât.,  ch.  Il,  v.  7.  —  (?)  innés.,  30,  il0  16. 
—  (r)  Ad.,  ch.  xxu,  v.  13.  —  (s)  Codex  apowjti.,  p.  571. 
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sos  ouvrages  (a),  il  fait  naître  Paul  à  Giscala,  ville  de  la 
Galilée  (1). 

Sur  ce  que  le  même  Paul  écrit  à  Timothée  (6),  qu  Hermo- 
gènes  (c)  et  Démas  l'ont  abandonné,  et  qu'il  lui  parle  en 
même  temps  (d)  des  grandos  persécutions  et  des  souffrances 
qu'il  avait  essuyées  à  Icône  et  à  Antioche,  un  de  ses  disci- 
ples, pour  suppléer  aux  Actes  des  apôtres,  qui  n'en  disent 
qu'un  mot  (e).  composa  les  Actes  de  Thècle  et  de  Paul.  Cet 
ouvrage  a  été  si  célèbre  autrefois,  que  l'on  ne  sera  pas  fâché 
d'en  trouver  ici  le  précis  avec  les  noms  des  Pères  qui  l'ont 
cité. 

Lorsque  Paul,  dit  l'auteur,  après  sa  fuite  d'Antioche,  s'en 
allait  à  Icône,  deux  hommes  pleins  d'hypocrisie,  Démas  et 
Hermogènes,  se  joignirent  à  lui.  Cependant  un  certain  Oné- 
siphore,  avec  sa  femme  Lectre  et  ses  enfants  Simmie  et  Ze- 
non, vint  l'attendre  sur  le  chemin  royal  qui  conduit  à  Lys- 
trcs,  pour  le  recevoir  chez  lui.  Comme  il  n'avait  jamais  vu 
Paul,  il  le  reconnut  à  sa  taille  courte,  sa  (/")  tète  chauve,  ses 
cuisses  courbes,  ses  grosses  jambes,  ses  sourcils  joints,  et 
son  nez  aquilin.  C'était  là  le  signalement  que  Ti'e  en  avait 
donné. 

Comme  Paul  prêchait  à  Icône,  la  vierge  Thècle,  qui  était 
fiancée  à  un  prince  de  la  ville,  nommé  Thamyris  (g),  passait 
les  jours  et  les  nuits  à  l'écouter  de  la  fenêtre  de  sa  maison, 
voisine  de  celle  d'Onésiphore,  où  se  tenait  l'assemblée.  Elle 
n'avait  point  encore  vu  la  figure  de  Paul;  mais  elle  désirait 
de  paraître  devant  lui,  et  d'être  du  nombre  des  femmes  et 
des  vierges  qu'elle  y  voyait  entrer.  Théoclia,  sa  mère,  fit 
avertir  son  gendre  qu'il  y  avait  trois  jours  que  Thècle,  séduite 
par  les  discours  trompeurs  de  cet  étranger,  oubliait  de  boire 
et  de  manger. 

Les  tendres  représentations  de  Thamyris  pour  la  détourner 
des  discours  de  Peul,  furent  aussi  vaines  que  les  larmes  de 
la  mère  et  des  servantes  {h).  Thamyris  alors,  voyant  sortir 
d'auprès  de  Paul  deux  hommes  qui  se  querellaient  vivement, 
les  alla  joindre  dans  la  rue  et  les  invita  à  souper,  ce  qu'ils 
acceptèrent.  Ces  deux  hypocrites,  Démas  et  Hermogènes,  ga- 
gnés par  la  bonne  chère  et  les  grands  présents  que  leur  fit 
Thamyris,  lui  déclarèrent  que  Paul  empêchait  les  jeunes  gens 
de  se  marier,  en  leur  persuadant  que  la  résurrection  ne  sera 
que  pour  ceux  qui  persévéreront  dans  la  chasteté.  Vous  n'a- 
vez, ajoutèrent-ils,  qu'à  le  faire  conduire  au  gouverneur 
comme  enseignant  la  nouvelle  doctrine  des  chrétiens;  et,  sui- 
vant le  décret  de  César,  on  le  fera  mourir,  et  vous  aurez  vo- 
tre fiancée,  à  laquelle  nous  enseignerons  (?)  que  la  résurrec- 
tion que  Paul  annonce  comme  à  venir  est  déjà  faite  dans  les 
enfants  que  nous  avons,  et  que  nous  sommes  ressuscites 
lorsque  nous  avons  connu  Dieu. 

Thamyris,  transporté  d'amour  et  do  colère,  courut  le  len- 
demain matin  avec  des  gens  armés  do  bâtons  se  saisir  de 
Paul;  et  l'ayant  traîné  devant  le  gouverneur  Castellius,  il 
l'accusa  de  détourner  les  vierges  du  mariage,  et  toute  la 
troupe  criait  :  Ce  magicien  a  corrompu  toutes  nos  femmes. 

Paul  fut  mis  en  prison,  et  Thècle,  pendant  la  nuit,  détacha 
ses  boucles  d'oreilles  (j),  dont  elle  fit  présent  au  portier  de 
la  maison  pour  se  faire  ouvrir  la  porte;  et,  courant  à  la  pri- 
son, elle  donna  son  miroir. d'argent  au  geôlier  pour  avoir  la 
liberté  d'entrer  vers  Paul,  dont  elle  baisa  les  chaînes  en  se 
tenant  debout  à  ses  pieds. 

Le  gouverneur  en  étant  informé,  la  fit  comparaître  avec 
Paul  devant  son  tribunal,  et  lui  demanda  pourquoi  elle  n'é- 
pousait pas  Thamyris.  Comme  Thècle,  au  lieu  de  répondre, 
avait  les  yeux  fixés  sur  Paul,  sa  mère  criait  au  gouverneur  : 
Brûlez,  brûlez  cette  malheureuse  au  milieu  du  théâtre,  afin 
d'effrayer  toutes  celles  qui  ont  écouté  les  enseignements  de 
ce  magicien.  Alors  le  gouverneur,  très  affligé,  ordonna  que 


(a)  De  viris  illustr.,  ch.  v.  Et  Comment,  in  epist.  ad  Philem. 

(1)  M.  Renan  dit  que  la  tradition  est  inadmissible  comme  la  pré- 
sente saint  Jérôme,  mais  que  la  famille  de  Paul  élait  peut-être  ori- 
ginaire de  Giscala.  Voy.  les  Apôtres,  p.  164.  (G.  A.) 

(b)  II  Timotli.  ch.  i,  v.  15.  —  (c)  Ibid.,  ch.  iv.  v.  9.  —  (d)  Ibid., 
ch.  ui,  v.  11.  —  (e)  Act.,  ch.  xiv,  v.  1.—  if)  Grabius(t.  I,  Spicileg.. 
p.  95,  observe  que  Paul,  dans  le  Philopatris  de  Lucien,  est  désigné 
par  ces  mots  :  «  Ce  chauve  au  nez  aquilin ,  qui  a  été  ravi  par  les 
airs  jusqu'au  troisième  ciel  (*)•  »  —  (g)  Saint  Grégoire  de  Nysse  cite 
ce  trait  dans  sa  quatorzième  Homélie  sur  le  Cantique,  t.  I,  p.  67(5. 
D.  —  (h)  Saint  Jean  Chrysostûine  {H omit,  de  Thecla,  1. 1,  p.  885),  et 
saint  Epiphane  [Hures,  78,  n°  16)  commentent  cet  endroit.  —  (tf  Saint 
Hilaire  (Comment,  in  11  Timotli.,  ch.  xi)  semble  citer  ce  passage 
quand  il  dit,  en  parlant  de  l'hérésie  d'Hyméiiée  et  de  Philète  :  Ils 
prétendent  que,  comme  nous  l'enseigne  un  autre  écrivain,  la  résur- 
rection se  fait  dans  les  fils.  —  (j)  Saint  Jean  Chrysostôme,  Homélie 
25  sur  les  Actes,  propose  cet  exemple  de  Thècle. 

(*)  Le  Philopulris  n'est  pas  de  Lucien.  Il  fut  composé  vers  l'an  3«3.  (G.  A. 
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Paul  fût  fouetté  et  chassé  de  la  ville,  et  condamna  Thècle  à 
être  brûlée.  Comme  elle  parcourait  des  yeux  la  foule  des 
spectateurs,  elle  vit  le  Seigneur  assis  (a)  sous  la  forme  do 
Paul  et  dit  en  elle-même  :  Paul  est  venu  me  regarder  comme 
si  je  ne  pouvais  pas  souffrir  avec  courage  ;  et  comme  elle  te- 
nait les  yeux  arrêtés  sur  lui,  il  s'élevait  au  ciel  en  sa  pré- 
sence. Le  gouverneur,  la  voyant  nue,  ne  pouvait  retenir  ses 
larmes;  il  admirait,  sa  rare  beauté. 

Thècle,  ayant  fait  le  signe  de  la  croix,  monta  sur  le  bûcher. 
Le  peuple  y  mit  le  feu  qui  ne  la  toucha  point,  quoiqu'il  fût 
embrasé  de  tous  côtés,  parce  que  Dieu,  prenant  pitié  de  Thè- 
cle, fit  entendre  sous  terre  un  grand  bruit;  un  nuage  chargé 
de  pluie  et  de  grêle  la  couvrit,  et  le  sein  de  la  terre  s'ouvrant 
et  s'écroulant  engloutit  plusieurs  spectateurs;  le  feu  s'étei- 
gnit, et  Thècle  échappa  sans  avoir  aucun  mal. 

Cependant  Paul,  avec  Onésiphore,  qui  avait  quitté  les  ri- 
chesses mondaines  pour  le  suivre  avec  sa  femme  et  ses  en- 
fants, jeûnait  caché  dans  un  monument  sur  le  chemin  qui 
conduit  d'Icône  à  Daphné.  Un  des  enfants  étant  allé  vendre  la 
tunique  de  Paul  pous  acheter  du  pain,  aperçut  Thècle  auprès 
de  la  maison  de  son  père,  et  il  la  conduisit  vers  Paul.  Et  sur 
ce  qu'elle  dit  :  Je  vous  suivrai  où  que  vous  alliez,  Paul  lui 
répliqua  :  Nous  sommes  dans  un  temps  où  règne  le  liberti- 
nage, et  vous  êtes  belle;  prenez  garde  qu'il  ne  vous  survienne 
une  seconde  tentation  pire  que  la  première. 

De  là  Pau!  renvoya  Onésiphore  chez  lui  avec  toute  sa  fa- 
mille, et,  prenant  Thècle,  il  s'en  alla  à  Antioche.  Ils  n'y  fu- 
rent pas  plutôt  arrivés,  qu'un  Syrien,  nommé  Alexandre,  qui 
en  avait  été  gouverneur,  voyant  Thècle,  en  fut  amoureux,  et 
offrit  de  grands  et  riches  présents  à  Paul  qui  lui  dit  :  Je  ne 
connais  pas  cette  femme  dont  vous  me  parlez,  et  elle  n'est 
point  à  moi.  Le  gouverneur  l'ayant  embrassée  et  baisée  dans 
la  rue,  elle  courut  vers  Paul,  en  criant  d'une  voix  triste  : 
N'insultez  point  une  étrangère,  et  ne  violez  point  la  servante 
de  Dieu.  Je  suis  des  premières  familles  d'Icône,  et  j'ai  été 
contrainte  de  quitter  la  ville  parce  que  je  refusais  d'épouser 
Thamyris.  Et  se  saisissant  d'Alexandre,  elle  lui  déchira  sa  tu- 
nique, fit  tomber  la  couronne  de  sa  tête,  et  le  renversa  par 
terre  devant  tout  le  monde.  Alexandre,  transporté  d'amour  et 
de  honte,  la  conduisit  au  gouverneur,  qui,  gagné  par  un  pré- 
sent d'Alexandre,  la  condamna  aux  bêtes. 

Thècle,  se  voyant  condamnée,  demanda  au  gouverneur 
d'être  conservée  chaste  jusqu'au  jour  qu'elle  devait  combat- 
tre. Elle  fut  confiée  à  mite  veuve  fort  riche,  nommée  Trisina 
ou  Tryphena,  dont  la  fille  venait  de  mourir,  et  qui  la  regarda 
comme  sa  fille. 

Thècle  fut  d'abord  exposée  à  une  lionne  très  cruelle,  qui 
lui  léchait  les  pieds.  Et  comme  Trisina,  qui  n'avait  pas  rougi 
de  la  suivre,  l'eut  ramenée  dans  sa  maison,  voici  que  sa  fille 
qui  était  morte  lui  apparut  en  songe,  et  lui  dit  :  Ma  mère, 
prenez  à  ma  place  Thècle,  la  servante  du  Christ,  et  demandez- 
lui  qu'elle  prie  pour  moi,  afin  que  je  sois  transportée  dans  un 
lieu  de  repos.  Thècle,  pour  calmer  les  pleurs  de  la  mère,  se 
mit  à  prier  le  Seigneur,  disant  :  a  Seigneur,  Dieu  du  ciel  et 
»  de  la  terre,  Jésus-Christ,  fils  du  Très-Haut,  faites  que  sa 
»  fille  Falconille  vive  éternellement.  »  Ce  qu'entendant  Tri- 
sina, elle  pleura  davantage,  disant  :  «  0  jugements  injustes! 
»  ô  crime  indigne,  de  livrer  aux  bêtes  une  telle  personne!  » 

Thècle  fut  exposée  une  seconde  fois  aux  bêtes,  après  qu'on 
l'eût  dépouillée  de  ses  habits,  et  on  lâcha  contre  elle  des  lions 
et  des  ours;  et  la  cruelle  lionne,  courant  à  elle,  se  coucha  à 
ses  pieds.  Une  ourse  l'ayant  attaquée,  fut  arrêtée  et  mise  en 
pièces  par  la  lionne.  Ensuite  un  lion  accoutumé  à  dévorer 
des  hommes,  et  qui  appartenait  à  Alexandre,  se  jeta  contro 
elle.  Mais  la  lionne,  en  le  combattant,  tomba  morte  avec  lui. 
On  lâcha  ensuite  plusieurs  bêtes,  pendant  que  Thècle  priait 
debout,  les  mains  étendues  vers  le  ciel.  Ses  prières  étant 
finies,  elle  vit  la  fosse  pleine  d'eau;  et  s'y  plongeant  précipi- 
tamment, elle  dit  :  «  Monseigneur  Jésus-Christ,  c'est  en  votre 
»  nom  que  je  suis  baptisée  en  mon  dernier  jour.  »  Le  gou- 
verneur même  ne  pouvait  retenir  ses  larmes  voyant  qae  les 
veaux  marins  allaient  avaler  une  telle  beauté.  Mais  toutes  les 
bêtes,  frappées  d'un  éclat  de  foudre,  surnagèrent  sans  force; 
et  une  nuée  de  feu  entoura  Thècle;  de  sorte  que  les  bêtes  no 
la  louchèrent  point  et  que  sa  nudité  fut  cachée. 

Or,  comme  on  avait  lâché  sur  Thècle  d'autres  bêtes  redou- 
tables, toutes  les  femmes  poussèrent  un  cri  do  tristesse;  et 
ayant  jeté  sur  elle,  l'une  du  nard,  l'autre  de  la  casse,  celle-ci 
des  aromates,  cette  autre  de  l'onguent,  toutes  les  bêtes  furent 
comme  accablées  de  sommeil,  et  ne  touchèrent  point  Thècle; 
de  sorte  qu'Alexandre  dit  au  gouverneur  :  J'ai  des  taureaux 


(a)  Cette  apparition  est  rapportée  par  Basile  de  Séleucie  (1.  I,  de 
Thecla,  p.  251)  et  par  d'autres. 
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fort  terribles,  nous  l'y  attacherons.  Le  gouverneur  tout  triste 
lui  ayanl  répondu  :  Faites  ce  que  vous  voudrez,  ils  l'attachè- 
rent par  les  pieds  entre  deux  leur 'eux.  auxquels  ils  mirent 
dans  l'aine  des  fers  ardents;  mais  comme  les  taureaux  s'agi- 
taient et  mugissaient  h  rriblem  'lit,  la  flamme  brûla  autour 
des  membres  des  taureaux  les  cordes  dont  Thècle  était  liée, 
et  elle  resta  détachée  dans  le  lieu  du  combat  [à). 

Enfin  le  gouverneur  lui  lit  rendre  ses  habits;  et  Thècle 
ayant  appris  que  Paul  étail  à  Myre  en  Lycie,  elle  s'habilla  en 
homme  pour  l'aller  rejoindre.  Paul  la  renvoya  ensuite  à  Icône, 
où  elle  apprit  la  mort  de  Thamyris;  et  n'ayant  pu  convertir  sa 
mère,  signant  tout  son  corps,  elle  prit  le  chemin  de  Daphnë: 
et  étant  entrée  dans  le  monument  où  elle  avait  trouvé  Paul 
avec  Onésiphore,  elle  se  prosterna  et  y  pleura  devant  Dieu. 
Ensuite  étant  allée  à  Sel  :ucie,  elle  en  éclaira  plusieurs  de  la 
parole  du  Christ,  et  ello  y  reposa  en  bonne  paix. 

Voilà  le  précis  exact  des  Actes  de  Thècle  et  de  Paul  apôtre. 
Tertullien,  le  plus  aflcièn  des  Pères  latins,  assure  (o)  que  ce 
fut  un  prêtre  d'Asie  qui  composa  cet  écrit,  par  amour  pour 
Paul.  Saint  Gyprien  d'Antioche  (c)  fait  mention  de  l'histoire  de 
Thècle:  Basile  de  Sêleucie  la  mit  en  vers  au  rapport  do  Pho- 
lius:  et  saint  Augustin  (d),  en  remarquant  que  les  manichéens 
s'autorisaient  de  l'exemple  de  Thècle,  ne  traite  point  s  ai 
histoire  de  fable,  quoiqu'il  qualitie  de  ce  nom  d'autres  écrits 
api  iTvphes. 

Enfin  trois  autres  disciples  écrivirent  chacun  une  Relation 
de  la  mort  de  Pierre  et  de  Paul.  On  traduira  à  la  fin  de  ce 
recueil  celle  de  Marcel,  et  les  notes  indiqueront  en  quoi  elles 
dînèrent  de  celles  d'Ahdias  et  d'Hégésippe. 

Nous  allons  commencer  par  la  notice  de  cinquante  Evan- 
giles dont  nous  avons  parle. 


NOTICE  ET  FRAGMENTS 
DE  CINQUANTE  ÉVANGILES. 

A  l'article  de  Y  Evangile  selon  les  Egyptiens  nombre  i  de 
la  liste  alphabétique  de  Fabricius,  et  nombre  xi  de  la 
DÔtre,  ce  judicieux  écrivain  observe  que  saint  Clément  Romain 
ne  nomme  ni  la  personne  qui  interrogeait  le  Seigneur,  ni 
Y  Evangile  d'où  il  a  tiré  ces  paroles  que  nous  rapportons  de 
lui  (c).  «  Le  Seigneur  étant  interrogé  par  une  certaine  per- 
»  sonne,  quand  son  règne  devait  arriver,  lui  dit  :  Lorsque 
»  deux  seront  un,  et  que  ce  qui  est  dehors  sera  comme  ce 
»  qui  est  dedans,  et  que  le  mâle  avec  la  femelle  ne  seront  ni 
»  m  ile  ni  femelle.  »  Au  lieu  que  saint  Clément  d'Alexan- 
drie if)  nomme  {'Évangile  selon  les  Egyptiens,  dans  lequel 
cette  question  est  faite  par  Salomé;  et  la  réponse  du  Seigneur 
commence  ainsi  :  «  Lorsque  vous  foulerez  aux  pieds  l'habil- 
»  louent  de  la  pudeur,  et  lorsque  deux  seront  un,  etc.  » 
Ainsi  la  citation  dans  saint  Clément  Romain  n'est  pas  exacte. 

Il  en  est  de  même  d'une  autre  qui  se  lit  dans  l'Epître  de 
saint  Ignace  aux  Smyrnéens  (g).  «Et  lorsque  le  Seigneur  vint 
»  à  ceux  qui  étaient  autour  de  Pierre,  il  leur  dit .  Tenez-moi 
»  et  me  touchez,  envoyez  que  je  ne  suis  pas  un  démon  incor- 
»  poivl.  Kl  aussitôt  ils  le  touçh<  r  snt,  et  ils  crurent,  étant  con- 
»  vaincu    par  sa  chair  et  par  l'esprit  » 

Eusèbi  ii  avoue  qu'il  ne  sail  p  iinl  où  |e  martyr  d'Antioche 
a  puise  ce  passage;  mais  saint  Jérôme  (?)  le  reconnaît  pour 
être  d'un  Évangile  -pi'il  avait  traduit  depuis  peu,  et  le  rap- 
porteat  i  qu  Iqu  s  différences.  aËtlorsqu'il  vintà  Pierre  et  à 
»  ceux  qui  étai  ni  avec  Pierre,  il  leur  dit:  Voilà,  touchez-moi, 
»  et  voyez  qu  j  ne  suis  pas  un  démon  incorporel;  et  aussi- 
»  tôt  ils  le  i  iu  aèrent,  et  ils  crurent.  »  Il  cite  ailleurs  (j)  ces 
dernières  paroles  comme  étant  de-  l'Evangile  des  Hébreux 
dont  se  servent  (es  nazaréens.  Cette  citation  de  sainl  Ignace 
n'est  pas  plus  '-xacle  qu    celle  de  saint  Clément  Romain. 

Non-s  ulemenl  on  peut  conclure  de  là  que  (es  Evangiles 
apocryphes  ont  été  cités  par  les  Pères  apostoliques,  mais  en 
même  temps  résoudre  une  grande  diffi  ulté  touchant  les 
quatre  Evangiles auth  intiqu  ;s.  C'<  i  que,  comme  il  est  incon- 
testable  que  les  noms   de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc,   de 


[a  Maxime  de  Turin.  Homélie  sur  la  naissance  de  sainte  Agnès 
vers  là  fin.  et  gain!  Grégoii  i  de  fïazianze,  t.  II,  p.  3(W,  u.  rie  n 
exhortation  aux  vierges,  di  enl  que  Thècle  échappa  aux  flammes 
et  aux  hèles. 

h  l.  de  UapUsmo,  ch.  xvu.  —  (c,  Grabius,  Spicileg.,  p.  88.  — 
'il  I..  XXX,  contra  Faustum,  ch.  iv.  —  [e]  Nombre  xi,  note  2.  — 
([/  Ihid.,  noies  3  et  4.  —  'y  Ch.  m,  —  li  Hist.  eecles.,  I.  III,  p.  37. 
—  (i)  In  calaloy.  Script,  eecles.  —(j)  Ptomm  in  l.  18  Isai%. 


saint  Luc,  et  de  saint  Jean,  ne  se  trouvent  dans  aucun  des 
Pères  apostoliques  avant  saint  Justin,  on  en  infère  que  leurs 
Evangiles  n'existaient  pas,  et  que  les  seuls  apocryphes  avaient 
cours  dans  ces  premiers  temps  (1). 

Mais  si  I l'on  pose  en  fait  que  les  Pères  apostoliques  ont  cité 
peu  exactement  les  Evangiles  authentiques,  et  les  apocryphes, 
sans  en  nommer  aucun,  rien  n'empêche  de  dire  que  saint 
Matthieu  et  saint  Luc  sont  cités  dans  ce  passage  de  saint  Clé- 
ment Romain  (a).  «  Car  le  Seigneur  dit  :  Vous  serez  comme 
»  des  agneaux  au  milieu  des  loups;  mais  Pierre  répondant, 
»  dit  :  Si  donc  les  loups  mettent  les  agneaux  en  pièces?  Jésus 
»  dit  à  Pierre  :  Que  les  agneaux  ne  craignent  pas  les  loups 
»  après  votre  mort;  et  vous,  ne  craignez  pas  ceux  qui  vous 
»  tuent,  et  ensuite  ne  peuvent  rien  vous  faire;  mais  craignez 
»  celui  qui,  après  que  vous  serez  morts,  a  la  puissance  de 
»  l'âme  et  du  corps,  et  peut  les  envoyer  dans  la  géhenne.  » 

E/i  effet,  on  lit  dans  saint  Matthieu  (o)  :  «  Voilà,  je  vous  en- 
»  voie  comme  dos  brebis  au  milieu  des  loups  (c).  Ne  craignez 
»  point  ceux  qui  tuent  le  corps  et  ne  peuvent  tuer  l'âme; 
»  Mais  plutôt  craignez  celui  qui  peut  perdre  et  l'âme  et  le 
»  corps  dans  la  géhenne.  »  On  trouve  aussi  dans  saint  Luc  (d)  : 
«  Allez,  voilà  que  je  vous  envoie  comme  des  agneaux  entre 
»  des  loups  (e).  Or,  je  vous  dis,  à  vous  qui  êtes  mes  amis  : 
»  N'ayez  point  peur  de  ceux  qui  tuent  le  corps,  et  après  cela 
»  n'ont  plus  rien  à  faire  davantage;  mais  je  vous  montrerai 
»  qui  il  faut  que  vous  craigniez.  Craignez  celui  qui,  après 
»  qu'il  aura  tué,  a  la  puissance  d'envoyer  dans  la  géhenne; 
»  oui,  je  vous  dis,  craignez  celui-là.  » 

Malgré  la  ressemblance  de  ces  textes,  on  insiste  sur  ce  que 
l'Evangile  de  saint  Matthieu  parle  de  Zacharie,  fils  de  Bara- 
chie,  qui  ne  fut  tué,  suivant  Josèphe  (/"),  que  pandant  la 
guerre  des  Juifs  contre  les  Romains.  Donc,  ajoute-t-on, 
l'Evangile  de  saint  Matthieu  fut  écrit  après  cette  guerre,  qui 
y  paraît  prédite  (g). 

Cette  allégation  spécieuse  semble  porter  à  faux  dès  que 
l'Evangile  des  Nazaréens(h)  nous  apprend  que  le  Zacharie  dont 
parle  saint  Matthieu  était  fils  de  Joïada. 

Sans  nous  étendre  davantage  sur  l'utilité  des  Evangiles 
apocryphes,  voyons  en  peu  de  mots  ce  que  l'on  connaît  de 
ces  anciens  écrits. 

I.   ÉVANGILE  O'ANDUÉ  APÔTRE. 

CAt  Evangile  n'est  connu  que  par  le  décret  du  pape  Gélase, 
dont  on  a  parlé  dans  l'avant-propos  (2). 

II.   ÉVANGILE  D'APELLES. 

Outre  saint  Jérôme,  cité  dans  l'avant-propos,  Bède  (i)  fait 
m  sntiori  de  cet  Evangile,  dont  saint  Epiphane  (j)  a  conservé 
ce  passage  :  «  Le  Christ  a  dit  dans  l'Evangile  :  Soyez  d'hon- 
»  nêtes  banquiers;  servez-vous  de  toutes  choses,  en  choisis- 
»  sant  de  chaque  écriture  ce  qui  vous  sera  utile. 

III.  ÉVANGILE  DES  DOUZE  APÔTRES. 

Saint  Jérôme,  Origène  (k),  saint  Ambroise  (0  et  Théophi- 
lacte  (m)  en  ont  parlé. 

IV.   ÉVANGILE  DE  BARNABE. 

11  est  compris  dans  le  décret  de  Gélase  (3). 

V.  ÉVANGILE  DE  BAKTHÉLEMI APÔTRE. 

Son  nom  se  trouve  dans  le  décret  de  Gélase,  dans  saint 
Jérôme,  et  dans  Bède. 

VI.    ÉVANGILE  DE  BASJLIDES. 

On  ne  connaît  de  cet  Evangile  que  le  nom  cité  par  saint 
Jérôme,  Origène,  et  saint  Ambroise. 


(1)  Il  n'y  a  trace  des  trois  premiers  Evangiles  (Matthieu,  Marc, 
Luc)  qu'après  le  commencement   du   deuxième  siècle,  et  encore 

que  la  trace  des  matériaux  qui  sent  entrés  dan?  leur  com- 
p  i  on.  Quant  à  l'Evangile  de  Jean,  voyez  plus  haut  une  de  nos 
notes  dans  le  Sommaire  historiQue.  (G.  A.) 

(a  Epist.  Il,  ch.  v.—  (b)  Malin.,  ch.  x,  v.  10.  —  (c)  Ibid..  v.  28. 
-  id  Lu  .  cli.  x,  v.  5.  —  le)  Inu.,  ch.  xii,  v.  4  et  5.  —  (f)  B  ill. 
•luil..  1.  IV,  ch.   xix.  —(y)  Matth.,  ch.   xxiv,   v.  G.  —  (h)  Voyez 

11°    X\\\  !. 

(2)  On  trouve  plus  de  détails  sur  cet  Evangile  dans  le  Diction- 
na  re philosophique,  art.  Apochyphes.  (G.  a. 

i)  ■  mmsnt.  in  Luc.  —  (j)  Hwes.,  44,  n°  2.  —  (k)  Homii.  i  in 
i  ■'.  ea  «  vers.  —  {i)  Proœm.  Comment,  in.  Luc.  —  {m)  Ad  id. 
Luci    Pro  mium. 

(3  11  y  a  plus  de  détails  dans  le  Dictionnaire  philosophique. 
(Ci.  A.) 
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MI.    ÉVANGILE  DE  CÉR1NTHE. 

Saint  Epiphane  (a)  pense  que  cet  Evangile  est  un  de  ceux 
dont  parle  saint  Luc  en  commençant  le  sien.  Il  avait  insinué 
auparavant  {b)  que  Cérinthe  se  servait  de  l'Evangile  de  saint 
Matthieu. 

VIII.   HISTOIRE  DE  LA  FAMILLE  DU  CHRIST,  TROUVÉE  SOUS 
l'empereur  JUSTIMEN. 

Cette  histoire,  qui  se  trouve  dans  Suidas,  le  fit  mettre  par 
le  pape  Paul  IV  au  nombre  des  livres  défendus,  au  rapport 
de  Possevin,  qui  parle  aussi,  dans  son  Apparat,  de  la  réfuta- 
tion qu'Hentenius  en  publia  à  Paris,  l'an  15'<7,  à  la  fin  du 
commentaire  d'Ejithymius  Zigabenus  sur  les  quatre  évangé- 
listes  qu'il  avait  traduits  en  latin. 

IX.  HISTOIRE  DES  DESPOSYNES  SUR  LA  GÉNÉALOGIE  DU  CHRIST. 

Jules  Africain,  dans  sa  lettre  à  Aristide  (c),  rapporte  qu'Hé- 
rode,  honteux  de  son  origine  ignoble  {d),  fit  brûler  tous  les 
monuments  des  anciennes  familles  d'Israël;  mais  qu'un  petit 
nombre,  jaloux  de  l'antiquité  de  leur  noblesse,  suppléèrent 
à  cette  perte  en  se  faisant  une  nouvelle  généalogie,  suit  de 
mémoire,  soit  en  s'aidant  des  titres  particuliers  qui  leur  res- 
taient. De  ce  nombre  étaient  ceux  qu'on  appela  desposynoi  en 
grec,  parce  qu'ils  étaient  proches  parents  du  Sauveur. 

X.   ÉVANGILE  DES  ÉBIONITES. 

Saint  Epiphane  (e)  dit  qu'ils  avaient  altéré  et  tronqué 
l'Evangile  de  saint  Matthieu,  qu'ils  commençaient  ainsi  : 
«  Sous  le  règne  d'Hérode  roi  de  Judée,  Jean,  fils  de  Zacharie  et 
»  d'Elisabeth,  que  l'on  disait  être  de  la  race  du  prêtre  Aaron, 
»  vint  baptisiir  dans  le  fleuve  du  Jourdain,  du  baptême  de  la 
»  pénitence,  et  tout  le  monde  allait  à  lui.  Le  peuple  ayant 
»  été  baptisé,  Jésus  y  vint  aussi,  et  fut  baptisé  par  Jean.  Et 
»  lorsqu'il  fut  sorti  de  l'eau,  les  cieux  s'ouvrirent,  et  il  vit  le 
»  Saint-Esprit  de  Dieu  qui  descendait  sous  la  forme  d'une 
»  colombe,  et  qui  entrait  en  lui.  Et  une  voix  éclata  du  ciel, 
»  disant  :  Vous  êtes  mon  fils  bien-âimé,  je  me  suis  complu 
»  en  vous.  Et  ensuite  :  Je  vous  ai  engendré  aujourd'hui  :  et 
»  aussitôt  dans  ce  même  lieu  brilla  une  grande  lumière  (f). 
»  Ce  que  Jean  ayant  vu,  lui  dit  :  Qui  êtes-vous,  Seigneur?  La 
»  voix  reprit  du  ciel  :  Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé,  en  qui 
»  je  me  suis  complu.  A  ces  mots  Jean  se  jetant  à  ses  pieds  : 
»  Seigneur,  dit-il,  baptisez-moi,  je  vous  prie;  mais  lui  l'en 
»  empêchait,  disant  :  Laissez,  il  est  à  propos  que  nous  accom- 
»  plissions  ainsi  toutes  choses.  »  Ailleurs  (g)  les  ébionites 
font  dire  à  Jésus  :  «  Je  suis  venu  pour  abroger  les  sacrifices, 
»  et  si  vous  ne  cessez  de  sacrifier,  la  colère  de  Dieu  contre 
»  vous  ne  cessera  pas.  »  Ensuite  (h)  :  «  Ai-je  désiré  de  man- 
»  ger  la  chair,  cette  pâque  avec  vous?  »  Paroles  que  Luc  (i) 
rapporte  sans  interrogation  et  sans  parler  de  la  chair.  En- 
fin (/),  outre  l'Evangile  sous  le  nom  de  Matthieu,  les  mêmes 
ébionites  paraissent  en  avoir  supposé  sous  celui  de  Jacques 
et  des  autres  disciples. 

XI.  ÉVANGILE  SELON  LES  ÉGYPTIENS. 

Saint  Jérôme  fait  mention  de  cet  Evangile,  et  saint  Epi- 
phane (k)  dit  que  les  sabelîiens  y  puisaient  leur  erreur,  comme 
si  le  Sauveur  y  déclarait  à  ses  disciples  que  le  Père,  et  le  Fils, 
et  le  Saint-Esprit  sont  le  même. 

Saint  Clément  Romain  (/)  et  saint  Clément  d'Alexandrie  en 
citent  ces  paroles  :  «  Le  Seigneur  étant  interrogé  par  une 
certaine  (m)  Salomé,  quand  son  règne  devait  venir,  lui  dit(n)i 
Lorsque  vous  foulerez  aux  pieds  l'habillement  de  la  pudeur, 
et  lorsque  deux  seront  un,  et  que  ce  qui  est  dehors  sera 
comme  ce  qui  est  dedans,  et  que  le  mâle  avec  la  femelle  ne 
seront  m  mâle  ni  femelle  (o).  Salomé  demandant  :  Jusqu'à 
quand  les  hommes  mourront-ils?  le  Seigneur  dit  :  Tant  que 
vous  autres  femmes  enfanterez.  Et  lorsqu'elle  eut  dit  :  J'ai 
donc  bien  fait,  moi  qui  n'ai  point  enfanté;  le  Seigneur  ré- 
pliqua :  Nourrissez-vous  de  toute  herbe,  mais  ne  vous  nour- 
rissez pas  de  celle  qui  a  de  l'amertume  (p).  Enfin,  on  rapporte 


(a)  noires,  51,  no  7.  —  (b)  Tlœrcs.,  30,  no  14.  —  (c)  Euseb.,  Ilist. 
ecctes.,  I.  i,  ch.  vu,  et  Nicephor.,  1.  I,  ch.  h.  —  (d)  Josèphe,  Hist. 
aes  Jmfs,  l.  xiv,  ch.  n,  avoue  cependant  qu'il  était  petit-fils  d'An- 
Hpas,  imimeen,  gouverneur  de  toute  la  Judée.  —  (e)  Hœres.  30 
«°  13.— (f)  Saint  Justin,  dans  son  colloque  avec  Tryphon,  p.  315  dit 
qiien  ce  même  temps  il  parut  du  feu  dans  le  Jourdain.  —  i«)  Epi- 
phan., Hœres,  30,  no  16.  —  (h)  Idem.,  no  21.  —  (i)  Ch.  xxu,  v.  15.  — 
0)  Epiphan.,  Hœres.,  30,  no  23.  —  (/c)  Hœres,  02,  u°  2.  —  (l)  Epist 
il,  no  12.  —  (m)  ciem.  Alex.,  1.  m,  Strom.,  p.  165.  —  (n)  ibid.  — 
(o)  idem,  I.  m,  Strom.,  p.  445.  -  (p)  Strom.,  p.  452. 


que  le  Sauveur  avait  dit  :  «  Je  suis  venu  pour  détruire  les 
ouvrages  de  la  femme;  c'est-à-dire  de  la  femme  de  la  cupi- 
dité; or  ses  ouvrages  sont  la  génération  et  la  mort.  » 

XII.  ÉVANGILE  DES  ENCRATITES. 

Saint  Epiphane  (a)  pense  que  X Evangile  dont  se  servaient 
les  encratites  était  celui  que  Tatien  avait  composé  en  fondant 
ensemble  les  quatre  Evangiles  canoniques;  mais  il  paraît  se 
tromper  lorsqu'il  dit  que  quelques-uns  l'appelaient  selon  les 
Hébreux  :  en  effet  saint  Jérôme,  qui  traduisit  ce  dernier  en 
grec  et  en  latin,  ne  dit  nulle  part  qu'il  ait  vu  celui  de  Tatien, 
dont  se  servaient  non-seulement  ses  disciples,  mais  encore 
les  autres  catholiques  qui  habitaient  en  Syrie  sur  les  bords 
de  l'Euphrate,  comme  l'atteste  Théodoret  (b). 

XIII.  ÉVANGILE  DE  L'ENFANCE  DU  CHRIST. 

Gélase  déclare  apocryphes  les  livres  de  l'enfance  du  Sau- 
veur. On  donnera  en  français  le  fragment  de  celui  que  Co- 
teher  a  traduit  du  grec  en  latin,  et  ensuite  un  autre  complet 
que  Sike  de  Brème  a  mis  en  latin  d'après  l'arabe.  Le  savant 
M.  Sinner  parle  d'un  autre  manuscrit,  n°  377,  de  la  bibliothè- 
que de  Berne,  dans  lequel  l'arrivée  des  mages  à  Jérusalem 
est  rapportée  deux  ans  après  la  naissance  de  Jésus.  II  ajoute 
au  voyage  de  Marie  et  de  Joseph  en  Egypte,  que,  «  le  troi- 
sième jour  de  leur  départ,  Marie  dans  le  désert  se  trouva  fa- 
tiguée de  la  trop  grande  ardeur  du  soleil;  et  voyant  un  pal- 
mier, elle  dit  à  Joseph,  reposons-nous  un  peu  sous  son  om- 
bre. Et  Joseph  se  hâtant,  la  conduisit  vers  le  palmier,  et  la 
fit  descendre  de  sa  monture.  Et  lorsque  Marie  lut  assise,  re- 
gardant les  branches  du  palmier,  et  les  voyant  chargées  do 
fruits,  elle  dit  à  Joseph.:  J'ai  envie,  si  cela  se  pouvait,  de 
manger  du  fruit  de  ce  palmier.  Alors  Joseph  lui  dit  :  Je  suis 
surpris  que  vous  me  disiez  cela,  puisque  vous  voyez  quelle 
hauteur  ont  les  rameaux  de  ce  palmier.  Pour  moi,  je  suis 
très  en  peine  où  nous  prendrons  de  l'eau  pour  remplir  nos 
outres  qui  sont  déjà  vides,  et  pour  nous  ranimer.  Alors  le 
petit  enfant  Jésus,  d'un  air  joyeux  dans  le  sein  de  la  vierge 
Marie  sa  mère,  dit  au  palmier  :  Arbre,  recourbez-vous,  et  ra- 
fraîchissez ma  mère  de  vos  fruits.  Aussitôt  à  cette  parole  il 
inclina  son  sommet  jusqu'aux  pieds  de  Marie;  et  cueillant 
tous  les  fruits  qu'il  avait,  ils  se  rafraîchirent.  Or,  après  que 
tous  les  fruits  furent  cueillis,  il  demeurait  incliné,  attendant 
pour  se  relever  l'ordre  de  celui  qui  l'avait  fait  baisser.  Alors 
Jésus  lui  dit  :  Palmier,  dressez-vous,  et  vous  affermissez,  et 
soyez  comme  les  arbres  qui  sont  dans  le  paradis  de  mon  sei- 
gneur et  de  mon  père.  Ouvrez  aussi  de  vos  racines  la  veine 
qui  est  cachée  en  terre  :  il  en  coulera  des  eaux  pour  nous 
désaltérer.  Aussitôt  le  palmier  se  dressa,  et  des  sources  d'eau 
très  claires  et  très  douces  commencèrent  à  sortir  par  ses 
racines.  » 

XIV.    ÉVANGILE   ÉTERNEL. 

Comme  il  est  fait  mention  de  ['Evangile  éternel,  dans  l'A- 
pocalypse (c),  les  frères  mendiants,  vers  le  milieu  du  trei- 
zième siècle,  en  composèrent  un  par  lequel  l'Evangile  du 
Christ  devait  être  abrogé.  Cet  ouvrage  fut  condamné  par  le 
pape  Alexandre  IV  à  être  brûlé,  mais  en  secret,  pour  ne  pas 
scandaliser  les  frères  {d). 

XV.  ÉVANGILE  D'EVE. 

On  lisait  dans  cet  Evangile  (e)  :  «  J'étais  arrêté  sur  une 
haute  montagne,  lorsque  je  vois  un  homme  d'une  haute 
taille  et  un  autre  fort  court.  Ensuite  j'entends  une  voix  com- 
me celle  du  tonnerre.  Je  m'approche  donc  de  plus  près  pour 
écouter,  alors  il  me  parla  de  cette  manière:  Je  suis  le  même 
que  vous,  et  vous  êtes  le  même  que  moi;  et  en  quelque  en- 
droit que  vous  soyez,  j'y  suis,  et  je  suis  dispersé  par  toutes 
choses.  Et  de  quelque  endroit  que  vous  voudrez,  vous  mo 
cueillez.  Or  en  trie  cueillant,  vous  vous  cueillez  vous-même.  » 
Ensuite  (/')  :  «  Je  vis  un  arbre  portant  douze  fruits  chaque 
année,  et  il  me  dit  :  C'est  là  le  bois  de  vie.  »  Saint  Epiphane, 
qui  rapporte  ces  deux  passages,  dit  que  les  gnostiques  inter- 
prétaient ce  dernier  des  règles  des  femmes. 

XVI.  ÉVANGILE  DES  GNOSTIQUES. 

Les  gnostiques  (g),  outre  certaines  Interrogations  de  Marie, 
avaient  aussi  d'autres  Evangiles  sous  le  nom  des  disciples. 


(a)  Hœres.,  46,  n»  1.  —  (1>)  Hœretic.  fab.,  1.  I,  ch.  xx.  —  (c)  Ch. 
xiv,  v.  6.—  (d)  Mallh.,  Paris,  ad  ann.  1257,  p.  939.—  (e)  Epiphan,, 
Hœres.,  26,  n°  3.  —  ;/)  idem,  no  5.  —  ((/)  Epiphan.,  Bores.,  26, 
n°  8. 
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XVII.  ÉVANGILE  SELON  LES  HÉBREUX. 

Bède  (a)  remarque  que  ['Evangile  selon  les  Hébreux  ne  doit 
pas  être  compris  parmi  les  apocryphes,  mais  parmi  les  his- 
toires ecclésiastiques,  d'autant  que  saint  Jérôme,  interprète 
de  l'Ecriture  sainte,  en  a  pris  nombre  de  témoignages. 

XVIII.  ÉVANGILE  D'HESYCHIUS,  OU  HÉSIQUE. 

Ils  sont  compris  dans  le  décret  de  Gélase,  quoique  Usse- 
rius  (b)  pense  qu'Hesychius,  Egyptien,  de  même  que  Lucia- 
nus.  martyr,  avaient  plutôt  entrepris  de  corriger  les  livres 
saints  que  de  les  falsifier.  Saint  Jérôme  aussi  (c)  les  cite  l'un 
cl  l'autre,  eu  rendant  compte  au  pape  Damase  des  tra- 
<  asseries  qu'il  avait  lui-iiêrne  à  essuyer  en  pareille  con- 
joncture. 

XIX.  PROTÉVANGILE  DE  JACQUES-LE-MINEUR. 

Le  décret  de  Gélase  en  fait  mention.  Postel  l'a  traduit  de 
grec  en  latin,  et  on  le  donne  en  français  (1). 

Un  Evangile  de  Jacques-le-Majeur,  trouvé  en  Espagne,  l'an 
lô'.l.j  (d),  fut  condamné  par  Innocent  XI,  l'an  1682  (e). 

Enfin,  Cotelier  (fi  et  Labbe  (g)  parlent  d'un  Evangile  ma- 
nuscrit qui  est  à  la  bibliothèque  du  roi  de  France,  n°  2270, 
dont  voici  le  titre  :  «  Commence  l'histoire  de  Joachim  et 
»  d'Anne,  et  de  la  nativité  de  la  bienheureuse  mère  de  Dieu, 
»  Marie  toujours  vierge,  et  de  l'Enfance  du  Sauveur.  Moi, 
»  Jacques,  fils  de  Joseph,  etc.  » 

XX.  ÉVANGILE  DE  JEAN  DU  TRÉPAS  DE  SAINTE  MARIE. 

Il  est  nommé  dans  le  décret  de  Gélase.  Quelques  manus- 
crits grecs  l'attribuent  à  Jacques  (h). 

XXI.  ÉVANGILE  DE  JUDE  ISCARIOTH. 

Cet  Evangile  n'est  connu  que  par  ce  qu'en  disent  saint  Iré- 
née  (i),  saint  Epiphane  (j),  et  Théodoret  (A). 

XXII.  ÉVANGILE  DE  JUDE  THADDÉE. 

On  ne  le  connaît  que  par  le  décret  de  Gélase. 

XXIII.  ÉVANGILE  DE  LUCIUS. 

Il  est  nommé  Lenticius,  Lentius,  Léontius,  Lucius,  Leicius, 
Séleucus,  dans  le  décret  de  Gélase,  et  saint  Augustin  il)  l'ap- 
pelle  d'abord  Léontius,  et  ensuite  deux  foisLeucius.  Grabe  (m) 
parle  d'un  manuscrit  de  cet  Evangile  qu'il  a  vu  dans  la  bi- 
bliothèque d'Oxford,  et  le  passage  qu'il  en  rapporte  se  trouve 
aussi  article  xlix  de  ÏEvangile  de  l'enfance.  11  s'agit  d'un 
maître  d'école  qui  mourut  pour  avoir  frappé  Jésus. 

XXIV.  ÉVANGILE  DE  LUCIANUS. 

Voyez  ce  qu'on  en  dit  n°  xvm,  article  d'Hcsychius  (même 
page). 

XXV,  XXVI,  XXVII.  ÉVANGILES  DES  MANICHÉENS. 

Le  1er  est  Y  Evangile  de  Thomas,  apôtre,  mentionné  dans  le 
décrétée  Gélase,  dans  Y  Histoire  des  manichéens,  de  Pierre  de 
Sicile  {n),  et  dans  Léontius  (o).  Ce  dernier  y  joint  ÏEvangile. 
de  Philippe. 

Le  1  esl  ÏEvangile  rivant  dont  parlent  Photius  (p),  Cyrille 
de  Jérusalem  (q),  et  saint  Epiphane  (r).  Il  est  nommé  le  pre- 
mier avant  ceux  de  Thomas  et  de  Philippe,  par  Timothee, 
prêtre  de  Constantinople  («),  ou  du  moins  par  celui  qui  a  in- 
terpolé tout  ce  passage  qui  manque  dans  quelques  éditions, 
et  dans  quelques  manuscrits. 

Le  -V  enfin,  réfuté  par  Diodore  (t),  fut  écrit,  au  rapport  de 
Photius  (m),  par  Ada,  qui  le  nomma  Modion,  en  faisant  allu- 
sion au  boisseau  dont  parle  saint  Marc  (v),  sous  lequel  on  ne 
met  pas  la  lumière.  Meursius  (x)  se  trompe  en  disant  que  ce 


(0)  Comment,  in  Luc.  — (b)  Syntagm.  de  70  interpret.,  ch.  vu.—* 
[c)  Prœfat   in  quatuor  Evangelia. 

(1)  Voyez  plus  loin.  (g.  a.) 

(d  Bivarius,  p.  57,  not.  ad  commentitium  Chron.,  Lucio  Dextrà 
suppositum  A.  c,  37.  —  (é)  T.  xu,  .ici.  Sanctor.  Mail,  p.  2*3  et 
3!>3.  —  (/"i  In  Not.  ad  Constit.  Apost.,  1.  VI,  ch.  Xvh.  —  (g)  Bibl. 
Nov.  MSS.,  p.  305.  —(A)  Lambecius,  Comment,  de  Biblioth.  Vindo- 
bon.,  I.  IV,  p.  130.  —  (i)  L.  I,  Contra  hœres.,  c.  35.  —  (j)  Hœres., 
28,  ir  1.  —  (A)  L.  I,  Hœretic.  fabul.,  ch.  xv.  —  (l)  L.  de  fide  con- 
tra mu  nicha-os.  —(m)  Ad  Ircnwum,  1.  I,  ch.  xvn.—  (n)  P.  30,  ediL 
Raderi.  —  (o)  De  sertis  lect.  m,  p.  432.  —  (p)  MS.,  1.  I,  contra  ma- 
■•■"■*•  —  (?)  Cathechesi,  vi,  p.  57.  —  (r)  II ares.,  6(i,  n»  2.  — 
(s)  Meursius  in  variis  divinis,  p.  117.  —  U)  in  libris  25  adversw 
manichœos.  —  tu)  In  Bibl.  cod.,  85.—  (u)  ch.  iv,  v.  21.  —  (x)  In 
glùiS.   grœco  barbai  0 ,  p.  172. 


dernier  est  le  même  que  ÏEvangile  de  Thomas.  Tollius  'a)  et 
Cotelier  (b)  nomment  expressément  l'écrit  d'Ada  avec  l'Evan- 
gile vivant  et  celui  de  Thomas,  sans  parler  de  celui  de  Phi- 
lippe. Le  nom  d'Ada  se  trouve  aussi  dans  ÏEva?igile  de  Nico- 
dème,  article  xiv. 

XXVIII.    ÉVANGILE   DE  MARCION. 

C'était  ÏEvangile  de  saint  Lac  que  Marcion  prétendait  avoir 
été  écrit  par  saint  Paul,  à  ce  que  disent  saint  Irénée  (c),  Ori- 
gène  (d),  Tertullien  (e)  et  saint  Epiphane  (/). 

XXIX,  XXX,  XXXI.  TROIS  LIVRES  DE  LA  NAISSANCE  DE 
SAINTE  MARIE. 

Saint  Epiphane  (g),  saint  Grégoire  de  Nysse  (h)  et  saint 
Augustin  (/)  parlent  des  deux  premiers.  On  "donnera  le  troi- 
sième en  français,  d'après  la  traduction  latine  que  saint  Jé- 
rôme en  a  faite  sur  l'hébreu  attribué  à  saint  Matthieu  (1). 

XXXII.  LIVRE  DE  SAINTE  MARIE  ET  DE  SA  SAGE  FEMME. 

Ce  livre,  compris  dans  le  décret  de  Gélase,  est  réfuté  par 
saint  Jérôme  (j). 

XXXIII,  XXXIV.  INTERROGATIONS  DE  MARIE  GRANDES 
EE  PETITES. 

Saint  Epiphane  (A)  est  le  seul  qui  fasse  mention  de  ces 
deux  livres,  dont  se  servaient  les  gnostiques. 

XXXV.  LIVRE  DU  TRÉPAS  DE  MARIE. 

C'est  le  même  dont  on  a  parlé  sous  le  nom  de  saint  Jean, 
n°  xx. 

XXXVI.  ÉVANGILE  HÉBREU  DE  SAINT  MATTHIEU  DONT  SE 
SERVAIENT  LES  NAZARÉENS. 

Saint  Jérôme  (7)  dit  que  le  Zacharie  tué  entre  le  temple  et 
l'autel  y  est  appelé  fils  de  Joïada  comme  dans  les  Paralipo- 
mènes  (m)  au  lieu  de  fils  de  Barachie  comme  dans  saint  Mat- 
thieu. Eusèbe  (n),  d'après  Papias,  croit  que  cet  Evangile  est 
le  même  que  celui  selon  les  Hébreux,  n°  xvn,  parce  que 
l'histoire  d'une  femme  qui  fut  accusée  de  plusieurs  crimes 
devant  le  Seigneur  est  rapportée  dans  l'un  et  dans  l'autre. 

XXXVII.  ÉVANGILE  DE  MATHIAS. 

Son  nom  se  trouve  dans  le  décret  de  Gélase,  dans  saint 
Jérôme,  Origène  (0),  Eusèbe  (p) ,  Bède  (g),  et  saint  Am- 
broise  (r). 

XXXVIII.  ÉVANGILE  DE  NICODÈME. 

On  lit  au  commencement  de  quelques  manuscrits  et  à  la 
fin  de  quelques  autres,  que  «  l'empereur  Théodose  trouva 
dans  les  archives  publiques,  dans  le  prétoire  de  Ponce  Pilate 
à  Jérusalem,  cet  Evangile  écrit  en  hébreu  par  Nicodème,  la 
dix-neuvième  année  de  l'empereur  Tibère  César,  le  8  des  ca- 
lendes d'avril,  qui  est  le  23  mars,  sous  le  consulat  de  Rufus 
et  de  Léon  ;  la  quatrième  année  de  la  deux  ceni  deuxième 
olympiade,  Joseph  et  Caïphas  étant  princes  des  prêtres.  » 

Au  reste,  quoique  cet  Evangile  soit  le  seul  qui  parle  du 
péché  originel  (s),  et  de  la  descente  de  Jésus  aux  enfers,  il  ne 
faut  pas  croire  que  saint  Augustin  y  ait  puisé  ce  qu'il  en  dit 
dans  une  de  ses  lettres  (t).  Ce  Père  nous  apprend  lui- 
même  (m)  qu'il  avait  su,  par  révélation,  le  mystère  de  la 
grâce.  Un  semblable  secours  suffisait  pour  expliquer  tous  les 
dogmes  qui  ne  sont  pas  assez  clairement  énoncés  dans  l'E- 
criture authentique  (2). 

XXXIX.  ÉVANGILE  DE  PAUL. 

Saint  Jérôme  (v)  entend  ces  mots  des  Epîtres  de  Paul  (x), 
Selon  mon  Evangile,  de  ÏEvangile  prêché  par  cet  apôtre,  et 


(a)  In  insignibus  itineris  italici,  p.  142.  —  (b)  Tom.  I,  Patres 
Apostol.,  p.  537.  —  te)  L.  I,  ch.  xxix;  1.  III,  ch.  xu.  —  (d)  L.  Il, 
contra  Cclsurn,  p.  77.  —  te)  L.  IV,  contra  Marcionem,  ch.  m.  — 
(/)  Haies.,  42.—  (g)  Hœres.,  26,  n°12.  — (ft)  Homil.  de  notivit.  S. 
Mariœ  virg.,  t.  III,  p.  34J.  —  (i)  Contra  Faustum,  1.  XXIII,  ch.  ix. 

(1)  Voyez  plus  loin.  (G  A.) 

(j)  Coidra  Ihlvidium.  —  (k)  Hœres.,  26,  n°  8.  —  (l)  L.  IV.  ad 
Matth.,  ch.  xxiii,  v.  35.  —  (/«)  L.  II,  ch.  xxiv,  v.  20.  —  (n)  Hist. 
eccles.,  1.  III,  ch.  xxxix.  —  (o)  In  Luc.  Iiom.,  1.  —  (p)  llist.  eccl.,  1. 
III,  ch.  xxv.  —  {q)  Comment  in  Luc.-(r)  Proœm.  in  Luc.  — (s)  Art. 
xxii.  —  (t)  Epist.  99  ad  Evodium,  edit.  benedict.,  1C4.  —  (u)  L.  de 
prnd.  Sanctor.,  ch.  îv. 

(2)  Vovez-cn  plus  loin  la  traduction.  (G.  A.) 

(v)  In  Catalogo. —{as)  Rom.,  ch.  11,  v.  10;  Galat.,  ch.  i,v.  8,  et  II, 
Tim.,  ch.  11,  v.  8. 
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écrit  par  son  disciple  saint  Luc.  Voy.  n°  xxvm,  l'article  de 
Marcion. 

XL.  ÉVANGILE  DE  LA  PERFECTION. 

On  ne  le  connaît  que  par  ce  qu'en  dit  saint  Epiphane  (a). 
Clément  d'Alexandrie  (b)  fait  aussi  mention  d'un  ouvrage  de 
Tatien,  sous  le  titre  de  la  Perfection  selon  le  Sauveur.  Il  est 
parlé  d'un  Evangile  parfait  dans  celui  de  Y  Enfance  du 
Christ  (c). 

XLI.  ÉVANGILE  DE  PHILIPPE  (1). 

Saint  Epiphane  (d),  Timothée,  prêtre  de  Constantinople  (e), 
et  Léontius  (f),  parlent  d'un  Evangile  de  Philippe;  mais  on 
ignore  si  c'est  du  même  livre  qu'il  s'agit,  et  si  on  l'attribuait 
à  l'apôtre  de  ce  nom,  ou  bien  a  l'un  des  sept  diacres  nomme 
Philippe  {g). 

XLII.  ÉVANGILE   DE  PIERRE  APOTRE. 

Le  décret  de  Gélase,  Origène  (h),  Eusèhe  de  Césarée  (i),  et 
d'autres,  font  mention  d'un  Evangile  de  Pierre  comme  sup- 
posé, et  très  différent  de  celui  de  Marc  son  disciple,  qu'on 
attribuait  aussi  à  Pierre,  suivant  saint  Jérôme  0')  ct  Tcrtul- 
lien  (k). 

XLI1I.  LIVRE  DE  LA  NAISSANCE  DU  SAUVEUR. 

On  ne  le  connaît  que  par  le  décret  de  Gélase. 

XLIV.  ÉVANGILE  DES  SIMONIENS. 

Il  en  est  parlé  dans  les  Constitutions  des  apôtres  (l),  et  dans 
la  préface  arabique  du  concile  de  Nicée  (m). 

XLV.  ÉVANGILE  SELON  LES  SYRIENS. 

On  n'en  sait  que  le  nom  qui  se  trouve  dans  Eusèbe  (n)  et 
saint  Jérôme  (o).  Fabricius  cite  aussi  (p)  une  ancienne  version 
syrienne  de  YEvangile  de  Mcodème, 

XLVI.  ÉVANGILE  DE  TATIEN. 

C'est  le  même  que  celui  des  encratites,  n°  xii. 

XLVII.  ÉVANGILE  DE  THADDÉE. 

Il  en  est  parlé  dans  le  décret  de  Gélase  et  dans  Eusèbe  (?). 

XLVIII.  ÉVANGILE  DE  THOMAS. 

C'est  le  premier  des  manichéens,  n°  xxv.  Son  nom  se 
trouve  avec  celui  do  Mathias  dans  les  auteurs  cités  n°xxxvn. 

XLIX.  ÉVANGILE  DE  VALENTIN. 

Voyez  ce  qu'en  dit  saint  Irénée  cité  dans  la  préface. 

L.  ÉVANGILE  VIVANT. 

C'est  le  second  Evangile  des  manichéens,  n°  xxvi  (2). 
Voici  maintenant  YEvangile  de  la  naissance  de  Marie,  dont 
nous  avons  parlé,  n°  xxxi  de  la  notice  alphabétique. 
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EVANGILE  DE  LA  NAISSANCE  DE  MARIE  (3). 

I.  La  bienheureuse  et  glorieuse  Marie  toujours  vierge,  de 
la  race  royale  et  de  la  famille  de  David,  naquit  dans  la  ville 
de  Nazareth,  et  fut  élevée  à  Jérusalem  dans  le  temple  du  Soi- 
gneur. Son  père  se  nommait  Joachim,  sa  mère  Anne.  La  fa- 
mille de  son  père  était  de  Galilée  et  de  la  ville  de  Nazareth. 
Celle  de  sa  mère  était  de  Bethléem.  Leur  vie  était  simple  et 
juste  devant  le  Seigneur,  pieuse  et  irrépréhensible  devant  les 
hommes  :  car  ayant  partagé  tout  leur  revenu  en  trois  parts, 


(a)  Hœrcs.,  26,  n»  2.  —  (b)  Strom.,  1.  m,  p.  400.  —  (c)  Art.  xxv. 

(1)  Voyez  le  Dictionnaire  philosophique,  art.  Apocryphes.  (G.  A 
(d)  Hwres.,  20,  n°  13.  —  (e)  Voy.  no 25.  —  (f)  Ibid.  -  (g)  AcL,  cli. 

vm,  v.  12,  et  cli.  xxi,  v.  8.  —  (h)  Comment.  itiMatth.,  t.  II,  p.  223. 
—  (i)  Hist.  eccles.,  1.  III,  ch.  xxv.  —  (j)  Catalog.,  ch.  i.  —  (k)  L 
IV,  contra  Marcion.,  ch.  v.  —  (l)  L.  VI,  ch.  xvi.  —  (m)  T.  II  Con- 
cilior.,  edit.  Labbe,  p.  386.  —  (ri)  Hist.  ceci.,  1.  IV,  ch.  xxu.  — 
(o)  In  Catalogo.  —  (p)  T.  I,  p.  251.  —  (g)  Ilist.,   1.  I,  ch.  xm. 

(2)  On  trouve  dans  1  Encyclopédiet  à  l'article  Evangiles,  une  notice 
plus  complète  de  chacun  de  ces  livres,  d'après  Fabricius  et  dom 
Calraet.  (G.  A.) 

(3)  Voyez  Peyrat,  Histoire  de  Jésus,  liv.  i,  chap.  m.  (g.  A.) 


ils  dépensaient  la  première  pour  le  temple  et  ses  ministres  ; 
la  seconde,  pour  les  pèlerins  et  les  pauvres,  et  réservaient  I;: 
troisième  pour  eux  et  leur  famille.  Ainsi  chéris  de  Dieu  e! 
des  hommes,  il  y  avait  près  de  vingt  ans  qu'ils  vivaient 'chez 
eux  dans  un  chaste  mariage  sans  avoir  des  enfants.  Ils  firent 
vœu  si  Dieu  leur  en  accordait  un,  de  le  consacrer  au  service 
du  Seigneur;  et  c'était  dans  ce  dessein  qu'à  chaque  fête  de 
l'année  ils  avaient  coutume  d'aller  au  temple  du  Seigneur. 

IL  Or  il  arriva  que,  comme  la  fête  de  la  dédicace  appro- 
chait, Joachim  monta  à  Jérusalem  avec  quelques-uns  de  sa 
tribu.  Le  pontife  Issachar  se  trouvait  alors  de  fonction.  Et 
lorsqu'il  aperçut  Joachim  parmi  les  autres  avec  son  oblation, 
il  le  rebuta  et  méprisa  ses  dons,  en  lui  demandant  comment 
étant  stérile  il  avait  le  front  de  paraître  parmi  ceux  qui  ne 
l'étaient  pas.  Que  puisque  Dieu  l'avait  jugé  indigne  d'avoir 
des  enfants,  il  pouvait  penser  que  ses  dons  n'étaient  nulle- 
ment dignes  de  Dieu  :  l'Ecriture  déclarant  (a)  «  maudit  celui 
»  qui  n'a  point  engendré  de  mâle  en  Israël.  »  Il  ajouta  qu'il 
n'avait  qu'à  commencer  à  se  laver  d'abord  de  la  tache  de 
cette  malédiction  en  ayant  un  enfant,  et  qu'ensuite  il  pour- 
rait paraître  devant  le  Seigneur  avec  ses  obla lions.  Joachim, 
confus  de  ce  reproche  outrageant,  se  retira  auprès  des  ber- 
gers qui  étaient  avec  ses  troupeaux  dans  ses  pâturages  :  car 
il  no  voulut  pas  revenir  à  la  maison,  de  peur  que  ceux  de  sa 
tribu  qui  étaient  avec  lui  no  lui  fissent  le  même  reproche 
outrageant  qu'ils  avaient  entendu  de  la  bouche  du  prêtre. 

III.  Or,  quand  il  y  eut  passé  quelque  temps,  un  jour  qu'il 
était  seul,  l'ange  du'Seigneur  apparut  à  lui  avec  une  grande 
lumière.  Cette  vision  l'ayant  troublé,  l'ange  le  rassura  en  lui 
disant  :  Ne  craignez  point,  Joachim,  et  ne  vous  troublez  pas 
de  me  voir;  car  je  suis  l'ange  du  Seigneur  :  il  m'a  envoyé 
vers  vous  pour  vous  annoncer  que  vos  prières  sont  exaucées, 
et  que  vos  aumônes  sont  montées  jusqu'à  lui.  Car  il  a  vu  vo- 
tre honte,  et  il  a  entendu  le  reproche  de  stérilité  que  vous 
avez  essuyé  injustement.  Or  Dieu  punit  le  péché  et  non  la 
nature;  c'est  pourquoi  lorsqu'il  rend  quelqu'un  stérile,  ce  n'est 
que  pour  faire  ensuite  éclater  ses  merveilles,  et  montrer  que 
l'enfant  qui  naît  est  un  don  de  Dieu,  et  non  pas  le  fruit  d'une 
passion  honteuse.  Sara,  la  première  mère  do  votre  nation,  ne 
fut-elle  pas  stérile  jusqu'à  l'âge  de  quatre-vingts  ans  (&)?  Et 
cependant,  au  dernier  âge  de  la  vieillesse,  elle  engendra  Isaac, 
auquel  la  bénédiction  de  toutes  les  nations  était  promise.  De 
même  Rachel  (c),  si  agréable  au  Seigneur,  et  si  fort  aimée  du 
saint  homme  Jacob,  fut  longtemps  stérile:  et  cependant  elle 
engendra  Joseph,  qui  devint  le  maître  de  l'Egypte  et  le  libé- 
rateur de  plusieurs  nations  prêtes  à  mourir  de  faim.  Lequel 
de  vos  chefs  a  été  plus  fort  qu9  Samson,  ou  plus  saint  que 
Samuel?  Et  cependant  ils  eurent  tous  les  deux  des  mères  sté- 
riles (d).  Si  donc  la  raison  ne  vous  persuade  point  par  mes 
paroles,  croyez  par  l'effet  que  les  conceptions  longtemps  dif- 
férées et  les  accouchements  stériles  n'en  sont  d'ordinaire  que 
plus  merveilleux.  Ainsi  votre  femme  Anne  vous  enfantera 
une  fille  que  vous  nommerez  Marie  ;  elle  sera  consacrée  au 
Seigneur  dès  son  enfance,  comme  vous  en  avez  fait  vœu;  et 
elle  sera  remplie  du  Saint-Esprit,  même  dès  le  sein  de  sa 
mère  (e).  Elle  ne  mangera  ni  ne  boira  rien  d'impur,  n'aura 
aucune  société  avec  la  populace  du  dehors  ;  mais  sa  conver- 
sation sera  dans  le  temple  du  Seigneur,  de  peur  qu'on  ne 
puisse  soupçonner  ou  dire  quelque  chose  de  désavantageux 
sur  son  compte.  C'est  pourquoi  en  avançant  en  âge,  comme 
elle-même  naîtra  d'une  mère  stérile,  de  même  cette  vierge 
incomparable  engendrera  le  fils  du  Très-Haut,  qui  sera  appelé 
Jésus,  sera  le  sauveur  de  toutes  les  nations,  selon  l'étymologie 
de  ce  nom  (f).  Et  voici  le  signe  (g)  que  vous  aurez  des  choses 
que  je  vous  annonce.  Lorsque  vous  arriverez  à  la  porte  d'or 
qui  est  à  Jérusalem,  vous  y  trouverez  votre  épouse  Anne  qui 
viendra  au-devant  de  vous,  laquelle  aura  autant  de  joie  de 
vous  voir  qu'elle  avait  eu  d'inquiétude  du  délai  de  votre  re- 
tour. Après  ces  paroles,  l'ange  s'éloigna  de  lui. 

IV.  Ensuite  il  apparut  à  Anne,  son  épouse,  disant  :  Ne 
craignez  point,  Anne,  et  ne  pensez  pas  que  ce  que  vous  voyez 
soit  un  fantôme  (h).  Car  je  suis  ce  même  ange  qui  ai  porté 
devant  Dieu  vos  prières  et  vos  aumônes  (i);  et  maintenant  je 
suis  envoyé  vers  vous  pour  annoncer  qu'il  vous  naîtra  une 
fille,  laquelle  étant  appelée  Marie  sera  bénie  sur  toutes  les 
femmes  (/).  Elle  sera  pleine  de  la  grâce  du  Seigneur.  Aussi- 
tôt après  sa  naissance,  elle  restera  trois  ans  dans  In  maison 
paternelle  pour  être  sevrée,  après  quoi  elle  ne  sortira  point 


(a)  Isaïe,  ch.  iv,  v.  1,  ne  maudit  que  In  femme  stérile.  —  (';)  La 
Genèse,  ch.  xvn,  v.  17,  lui  donne  alors  quatre-vingt-dix  ans.  — 
(c)  Genèse,  ch.  xxx,  v.  23.  —  {d)  Jud.,  ch.  xm,  v.  :!.  el  I  Beg.,  ch.  i, 
v.  20.  —  (e)  Luc,  ch.  i,  v.  15.  —  (f)  Matin.,  ch.  i,  v.  21.—  (g)  Luc, 
ch.  n,  v.  12.  —  (h)  Matth.,  ch.  xv,  v.  26.  —  u)  Tob.,  ch.  xn.  v.  15; 
Apocal.,  ch.  vin,  v.  3.  —  (j)  Luc,  ch,  i,  v.  42. 
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du  temple,  où  elle"  sera  comme  engagée  au  service  du  Soi- 
gneur  jusqu'à  l'âge  de  raison;  enfin  y  servant  Dieu  nuit  et 
jour  par  des  jeûnes  et  des  oraisons,  elle  s'abstiendra  de  tout 
ce  qui  est  impur,  ne  connaîtra  jamais  d'homme  ;  mais  seule 
sans  exemple,  sans  tache,  sans  corruption,  cette  vierge,  sans 
mélange  d'homme,  engendrera  un  fils;  cette  servante  enfan- 
tera le  Seigneur,  le  Sauveur  du  monde  par  sa  grâce,  par  son 
nom  et  par  son  œuvre.  C'est  pourquoi  levez-vous,  allez  à  Jé- 
rusalem; et  lorsque  vous  serez  arrivée  à  la  porte  d'or,  ainsi 
nommée  parce  qu'elle  est  dorée,  vous  aurez  pour  signe  au- 
devant  de  vous  votre  mari  dont  l'état  de  la  santé  vous  in- 
quiète. Lors  donc  que  ces  choses  seront  arrivées,  sachez  que 
les  choses  que  je  vous  annonce  s'accompliront  indubitable- 
ment. 

V.  Suivant  donc  le  commandement  de  l'ange,  l'un  et  l'autre, 
partant  du  lieu  où  ils  étaient,  montèrent  à  Jérusalem;  et  lors- 
qu'ils furent  arrivés  au  lieu  désigné  par  la  prédiction  de 
l'ange,  ils  s'y  trouvèrent  l'un  au-devant  de  Vautre.  Alors 
joyi  ux  de  leur  vision  mutuelle,  et  rassurés  par  la  certitude 
de  la  lignée  promise,  ils  rendirent  grâces  comme  ils  le  de- 
vaient au  Seigneur  qui  élève  les  humbles  (a).  C'est  pourquoi 
avant  adoré  le  Seigneur,  ils  retournèrent  à  la  maison  où  ils 
attendaient  avec  assurance  et  avec  joie  la  promesse  divine. 
Anne  conçut  donc  et  accoucha  d'une  fille;  et  suivant  le  com- 
mandement de  l'ange  ses  parents  l'appelaient  Marie. 

Vf.  Et  lorsque  le  terme  de  trois  ans  fut  révolu,  et  que  le 
temps  de  la  sevrer  fut  accompli,  ils  amenèrent  au  temple  du 
Seigneur  cette  vierge  avec  des  ohlations.  Or  il  y  avait  autour 
du  temple  quinze  degrés  à  monter  (b),  selon  les  quinze  psau- 
mes des  degrés.  Car,  parce  que  le  temple  était  bâti  sur  une 
montagne,  il  fallait  des  degrés  pour  aller  à  l'autel  de  l'holo- 
causte qui  était  par  dehors.  Les  parents  placèrent  donc  la  pe- 
tite bienheureuse  vierge  Marie  sur  le  premier.  Et  comme  ils 
quittaient  les  habits  qu'ils  avaient  eus  en  chemin,  et  qu'ils 
en  mettaient  de  plus  beaux  et  de  plus  propres  selon  l'usage, 
la  vierge  du  Seigneur  monta  tous  (c)  les  degrés  un  à  un  sans 
qu'on  lui  donnât  la  main  pour  la  conduire  ou  la  soute- 
nir, de  manière  qu'en  cela  seul  on  eût  pensé  qu'elle  était  déjà 
d'un  âge  parfait.  Car  le  Seigneur,  dès  l'enfance  de  la  vierge, 
opérait  déjà  quelque  chose  de  grand,  et  faisait  voir  d'avance, 
par  ce  miracle,  combien  grands  seraient  les  suivants.  Ayant 
donc  célébré  le  sacrifice  selon  la  coutume  de  la  loi  (d),  et  ac- 
compli leur  vœu,  ils  l'envoyèrent  dans  l'enclos  du  temple  pour 
y  être  élevée  avec  les  autres  vierges;  et  eux  retournèrent  à  la 
maison. 

VIL  Or  la  vierge  du  Seigneur,  en  avançant  en  âge,  profi- 
tait en  vertus,  et,  suivant  la  l'salmiste  (e)*  «  son  père  et  sa 
»  mère  l'avaient  délaissée;  mais  le  Seigneur  prit  soin  d'elle.  » 
Car  tous  les  jours  elle  était  fréquentée  par  les  anges;  tous 
les  jours  elle  jouissait  de  la  vision  divine,  qui  la  préservait 
de  tous  les  maux  et  la  comblait  de  tous  les  biens.  C'est  pour- 
quoi elle  vint  à  l'âge  de  quatorze  ans,  sans  que  non-seule- 
ment les  méchants  pussent  rien  inventer  de  réprëhensible  en 
elle,  mais  tous  les  bons  qui  la  connaissaient  trouvaient  sa  vie 
et  sa  conversation  dignes  d'admiration.  Alors  le  pontife  (f) 
annonçait  publiquement  que  les  vierges  que  l'on  élevait  pu- 
bliquement dans  le  temple,  et  qui  avaient  cet  âge  accompli, 
s'i  n  retournassent  à  la  maison  pour  se  marier  selon  la  cou- 
tume de  la  nation  et  la  maturité  de  l'âge.  Les  autres  ayant 
obéi  à  cet  ordre  avec  empressement,  la  vierge  du  Seigneur, 
Marie,  fut  la  seule  qui  s'excusa  de  le  faire,  disant  que  non- 
seulement  ses  parents  l'avaient  engagée  au  service  du  Sei- 
gneur, mais  encore  qu'elle  avait  voué  au  Seigneur  sa  virgi- 
nité, qu'elle  ne  voulait  jamais  violer  en  habitant  avec  un 
homme.  Le  pontife  fort  embarrassé,  ne  pensant  pas  qu'il  fal- 
lût enfreindre  son  vœu,  ce  qui  serait  contre  l'Ecriture  qui  dit. 
Vouez  et  rendez  (g),  ni  s'ingérer  d'introduire  une  coutume 
inusitée  chez  la  nation,  ordonna  que  tous  les  principaux  de 
Jérusalem  et  des  lieux  voisins  se  trouvassent  à  la  solennité 
qui  approchait,  afin  qu'il  pût  savoir  par  leur  conseil  ce  qu'il 
y  avail  à  faire  dans  une  chos  si  douteuse.  Ce  qui  ayant  été 
fait,  l'avis  de  tous  fut  qu'il  fallait  consulter  le  Seigneur  sur 
cela.  Et  tout  le  monde  étant  en  oraison,  le  pontife,  selon  l'u- 
sage (h),  se  présenta  pour  consulter  Dieu.  Et  sur-le-champ 
tous  entendirent  une  voix  qui  sortit  de  l'oracle  et  du  heu  du 
propitiatoire  (?'),  qu'il  fallait,  suivant  la  prophétie  d'Isaïe, 
chercher  quelqu'un  à  qui  cette  vierge  devait  être  recomman- 
dée et  donnée  en  mariage.  Car  on  sait  qu'Isaïo  dit  (j)  :  Il  sor- 


(a)  Luc,  cl),  i,  v.  52.  —  (6)  Ezéchiel,  ch.  iv,  v.  6,  34,  et  suiv.  — 
—  (c)  La  chose  est  rapportée  un  peu  différemment,  art.  iv  du  Pro- 
tévungile  de  Jacques.  —  (d)  I  Sam.,  ch.  i,  v.  25.  —  (e)  Ps.  xxvu, 
v.  10.  —  (/"]  Il  est  nommé  Zacharie  dans  le  I'rotcvangilc  de  Jac- 
(j„,s.  —  iq,  p$.  i.xxvi,  v.  11.  —  (h)  Num.,  ch.  xxvu,  v.  21.— (t)  Num. 
ch.  vu   v.  8  et  9.  —  (j)  Ch.  xi,  v.  1. 


tira  une  vorgp  de  la  racine  de  Jessé;  et  de  cette  racine  il  s'é- 
lèvera une  fleur  sur  laquelle  se  reposera  l'esprit  du  Seigneur, 
l'esprit  de  sagesse  et  q'jntelligence,  l'esprit  de  conseil  et  de 
force,  l'esprit  dé  science  et  de  piété  ;  elle  sera  remplie  de 
l'esprit  de  la  crainte  du  Seigneur.  11  prédit  donc,  selon  cette 
prophétie,  que  tous  ceux  de  la  maison  et  do  la  famille  de 
David  qui  seraient  nubiles  et  non  mariés  n'avaient  qu'à  ap- 
porter leurs  verges  à  l'autel,  et  que  l'on  devait  recomman- 
der et  donner  la  vierge  en  mariage  à  celui  dont  la  verge, 
après  avoir  été  apportée,  produirait  une  fleur,  et  au  sommet 
de  laquelle  l'esprit  du  Seigneur  se  reposerait  en  forme  de  co- 
lombe. 

VIII.  Joseph,  entre  autres,  de  la  maison  et  de  la  famille  de 
David,  était  fort  âgé,  et  tous  portant  leurs  verges  selon  l'or- 
dre, lui  seul  cacha  la  sienne.  C'est  pourquoi  rien  n'ayant  ap- 
paru de  conforme  à  la  voix  divine,  le  pontife  pensa  qu'il  fal- 
lait derechef  consulter  Dieu,  qui  répondit  que  celui  qui  devait 
épouser  la  vierge  était  le  seul  de  tous  ceux  qui  avaient  été 
désignés  qui  n'eût  pas  apporté  sa  verge.  Ainsi  Joseph  fut  dé- 
couvert. Car  lorsqu'il  eut  apporté  sa  verge,  et  qu'une  Colombo 
venant  du  ciel  se  fut  reposée  sur  le  sommet,  il  fut  évident  à 
tous  que  la  vierge  devait  lui  être  donnée  en  mariage.  Ayant 
donc  célébré  le  (a)  droit  des  noces  selon  la  coutume,  lui  se 
retira  dans  la  ville  de  Bethléem,  pour  arranger  sa  maison,  et 
pourvoir  aux  choses  nécessaires  pour  les  noces.  Mais  la  vierge 
du  Seigneur,  Marie,  avec  sept  autres  vierges  de  son  âge,  et 
sevrées  avec  elle,  qu'elle  avait  reçues  du  prêtre,  retourna  en 
Galilée  dans  la  maison  de  son  père. 

IX.  Or,  en  ces  jours-là,  c'est-à-dire  au  premier  temps  de 
son  arrivée  en  Galilée,  l'ange  lui  fut  envoyé  de  Dieu  pour  lui 
raconter  qu'elle  concevrait  le  Soigneur,  et  lui  expliquer  prin- 
cipalement la  manière  et  l'ordre  de  la  conception.  Enfin  étant 
entré  vers  elle,,  il  remplit  la  chambre  où  elle  demeurait  d'une 
grande  lumière,  et  la  saluant  très  gracieusement  il  lui  dit  :  Je 
vous  salue  Marie,  vierge  du  Seigneur,  très  agréable,  vierge 
pleine  de  grâce;  le  Seigneur  est  avec  vous;  vous  êtes  bénie 
par-dessus  toutes  les  femmes,  bénie  par-dessus  tous  les  hom- 
mes nés  jusqu'à  présent.  Mais  la  vierge,  qui  connaissait  déjà 
bien  les  visages  des  anges,  et  qui  était  accoutumée  à  la  lu- 
mière céleste,  ne  fut  point  effrayée  de  voir  un  ange,  ni  éton- 
née de  la  grandeur  de  la  lumière;  mais  son  seul  discours  la 
troubla,  et  elle  commença  à  penser  quelle  pouvait  être  cette 
salutation  si  extraordinaire,  ce  qu'elle  présageait,  ou  quelle 
fin  elle  devait  avoir.  L'ange  divinement  inspiré  allant  au- 
devant  de  cette  pensée  :  Ne  craignez  point, dit-il,  Marie, comme 
si  je  cachais  par  cette  salutation  quelque  chose  de  contraire 
à  votre  chasteté.  Car  vous  avez  trouvé  grâce  devant  le  Soi- 
gneur, parce  que  vous  avez  choisi  la  chasteté.  C'est  pourquoi, 
étant  vierge,  vous  concevrez  sans  péché  et  enfanterez  un  fils. 
Celui-là  sera  grand,  parce  qu'il  dominera  (b)  depuis  la  mer 
jusqu'à  la  mer,  et  depuis  le  fleuve  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre.  Et  il  sera  appelé  le  tils  du  Très-Haut,  parce  qu'en  nais- 
sant humble  sur  la  terre,  il  règne  élevé  dans  le  ciel.  Et  le 
Soigneur  Dieu  lui  donnera  le  siège  de  David  son  père,  et  il 
régnera  à  jamais  dans  la  maison  de  Jacob,  et  son  règne 
n'aura  point  de  fin.  Il  est  lui-même  le  roi  des  rois  (c),  et  le 
Seigneur  des  seigneurs;  et  son  trône  (d)  subsistera  dans  le  siècle 
du  siècle.  La  Vierge  crut  à  ces  paroles  de  l'ange,  mais  vou- 
lant savoir  la  manière,  elle  répondit  :  Comment  cela  pourra- 
t-il  se  faire?  car,  puisque  suivant  mon  vœu  je  ne  connais  ja- 
mais d'homme,  comment  pourrai-je  enfanter  sans  l'accrois- 
sement de  la  semence  de  l'homme?  A  cela  l'ange  lui  dit  :  Ne 
comptez  pas,  Marie,  que  vous  conceviez  d'une  manière  hu- 
maine. Car  sans  mélange  d'homme  vous  concevrez  vierge, 
vous  enfanterez  vierge,  vous  nourrirez  vierge..  Car  le  Saint- 
Esprit  surviendra  en  vous,  et  la  vertu  du  Très-Haut  vous  cou- 
vrira de  son  ombre  contre  les  ardeurs  de  l'impureté.  C'est 
pourquoi  ce  qui  naîtra  de  vous  sera  le  seul  saint,  parce  que, 
seul  conçu  et  né  sans  péché,  il  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu. 
Alors  Marie  étendant  les  mains  et  levant  les  yeux  au  ciel,  dit  : 
Voici  la  servante  du  Seigneur  (car  je  ne  suis  pas  digne  du 
nom  de  maîtresse),  qu'il  me  soit  fait  selon  votre  parole.  (Il 
serait  trop  long  et  même  ennuyeux  de  rapporter  ici  tout  ce 
qui  a  précédé  ou  suivi  la  naissance  du  Seigneur.  C'est  pour- 
quoi passant  ce  qui  se  trouve  plus  au  long  dans  l'Evangile, 
finissons  par  ce  qui  n'y  est  pas  si  détaillé.)  «  Note  du  faux 
»  Jérôme,  auquel  on  attribue  la  traduction  latine.  » 

X.  Joseph  donc,  venant  de  la  Judée  dans  la  Galilée,  avait 


(a)  C'est-à-dire  les  fiançailles,  dans  lesquelles  on  écrivait  le  nom 
de  l'époux  et  de  l'épouse^ur  des  tablettes  dans  une  assemblée  so- 
lennelle. (Philo,  de  leg.  spécial.,  p.  608,  édit.  de  Genève.) 

it»)  Ps.  lxxii,  v.  8.  —  (c)  Dcut.,  ch.  x,  v.  17,  et  I  limoth.,  c.  vi, 
v.  15.  —  (d)  Ps.  xlv,  v.  6. 
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intention  de  prendre  pour  femme  la  Vierge  qu'il  avait  fian- 
cée;  car  trois  mois  s'étaient  déjà  écoulés,  et  le  quatrième  ap- 
prochait, depuis  le  temps  qu'il  l'avait  fiancée.  Cependant  le 
ventre  de  la  fiancée  grossissant  peu  à  peu,  elle  commença  à 
se  montrer  enceinte,  et  cela  ne  put  être  caché  à  Joseph;  car 
entrant  vers  la  Vierge  plus  librement  comme  époux,  et  par- 
lant plus  familièrement  avec  elle,  il  s'aperçut  qu'elle  était 
enceinte.  C'est  pourquoi  il  commença  à  avoir  l'esprit  agité  et 
incertain,  parce  qu'il  ignorait  ce  qu'il  avait  à  faire  de  mieux; 
car  il  ne  voulut  point  la  dénoncer  (a),  parce  qu'il  était  juste, 
ni  la  diffamer  par  le  soupçon  de  fornication,  parce  qu'il  était 
pieux;  c'est  pourquoi  il  pensait  à  rompre  son  mariage  secrè- 
tement, et  à  la  renvoyer  en  cachette.  Comme  il  avait  ces  pen- 
sées, voici  que  l'ange  du  Seigneur  lui  apparut  en  songe,  di- 
sant :  Joseph,  fils  de  David,  ne  craignez  point,  c'est-à-dire 
n'ayez  point  de  soupçon  de  fornication  contre  la  Vierge,  ou 
ne  pensez  rien  de  désavantageux  à  son  sujet,  et  ne  craignez 
point  de  la  prendre  pour  femme;  car  ce  qui  est  né  en  elle,  et 

3 ni  tourmente  actuellement  votre  esprit,  est  l'ouvrage  non 
'un  homme,  mais  du  Saint-Esprit;  car  de  toutes  les  vierges, 
elle  seule  enfantera  le  Fils  de  Dieu,  et  vous  le  nommerez 
Jésus,  c'est-à-dire  Sauveur,  car  c'est  lui  qui  sauvera  son  peu- 
ple de  leurs  péchés.  Joseph  donc,  suivant  le  précepte  de 
l'ange,  prit  la  Vierge  pour  femme  :  cependant  il  ne  la  connut 
pas(o);  mais  en  ayant  soin  chastement,  il  la  garda;  et  déjà 
le  neuvième  mois  depuis  la  conception  approchait,  lorsque 
Joseph  ayant  pris  sa  femme  et  les  autres  choses  qui  lui  étaient 
nécessaires,  s'en  alla  à  la  ville  de  Bethléem  d'où  il  était.  Or  il 
arriva,  lorsqu'ils  y  furent,  que  les  jours  pour  accoucher  fu- 
rent accomplis,  et(c)  elle  enfanta  son  fils  premier-né,  comme 
l'ont  enseigné  les  saints  Evangélisles,  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  qui  étant  Dieu  avec  le  Père,  et  le  Fils,  et  l'Esprit 
saint,  vit  et  règne  pendant  tous  les  siècles  des  siècles. 

Pour  suivre  l'ordre  historique  des  matières,  nous  plaçons 
au  second  rang  lo  Protévangile  de  Jacques,  qui  est  le  dix-neu- 
vième de,  la  notice.  Fabricius  avertit  qu'il  a  retouché  la  ver- 
sion de  Postel,  et  qu'il  a  mis  entre  deux  crochets  (....)  ce  qui 
ne  se  trouve  pas  dans  le  grec. 


\*M1\\U\VV> 


PROTÉVANGILE 

ATTRIBUÉ  A  JACQUES,  SURNOMMÉ  LE  JUSTE,  FRÈRE  DU 

SEIGNEUlt  (1). 

I.  Dans  les  histoires  des  douze  tribus  d'Israël,  on  voit  que 
Joachim  était  fort  riche,  et  offrait  à  Dieu  de  doubles  olirau- 
des,  disant  en  soi-même  :  Que  mes  facultés  soient  celles  de 
tout  le  peuple  pour  la  rémission  de  mes  péchés  auprès  de 
Dieu,  afin  qu'il  ait  pitié  de  moi.  Or,  le  grand  jour  du  Seigneur 
approchait,  et  les  enfants  d'Israël  offraient  leurs  dons,  et  Ru- 
ben  s'éleva  contre  lui,  disant  :  Il  ne  vous  est  pas  permis  d'of- 
frir votre  don,  parce  que  vous  n'avez  point  eu  d'enfant  en 
Israël.  Joachim  en  fut  très  attristé,  et  il  s'en  alla  voir  la  gé- 
néalogie des  douze  tribus  d'Israël,  disant  entre  soi  :  Je  verrai 
dans  les  tribus  d'Israël,  si  je  suis  le  seul  qui  n'ai  point  eu 
d'enfant  en  Israël.  C'est  pourquoi,  en  examinant,  il  vit  que 
tous  les  justes  en  avaient  eu;  et  il  se  ressouvint  du  patriar- 
che Abraham,  à  qui,  dans  ses  derniers  jours,  Dieu  avait 
donné  un  fils,  Isaac.  Alors  Joachim  étant  tout  triste,  n'alla 
point  voir  sa  femme;  mais  il  se  retira  dans  le  désert,  où, 
ayant  dressé  des  tentes,  il  jeûna  quarante  jours  et  quarante 
nuits  (d),  disant  en  soi-même  :  Je  ne  mangerai  ni  ne  boirai 
jusqu'à  ce  que  le  Seigneur  mon  Dieu  m'ait  regardé;  mais 
mon  oraison  sera  ma  nourriture  (e). 

IL  Or  son  épouse  Anne  pleurait  de  deux  pleurs  et  était  ac- 
cablée d'un  double  chagrin,  disant  :  Je  pleure  ma  viduité  et 
ma  stérilité.  Le  grand  jour  du  Seigneur  étant  donc  arrivé, 
Judith,  sa  servante,  lui  dit  -.  Jusqu'à  quand  enfin  affïigerez- 
vous  votre  âme?  Il  ne  vous  est  pas  permis  de  pleurer,  parce 
que  c'est  le  grand  jour  du  Seigneur  (/).  Prenez  donc  ce  dia- 
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(1)  Guillaume  Postel  publia  pour  la  première  fois  ce  livre  en  1552. 
Le  nom  de  Protévangile  lui  lut  donne  parce  qu'il  suppléait  l'Evan- 
gile de  Matthieu,  en  rendant  compte  des  évènemenis  immédiate- 
ment antérieurs  au  christianisme.  On  attribue  cet  ouvrage  à  Leuce. 
Voyez  I'eyrat,  liv.  1,  ch.  m.  (G.  A.) 

(d)  Moses,  Exod.,  ch.  xxiv,  v.  18;  ch.  xxxiv,  v.  28;  et  Deui., 
ch.  xix,  v.  9  et  11;  Elias,  h.  Heg.,  ch.  xix,  v.  8;  Jésus,  Matth.,  ch.  îv, 
V.  2.  —  (e)  Joan.,  ch.  iv,  v.  34.  — (/")  Vs.  cxvin,  v.  24. 


dème  que  m'a  donné  la  maîtresse  où  j'allais  travailler  à  la 
journée,  et  parez-en  votre  tête;  car,  comme  je  suis  votre  ser- 
vante, vous  avez  une  forme  royale;  et  Anne  lui  dit:  Laissez- 
nini  (a);  car  je  n'en  ferai  rien  :  Dieu  m'a  trop  humiliée.  Pre- 
nez bien  garde  qu'il  no  vous  ait  été  donné  nar  quelque  voleur 
et  que  Dieu  ne  m'implique  dans  votre  péché.  Judith,  sa  ser- 
vante, lui  répondit:  Que  vous  dirai-je?  est-ce  que  je  vous 
souhaite  un  plus  grand  mal,  puisque  vous  n'écoutez  pas  ma 
voix?  car  c'est  avec  raison  que  Dieu  vous  a  rendue  stérile, 
pour  ne  vous  point  donner  de  fils  en  Israël;  et  Anne  en  fut 
très  attristée;  et  ayant  quitté  ses  habits  de  deuil,  elle  orna 
sa  tête  et  so  vêtit  de  ses  habits  de  noces  (b)  ;  et  sur  les  neuf 
heures,  elle  descendit  dans  son  jardin  pour  se  promener;  et 
voyant  un  laurier,  elle  s'assit  dessous  et  fit  ses  prières  au 
Seigneur  Dieu,  disant  :  Dieu  de  mes  pères,  bénissez-moi,  et 
écoutez  mon  oraison,  comme  vous  avez  béni  le  sein  de 
Sara  (c),  et  lui  avez  donné  un  fils,  Isaac. 

III.  Et  regardant  vers  le  ciel,  elle  vit  dans  le  laurier  un 
nid  de  moineaux,  et  elle  se  plaignit  en  elle-même  et  dit  : 
Hélas!  que  je  suis  malheureuse!  (à  qui  puis-je  être  compa- 
ré"?) qui  est-ce  qui  m'a  engendrée,  ou  quelle  mère  m'a  en- 
fantée pour  que  je  naquisse  ainsi  maudite  devant  les  enfants 
d'Israël?  car  ils  m'accablent  de  reproches  et  d'insultes;  ils 
m'ont  chassée  du  temple  du  Seigneur  mon  Dieu.  Hélas!  que 
je  suis  malheureuse!  (à  qui  suis-je  devenue  semblable?  je  ne 
puis  point  être  comparée  aux  oiseaux  du  ciel,  parce  que  les 
oiseaux  sont  féconds  en  votre  présence,  Seigneur;  car  ce  qui 
est  en  moi,  je  le  remets  en  vous.  Hélas!  que  je  suis  malheu- 
reuse! à  qui  puis-je  être  comparée?)  Je  ne  puis  être  com- 
parée avec  les  animaux  mêmes  de  la  terre,  parce  qu'ils  sont 
féconds  en  votre  présence,  Seigneur.  Hélas!  que  je  suis  mal- 
heureuse! à  qui  suis-je  semblable?  Je  ne  puis  être  comparée 
avec  les  eaux,  parce  qu'elles  sont  fécondes  en  votre  présence 
(car  les  eaux  elles-mêmes,  tant  claires  que  flottantes,  vous 
louent  avec  les  poissons  de  la  mer).  Mais,  hélas!  que  je  suis 
malheureuse!  à  qui  puis-je  être  comparée?  Je  ne  puis  être 
comparée  avec  la  terre,  parce  que  la  terre  porte  ses  fruits  on 
son  temps,  et  vous  bénit,  Seigneur. 

IV.  Et  voici  que  l'ange  du  Seigneur  vola  vers  elle  en  lui 
disant  :  Anne,  Dieu  a  exaucé  votre  prière;  vous  concevrez 
et  vous  enfanterez,  et  votre  enfant  sera  célèbre  dans  tout  le 
monde;  mais  Anne  dit  :  Le  Seigneur  mon  Dieu  est  vivant  : 
soit  que  j'engendre  garçon  ou  fille,  je  l'offrirai  au  Seigneur 
notre  Dieu  (d),  et  il  servira  dans  les  choses  sacrées  tous  les 
jours  de  sa  vie;  et  voici  que  deux  anges  vinrent  en  lui  disant  : 
Joachim  votre  mari  vient  avec  ses  troupeaux;  car  l'ange  du 
Seigneur  est  descendu  vers  lui,  disant  :  Joachim.  Joachim,  le 
Seigneur-  a  exaucé  votre  prière,  descendez  d'ici.  Voici  que 
Anne  votre  femme  concevra  dans  son  sein;  et  Joachim  des- 
dendit,  et  il  appela  ses  bergers,  disant  i  Apportez-moi  ici  dix 
agneaux  femelles  (pures  et  sans  tache),  et  elles  seront  pour 
le  Seigneur  mon  Dieu;  et  amenez-moi  douze  veaux  purs,  et 
ils  seront  pour  les  prêtres  et  pour  le  clergé,  soit  pour  l'as- 
semblée des  vieillards;  et  apportez-moi  cent  boucs,  et  les 
cent  boucs  seront  pour  tout  le  peuple;  et  voici  que  Joachim 
vient  avec  ses  troupeaux,  et  Anne  se  tenait  debout  sur  la 
porte,  et  elle  vit  Joachim  qui  venait  avec  ses  troupeaux,  et 
accourant,  elle  s'attacha  à  son  cou,  disant  :  A  présent  je  con- 
nais que  le  Seigneur  Dieu  m'a  extrêmement  bénie;  car  moi 
qui  étais  veuve,  je  ne  suis  plus  veuve,  et  moi  qui  étais  sté- 
rile, j'ai  conçu  dans  mon  sein,  et  Joachim  se  reposa  dans  sa 
maison  le  premier  jour. 

V.  Le  lendemain  il  offrit  ses  dons,  disant  en  soi-même  :  Si 
le  Seigneur  Dieu  me  bénit,  la  lame  du  prêtre  (e)  me  le  fera 
connaître;  (et  Joachim  offrit  ses  dons)  et  fit  attention  à  la 
lame  (soit  à  l'éphod  ou  au  rational)  du  prêtre,  lorsqu'il  fut 
admis  à  faute!  du  Seigneur,  et  il  ne  vit  point  de  péché  en 
soi;  et  Joachim  dit  :  A  présent  j'ai  connu  que  Dieu  a  eu  pitié 
de  moi,  et  m'a  remis  tous  mes  péchés;  et  il  descendit  justi- 
fié (f)  de  la  maison  du  Seigneur,  et  il  vint  dans  sa  maison. 
Ainsi  Anne  conçut,  et  ses  six  mois  furent  accomplis;  mais  au 
neuvième  mois  Anne  enfanta,  et  dit  à  la  sage-femme  :  Qu'est- 
ce  que  j'ai  enfanté?  Elle  dit.  :  Une  femme;  et  Anne  dit  :  Mon 
âme  est  magnifiée  à  celle  heure-ci,  et  elle  se  recoucha.  Or, 
les  jours  étant  accomplis,  Anne  fut  purifiée,  et  elle  allaitait  sa 
fille,  et  nomma  son  nom  Marie. 

VI.  Or  la  petite  fille  se  fortifiait  de  jour  en  jour,  et  lors- 
qu'elle eut  six  mois,  sa  mère  la  posa  par  terre  pour  essayer 
si  elle  se  tiendrait,  debout;  elle  lit  sept  pas  en  marchant,  et 
elle  vint  dans  le  sein  do  sa  mère;  et  Anne  dit  :  Le  Seigneur 


(a)  Matth.,  ch.  iv,  v.  10. 
v.  2.  —  (d)  Samuel,  1,  vit. 
ch.  xviii,  v.  14. 
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mon  Dieu  est  vivant,  parce  que  vous  no  marcherez  pas  sur 
la  terre  jusqu'à  ce  que  je  vous  aie  présentée  au  temple  du 
Seigneur  :  et  elle  fit  la  sanctification  dans  son  lit;  et  tout  ce 
qui  est  souillé,  elle  avait  soin  do  le  séparer  d'elle  à  cause 
d'elle,  et  elle  appela  des  filles  d'Hébreux  sans  tache,  et  elles 
la  soignaient.  Et  la  première  année  de  la  petite  fille  s'accom- 
plit :  et  Joachim  fit  un  grand  repas  (a);  et  il  invita  les  princes 
des  prêtres,  et  les  scribes,  et  tout  le  sénat,  et  tout  le  peuple  d'Is- 
raël. Et  il  ofi'rit  (des  présents)  aux  princes  dos  prêtres;  et  ils 
le  béniront,  disant  :  Dieu  de  nos  pères,  bénissez  cette  jeune 
fille,  et  donnez-lui  un  nom  célèbre  éternellement  dans  toutes 
les  générations.  Et  tout  le  peuple  dit:  Soit  fait,  soit  fait,  ainsi 
soit-il.  Et  il  la  présenta  aux  prêtres;  et  ils  la  bénirent,  disant  : 
Dieu  1res  haut,  regardez  cette  petite  fille,  et  bénissez-la  d'une 
bénédiction  qui  n'ait  point  de  relâche.  Sa  mère  la  prit  et  lui 
donna  à  téter  :  et  (6)  Anne  fit  un  cantique  au  Soigneur  Dieu, 
disant  :  Je  chanterai  louange  au  Soigneur  mon  Dieu,  parce 
qu'il  m'a  visitée,  et  m'a  délivrée  de  l'opprobre  de  mes  enne- 
mis, et  le  Seigneur  Dieu  m'a  donné  un  fruit  de  sa  grande 
miséricorde  en  sa  présence.  Qui  est-ce  qui  annoncera  aux 
fils  de  Ruben  qu'Anne  allaitait?  (Ecoutez,  écoutez,  douze  tri- 
bus d'Israël,  parce  que  Anne  allaite.)  Et  elle  la  recoucha  dans 
le  lieu  de  sa  sanctification,  et  elle  sortit,  et  elle  les  servait. 
Et  ayant  achevé  le  festin,  ils  se  retirèrent  tout  joyeux  (et  ils 
lui  donnèrent  le  nom  de  Mario)  en  glorifiant  le  Dieu  d'Israël. 

VII.  Or  la  petite  fille  avançait  en  âge ,  et  lorsqu'elle  eut 
deux  ans,  Joachim  dit  à  Anne  son  épouse  :  Introduisons-la 
dans  le  temple  de  Dieu,  afin  que  nous  rendions  notre  vœu 
que  nous  avons  promis,  de  pour  que  Dieu  ne  nous  l'enlève 
ou  ne  s'irrite  contre  nous.  Et  Anne  dit  :  Attendons  la  troi- 
sième année,  de  pour  que  la  petite  fille  ne  demande  son  père 
et  sa  mère.  Et  Joachim  dit  :  Attendons.  Et  la  petite  fille  eut 
trois  ans,  et  Joachim  dit  :  Appelez  de  petites  filles  des  Hé- 
breux sans  tache,  et  qu'elles  reçoivent  en  particulier  des 
lampes,  et  qu'elles  soient  allumées,  de  peur  que  la  petite  fille 
no  se  retourne  on  arrière,  et  que  son  esprit  ne  soit  détourné 
du  temple  de  Dieu.  Et  ils  firent  ainsi,  jusqu'à  ce  qu'elles  en- 
trèrent dans  le  temple. Et  lo  prince  des  prêtres  la  reçut,  et  la 
baisa,  et  dit  :  Mario,  le  Soigneur  a  magnifié  votre  nom  dans 
toutes  les  générations,  et  dans  les  derniers  jours  le  Seigneur 
manifestera  en  vous  le  prix  de  sa  rédemption  (c)  aux  enfants 
d'Israël.  Et  il  la  plaça  sur  le  troisième  degré  de  l'autel;  et  le 
Seigneur  Dieu  répandit  sa  grâce  sur  elle;  et  elle  tressaillait 
de  joie  en  dansant  avec  ses  pieds;  et  toute  la  maison  d'Israël 
la  chérit. 

VIII.  Et  ses  parents  descendirent,  admirant  et  louant  Dieu, 
parce  que  la  petite  fille  ne  s'est  pas  retournée  vers  eux.  Or, 
Marie  était  comme  une  colombe  élevée  dans  le  temple  du 
Seigneur,  et  elle  recevait  sa  nourriture  de  la  main  d'un  ange. 
Lorsqu'elle  eut  douze  ans,  il  se  tint  (dans  le  temple  du  Sei- 
gneur) un  conseil  des  prêtres,  disant  :  Voilà  que  Marie  a 
douze  ans  dans  le  temple  du  Seigneur;  que  lui  ferons-nous, 
de  peur  que  la  sanctification  du  Soigneur  notre  Dieu  ne  soit 
peut-être  souillée?  Et  les  prêtres  dirent  à  Zacharie  :  Prince 
des  prêtres,  présentez-vous  à  l'autel  du  Seigneur,  et  priez 
pour  elle;  et  tout  ce  que  Dieu  nous  aura  manifesté,  nous  le 
ferons.  Et  le  prince  des  prêtres,  ayant  pris  sa  longue  tunique 
à  douze  clochettes,  entra  dans  le  saint  dos  saints,  et  piia 
pour  elle.  Et  voici  que  l'ange  du  Soigneur  se  présenta,  lui 
disant  :  Zacharie,  Zacharie,  sortez,  et  convoquez  les  veufs  du 
peuple;  et  qu'ils  apportent  chacun  une  verge  (ri);  et  elle  sera 
donnée  on  garde  pour  femme  à  celui  à  qui  Dieu  aura  montré 
un  signe.  Or  des  crieurs  le  publièrent  par  toute  la  région  de 
la  Judée,  et  la  trompette  du  Soigneur  sonna  (e),  et  tous  ac- 
coururent. 

IX.  Or  Joseph,  ayant  jeté  sa  hache,  sortit  au-devant  d'eux; 
et  s'étant  assemblés  ils  s'en  allèrent  au  grand -prêtre,  ayant 
pris  leurs  verges.  Ainsi  recevant  d'eux  leurs  verges,  il  entra 
dans  le  temple  et  pria.  Et  ayant  achevé  l'oraison,  il  prit  les 
verges  et  sortit.  Alors  il  les  rendit  à  chacun  d'eux ,  et  il  n'y 
apparut  aucun  signe.  Mais  Joseph  reçut  la  dernière  verge,  et 
voici  qu'une  colombe  sortit  de  la  verge,  et  vola  sur  la  tète  de 
Joseph.  Et  le  grand-prêtre  dit  à  Joseph  :  Vous  êtes  choisi  par 
le  sort  divin  pour  prendre  la  vierge  du  Seigneur  en  garde 
chez  vous.  Et  Joseph  s'en  défendait,  disant  :  J'ai  des  fils  ,  et 
je  suis  vieux;  mais  elle  est  très  jeune  :  do  là  je  crains  de  de- 
venir ridicule  aux  enfants  d'Israël.  Mais  le  grand-prêtre  dit  à 
Joseph  :  Craignez  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  ressouvenez- 
vous  quelles  grandes  choses  Dieu  fit  (/")  contre  Dathan,  et 
Abiron,  et  Coré;  comment  la  terre  s'ouvrit  et  les  dévora  à 


ta)  Gènes.,  ch.  xxi,  v.  8.  —  (6)  1  Sam.,  n;  Luc,  i.—  (c)  Matin., 
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cause  de  leur  contradiction.  Maintenant  donc  craignez  Dieu, 
Joseph,  de  peur  que  ces  choses  ne  soient  dans  votre  maison. 
Joseph,  effrayé,  la  reçut,  et  lui  dit  :  Marie,  voici  que  je  vous 
prends  du  temple  du  Soigneur,  et  je  vous  laisserai  à  la  mai- 
son, et  j'irai  pour  exercer  ma  profession  de  charpentier  (et 
je  reviendrai  a  vous).  Et  que  le  Seigneur  vous  conserve 
(tous  les  jours). 

X.  Or,  h  se  tint  un  conseil  des  prêtres,  disant  :  Faisons  un 
voile  (ou  un  tapis)  pour  le  temple  du  Soigneur.  Et  le  prince 
dos  prêtres  dit  :  Appelez-moi  des  vierges  sans  tache,  de  la 
tribu  de  David.  S'en  allant  donc  et  cherchant,  ils  trouvèrent 
sept  vierges.  Et  le  prince  dos  prêtres  se  ressouvint  de  Marie, 
qu'elle  était  de  la  tribu  de  David  ,  et  sans  tache  devant  Dieu. 
Et  le  prince  des  prêtres  dit  :  Tirez-moi  au  sort  laquelle  filera 
du  fil  d'or  (d'amiante)  et  de  fin  lin  (et  de  soie),  et  d'hyacin- 
the, et  d'écarlate,  et  de  la  vraie  pourpre;  et  Zacharie  se  res- 
souvint do  Marie,  qu'elle  était  de,  la  tribu  de  David;  et  la 
vraie  pourpre  (et  l'écarlate)  échut  à  Marie  par  le  sort;  et  (les 
ayant  reçues)  elle  s'en  alla  dans  sa  maison.  Or,  dans  ce  mémo 
temps,  Zacharie  perdit  la  parole  (a).  Et  Samuel  prit  sa  place, 
jusqu'à  ce  que  Zacharie  recommença  à  parler.  Marie  ayant 
reçu  la  pourpre  (et  l'écarlate)  fila. 

XI.  Et  ayant  pris  une  cruche,  elle  sortit  puiser  de  l'eau  (b). 
Et  voici  une  voix  qui  lui  dit  :  Je  vous  salue  pleine  de  grâce  (c), 
le  Soigneur  est  avec  vous,  vous  êtes  bénie  entre  les  femmes. 
Or  Marie  regardait  à  droite  et  à  gauche,  pour  savoir  d'où 
venait  cette  voix.  Et  toute  tremblante,  elle  entra  dans  sa 
maison,  et  quitta  sa  cruche;  et  ayant  pris  la  pourpre,  elle 
s'assit  sur  sa  chaise  pour  travailler.  Et  voici  que  l'ange  du 
Soigneur  se  présenta  devant  elle,  disant  :  Ne  craignez  point, 
Marie,  vous  avez  trouvé  grâce  auprès  du  Seigneur.  Et  l'en- 
tendant, Marie  s'entretenait  en  soi-même  de  ces  pensées  :  Si 
je  concevrai  par  le  Dieu  vivant,  et  j'enfanterai  comme  chaque 
femme  engendre?  Et  l'ange  du  Soigneur  dit  :  Il  n'en  sera  pas 
ainsi,  ô  Marie!  car  le  Saint-Esprit  viendra  sur  vous,  et  la 
vertu  de  Dieu  vous  couvrira  de  son  ombre.  C'est  pourquoi  le 
saint  qui  naîtra  de  vous  (d)  sera  appelé  le  fils  du  Dieu  vivant. 
Et  vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus  :  car  c'est  lui  qui  sau- 
vera son  peuple  de  leurs  péchés.  Et  voici  que  votre  cousine 
Elisabeth  a  conçu  son  fils  dans  sa  vieillesse  :  et  ce  mois-ci 
est  le  sixième  pour  celle  qui  était  appelée  stérile,  parce  que 
tout  ce  quo  je  vous  dis  ne  sera  pas  impossible  auprès  de 
Dieu.  Et  Marie  dit  :  Voici  la  servante  du  Seigneur;  qu'il  me 
soit  fait  selon  votre  parole. 

XII.  Et  ayant  achevé  la  pourpre  et  l'écarlate,  elle  l'apporta 
au  grand-prêtre.  Il  la  bénit,  et  dit  :  O  Marie!  votre  nom  est 
magnifié,  et  vous  serez  bénie  dans  toute  la  terre.  Marie,  ayant 
conçu  une  grande  joie,  s'en  alla  vers  Elisabeth,  sa  cousine, 
et  frappa  à  sa  porte.  Et  Elisabeth,  l'entendant,  accourut  à  la 
porte,  et  lui  ouvrit,  et  dit  (e)  :  Et  d'où  me  vient  ce  bonheur 
que  la  mère  de  mon  Seigneur  vienne  à  moi!  car  ce  qui  est  en 
moi  a  tressailli  et  vous  a  bénie.  Or  (f)  Marie  elle-même  igno- 
rait ces  mystères,  dont  l'archange  Gabriel  lui  avait  parlé.  Et 
regardant  le  ciel,  elle  dit  :  Qui  suis-je,  pour  que  toutes  les 
générations  me  disent  ainsi  bienheureuse?  Mais  de  jour  en 
jour  son  ventre  grossissait;  et,  frappée  de  crainte,  Mario  son 
alla  dans  sa  maison,  et  se  cacha  des  (g)  enfants  d'Israël.  Elle 
avait  seize  ans  lorsque  ces  mystères  s'accomplissaient. 

XIII.  Au  bout  de  son  sixième  mois,  voici  que  Joseph  vint 
de  ses  ouvrages  de  charpente,  et  entrant  dans  sa  maison,  il 
la  vit  enceinte,  et  le  visage  abattu  ;  (il  se  jeta  par  terre,  et 
pleura  amèrement)  disant  :  De  quoi  front  regardorai-je  le  Sei- 
gneur Dieu?  or  quelle  prière  ferai-je  pour  cette  petite  fille, 
laquelle  j'ai  reçue  vierge  du  temple  du  Seigneur  Dieu,' et  je 
ne  l'ai  pas  gardée?  Qui  m'a  trompé?  qui  a  fait  ce  mal  dans 
ma  maison?  qui  a  captivé  et  séduit  la  Vierge?  ne  m'est-il  pas 
arrivé  une  histoire  pareille  à  celle  d'Adam?  Car  à  l'heure  de 
son  bonheur  le  serpent  entra  et  trouva  Eve  seule,  et  il  la  sé- 
duisit :  oui,  oui,  pareille  chose  m'est  arrivée.  Et  Joseph  se 
relova  de  terre,  et  ayant  pris  Marie,  il  lui  dit  :  O  vous  qui 
étiez  si  agréable  à  Dieu,  pourquoi  avez-vous  fait  cela,  et  avez- 
vous  oublié  le  Seigneur  votre  Dieu,  vous  qui  avez  été  élevée 
dans  le  saint  dos  saints?  pourquoi  avez-vous  avili  votre  âme, 
vous  qui  receviez  v^tre  nourriture  de  la  main  dos  anges  (/i)? 
Pourquoi  avez-vous  fait  cela?  Mais  elle  pleurait  très  amère- 
ment, disant  :  Je  suis  pure,  et  je  n'ai  point  connu  d'homme. 
Mais  Joseph  lui  dit  :  Eh!  d'où  vient  donc  ce  que  vous  avez 
dans  le  sein?  Et  Mario  répondit  :  Le  Seigneur  mon  Dieu  est 
vivant  :  je  ne  sais  d'où  cela  me  vient. 

XIV.  Et  Joseph  fut  tout  interdit,  et  persistait  dans  cette 


(a)  Luc,  i,  v.  20.  —  (b)  Gènes.,  xxtv,  v.  15.  —  (c)  Luc.  i,  v.  2S. 
(d)  Luc,  i,  v.  35.  —  (c)  Luc,  i,  v.  43.  —  (f)  Luc,  II,  V.  33  et  50. 
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pensée,  que  ferai-je  d'elle?  Et  Joseph  dit  en  soi-même  :  Si  je 
cache  son  péché,  je  serai  trouvé  coupable  dans  la  loi  du  Sei- 
gneur {d);  si  je  la  dénonce  à  la  vue  de  tous  les  enfants  d'Is- 
raël, je  crains  que  cela  ne  soit  pas  juste,  et  que  je  ne  sois 
trouvé  livrant  le  sang  innocent  à  un  jugement  de  mort.  Que 
ferai-je  donc  d'elle?  assurément  je  l'abandonnerai  en  ca- 
chette :  et  la  nuit  le  surprit.  Et  voici  que  l'ange  du  Seigneur 
lui  apparaît  en  songe,  disant  :  Ne  craignez  point  de  recevoir 
cette  jeune  fille,  car  ce  qui  est  né  en  elle  est  du  Saint-Esprit; 
elle  enfantera  donc  un  fils;  et  vous  lui  donnerez  le  nom  de 
Jésus;  car  ce  sera  lui  qui  sauvera  son  peuple  de  leurs  péchés. 
Joseph  se  leva  donc  après  ce  songe,  et  glorifia  le  Dieu  d'Is- 
raël qui  lui  a  fait  cette  grâce:  et  il  garda  la  jeune  fille. 

XV.  Or,  le  scribe  Annas  vint  à  Joseph,  et  lui  dit  :  Pour- 
quoi n'avez-vous  pas  assisté  à  l'assemblée?  Et  Joseph  lui  dit  : 
J'étais  fatigué  du  chemin,  et  je  me  suis  reposé  le  premier 
jour.  Et  s'étant  retourné,  le  scribe  vit  Marie  enceinte,  et  s'en 
alla  courant  au  prêtre,  et  lui  dit  :  Joseph,  à  qui  vuus  rendez 
témoignage,  a  grandement  péché.  Et  le  prêtre  dit  :  Qu'est-ce 
que  c'est?  Et  il  lui  dit  :  Il  a  souillé  la  Vierge  qu'il  avait  reçue 
du  temple  du  Seigneur,  et  a  dérobé  ses  noces,  et  ne  lés  a 
point  déclarées  aux  enfants  d'Israël.  Et  le  prince  des  prêtres, 
répondant,  dit  :  Joseph  a-t-il  fait  cela?  et  le  scribe  Annas  dit  : 
Envoyez  des  ministres,  et  ils  la  trouveront  enceinte.  Et  les 
ministres  y  allèrent,  et  trouvèrent  comme  il  leur  dit  :  et  ils 
l'amenèrent  ainsi  que  Joseph  en  jugement,  et  le  prêtre  dit  : 
Marie,  pourquoi  avez-vous  fait  cela?  et  pourquoi  avez-vous 
avili  votre  âme,  et  avez-vous  oublié  le  Seigneur  votre  Dieu, 
vous  qui  avez  été  élevée  dans  le  saint  des  saints,  qui  avez 
reçu  votre  nourriture  de  la  main  de  l'ange,  qui  avez  entendu 
ses  mystères  (et  qui  avez  tressailli  de  joie  en  sa  présence); 
pourquoi  avez-vous  fait  cela?  Mais  elle  pleurait  amèrement, 
disant  :  Le  Seigneur  mon  Dieu  est  vivant,  parce  que  je  suis 
pure  en  présence  du  Seigneur,  et  je  ne  connais  point 
d'homme.  Et  le  prêtre  dit  à  Joseph  :  Pourquoi  avez-vous  fait 
cela?  et  Joseph  dit  :  Le  Seigneur  Dieu  est  vivant  (et  son 
Christ  (b)  est  vivant),  parce  que  je  suis  pur  d'elle.  Et  le  prê- 
tre dit  :  Ne  dites  point  un  faux  témoignage  (c),  mais  dites 
vrai;  vous  avez  dérobé  ses  noces,  et  ne  les  avez  point  mani- 
festées aux  enfants  d'Israël,  et  vous  n'avez  point  incliné  vo- 
tre tête  sous  la  main  toute-puissante  (d)  afin  que  votre  race 
fût  bénie.  Et  Joseph  se  tut. 

XVI.  Et  le  prêtre  lui  dit  (encore  une  fois)  :  Restituez  la 
vierge  que  vous  avez  reçue  du  temple  du  Seigneur  :  et  Jo- 
seph fondait  en  larmes;  et  le  prêtre  dit  :  Je  vous  ferai  boire 
de  l'eau  de  conviction  (e);  et  votre  péché  sera  manifesté  de- 
vant vos  yeux.  Et  le  prêtre  ayant  pris  de  l'eau  en  fit  boire  à 
Joseph,  et  l'envoya  dans  les  montagnes;  et  il  revint  sain  :  (il 
en  fit  aussi  boire  à  Marie,  et  l'envoya  de  même  dans  les 
montagnes;  et  elle  revint  saine.)  Et  tout  le  peuple  admira 
qu'il  ne  se  fût  point  manifesté  en  eux  de  péché.  Et  le  prêtre 
dit  :  Dieu  n'a  point  manifesté  votre  péché,  et  moi  je  ne  vous 
juge  pas  :  et  il  les  renvoya  absous.  Joseph,  ayant  donc  reçu 
Marie,  s'en  alla  dans  sa  maison  tout  joyeux,  et  glorifiant  le 
Dieu  d'Israël. 

XVII.  Or  on  publia  un  décret  d'August°  César  pour  faire 
inscrire  tous  ceux  qui  étaient  à  Bethléem  (/).,  Et  Joseph  dit  : 
J'aurai  soin  de  faire  inscrire  mes  enfants;  mais  que  ferai-je 
de  cette  petite  fille?  (Comment  l'inscrirai-je?)  l'inscrirai-je 
comme  ma  femme?  (Elle  n'est  point  ma  femme,  car  je  l'ai  re- 
çue du  temple  du  Seigneur  pour  la  conserver.)  Comme  ma 
fille?  mais  (tous)  les  enfants  d'Israël  savent  qu'elle  n'est  pas 
ma  fille.  Qu'en  ferai-je?  assurément  au  jour  du  Seigneur  je 
ferai  comme  le  Seigneur  voudra.  Et  Joseph  sella  une  ânesse, 
et  la  fit  monter  sur  l'ânegse.  Or  Joseph  (g)  et  Simon  suivaient 
à  trois  milles.  Et  Joseph  se  retournant  la  vil  triste,  et  il  dit  en 
soi-même  :  Peut-être  que  ce  qui  est  en  elle  l'attriste.  Et  s'é- 
tant retourné  une  seconde  fois,  Joseph  la  vit  riante  et  il  lui 
dit  :  0  Marie,  qu'est-ce  qui  est  cause  que  je  vois  votre  face 
tantôt  joyeuse  et  tantôt  triste?  et  Marie  dit  à  Joseph  :  C'est 
que  je  vois  devant  mes  yeux  deux  peuples  (h),  un  qui  pleure 
et  qui  gémit,  mais  l'autre  qui  tressaille  de  joie  et  qui  rit.  Et 
il  vint  a  mi-chemin;  et  Marie  lui  dit  :  Descendez-moi  de  l'â- 
nesse,  parce  que  ce  qui  est  en  moi  me  presse  pour  sortir.  Et 
il  la  descendit  de  l'ânesse  et  lui  dit  :  Où  vous  conduirai-je, 
parce  que  le  lieu  est  désert?  Or,  Marie  dit  encore  une  fois  à 
Joseph  :  Emmenez-moi,  car  ce  qui  est  en  moi  me  presse  ex- 
trêmement; et  aussitôt  il  l'emmena. 


(a)  Deut.,  xxn,  v.  13.  —  (b)  I  Sam.,  xn,  v.  3  et  5.  —  (c)  Exod., 
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(f)  Luc,  ii,  v.  1.  —(g)  Marc,  vi,  v.  3.  ce  Joseph  e^t  aussi  nomme. 
Joses,  et  les  quatre  frères  de  Jésus  sont  Jacques,  Joseph,  Judas,  et 
Simon.  —  (h)  Gènes.,  xxv,  v.  23. 


XVIII.  Et  trouvant  là  une  caverne,  il  l'y  fit  entrer,  et  la 
laissa  en  garde  à  son  fils,  et  il  sortit  pour  chercher  une  sage- 
femme  juive  dans  la  région  de  Bethléem.  Or,  comme  Joseph 
était  en  marche,  il  vit  le  pôle  ou  le  ciel  arrêté,  et  l'air  tout 
interdit,  et  les  oiseaux  du  ciel  s'arrêtant  au  milieu  de  leur 
cours.  Et  regardant  à  terre  il  vit  une  marmite  de  viande 
dressée,  et  des  ouvriers  assis  à  table  dont  les  mains  étaient 
dans  la  marmite;  et  mâchant  ils  ne  mâchaient  pas,  et  ceux 
qui  portaient  les  mains  à  la  tête  ne  prenaient  rien,  et  ceux 
qui  présentaient  à  leur  bouche  n'y  portaient  rien  ;  mais  les 
faces  de  tous  étaient  attentives  en  haut.  Et  voici  que  des  bre- 
bis étaient  dispersées,  (elles  n'avançaient  point,  mais)  elles 
étaient  arrêtées.  Et  le  berger  levant  la  main  pour  les  frapper 
avec  sa  verge,  sa  main  restait  en  haut.  Et,  regardant  dans  le 
torrent  du  fleuve,  il  vit  les  museaux  des  boucs  qui  appro- 
chaient à  la  vérité  de  l'eau,  mais  qui  ne  buvaient  pas  (enfin 
toutes  choses  en  ce  moment  étaient  détournées  de  leur 
cours). 

XIV.  Et  voici  qu'une  femme  descendant  des  montagnes  lui 
dit  :  Je  vous  dis,  ô  homme,  où  allez-vous?  Et  il  dit  :  Je  cher- 
che une  sage-femme  juive.  Et  elle  lui  dit  :  Etes-vous  d'Is- 
raël, vous?  Et  il  dit  :  Oui.  Mais  elle  dit  :  Quelle  est  celle  qui 
accouche  dans  la  caverne?  Et  il  dit  :  C'est  ma  fiancée.  Et  elle 
dit  :  N'est-elle  pas  votre  femme?  Et  Joseph  dit  :  Elle  n'est 
point  ma  femme;  mais  c'est  Marie,  élevée  dans  le  saint  des 
saints,  dans  le  temple  du  Seigneur;  et  elle  m'est  échue  par 
le  sort;  et  elle  a  conçu  du  Saint-Esprit.  Et  la  sage-femme  lui 
dit  :  Cela  est-il  vrai?  Il  lui  dit  :  Venez  et  voyez.  Et  la  sage- 
femme  alla  avec  lui.  Et  elle  s'arrêta  devant  la  caverne.  Et 
voici  qu'une  nuée  lumineuse  ombrageait  la  caverne;  et  la 
sage-femme  dit  :  Mon  âme  a  été  magnifiée  aujourd'hui, 
parce  que  mes  yeux  ont  vu  des  choses  étonnantes,  et  le  salut 
est  né  à  Israël.  Or  tout  d'un  coup  la  nuée  fut  dans  la  ca- 
verne, et  une  grande  lumière,  de  sorte  que  leurs  yeux  ne  la 
supportaient  pas;  mais  peu  à  peu  la  lumière  se  modéra,  de 
sorte  que  l'enfant  fut  aperçu,  et  il  prenait  les  tétons  de  sa 
mère  Marie,  et  la  sage-femme  s'écria  et  dit  :  Ce  jour  d'au- 
jourd'hui est  grand  pour  moi,  parce  que  j'ai  vu  ce  grand 
spectacle.  Et  la  sage-femme  sortit  de  la  caverne,  et  Salorné  se 
trouva  à  sa  rencontre.  Et  la  sage-femme  dit  à  Salorné  :  J'ai 
un  grand  spectacle  à  vous  raconter;  une  vierge  a  engendré 
celui  que  sa  nature  ne  comporte  pas  (et  cette  vierge  demeure 
vierge).  Et  Salomé  dit  :  Le  Seigneur  mon  Dieu  est  vivant;  si 
je  n'examine  pas  sa  nature,  je  ne  croirai  pas  qu'elle  a  en- 
gendré. 

XX.  Et  la  sage-femme,  entrant,  dit  à  Marie  :  Couchez-vous, 
car  un  grand  combat  se  prépare  pour  vous.  Et  lorsque  Sa- 
lomé l'eut  touchée  dans  le  lieu  même,  elle  sortit,  disant  : 
Malheur  à  moi  impie  et  perfide,  parce  que  j'ai  tenté  le  Dieu 
vivant;  et  voici  que  ma  main  (brûlante  de  feu)  tombe  de  moi. Et 
elle  fléchit  les  genoux  vers  Dieu,  et  dit  :  Dieu  de  nos  pères, 
souvenez-vous  de  moi,  parce  que  je  suis  de  la  race  d'Abra- 
ham, d'Isaac,  et  de  Jacob;  et  ne  ine  déshonorez  pas  devant 
les  enfants  d'Israël,  mais  rendez-moi  à  mes  parents;  car  vous 
savez,  Seigneur,  que  c'était  en  votre  nom  que  j'employais 
(tous)  mes  soins  (et  mes  vacations),  et  je  recevais  de  vous 
ma  récompense.  Et  l'ange  du  Seigneur  se  présenta  à  elle, 
disant  :  (Salomé,  Salomé)  le  Seigneur  vous  a  exaucée;  pré- 
sentez votre  main  à  l'enfant,  et  portez-le  ;  car  il  sera  pour 
vous  le  salut  et  la  joie.  Et  Salomé  s'approcha  et  le  porta,  di- 
sant :  Je  l'adorerai,  parce  qu'il  est  le  grand  roi  né  en  Israël. 
Et  (ayant  porté  l'enfant)  tout  d'un  coup  Salomé  fut  guérie,  et 
la  sage-femme  sortit  de  la  caverne,  justifiée.  Et  voici  qu'une 
voix  lui  dit  :  N'annoncez  pas  les  grandes  choses  que  vous 
avez  vues,  jusqu'à  ce  que  l'enfant  entre  dans  Jérusalem.  Et 
Salomé  se  retira  justifiée. 

XXI.  Et  voici  que  Joseph  fût  prêt  à  sortir  (en  Judée).  Et  il 
se  tit  un  grand  tumulte  a  Bethléem,  parce  que  des  mages 
vinrent  d'Orient,  disant  :  Où  est  le  roi  des  Juifs  qui  est  né? 
car  nous  avons  vu  son  étoile  en  Orient  et  nous  sommes  ve- 
nus l'adorer.  Et  Hérodc  l'entendant,  il  fut  extrêmement  trou- 
blé, et  il  envoya  des  ministres  aux  mages.  Et  il  fit  venir  les 
grands-prêtres"  et  les  interrogeait,  disant  :  Comment  est-il 
écrit  touchant  le  Christ  roi?  où  naît-il?  Ils  lui  disent  :  Eu 
Bethléem  de  Juda.  Car  c'est  ainsi  qu'il  est  écrit  (a)  :  Et  vous, 
Bethléem,  terre  de  Juda,  vous  n'êtes  pas  la  moindre  parmi 
les  princes  de  Juda,  car  c'est  de  vous  qu'il  me  sortira  un 
chef  qui  gouvernera  mon  peuple  d'Israël.  Et  il  les  renvoya, 
et  interrogea  les  mages,  leur  disant  :  Quel  signe  avez-vous 
vu  touchant  le  roi  engendré?  dites-le  moi.  Et  les  mages  lui 
dirent  :  Sa  grande  étoile  est  née,  et  a  brillé  sur  les  étoiles 
du  ciel,  de  telle  sorte  qu'elle  les  a  fait  disparaître  au  point 
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qudn  ne  les  voyait  plus.  Et  ainsi  nous  avons  connu  qu'il  est 
né  un  grand  roi  à  Israël;  et  nous  sommes  venus  l'adorer.  Or 
Hérode  dit  •.  Allez,  et  cherchez-le  soigneusement  :  et  si  vous 
le  trouvez,  redites-le-moi,  afin  que  venant,  moi-même,  je 
l'adore.  Et  les  mages  sortirent,  et  voici  que  l'étoile  qu'ils 
avaient  vue  en  Orient  les  conduisit  jusqu'à  ce  que  (elle  en- 
tra dans  la  caverne;  et)  elle  s'arrêta  sur  le  haut  de  la  caverne. 
(Et  les  mages  virent  l'enfant  avec  Marie  sa  mère;  et  ils  l'ado- 
rèrent.) Et  tirant  des  dons  de  leurs  bourses,  ils  lui  donnèrent 
de  l'or,  de  l'encens,  et  de  la  myrrhe.  Et  ayant  reçu  réponse 
d'un  ange  do  ne  pas  revenir  à  Hérode,  ils  retournèrent  dans 
leur  pays  par  un  autre  chemin. 

XXII.  Hais  Hérode,  irrité  de  ce  qu'il  avait  été  trompé  par 
les  mages,  envoya  des  homicides  tuer  tous  les  enfants  (a)  qui 
é'aieni  dans  Bethléem  depuis  deux  ans  et  au-dessous;  et  ma- 
rie apprenant  que  l'on  tuait  les  enfants,  frappée  do  crainte, 
prit  l'enf.nt,  et  l'ayant  enveloppé  de  langes,  elle  le  coucha 
dai  -  la  crèche  des  bœufs  (6),  parce  qu'il  n'y  avait  point  de 
place  pour  lui  dans  l'hôtellerie.  Or,  Elisabeth  apprenant  que 
son  fils  (Jean)  était  recherché,  elle  monta  sur  les  montagnes, 
et  regardait  de  tous  côtés  où  elle  le  cacherait,  et  il  n'y  avait 
pas  de  lieu  secret;  et  Elisabeth,  gémissant,  dit  d'une  voix 
haute  :  0 montagne  de  Dieu  (c),  recevez  la  mère  avec  le  fils; 
car  Elisabeth  ne  pouvait  pas  monter;  et  tout  d'un  coup  la 
montagne  se  divisa  et  la  reçut.  Une  lumière  les  éclaira;  car 
l'ange  du  Seigneur  était  avec  eux  qui  les  gardait. 

XXIII.  Or  Hérode  cherchait  Jean,  et  il  envoya  des  minis- 
tres à  Zacharie  (son  père),  qui  servait  à  l'autel",  disant  :  Où 
avez-vous  caché  votre  (ils?  Mais  il  répondit,  disant  :  Je  suis 
prêtre  servant  Dieu,  et  j'assiste  au  temple  du  Seigneur,  je  ne 
sais  point  où  est  mon  fils;  et  les  ministres  s'en  allèrent  et 
rapportèrent  toutes  ces  choses  à  Hérode;  et  étant  en  colère, 
il  dit  :  Son  fils  doit  régner  sur  Israël;  et  il  envoya  une  se- 
conde fois  à  Zacharie,  disant  :  Dites-nous  la  vérité,  où  est 
Antre  Gis?  Ne  save&-vous  pas  que  votre  sang  est  sous  ma 
main  i  Et  les  ministres  allèrent,  et  en  tirent  le  rapport  à  Za- 
charie même;  mais  il  dit  :  Dieu  est  témoin  que  je  ne  sais  où 
est  mon  fils.  Si  vous  voulez,  répandez  mon  sang  ;  car  Dieu 
r  cevra  mon  esprit,  parce  que  vous  répandez  le  sang  inno- 
cent. Zacharie  tut  tué  dans  les  vestibules  du  temple  de  Dieu 
et  de  l'autel,  auprès  de  l'enclos,  et  les  enfants  d'Israël  ne  sa- 
vaient pas  quand  il  avait  été  tué. 

XXIV.  El  les  prêtres  allèrent  à  l'heure  de  la  salutation,  et 
selon  la  coutume;  la  bénédiction  de  Zacharie  ne  vint  pas  au 
devant  d'eux,  et  les  prêtres  attendaient  pour  le  saluer  et  bénir 
le  Très-Haut.  Or,  comme  il  tardait  (ils  craignaient  d'entrer; 
mais)  un  d'eux  eut  le  courage  d'entrer  dans  le  saint  où  était 
l'autel,  et  il  vit  le  sang  caillé  ;  et  voici  qu'une  voix  cria  :  Za- 
charie est  tué,  et  son  sang  ne  sera  point  effacé  jusqu'à  co 
qu'il  vienne  un  vengeur.  Ce  qu'ayant  entendu,  il  craignit,  et 
étant  sorti,  il  rapporta  aux  prêtres  (que  Zacharie  est  tué;  et 
l'entendant,  et  devenant  plus  hardis),  ils  entrèrent  et  virent 
le  fait,  et  les  lambris  du  temple  poussant  des  hurlements,  et 
ils  étaient  entr'ouverts  du  haut  jusqu'en  bas  (d).  On  ne  trouva 
point  son  corps;  mais  son  sang  dans  les  vestibules  du  temple 
était  devenu  comme  de  la  pierre;  et,  toul  tremblants,  ils 
sortirent,  et  annoncèrent  au  peuple  que  Zacharie  avail  été 
tué;  et  toutes  les  tribus  du  peuple  l'apprirent,  et  portèrent  le 
deuil,  et  le  pleurèrent  trois  jours  et  (trois  nuits;  mais  après 
trois  jours)  les  prêtres  tinrent  conseil,  lequel  ils  mettraient  à 
sa  place;  el  le  sort  vint  sur  Siméon;  car  il  avait  été  assuré 
par  un  oracle  du  Saint-Esprit  qu'il  ne  verrait  point  la  mort 
qu'il  ne  vît  le  Christ  en  chair. 

XXV.  Et  moi,  Jacques,  qui  ai  écrit  cette  histoire,  voyant 
dans  Jérusalem  un  tumulte  qu'avait,  excité  Hérode  (<?),  je  me 
l'eiirai  dans  le  désert,  jusqu'à  ce  que  le  tumulte  fût  apaisé 
dans  Jérusalem.  Or  je  glorifie  Dieu,  qui  m'a  donné  la  tâche 
d'écrire  cette  histoire;  mais  que  sa  grâce  soit  avec  ceux  qui 
craignenl  le  Seigneur  (Jésus-Christ),  à  qui  la  gloire  et  la  force 
(avec  le  l'ère  éternel,  et  l'Esprit  saint,  bon  et  vivifique,  main- 
tenant et  toujours,  et)  dans  les  siècles  des  siècles.  Ainsi 
soit-il. 

Ce  fragment  de  VEcangile  d»  l'Enfance  du  Christ  étant  trop 
étendu  pour  entrer  dans  la  notice,  nous  le  ferons  précéder 
l'Evangile  complet  dont  nous  avons  fait  mention  à  son  arti- 
cle, n°  XIII. 


(a)  Les  Arabes  disent  aussi  qu'un  roi  des  Perses  fit  mourir  tous 
i     e  ifants  à  cause  de  Daniel.  Boehart,  part.  I,  Iiicruz    liv.  etch.  m 
—  (b)  Luc.  ii,  v.  7.  —  (c)  Apocal.,  vi,  v.  j«.  -  (d)  Matth.,  xxvn, 
V.  51.  —  <c)  Ad,  xu,  v.  1  et  2. 
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EVANGILE  DE  L'ENFANCE  DU  CHRIST: 

I.  Moi,  Thomas,  j'ai  cru  nécessaire  do  faire  connaître  à 
tous  les  Israélites,  nos  frères  entre  les  nations,  les  œuvres 
enfantines  et  magnifiques  du  Christ  qu'a  opérées  notre  Sei- 
gneur et  Dieu  Jésus-Christ,  né  dans  notre  région  à  Bethléem, 
en  étant  moi-même  étonné,  dont  voici  le  commencement. 

IL  L'enfant  Jésus  avait  l'Age  de  cinq  ans.  Or,  comme  il 
avait  plu  et  que  la  pluie  avait  cessé,  Jésus,  avec  d'autres  en- 
fants hébreux,  jouait  au  bord  d'un  ruisseau;  et  les  eaux  cou- 
rantes se  rassemblaient  dans  des  fossés.  Alors  les  eaux  devin- 
rent incontinent  pures  et  efficaces.  Cependant  il  ne  les  frappa 
que  de  la  parole,  et  elles  lui  obéissaient  entièrement;  et  avant 
pris  sur  leur  rive  de  la  terre  molle,  il  en  forma  des  petits 
moineaux  au  nombre  de  douze.  Or  il  avait  avec  lui  des  en- 
fants qui  jouaient;  et  un  certain  Juif,  ayant  vu  ce  que  Jésus 
avait  fait  avec  de  la  terre  un  jour  de  sabbat,  s'en  alla  sur-le- 
champ,  et  l'annonça  à  son  père  Joseph,  disant  :  Voici  que 
votre  fils,  en  jouant  près  d'un  ruisseau,  a  pris  do  la  terre,  en 
a  formé  douze  moineaux,  et  il  profane  le  sabbat.  Joseph  donc 
venant  sur  le  lieu  et  le  voyant,  il  le  gronda  en  ces  termes  : 
Pourquoi  faites-vous  ces  choses  un  jour  de  sabbat,  puisqu'il 
n'est  pas  permis?  Mais  Jésus,  ayant  frappé  des  mains,  cria 
aux  moineaux,  et  leur  dit  :  Allez,  volez,  et  souvenez-vous  de 
moi  étant  vivant.  Alors  les  petits  moineaux  s'envolèrent,  et 
sortirent  en  criant;  et  les  Juifs  le  voyant,  l'admirèrent  beau- 
coup; .et  s'en  allant,  ils  racontèrent  aux  principaux  d'entre 
eux  le  miracle  que  Jésus  avait  fait  en  leur  présence. 

III.  Or  le  fils  d'Annas  le  scribe  était  là  avec  Joseph;  et  ayant 
pris  un  rameau  de  saule,  il  fit  écouler  les  eaux  que  Jésus  avait 
assemblées.  L'enfant  Jésus  le  lui  ayant  vu  faire,  il  en  fut  fâ- 
ché, et  lui  dit  :  Sot  que  vous  êtes,  quel  mal  vous  ont  fait  ces 
fossés,  pour  que  vous  répandiez  les  eaux?  Voilà  sur  l'heure 
quo  vous  séchiez  aussi  vous-même  comme  un  arbre,  et  que 
vous  ne  portiez  ni  feuilles,  ni  rameaux,  ni  fruits  (a);  et  tout 
à  coup  il  devint  tout  sec  :  mais  Jésus  se  retira,  et  s'en  alla 
dans  sa  maison.  Au  reste,  les  parents  de  celui  qui  avait  sé- 
ché, l'ayant  pris,  l'emportèrent  en  pleurant  sa  jeunesse,  et 
le  conduisirent  à  Jospph  qu'ils  accusaient  :  Pourquoi  avez- 
vous  un  enfant  de  cette  façon  qui  opère  de  telles  choses?  En- 
suite Jésus  étant  prié  par  toute  l'assemblée,  le  guérit  :  il  lui 
laissa  cependant  un  petit  membre  sans  (6)  mouvement  et  sans 
force,  pour  qu'ils  y  fissent  attention. 

IV.  Une  autre  fois  Jésus  passait  par  le  village,  et  un  enfant, 
en  courant,  se  jeta  avec  violence  sur  son  épaule;  de  quoi  Jé- 
sus étant  irrité,  lui  dit  :  Vous  ne  finirez  pas  votre  chemin;  et 
aussitôt  l'enfant  tomba  et  mourut:  mais  quelques-uns  voyant 
cela,  dirent:  D'où  est  né  cet  enfant,  que  chacune  do  ses  pa- 
roles a  un  si  prompt  effet?  Et  les  parents  du  mort  s'appro- 
chant  de  Joseph  se  plaignaient,  disant  :  Puisque  vous  avez 
cet  enfant,  vous  ne  pouvez  pas  habiter  avec  nous  dans  notre 
vill  ■,  ou  apprenez  à  votre  enfant  à  bénir  au  lieu  de  faire  des 
imprécations,  ou  sortez  avec  lui  de  ces  lieux  ;  car  il  tue  nos 
enfin  ts. 

V.  Joseph  ayant  donc  pris  l'enfant  à  part  l'avertissait,  di- 
sant :  Pourquoi  faites-vous  de  celte  façon,  et  les  faites-vous 
souffrir,  nous  haïr,  et  nous  persécuter?  Jésus  répondit  :  Je 
sais  qui>  ces  paroles  ne  sont  pas  de  vous;  je  me  tairai  cepen- 
dant à  cause  de  vous;  mais  ceux  qui  vous  les  ont  suggérées 
en  porteront  la  peine  éternellement  :  et  sur-le-champ  ses  ac- 
cusateurs furent  privés  des  yeux;  el  ceux  qui  virent  cela  en 
furent  tous  fort  épouvantés,  et  ils  hésitaient  et  disaient  de 
lui  que  tout  discours  qu'il  proférerait,  soit  bon,  soit  mauvais, 
aurait  son  effet,  et  ils  l'admiraient;  mais  Joseph  avant  vu 
cette  œuvre  de  Jésus,  se  levant,  lui  prit  l'oreille  et  là  pinça. 
L  enfant  en  fut  indigné,  et  lui  dit:  Qu'il  vous  suffise  qu'ils 
cherchent  et  qu'ils  ne  trouvent  pas.  Vous  n'avez  point  du 
tout  fait  sagement.  Ne  savez-vous  pas  quo  je  suis  à  vous?  No 
me  chagrinez  pas. 

VI.  Au  reste  un  certain  maître  d'écolo  nommé  Zachée, 
étant  dans  un  certain  lieu,  apprit  ces  choses  de  Jésus  de  la 
bouche  de  son  père,  et  fut  fort  étonné  de  ce  qu'un  enfant  te- 
nait de  tels  propos.  Et  peu  de  jours  après  il  alla  vers  Joseph,  et 

'lui  dit  :  Vous  avez  un  enfant  judicieux,  qui  a  de  l'entende- 
ment; allons  donc,  confiez-le-moi,  pour  qu'il  apprenne  les 
lettres.  Et  lorsque  le  maître  fut  assis  pour  enseigner  les  let- 
tres à  Jésus,  il  commença  par  la  première,  aleph.  Mais  Jésus 
prononça  la  seconde  beth  et  ghimel,  et  lui  nomma  les  autres 
lellr  s  jusqu'à  la  fin.  Et  ayant  ouvert  le  livre  il  enseigna  les 
prophètes  au  maître  d'école,  qui  resta  tout  honteux,  parce 
qu'il  ne  savait  pas  d'où  il  avait  appris  les  lettres;  et  se  lo- 


fa) Marc,  H,  v.  14.  —  (b)  Une  main.  Luc,  vi,  v.  8. 
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vant,  il  retourna  à  la  maison,  saisi  d'admiration,  et  étonné 
d'une  chose  incroyable. 

VII.  Après  cela,  comme  Jésus  passait  son  chemin,  il  vit 
une  boutique,  et  certain  jeune  homme  qui  trempait  dans  des 
chaudières  des  habits  et  divers  morceaux  d'étoffe  de  couleur 
brune,  préparant  le  tout  selon  la  volonté  de  chacun.  Alors 
l'enfant  Jésus  étant  entré  vers  le  jeune  homme  qui  était  ainsi 
en  ouvrage,  il  prit  aussi  des  morceaux  d'étoffe  qui  se  trou- 
vèrent sous  sa  main... 


ÉVANGILE  DE  L'ENFANCE  (1). 

Au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  d'un 
seul  Dieu. 

Par  le  secours  et  à  la  faveur  du  grand  Dieu,  nous  commen- 
çons à  écrire  le  livre  des  miracles  de  notre  maître,  et  sei- 
gneur et  sauveur,  Jésus-Christ,  qui  est  appelé  l'Evangile  de 
l'enfance,  dans  la  paix  du  Seigneur;  ainsi  soil-il. 

I.  Nous  trouvons  dans  le  livre  du  pontife  Joseph,  qui  vécut 
au  temps  du  Christ  (quelques-uns  le  prennent  pour  Cajapha, 
il  dit)  que  Jésus  parla  même  lorsqu'il  était  au  berceau,  et 
qu'il  dit  à  sa  mère  Marie  :  Je  suis  Jésus,  fils  de  Dieu,  ce  verbe 
que  vous  avez  enfanté,  comme  l'ange  Gabriel  vous  l'a  an- 
noncé; et  mon  père  m'a  envoyé  pour  le  salut  du  monde. 

II.  Or,  l'an  trois  cent  neuf  de  l'ère  d'Alexandre,  Auguste 
ordonna  que  chacun  fût  inscrit  dans  sa  patrie.  C'est  pourquoi 
Joseph  se  leva;  et  ayant  pris  Marie  sa  fiancée,  il  alla  à  Jéru- 
salem, et  vint  à  Bethléem  pour  être  inscrit  avec  sa  famille 
dans  la  ville  de  son  père.  Et  quand  ils  furent  arrivés  près 
d'une  caverne,  Marie  dit  à  Joseph  que  son  temps  d'accoucher 
était  proche,  et  qu'elle  ne  pouvait  point  aller  jusqu'à  la  ville  : 
mais,  dit-elle,  entrons  dans  cette  caverne.  Comme  Joseph  alla 
vite  pour  amener  une  femme  qui  l'aidât  (dans  l'accouche- 
ment), ii  vit  une  vieille  Juive,  originaire  de  Jérusalem,  et  lui 
dit  :  Holà!  ma  bonne,  venez  ici,  et  entrez  dans  cette  caverne, 
où  vous  trouverez  une  femme  prête  d'accoucher. 

III.  Ainsi,  après  le  coucher  du  soleil,  la  vieille,  et  avec  elle 
Joseph,  arrivèrent  à  la  caverne,  et  y  entrèrent  tous  les 
deux.  Et  voici,  elle  était  remplie  de  lumières,  qui  effaçaient 
l'éclat  des  lampes  et  des  chandelles,  et  étaient  plus  grandes 
que  la  clarté  du  soleil;  l'enfant,  enveloppé  de  langes,  suçait 
les  mamelles  de  la  divine  Marie,  sa  mère,  étant  couché  dans 
la  crèche.  Comme  ils  admiraient  tousles  doux  cette  lumière,  la 
vieille  demanda  à  la  divine  Marie  :  Etes-vous  la  mère  de  cet 
enfant?  et  la  divine  Marie  faisant  signe  qu'oui  :  Vous  n'êtes 
pas,  lui  dit-elle,  semblable  aux  filles  d'Eve.  La  divine  Marie 
disait  :  Comme  entre  tous  les  enfants  il  n'y  en  a  point  de 
semblable  à  mon  fils,  de  même  sa  mère  n'a  point  sa  pareille 
entre  les  femmes.  La  vieille  répondant  et  disant  :  Ma  maî- 
tresse, je  suis  venue  pour  acquérir  un  prix  qui  durera  tou- 
jours; notre  divine  Marie  lui  dit  :  Imposez  vos  mains  à  l'en- 
fant; ce  que  la  vieille  ayant  fait,  dès  ce  temps  elle  s'en  alla 
purifiée.  C'est  pourquoi  étant  sortie  elle  disait  :  Depuis  ce 
temps  je  serai  la  servante  de  cet  enfant  tous  les  jours  de  ma 
vie. 

IV.  Ensuite,  lorsque  les  bergers  furent  venus,  et  qu'ayant 
allumé  du  feu,  ils  se  réjouissaient  grandement,  il  leur  appa- 
rut des  armées  célestes  louant  et  célébrant  le  Dieu  suprême, 
et  les  bergers  faisant  la  même  chose  :  alors  cette  caverne 
paraissait  très  semblable  à  un  temple  auguste,  parce  que 
les  voix  célestes,  de  même  que  les  terrestres,  célébraient  et 
magnifiaient  Dieu  à  cause  de  la  naissance  du  Seigneur  Christ. 
Ôr  la  vieille  Juive,  voyant  ces  miracles  manifestes,  rendait 
grâces  à  Dieu,  disant  :  Je  vous  rends  grâces,  o  Dieu,  Dieu 
d'Israël,  parce  que  mes  yeux  ont  vu  la  naissance  du  Sauveur 
du  monde. 

V.  Et  lorsque  le  temps  de  la  circoncision  fut  arrivé,  c'est- 
à-dire  le  huitième  jour,  auquel  la  loi  ordonne  de  circoncire, 
un  enfant  (a),  ils  le  circoncirent  dans  la  caverne;  et  la  vieille 
Juive  prit  cette  pellicule  (mais  d'autres  disent  qu'elle  prit  la 
rognure  du  nombril),  et  elle  la  renferma  dans  un  vase  d'al- 
bâtre plein  de  vieille  huile  de  nard.  Or  elle  avait  un  fils  parfu- 
meur, a  qui  elle  la  remit,  lui  disant  :  Prenez  garde  de  vendre  ce 
vase  d'albâtre  rempli  de  parfum  de  nard, quand  même  on  vous 
en  offrirait  trois  cents  deniers.  Et  c'est  là  ce  vase  d'albâtre 
que  Marie  la  pécheresse  acheta,  et  qu'elle  répandit  sur  la  tête 


(i)  Voyez  Peyrat,  liv.  I,  ch.  ni.  (G.  A.) 
(a)  Gcnes.,  xxvn,  v.  12;  et  Levit.,  xn,  v.  3. 


et  sur  les  pieds  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  et  les  essuya 
avec  les  cheveux  de  sa  tête.  Ayant  laissé  passer  l'espace  de 
dix  jours,  ils  le  portèrent  à  Jérusalem,  et  le  quatrième  après 
sa  naissance  ils  le  présentèrent  dans  le  temple  devant  la  face 
du  Seigneur,  offrant  pour  lui  lés  dons,  ce  qui  est  prescrit  par 
la  loi  de  Moïse  (a);  tout  mâle  premier-né  sera  appelé  le  saint 
de  Dieu. 

VI.  Et  le  vieillard  Siméon  le  vit  brillant  comme  une  co- 
lonne de  lumière  lorsque  la  divine  vierge  Marie  sa  mère  le 
portait  dans  ses  bras,  toute  transportée  de  joie;  et  les  anges 
l'entouraient  comme  un  cercle,  le  célébrant  et  se  tenant 
comme  des  gardes  auprès  d'un  roi  (6).  C'est  pourquoi  Si- 
méon s'approchant  au  plus  vite  de  la  divine  Marie,  et  éten- 
dant les  mains  vers  elle,  il  disait  au  Seigneur  Christ  (c)  : 
Maintenance  mon  Seigneur!  votre  serviteur  s'en  va  en  paix, 
selon  votre  parole;  car  mes  yeux  ont  vu  votre  miséricorde 
que  vous  avez  préparée  pour  le  salut  de  toutes  les  nations, 
la  lumière  de  tous  les  peuples,  et  la  gloire  de  votre  peuple 
d'Israël.  Anne  la  prophétesse  était  aussi  là,  et  s'approchant, 
elle  rendait  grâces  à  Dieu,  et  vantait  le  bonheur  de  la  dame 
Marie. 

VII.  Et  il  arriva  lorsque  le  Seigneur  Jésus  fut  né  à  Beth- 
léem, ville  de  Judée,  au  temps  du  roi  Hérode,  voici,  des 
mages  vinrent  de  l'Orient  à  Jérusalem,  comme  l'avait  prédit 
Zuiiidastcht  (Zoroastre);  et  ils  avaient  avec  eux  des  présents, 
de  l'or,  de  l'encens,  et  de  la  myrrhe  :  et  ils  l'adorèrent,  et  lui 
offrirent  leurs  présents.  Alors  la  dame  Marie  prit  une  des 
bandelettes  dont  l'enfant  était  enveloppé,  et  la  leur  donna  au 
lieu  de  bénédiction;  et  ils  la  reçurent  d'elle  comme  un  très 
beau  présent.  Et  à  la  même  heure  il  leur  apparut  un  ange 
en  forme  de  l'étoile  qui  les  avait  auparavant  conduits  dans 
leur  chemin,  et  dont  ils  suivirent  la  lumière  en  s'en  allant, 
jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  retournés  dans  leur  patrie. 

VIII.  Or  il  y  avait  des  rois  et  leurs  princes  qui  leur  de- 
mandaient ce  qu'ils  avaient  vu,  ou  ce  qu'ils  avaient  fait; 
comment  ils  étaient  allés  et  revenus;  enfin  quels  compagnons 
de  voyage  ils  avaient  eus.  Mais  eux  leur  montrèrent  cette 
bandelette  que  la  divine  Marie  leur  avait  donnée  :  c'est  pour- 
quoi ils  célébrèrent  une  fête,  et  selon  leur  coutume,  ils  allu- 
mèrent du  feu,  et  l'adorèrent,  et  y  jetèrent  cette  bande- 
lette; et  le  feu  la  saisit  et  l'environna.  Et  le  feu  étant  éteint, 
ils  en  retirèrent  la  bandelette  entière,  comme  si  le  feu  ne 
l'eût  pas  touchée.  C'est  pourquoi  ils  commencèrent  à  la  bai- 
ser, à  la  mettre  sur  leurs  têtes  et  sur  leurs  yeux,  disant  : 
C'est  certainement  ici  la  vérité  indubitable!  Sans  doute  que 
c'est  une  grande  chose,  que  le  feu  n'a  pu  la  brûler,  ou  la 
perdre.  Ensuite  ils  la  prirent  et  la  mirent  dans  leurs  trésors 
avec  vénération. 

IX.  Mais  Hérode,  voyant  que  les  mages  tardaient  et  ne  re- 
venaient pas  vers  lui,  'fit  venir  les  prêtres  et  les  sages  (d),  et 
leur  dit  :  Enseignez-moi  où  le  Christ  doit  naître;  et  lorsqu'ils 
eurent  répondu,  A  Bethléem,  ville  de  Judée,  il  commença  à 
rouler  dans  son  esprit  le  massacre  du  Seigneur  Jésus-Christ. 
Alors  l'ange  du  Seigneur  apparut  à  Joseph  en  songe,  et  lui 
dit  :  Levez-vous,  prenez  l'enfant  et  sa  mère,  et  allez  en 
Egypte,  vers  le  chant  du  coq.  C'est  pourquoi  il  se  leva  et 
partit. 

X.  Et  comme  il  pensait  en  lui-même  quel  devait  être  son 
voyage,  il  fut  surpris  par  l'aurore;  et  la  fatigue  du  chemin 
avait  rompu  la  sangle  de  la  selle.  Et  ils  approchaient  déjà 
d'une  grande  ville  dans  laquelle  était  une  idole,  à  qui  les 
antres  idoles  et  les  dieux  d'Egypte  offraient  des  dons  et  des 
vœux;  etauprès  d  i  cette  idole  se  tenait  un  prêtre  qui  en  était 
le  ministre,  et  qui  chaque  fois  que  Satan  parlait  par  la  bouche 
de  cette  idole,  le  rapportait  aux  habitants  de  l'Egypte  et  de 
ces  contrées.  Ce  prêtre  avait  un  fils  de  trois  ans  (e),  Obsédé 
d'une  grande  multitude  de  démons,  lequel  tenait  plusieurs 
propos  ;  et  lorsque  les  dénions  se  saisissaient  do  lui,  il  dé- 
chirait ses  habits,  et  courait  tout  nu  en  jetant  des  pierres  aux 
passants.  Or,  dans  le  voisinage  de  cette'  idole  était  l'hôpital 
de  cette  ville,  dans  laquelle  Joseph  et  la  divine  Marie  furent 
à  peine  entrés,  et  descendus  dan,s  cet  hôpital,  que  ses  citoyens 
furent  fort  consternés;  et  tous  les  princes  et  les  prêtr  is  de 
l'idole  s'assemblèrent  auprès  de  cette  idole,  lui  demandanl  : 
Quelle  est  cette  consternation  et  cette  épouvante  qui  a  saisi 
notre  pays?  L'idole  leur  répondit  :  Il  est  arrivé  ici  un  Dieu 
inconnu,  qui  est  véritablement  Dieu,  et  pas  un  autre  que  lui 
n'est  digne  du  culte  divin,  parce  qu'il  est  véritablement  fils 
de  Dieu  (/)  :  à  sa  seule  renommée  cette  région  a  trembl  \  et 
son  arrivée  la  trouble  et  l'agite,  et  nous  craignons  beaucoup 


(a)  Exod.,  xui,  v.  2;  et  Luc,  h,  v.  23.  —  (6)  Matth.,  îv,  v.  11.  — 
(c)  Luc,  H,  v.  23.  —  (d)  Matth.,  h,  v.  4.  —  (e)  Marc,  v,  v.  9;  et 
Luc,  vin,  v.  30.  —  (f)  Marc,  v,  v.  7;  Matth.,  v.  29;  Luc,  îv,  v.  41. 
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de  la  grand  sur  de  son  empire.  Et  à  l'heure  même  cette  idole 
fut  renversée,  et  tons  les  habitants  d'Egypte,  outre  les  au- 
tres, accoururent  à  sa  ruine. 

XI.  Mais  li>  fils  du  prêtre,  attaqué  de  sa  maladie  accoutu- 
mée, entra  dans  l'hôpital,  où  il  offensa  Joseph  et  la  divine 
Marie,  que  tous  les  autres  avaient  abandonnés  par  la  fuite.  Et 
parce  que  la  divine  Marie  avait  lavé  les  langes  du  Seigneur 
Christ,  et  les  avait  ('tendus  sur  une  latte,  cet  enfant,  possédé 
arracha  un  de  ces  langes  et  le  mit  sur  sa  tète;  et  aussitôt  les 
démons  commencèrent  à  sortir  de  sa  bouche,  et  à  fuir  sous 
la  figure  de  corbeaux  el  de  serpents.  Depuis  ce  temps  donc  par 
l'empin-  du  Seigneur  Christ,  l'enfant  fut  guéri,  et  commença 
à  chanter  des  louanges  et  à  rendre  grâces  au  Seigneur  qui 
l'avait  guéri.  Et  son  père  le  voyant  rétabli  dans  sa  pre- 
mière santé  :  Mon  fils,  dit-il,  que  vous  est-il  arrivé?  et  par 
quel  moyen  avez-vous  été  guéri?  Le  fils  répondit  :  Comme 
l'es  démons  m'agitaient,  je  suis  entré  dans  l'hôpital,  et  j'y  ai 
trouvé  une  femme  d'un  visage  charmant,  avec  son  enfant, 
donl  elle  avait  étendu  sur  une  latte  les  langes  qu'elle  venait 
de  laver  :  pendant  que  j'en  mettais  sur  ma  tète  un  que  j'a- 
vais arraché,  l >s  démons  se  s  mt  enfuis,  et  m'ont  quitté.  Le 
père,  transporté  de  joie,  lui  dit  :  Mon  fils,  il  se  peut  faire 
que  cet  enfant  suit  le  fils  du  Dieu  vivant,  qui  a  créé  le  ciel  et 
la  terre,  car.  aussitôt  qu'il  est  venu  vers  nous,  l'idole  a  été 
brisée,  et  tous  les  dieux  ont  été  renversés  et  détruits  par  une 
force  supérieure. 

XII.  Ainsi  s'accomplit  la  prophétie  qui  dit  (a)  :  J'ai  appelé 
mon  fils  d'Egypte  :  car  Joseph  et  Marie,  ayant  appris  que  l'i- 
dole avait  été  renversée  et  détruite,  furent  tellement  saisis  de 
crainte  et  d'épouvante,  qu'ils  dirent  :  Lorsque  nous  étions 
dans  la  terre  d'Israël,  Hérode  a  voulu  faire  mourir  Jésus;  c'est 
pour  cela  qu'il  a  massacré  tous  les  enfants  de  Bethléem  et 
de  ses  environs  ;  et  il  n'y  a  point  de  doute  que  les  Egyptiens 
ne  nous  fassent  brûler,  s'ils  apprennent  que  cette  idole  a  été 
brisée  et  renversée. 

XIII.  Etant  donc  sortis  de  là,  ils  parvinrent  auprès  d'un 
repaire  de  voleurs,  qui,  ayant  dépouillé  des  voyageurs  de 
leurs  bagages  et  de  leurs  habits,  les  conduisaient  enchaînés. 
Or  ces  voleurs  entendaient  un  grand  bruit,  tel  qu'est  ordi- 
nairement celui  d'un  roi  qui  sort  de  sa  ville,  suivi  d'une 
nombreuse  armée  et  de  sa  cavalerie  au  son  retentissant  des 
tambours;  c'est  pourquoi,  laissant  toute  leur  proie,  ils  s'en- 
fuirent. Alors  les  captifs,  se  levant,  détachaient  les  chaînes 
l'un  de  l'autre;  et  ayant  repris  leurs  bagages  et  s'en  allant, 
lorsqu'ils  virent  approcher  Joseph  et  Marie,  ils  leur  deman- 
dèrent :  Où  est  ce  roi  dont  les  voleurs  entendant  le  bruit  de 
l'arrivée,  nous  ont  laissé  échapper  sans  nous  faire  aucun 
mal?  Joseph  répondit  :  Il  vient  après  nous. 

XIV.  Ensuite  ils  vinrent  dans  une  autre  ville  où  était  une 
femme  possédée,  dont  Satan,  maudit  et  rebelle,  s'était  em- 
paré, comme  elle  était  allée  une  fois  de  nuit  puiser  de  l'eau. 
Elle  ne  pouvait  ni  souffrir  des  habits  (b)  ni  rester  dans  les 
maisons  ;  et  chaque  fois  qu'on  l'attachait  avec  des  chaînes  ou 
des  courroies,  elle  les  rompait,  et  fuyait  toute  nue  dans  les 
lieux  déserts  ;  et  se  tenant  dans  les  carrefours  et  dans  les  ci- 
metières, elle  jetait  des  pierres  aux  hommes,  de  sorte  qu'elle 
causait  beaucoup  de  dommages  à  ses  proches.  La  divine  Ma- 
rie Rayant  donc  vue,  en  eut  pitié;  et  tout  d'un  coup  Satan  la 
quitta,  et  s'enfuyant  sous  la  forme  d'un  jeune  homme,  il  dit  : 
.Malheur  à  moi  à  cause  de  vous,  Marie,  et  de  votre  fils! 
Ainsi,  cette  femme  fut  délivrée  de  son  tourment  :  et  i-eve- 
nant  à  son  bon  sens,  et  rougissant  de  sa  nudité,  elle  retourna 
vers  ses  proches,  évitant  la  rencontre  des  hommes,  et  ayant 
repris  ses  habits,  elle  expliqua  la  raison  de  son  état  à  son 
père  et  à  ses  proches,  lesquels  étant  des  principaux  de  la 
ville,  reçurent  chez  eux  la  divine  Marie  et  Joseph  avec  véné- 
ration. 

XV.  Le  jour  suivant,  ils  partirent  de  chez  eux,  munis 
d'une  honnête  provision  pour  le  voyage,  et  sur  le  soir  du 
même  jour,  ils  arrivèrent  dans  une  autre  ville  où  l'on  célé- 
brait des  noces  ;  mais  l'épousée  était  devenue  muette  par  les 
tromperies  maudites  de  Satan  et  par  le  moyen  do  la  magie; 
de  sorte  qu'elle  ne  pouvait  plus  ouvrir  la  bouche.  Celte  épou- 
sée muette,  voyant  donc  la  divin"  Marie  lorsqu'elle  entrail 
dans  la  ville  en  portant  dans  ses  bras  sou  lils  le  Seigneur 
Christ,  elle  étendit  ses  mains  vers  le  Seigneur  Christ,  et 
l'ayani  tiré  à  soi,  elle  le  prit  dans  ses  bras,  et  le  serrant  étroi- 
tement, elle  lui  donna  de  fréquents  baisers,  en  l'agitant  plu- 
sieurs fois  et  l'approchant  de  son  corps.  Aussitôt  le  nœud  de 
sa  langue  se  délia  (c),  el  ses  oreilles  s'ouvrirent,  et  elle 
commença   à  chanter  des  louanges  et  des  actions  de  grâces 


(a)  Num.,  xxiv,  v.  8;  Osée,  xi,  v.  1;  Matth.,  h,  v.  15.  —  (b)  Luc, 
vm,  v.  27;  et  Marc,  v,  v.  2.  —  (c)  Marc,  vu,  v.  35. 


à  Dieu  de  ce  qu'il  lui  avait  rendu  la  santé.  C'est  pourquoi  il 
se  répandit  cette  nuit  une  si  grande  joie  parmi  les  citoyens 
de  celte  ville,  qu'ils  pensaient  (a)  que  Dieu  et  ses  anges 
étaient  descendus  vers  eux. 

XVI.  Ils  y  restèrent  trois  jours,  traités  avec  grande  véné- 
ration, et  reçus  avec  un  splendide  appareil.  Munis  ensuite  de 
provisions  pour  le  voyage,  ils  les  quittèrent,  et  vinrent  dans 
une  autre  ville,  dans' laquelle  ils  désiraient  passer  la  nuit, 
parce  qu'elle  était  florissante  par  la  célébrité  des  hommes. 
Or  il  y  avait  dans  cette  ville  une  femme  noble,  laquelle  étant 
un  jour  descendue  vers  le  fleuve  pour  laver,  voici  que  le 
maudit  Satan,  en  forme  de  serpent,  avait  sauté  sur  elle,  et 
s'était  entortillé  autour  de  son  ventre,  et  toutes  les  nuits  il 
s'étendait  sur  elle.  Cette  femme,  ayant  vu  la  divine  dame 
Marie  et  le  Seigneur  Christ  enfant  dans  son  sein,  priait  la 
divine  dame  Marie  qu'elle  lui  remît  cet  enfant  pour  le  tenir 
et  le  baiser;  elle  y  ayant  consenti,  et  ayant  à  peine  approché 
l'enfant,  Satan  s'éloigna  d'elle,  et  fuyant,  il  la  laissa;  et  de- 
puis ce  jour  cette  femme  ne  le  vit  jamais.  Tous  les  voisins 
louaient  donc  le  Dieu  suprême;  et  cette  femme  les  récom- 
pensait avec  une  grande  honnêteté. 

XVII.  Le  jour  suivant,  la  même  femme  prit  de  l'eau  par- 
fumée pour' laver  le  Seigneur  Jésus;  et  l'ayant  lavé,  elle  mit 
à  part  celle  eau  chez  elle.  Il  y  avait  là  une  jeune  fille  dont  le 
corps  était  blanc  de  lèpre,  qui,  s'étant  arrosée  et  lavée  avec 
celle  eau,  fut  guérie  de  sa  lèpre  depuis  ce  temps-là.  Le  peu- 
ple disait  donc  :  Il  n'y  a  point  de  doute  que  Joseph  et  Marie 
et  cet  enfant  ne  soient  des  dieux;  car  ils  ne  paraissaient  pas 
mortels.  Or,  comme  ils  se  préparaient  à  partir,  cette  jeune 
fille  que  la  lèpre  avait  infectée,  s'approchant,  les  priait  qu'ils 
la  prissent  pour  compagne  de  voyage. 

XVIII.  Ils  y  consentaient,  et  la  jeune  fille  allait  avec  eux, 
jusqu'à  ce  qu'ils  vinrent  dans  une  ville  dans  laquelle  était  la 
forteresse  d'un  grand  prince,  dont  le  palais  n'était  pas  loin 
de  l'hôtellerie.  lis  y  allaient,  lorsque  la  jeune  fille  les  quitta, 
et  étant  entrée  vers  l'épouse  du  prince,  et  l'ayant  trouvée 
triste  et  pleurante,  elle  lui  demandait  la  cause  de  ses  pleurs. 
Ne  vous  étonnez  point,  dit-elle,  de  mes  sanglots;  car  j'é- 
prouve une  grande  calamité  que  je  n'oserai  raconter  à  per- 
sonne. Or  la  jeune  fille  lui  dit  :  Peut-être  que  si  vous  mo 
confiez  votre  mal  secret,  le  remède  s'en  trouvera  auprès  de 
moi.  Tenant  donc  mon  secret  caché,  répondit  l'épouse  du 
prince,  vous  ne  le  raconterez  à  aucun  mortel.  J'ai  été  mariée 
à  ce  prince  qui,  comme  un  roi,  a  plusieurs  terres  sous  sa  do- 
mination :  ainsi,  j'ai  longtemps  vécu  avec  lui,  et  il  n'avait 
point  d'enfant  de  moi.  Ala  fin,  je  conçus  de  lui:  mais,  hélas! 
j'accouchai  d'un  fils  lépreux,  qu'il  ne  reconnut  point  pour 
sien  lorsqu'il  le  vit,  et  il  me  dit  :  Ou  tuez-le,  ou  abandonnez- 
le  à  quelque  nourrice  pour  être  élevé  dans  un  lieu  que  jo 
n'en  entende  jamais  parler.  D'ailleurs,  prenez  c'  qui  est  à 
vous,  je  ne  vous  verrai  jamais  plus.  Ainsi,  je  me  suis  con- 
sumée en  déplorant  mon  affliction  et  ma  condition  miséra- 
ble. Hélas!  mon  lils!  hélas!  mon  époux!  Ne  vous  ai-je  pas 
dit,  reprit  la  jeune  fille,  que  j'ai  trouvé  à  votre  mal  un  re- 
mède dont  je  vous  réponds?  car  j'ai  été  aussi  lépreuse;  mais 
Dieu,  qui  est  Jésus,  fils  de  la  dame  Marie,  m'a  guérie.  Or 
cette  femme  lui  demandant  où  était  ce  Dieu  dont  elle  parlait, 
Il  est  ici  avec  vous,  dit  la  jeune  fille,  dans  la  même  maison. 
Mais  comment,  dit-elle,  cela  se  peut-il  faire?  où  est-il?  Voici, 
répliqua  la  jeune  fille,  Joseph  et  Marie.  Or  l'enfant  qui  est 
avec  eux  s'appelle  Jésus,  et  c'est  lui  qui  a  guéri  ma  maladie 
et  mon  affliction.  Mais  comment,  dit-elle,  avez-vous  été  gué- 
rie de  la  lèpre?  ne  me  l'indiquerez-vous  pas?  Pourquoi  non? 
dit  la  jeune  fille  :  j'ai  pris  de  l'eau  dont  son  corps  avait  été 
lavé,  je  l'ai  versée  sur  moi,  et  ma  lèpre  a  disparu.  C'est  pour- 
quoi l'épouse  du  prince,  se  levant,  les  logea  chez  elle,  et  pré- 
para à  Joseph  un  festin  splendide  dans  une  nombreuse  as- 
semblée. Or,  le  jour  suivant,  elle  prit  de  l'eau  parfumée  pour 
en  laver  le  Seigneur  Jésus,  et  ensuite  de  la  même  eau  elle 
arrosa  son  fils  qu'elle  avait  pris  avec  elle,  et  sur-le-champ  son 
fils  fut  guéri  de  sa  lèpre.  Chantant  donc  des  actions  de  grâ- 
ces el  des  louanges  à  Dieu  :  Bienheureuse,  dit-elle,  est  (in  la 
mère  qui  vous  a  enfanté,  ô  Jésus!  Est-ce  ainsi  que  de  l'eau 
dont  votre  corps  a  été  lavé  vous  guérissez  les  hommes  qui 
participent  avec  vous  à  la  même  nature?  Au  reste,  elle  fit  des 
présents  considérables  à  la  dame  Marie,  et  la  laissa  aller  avec 
un  honneur  distingué. 

XIX.  Etant  ensuite  arrivés  dans  une  autre  ville,  ils  dési- 
raient y  passer  la  nuit.  C'est  pourquoi  ils  entrèrent  chez  un 
homme  nouvellement  marié,  mais  qui,  étant  ensorcelé,  ne 
pouvait  pas  jouir  de  sa  femme;  et  lorsqu'ils  eurent  passé 
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celte  nuit,  son  charme  fut  levé;  niais  au  point  du  jour,  com- 
me ils  se  préparaient  à  partir,  l'époux  les  en  empêcha,  et 
leur  prépara  un  grand  festin. 

XX.  Etant  donc  partis  le  lendemain  et  approchant  d'une 
nouvelle  ville,  ils  aperçoivent  trois  femmes  qui  revenaient 
d'un  certain  tombeau  en  pleurant  beaucoup.  La  divine  Marie, 
les  ayant  vues,  dit  à  la  jeune  fille  qui  l'accompagnait  :  Allez, 
etdemar.dez-leur  quelle  est  leur  condition,  et  quelle  calamité 
leur  est  arrivée.  La  fille  le  leur  ayant  demandé,  elles  ne  ré- 
pondirent rien,  et  lui  demandèrent  à  leur  tour  :  D'où  êtes- 
vous,  et  où  allez-vous?  car  le  jour  va  finir,  et  la  nuit  appro- 
che. Nous  sommes  des  voyageurs,  dit  la  jeune  tille,  et  nous 
cherchons  une  hôtellerie  pour  y  passer  la  nuit;  elles  dirent: 
Allez  avec  nous,  et  passez  la  nuit  cbez  nous.  Les  ayant  donc 
suivies,  ils  furent  conduits  dans  une  maison  neuve,  ornée, 
et  diversement  meublée.  Or  c'était  le  temps  de  l'hiver,  et  la 
jeune  fille  étant  entrée  dans  la  chambre  de  ces  femmes,  les 
trouva  encore  qui  pleuraient  et  se  lamentaient.  Il  y  avait  au- 
près d'elles  un  mulet  couvert  d'une  étoffe  de  soie,  ayant  un 
pendant  d'ébène  à  son  cou;  elles  lui  donnaient  des  baisers, 
et  lui  présentaient  à  manger.  Or  la  jeune  fille  disant  :  0  mes 
dames,  que  ce  mulet  est  beau!  Elles  répondirent  en  pleurant, 
et  dirent  :  Ce  mulet  que  vous  voyez  a  été  notre  frère,  né  de 
notre  même  mère  que  voilà;  et  notre  père  en  mourant  nous 
ayant  laissé  de  grandes  richesses,  comme  nous  n'avions  que 
ce  seul  frère,  nous  lui  cherchions  un  mariage  avantageux, 
désirant  lui  préparer  des  noces,  suivant  l'usage  des  hommes; 
mais  des  femmes,  agitées  des  fureurs  de  la  jalousie,  l'ont 
ensorcelé  à  notre  insu;  et  une  certaine  nuit,  ayant  exacte- 
ment fermé  la  porte  de  notre  maison  un  peu  avant  l'aurore, 
nous  vîmes  que  notre  frère  avait  été  changé  en  mulet, 
comme  vous  le  voyez  aujourd'hui.  Etant  donc  tristes,  comme 
vous  voyez,  parce  que  nous  n'avions  point  de  père  pour  nous 
consoler,  nous  n'avons  laissé  dans  le  monde  aucun  sage,  ou 
mage,  ou  enchanteur,  sans  le  faire  venir;  mais  cela  ne  nous 
a  servi  de  rien  du  tout.  C'est  pourquoi,  chaque  fois  que  nos 
cœurs  sont  accablés  de  tristesse,  nous  nous  levons,  et  nous 
allons  avec  notre  mère  que  voilà,  auprès  du  tombeau  de 
notre  père,  et  après  que  nous  y  avons  pleuré,  nous  reve- 
nons. 

XXI.  Ce  qu'ayant  entendu  la  jeune  fille  :  Reprenez  cou- 
rage, dit-elle,  et  cessez  vos  pleurs;  car  le  remède  de  votre 
douleur  est  proche,  ou  plutôt  il  est  avec  vous,  et  au  milieu 
de  votre  maison.  Car  j'ai  aussi  été  lépreuse,  moi;  mais  lors- 
que je  vis  cette  femme  et  avec  elle  ce  petit  enfant  qui  se 
nomme  Jésus,  j'arrosai  mon  corps  de  l'eau  dont  sa  mère  l'a- 
vait lavé,  et  je  fus  guérie.  Or  je  sais  qu'il  peut  aussi  remé- 
dier à  votre  mal,  c'est  pourquoi  levez-vous,  a' lez  voir  ma- 
dame Marie,  et  l'ayant  conduite  dans  votre  cabinet,  décou- 
vrez-lui votre  secret,  la  priant  humblement  qu'elle  ait  pitié 
de  vous.  Après  que  les  femmes  eurent  entendu  le  discours 
de  la  jeune  fille,  elles  allèrent  vite  vers  la  divine  dame  Marie, 
et  l'ayant  introduite  chez  elles,  et  s'étant  assises  devant  elle 
en  pleurant,  elles  lui  dirent  :  0  notre  dame!  divine  Marie! 
ayez  pitié  de.  vos  servantes;  car  il  ne  nous  reste  plus  ni  vieil- 
lard ni  chef  de  famille,  ni  père  ni  frère,  qui  entre  et  sorte  en 
notre  présence;  mais  ce  mulet,  que  vous  voyez,  a  été  notre 
frère  que  des  femmes,  par  enchantement,  ont  rendu  tel  que 
vous  voyez;  c'est  pourquoi  nous  vous  prions  que  vous  ayez 
pitié  de  nous.  Alors  la  divine  Marie,  touchée  de  leur  sort, 
ayant  pris  le  Seigneur  Jésus,  le  mit  sur  le  dos  du  mulet,  et 
dit  à  son  fils  :  Hé!  Jésus-Christ,  guérissez  ce  mulet  par  votre 
rare  puissance,  et  rendez-lui  la  forme  humaine  et  raisonna- 
ble, telle  qu'il  l'a  eue  auparavant.  À  peine  cette  parole  fut- 
elle  sortie  de  la  bouche  de  la  divine  dame  Marie,  que  le 
mulet,  changé  tout  à  coup,  reprit  la  forme  humaine,  et  re- 
devint un  jeune  homme,  sans  qu'il  lui  restât  la  moindre 
difformité.  Alors  lui,  sa  mère,  et  ses  sœurs,  adoraient  la  di- 
vine dame  Marie,  et  baisaient  l'enfant  en  l'élevant  sur  leurs 
têtes,  disant  (a)  :  Bienheureuse  est  votre  mère,  ô  Jésus!  ô 
Sauveur  du  monde!  bienheureux  sont  les  yeux  (b)  qui  jouis- 
sent du  bonheur  de  vous  voir! 

XXII.  Au  reste,  les  deux  sœurs  disaient  à  leur  mère  :  Cer- 
tainement notre  frère  a  repris  sa  première  forme  par  le  se- 
cours du  Seigneur  Jésus,  et  par  la  bénédiction  de  cette  jeune 
fille  qui  nous  a  fait  connaître  Marie  ot  son  fils.  Actuellement 
donc,  comme  notre  frère  est  garçon,  il  est  convenable  que 
nous  lui  donnions  en  mariage  cette  jeune  fille,  leur  servante. 
En  ayant  fait  la  demande  à  la  divine;  Marie,  qui  la  leur  ac- 
corda, elles  préparèrent  à  celle  jeune  lille  des  noces  splen- 
dides;  et  changeant  leur  tristesse  en  joie,  et  leurs  pleurs  en 
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ris,  elles  commencèrent  à  se  réjouir,  à  se  divertir,  à  danser 
et  chanter,  après  s'être  parées  de  leurs  habits  et  de  leurs  col- 
fiers  les  plus  brillants,  à  cause  de  l'excès  de  leur  plaisir.  En- 
suite, en  glorifiant  et  louant  Dieu,  elles  disaient:  O  Jésus  fils 
de  David,  qui  changez  la  tristesse  en  joie,  et  les  pleurs  en 
ris!  Et  Joseph  et  Mario  y  demeurèrent  dix  jours.  Ensuite  ils 
partirent,  accablés  d'honneurs  par  ces  personnes  qui,  leur 
ayant  dit  adieu  et  s'en  étant  retournées,  versaient  des  larmes, 
et  plus  que  les  autres,  la  jeune  fille. 

XXIII.  Au  sortir  de  là  étant  arrivés  dans  une  terre  déserte, 
et  ayant  appris  qu'elle  était  infestée  par  les  voleurs,  Joseph 
et  la  divine  Marie  se  préparaient  à  la  traverser  de  nuit.  Et  en 
marchant,  voilà  qu'ils  aperçoivent  dans  le  chemin  deux  lar- 
rons endormis,  et  avec  eux  une  multitude  de  larrons  qui 
étaient  leurs  associés,  et  ronflaient  aussi.  Et  ces  deux  larrons 
qu'ils  rencontraient,  étaient  Titus  et  Dumachus  (a);  et  Titus 
disait  à  Dumachus  :  Je  vous  prie  de  laisser  en  aller  libre- 
ment ces  gens-là,  de  peur  que  nos  associés  ne  les  aperçoivent. 
Or,  Dumachus  le  refusant,  Titus  lui  dit  une  seconde  fois  : 
Prenez  ces  quarante  drachmes,  et  cette  ceinture  que  je  vous 
donne  ;  et  qu'il  lui  présentait  plus  promptement  qu'il  ne  Je 
disait,  de  peur  qu'il  n'ouvrît  la  bouche,  ou  qu'il  ne  parlât. 
Et  la  divine  dame  Marie,  voyant  que  ce  larron  leur  faisait  du 
bien,  lui  dit  :  le  Seigneur  Dieu  vous  recevra  à  sa  droite,  et 
vous  accordera  la  rémission  des  péchés.  Et  le  Seigneur  Jésus 
répondit,  et  dit  à  sa  mère  :  Après  trente  ans,  ô  ma  mère,  les 
Juifs  me  crucifieront  à  Jérusalem;  et  ces  deux  larrons,  en 
même  temps  que  moi,  seront  élevés  en  croix,  Titus  à  ma 
droite  et  Dumachus  à  ma  gauche,  et  depuis  ce  jour-là  Titus 
me  précédera  en  paradis  (b).  Et  lorsqu'elle  eut  dit,  Mon  fils, 
que  Dieu  détourne  cela  de  vous  (c),  ils  allèrent  de  là  à  la  ville 
des  idoles,  laquelle  fut  changée  en  collines  de  sable  lorsqu'ils 
en  eurent  approché. 

XXïV.  De  là  ils  allèrent  à  ce  Sycomore,  qui  s'appelle  au- 
jourd'hui Matarea,  et  le  Seigneur  Jésus  produisit  a  Matarea 
une  fontaine  dans  laquelle  la  divine  Marie  lava  sa  tunique  ; 
et  de  la  sueur  qui  y  coula  du  Seigneur  Jésus  provint  le  baume 
dans  cette  région. 

XXV.  Ensuite  ils  descendirent  àMemphis,  et  ayant  vu  Pha- 
raon, ils  restèrent  trois  ans  en  Egypte,  et  le  Seigneur  Jésus 
fit  en  Egypte  plusieurs  miracles  (qui  ne  sont  écrits  ni  dans 
YEvangile  de  l'enfance  ni  dans  YEcangile  parfait). 

XXVI.  Mais  les  trois  ans  étant  passés,  il  sortit  d'Egypte,  et 
revint;  et  lorsqu'ils  approchèrent  de. la  Judée,  Joseph  craignit 
d'y  entrer,  car  apprenant  qu'Hérode  était  mort,  et  que  son 
fils  Archélaùs  avait  succédé  à  sa  place,  il  eut  peur;  et  l'ange 
de  Dieu  alla  en  Judée,  et  lui  apparut,  et  dit  :  O  Joseph  !  allez 
dans  la  ville  de  Nazareth,  et  y  demeurez.  (Chose  étonnante, 
sans  doute,  que  le  maître  des  contrées  fût  ainsi  porté  et  pro- 
mené par  les  contrées.) 

XXVII.  Etant  ensuite  entrés  dans  la  ville  de  Bethléem,  ils 
y  voyaient  des  maladies  nombreuses  et  difficiles  qui  incom- 
modaient les  yeux  des  enfants,  de  sorte  que  plusieurs  mou- 
raient. Il  y  avait  là  une  femme  ayant  un  fils  malade,  qu'elle 
amena  à  la  divine  dame  Marie  comme  il  était  près  de  mourir, 
et  qui  la  regarda  lorsqu'elle  lavait  Jésus-Christ.  Cette  femme 
disait  donc  :  O  madame  Marie,  regardez  mon  fils  qui  soutire 
de  cruels  tourments.  Et  la  divine  Marie  l'entendant  :  Prenez, 
dit-elle,  un  peu  de  cette  eau  dont  j'ai  lavé  mon  fils,  et  l'en 
arrosez.  Prenant  donc  un  peu  de  cette  eau  comme  la  divine 
Marie  l'avait  ordonné,  elle  en  arrosa  son  fils,  qui,  lassé  d'une 
violente  agitation,  s'assoupit;  et  lorsqu'il  eut  un  peu  dormi, 
il  s'éveilla  après,  sain  et  sauf.  La  mère  fut  si  joyeuse  de  cet 
événement,  qu'elle  alla  revoir  une  secondo  fois  la  divine 
Marie;  et  la  divine  Marie  lui  disait  :  Rendez  grâces  à  Dieu, 
qui  a  guéri  votre  fils. 

XXVIII.  Il  y  avait  là  une  autre  femme,  voisine  de  celle 
dont  le  fils  venait  d'être  guéri.  Connue  le  lils  do  celle-ci  avait 
la  même  maladie,  et  que  ses  yeux  étaient  presque  fermés, 
elle  se  lamentait  jour  et  nuit.  La  mère  de  l'enfant  guéri  lui 
dit  :  Pourquoi  ne  portez-vous  pas  votre  fils  vers  la  divine 
Marie,  comme  j'y  ai  porté  mon  fils  lorsqu'il  était  à  l'agonie 
«le  la  mort,  qui  a  été  guéri  avec  l'eau  dont  le  corps  de  son 
fils  Jésus  avait  été  lavé?  Ce  que  cette  femme  ayant  appris 
d'elle,  y  alla  aussi  elle-même;  et  ayant  pris  de  la  même  eau, 
ille  en  lava  son  lils,  dont  le  corps 'et  les  yeux  recouvrèrent 
leur  première  santé.  La  divine  Marie  ordonna  aussi  à  celle-ci, 
lorsqu'elle  lui  apporta  sou  lils  et  lui  raconta  cet  événement, 
de  rendre  grâces  à  Dieu  pour  la  santé  que  son  fils  avait  re- 
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couvrée,  et  de  ne  raconter  à  qui  que  ce  soit  ce  qui  était 
arrivé  (a). 

XXIX.  Il  y  avait  dans  la  thème  ville  deux  femmes,  épouses 
d'un  homme  dont  chacune  avait  un  fils  malade;  l'une  se 
nommait  Marie  et  le  ttom  de  son  fils  était  Kaljufe  (6).  Celle-là 
se  leva,  et  avant  pris  son  (ils,  elle  alla  vers  la  divine  Marie, 
mère  de  Jésus,  et  lui  avant  présenté  une  très  belle  serviette: 
0  madame  -Marie!  dit-felle,  recevez  de  moi  celle  serviette,  et 
rendez-moi  à  la  place  u\\  de  vos  langes.  Marie  le  fit,  et  la 
mer.'  de  Kaljufe  s  en  allant,  en  lit  une  tunique  dont  elle  ha- 
billa son  liis.  Ainsi  sa  maladie  fut  guérie;  mais  le  fils  do  sa 
rivale  mourut.  De  là  vint  une  mésintelligence  entre  elles  : 
comme  elles  avaient  le  soin  du  ménage  chacune  leur  se- 
maine el  que  c'était  le  tour  de  Marie  mère  de  Kaljufe,  elle 
chauffait  le  four  pour  cuire  du  pain  ;  et  ayant  laissé  son  fils 
Kaljufe  auprès  du  four,  elle  sortit  pour  aller  chercher  de  la 
farine.  Sa  rivale  le  voyant  seul  (or  le  four  chauffait  à  ^i\,\n\ 
feu  .  le  prit  et  le  jeta  dans  le  four,  et  se  retira  de  là.  Marie 
revenant,  et  voyant  son  fils  Kaljufe  rire  couché  au  milieu  du 
four  (c),  et  le  four  refroidi  comme  si  on  n'y  avait  point  mis 
de  feu,  elle  connut  que  sa  rivale  l'avait  jeté  dans  le  feu. 
L'ayant  donc  retiré,  elle  le  porta  à  la  divine  dame  Marie  ,  et 
lui  raconta  son  accident.  Taisez-vous,  lui  dit-elle,  car  je 
crains  pour  nous,  si  vous  divulguez  ces  choses.  Ensuite  sa 
rivale  alla  tirer  de  l'eau  au  puits,  et  voyant  Kaljufe  qui  jouail 
auprès  du  puits,  et  qu'il  n'y  avait  personne,  elle  le  prit,  et  le 
jeta  dans  le  puits.  Et  lorsque  des  personnes  furent  venues 
chercher  de  l'eau  au  puits,  elles  virent  cet  enfant  assis  sur 
la  surface  de  l'eau,  et  lui  ayant  tendu  des  cordes,  ils  (1)  le 
retirèrent.  Et  cet  enfant  leur  causa  une  si  grande  admiration, 
qu'ils  (2)  glorifiaient  Dieu.  Or,  sa  mère  étant  survenue,  elle 
le  prit  et  le  porta  vers  la  divine  dame  Marie,  en  pleurant  et 
disant  :  0  madame!  voyez  ce  que  ma  rivale  a  fait  à  mon  fils, 
et  comment  elle  l'a  jeté  dans  un  puits;  et  il  n'y  a  point  de 
doute  que  quelque  jour  elle  ne  lui  cause  quelque  malheur. 
La  uivine  Marie  lui  dit  :  Dieu  vengera  l'injustice  qu'elle  vous 
a  faite.  Peu  de  jours  après,  comme  sa  rivale  allait  puiser  de 
l'eau  au  puits,  son  enfant  s'embarrassa  dans  la  corde,  de 
façon  qu'il  fut  précipité  dans  le  puits;  et  ceux  qui  accouru- 
rent à  son  secours,  lui  trouvèrent  la  tête  cassée  et  les  os 
hri».;s.  Ainsi  il  périt  misérablement;  et  ce  proverbe  d'un 
auteur  s'accomplit  en  elle  (d)  :  «  Ils  ont  creusé  un  puits,  et 
»  ont  jeté  la  terre  fort  loin,  mais  ils  sont  tombés  dans  la 
»  fosse  qu'ils  avaient  préparée.  » 

XXX.  Il  y  avait  une  autre  femme  qui  avait  deux  enfants 
attaqués  de  la  même  maladie:  l'un  étant  mort  et  l'autre  près 
de  mourir.  <lle  le  prit  dans  ses  bras,  et  le  porta  à  la  divine 
dame  Marie  en  fondant  en  larmes  :  0  madame!  dit-elle, 
aidez-moi,  et  me  donnez  du  secours;  car  j'avais  deux  fils,  je 
viens  d'en  ensevelir  un,  et  je  vois  l'autre  à  deux  doigls  de  la 

voyez  comment  je  demande  grâce  à  Dieu,  et  je  le  prie 

humblement;  et  elle  commença  à  dire  :  0  Seigneur!  vous 

clëmentj  miséricordieux  et  doux;  vous  m'avez   donné 

leux  fils,  et  comme  vous  en  avez  retiré  un  à  vous,  laissez- 

toi  au  moins  celui-ci.  C'est  pourquoi  la  divine  Marie,  voyant 

la  violence  de  ses  larmes,  eut  pitié  d'elle,  et  lui  dit  :  Hé  ! 
lettez  votre  fils  dans  le  lit  de  mon  fils,  et  couvrez-le  de  ses 

habits.  Et  lorsqu'elle  l'eut  mis  dans  le  lit  où  le  Christ  était 
uché  (or  ses  yeux  allaient  se  fermer  pour  toujours),  aussi- 
it  que  l'odeur'des  habits  du  Seigneur  Jésus-Christ  eut  tou- 
hé  cet  enfant,  ses  yeux  s'ouvrirent,  et  appelant  sa  mère 
'une  voix  forte  («),  il  demanda  du  pain,  et  quand  on  ha  en 
ut  donné,  il  le  suçait.  Alors  sa  mère  dit  :  o  dame  Marie!  je 
onnais  maintenant  que  la  vertu  «le  Dieu  habile  on  vous,  de 
orte  que  votre  lils  guérit  les  enfants  qui  deviennent  avec 

iui  participants  de  la  même  nature,  aussitôt  qu'ils  touchent 
es  habits.  Cet  enfanl  qui  fut  guéri  de  cette  sorte  est  celui 
[ui  dans  r Evangile  esl  appelé  Barthélemi  (f). 

XXXI.  Au  reste,  il  y  avait  la  une  femme  lépreuse  qui, 
liant  voir  la  divine  dame  Marie,  mère  de  Jésus,  disait,  : 
ladame,  aidez-moi;  et  la  divine  dame  Marie  répondait:  Quel 
«cours  demandez-vous?  est-:-  île  loi'  ou  de  l'argent,  ou  que 
otre  corps  soit  guéri  de  la  lèpre?  Mais  qui  est-ce, demandait 
îtte  femme,  qui  pourrait  me  donner  cela?  La  divine  Marie 
u  dit  :  Attendez  un  moment,  jusqu.à  ce  que  j'aie  lavé  mon 

lits  Jésus,  et  que  je  l'aie  remis  au    lit.  La  femme  attendait 

mime  on  lui  avait  dit,  et  Marie,  après  qu'elle  eut  mis  Jésus 

;  u  lit,  donnant  à  la  femme  L'eau  dont  elle  avait  lavé  son 
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corps  :  Prenez,  dit-elle,  un  peu  de  cette  eau,  et  la  répandez 
sur  votre  corps  :  ce  qu'ayant  fait,  étant  guérie  sur-le-champ, 
(die  glorifiait  Dieu,  et  lui  rendait  grâces. 

XXXil.  Elle  s'en  alla  donc  après  qu'elle  eut  demeuré  trois 
jours  chez  elle  ;  et  lorsqu'elle  fut  revenue  à  la  ville,  elle  y  vit 
un  prince  qui  avait  épousé  la  fille  d'un  autre  prince;  mais  lors- 
qu'il eut  regardé  sa  femme,  il  aperçut  entre  ses  yeux  des 
marques  de  lèpre,  de  la  forme  d'une  étoile,  de  sorte  que  son 
mariage  fut  cassé  et  déclaré  nul.  Cette  femme  les  ayant  vues 
dans  cet  état,  chagrines  et  fondant  en  pleurs,  leur  demanda 
la  cause  de  leurs  larmes  ;  Mais  ne  vous  informez  pas,  lui 
dirent-elles,  de  notre  état;  car  nous  ne  pouvons  raconter 
noire  malheur  à  aucun  mortel,  ou  le  communiquer  à  aucun 
étranger.  Elle  insistait  cependant,  el  les  priait  de  le  lui  con- 
fier,  qu'elle  leur  en  montrerait  peut-être  le  remède.  Comme 
ils  lui  montrèrent  donc  la  jeune  femme,  et  les  marques  do 
lèpre  qui  paraissaient  entre  ses  yeux  :  Moi,  que  vous  voyez 
ici,  dit  la  femme,  j'ai  eu  la  même  maladie,  et  j'allai  à 
Bethléem  pour  mes  affaires.  Y  étant  entrée  dans  une  cer- 
taine caverne,  je  vis  une  femme,  nommée  Marie,  laquelle 
avait  un  fils  qui  s'appelait  Jésus  :  me  voyant  lépreuse,  elie 
me  plaignit,  et  me  donna  de  l'eau  dont  elle  avait  lavé  le  corps 
de  son  lils;  j'en  arrosai  mon  corps,  et  j'ai  été  guérie.  Ces 
femmes  disaient  donc  :  O  madame,  ne  vous  lèverez-vous  pas, 
et  partant  avec  nous,  ne  nous  montrerez-vous  pas  la  divine 
dame  Marie?  Elle  y  consentant,  elles  se  levèrent,  et  allèrent 
vers  la  divine  dame  Marie,  portant  avec  elles  de  magnifiques 
présents;  et  lorsqu'elles  furent  entrées,  et  lui  eurent  otl'ert 
les  présents,  elles  lui  montraient  cette  jeune  femme  lépreuse 
qu'elles  avaient  amenée.  La  divine  Marie  disait  donc:  Que  la 
miséricorde  du  Seigneur  Jésus-Christ  habite  sur  vous;  et  leur 
donnant  un  peu  de  l'eau  dont  elle  avait  lavé  le  corps  de 
Jésus-Christ,  elle  ordonnait  qu'on  en  lavât  la  malade;  ce 
qu'elles  firent,  et  tout  d'un  coup  elle  fut  guérie,  et  elle  et  tous 
les  assistants  glorifiaient  Dieu.  Etant  donc  joyeuses  et  de  re- 
tour dans  leur  ville,  elles  chantaient  des  louanges  au  Sei- 
gneur. Or  le  prince,  apprenant  que  son  épouse  était  guérie, 
la  reçut  chez  lui  :  et  célébrant  de  secondes  noces,  il  rendit 
grâces  à  Dieu  de  ce  que  son  épouse  avait  recouvré  la  santé. 

XXXIII.  11  y  avait  aussi  une  jeune  fille  tourmentée  par 
Satan;  car  ce  maudit  lui  apparaissait  de  temps  en  temps  sous 
la  forme  d'un  grand  dragon,  et  avait  envie  de  l'avaler;  il 
avait  aussi  sucé  tout  son  sang;  de  sorte  qu'elle  ressemblait  à 
un  cadavre.  Chaque  fois  donc  qu'il  s'approchait  d'elle,  joi- 
gnant ses  mains  sur  sa  tête,  elle  criait  et  disait  :  Malheur! 
malheur  à  moi!  parce  qu'il  n'y  a  personne  qui  me  délivre  de 
ce  très  méchant  dragon.  Or  son  père  et  sa  mère,  et  tous  ceux 
qui  étaient  autour  d'elle,  ou  la  voyaient,  s'attristaient  sur  elle, 
et  pleuraient;  et  tous  ceux  qui  étaient  présents  pleuraient  et 
se  lamentaient,  principalement  lorsqu'elle  pleurait  et  disait  : 
O  mes  frères  et  mes  amis!  n'ya-t-il  personne  qui  me  délivre 
de  cet  homicide?  Mais  la  fille  du  prince,  qui  avait  été  guérie 
de  sa  lèpre,  entendant  la  voix  de  cette  jeune  tille,  monta  sur 
le  toit  de  son  château,  et  la  vit  qui  fondait  en  larmes  les 
mains  jointes  sur  sa  tète,  et  toute  l'assemblée  qui  l'environ- 
nait pleurant  également.  Ainsi,  elle  demanda  au  mari  de  la 
possédée  si  la  mère  de  sa  femme  était  vivante.  Lui  ayant  dit 
que  son  père  et  sa  mère  vivaient,  Envoyez-moi,  dit-elle,  sa 
mère;  et  lorsqu'elle  la  vit  venir,  Cette  possédée,  dit-elle,  est- 
elle  votre  fille?  Oui,  dit-elle,  triste  et  pleurante  :  ô  madame, 
elle  est  engendrée  de  moi.  La  fille  du  prince  répondit  :  Cachez 
mon  secret;  car  je  vous  avoue  que  j'ai  été  lépreuse;  mais  la 
dame  Marie,  mère  de  Jésus-Christ,  m'a  guérie.  Que  si  vous 
désirez  que  votre  fille  recouvre  sa  première  sanle,  la  menant 
à  Bethléem,  cherchez  Marie,  mère  de  Jésus;  et  a\t  z  confiance 
que  votre  fille  sera  guérie;  car  je  crois  que  votre  jj||e  étant 
saine,  vous  reviendrez  joyeuse  :  elle  n'eut  pas  achevé  le  mot 
qu'elle  se  leva,  et  étant  partie  avec  sa  fille  pour  le  lieu  dési- 
gné, elle  alla  vers  la  divine  dame  Marie,  et  lui  apprit  l'état 
de  sa  fille.  La  divine  Marie  ayant  entendu  sa  prière,  lui  donna 
un  peu  de  l'eau  dont  elle  avait  lavé  le  corps  de  son  lils  Jésus, 
et  ordonna  de  la  répandre  sur  le  corps  de  la  fille,  et  iui  ayant 
donné  une  petite  bande  des  langes  du  Seigneur  Jésus  :  Pre- 
nez, dit-elle,  cette  bande,  et  faites-la  voir  à  votre  ennemi 
chaque  fois  que  vous  le  verrez;  et  elle  les  renvoya  en  paix. 

XXXIV.  Lorsqu'elles  l'eurent  quittée  et  furent  de  retour 
dans  leur  ville,  le  temps  auquel  Satan  avait  coutume  de  l'é- 
pouvanter approchait,  et  à  la  même  heure  ce  maudit  lui  ap- 
parut sous  la  forme  d'un  dragon;  et  la  fille  le  voyant  fut  sai- 
sie de  frayeur.  O  ma  fille!  dit  sa  mère,  cessez  de  craindre,  et 
laissez-le  approcher  de  vous  ;  alors  vouslui  opposerez  la  bande 
que  la  damé  Marie  nous  a  donnée,  el  voyons  ce  qui  en  arri- 
vera. Ainsi  ce  Satan  approchant  en  dragon  terrible,  le  corps 
delà  fille  fui  saisi  d'une  crainte  effroyable;  mais  aussitôt 
qu'elle  montra  celte  bande  mise  sur  sa  tête  et  déployée  aux 
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yeux,  il  sortait  de  la  bande  des  flammes  et  des  étincelles  de 
feu  qui  s'élançaient  contre  le  dragon.  Ah!  combien  grand  est 
ce  miracle,  qui  arrivait  à  mesure  que  le  dragon  regardait  la 
bande  du  Seigneur  Jésus!  car  le  feu  en  sortait  et  se  répan- 
dait contre  .sa  tête  et  ses  yeux,  de  sorte  qu'il  s'écriait  d'une 
voix  forte  (a)  :  Qu'ai-je  à  faire  avec  vous,  ô  Jésus,  fils  de 
Marie?  Où  fuirai-je  loin  de  vous?  Et  étant  tout  effrayé  et  se 
retirant,  il  laissa  la  jeune  fille.  Ainsi  il  cessa  de  faire  de  la 
peine  à  cette  jeune  filie,  qui  chantait  à  Dieu  des  actions  de 
grâces  et  des  louanges,  et  avec  elle  tous  ceux  qui  avaient 
été  présents  à  ce  miracle. 

XXXV.  Dans  ce  même  endroit  était  une  autre  femme  dont 
le  lits  était  tourmenté  par  Satan.  Il  se  (b)  nommait  Judas,  et 
chaque  fois  que  Satan  s'emparait  de  lui,  il  mordait  tous  ceux 
qui  étaient  présents,  et  s'il  ne  trouvait  personne  devant  lui, 
il  se  mordait  les  mains  et  les  autres  membres.  Lanière  de  ce 
misi  rahle,  entendant  donc  parler  do  la  divine  Marie  et  de  son 
fils  Jésus,  se  leva  promptement,  et  ayant  pris  son  fils  Judas 
dans  ses  bras,  elle  le  porta  vers  la  d'âme  Marie.  Cependant 
Jacqueâ  et  Joses  (c)  venaient  d'emmener  le  Seigneur  enfant 
Jésus  pour  jouer  avec  les  autres  enfants;  et  étant  sortis  de  la 
maison,  ils  s'étaient  assis,  et  avec  eux  le  Seigneur  Jésus.  Or, 
Judas  le  possédé  s'approchait,  et  s'asseyant  à  la  droite  de 
Jésus,  comme  Satan  h;  tourmentait  suivant  la  coutume,  il 
tâchait  de  mordre  le  Seigneur  Jésus,  et  ne  pouvant  pas  l'at- 
teindre, il  le  frappait  au  côté  droit;  de  sorte  que  Jésus  pleu- 
rait; et  à  la  même  heure,  Satan  fuyant,  sortit  de  cet  enfant 
sous  la  forme  d'un  chien  enragé.  Or,  cet  enfant  qui  frappa 
Jésus,  et  duquel  Satan  sortit  sous  la  forme  d'un  chien  ,  fut 
Judas  Iscariote,  qui  le  livra  aux  Juifs,  et  les  Juifs  percèrent 
d'une  lance  ce  même  côté  où  Judas  l'avait  frappé. 

XXXVI.  Lors  donc  que  le  Seigneur  Jésus  eut  sept  ans  ac- 
complis, un  certain  jour  qu'il  était  avec  d'autres  enfants  ses 
camarades  du  même  âge,  lesquels  en  jouant  faisaient  diffé- 
rentes figures  avec  de  la  terre,  des  ânes,  des  boeufs,  des  oi- 
seaux, et  autres  semblables;  et  chacun  vantant  son  ouvrage, 
tâchait  de  l'élever  au-dessus  de  celui  des  autres.  Alors  le  Sei- 
gneur Jésus  disait  aux  enfants  :  Pour  moi,  j'ordonnerai  aux 
ligures  que  j'ai  faites  qu'elles  marchent.  Ces  enfants  lui  de- 
mandant s'il  était  le  fils  du  Créateur,  le  Seigneur  Jésus  leur 
commandait  qu'elles  marcbassent;  et  à  la  même  heure  elles 
sautaient;  et  lorsqu'il  leur  ordonnait  de  revenir,  elles  reve- 
naient. Il  avait  aussi  fait  des  figures  d'oiseaux  et  de  moineaux, 
lesquelles,  lorsqu'il  leur  ordonnait  de  voler,  volaient,  et  s'ar- 
rêtaient lorsqu'il  le  leur  commandait;  que  s'il  leur  présentait 
à  manger  et  à  boire,  elles  mangeaient  et  buvaient.  Lorsque 
ensuite  les  enfants  se  furent  en  allés  (1),  et  eurent  rapporté 
ces  choses  à  leurs  parents,  leurs  pères  leur  disaient  :  Gardez- 
vous,  ô  mes  enfants!  d'aller  davantage  avec  lui,  parce  qu'il 
est  so-'cier;  fuyez-le  et  l'évitez,  et  dès  ce  moment  ne  jouez 
jamai?  avec  lui. 

XXXVII.  Un  certain  jour  aussi  le  Seigneur  Jésus,  jouant  et 
courant  avec  des  enfants,  passait  devant  la  boutique  d'un 
teinturier,  dont  le  nom  était  Salem,  et  il  y  avait  dans  sa  bou- 
tique plusieurs  pièces  d'étoffe  des  citoyens  de  cette  ville,  qu'ils 
voulaient  faire  teindre  de  diverses  couleurs.  Le  Seigneur  Jé- 
sus étant  donc  entré  dans  la  boutique  du  teinturier,  prit  tous 
ces  morceaux  d'étoffe  et  1<  s  jeta  dans  la  chaudière  de  tein- 
ture. Salem  étant  de  retour  et  voyant  ses  étoffes  perdues, 
commença  à  crier  très  fort,  et  à  gronder  le  Seigneur  Jésus 
disant  :  Que  m'avez-vous  fait,  ô  fils  de  Marie!  vous  avez  fait 
tort  à  moi  et  à  mes  citoyens;  car  chacun  demande  la  couleur 
qui  lui  convient,  et  vous  êtes  venu  tout  perdre.  Le  Seigneur 
Jésus  répondait  :  De  quelque  pièce  d'étoffe  que  vous  vouliez 
changer  la  couleur,  je  vous  la  changerai;  et  aussitôt  il  com- 
mença à  tirer  de  la  chaudière  les  morceaux  d'étoffe  teints 
chacun  de  la  couleur  que  le  teinturier  désirait,  jusqu'à  ce 
qu'il  les  eût  tous  sortis  (d).  Les  Juifs ,  voyant  ce  prodige  et 
ce  miracle,  glorifiaient  Dieu. 

XXXVIII.  Or,  Joseph,  qui  allait  par  toute  la  ville,  menait 
avec  lui  le  Seigneur  Jésus,  lorsqu'à  cause  de  (e)  son  métier 


(a)  Marc,  i,  v.  24  ;  Luc,  iv,  v.  34,  etc.  —  (6)  Luc,  xxn,  v.  3  ;  et 
Jean,  xm,  v.  27.  —  (c)  Deux  fils  de  Joseph,  frères  de  Jésus.  Voyez 
l'article  xvn  du  rrolcvangile  de  Jacques. 

(1)  Ou  plutôt,  s'en  furent  allés. 

(d)  Pline  (liv.  XXXV,  ch.  il,  §  42)  dit  que  les  teinturiers  d'Egypto 
savaient  donner  diverses  couleurs  aux  étoffes,  eu  les  plongeant  dans 
la  même  chaudière. 

(e)  Marc,  vi,  v.  3  ;  et  Mattli.,  xm,  v.  55.  Justin,  page  316,  de  son 
dialogue  avec  Tryption,  dit  que  jesus  avait  fait  des  charrues,  des 
Jougs,  et  autres  ouvrages.  TnéodOret  (liv.  II],  Hist.,  ch.  xxiu;  rap- 
porte aussi  que  Lihanius  ayant  demandé  à  son  précepteur  chrétien 
ce  que  faisait  le  charpentier,  il  lui  répondit  :  Il  fait  une  bière  pour 
Julien.  *  v 


des  personnes  le  demandaient  pour  leur  faire  des  portes,  ou 
des  pots  au  lait,  ou  des  cribles,  ou  des  coffres,  et  le  Seigneur 
Jésus  l'accompagnait  où  qu'il  allât.  Et  chaque  fois  qu'il  arri- 
vait à  Joseph  de  faire  quelque  ouvrage  trop  long  ou  trop 
court,  trop  large  ou  trop  étroit,  le  Soigneur  Jésus  étendait  sa 
main  contre,  et  cela  s'arrangeait  aussitôt  comme  Joseph  le 
désirait;  de  sorte  qu'il  n'avait  pas  besoin  d'achever  aucun 
ouvrage  de  sa  main,  parce  qu'il  n'était  pas  fort  entendu  dans 
son  métier. 

XXXIX.  Or,  un  certain  jour  Hérode,  roi  de  Jérusalem,  le 
fit  venir,  et  lui  dit  :  Joseph,  je  veux  que  vous  me  construi- 
siez un  trône  de  la  mesure  de  ce  lieu  où  j'ai  coutume  de 
m'asseoir.  Joseph  obéit,  et  mettant  aussitôt  la  main  à  l'ou- 
vrage, il  demeura  deux  ans  dans  le  palais;  jusqu'à  ce  qu'il 
eût  achevé  la  construction  de  ce  trône.  Et  comme  il  le  posait 
à  sa  place,  il  vit  qu'il  s'en  manquait  de  chaque  côté  dix-huit 
pouces  de  la  mesure  fixée  :  ce  qu'ayant  vu,  le  roi  se  fâchait 
très  fort  contre  Joseph,  et  Joseph  craignant  la  colère  du  roi 
allait  coucher  sans  souper,  n'ayant  rien  goûté  du  tout.  Alors 
le  Soigneur  Jésus  lui  demandant  pourquoi  il  avait  peur,  Parce 
que,  dit  Joseph,  j'ai  perdu  un  ouvrage  auquel  j'ai  travaillé 
deux  ans  entiers.  Et  le  Seigneur  Jésus  lui  dit  :  Quittez  la 
crainte  et  ne  vous  abattez  pas  l'esprit;  vous  prendrez  un  des 
côtés  de  ce  trône  et  moi  l'autre,  alin  que  nous  le  réduisions 
à  la  juste  mesure.  Et  lorsque  Joseph  eut  fait  comme  le  Sei- 
gneur Jésus  avait  dit,  et  que  l'un  et  l'autre  tirait  fortement 
de  son  côté,  le  trône  obéit  et  fut  réduit  à  la  juste  mesure  de 
ce  lieu.  Los  assistants  qui  voyaient  ce  prodige  en  étaient 
étonnés,  et  glorifiaient  Dieu.  Or  ce  trône  était  fait  de  ce  bois 
qui  avait  existé  du  temps  de  Soleiman  (a),  c'est-à-dire  d'un 
bois  marqueté  de  différentes  formes  et  Ogures. 

XL.  Un  certain  autre  jour  le  Seigneur  Jésus  étant  sorti 
dans  la  rue,  et  ayant  vu  des  enfants  qui  s'étaient  assemblés 
pour  jouer,  il  se  mêla  dans  la  troupe.  Ceux-ci  l'ayant  vu, 
comme  ils  se  cachaient,  pour  qu'il  les  cherchât,  le  Seigneur 
Jésus  vint  à  la  porte  d'une  certaine  maison,  et  demanda  à  des 
femmes  qui  étaient  là,  où  ces  enfants  étaient  allés.  Et  comme 
elles  répondirent  qu'il  n'y  avait  personne  là,  le  Seigneur  Jé- 
sus reprit  :  Qui  sont  ceux  que  vous  voyez  dans  le  four? 
Comme  elles  répondirent  que  c'étaient  des  chevreaux  de  trois 
ans,  le  Seigneur  Jésus  s'écria  et  dit  :  Sortez  ici,  chevreaux, 
vers  votre  pasteur.  Et  aussitôt  les  enfants  sortaient  sembla- 
bles à  des  chevreaux,  et  bondissaient  autour  de  lui;  ce  que 
ces  femmes  ayant  vu,  elles  furent  fort  étonnées,  et  la  crainte, 
et  le  tremblement  les  saisit.  Tout  d'un  coup  donc  elles  ado- 
raient le  Seigneur  Jésus,  et  le  priaient,  disant  :  O  notre  Sei- 
gneur Jésus!  fils  de  Marie,  vous  êtes  véritablement  ce  bon 
pasteur  d'Israël  (6)!  ayez  pitié  de  vos  servantes,  qui  se  tien- 
nent devant  vous,  et  qui  ne  doutent  point  que  vous,  ô  notre 
Seigneur!  ne  soyez  venu  pour  guérir,  mais  non  pas  pour  dé- 
truire (c).  Ensuite,  comme  le  Seigneur  Jésus  eut  répondu  que 
les  enfants  d'Israël  étaient  entre  les  peuples  comme  les  Ethio- 
piens (d),  les  femmes  disaient  :  Seigneur,  vous  connaissez 
toutes  choses  et  rien  ne  vous  est  caché  [e);  maintenant  donc 
nous  vous  prions,  et  nous  demandons  à  votre  douceur  que 
vous  rétablissiez  ces  enfants,  vos  serviteurs,  dans  leur  pre- 
mier état.  Le  Seigneur  Jésus  disait  donc  :  Venez,  enfants, 
afin  que  nous  nous  en  allions  et  que  nous  jouions  :  et  sur- 
le-champ,  en  présence  de  ces  femmes,  les  chevreaux  furent 
changés,  et  revinrent  sous  la  forme  d'enfants. 

XLI.  Au  mois  d'Adar  (f)  Jésus  assembla  des  enfants,  et  les 
rangea  comme  étant  leur  roi;  car  ils  avaient  étendu  leurs 
habits  (g)  par  terre  pour  qu'il  s'assît  dessus,  et  avaient  mis 
sur  sa  tête  une  couronne  de  fleurs,  et  se  tenaient  à  droite  et 
à  gauche  comme  des  gardes  se  tiennent  auprès  d'un  roi.  Or, 
si  quelqu'un  passait  par  ce  chemin-là,  ces  enfants  ramenaient 
par  force  disant  :  Venez  ici,  et  adorez  le  roi,  atin  que  vous 
fassiez  un  bon  voyage. 

XL1I.  Cependant,  tandis  que  ces  choses  se  passaient,  des 
hommes  qui  portaient  un  enfant  dans  une  litière  appro- 
chaient. Car  cet  enfant  était  allé  sur  la  montagne  chercher 
du  bois  avec  ses  camarades,  et  y  ayant  trouvé  un  nid  dé  per- 
drix, et  y  ayant  porté  la  main  pour  en  prendre  les  œufs,  ati 
malin  serpent  se  glissant  du  milieu  du  nid  le  piqua,  de  sorte 
qu'il  implorait  le  secours  de  ses  camarades,  lesquels  étant 
accourus  promptement,  le  trouvèrent  étendu  par  terre  comme 
mort;  et  ses  parents  étaient  venus,  et,  l'ayant  enlevé,  ils  e 
reportaient  à  la  ville.  Etant  donc  parvenus  à  l'endroit  ou  le 


la)  Salomôn.  —  (6)  Jean,  x,  v.  11.  —  (e)  Jean,  m,  v.  17.  — 
(di  Jérém.,  xm,  v.  23.  —  (c)  Jean,  n,  v.  24;  etsmv.;  x>i,  v.  -.o  ; 
et  xxi,  v.  17.  —  (A)  C'est  le  douzième  chez  les  Juus:  il  repond  a 
la  lin  de  février  et  au  commencement  do  mars.  —  (g)  Mattli.,  xxi, 
V.  8. 
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Seigneur  Jésus  était  assis  comme  un  roi,  et  les  autres  enfants 
l'entouraient  comme  ses  ministres;  1rs  enfants  couraient  au- 
devant  de  celui  qui  avait  été  mordu  du  serpent,  et  disaient 
à  ses  proches  :  Approchez,  et  saluez  le  roi.  Mais  comme  ils 
ne  vendaient  pas  approcher  à  cause  de  la  tristesse  où  ils 
étaient  plongés,  les  enfants  les  entraînaient  malgré  eux.  Et 
quand  ils  furent  venus  auprès  du  Seigneur  Jésus,  il  leur  de- 
mandait pourquoi  ils  portaient  cet  enfant.  Et  comme  ils  ré- 
pondaient qu'un  serpent  l'avait  mordu,  le  Seigneur  Jésus  di- 
sait aux  enfants  :  Allez  avec  nous,  afin  que  nous  tuions  ce 
serpent.  Or,  les  parents  de  l'enfant  demandant  qu'on  les  lais- 
sât en  aller,  parce  «pie  leur  enfant  était  à  l'agonie  de  la  mort, 
les  enfants  répondaient  disant  :  N'avez-vous  pas  entendu  ce 
que  le  roi  a  dit  :  Allons  et  tuons  le  serpent,  et  vous  ne  lui 
obéissez  pas?  Et  ils  faisaient  ainsi  rebrousser  chemin  à  la  li- 
tière. Et  lorsqu'ils  furent  arrivés  auprès  du  nid,  le  Seigneur 
Jésus  disait  aux  enfants  :  Est-ce  là  le  trou  du  serpent?  Eux 
disant  qu'oui,  le  serpent  ayant  été  appelé  par  le  Seigneur  Jé- 
sus, paraissait  aussitôt,  et  se  soumettait  à  lui.  Allez,  lui  dit- 
il,  et  sucez  tout  le  venin  que  vous  avez  insinué  à  cet  enfant. 
C'est  pourquoi  ce  serpent,  se  glissant  vers  l'enfant, enleva  de 
nouveau  tout  son  venin;  et  alors  le  Seigneur  Jésus  le  maudit, 
pour  qu'il  mourût  déchiré  sur-le-champ;  et  il  toucha  l'enfant 
de  sa  main,  pour  qu'il  recouvrât  sa  première  santé.  Et  comme 
il  commençait  à  pleurer  :  Retenez  vos  larmes,  lui  dit  le  Sei- 
gneur Jésus;  car  vous  serez  bientôt  mon  disciple  :  et  c'est  lui 
gui  est  Simon  le  Cananéen,  dont  il  est  fait  mention  dansl'-E- 
vangile  (a). 

XLM.  Un  autre  jour  Joseph  avait  envoyé  son  fils  Jacques 
au  bois,  et  le  Seigneur  Jésus  l'avait  accompagné;  et  lorsqu'ils 
furent  arrivés  à  l'endroit  où  il  y  avait  du  bois,  et  que  Jacques 
eut  commencé  à  en  ramasser,  voilà  qu'une  maligne  vipère 
le  mordit,  de  sorte  qu'il  commençait  à  pleurer  et  à  crier.  Jé- 
sus, le  voyant  donc  en  cet  état,  s'approcha  do  lui,  et  souffla 
sur  l'endroit  où  la  vipère  l'avait  mordu,  pour  qu'il  fût  guéri 
sur-le-champ. 

XL1V.  Un  certain  jour  aussi  que  Jésus  se  trouvait  parmi 
des  enfants  qui  jouaient  sur  un  toit,  un  des  enfants,  tombant 
d'en  haut,  mourut  tout  d'un  coup.  Or,  les  autres  enfants  s'en- 
fu vaut,  le  Seigneur  Jésus  resta  seul  sur  le  toit,  et  lorsque  les 
parents  do  cet  enfant  furent  venus,  ils  disaient  au  Seigneur 
Jésus  :  Vous  avez  jeté  notre  fils  à  bas  du  toit.  Mais  lui  le 
niant,  ils  criaient  en  disant  :  Notre  fils  est  mort,  et  voilà  ce- 
lui qui  l'a  tué.  Le  Soigneur  Jésus  leur  dit  :  Ne  m'accusez  pas 
d'une  action  dont  vous  ne  pourrez  nullement  me  convaincre  ; 
mais  écoutez,  interrogeons  l'enfant  lui-même,  qu'il  mette  au 
jour  la  vérité.  Alors  le  Seigneur  Jésus  descendant,  se  tint  de- 
bout sur  la  tête  de  l'enfant,  et  d'une  voix  forte  :  Zeinun  (b), 
dit-il,  Zeinun,  qui  est-ce  qui  vous  a  précipité  du  toit?  Alors 
le  mort  répondant  :  Seigneur,  dit-il,  ce  n'est  pas  vous  qui 
m'avez  jeté,  mais  c'est  quelqu'un  qui  m'en  a  fait  tomber.  Et 
lorsque  le  Seigneur  eut  dit  aux  assistants  qu'ils  fissent  atten- 
tion  à  ces  paroles,  tous  ceux  qui  étaient  présents  louaient 
Dieu  pour  ce  miracle. 

XLV.  Une  fois  la  divine  dame  Marie  avait  ordonné  au  Sei- 
gneur Jésus  de  s'en  aller,  et  de  lui  apporter  de  l'eau  d'un 
puits.  Lors  donc  qu'il  fut  allé  puiser  de  l'eau,  la  cruche  pleine 
se  brisa  en  la  retirant;  mais  le  Seigneur  Jésus  étendant  sa 
serviette,  en  ramassa  l'eau  et  la  portait  à  sa  mère,  laquelle 
étonnée  d'une  chose  toute  merveilleuse,  tenait  cependant  ca- 
chées et  conservait  dans  son  cœur  (c)  toutes  celles  qu'elle 
avait  vues. 

XLVI.  Vn  autre  jour  le  Soigneur  Jésus  se  trouvait  encore 
avec  des  enfants  sur  le  bord  de  l'eau,  et  ils  avaient  détourné 
l'eau  do  ce  ruisseau  par  dos  fossés,  se  construisant  do  petiti  s 
piscines;  et  le  Seigneur  Jésus  avait  fait  douze  moineaux,  et 
les  avait  arrangés,  trois  de  chaque  côté  autour  de  sa  piscine. 
Or,  c'était  un  jour  de  sabbat;  et  le  fils  du  juif  Hanani,  s'ap- 
prochant  et  les  voyant  agir  de  la  sorte  :  Est-ce  ainsi,  dit-il, 
qu'un  jour  de  sabbat  vous  faites  des  figures  de  terre;  et  ac- 
courant  promptement  il  détruisit  leurs  piscines.  Mais  lors- 
que le  Seigneur  Jésus  eut  frappé  des  mains  sur  les  moineaux 
qu'il  avait  faits,  ils  s'envolaient  en  criant.  Ensuite  le  fils 
d'Hanani  s'approchant  aussi  de  la  piscine  de  Jésus  pour  la 
détruire,  son  eau  s'évanouit,  et  le  Seigneur  Jésus  lui  dit  : 
Comme  cette  eau  s'est  évanouie,  do  même  votre  vie  s'éva- 
nouira: et  sur-le-champ  cet  enfant  se  dessécha. 

XLVII.  Dans  un  autre  temps,  comme  le  Seigneur  Jésus  re- 
tournait le  soir  à  la  maison  avec  Joseph,  il  fut  rencontré  par 
un  enfabt  qui,  courant  rapidement,  le  heurta  et  le  (it  tomber. 
Le  Soigneur  Jésus  lui  dit  :  Comme  vous  m'avez  poussé,  de 


(a)  Matin.-.,  chap.  x,  vers.  4.  —  (b)  Zenon.  —  (c)  Luc,  chap.  Il, 
Vota  .  is>. 


même  vous  tomberez,  et  ne  vous  relèverez  pas;  et  à  la  même 
heure  l'enfant  tomba  et  expira. 

XLV11I.  Au  reste,  il  y  avait  à  Jérusalem  un  certain  Zachée 
qui  enseignait  la  jeunesse.  Il  disait  à  Joseph  :  Pourquoi,  ô 
Joseph,  ne  m'onvoyez-vous  pas  Jésus,  pour  qu'il  apprenne 
les  lettres?  Joseph  le  lui  promettait,  et  le  rapportait  a  la  di- 
vine Mario.  Ils  le  menaient  donc  au  maître  qui  aussitôt  qu'il 
l'eut  vu,  lui  écrivit  un  alphabet,  et  lui  commanda  qu'il  dît 
aleph.  Et  lorsqu'il  eut  dit  aloph,  le  maître  lui  ordonnait  de  pro- 
noncer beth.  Le  Soigneur  Jésus  lui  repartit  :  Dites-moi  pre- 
mièrement la  signification  de  la  lettre  aloph,  et  alors  je  pro- 
noncerai beth.  Et  comme  le  maître  lui  donnait  des  coups,  le 
Seigneur  Jésus  expliquait  les  significations  des  lettres  aleph 
et  beth;  de  même  quelles  figures  des  lettres  étaient  droites, 
obliques,  doublées,  avaient  des  points,  en  manquaient,  pour- 
quoi une  lettre  précédait  une  autre;  et  il  se  mita  détailler  et 
eclaircir  plusieurs  autres  choses  que  le  maître  n'avait  jamais 
ni  entendues  ni  lues  dans  aucun  livre.  Ensuite  le  Seigneur 
Jésus  dit  au  maître  :  Faites  attention  à  ce  que  je  vais  dire  : 
et  il  commença  à  réciter  clairement  et  distinctement  aleph, 
beth,  ghimel,  "daleth,  jusqu'à  la  fin  de  l'alphabet.  Ce  que  le 
maître  admirant,  Je  pense,  dit-il,  que  cet  enfant  est  né  avant 
Noé;  et  se  tournant  vers  Joseph  :  Vous  m'avez,  dit-il,  donné 
à  instruire  un  enfant  plus  savant  que  tous  les  maîtres.  Il  dit 
aussi  à  la  divine  Marie  :  Vous  avez  là  un  fils  qui  n'a  besoin 
d'aucun  enseignement  (1). 

XLIX.  Ils  le  menèrent  ensuite  à  un  autre  maître  qui,  lors- 
qu'il le  vit,  Dites  aloph,  dit-il.  Et  lorsqu'il  eut  dit  aleph,  le 
maître  lui  commandait  de  prononcer  beth.  Le  Soigneur  Jésus 
lui  répondit  :  Dites-moi  premièrement  la  signification  de  la 
lettre  aleph,  et  alors  je  prononcerai  beth.  Comme  ce  maître 
le  frappait  de  la  main,  aussitôt  sa  main  sécha  et  il  mourut. 
Alors  Joseph  disait  à  la  divine  Marie  :  Dorénavant  ne  le  lais- 
sons plus  sortir  de  la  maison,  parce  que  qui  que  ce  soit  qui 
le  contrarie,  il  est  puni  de  mort. 

L.  Et  lorsqu'il  eut  douze  ans,  ils  le  menèrent  à  Jérusalem 
à  la  fête  (a);  et  la  fête  passée,  ils  s'en  retournaient  :  mais  le 
Seigneur  Jésus  restait  en  arrière  dans  le  temple,  parmi  les 
docteurs  et  les  vieillards,  et  les  savants  des  enfants  d'Israël, 
à  qui  il  faisait  diverses  questions  sur  les  sciences,  et  répon- 
dait aux  leurs.  Car  il  leur  disait  :  Le  Messie  de  qui  est-il 
fils  (6)?  Ils  lui  répondaient  :  Fils  de  David.  Pourquoi  donc, 
dit-il,  l'appelle-t-il  en  esprit  son  Seigneur,  quand  il  dit  (c)  : 
Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur  :  Asseyez-vous  à  ma  droite, 
afin  que  je  soumette  vos  ennemis  aux  traces  de  vos  pieds?  Alors 
un  certain  prince  des  maîtres  l'interrogeait  :  Avez-vous  lu 
des  livres?  Et  des  livres,  répondait  le  Seigneur  Jésus,  et  les 
choses  qui  sont  renfermées  dans  les  livres  ;  et  il  expliquait 
les  livres  et  la  loi,  et  les  préceptes,  et  les  statuts,  et  les  mys- 
tères contenus  dans  les  livres  des  prophètes,  choses  que  l'en- 
tendement d'aucune  créature  n'a  comprises.  Ce  maître  disait 
donc  :  Pour  moi,  jusqu'à  présent  je  n'ai  vu  ni  entendu  une 
telle  science  :  que  pensez- vous  que  sera  cet  enfant  (rf)? 

LI.  Et  comme  il  se  trouvait  là  un  philosophe  savant  dans 
l'astronomie,  et  qui  demandait  au  Soigneur  Jésus  s'il  avait 
étudié  l'astronomie,  le  Seigneur  Jésus" lui  répondait,  et  ex- 
pliquait le  nombre  des  sphères  et  des  corps  célestes,  et  leurs 
natures  et  opérations;  l'opposition,  l'aspect  trine,  quadrat  et 
sextil;  leur  progression  et  rétrogradation;  enfin  le  comput  et 
le  prognostic,  et  autres  choses  que  jamais  la  raison  d'aucun 
homme  n'a  approfondies. 

LU.  Il  y  avait  aussi  parmi  eux  un  philosophe  très  savant 
en  médecine  et  en  science  naturelle,  qui  comme  il  demandait 
au  Seigneur  Jésus  s'il  avait  étudié  en  médecine,  lui,  répon- 
dant, lui  expliqua  la  physique  et  la  métaphysique,  l'hyper- 
physique  et  l'hypophysique,  les  vertus  et  les  humeurs  du 
corps  et  leurs  effets;  le  nombre  des  membres  et  des  os,  des 
veines,  des  artères  et  des  nerfs,  aussi  les  tempéraments,  le 
chaud  et  le  sec,  le  froid  et  l'humide,  et  ceux  qui  en  déri- 
vaient ;  quelle  était  l'opération  do  l'âme  sur  le  corps,  ses  sen- 
sations et  ses  vertus  ;  les  facultés  de  parler,  de  se  fâcher 
et  de  désirer;  enfin  la  congrégation  et  la  dissipation,  et  autres 
choses  que  jamais  l'entendement  d'aucune  créature  n'a  pé- 
nétrées. Alors  ce  philosophe  se  lovait  et  adorait  le  Seigneur 
Jésus  :  O  Seigneur  Jésus,  dit-il,  désormais  je  serai  votre  dis- 
ciple et  votre  serviteur. 

LUI.  Comme  ils  s'entretenaient  de  ces  choses  et  d'autres, 
la  divine  dame  Marie  arrivait,  après  avoir  couru  trois  jours 
en  le   cherchant  avec  Joseph  :  et  le  voyant  assis  entre  les 


(1)  Les  faits  rapportés  dans  les  trois  articles  qui  précèdent  se 
trouvent  déjà  dans  le  fragment  d'Evangile  cité  plus  haut.   G.  A.) 

(a)  <  uc,  h,  v.  'tl.  —  (b)  Maltli.,  xxu,  v.  41.  —  {c)  Ps.  eu,  V.  1. 
—  (d)  Luc,  I,  v.  GG. 
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docteurs  (a),  les  interrogeant  et  leur  répondant  tour  à  tour, 
elle  lui  disait  :  Mon  fils,  pourquoi  avez-vous  agi  ainsi  avec 
nous?  voici  que  moi  et  votre  père  vous  avons  cherché  avec 
une  grande  fatigue  Mais  pourquoi,  leur  dit-il,  me  cherchiez  - 
vous?  ne  saviez-vous  pas  qu'il  convient  que  je  vaque  dans  la 
maison  de  mon  père?  Mais  eux  ne  comprenaient  pas  les 
paroles  qu'il  leur  disait.  Alors  ces  docteurs  demandaient  à 
Marie  s'il  était  son  fils,  et  elle  disant  qu'oui  :  0  Marie,  di- 
saient-ils, que  vous  êtes  heureuse  d'avoir  enfanté  un  tel  fils! 
Or,  il  retournait  avec  eux  à  Nazareth  (b),  et  il  leur  obéissait 
en  toutes  choses.  Et  sa  mère  conservait  toutes  ses  paroles 
dans  son  cœur.  Et  le  Seigneur  Jésus  profitait  en  taille,  et  en 
sagesse,  et  en  grâce  devant  Dieu  et  les  hommes. 

LIV.  Et  depuis  ce  jour  il  commença  à  cacher  ses  miracles 
et  ses  secrets,  et  à  s'appliquer  à  la  foi,  jusqu'à  ce  qu'il  eût 
trente  ans  accomplis  (c);  quand  le  père  le  déclara  publique- 
ment vers  le  Jourdain,  par  cette  voix  venue  du  ciel  (d)  :  Ce- 
lui-ci est  mon  fils  bien-aimé  en  qui  je  me  plais;  le  Saint- 
Esprit  présent  sous  la  forme  d'une  colombe  blanche. 

LV.  C'est  là  celui  que  nous  adorons  humblement,  parce 
qu'il  nous  a  donné  l'essence  et  la  vie,  et  nous  a  fait  sortir  du 
sein  de  nos  mères  (e),  qui  a  pris  un  corps  humain  à  cause  de 
nous,  et  nous  a  rachetés,  afin  que  la  miséricorde  éternelle 
nous  environnât,  et  qu'il  nous  donnât  sa  grâce  par  sa  libéra- 
lité', sa  bienfaisance,  sa  générosité,  et  sa  bienveillance.  A  lui 
soit  gloire  et  louange,  et  puissance  et  empire,  depuis  ce 
temps  dans  les  siècles  éternels.  Ainsi  soit-il. 

Fin  de  tout  \  Evangile  de  l'enfance,  par  le  secours  du  Dieu 
suprêmo,   suivant  ce  que  nous  avons  trouvé  dans  l'original. 

Enfin  le  quatrième  Evangile  apocryphe  qui  nous  reste  on 
enlior  est  celui  de  Nicodème,  dont  nous  avons  donné  le 
préambule  selon  quelques  manuscrits,  ou  la  conclusion  sui- 
vant d'autres,  n°  xxxvm.  En  voici  donc  actuellement  la 
suite. 
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EVANGILE  DU  DISCIPLE  NICODEME 

DE    LA    PASSION    ET    DE    LA    RÉSURRECTION    DE    NOTRE     MAITRE 
ET  SAUVEUR  JÉSUS-CHRIST  (1). 

I.  Car  Annas  et  Caïphas,  et  Summas,  et  Datam.  Gamaliel 
Judas,  Lévi,  Nephthalim,  Alexandre,  et  Cyrus,  et  les  autres 
Juifs,  viennent  vers  Pilate  au  sujet  de  Jésus,  l'accusant  de 
plusieurs  mauvaises  accusations,  et  disant  :  Nous  savons  que 
Jésus  est  fils  de  Joseph  le  charpentier,  né  de  Marie,  et  il  dit 
qu'il  est  fils  de  Dieu  (/)  et  roi ,  et  non-seulement  il  dit  cela, 
mais  il  veut  détruire  le  sabbat  (g)  et  la  loi  de  nos  pères.  Les 
Juifs  lui  disent  :  Nous  avons  pour  loi  de  ne  point  guérir  un 
jour  de  saobat  ;  or  il  a  guéri  des  boiteux,  des  sourds,  des 
paralytiques,  des  aveugles,  et  des  lépreux,  et  des  démonia- 
ques par  de  mauvaises  pratiques.  Pilate  leur  dit  :  Comment, 
par  de  mauvaises  pratiques?  Ils  lui  disent  :  Il  est  magicien; 
et  c'est  par  le  prince  des  démons  qu'il  chasse  les  démons,  et 
qu'ils  lui  sont  tous  soumis  (A).  Pilate  dit  :  Ce  n'est  point  là 
chasser  les  démons  par  l'esprit  immonde,  mais  par  la  vertu 
de  Dieu  (i).  Et  les  Juifs  disent  à  Pilate  :  Nous  prions  votre 
grandeur  que  vous  le  fassiez  paraître  devant  votre  tribunal  ; 
et  entendez-le.  Or  Pilate,  appelant  un  coureur,  lui  dit  :  Par 
quel  moyen  amènera-t-on  le  Christ  ?  Mais  le  coureur  sortant, 
et  le  connaissant,  il  l'adora,  et  étendit  par  terre  un  manteau 
qu'il  portait  à  sa  main,  disant  :  Seigneur,  marchez  là-dessus, 
entrez,  parce  que  le  gouverneur  vous  demande.  Mais  les 
Juifs,  voyant  ce  que  fit  le  coureur,  s'en  plaignirent  à  Pilate, 
disant  :  Pourquoi  ne  l'avez-vous  pas  fait  assigner  par  un 
huissier  plutôt  que  par  un  coureur?  Car  le  coureur  le  voyant 
l'a  adoré,  et  a  étendu  par  terre  le  manteau  qu'il  tenait  à  la 
main,  et  lui  a  dit  :  Seigneur,  le  gouverneur  vous  demande. 
Pilate,  appelant  le  coureur,  lui  dit  :  Pourquoi  avez-vous  fait 
cela?  Le  coureur  lui  dit  :  Lorsque  vous  m'envoyâtes  de  Jéru- 
salem à  Alexandrie  (/),  je  vis  Jésus  monté  sur  une  humble 
ânesse,  et  les  enfants  des  Hébreux  criaient  Hosanna,  tenant 


(a)  Luc,  ii,  v.  46.  —  (6)  Luc,  h,  v.  51.  —  (c)  Luc,  m,  v.  23.  — 
(d)  Luc,  ni,  v.  22.  —  (e)  Ps.  cxxxiu,  v.  13. 

(1)  La  première  partie  de  cet  Evangile  est  une  compilation  des 
Evangiles  canoniques  et  d'autres  Evangiles  apocryphes.  Voyez  Pey- 
rat,  livre  I<*,  chapitre  ni.  (G.  A.) 

(f)  Matth.,  xvn,  v.  11  ;  Marc,  xv,  v.  2  ;  Luc,  xxm,  v.  2.  — 
(g)  Matth.,  xu  ;  Luc,  xm,  v.  18;  et  Jean,  v,  v.  18.—  (h)  Matth.,  ix, 
v.  34,  et  xu,  v.  24  ;  et  Luc,  x,  v.  17.  —  (i)  Mattli.,  xu,  v.  28  ;  Luc, 
XI,  V.  20.  —  {))  Ad.,  iv,  v.  6. 

VOLTAIRE.  —  X    IV, 


des  rameaux  dans  leurs  mains;  mais  d'autres  étendaient  leurs 
habits  dans  le  chemin,  disant  :Sauvez-ncus,  vous  qui  êtes  dans 
les  cieux;  béni  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur.  Les  Juifs 
crièrent  donc  contre  le  coureur,  disant  :  A  la  vérité  les  en- 
fants des  Hébreux  criaient  en  hébreu;  mais  vous  quiètes 
Grec,  comment  entendez-vous  la  langue  hébraïque  ?  Le  cou- 
reur leur  dit  :  J'ai  interrogé  quelqu'un  des  Juifs,  et  lui  ai 
dit  :  Qu'est-ce  que  ces  enfants  crient  en  hébreu?  Et  il  me 
l'a  expliqué,  disant  :  Ils  crient  Hosanna,  ce  qui  veut  dire,  ô 
Seigneur,  rendez  saint,  ou  bien,  Seigneur,  sauvez.  Pilate  leur 
dit  :  Mais  vous,  pourquoi  attestez-vous  les  paroles  que  les 
enfants  ont  dites?  en  quoi  le  coureur  a-t-il  péché?  et  eux  se 
turent.  Le  gouverneur  dit  au  coureur  :  Sortez,  et  de  quelque 
manière  que  se  soit,  faites-le  entrer.  Mais  le  coureur  sortant 
fit  comme  la  première  fois,  et  lui  dit  :  Seigneur,  entrez, 
parce  que  le  gouverneur  vous  demande.  Jésus  entra  donc 
vers  les  porte-enseignes  qui  tenaient  leurs  étendards,  et  leurs 
têtes  se  courbèrent,  et  ils  adorèrent  Jésus,  ce  qui  fit  crier  da- 
vantage les  Juifs  contre  les  porte-enseignes.  Or  Pilate  dit  aux 
Juifs  :  Vous  n'approuvez  pas  que  les  tètes  des  étendards  se 
sont  courbées  d'elles-mêmes,  et  ont  adoré  Jésus,  mais  com- 
ment criez-vous  contre  les  porte-enseignes  parce  qu'ils  se 
sont  baissés  et  l'ont  adoré?  Eux  dirent  à  Pilate  :  Nous  avons 
vu  que  les  porte-enseignes  se  sont  inclinés  et  ont  adoré  Jé- 
sus. Mais  le  gouverneur  appelant  les  porte-enseignes,  il  leur 
dit  :  Pourquoi  avez-vous  fait  ainsi?  Les  porte-enseignes  di- 
sent à  Pilate  :  Nous  sommes  des  hommes  païens  et  servi- 
teurs des  temples;  comment  l'avons-nous  adoré?  mais  comme 
nous  tenions  nos  étendards,  ils  se  sont  courbés,  et  l'ont  adoré. 
Pilate  dit  aux  chefs  de  la  synagogue  :  Choisissez  vous-mêmes 
des  hommes  forts,  et  qu'ils  tiennent  les  étendards;  et  voyons 
s'ils  se  courberont  d'eux-mêmes.  Les  vieillards  des  juifs 
voyant  donc  douze  hommes  très  forts,  ils  leur  firent  tenir 
les  étendards,  et  paraître  devant  le  gouverneur.  Pilate  dit 
au  coureur  :  Faites  sortir  Jésus,  et  faites-le  rentrer  comme 
vous  voudrez;  et  Jésus  et  le  coureur  sortirent  du  prétoire.  Et 
Pilate  appelant  les  premiers  porte-enseignes,  leur  jurant  par 
le  salut  de  César  que  s'ils  ne  portent  pas  ainsi  les  étendards 
lorsque  Jésus  entrera,  je  couperai  vos  têtes.  Et  le  gouverneur 
ordonna  que  Jésus  entrât  une  seconde  fois,  et  le  coureur  fit 
comme  la  première  fois,  et  pria  instamment  Jésus  de  mar- 
cher sur  son  manteau;  et  il  y  marcha  et  entra.  Mais  comme 
Jésus  entrait,  les  étendards  se  courbèrent  et  l'adorèrent. 

IL  Or  Pilate,  voyant  cela,  fut  saisi  de  crainte,  et  commença 
à  se  lever  de  son  siège;  mais  comme  il  pensait  à  se  lever, 
l'épouse  de  Pilate,  qui  était  éloignée,  lui  envoya  dire  :  Ne 
vous  mêlez  point  de  ce  juste  (a);  car  j'ai  beaucoup  souffert  à 
cause  de  lui  cette  nuit  en  songe.  Les  Juifs,  entendant  cela, 
dirent  à  Pilate  :  Ne  vous  avons-nous  pas  dit  qu'il  est  magi- 
cien? Voilà  qu'il  a  envoyé  ce  songe  à  votre  épouse;  mais  Pi- 
late, appelant  Jésus,  lui  dit  :  Entendez-vous  ce  qu'ils  dépo- 
sent contre  vous?  et  vous  ne  dites  rien.  Jésus  lui  répondit  : 
S'ils  n'avaient  pas  le  pouvoir  de  parler,  ils  ne  parleraient  pas; 
mais  parce  que  chacun  aie  pouvoir  de  parler  bien  ou  mal,  ils 
verront.  Les  vieillards  des  Juifs  répondirent  à  Jésus  :  Que 
verrons-nous?  La  première  chose  que  nous  avons  vue  de  vous, 
c'est  que  vous  êtes  né  de  la  fornication;  Secondement  qu'à 
votre  naissance  les  enfants  de  Bethléem  ont  été  massacrés; 
Troisièmement,  que  votre  père  et  votre  mère  Marie  s'enfui- 
rent en  Egypte,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  confiance  au  peu- 
ple. Quelques-uns  des  Juifs  assistants,  qui  pensaient  bien, 
disent  :  Nous  ne  disons  pas  qu'il  est  né  de  la  fornication;  le 
discours  que  vous  tenez  là  n'est  pas  vrai,  parce  que  le  ma- 
riage s'est  fait,  comme  le  disent  ceux  mêmes  qui  sont  de 
votre  nation.  Armas  et  Caïphas  disent  à  Pilate  :  Il  faut  en- 
tendre toute  la  multitude  qui  crie  qu'il  est  né  de  la  fornica- 
tion, et  qu'il  est  magicien;  mais  ceux  qui  nient  qu'il  soit  né 
de  la  fornication  sont  des  prosélytes  et  ses  disciples.  Pilate 
dit  à  Annas  et  Caïphas  :  Quels  sont  les  prosélytes?  Ils  disent  : 
Ils  sont  fils  de  païens,  et  maintenant  ils  sont  devenus  Juifs. 
Eliézer  et  Asterius,  et  Antoine,  et  Jacques,  Caras  {b)  et  Sa- 
muel, Isaac  et  Phinées,  Crippus  et  Agrippa,  Annas  et  Judas, 
disent  :  Nous  ne  sommes  point  prosélytes,  mais  nous  sommes 
fils  de  Juifs,  et  nous  disons  la  vérité,  et  nous  avons  assisté 
au  mariage  de  Marie.  Or  Pilate,  portant  la  parole  aux  douze 
hommes  qui  dirent  cela,  leur  dit  :  Je  vous  conjure  par  le  sa- 
lut de  César,  s'il  n'est  pas  né  de  la  fornication,  ou  si  ce  quo 
vous  avez  dit  est  véritable.  Ils  disent  à  Pilate  :  Nous  avons 
pour  loi  de  ne  point  jurer,  parce  que  cela  est  péché  :  qu'ils 
jurent  eux  par  le  salut  de  César,  que  ce  n'est  pas  comme 
'nous  avons  dit,  et  nous  sommes  coupables  de  mort.  Annas 
et  Caïphas  disent  à  Pilate  :  Ces  douze  ne  nous  croiront  pas 
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parce  que  nous  savons  qu'il  est  né  du  crime,  et  qu'il  est  m.i- 
gicien;  et  il  dit  qu'il  est  lits  de  Dieu  et  roi,  ci'  que  nous  ne 
crayons  pas.  et  que  nous  craignons  d'entendre.  Pïlate  faisant 
donc  sortir  tout  le  peuple,  excepté  les  douze  horrnn  s  qui  ont 
dit  qu'il  n'est  pas  né  de  la  fornication,  et  ayant  aussi  t'ait  re- 
tirer Jésus  à  récart,  il  leur  dit  :  Pour  quelle  raison  los  Juifs 
veulent  ils  faire  mourir  Jésus?  Ils  lui  diseftl  :  !.  sur  zèle  vient 
de  ce  qu'il  guérit  le  jour  du  sabbat.  Pilate  dit  :  C'est  pour 
une  bonne  œuvre  qu'ils  veulent  le  faire  mourir?  Ils  lui  di- 
sent :  Oui,  s  igneur. 

III.  Pilate  alors,  rempli  de  colère,  sortit  du  prétoire,  et  dit 
aux  Juifs  :  Je  prends  la  terre  à  témoin  que  je  ne  trouve  au- 
cune faute  en  cet  homme.  Les  Juifs  disent  a  Pilate  :  S'il 
n'était  pas  un  malfaiteur,  nous  ne  l'eussions  pas  livré.  Pilate 
leur  dit  :  Prenez-le-,  vous,  et  le  jugez  selon  Votre  loi.  Lés 
Juifs  disent  à  Pilate  :  Il  ne  nous  est  permis  de  faire  mourir 
personne.  Tilate  dit  aux  Juifs  :  Elle  vous  dit  donc .  («)  né  tu  v: 
point  :.  mais  non  pas  à  moi?  El  il  entra  eue  seconde  fois  dans 
le  prétoire,  et  il  lit  venir  Jésus  seul,  et  lui  dit  :  Etes-vous  le 
roi  des  Juifs?  Et  Jésus  répondant,  dit  à  Pilate  :  Dites-vous 
cela  de  vous-même,  ou  d'autres  vous  l'ont-ils  dit  de  moi?  Pi- 
late répondant,  dit  à  .1  -mis  :  Lst-ce  «pie  je  suis  Juif,  moi?  la 
nation  et  les  princes  des  prêtres  vous  ont  livré  à  moi.  Ou'a- 
Véz-VOUS  fait?  Jésus  répondant  dit  :  Mon  royaume  n'est  pas 
île  ce  imuide;  si  mon  royaume  était  de  ce  monde,  mes  mi- 
nistres résisteraient,  et  je  n'aurais  pas  été  livré  aux  Juifs, 
mais  maintenant  mon  royaume  n'est  pas  d'ici.  Pilate  dit  ; 
Vous  êtes  donc  roi?  Jésus  répondit  •.  Vous  dites  que  je  suis 
roi.  Jésus  dit  encore  a  Pilate  :  Je  suis  né  en  cela,  je  suis  né 
pour  cela,  et  je  suis  venu  pour  cela,  afin  que  je  rende  témoi- 
gnage à  la  vérité;  et  tout  homme  qui  est  de  la  vérité  entend 
ma  voix.  Pilate  lui  dit  :  Qu'est-ce  que  la  vérité?  Jésus  dit  : 
La  Vérité  est  du  ciel.  Pilate  dit  :  La  vérité  n'est  donc  pas  sur 
la  terre?  Jésus  dit  à  Pilate  :  Faites  attention  que  la  vérité  est 
sur  la  terre  parmi  ceux  qui,  pendant  qu'ils  ont  le  pouvoir  de 
Juger,  se  servent  de  la  vérité,  et  rendent  des  jugements  justes. 

IV.  Pilate,  laissant  donc  Jésus  dans  le  prétoire,  sortit  dehors 
vers  les  Juifs,  et  leur  dit  :  Je  ne  trouve  pas  une  seule  faute 
en  Jésus.  Les  Juifs  lui  disent  :  Il  a  dit  (6)  :  Je  puis  détruire 
le  temple  de  Dieu  et  le  rebâtir  en  trois  jours.  Pilate  leur  dit: 
Quel  est  ce  temple  dont  il  parle?  Les  juifs  lui  disent  :  Celui 
que  Salomou  bâtit  en  quarante-six  ans  (n,  il  a  dit  qui!  peut 
le  détruire  et  le  rebâtir  en  trois  jours;  et  Pilate  leur  dit  une 
s  iconde  fois  :  Je  suis  innocent  du  sang  de  cet  homme,  vous 
verrez.  Les  Juifs  lui  disent  :  Que  son  Sang  soit  sur  nous  et 
sur  nos  enfants.  Pilate  appelant  les  vieillards  et  les  scribes, 
les  prêtres  et  les  lévites,  il  leur  dit  secrètement  :  Ne  faites  pas 
ainsi  :  je  n'ai  rien  trouvé  digne  de  mort,  dans  votre  accusa- 
tion touchant  la  guérison  îles"  malades  et  la  violation  du  sab- 
bat. Les  prêtres  et  les  lévites  disent  à  Pilate  :  Par  le  salut  de 
César,  si  quelqu'un  a  blasphémé  (â),  il  est  digne  de  mort.  Or 
celui-ci  a  blasphémé  contre  le  Seigneur.  Le  gouverneur  fit 
une  seconde  fois  sortir  les  Juifs  i\u  prétoire,  et  faisant  venir 
Jésus,  il  lui  dit  :  Que  vous  ferai-je?  Jésus  lui  répondit  ;  Ainsi 
qu'il  est  dit.  Pilate  lui  dit:  Comment  est-il  dit?  Jésus  lui  dit  : 
BToïse  et  les  prophètes  ont  annoncé  ma  passion  et,  ma  résur- 
rection. Ce  que  les  juifs  ayant  appris,  ils  en  furent  irrités,  et 
dirent  à  Pilai"  :  Que  voulez-vous  entendre  davantage  le  blSS- 
phèmedeeet  homme?  Pilate  leur  dit  :  Si  ce  discours  vous  pa- 
raît un  blasphème,  prenez-le,  vous,  et  le  citez  à  votre  syna- 
gogue, et  jugez-le  selon  votre  loi.  Les  Juifs  disent  à  Pilate  : 
Notre  loi  décide  que  si  un  homme  pèche  contre  un  homme, 
il  soit  digne  de  recevoir  quarante  moins  un  coup  (e);  mais 
s'il  a  blasphémé  contre  le  Seigneur,  d'être  alors  lapide.  Pilate 
leur  dit.  :  Si  ce  discours  est  un  blasphème,  j.ugez-le  vous- 
mêm  's  Selon  votre  loi.  Les  Juifs  disent  à  l'Haie  :  Notre  loi 
nous  ordonne  (/)  de  ne  tuer  personne.  Nous  voulons  qu'il  soit 
crucifié,  pane  qu'il  est  digne  de  la  croix.  Pilât"  leur  dit  :  Il 
n'est  pas  bon  qu'il  soit  crucifié':  mais  chàtiez-le  (</),  et  le  ren- 
voyez. Or  le  gouverneur,  regardant  le  peuple  des  Juifs  qui 
l'environnait,  vit  plusieurs  Juifs  qui  pleuraient,  et  il  dit  aux 
princes  des  prêtres  des  Juifs  .  Toute  la  multitude  ne  désire 
pas  qu'il  meure.  Le  vieillards  des  Juifs  disent  à  Pilate  :  Nous 
ne  sommes  venus  ici,  nous  et  toute  la  multitude,  qu'afin  qu'il 
meure.  Pilât"  leur  dit  .  Pourquoi  mourra-t-il?  Ils  lui  disent  : 
Parce  qu'il  se  dit  être  fils  de  Dieu  et  roi. 

V.  Or  un  certain  Nicodème,  homme  juif,  se  présenta  dé- 
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vaut  le  gouverneur,  et  dit  :  Je  vous  prie,  juge  miséricor- 
dieux, que  vous  daigniez  in' entendre  un  instant.  Pilate  lui 
dit  :  Parlez.  Nicodème  dit  :  C'est  moi  qui  ai  dit  aux  vieillards 
des  Juifs,  et  aux  scribes,  et  aux  prêtres,  et  aux  lévites,  et  à 
toute  la  multitude  des  Juifs  dans  la  synagogue  :  Que  cher- 
chez-vous avec  cet  homme?  Cet  homme  fait  plusieurs  prodi- 
g  s  bons  et  glorieux,  tels  qu'aucun  homme  sur  la  terre  n'en 
a  fait,  ou  n'en  fera;  renvoyez-le,  et  ne  lui  faites  aucun  mal. 
S'il  est  de  Dieu  (a),  ses  prodiges  subsisteront;  mais  s'il  est 
dt's  hommes,  ils  seront  dissipés.  De  même  que  quand  Moïse, 
envoyé  de  Dieu  en  Egypte,  fit  des  prodiges  que  Dieu  lui  lit 
faire' devant  Pharaon,  roi  d'Egypte,  il  y  avait  Jannès  et  Mam- 
brès  (b),  magiciens,  et  ils  firent,  par  leurs  enchantements,  les 
prodiges  qu'avait  faits  Moïse,  mais  non  pas  tous;  et  les 
prodiges  que  tirent  les  magiciens  n'étaient  pas  de  Dieu, 
comme  vous  savez,  vous  scribes  et  pharisiens  :  ils  périrent 
eux  qui  les  firent,  et  Ions  ceux  qui  les  crurent  (c),  et  main- 
tenant renvoyez  ce*  homme,  parce  que  les  prodiges  dont; vous 
l'accusez  sont  de  Dieu,  et  il  n'est  pas  digne  de  mort.  Les  Juifs 
disent  à  Nicodème  :  Vous  êtes  devenu  son  disciple,  et  vous 
parlez  pour  lui.  Nicodème  leur  dit  :  Est-ce  que  le  gouverneur 
est  aussi  devenu  son  disciple,  et  qu'il  parle  pour  lui?  Est-ce 
qu'il  ne  tient  pas  sa  dignité  de  César?  Or  les  Juifs  frémis- 
saient lorsqu'ils  entendirent  ces  paroles,  et  grinçaient  des 
dents  contre  Nicodème,  et  lui  disaient  :  Recevez  de  lui  la  ve- 
nte, et  ayez  votre  possession  avec  le  Christ.  Nicodème  dit  : 
Ainsi  soit-il,  que  je  la  reçoive  comme  vous  i'avez  dit. 

VI.  Un  certain  autre,  sortant  d'entre  les  Juifs,  priait  le  gou- 
verneur qu'il  Voulût  entendre  une  parole.  Le  gouverneur  dit  : 
Dites  tout  ce  que  vous  voulez  dire.  J'ai  été  couché  pendant 
trente  ans  à  Jérusalem  auprès  do  la  piscine  probatique  (d), 
souffrant  une  grande  infirmité',  attendant  la  santé,  qui  reve- 
nait à  l'arrivée  de  l'ange  qui  troublait  l'eau  s  Ion  le  temps; 
et.  celui  qui  descendait  le  premier  dans  l'eau  après  l'agitation 
de  l'eau,  était  guéri  de  toute  infirmité;  et  Jésus  m'y  trouvant 
languissant,  me  dit  :  Voulez-vous  être  guéri?  Et  je  répondis  : 
Seigneur,  je  n'ai  pas  un  homme  qui  me  mette  dans  la  pis- 
cine, lorsque  l'eau  aura  été  troublée;  et  il  me  dit  :  Levez- 
vous,  prenez  votre  lit,  et  marchez.  Et  étant  guéri  sur-le- 
champ,  je  pris  mon  lit  et  je  marchai.  Les  Juifs  disent  à 
Pilate  :  Seigneur  gouverneur,  demandez-lui  quel  jour  c'é- 
tait quand  ce  languissant  fut  guéri?  Le  languissant  guéri 
dit  :  Le  sabbat.  Les  Juifs  disent  à  Pilate  :  N'est-ce  pas 
ainsi  que  nous  vous  avons  appris  qu'il  guérit  dans  le  sab- 
bat, et  qu'il  chasse  les  démons  par  le  prince  des  démons? 
Et  un  certain  autre  Juif  sortant,  dit  (e)  :  J'étais  aveu- 
gle, j'entendais  les  voix,  et  ne  pouvais  voir  personne,  et 
comme  Jésus  eut  passé,  j'entendis  la  troupe  qui  passait,  et  je 
demandai  ce  que  c'était;  et  ils  me  dirent  que  Jésus  passait; 
et  je  criai,  disant,  Jésus,  fils  de  David,  ayez  pitié  de  moi;  et 
s'arrèiant,  il  me  fit  conduire  vers  lui,  et  me  dit,  Que  voulez- 
vous?  Et  je  dis,  Seigneur,  que  je  voie;  et  il  me  dit,  Regar- 
dez; et  aussitôt  je  vis,  et  je  le  suivis  plein  de  joie  et  rendant 
grâces.  Et  un  autre  Juif  sortant  dit  :  J 'étais  lépreux  et  il  m'a 
guéri  d'une  seule  parole,  disant,:  Je  veux  (f),  soyez  guéri;  et 
tout  d'un  coup  je  fus  guéri  de  la  lèpre.  Ht  un  autre  Juif  sor- 
tant dit  :  J'étais  courbé  (a),  et  il  m'a  redressé  d'une  parole. 

VIL  Et  une  certaine  femme  (À),  nommée  Véronique,  dit  : 
J'avais  une-  perte  de  sang  depuis  douze  ans,  et  j'ai  tourbe  la 
frangé  de  son  vêtement,  et  aussitôt  le  flux  de  mon  Sang  S'est 
arrêté.  Les  Juifs  disent  :  Nous  avons  une  loi  (/)  qu'une  femme 
n'est  pas  reçue  en  témoignage;  et  un  certain  Juif,  après  autres 
choses,  dit":  J'ai  vu  Jésus  i/i  être  iuvit"  à  des  noces  avec  ses 
disciples,  et  le  vin  manquer  en  Cana  de  Galilée;  et  lorsque  le 
vin  eu!  manqué,  il  ordonna  à  ceux  qui  servaient  de  remplir 
d'eau  six  cruches  qui  étaient  là,  et  ils  l"S  remplirent  jusqu'au 
bord,  et  il  les  bénit  et  changea  l'eau  en  vin;  et  toutes  sortes 
!  :s  en  burent  en  admirant  ce  prodige:  et  un    autre  Juif 

se  présenta  dans  le  milieu  et  dit  :  J'ai  vu  Jésus  (k)  à  Caphar- 
naùm  enseigner  dans  la  synagogue-;  c(  un  certain  homme 
était  dans  la  synagogue,  ayant  le  démon,  et  il  s'écria,  disant  : 
Laissez-moi.  Qu'y  a-t-il  entre  nous  et  vous,  Jésus  de  Naza- 
reth? vous  êtes  Venu  nous  perdre.  Je  sais  que  vous  êtes  le 
saint  de  Dieu;  et  Jésus  le  reprit,  et  lui  dit  :  Taisez-vous,  es- 
prit immonde,  et  sortez  de  cet  homme:  et  aussitôt  il  en  sor- 
tit, et  ne  lui  lit  aucun  mal;  et  un  certain  pharisien  dit  ces 
paroles  :  J'ai  vu  qu'une  grande  troupe  (l)  est  venue  vers  Jé- 


(a)  Ad.,  v,  v.  38.  —  (h)  II  Tim.,  m,  v.  8,  on  lit  Jambres. 
(c)  ici,  v,  v.  37.  —  (d)  Jean,  v,  v.  5.  —  (c)  Marc,  x.  v.  40. 
(/■)  Matth,.  vin.  v.  3.  —  (g)  Luc,  xni,  v.  fâj  dit  que  c'était  une  te 
me.  —  {h)  Matih.,  ix,  v.  20,  ne  dit  pas  son  nom.  —  (t)  Seldc 
liv.  n,  de  Symdr.,  xin,  n»  11.  —  (j)  Jean,  n.  —  {k)  Marc,  i,  v. 
—  (J;  Marc  ni,  v.  7. 
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sus,  de  Galilée  et  de  la  Judée,  et  des  bords  de  la  mer,  et  de 
plusieurs  régions  en  deçà  du  Jourdain,  et  plusieurs  infirmes 
venaient  à  lui,  et  il  les  guérissait  tous  (a);  et  j'ai  entendu  les 
esprits  immondes  {b)  criant,  et  disant  :  Vous  êtes  le  Fils  de 
Dieu;  et  Jésus  les  menaçait  fortement,  pour  qu'ils  ne  le  fis- 
sent pas  connaître. 

VIII.  Après  cela,  un  certain  nommé  Centurion  (c)  dit  :  J'ai 
vu  Jésus  a  Capharnaùm,  et  je  l'ai  prié,  disant  :  Seigneur  (d), 
mon  enfant  est  couché  paralytique  à  la  maison.  Et  Jésus  rue 
dit  :  Allez,  et  qu'il  vous  soit  fait  comme  vous  avez  cru;  et 
l'enfant  fut  guéri  à  l'heure  même.  Ensuite  un  '  certain 
prince  (e)  dit  :  J'avais  un  fils  à  Capharnaùm  qui  se  mou- 
rait; et  lorsque  j'appris  que  Jésus  arrivait  en  Galilée,  j'allai 
et  le  priai  qu'il  desrendit  dans  ma  maison  et  qu'il  guérît 
mon  fils,  car  il  commençait  à  mourir.  Et  il  me  dit  :  Allez, 
votre  fils  est  vivant;  et  mon  fils  fut  guéri  à  l'heure  même.  Et 
plusieurs  autres  d'entre  les  Juifs,  tant  hommes  que  femmes, 
crièrent,  disant  :  Celui-là  est  véritablement  le  fils  de  Dieu, 
puisqu'il  guérit  tous  les  maux  d'une  seule  parole,  et  que  les 
démons  lui  sont  soumis  en  toutes  choses.  Quelques-uns  d'eux 
disent  :  Cette  puissance  n'est  que  de  Dieu.  Pilate  dit  aux 
Juifs  :  Pourquoi  les  démons  no  se  soumettent-ils  pas  à  vous 
qui  enseignez?  Quelques-uns  d'entre  eux  disent  :  Cette  puis- 
sauce  n'est  que  de  Dieu,  pour  que  les  démons  soient  sou- 
mis. Mais  d'autres  dirent  à  Pilate  (f)  :  Parce  qu'il  a  fait  sor- 
tir du  tombeau  Lazare  mort  depuis  quatre  jours.  Le  gouver- 
neur, entendant  ces  choses,  dit  tout  eilrayé  à  la  multitude  des 
Juifs  :  Que  vous  servira-t-il  de  répandre  le  sang  innocent? 

IX.  Et  Pilate  faisant  venir  Nicodème  et  les  douze  hommes 
qui  dirent  qu'il  n'était  pas  né  de  la  fornication,  il  leur  dit  : 
Que  ferai-je,  parce  qu'il  se  fait  une  sédition  dans  le  peuple? 
Ils  lui  disent  :  Nous  ne  savons  pas,  que  ceux  qui  excitent  la 
sédition  voient  eux-mêmes.  Pilate,  faisant  revenir  une  se- 
conde fois  la  multitude,  leur  dit  :  Vous  savez  que  c'est  votre 
coutume,  le  jour  des  azymes  (g),  que  je  vous  délivre  un  pri- 
sonnier; j'ai  un  insigne  prisonnier  (A)  homicide,  qui  se 
nomme  Barrabas,  et  Jésus  qui  s'appelle  Christ,  en  qui  je  ne 
trouve  aucune  cause  de  mort.  Lequel  donc  de  ces  deux  vou- 
lez-vous que  je  vous  délivre?  Us  crièrent  tous,  disant  :  Déli- 
vrez-nous Barrabas.  Pilate  leur  dit  :  Que  ferai-je  donc  de  Jé- 
sus, qui  s'appelle  le  Christ?  Us  disent  tous  :  Qu'il  soit  cruci- 
fié. Us  crièrent  une  seconde  fois  disant  à  Pilate  (i)  :  Vous 
n'êtes  pas  ami  de  César  si  vous  le  délivrez,  parce  qu'il  a  dit 
qu'il  est  fils  de  Dieu  et  roi  :  est-ce  peut-être  que  vous  voulez 
que  ce  soit  lui  et  non  César?  Alors  Pilate,  rempli  de  fureur, 
leur  dit  :  Votre  nation  a  toujours  été  séditieuse,  et  vous  avez 
été  contraires  à  ceux  qui  vous  ont  fait  du  bien.  Les  Juifs  ré- 
pondirent :  Qui  sont  ceux  qui  ont  été  pour  nous?  Pilate  leur 
dit  (/)  :  Votre  Dieu  qui  vous  a  tirés  de  la  dure  servitude  des 
Egyptiens,  et  vous  a  fait  traverser  la  mer  Rouge  à  pied  sec, 
et  vous  a  nourris  dans  le  désert  avec  la  manne  et  la  chair 
des  cailles,  et  a  produit  de  l'eau  de  la  pierre,  et  vous  a  donné 
une  loi  du  ciel  ;  et  en  toutes  choses  vous  avez  irrité  votre 
Dieu,  et  vous  avez  cherché  à  vous  faire  un  veau  jeté  en  fonte, 
et  vous  avez  adoré,  et  vous  avez  immolé;  et  vous  avez  dit  : 
Israël,  ce  sont  là  tes  dieux,  qui  t'ont  fait  sortir  de  la  terre 
d'Egypte.  Et  votre  Dieu  a  voulu  vous  perdre;  et  (h)  Moïse 
a  prié  pour  vous  afin  que  vous  ne  mourussiez  pas  :  et  votre 
Dieu  l'a  écouté,  et  il  vous  a  remis  votre  péché.  Ensuite, 
étant  irrités,  vous  avez  voulu  tuer  (I)  vos  prophètes,  Moïse 
et  Âaron,  quand  ils  s'enfuirent  dans  le  tabernacle;  et  vous 

.avez  toujours  murmuré  contre  Dieu  et  ses  prophètes.  Et,  se 
levant  de  son  tribunal,  il  voulut  sortir  dehors.  Mais  tous  les 
Juifs  crièrent  :  Nous  savons  que  César  est  roi,  et  non  Jé- 
sus (m)...  Car  quand  il  naquit,  alors  des  mages  vinrent  et  lui 
offrirent  des  présents.  Ce  qu' Hérode  ayant  appris,  il  fut  fort 
troublé,  et  il  voulut  le  faire  mourir.  Ce  que  son  père  ayant 
connu,  il  s'enfuit  en  Egypte  avec  sa  mère  Marie.  Hérode, 
lorsqu'il  eut  appris  qu'il  était  né,  voulut  le  faire  mourir,  et  il 
envoya  massacrer  tous  les  enfants  qui  étaient  nés  à  Beth- 
léem, et  dans  tous  ses  environs,  depuis  l'âge  de  deux  ans  et 
au-dessous.  Pilate  entendant  ces  paroles  craignit;  etlesilence 
étant  fait  dans  le  peuple  qui  criait,  il  dit  à  Jésus  (n)  :  Vous 
êtes  donc  roi?  Tous  les  Juifs  disent  à  Pilate  :  C'est  là  celui 
qu'llérode  cherchait  à  faire  mourir.  Or  Pilate,  prenant  de 
l'eau  (o),  lava  ses  mains  devant  le  peuple,  disant  :  Je  suis 
innocent  du  sang  de  ce  juste,  vous  n'avez  qu'à  voir.  Et  les 


(a)  Matth.,  xn,  v.  15.  —  (b)  Marc,  m,  v.  11.  —  (c)  Matth.,  vin, 
v.  5,  dit  que,  crnturiim  ('lait  le  nom  de  son  office.  —  (d)  Luc,  vu, 
V.  2,  dit  mon  serviteur.  —  {e)  Jean,  îv,  v.  40.  —  (f)  Jean,  xi.  — 
{g)  Jean,  xvm,  v.  39.  —  (h)  Matth.,  xxvn,  v.  16.  —  (i)  Jean,  xtx, 
V.  12.  —  (j)  Art.  vu.  —  (le)  Exod..  xxu,  v.  31.  —  (l)  Num.,  xiv.  — 
(m)  il  semble  qu'il  manque  ici  uni',  phrase.  Matth.,  u.  —  («)  Jean, 
xxvin,  v.  37.  —  (o)  Maltb.,  xxvu,  v.  24. 


Juifs  répondirent,  disant  :  Que  son  sang  soit  sur  nous  et  sui 
nos  enfants.  Alors  Pilate  fit  amener  Jésus  devant  lui,  et  lui 
dit  ces  paroles  :  Votre  nation  vous  a  réprouvé  en  qualité  de 
roi.  C'est  pourquoi  moi,  Hérode  (a),  j'ordonne  que  vous  soyez 
flagellé  selon  les  statuts  des  premiers  princes,  et  que  vous 
soyez  d'abord  lié,  et  pendu  en  croix  dans  le  lieu  où  vous 
avez  été  arrêté,  et  deux  méchants  avec  vous,  dont  les  noms 
sont  Dimas  et  Gestas. 

X.  Et  Jésus  sortit  du  prétoire  et  deux  larrons  avec  lui.  Et 
lorsqu'ils  furent  arrivés  au  lieu  qui  s'appelle  Golgotha  (b),  ils 
le  dépouillèrent  de  son  vêtement,  et  le  ceignent  d'un  linge, 
et  mettent  une  couronne  d'épines  sur  sa  tête,  et  lui  donnent 
un  roseau  dans  sa  main.  Et  ils  pendent  pareillement  les  deux 
larrons  avec  lui,  Dimas  à  sa  droite,  et  Gestas  à  sa  gauche.  Or 
Jésus  dit  :  Mon  père,  pardonnez-leur,  puisqu'ils  ne  savent  ce 
qu'ils  font.  Et  ils  partagèrent  ses  vêtements  en  jetant  le  sort 
sur  sa  robe.  Et  les  peuples  se  tinrent  là;  et  les  princes  des 
prêtres,  et  les  vieillards  des  Juifs,  le  raillaient,  disant  :  Il  a 
sauvé  les  autres,  qu'il  se  sauve  à  présent  lui-même  s'il  peut. 
S'il  est  fils  de  Dieu,  qu'il  descende  maintenant  de  la  croix.  Or 
les  soldats  se  moquaient  de  lui  ;  et,  prenant  du  vinaigre  et 
du  fiel,  ils  lui  présentaient  à  boire  et  lui  disaient  :  Si  vous 
êtes  le  roi  des  Juifs,  délivrez-vous  vous-même.  Mais  le  soldat 
Longin,  prenant  une  lance,  ouvrit  son  côté;  et  aussitôt  il  en 
sortit  du  sang  et  de  l'eau.  Or  Pilate  mit  sur  la  croix  un  écri- 
teau  en  lettres  hébraïques,  et  latines,  et  grecques,  contenant 
ces  paroles  :  Celui-ci  est  le  roi  des  Juifs.  Mais  un  des  deux 
larrons  qui  étaient  crucifiés  avec  Jésus,  nommé  Gestas,  dit  à 
Jésus  :  Si  vous  êtes  le  Christ,  délivrez-vous  vous-même,  et 
nous  aussi.  Mais  le  larron  qui  était  pendu  à  sa  droite,  nommé 
Dimas,  répondant  le  reprit,  et  dit  :  Ne  craignez-vous  pas  Dieu, 
vous  qui  êtes  du  nombre  des  condamnés  dans  ce  jugement? 
Pour  nous,  c'est  avec  raison  et  justice  que  nous  avons  reçu 
la  récompense  de  nos  actions;  mais  ce  Jésus,  quel  mal  a-t-il 
fait?  Et  après  cela  il  dit  à  Jésus  en  soupirant  :  Seigneur,  sou- 
venez-vous de  moi  lorsque  vous  seez  venu  dans  votre 
royaume.  Mais  Jésus  répondit,  et  lui  dit  :  En  vérité,  je  vous 
dis  que  vous  serez  aujourd'hui  avec  moi  en  paradis. 

XI.  Or  il  était  près  de  la  sixième  heure,  et  les  ténèbres 
couvrirent  toute  la  terre  jusqu'à  la  neuvième  heure.  Mais  le 
soleil  s'obscurcissant,  voilà  que  le  voile  du  temple  se  fendit 
depuis  le  haut  jusqu'en  bas, et  les  pierres  se  fendirent,  et  les 
monuments  furent  ouverts,  et  plusieurs  corps  des  saints,  qui 
sont  morts,  ressuscitèrent.  Et  environ  la  neuvième  heure, 
Jésus  s'écria  à  haute  voix,  disant  :  Eli!  EU!  lamma  sabaclha- 
ni;  ce  qu'on  a  interprété,  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi 
m'avez-vous  délaissé?  Et  après  cela,  Jésus  dît  :  Mon  père,  je 
recommande  mon  esprit  en  vos  mains.  Et  disant  cela  il  ren- 
dit l'esprit.  Mais  le  centurion  voyant  que  Jésus,  en  criant 
ainsi,  avait  rendu  l'esprit,  glorifia  Dieu,  et  dit  :  Véritable- 
ment cet  homme  était  juste.  Et  tous  ceux  du  peuple  qui 
étaient  présents  furent  grandement  troublés  à  ce  spectacle; 
et  considérant  ce  qui  s'était  passé,  ils  frappèrent  leurs  poi- 
trines, et  alors  ils  revenaient  à  la  ville  de  Jérusalem.  Le  cen- 
turion, venant  vers  le  gouverneur,  lui  rapporta  tout  ce  qui 
s'était  passé.  Et  lorsque  le  gouverneur  eut  appris  tout  ce  qui 
s'était  passé,  il  fut  très  chagrin;  et,  faisant  assembler  tous  les 
Juifs  à  la  fois,  il  leur  dit  :  Avez-vous  vu  les  signes  qui  ont 
paru  au  soleil,  et  tous  les  autres  prodiges  qui  sont  arrivés 
tandis  que  Jésus  mourait?  Ce  que  les  Juifs  ayant  entendu,  ils 
répondirent  au  gouverneur  :  L'éclipsé  est  arrivée  selon  la 
vieille  coutume.  Or  tous  ceux  de  sa  connaissance  se  tenaient 
de  loin,  de  même  que  les  femmes  qui  avaient  suivi  Jésus  do 
la  Galilée,  en  regardant  ces  choses.  Et  voici  un  certain  homme 
d'Arimathie,  nommé  Joseph  (e),  lequel  Joseph  était  aussi 
disciple,  en  cachette  cependant ,  à  cause  de  la  crainte  des 
Juifs;  il  vint  au  gouverneur,  et  pria  le  gouverneur  qu'il  lui 
permît  qu'il  enlevât  le  corps  de  Jésus  de  la  croix.  Et  le  gou- 
verneur le  permit.  Or  Nicodème  vint  apportant  avec  soi  un 
mélangé  de  myrrhe  et  d'aloès,  d'environ  cent  livres;  et  ils 
descendirent,  en  pleurant,  Jésus  de  la  croix,  et  l'enveloppè- 
rent dans  des  linges  avec  des  aromates,  comme  les  Juifs  ont 
coutume  d'ensevelir,  et  ils  le  mirent  dans  un  monument  ùeuf 
que  Joseph  avait  construit ,  et  qu'il  avait  fait  tailler  dans  la 
pierre,  dans  lequel  aucun  HÔmmë  n'avait  été  mis,  et  ils  rou- 
lèrent une  grande  pierre  à  la  porte  de  la  caverne. 

XII.  Or  les  Juifs  injustes,  apprenant  qu'il  a  demandé  le 
corps  de  Jésus  et  qu'il  l'a  enseveli,  cherchaient  et  Nicodème 
et  ces  douze  hoirmes  qui  eut  dit  devant  le  gouVérneuT  qu'il 
n'est  pas  né  de  la  fornication,  et  les  autres  bons  qui  avaient 
déclaré  ses  bonnes  œuvres.  Or,  tous  s'étant  cachés  à  cause  de 


(a)  Matth.,  xxvi,  v.  27,  dit  Pilate. 
(c)  Jean,  xix,  v.  38. 


(b)  Matth.,  xxvn,  v.  33.  — 
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la  crainte  des  Juifs,  le  seul  Ni  codé  me  se  montra  à  eux  quand 
ils  entrèrent  dans  la  synagogue  Et  les  Juifs  lui  dirent  :  Et 
vous,  comment  avez-vous  osi  entrer  dans  la  synagogue, 
parce  que  vous  étiez  sectateur  du  Christ?  Que  sa  part  soit 
avec  vous  dans  le  siècle  à  venir.  Et  Nicodème  répondit  : 
Ainsi  soit-il.  que  cela  soit  ainsi,  que  ma  part  soit  avec  lui 
dans  son  royaume.  Joseph  pareillement,  lorsqu'il  fut  monté 
vers  les  Juifs,  il  leur  dit  :  Pourquoi  éfes-vous  irrités  contre 
moi,  parce  que  j'ai  demandé  à  Pilate  le  corps  de  Jésus?  Voilà 
qu  •  je  l'ai  mis  dans  un  monument,  et  je  l'ai  enveloppé  dans 
un  suaire  propre,  et  j'ai  placé  une  grande  pierre  à  la  porte 
de  la  caverne  :  pour  moi,  j'ai  bien  agi  à  son  égard,  au  lieu 
que  vous  avez  mal  agi  envers  le  juste,  pour  le  crucifier;  mais 
vous  l'avez  abreuvé  de  vinaigre,  et  vous  l'avez  couronné  d'é- 
pines, et  vous  l'avez  déchire  de  verges,  et  vous  avez  fait  des 
imprécations  sur  son  sang.  Les  Juifs  entendant  cela  eurent 
ni  chagrin  et  trouble.  Ils  se  saisirent  de  Joseph,  et  le 
firent  garder  avant  le  jour  du  sabbat  jusqu'après  le  jour  des 
sabbats;  et  ils  lui  dirent:  Reconnaissez  qu'à  cette  heure  il  ne 
convient  pas  de  vous  faire  aucun  mal  jusqu'au  premier  jour 
du  sabbat.  Mais  nous  savons  que  vous  ne  serez  pas  digne  de 
la  sépulture,  mais  nous  donnerons  vos  chairs  aux  volatiles 
du  ciel  ei  aux  bêtes  de  la  terre.  Joseph  répondit  :  Ce  discours 
est  semblable  à  l'orgueilleux  Goliath,  qui  insulta  le  Dieu  vi- 
vant envers  saint  David  (a).  Mais  vous,  savez-vous,  serines  et 
docteurs,  que  [)ien  dit  par  le  prophète  (b)  :  A  moi  la  ven- 
geance, et  je  rendrai  le  mal  dont  vous  me  menacez  seule- 
ut  ht.  Dieu,  que  vous  avez  pendu  en  croix,  estasses  puissant 
pour  m'arracner  de  votre  main.  Tout  le  crime  viendra  sur 
vous.  Car  lorsque  le  gouverneur  a  lavé  ses  mains,  il  a  dit  (c)  : 
Je  suis  pur  du  sang  de  ce  juste.  Et  vous  répondant,  vous 
avez  crié  :  Que  son  sang  soit  sur  nous  et  sur  nos  enfants. 
Puissiez-vous,  comme  vous  avez  dit,  périr  à  jamais!  Mais  les 
Juifs,  entendant  ces  discours,  en  furent  très  irrités.  Et,  se 
saisissant  de  Joseph,  ils  l'enfermèrent  dans  une  chambre  où 
il  n'y  avait  point  de  fenêtre.  Aimas  et  Caïphas  mirent  le  scellé 
à  la  porte  sur  la  clef,  y  posèrent  des  gardes,  et  tinrent  conseil 
avec  les  prêtres  et  les  lévites  [tour  faire  une  assemblée  géné- 
rale après  le  jour  du  sabbat.  Et  ils  pensèrent  de  quelle  mort 
ils  feraient  mourir  Joseph.  Cela  étant  fait,  les  princes  Aimas 
et  Caïj  bas  ordonnèrent  qu'on  amenât  Joseph.  Toute  l'assem- 
blée, entendant  ces  choses,  fut  saisie  d'admiration,  parce 
qu'ils  trouvèrent  la  clef  de  la  chambre  scellée  (d),  et  ne  trou- 
vèrent  pas  Joseph.  Aimas  et  Caïphas  s'en  allèrent. 

XIII.  Comme  tous  admiraient  ces  choses,  voici  qu'un  des 
soldats  qui  gardaient  le  sépulcre  dit  dans  la  synagogue  :  Que 
comme  nous  gardions  le  monument  de  Jésus,  il  s'est  fait  un 
tremblement  de  terre  (e),  et  nous  avons  vu  l'ange  de  Dieu; 
comment  il  a  roulé  la  pierre  du  monument,  et  il  était  assis 
dessus,  et  son  regard  était  comme  la  foudre,  et  son  vêtement 
comme  la  neige.  Et  nous  sommes  devenus  comme  morts  de 
peur.  Et  nous  avons  entendu  l'ange  disant  aux  femmes  gui 
riment  venues  au  sépulcre  de  Jésus  :  Ne  craignez  point;  je 
sais  que  vous  cherchez  Jésus  crucifié;  il  est  ressuscité  ici 
comme  il  l'a  prédit.  Ycnoz  et  voyez  le  lieu  ou  il  avait  été 
mis,  et  allez  vite  dire  à  ses  disciples  qu'il  est  ressuscité  des 
morts,  et  il  vous  précédera  en  Galilée;  c'est  là  que  vous  le 
verrez,  comme  il  vous  l'a  dit.  Et  les  Juifs  faisant  venir  tous 
les  soldats  qui  avaient  gardé  le  tombeau  de  Jésus,  ils  leur 
direnl  :  Quelles  sont  ces  femmes  à  qui  l'ange  a  parlé?  pour- 
quoi ne  les  avez-vous  pas  arrêtées?  Les  soldats  répondant 
dirent  :  Nous  ne  savons  ce  qu'ont  été  ces  femmes,  et  nous 
sommes  devenus  comme  morts  parla  crainte  de  l'ange;  et 
commenl  aurions-nous  pu  arrêter  ces  femmes?  Les  Juifs 
leur  dirent  :  Le  Seigneur  est  vivant  parce  que  nous  ne  vous 
croyons  pas.  Les  soldats  répondant  dirent  aux  Juifs  :  Vous 
avez  vu  et  entendu  Jésus  qui  faisait  de  si  grands  miracles, 
et  vous  ne  l'avez  pas  cru,  comment  pourriez-vous  nous 
croire?  Vous  avez  certes  bien  dit  :  Le  Seigneur  est  vivant,  et 
le  Seigneur  est  véritablement  vivant.  Nous  avons  appris  que 
vous  avez  enfermé  Joseph,  qui  ensevelit  le  corps  de  Jésus, 
dans  une  chambre  dont  vous  aviez  scellé  la  clef,  et  l'ouvrant 
vous  ne  l'avez  pas  trouvé.  Donnez-nous  donc  Joseph  que  vous 
avez  gardé  dans  une  chambre,  et  nous  vous  donnerons  Jésus 
que  nous  avons  gardé  dans  le  sépulcre.  Des  Juifs  répondanl 
dirent:  Nous  vous  donnerons  Joseph,  donnez  nous  Jésus. 
Joseph  est  dans  sa  ville  d'Arimathie.  Les  soldats  répondant 
dirent  :  Si  Joseph  est  dans  Arimathie,  Jésus  est  on  Galilée, 
comme  nous  l'avons  appris  de  l'ange  qui  le  disait  aux 
femmes.  Les  Juifs,  entendant  ces  choses,  craignirent,  disant 
en  eux-mêmes  :  Certes  tous  ceux  qui  entendront  ces  dis- 


(a)  I,  Sam.,  xvii,  v.  27.  —  (b)  Dent.,   xxxn,  v.   35. —  (c)  Matth., 
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cours  croiront  en  Jésus.  Et  rassemblant  beaucoup  d'argent, 
ils  le  donnèrent  aux  soldats,  disant  :  Dites  que,  comme 
vous  dormiez,  les  disciples  de  Jésus  sont  venus  la  nuit  et 
ont  dérobé  le  coips  de  Jésus.  Et  si  cela  est  rapporté  à  Pilate 
le  gouverneur,  nous  répondrons  pour  vous,  et  nous  vous 
mettrons  en  sûreté.  Or  les  soldats,  en  recevant  ainsi,  dirent 
comme  les  Juifs  le  leur  avaient  ordonné,  et  leur  discours  se 
divulgua  partout. 

XIV.  Or  un  certain  prêtre  nommé  Phinées,  et  Ada,  maître 
d  école,  et  un  lévite  nommé  Agée,  ces  trois  vinrent  do 
Galilée  à  Jérusalem,  et  dirent  aux  princes  des  prêtres  et  à 
tous  ceux  qui  étaient  dans  les  synagogues  :  Ce  Jésus  que 
vous  avez  crucifié,  nous  l'avons  vu  parlant  avec  ses  onze 
disciples,  étant  assis  au  milieu  d'eux  sur  la  montagne  (a)  des 
Oliviers,  et  leur  disant  :  Allez  dans  tout  le  monde,  prêchez 
toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit.  Et  {b)  celui  qui  aura  cru  et  aura  été  baptisé, 
sera  sauvé.  Et  lorsqu'il  eut  dit  ces  paroles  à  ses  disciples, 
nous  l'avons  vu  qui  montait  au  ciel.  Et  les  princes  des  prê- 
tres, et  les  vieillards  et  les  lévites  entendant  cela,  dirent  à  ces 
trois  hommes  :  Rendez  (c)  gloire  au  Dieu  d'Israël,  et  confes- 
sez-lui si  ce  que  vous  avez  vu  et  entendu  est  vrai.  Mais  eux 
répondant  dirent  :  Le  Seigneur  de  nos  pères  est  vivant,  le 
Dieu  d'Abraham,  et  le  Dieu  d'Isaac,  et  le  Dieu  de  Jacob, 
comme  nous  avons  entendu  Jésus  parler  avec  ses  disciples, 
et  comme  nous  l'avons  vu  monter  au  ciel;  ainsi  nous  vous 
disons  la  vérité.  Et  ces  trois  hommes  répondant  dirent  (d)... 
Et  ajoutant  ces  paroles,  ces  trois  hommes  dirent  :  Nous  pé- 
cherons, si  nous  ne  disons  pas  les  paroles  que  nous  avons 
entendues  de  Jésus,  et  que  nous  l'avons  vu  monter  au  ciel. 
Aussitôt  les  princes  des  prêtres  se  levant,  tenant  la  loi  du 
Seigneur,  ils  jurèrent  contre  eux,  disant  :  N'annoncez  plus 
désormais  les  paroles  que  vous  avez  dites  de  Jésus,  et  ils 
leur  donnèrent  beaucoup  d'argent.  Et  ils  envoyèrent  avec 
eux  d'autres  hommes,  pour  les  conduire  jusque  dans  leur 
contrée,  afin  qu'ils  ne  s'arrêtassent  point  à'  Jérusalem.  Tous 
les  Juifs  s'assemblèrent  donc,  et  firent  entre  eux  une  grande 
lamentation,  disant  :  Quel  est  ce  prodige  qui  s'est  fait  à  Jé- 
rusalem? Mais  Annas  et  Caïphas  les  consolant,  dirent  :  Est-ce 
que  nous  devons  croire  les  soldats  qui  ont  gardé  le  monu- 
ment de  Jésus,  qui  nous  disent  qu'un  ange  a  roulé  la  pierre 
de  la  porte  du  monument?  Peut-être  que  ce  sont  ses  disci- 
ples qui  le  leur  ont  dit,  et  qui  leur  ont  donné  de  l'argent 
pour  le  leur  faire  dire,  et  pour  enlever  le  corps  de  Jésus.  Or 
sachez  qu'il  ne  faut  croire  en  aucune  manière  à  des  étran- 
gers, parce  qu'ils  ont  reçu  de  nous  beaucoup  d'argent.  El  ils 
ont  dit  à  tout  le  monde  comme  nous  leur  avons  dit  de  dire. 
Ou  ils  nous  garderont  la  foi,  ou  aux  disciples  de  Jésus. 

XV.  Nicodème,  se  levant  donc,  dit  :  Vous  parlez  à  propos, 
enfants  d'Israël.  Vous  avez  entendu  tout  ce  qu'ont  dit  ces 
trois  hommes  jurant  en  la  loi  du  Seigneur,  lesquels  ont  dit  : 
Nous  avons  vu  Jésus  parlant  avec  ses  disciples  sur  la  mon- 
tagne des  Oliviers,  et  nous  l'avons  vu  monter  au  ciel.  Et  l'E- 
criture nous  enseigne  que  le  bienheureux  prophète  Elias  (e) 
fut  enlevé,  et  qu'Elisée  interrogé  par  les  fils  des  prophètes, 
Où  est  notre  père  Elias?  leur  dit  qu'il  a  été  enlevé.  Et  les  fils 
des  prophètes  lui  dirent  :  Peut-être  l'esprit  l'a-t-il  enlevé 
dans  les  montagnes  d'Israël.  Mais  choisissons  des  hommes 
avec  nous,  et,  parcourant  les  montagnes  d'Israël,  peut-être  le 
trouverons-nous.  Et  ils  ne  le  trouvèrent  point.  Et  mainte- 
nant, fils  d'Israël,  écoutez-moi,  et  envoyons  des  hommes  dans 
les  montagnes  d'Israël,  de  peur  que  l'esprit  n'ait  enlevé  Jé- 
sus, et  peut-être  nous  le  trouverons  et  nous  ferons  pénitence. 
Et  le  conseil  de  Nicodème  plut  à  tout  le  peuple,  et  ils  en- 
voyèrent des  hommes,  et  cherchant  ils  ne  trouvèrent  pas 
Jésus,  et  étant  de  retour,  ils  dirent  :  En  allant  de  côté  et 
d'autre  nous  n'avons  pas  trouvé  Jésus,  mais  nous  avons 
trouvé  Joseph  dans  sa  ville  d'Arimathie.  Les  princes  et  tous 
les  peuples  entendant  ces  choses  se  réjouirent  et  glorifièrent 
le  Dieu  d'Israël,  parce  qu'on  a  trouvé  Joseph  qu'ils  ont  en- 
fermé dans  une  chambre,  et  qu'ils  n'ont  pas  trouvé.  Et  fai- 
sant une  grande  assemblée,  les  princes  des  prêtres  dirent  : 
Par  quel  moyen  pouvons-nous  faire  venir  Joseph  à  nous  et 
parler  avec  lui?  Et  prenant  un  tome  de  papier,  ils  écrivirent 
a  Joseph,  disant:  La  paix  soit  avec  vous  et  tous  ceux  qui  sont 
avec  vous.  Nous  savons  que  nous  avons  péché  contre  vous 
et  contre  Dieu.  Daignez  donc  venir  vers  vos  pères,  parce  que 
nous  avons  admiré  votre  délivrance.  Nous  savons  que  nous 
avons  eu  un  mauvais  dessein  contre  vous,  et  le  Seigneur  a 
pris  soin  de  vous,  et  le  Seigneur  lui-même  vous  a  délivré  de 
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notre  dessein.  Paix  à  vous,  Joseph  honorable,  de  la  part  de 
tout  le  peuple.  Et  ils  choisirent  sept  hommes  amis  de  Joseph, 
et  ils  leur  dirent  :  Lorsque  vous  serez  arrivés  vers  Joseph, 
saluez-le  en  paix  en  lui  donnant  la  lettre.  Et  les  hommes  ar- 
rivant vers  Joseph,  le  saluant  en  paix,  lui  donnèrent  le  livret 
oe  la  lettre.  Et  lorsque  Joseph  eut  lu,  il  dit  :  Béni  soyez-vous, 
Seigneur  Dieu,  qui  m'avez  délivré  d'Israël,  afin  qu'il  ne  ré- 
pandît pas  mon  sang.  Béni  soyez-vous,  Seigneur  Dieu,  qui 
m'avez  couvert  de  vos  ailes  :  et  Joseph  les  embrassa  et  les 
reçut  dans  sa  maison.  Mais  un  autre  jour  Joseph,  montant 
son  âne,  marcha  avec  eux,  et  ils  allèrent  à  Jérusalem.  Et 
tous  les  Juifs  l'ayant  appris,  ils  lui  coururent  au-devant 
criant  et  disant  :  Paix  à  votre  entrée,  père  Joseph.  Auxquels 
répondant,  il  dit  :  Paix  à  tout  le  monde.  Et  tous  l'embrassè- 
rent. Et  Nicodème  le  reçut  dans  sa  maison,  faisant  un  grand 
festin  (a).  Mais  un  autre  jour  de  préparation,  Annas,  Caïphas 
et  Nicodème  dirent  à  Joseph  :  Confessez  au  Dieu  d'Israël,  et 
manifestez-nous  toutes  choses  sur  lesquelles  vous  serez  in- 
terrogé, parce  que  nous  avons  été  fâchés  de  ce  que  vous  avez 
enseveli  le  corps  du  Seigneur  Jésus  :  vous  enfermant  dans 
une  chambre,  nous  ne  vous  avons  pas  trouvé,  et  nous  avons 
été  fort  étonnés,  et  la  crainte  nous  a  saisis  jusqu'à  ce  que 
bous  vous  avons  reçu  présent.  Devant  Dieu  donc  manifestez- 
nous  ce  qui  s'est  fait.  Or  Joseph  répondant,  dit  :  Vous  m'en- 
fermâtes bien  un  jour  de  préparation  vers  le  soir.  Comme  je 
faisais  mon  oraison  le  jour  du  sabbat  à  minuit,  la  maison  fut 
suspendue  par  les  quatre  angles,  et  je  vis  Jésus  comme  un 
éclat  de  lumière,  et  je  tombai  par  terre  de  frayeur.  Mais  Jé- 
sus, tenant  ma  main,  m'éleva  de  terre,  et  une  rosée  me  cou- 
vrit. Et  essuyant  ma  face  il  m'embrassa,  et  me  dit  :  Ne 
craignez  point,  Joseph,  regardez-moi,  et  voyez  que  c'est 
moi  (6).  Je  regardai  donc,  et  je  dis  :  Mon  maître  Elias.  Et  il 
me  dit  :  Je  ne  suis  pas  Elias  moi,  mais  je  suis  Jésus  de  Na- 
zareth, dont  vous  avez  enseveli  le  corps.  Mais  je  lui  dis  : 
Montrez-moi  le  monument  où  je  vous  ai  mis.  Or  Jésus  tenant 
ma  main,  me  conduisit  dans  le  lieu  où  je  l'ai  mis,  et  me 
montra  le  suaire  et  le  lange  dans  lequel  j'avais  enveloppé  sa 
tête.  Alors  je  connus  que  c'est  Jésus,  et  je  l'adorai,  et  je 
dis  (c)  :  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur.  Mais 
Jésus,  tenant  nia  main,  me  conduisit  à  Arimathie  dans  ma 
maison;  et  me  dit  :  Paix  à  vous,  et  jusqu'au  quatrième  jour 
ne  sortez  pas  de  votre  maison.  Pour  moi,  je  vais  vers  mes 
disciples. 

XVI.  Lorsque  les  princes  des  prêtres  et  les  autres  prêtres 
et  les  lévites  eurent  entendu  toutes  ces  choses,  ils  furent 
étonnés  et  tombèrent  par  terre  comme  morts  sur  leurs  visa- 
ges, et  s'écriant  entre  eux,  ils  dirent  :  Quel  est  ce  prodige  qui 
s'est  fait  à  Jérusalem?  Nous  connaissons  le  père  et  la  mère  de 
Jésus.  Et  un  certain  lévite  dit  :  J'ai  connu  plusieurs  personnes 
de  sa  parenté  craignant  Dieu,  et  offrant  toujours  dans  le  tem- 
ple des  hosties  et  des  holocaustes  avec  des  oraisons  au  Dieu 
d'Israël.  Et  lorsque  le  grand-prêtre  Siméon  le  reçut,  le  tenant 
dans  ses  mains,  il  lui  dit  (d)  :  Maintenant,  Seigneur,  vous 
renvoyez  votre  serviteur  en  paix  selon  votre  parole,  parce 
que  mes  yeux  ont  vu  votre  salut,  que  vous  avez  préparé  de- 
vant la  face  de  tous  les  peuples,  la  lumière  pour  la  révéla- 
tion des  nations  et  la  gloire  de  votre  peuple  d'Israël.  Pareil- 
lement le  même  Siméon  bénit  Marie,  mère  de  Jésus,  et  lui 
dit  :  Je  vous  annonce  touchant  cet  enfant  qu'il  a  été  mis  pour 
la  ruine  et  pour  la  résurrection  de  plusieurs,  et  pour  signe 
de  contradiction.  Et  le  glaive  traversera  votre  ame,  et  les 
pensées  seront  révélées  de  plusieurs  cœurs.  Alors  tous  les 
Juifs  dirent  :  Envoyons  à  ces  trois  hommes  qui  dirent  qu'ils 
l'avaient  vu  parlant  avec  ses  disciples  sur  la  montagne  des 
Oliviers.  Cela  étant  fait,  ils  leur  demandèrent  qu'est-ce  qu'ils 
avaient  vu.  Lesquels  répondant  dirent  d'une  voix  :  Le  Sei- 
gneur Dieu  d'Israël  est  vivant,  parce  que  nous  avons  vu  clai- 
rement Jésus  parlant  avec  ses  disciples  sur  la  montagne  des 
Oliviers,  et  montant  au  ciel.  Alors  Annas  et  Caïphas  les  sé- 
parèrent l'un  de  l'autre,  et  les  interrogèrent  séparément.  Les- 
quels, confessant  unanimement  la  vérité,  dirent  qu'ils  avaient 
vu  Jésus.  Alors  Annas  et  Caïphas  dirent  :  Notre  loi  con- 
tient (c)  :  De  la  bouche  do  deux  ou  de  trois  témoins  toute  pa- 
role est  assurée.  Mais  que  disons-nous?  Le  bienheureux  Enoch 
plut  à  Dieu  (f)  et  fut  transporté  par  la  parole  de  Dieu,  et  {g) 
la  sépulture  du  bienheureux  Moïse  ne  se  trouve  pas.  Mais 
Jésus  a  été  livré  à  Pilate,  tlagellé,  couvert  de  crachats,  cou- 
ronné d'épines,  frappé  d'une  lance,  et  crucifié,  mort  sur  le 
bois  et  enseveli,  comme  l'honorable  père  Joseph  a  enseveli 
son  corps  dans  un  sépulcre  neuf,  et  a  témoigné  qu'il  l'a  vu 
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vivant.  Et  ces  trois  hommes  ont  témoigné  qu'ils  l'ont  vu 
parlant  avec  ses  disciples  sur  la  montagne  des  Oliviers,  et 
montant  au  ciel. 

XVII.  Joseph  donc,  se  levant,  dit  à  Annas  et  Caïphas  :  C'est 
véritablement  avec  raison  que  vous  admirez  ce  que  vous  avez 
entendu,  que  Jésus,  depuis  sa  mort,  a  été  vu  vivant  et  mon- 
tant au  ciel.  C'est  véritablement  admirable,  parce  que  non- 
seulement  il  est  ressuscité  des  morts,  mais  encore  il  a  res- 
suscité les  morts  des  monuments,  et  (a)  ils  ont  été  vus  de 
plusieurs  personnes  à  Jérusalem.  Et  maintenant  écoutez-moi, 
parce  que  nous  avons  tous  connu  le  bienheureux  Siméon, 
grand-prêtre,  qui  reçut  dans  ses  mains  (b)  l'enfant  Jésus  dans 
le  temple.  Et  ce  mêrhe  Siméon  a  eu  deux  fils,  frères  de  père 
et  de  mère,  et  nous  avons  tous  été  à  leur  mort  et  à  leur  sé- 
pulture. Marchez  donc  et  voyez  leurs  monuments,  car  ils  sont' 
ouverts,  parce  qu'ils  sont  ressuscites,  et  voilà  qu'ils  sont  dans 
la  ville  d' Arimathie,  vivant  ensemble  en  oraisons.  Quelques- 
uns  les  entendent  criant,  ne  parlant  cependant  avec  personne, 
mais  se  taisant  comme  des  morts.  Mais  venez,  allons  vers  eux 
avec  tout  honneur  et  modération,  conduisons-les  vers  nous. 
Et  sinous  les  conjurons,  peut-être  nous  diront-ils  quelques 
mystères  touchant  leur  résurrection.  Les  Juifs  entendant  ces 
choses  se  réjouirent  tous  grandement;  et  Annas  et  Caïphas, 
Nicodème  et  Joseph,  et  Gamaliel,  allant,  ne  les  trouvèrent 
pas  dans  leur  sépulcre;  mais  marchant  dans  la  ville  d'Ari- 
mathie,  ils  les  trouvèrent  à  genoux  appliqués  en  oraison.  Et 
les  embrassant  avec  toute  vénération  et  crainte  de  Dieu,  ils 
les  conduisirent  à  Jérusalem  dans  la  synagogue.  Et  ayant 
fermé  les  portes,  prenant  la  loi  du  Seigneur  et  la  mettant 
dans  leurs  mains,  ils  les  conjurèrent  par  le  Dieu  Adonaï,  et 
le  Dieu  d'Israël,  qui  par  la  loi  et  les  prophètes  a  parlé  à  nos 
pères,  disant  :  Si  vous  croyez  que  c'est  Jésus  même  qui  vous 
a  ressuscites  des  morts,  dites-nous  ce  que  vous  avez  vu,  et 
comment  vous  êtes  ressuscites  des  morts.  Charinus  et  Len- 
thius,  entendant  cette  conjuration,  tremblèrent  du  corps,  et 
troublés  du  cœur,  ils  gémirent.  Et  regardant  ensemble  vers 
le  ciel,  ils  firent  un  signe  de  croix  sur  leur  langue  avec  leurs 
doigts.  Et  aussitôt  ils  parlèrent  ainsi,  disant  :  Donnez-nous  à 
chacun  des  tomes  de  papier,  et  nous  vous  écrirons  tout  ce 
que  nous  avons  vu.  Et  ils  leur  donnèrent,  et  s'asseyant  ils 
écrivirent  chacun  disant  (1)  : 

XVIII.  Seigneur  Jésus  et  Dieu  père,  résurrection  et  vie  des 
morts,  permettez-nous  de  dire  vos  mystères  que  nous  avons 
vus  après  la  mort  de  votre  croix,  parce  qu'on  nous  a  con- 
jurés par  vous.  Car  vous  avez  défendu  à  vos  serviteurs  de 
rapporter  les  secrets  de  votre  divine  majesté,  que  vous  avez 
faits  dans  les  enfers.  Or,  comme  nous  étions  placés  avec  nos 
pères  dans  le  profond  de  l'enfer,  dans  l'obscurité  des  ténè- 
bres, tout  à  coup  une  couleur  d'or  du  soleil  et  une  lumière 
rougeâtre  nous  a  éclairés,  et  aussitôt  Adam  le  père  de  tout  lo 
genre  humain  avec  tous  les  patriarches  et  prophètes  ont  tres- 
sailli, disant  :  Cette  lumière  est  l'auteur  de  la  lumière  éter- 
nelle, qui  nous  a  promis  de  nous  transmettre  une  lumière 
coéternelle.  Et  le  prophète  Jésaïas  s'est  écrié,  et  a  dit  :  C'est 
là  la  lumièredupèreetdufilsdeDieu,  comme  j'ai  prédit  lorsque 
j'étais  vivant  sur  la  terre  (c)  :  la  terre  de  Zabulon  et  la  terre 
de  Nephtalim  au  delà  du  Jourdain  ;  le  peuple  qui  marche  dans 
les  ténèbres  a  vu  une  grande  lumière  :  et  la  lumière  est  levée 
à  ceux  qui  habitent  dans  la  région  de  l'ombre  de  la  mort.  Et 
maintenant  elle  est  arrivée  et  a  brillé  pour  nous  qui  étions 
assis  dans  la  mort.  Et  comme  nous  tressaillions  tous  de  joie 
dans  la  lumière  qui  a  brillé  sur  nous,  il  nous  est  survenu 
notre  père  Siméon,  et  en  tressaillant  de  joie  il  a  dit  à  tous  : 
Glorifiez  le  Seigneur  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu,  que  j'ai  reçu 
enfant  dans  mes  mains  dans  le  temple,  et  poussé  parle  Saiiïl- 
Esprit,  je  lui  ai  dit  et  confessé  :  Parce  que  maintenant  mes 
yeux  ont  vu  votre  salut,  que  vous  avez  préparé  devant  la  faco 
do  tous  les  peuples,  la  lumière  pour  la  révélation  des  nations 
et  la  gloire  de  votre  peuple  d'Israël.  Tous  les  saints  qui  étaient, 
au  profond  de  l'enfer,  entendant  ces  choses,  se  réjouirent 
davantage.  Et  ensuite  il  survint  comme  un  ermite  (d),  et  tous 
lui  demandent  :  Qui  êtes-vous?  Et  leur  répondant,  il  dit  :  Je 
suis  la  voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert,  Jehan-Baptiste, 
prophète  du  Très-Haut,  présent  devant  la  face  de  son  avè- 
nement pour  préparer  les  voies,  pour  donner  la  science 
du  salut  à  son  peuple,  pour  la  rémission  de  leurs  péchés,  l'i 
moi  Jehan,  voyant  Jésus  venir  à  moi,  j'ai  été  poussé  par  le 


fa)  Mnltti.,  xxvii,  v.  53.  —  (b)  Luc,  n,  v.  28. 

(1)  Cette  seconde  partie,  dite  la  Révélation  de  Lenthius  et  do 
Charinus,  a  été  imaginée  peur  combattre  les  Marcionites  qui  dis- 
tinguaient enlro  le  Dieu  de  l'ancien  Testament  et  celui  du  nouveau. 
Voyez  Peyrat,  livre  pr,  chapitre  ni.  (G.  A.) 

(c)  lis.,  is,  v.  i,  —  (d)  Matth,,  m, 
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Saint-Esprit,  et  j'ai  «lit  :  Voilà  l'agneau  do  Dieu,  voilà  celui 
qui  ôte  les  pèches  du  monde.  El  je  l'ai  liaptisé  dans  lo  fleuve 
du  Jourdain,  et  j'ai  vu  le  Saint-Esprit  descendant  sur  lui  en 
espèce  de  colombe.  VA  j'ai  entendu  une  voix  du  ejej  disant: 
Celui-ci  est  mon  li!s  bien-aimé,  dans  lequel  je  me  suis  bien 
complu,  écontezde.  Kl  maintenant  (a)  le  précédant  devant  sa 
face,  je  suisdescendu  vous  annoncer  que  dans  très  peu  le  lils 
de  Dieu  même,  se  levant  d'en  haut,  nous  visitera,  venant  à 
nous,  qui  sommes  assis  dans  les  ténèbres  et  dans  l'ombre  de 
la  mort. 

XIX.  Mais  lorsque  le  père  Adam,  premier  formé,  eut  en- 
tendu ces  choses  que  Jésus  a  été  baptisé  dans  le  Jourdain, 
il  cria  à  son  lils  Seili  :  Racontez  à  vos  fils  les  patriarches  et 
les  prophètes  toutes  les  choses  que  vous  avez  entendues  de 
.Michel  archange,  quand  je  vous  ai  envoyé  aux  portes  du  pa- 
radis,  afin  que  vous  priassiez  Dieu,  et  qu'il  oignît  (b)  ma  tête 
lorsque  j'étais  malade.  Alors  Seth,  s'approchant  des  saints  pa- 
triarches  et  des  prophètes,  dit  :  Moi,  Seth,  comme  j'étais 
priant  le  Seigneur  aux  portes  du  paradis,  voilà  que  l'ange  du 
Seigneur,  .Michel,  m'apparut,  disant  :  J'ai  été  onvoyé*vers 
vous  par  le  Seigneur;  je  suis  établi  (c)  sur  le  corps  humain. 
.le  v»us  dis.  Seth  :  Ne  priez  point  Dieu  dans  les  larmes,  et  ne 
le  suppliez  point  à  cause  de  l'huile  de  la  miséricorde  du  bois, 
afin  que  fous  oigniez  votre  père  Adam  pour  la  douleur  de  sa 
tète,  parce  que  vous  ne  pourrez  le  recevoir  en  aucune  façon, 
si  ce  n'est  dans  les  derniers  jours  et  les  derniers  temps,  si  ce 
n'es!  quand  cinq  mille  et  cinq  cents  aus  auront  été  accom- 
plis; alors  le  très  tendre  Fils  de  Dieu  viendra  sur  la  terre 
ri  ssusciler  le  corps  humain  d'Adam  (4),  et  ressusciter  en 
même  temps  les  corps  des  morts,  et  lui-même  venant  sera 
baptisé  dans  l'eau  du  Jourdain  (e),  et  lorsqu'il  sera  sorti  de 
l'eau  du  Jourdain,  alors  il  oindra  de  l'huile  de  sa  miséricorde 
tous  ceux  qui  croiront  en  lui,  et  l'huile  de  sa  miséricorde 
sera  puni'  la  génération  de  ceux  qui  doivent  naître  de  l'eau  et 
du  Saint-Esprit  pour  la  vie  éternelle.  Alors  Jésus-Christ,  le 
très  tendre  Fils  de  Dieu,  descendant  su»'  terre,  introduira  no- 
tre père  Adam  vers  1  arbre  de  miséricorde  dans  le  paradis. 
Tous  les  patriarches  et  les  prophètes,  entendant  toutes  ces 
choses  de  Seth,  tressaillirent  davantage  de  joie. 

NX.  Et  comme  tous  les  saints  tressaillaient  de  joie,  voilà 
que  Satan,  prince  et  chef  de  la  mort,  dit  au  prince  des  en- 
fers (1)  :  Je  m'apprête  à  prendre  Jésus  deNazareth  lui-même, 
qui  s'est  glorifié  d'être  Fils  de  Dieu,  et  qui  est  un  homme 
craignant  la  mort,  et  disant  [f)  :  Mon  âme  est  triste  jusqu'à 
la  mort:  et  me  causant  plusieurs  maux  et  à  plusieurs  autres 
que  i " < i i  rendus  aveugles  et  boiteux,  et  que  de  plus  j'ai  tour- 
mentes par  différenis  démons,  il  les  a  guéris  d'une  parole,  et 
il  vous  a  enlevé  les  morts  que  je  vous  ai  amenés. Or  le  prince 
des  enfers,  répondant;  dit  à  Satan  :  Quel  est  ce  prince  si  puis- 
sant, puisqu'il  est  un  homme  craignant  la  mort?  car  tous  les 
puissants  île  la  terre  sont  tenus  assujettis  par  ma  puissance, 
après  que  vous  les  avez  amenés  assujettis  par  votre  force.  Si 
dune  il  est  puissant  dans  son  humanité,  je  vous  dis  vérita- 
blement, il  est  tout-puissant  dans  sa  divinité,  et  personne  ne 
peu!  résister  à  son  pouvoir;  et  lorsqu'il  dit  qu'il  craint  la 
mort,  il  veut  vous  tromper;  et  malheur  à  vous  sera  dans  des 
siècles  éternels.  Or  Satan,  répondant,  dit  au  prince  du  Tar- 
tare  :  Qu'ayez-vous  hésité,  et  qu'avez-yous  craint  de  prendre 
ce  Jésus  de  Nazareth,  votre  adversaire  et  le  mien?  car  je  l'ai 
tenté,  et  j'ai  excité  contre  lui  par  Le  zèle  et  la  colère  mon  an- 
cien peuple  juif.  J'ai  aiguisé  une  lance  pour  sa  passion  •  j'ai 
mêlé  du  liefct  du  vinaigre,  et  je  lui  ai  fait  donner  à  boire, 
et  j'ai  préparé  du  bois  peur  le  crucifier,  ei  des  clous  pour 
percer  ses  mains  et  ses  pieds;  et  sa  mort  est  très  proche,  et 
je  rous  l'amènerai  assujetti  à  FOUS  et  à  moi.  Or  le  prince  du 
Tartare,  répondant,  dit  :  Vous  m'avez  dit  que  c'est  lui  qui 
m'a  arraché'  les  morts.  Ceux  qui  sont  détenus  ici,  pendant  qu  ils 
vivaientsurla  terre,  n'ont  point  été  enlevés  par  leurs  pouvoirs, 
mais  par  les  divines  prières,  et  leur  Dieu  tout-puissant  mêles 
a  arrachés.  Ouel  est  donc  ce  Jésus  de  Nazareth,  qui,  par  sa 
parole,  m'a  arraché  les  morts  sans  prières?  C'esl  peut-être 
lui  qui  m'a  arraché,  et  a  rendu  à  la  vie,  par  son  pouvoir, 
Lazare  mort  depuis  quatre  jours,  s- '  I  mt  mauvais  et  dis- 
sous [g),  que  je  détenais  mort.  Satan,  répondant  au  prince 
des  enfers,  dit  :  C'est  ce  même  Jésus  de  Nazareth.  Le  prince 
des  enfers,  entendant  ces  choses,  lui  dit  :  Je  vous  conjure 
par  vos  vertus  et  p;ir  les  miennes,  ne  me  l'amenez  pas;  car 
lorsque  j'ai  appris  la  force  de  sa  parole,  j'ai  tremblé  très  ef- 


fet) Luc,  m.  v.  76.  —  (b)  Marc,  vi,  v.  13  ;  et  Jac,  v,  v.  14.  — 
(c)  Ex  Judir  F/>.,  v.  '.*.  —  (d)  Malth.,  xxvn,  v.  52.  —  (e)  Malth., 
m.  v.  13. 

(l)  Cette  querelle  de  Satan  et  du  prince  du  Tarlnre  à  propos  de 
i    e    estl    morceau  le  t  lus  sin.uru;ier  île  cet  évangile.  (G.  A.) 

(f)  Matth.,  xxvi,  v.  38;  et  Ps.,  xui,  v.  5.  —  (Y/l  Jean,  xi,  v,   39. 


frayé  de  crainte;  et  en  même  temps  tous  mes  mauvais  mi- 
nistres ont  été  troublés  avec  moi;  et  nous  n'avons  pas  pu  re- 
tenir Lazare  même  :  mais  se  secouant  avec  toute  la  malignité 
et  la  vitesse  possibles,  il  est  sorti  sain  d'avec  nous,  et  la  terre 
même  qui  tenait  le  corps  mort  de  Lazare  l'a  aussitôt  rendu 
vivant.  Or  je  sais  maintenant  que  le  Dieu  tout-puissant  a  pu 
faire  ainsi  ces  choses,  lui  qui  est  puissant  dans  son  empire, 
et  puissant  dans  son  humanité,  et  qui  est  le  sauveur  du  genre 
humain.  Ne  me  l'amenez  donc  point;  car  tous  ceux  que  je. 
reliens  ici  renfermés  en  prison  sous  l'incrédulité,  et  enchaî- 
nés par  les  liens  de  leurs  péchés,  il  les  dégagera  et  les  con- 
duira à  la  vie  éternelle  de  sa  divinité. 

XXL  Et  comme  Satan  et  le  prince  de  l'enfer  disaient  ces 
choses  alternativement,  tout  d'un  coup  on  entendit  une  voix 
comme  le  tonnerre  (a)  et  un  bruit  comme  un  orage.  Prince, 
levez  vos  portes;  et  portes  éternelles,  élevez-vous, et  le  roi  de 
gloire  entrera  $).  Or,  quand  le  prince  duTartaro  eut  entendu 
ces  paroles,  il  dit  à  Satan  :  Eloignez-vous  de  moi,  et  sortez 
dehors  de  mes  demeures;  si  vous  êtes  un  puissant  com- 
battant, combattez  contre  le  roi  de  gloire;  mais  qu'avez-vous 
avec  lui?  Et  il  renvoya  Satan  hors  de  ses  demeures;  et  lo 
prince  dit  à  ses  impies  ministres  :  Fermez  les  solides  portes 
d'airain,  et  poussez  ies  verrous  de  fer,  et  résistez  vaillam- 
ment, de  peur  que  nous  ne  soyons  emmenés  captifs  en  cap- 
tivité. Toute  la  multitude  des  saints  entendant  ces  paroles,  ils 
dirent  au  prince  des  enfers,  en  le  réprimandant  d'une  voix 
forte  :  Ouvrez  vos  portes,  afin  que  le  roi  de  gloire  entre;  et 
David,  ce  divin  prophète,  s'écria,  disant  :  Est-ce  que,  lorsque 
j'étais  vivant  sur  la  terre,  je  ne  vous  ai  pas  bien  prédit  (c)? 
Que  les  miséricordes  du  Seigneur  le  louent  et  ses  merveilles 
pour  les  enfanls  des  hommes,  parce  qu'il  a  rompu  les  portes 
d'airain  et  brisé  les  verrous  de  fer.  Il  les  a  retirés  de  la  voie 
de  leur  iniquité,  car  ils  ont  été  humiliés  à  cause  de  leurs  in- 
justices; et  après  cela  un  autre  prophète,  savoir  saint  Ezaïas, 
dit  pareillement  à  tous  les  saints  :  Est-ce  que,  lorsque  j'étais 
vivant  sur  la  terre,  je  ne  vous  ai  pas  bien  prédit  (rf)? Les  morts 
qui  sont  dans  les  monuments  s'éveilleront  et  ressusciteront, 
et  ceux  qui  sont  dans  la  terre  tressailleront  de  joie,  parce 
que  la  rosée  qui  est  du  Seigneur  est  leur  santé;  et  j'ai  encore 
dit(e)  :  Mort,  où  est  votre  victoire?  Mort,  où  est  votre  aiguillon? 
Or,  tous  les  saints,  entendant  ces  paroles  d'Isaie,  dirent  au 
prince  des  enfers  :  Ouvrez  maintenant  vos  portes  et  enlevez 
vos  verrous  de  fer,  parce  que  vous  serez  vaincu  et  sans  pou- 
voir; et  on  entendit  une  grande  voix  comme  lo  bruit  du  ton- 
nerre, disant  (f)  :  Prince,  levez  vos  portes;  et  portes  infer- 
nales, élevez-vous,  et  le  roi  de  gloire  entrera;  mais  le  princo 
des  enfers  voyant  qu'on  avait  crié  deux  fois,  feignant  d'igno- 
rer, dit  :  Qui  est  le  roi  de  gloire?  Or,  David,  répondant  au 
prince  des  enfers,  dit  :  Je  connais  ces  paroles  de  la  voix, 
parce  que  ce  sont  les  mêmes  que  j'ai  prophétisées  par  son 
esprit;  et  maintenant  je  vous  dis  ce  que  j'ai  dit  ci-devant  : 
Le  Seigneur  fort  et  puissant,  le  S"igueur  puissant  dans  le 
combat,  c'est  lui  qui  est  le  roi  de  gloire,  et  (g)  le  Seigneur 
est  dans  le  ciel,  et  il  a  regardé  sur  la  terre,  afin  qu'il  enten- 
dît les  gémissements  de  ceux  qui  sont  dans  les  fers,  et  qu'il 
délivrât  les  fils  de  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort;  et  mainte- 
nant, très  vilain  et  très  sale  prince  de  l'enfer,  ouvrez  vos 
[lorles,  et  que  le  roi  de  gloire  entre,  parce  qu'il  est  le  Sei- 
gneur du  ciel  et  de  la  terre.  David  disant  ces  mots  au  prince 
des  enfers,  le  Seigneur  de  majesté  survint  en  forme  d'homme, 
et  il  éclaira  les  ténèbres  éternelles,  et  il  rompit  les  liens  in- 
dissolubles; et  par  une  vertu  invincible,  il  visita  ceux  qui 
étaient  assis  dans  les  profondes  ténèbres  des  crimes,  et  dans 
l'ombre  de  la  mort  des  péchés. 

XXII.  La  Mort  impie  entendant  cela  avec  ses  cruels  minis- 
tres, ils  furent  saisis  de  craint"  dans  leurs  propres  royaumes, 
ayant  connu  la  clarté  de  la  lumière;  tandis  qu'ils  virent  tout 
d'un  coup  le  Christ  établi  dans  leurs  demeures,  ils  s'écrièrent 
disant  :  Nous  sommes  déjà  vaincus  par  vous,  vous  dirigez  au 
Seigneur  notre  confusion.  Qui  êtes-vous  qui  sans  atteinte  de 
corruption  avez,  pour  preuve  incorruptible  de  majesté,  des 
splendeurs  que  vous  méprisez?  Qui  êtes-vous  si  puissant  ou 
impuissant,  grand  et  petit,  humble  et  élevé  soldat,  qui  pou- 
vez commander  sous  la  forme  de  serviteur,  comme  humble 
combattant?  et  rei  de  gloire  mort  et  vivant,  que  la  croix  a 
porté  étant  tué,  qui  avez  été  couché  mort  dans  le  sépulcre,  et 
qui  êtes  descendu  vivant  vers  nous.  Et  à  votre  mort  toute 
créature  a  tremblé,  e1  lous  les  astres  ont  été  ébranlés;  et 
maintenant  vous  êtes  devenu  libre  entre  les  morts;  et  vous 
troublez  nos  légions.  Qui  êtes-vous  qui  déliez  les  captifs  et 

(a)  Apocal.,  xiv,  v.  2.  —  (b)  Ps.,  xxm,  v.  7.  —  (c)  Ps.  evi,  v.  15 
et  seq.  —  (d)   Es.,   xxvi,    v.  14.  —  (e.)   Osée,   XIII,  v.  14.  —  (/'   /'• 
xxm,  v.  9.  —  (g)  Ps.  eu,  v.  1!)  et  20, 
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remettez  dans  leur  première  liberté  ceux  qui  sont  tenus  liés 
par  le  péché  originel?  Qui  êtes-vous  qui  pénétrez  d'une  lu- 
mière divine,  brillante,  et  éclatante,  ceux  qui  sont  aveuglés 
par  les  ténèbres  des  péchés?  De  même  toutes  les  légions  des 
démons,  effrayées  d'une  pareille  crainte,  crièrent  avec  une 
soumission  craintive  et  d'une  voix,  disant  :  Comment  et  d'où 
vient,  Jésus-Christ,  que  vous  êtes  un  homme  si  fort  et  bril- 
lant de  majesté,  si  beau,  sans  tache,  et  pur  de  crime?  car 
ce  monde  terrestre,  qui  nous  a  toujours  été  assujetti  jus- 
qu'à présent,  qui  nous  payait  des  tributs  pour  nos  sombres 
usages,  ne  nous  a  jamais  fourni  un  tel  homme  mort,  n'a  ja- 
mais destiné  de  pareils  présents  aux  princes  des  enfers.  Qui 
êtes  vous  donc,  vous  qui  êtes  ainsi  entré  sans  crainte  dans 
nos  confins;  et  non-seulement  vous  ne  craignez  pas  de  nous 
causer  de  grands  supplices,  mais  de  plus  vous  tâchez  de  nous 
délivrer  tous  de  nos  liens?  Peut-être  êtes-vous  ce  Jésus,  de 
qui  Satan  disait  tout  à  l'heure  à  notre  prince  que  par  votre 
mort  de  la  croix  vous  deviez  enlever  toute  la  puissance  do  la 
mort.  Alors  le  Soigneur  de  gloire  foulant  aux  pieds  la  Mort, 
et  saisissant  le  prince  des  enfers,  le  priva  de  toute  sa  puis- 
sance, et  attira  notre  père  terrestre  à  sa  clarté. 

XXIII.  Alors  les  princes  du  Tartare,  prenant  Satan,  lui  di- 
rent en  le  reprenant  fortement  :  0  Belzébuth,  prince  de  per- 
dition et  chef  de  destruction,  dérision  des  anges  de  Dieu, 
ordure  des  justes,  qu'avez-vous  voulu  faire  ici?  Vous  avez 
voulu  crucifier  le  roi  de  gloire,  dans  la  ruine  duquel  vous 
nous  avez  promis  de  si  grandes  dépouilles  :  ignorant  comme 
insensé,  qu'avez-vous  fait?  Car  ne  voilà-t-il  pas  que  déjà  ce 
Jésus  de  Nazareth  par  l'éclat  de  sa  glorieuse  divinité  chasse 
toutes  les  horribles  ténèbres  de  la  Mort,  a  brisé  les  bas  et  les 
hauts  des  prisons,  et  a  mis  dehors  tous  les  captifs  et  a  délivré 
tous  ceux  qui  étaient  dans  les  fers?  Et  tous  ceux  qui,  à  cause 
des  cruels  tourments,  avaient  coutume  de  soupirer  et  de  gé- 
mir, nous  insultent,  et  nous  sommes  accablés  de  leurs  im- 
précations. Nos  royaumes  impies  sont  vaincus;  et  il  ne  nous 
reste  plus  aucun  genre  d'homme,  mais  plutôt  ils  nous  mena- 
cent fortement,  parce  que  ces  morts  ne  nous  ont  jamais  été 
superbes,  et  ces  captifs  n'ont  jamais  pu  être  joyeux.  0  Satan, 
prince  de  tous  les  maux,  père  des  impies  et  des  violateurs, 
qu'avez-vous  voulu  faire  ici,  parce  que  depuis  le  commence- 
ment jusqu'à  présent  ils  ont  désespéré  du  salut  et  de  la  vie? 
maintenant  aucun  de  leurs  gémissements  ne  se  fait  entendre, 
et  on  ne  trouve  aucune  trace  de  larmes  dans  la  face  d'aucun 
d'eux.  0  prince  Satan,  possession  des  enfers,  vous  avez  main- 
tenant perdu  par  le  bois  de  la  croix  vos  richesses  que  vous 
aviez  acquises  par  le  bois  de  la  prévarication  et  la  perte  du 
paradis,  et  toute  votre  joie  a  péri  :  pendant  que  vous  avez 
pendu  ce  Jésus-Christ  roi  de  gloire,  vous  avez  agi  contre  vous 
et  contre  moi  :  désormais  vous  connaîtrez  quels  grands  tour- 
ments et  quels  supplices  éternels  et  infinis  vous  devez  souf- 
frir. 0  Satan,  prince  de  tous  les  méchants,  auteur  de  la  mort 
et  source  de  tout  orgueil,  vous  auriez  dû  premièrement  cher- 
cher une  mauvaise  cause  de  ce  Jésus  de  Nazareth  contre  le- 
quel vous  n'avez  trouvé  aucune  cause  de  mort.  Pourquoi 
sans  raison  avez-vous  osé  le  crucifier  injustement,  et  amener 
dans  notre  région  l'innocent  et  le  juste?  et  vous  avez  perdu 
les  mauvais,  les  impies,  et  les  injustes,  de  tout  le  monde.  Et 
comme  le  prince  des  enfers  parlait  à  Satan,  alors  le  roi  de 
gloire  dit  au  prince  même  des  enfers,  Belzébuth  :  Le  prince 
Satan  sera  sous  votre  puissance  pendant  tous  les  siècles  subs- 
titué à  la  place  d'Adam  et  de  ses  enfants  mes  justes. 

XXIV.  Et  Jésus  étendant  sa  main,  dit  :  Venez  à  moi,  tous 
mes  saints,  qui  avez  été  créés  à  mon  image,  qui  avez  été 
damnés  parle  bois,  le  diable,  et  la  Mort.  Vivez  par  le  bois  de 
ma  croix,  maintenant  que  le  diable  prince  du  monde  est 
damné,  et  que  la  Mort  est  renversée.  Alors  aussitôt  tous  les 
saints  de  Dieu  furent  réunis  sous  la  main  do  Dieu  très 
haut.  Mais  le  Seigneur  Jésus,  tenant  la  main  d'Adam,  lui  dit  : 
Paix  à  vous  avec  tous  vos  enfants  mes  justes.  Or  Adam,  se 
jetant  aux  genoux  du  Seigneur  Jésus-Christ,  le  supplia  hum- 
blement avec  larmes,  disant  d'une  voix  forte  (a)  :  «  Seigneur, 
»  je  vous  exalterai,  parce  que  vous  m'avez  reçu,  et  que  vous 
»  n'avez  pas  délecté  mes  ennemis  sur  moi.  Seigneur  Dieu, 
»  j'ai  crie  à  vous,  et  vous  m'avez  guéri,  Seigneur.  Vous  avez 
»  retiré  mon  âme  de  l'enfer,  vous  m'avez  sauvé  de  ceux  qui 
»  descendaient  dans  le  lac.  Chantez  des  psaumes  au  Seigneur, 
»  tous  ses  saints,  et  confessez  à  la  mémoire  do  sa  sainteté. 
»  Parce  que  la  colère  est  dans  son  indignation,  et  la  vie  dans 
»  sa  volonté.  »  Et  pareillement  tous  les  saints  de  Dieu,  se 
jetant  aux  genoux  du  Seigneur  Jésus,  dirent  d'une  voix  : 
Vous  êtes  arrivé,  rédempteur  du  monde,  et  vous  avez  accom- 
pli les  faits  en  ce  moment  comme  vous  avez  prédit  par  la  loi  < 


(a)  Ps.,  xxx,  v.  1,  2  et  3- 


et  par  vos  saints  prophètes.  Vous  avez  racheté  les  vivants  par 
votre  croix,  et  par  la  mort  de  la  croix,  vous  êtes  descendu 
vers  nous,  pour  nous  arracher  des  enfers  et  de  la  mort  par 
votre  majesté.  Seigneur,  comme  vous  avez  placé  votre  croix, 
le  titre  de  votre  gloire,  dans  le  ciel,  et  vous  l'avez  érigée  lo 
titre  de  la  rédemption  sur  la  terre;  de  même,  Seigneur,  pla- 
cez dans  l'enfer  le  signe  de  la  victoire  de  votre  croix,  afin 
que  la  mort  ne  domine  plus.  Et  le  Seigneur  Jésus,  étendant 
la  main,  fit  un  signe  de  croix  sur  Adam  et  sur  tous  ses  saints, 
et  prenant  la  main  droite  d'Adam  il  sortit  des  enfers.  Et  tous 
les  saints  de  Dieu  le  suivirent.  Alors  le  prophète  royal  saint 
David  cria  fortement  disant  (a)  :  «  Chantez  au  Seigneur  un 
»  cantique  nouveau,  parce  qu'il  a  fait  des  choses  admirables. 
»  Sa  droite  et  son  saint  bras  nous  a  sauvés  pour  lui.  Le  Sei- 
»  gneur  a  fait  connaître  son  salut  et  a  révélé  sa  justice  en 
»  face  des  nations.  »  Et  toute  la  troupe  des  saints  répondirent 
disant  (b)  :  ce  Toute  cette  gloire  est  à  tous  les  saints  de  Dieu. 
»  Ainsi  soit-il.  Louez  Dieu.  »  Et  après  cela  le  prophète  Haba- 
cuc  s'écria  disant  (c)  :  «  Vous  êtes  sorti  pour  le  salut  de  votre 
»  peuple,  pour  délivrer  vos  peuples.  »  Et  tous  les  saints  ré- 
pondirent disant  (cl)  :  «  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du 
»  Seigneur,  le  Seigneur  Dieu  qui  nous  a  éclairés.  C'est  ici 
»  notre  Dieu  à  jamais  et  pour  le  siècle  du  siècle,  il  nous  ré- 
»  gira  pour  les  siècles.  Ainsi  soit-il.  Louez  Dieu.  »  Et  da 
même  tous  les  prophètes,  rapportant  des  textes  sacrés  de  ses 
louanges,  suivaient  le  Seigneur. 

XXV.  Or  le  Seigneur,  tenant  la  main  d'Adam,  la  donna  à 
Michel  archange,  et  tous  les  saints  suivaient  Michel  archange, 
et  la  grâce  glorieuse  les  introduisit  dans  le  paradis;  et  deux 
hommes  anciens  des  jours  vinrent  au-devant  d'eux;  mais 
étant  interrogés  par  les  saints  :  Qui  êtes-vous,  qui  n'avez  pas 
encore  été  avec  nous  dans  les  enfers,  et  qui  avez  élé  placés 
corporellement  en  paradis?  un  d'eux  répondant  dit  :  Je  suis 
Enoch,  qui  ai  été  transporté  par  une  parole.  Et  celui-ci  qui 
est  avec  moi  est  Elias  thesbite,  qui  a  été  enlevé  par  un  char 
de  feu  (e).  Ici  et  jusqu'à  présent  nous  n'avons  point  éprouvé 
la  mort,  mais  nous  devons  revenir  pour  l'avènement  du 
Christ,  armés  de  signes  divins  et  de  prodiges  pour  combattre 
avec  lui  et  en  être  tués  dans  Jérusalem,  et  après  trois  jours  et 
demi  (/),  vivants  derechef,  être  enlevés  dans  les  nuées. 

XX  v  1.  Et  comme  saint  Enoch  et  Elias  disaient  ces  paroles, 
voici  qu'il  survient  un  autre  homme  très  misérable,  portant 
sur  ses  épaules  le  signe  de  la  croix.  Et  lorsque  tous  les  saints 
le  virent,  ils  lui  dirent  :  Qui  êtes-vous?  parce  que  vous  avez 
l'air  d'un  larron,  et  pourquoi  portez-vous  une  croix  sur  vos 
épaules?  Et  leur  répondant,  il  dit  :  Vous  avez  dit  vrai  que  j'ai 
été  un  larron,  faisant  tous  les  maux  sur  la  terre.  Et  les  Juifs 
me  crucifièrent  avec  Jésus;  et  je  vis  les  merveilles  des  créa- 
tures qui  furent  faites  par  la  croix  du  Seigneur  Jésus  crucifié; 
et  je  crus  qu'il  est  le  Créateur  de  toutes  les  créatures,  et  le 
roi  tout-puissant;  et  je  le  priai,  disant  :  Souvenez-vous  de 
moi,  Seigneur,  lorsque  vous  serez  venu  dans  votre  royaume. 
Aussitôt  ayant  égard  à  ma  prière,  il  me  dit  {g)  :  En  vérité,  jo 
vous  lo  dis,  vous  serez  aujourd'hui  avec  moi  en  paradis.  Et 
il  me  donna  ce  signe  de  croix,  disant  :  Portez-le,  et  marchez 
dans  le  paradis;  et  si  l'ange  (h)  gardien  du  paradis  ne  vous 
laisse  pas  entrer,  montrez-lui  le  signe  de  croix,  et  dites-lui 
que  Jésus-Christ  fils  de  Dieu,  qui  est  maintenant  crucifié,  m'a 
envoyé  à  vous.  Lorsque  j'eus  fait  cela,  je  dis  toutes  ces  cho- 
ses à  l'ange  gardien  du  paradis,  qui,  lorsqu'il  me  les  enten- 
dit dire,  ouvrant  aussitôt,  il  me  fit  entrer,  et  me  plaça  à  la 
droite  du  paradis,  disant  :  Voilà,  tenez-vous  un  moment  là, 
afin  qu'Adam,  le  père  de  tout  le  genre  humain,  entre  avec 
tous  ses  fils  les  saints  et  les  justes  du  Christ  Seigneur  cruci- 
fié. Lorsqu'ils  eurent  entendu  toutes  les  paroles  du  larron, 
tous  les  patriarches  d'une  voix  dirent  :  Vous  êtes  béni,  Dieu 
tout-puissant,  père  des  biens  éternels,  et  père  des  miséri- 
cordes, qui  avez  donné  une  telle  grâce  à  ses  péchés,  et  l'avez 
rétabli  en  grâce  du  paradis,  et  l'avez  placé  par  une  vie  spiri- 
tuelle très  sainte  dans  vos  pâturages  spirituels  et  abondants. 
Ainsi  soit-il. 

XXVII.  Ce  sont  là  les  divins  et  sacrés  mystères  que  nous 
avons  vus  et  entendus,  moi  Charinus  et  Lenthius;  il  ne  nous 
est  plus  permis  de  raconter  les  autres  mystères  de  Dieu, 
comme  Michel  archange,  déclarant  hautement,  nous  dit  : 
Allant  avec  mes  frères  à  Jérusalem,  vous  serez  en  oraison 
criant  et  glorifiant  la  résurrection  du  Seigneur  Jésus-Christ, 
vous  qu'il  a  ressuscites  avec  lui.  Et  vous  ne  parlerez  avec 
aucun  homme,  et  vous  resterez  comme  muets  jusqu'à  ce  que 
l'heure  arrive  que  le  Seigneur  vous  permette  de  rapporter  les 


O)  Ps.  cxlviii,  v.  1,  2  et  3.  —  (b)  Ps.c\u\,v.  0.  —  (c)  Habacuc, 
ni,  v.  13.  —  (d)  Matth.,  xxm,  v.  39.  —  (c)  IV  Hcg.,  n,  v.  11.  - 
(f)  Apocal.,  xi,  v.  11.  —  (g)  Luc,  xxm,  v.  43.  —  (h)  Gen.,  ni,  v.  24. 
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tnystères  do  sa  divinité.  Or  Michel  archange  nous  ordonna 
d'aller  au  delà  du  Jourdain,  dans  un  lieu  très  bon  et  abon- 
dant, où  sont  plusieurs  qui  sont  ressuscites  en  témoignage  de 
la  résurrection  du  Christ  :  parce  que  c'est  seulement  pour 
trois  jours  que  nous  sommes  ressuscites  des  morts,  que  nous 
avons  été  envoyés  à  Jérusalem  pour  célébrer  la  paque  du 
Seigneur  avec  nos  parents  en  témoignage  du  Seigneur 
Christ,  et  nous  avons  été  baptisés  dans  le  saint  fleuve  du 
Jourdain.  Et  depuis  nous  n'avons  été  vus  de  personne.  Ce 
sont  là  les  grandes  choses  que  Dieu  nous  a  ordonné  de  vous 
rapporter,  et  donnez-lui  louange  et  confession,  et  faites  péni- 
tence, et  il  aura  pitié  de  vous.  Paix  à  vous  par  le  Seigneur 
Dieu  Jésus-Christ  et  Sauveur  de  tous  les  nôtres.  Ainsi  soit-il, 
ainsi  soit-if,  ainsi  soit-il.  Et  après  qu'en  écrivant  ils  eurent 
accompli  toutes  choses,  ils  écrivirent  chaque  tome  de  papier. 
Or  Charinus  donna  ce  qu'il  écrivit  dans  les  mains  d'Annas 
et  de  Caïphas,  et  de  Gamaliel.  Et  pareillement  Lonthius  donna 
ce  qu'il  écrivit  dans  les  mains  de  Nicodème  et  de  Joseph;  et 
tout  d'un  coup  ils  furent  transfigurés  très  blancs  (a),  et  on 
ne  les  vit  plus.  Or  leurs  écrits  se  trouvèrent  égaux,  n'ayant 
rien,  pas  même  une  lettre  de  moins  ou  de  plus.  Toute  la  sy- 
nagogue des  Juifs,  entendant  tous  ces  discours  admirables  de 
Charinus  et  de  Lenthius,  se  dirent  l'un  à  l'autre  :  Véritable- 
ment c'est  Dieu  qui  a  fait  toutes  ces  choses,  et  béni  soit  le 
Seigneur  Jésus  dans  les  siècles  des  siècles;  ainsi  soit-il.  Et 
ils  sortirent  tous  avec  une  grande  inquiétude,  avec  crainte  et 
tremblement,  et  ils  frappèrent  leurs  poitrines,  et  chacun  se 
retira  chez  soi  (6).  Toutes  ces  choses  que  les  Juifs  dirent  dans 
leur  synagogue,  Joseph  et  Nicodème  l'annoncèrent  aussitôt 
au  gouverneur;  et  Pilate  écrivit  tout  ce  que  les  Juifs  avaient 
fait  et  dit  touchant.  Jésus,  et  mit  toutes  ces  paroles  dans  les 
registres  publics  de  son  prétoire. 

XXVIII.  Après  cela  Pilate  étant  entré  dans  le  temple  des 
Juifs,  assembla  tous  les  princes  des  prêtres,  et  les  scribes,  et 
les  docteurs  do  la  loi,  et  il  entra  avec  eux  dans  le  sanctuaire 
du  temple,  et  ordonna  que  toutes  les  portes  fussent  fermées, 
et  il  leur  dit  :  Nous  avons  appris  que  vous  avez  une  certaine 
grande  bibliothèque  dans  ce  temple,  c'est  pourquoi  je  vous 
prie  qu'elle  soit  présentée  devant  nous;  et  lorsqu'ils  eurent 
apporté  cette  grande  bibliothèque  ornée  d'or  et  de  pierres 
précieuses  par  quatre  ministres,  Pilate  dit  à  tous  :  Je  vous 
conjure  par  le  Dieu  votre  père  qui  a  fait  et  ordonné  que 
ce  temple  fût  bâti,  de  ne  me  point  taire  la  vérité  :  vous  savez 
tout  ce  qui  est  écrit  dans  cette  bibliothèque,  mais  dites-moi 
maintenant  si  vous  avez  trouvé  dans  les  Ecritures  que  ce  Jé- 
sus que  vous  avez  crucifié  est  le  fils  de  Dieu  qui  doit  venir 
pour  le  salât  du  genre  humain,  et  manifestez-moi  en  combien 
d'années  des  temps  il  devait  venir.  Etant  ainsi  conjurés,  An- 
nas  et  Caïphas  firent  sortir  du  sanctuaire  tous  les  autres  qui 
étaient  avec  eux,  et  ils  fermèrent  eux-mêmes  les  portes  du 
temple  et  du  sanctuaire,  et  ils  dirent  à  Pilate  :  Nous  sommes 
conjurés  par  vous,  ô  juge!  par  l'édification  de  ce  temple,  de 
vous  manifester  la  vérité  et  la  raison.  Après  que  nous  avons 
crucifié  Jésus,  ignorant  qu'il  était  le  fils  de  Dieu,  et  pensant 
qu'il  faisait  les  vertus  par  quelque  enchantement,  nous  avons 
fait  une  grande  assemblée  dans  ce  temple.  Et  conférant  l'un 
avec  l'autre  les  signes  des  vertus  que  Jésus  avait  faites,  nous 
avons  trouvé  plusieurs  témoins  de  notre  race  qui  ont  dit 
qu'ils  l'ont  vu  vivant  après  la  passion  de  sa  mort,  et  nous 
avons  vu  deux  témoins  dont  Jésus  a  ressuscité  les  corps 
d'entre  les  morts,  qui  nous  ont  annoncé  plusieurs  merveilles 
que  Jésus  a  faites  chez  les  morts,  (pie  nous  avons  écrites  en- 
tre nos  mains.  Et  c'est  notre  coutume  que  chaque  année  ou- 
vrant cette  sainte  bibliothèque  devant  notre  synagogue,  nous 
cherchons  le  témoignage  de  Dieu,  et  nous  avons  trouvé  dans 
le  premier  livre  des  Septante  où  Michel  archange  parla  au 
troisième  fils  d'Adam  le  premier  homme,  de  cinq  mille  cinq 
cents  ans  dans  lesquels  devait  venir  du  ciel  le  très  aimé  fils 
de  Dieu  le  Christ,  et  nous  avons  encore  considéré  que  peut- 
être  il  est  le  Dieu  d'Israël  qui  dit  à  Moïse  (c)  :  «  Faites-vous 
»  une  arche  du  Testament  de  la  longueur  do  deux  coudées 
»  et  demie,  de  In  hauteur  d'une  coudée  et  demie,  de  la  lar- 
»  geur  d'une  coudée  et  demie.  »  Dans  ces  cinq  coudées  et 
demie,  nous  avons  compris  et  nous  avons  connu  dans  la  fa- 
brique de  l'arche  du  vieux  Testament,  que  dans  cinq  mille 
ans  et  demi  Jésus-Christ  devait  venir  dans  l'arche  de  son 
corps;  et  ainsi  nos  Ecritures  attestent  qu'il  est  le  fils  de  Dieu, 
et  le  Seigneur,  et  le  roi  d'Israël,  parce  qu'après  sa  passion, 
nous  princes  des  prêtres,  admirant  les  signes  qui  se  faisaient 
à  cause  de  lui.  <••  u  •-  ons  ouverl  cette  bibliothèque,  et  exa- 
minant toutes  les  générations  jusqu'à  la  génération  de  Joseph 
et  de  Marie,  mère  de  Jésus,  pensant  qu'il  était  de  la  race  de 


(o)  Marc,  ix,  v,  3.  —  (b)  Ad.,  xxi,  v,  o.  —  (c)  Zecoî.,  xxv,  v,  io, 


David  ;  nous  avons  trouvé  ce  que  fit  le  Seigneur,  et  quand  il 
fit  le  ciel  et  la  terre,  et  Adam  le  premier  homme,  jusqu'au 
déluge,  deux  mille  deux  cent  et  douze  ans.  Et  depuis  le  dé- 
luge jusqu'à  Abraham,  neuf  cent  douze  ans.  Et  depuis  Abra- 
ham jusqu'à  Moïse,  quatre  cent  trente  ans.  Et  depuis  Moïse 
jusqu'au  roi  David,  cinq  cent  dix  ans.  Et  depuis  David  jusqu'à 
la  transmigration  de  Babylone,  cinq  cents  ans.  Et  depuis  la 
transmigration  de  Babylone  jusqu'à  l'incarnation  du  Christ, 
quatre  cents  ans.  Et  ils  font  ensemble  cinq  mille  et  demi  (a); 
et  ainsi  il  apparaît  que  Jésus  que  nous  avons  crucifié  est 
Jésus-Christ  fils  de  Dieu,  vrai  Dieu,  et  tout-puissant.  Ainsi 
soit-il. 

Pour  rendre  ce  recueil  plus  intéressant,  nous  joindrons  ici 
deux  Lettres  et  une  relation  de  Pilate  à  l'empereur  Tibère;  et 
nous  finirons  par  les  Actes  de  Pierre  et  de  Paul  que  nous 
avons  promis  dans  l'avant-propos. 
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DEUX  LETTRES 

DE    PILATE    A    L'EMPEREUR   TIBERE. 
LETTRE  PREMIÈRE. 

PONCE  PILATE  SALUE  CLAUDE  (b). 

Il  arriva  dernièrement,  et  je  l'ai  moi-même  prouvé,  que  les 
Juifs  par  envie  se  punirent,  ainsi  que  leurs  descendants,  par 
une  cruelle  condamnation.  Comme  il  avait  été  promis  à  leurs 
pères  que  Dieu  leur  enverrait  du  ciel  son  saint  qui  serait  à 
juste  titre  appelé  leur  roi,  et  qu'il  leur  avait  promis  de  l'en- 
voyer sur  terre  par  une  vierge;  et  comme  le  Dieu  des  Hé- 
breux l'avait  envoyé  en  Judée  lorsque  j'en  étais  gouverneur, 
voyant  qu'il  avait  rendu  la  vue  aux  aveugles,  purifié  les  lé- 
preux, guéri  les  paralytiques,  chassé  les  démons  des  possé- 
dés, même  ressuscité  des  morts,  commandé  aux  vents,  mar- 
ché à  pied  sec  sur  les  eaux  de  la  mer,  et  fait  plusieurs  autres 
miracles,  tout  le  peuple  des  Juifs  disait  qu'il  était  fils  do 
Dieu  ;  mais  les  princes  des  Juifs  prirent  envie  contre  lui,  s'en 
saisirent,  me  le  livrèrent,  et  le  chargèrent  de  fausses  accusa- 
tions, m'assurant  qu'il  était  magicien,  et  qu'il  agissait  contre 
la  loi.  Je  crus  que  cela  était  ainsi,  et  l'ayant  fait  flageller,  je 
le  leur  abandonnai  pour  en  faire  ce  qu'ils  voudraient.  Ils  Io 
crucifièrent,  et  mirent  des  gardes  à  son  tombeau.  Mais 
comme  mes  soldats  le  gardaient,  il  ressuscita  le  troisième 
jour;  mais  la  méchanceté  des  Juifs  en  fut  si  irritée,  qu'ils 
donnèrent  de  l'argent  aux  gardes  pour  leur  faire  dire  que  ses 
disciples  avaient  enlevé  son  corps;  mais  quoiqu'ils  eussent 
reçu  de  l'argent,  ils  ne  purent  taire  ce  qui  était  arrivé;  car 
ils  attestèrent  qu'ils  l'avaient  vu  ressusciter,  et  que  les  Juifs 
leur  avaient  donné  de  l'argent.  C'est  pourquoi  je  vous  l'ai 
écrit,  do  peur  que  quelqu'un  ne  le  rapporte  autrement,  et  ne 
croie  devoir  ajouter  foi  aux  mensonges  des  Juifs. 

LETTRE  II. 

PILATE   SALUE  TIBÈRE   CÉSAR. 

Je  vous  ai  nettement  déclaré  dans  ma  dernière  lettre  que 
par  le  complot  du  peuple,  Jésus-Christ  avait  enfin  subi  un 
cruel  supplice,  comme  malgré  moi,  et  sans  que  j'aie  osé  m'y 
opposer.  Aucun  âge  n'a  certainement  vu  ni  ne  verra  un 
homme  si  pieux  et  si  sincère  :  mais  ce  qui!  y  a  d'étonnant 
dans  cet  acharnement  du  peuple,  et  cet  accord  de  tous  les 
scribes  et  vieillards,  c'est  que  leurs  prophètes,  ainsi  que  nos 
sibylles,  ont  prédit  le  crucifiement  do  cet  interprète  de  la  vé- 
rité, et  les  signes  surnaturels  qui  ont  paru,  tandis  qu'il  était 
en  croix,  et  qui  ont  fait  craindre  la  ruine  de  l'univers,  de 
l'aveu  des  philosophes.  Ses  disciples,  loin  de  démentir  leur 
maître  par  leurs  œuvres,  et  la  continence  de  leur  vie,  font  au 
contraire  beaucoup  do  bien  en  son  nom.  Si  je  n'avais  pas 
craint  la  sédition  du  peuple  qui  était  prête  à  éclater,  peut- 
être  ce  gentilhomme  vivrait  encore  parmi  nous;  mais  suivant 
moins  ma  volonté,  que  me  laissant  entraîner  par  la  foi  de 
votre  grandeur,  je  n'ai  pas  résisté  de  toutes  mes  forces  pour 
empêcher  que  le  sang  du  juste,  exempt  de  toute  accusation, 


(a)  De  5500,  il  s'en  manque  536;  l'addition  ne  donne  que  4964. 

(b)  Tibère  avait  ce  nom,  parce  qu'il  était  de  la  famille  patricienne 
Claudia.  i,Sueton,,  cap,  i  et  sut,  in  ejus  Vitâ.) 
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no  fût  livré  et  répandu  pour  assouvir  la  cruelle  méchanceté 
dos  hommes  (comme  les  Ecritures  l'expliquent).  Portez-vous 
bien.  Le  quatre  des  nones  d'avril  {a). 
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RELATION  DU  GOUVERNEUR  PILATE 

TOUCHANT    JÉSUS-CHRIST    NOTRE    SEIGNECR,    ENVOYÉE 
A   L'EMPEREUR  TIBÈRE,   QUI  ÉTAIT  A  ROME  (&). 

Lofsque  notre  Seigneur  Jésus-Christ  eut  souffert  la  mort 
sous  Ponce  Pilate,  gouverneur  de  la  province  de  Palestine  et 
de  Phénicie,  ces  Actes  furent  composés  à  Jérusalem,  sur  ce 
que  les  Juifs  firent  contre  le  Seigneur:  mais  Pilate,  de  sa  pro- 
vince, en  envoya  à  Rome  une  copie  à  l'empereur  en  ces 
termes  : 

«  Au  très  puissant,  très  auguste,  et  invincible  empereur 
Tibère,  Pilate,  gouverneur  de  l'Orient. 

»  Je  suis  obligé,  très  puissant  empereur,  quoique  saisi  de 
crainte  et  de  terreur,  de  vous  apprendre  par  ces  lettres  ce 
qu'un  tumulte  a  causé  dernièrement,  d'où  je  prévois  ce  qui 
peut  arriver  par  la  suite.  A  Jérusalem,  ville  de  cette  pro- 
vince où  je  préside,  toute  la  multitude  des  Juifs  m'a  livre  un 
homme  nommé  Jésus,  et  l'a  dit  coupable  de  plusieurs  crimes, 
sans  pouvoir  le  prouver  par  de  solides  raisons.  Ils  s'accordè- 
rent cependant  tous  à  dire  que  Jésus  avait  enseigné  qu'il  ne 
fallait  pas  observer  le  sabbat;  car  il  en  a  guéri  plusieurs  ce 
jour-là,  a  rendu  la  vue  aux  aveugles,  la  faculté  de  marcher 
aux  boiteux,  a  ressuscité  des  morts,  purifié  des  lépreux,  for- 
tifié des  paralytiques  qui  étaient  si  débiles,  qu'il  ne  leur  res- 
tait plus  aucune  force  du  corps  ou  des  nerfs.  Non-seulement 
d'une  seule  parole  il  a  rendu  à  tous  ces  malades  l'usage  de 
la  voix,  de  l'ouïe,  et  la  faculté  de  marcher  et  de  courir,  mais 
il  a  fait  quelque  chose  de  plus  grand,  et  que  nos  dieux  ne 
peuvent  faire  :  il  a  ressuscité  un  mort  de  quatre  jours  d'une 
seule  parole,  et  seulement  en  l'appelant  par  son  nom  ;  et  le 
voyant  dans  le  tombeau,  déjà  rongé  de  vers,  et  puant  comme 
un" chien,  il  lui  ordonna  de  courir;  de  sorte  qu'il  ressemblait 
moins  à  un  mort  qu'à  un  époux  sortant  du  lit  nuptial,  tout 
parfumé;  et  ceux  qui  avaient  l'esprit  aliéné,  étaient  possédés 
des  démons,  et  se  tenaient  dans  les  déserts  comme  des  bêtes 
féroces,  et  se  nourrissaient  avec  les  serpents  :  il  les  a  rendus 
doux  et  tranquilles;  et  d'une  seule  parole  les  a  fait  revenir  à 
eux,  habiter  de  nouveau  les  villes,  parmi  des  hommes  no- 
bles, qui,  ayant  tout  leur  esprit  et  toutes  leurs  forces,  man- 
geassent avec  eux,  et  les  vissent  combattre  en  ennemis  les 
démons  pernicieux  dont  ils  avaient  été  tourmentés.  Il  y  avait 
un  homme  qui  avait  une  main  sèche,  ou  plutôt  la  moitié  du 
corps  comme  changée  en  pierre,  et  qui,  à  force  de  maigreur, 
avait  à  peine  la  forme  d'homme  :  il  l'a  aussi  guéri,  et  lui  a 
rendu  la  santé  d'une  seule  parole.  De  même  une  femme 
ayant  une  perte  de  sang,  les  veines  et  les  artères  épuisées, 
tenant  à  peine  aux  os;  elle  ressemblait  à  une  morte,  avait 
perdu  la  voix,  et  les  médecins  de  cet  endroit  n'y  pouvaient 
apporter  aucun  remède.  Comme  Jésus  passait,  ayant  repris 
des  forces  par  son  ombre,  elle  toucha  en  secret  la  frange  de 
sa  rooe  par  derrière,  et  à  la  même  heure  elle  fut  remplie  de 
sang,  et  délivrée  de  son  mal;  ce  qui  étant  fait,  elle  courut 
bien  vite  dans  sa  ville  de  Capharnaum,  et  put,  faire  le  chemin 
en  six  jours.  Or  je  vous  ai  rapporté  ces  miracles  de  Jésus, 
plus  grands  que  ceux  des  dieux  que  nous  adorons,  comme 
ils  se  sont  d'abord  présentés  à  ma  mémoire.  Hérode,  Arché- 
laûs,  Philippe,  Annas  et  Caïphas,  avec  tout  le  peuple,  me  le 
livrèrent,  ayant  excité  contre  moi  un  grand  tumulte  à  son 
sujet.  J'ordonnai  donc  qu'après  avoir  été  flagellé,  il  fût  mis 
en  croix,  quoique  je  n'eusse  trouvé  en  lui  aucune  cause  de 
maléfices  et  de  crimes;  mais  aussitôt  qu'il  fut  crucifié,  les 
ténèbres  couvrirent  toute  la  terre,  le  soleil  s'étant  obscurci 
en  plein  midi,  et  les  astres  paraissant,  tandis  qu'au  milieu 
des  étoiles,  la  lune,  loin  de  briller,  était  comme  teinte  de 
sang  et  éclipsée.  Alors  tout  l'ornement  des  choses  terrestres 
était  enseveli;  de  sorte  qu'à  cause  de  l'épaisseur  des  ténè- 
bres, les  Juifs  ne  pouvaient  pas  même  voir  ce  qu'ils  appe- 
laient leur  sanctuaire;  mais  on  entendait  le  bruit  de  la  terre 
qui  s'ouvrait,  et  des  foudres  qui  éclataient.  Au  milieu  de  cette 
terreur,  dos  morts  ressuscites  se  firent  voir,  comme  les  Juifs 
eux-mêmes  qui  en  furent  témoins  l'affirmèrent.  On  rit  entre 
autres  Abraham,  Isaac,  Jacob,  les  douze  patriarches,  Moïse 


(a)  C'est-à-dire  le  premier. 

(b)  N"  2493  des  Manuscrits  de  Colbert, 
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et  Jean,  dont  une  partie  était  morte,  comme  ils  disent,  il  y 
avait  plus  de  trois  mille  et  cinq  cents  ans:  et  plusieurs  qu'ils 
avaient  connus  pendant  leur  vie,  pleuraient  la  guerre  qui  les 
menaçait  à  cause  de  leur  impiété,  et  plaignaient  le  renverse- 
ment des  Juifs  et  de  leur  loi.  Le  tremblement  de  terre  dura 
depuis  la  sixième  heure  du  jour  de  la  préparation  jusqu'à  la 
neuvième;  mais  le  premier  jour  de  la  semaine  étant  arrivé, 
on  entendit  un  bruit  du  ciel'  le  matin,  et  le  ciel  parut  sept 
fois  plus  lumineux  que  les  autres  jours.  Le  troisième  jour  do 
la  nuit  le  soleil  parut  brillant  d'une  clarté  incomparable;  et 
comme  les  éclairs  brillent  tout  à  coup  dans  une  tempête,  de 
même  des  hommes,  vêtus  d'une  robe  brillante  et  d'une 
grande  gloire,  apparurent  avec  une  multitude  innombrable 
qui  criait,  et  disait  d'une  voix  comme  d'un  fort  tonnerre  : 
«  Le  Christ  crucifié  est  ressuscité!  »  Et  ceux  qui  avaient  été 
en  servitude  sous  terre,  dans  les  enfers,  revinrent  à  la  vie, 
la  terre  s'étant  aussi  fort  ouverte  que  si  elle  n'avait  point 
eu  de  fondements;  de  sorte  que  les  eaux  mêmes  paraissaient 
sous  l'abîme,  tandis  que  des  esprits  célestes,  ayant  pris  un 
corps,  venaient  au-devant  de  plusieurs  morls  qui  étaient  res- 
suscites :  mais  Jésus,  qui  avait  ressuscité  tous  les  morts,  et 
qui  avait  enchaîné  les  enfers  :  Dites  aux  disciples,  dit-il, 
qu'il  vous  précédera  en  Galilée;  c'est  là  que  vous  le  verrez. 
Au  reste,  cotto  lumière  ne  cessa  point  d'éclairer  pendant  toute 
la  nuit;  mais  un  grand  nombre  do  Juifs  furent  engloutis 
dans  l'ouverture  de  la  terre;  de  sorte  que  le  lendemain  il 
manquait  plusieurs  des  Juifs  qui  avaient  parlé  contre  le 
Christ.  Les  autres  virent  des  fantômes,  tels  qu'aucun  de  nous 
n'en  a  jamais  vu;  et  il  ne  subsista  pas  à  Jérusalem  une  seule 
synagogue  des  Juifs:  car  elles  furent  toutes  renversées.  Au 
reste,  les  soldats  qui  gardaient  le  sépulcre  de  Jésus,  effrayés 
de  la  présence  de  l'ange,  s'en  allèrent  tout  hors  d'eux-mêmes 
par  lexcès  de  la  crainte  et  de  la  terreur.  Ce  sont  là  les  choses 
que  j'ai  vues  se  passer  de  mon  temps,  et  faisant  le  rapport  à 
votre  puissance  de  tout  ce  que  les  Juifs  ont  fait,  avec  Jésus, 
Seigneur,  je  l'ai  envoyé  à  votre  divinité.  » 

Lorsque  ces  lettres  furent  arrivées  à  Rome,  et  qu'on  en  eut 
fait  la  lecture,  plusieurs  qui  étaient  dans  la  ville  étaient  tout 
étonnés  que  l'injustice  de  Pilate,  les  ténèbres,  et  les  tremble- 
ments de  terre,  eussent  affligé  toute  la  terre.  C'est  pourquoi 
l'empereur,  rempli  d'indignation,  ayant  envoyé  des  soldats, 
se  fit  amener  Pilate  enchaîné. 


EXTRAIT  DE  JEAN  D'ANTIOCHE  (a). 

Pendant  la  jeunesse  de  Néron  Auguste,  l'administration  de 
la  république  était  entre  les  mains  de  Sénèque  et  de  Burrhus. 
Cependant  Néron  s'appliquait  aux  études  de  la  philosophie, 
et,  entre  autres,  s'informait  de  Jésus,  qu'il  croyait  certai- 
nement être  encore  vivant.  Mais  lorsqu'il  eut  appris  que  les 
Juifs  l'avaient  mis  en  croix,  il  en  fut  si  irrité,  qu'il  se  fit 
amener  les  pontifes  Annas  et  Caïphas  avec  Pilate  enchaînés, 
et  les  questionna  sur  tout  ce  qui  s'était  passé  dans  son  juge- 
ment. Annas  et  Caïphas  dirent  que,  pour  eux,  ils  l'avaient 
jugé  suivant  leurs  lois,  et  qu'ils  n'avaient  en  rien  péché  con- 
tre la  majesté  du  prince,  et  que  tout  s'était  passé  à  la  volonté 
du  gouverneur  Pilate.  Ce  qu'ayant  entendu,  Néron  mit  Pilate 
en  prison,  mais  renvoya  Annas  et  Caïphas  sans  leur  faire  au- 
cun mal.  Et  peu  de  temps  après,  il  fit  passer  Pilate  au  fil  de, 
l'épée,  parce  qu'il  avait  osé  punir  de  mort  un  si  grand 
homme  sans  l'autorité  du  prince.  Après  cela  Néron  fit  élever 
Pierre  en  croix,  et  décapiter  Paul. 


RELATION  DE  MARCEL. 

Des  choses  merveilleuses,  et  des  actes  des  bienheureux  apôtres 
Pierre  et  Paul,  cl.  des  arls  magiques  de  Simon  le  Magicien  (1). 

Lorsque  Paul  fut  venu  à  Rome,  tous  les  Juifs  s'assemblè- 
rent auprès  de  lui,  disant  :  Défendez  notre  foi  dans  laquelle 
vous  êtes  né,  car  il  n'est  pas  juste  que  vous  qui  êtes  Hébreu, 
venant  des  Hébreux,  vous  vous  déclariez  le  maître  des  Gen- 
tils, et  que ,  devenu  le  défenseur  des  incirconcis,  vous  qui 
êtes  circoncis,  vous  anéantissiez  la  foi  de  la  circoncision.  Lors 
donc  que  vous  verrez  Pierre,  entreprenez  de  disputer  contro 


(a)  In  ercerptis  Pciresc,  p.  80!). 

(1)  Voyez  sur  les  commencements  de  Simon  de  Gitton,  les  A  po- 
ires de  M.  Renan,  ch.  ix  et  xv,  (G.  A.) 
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lui.  parée  qu'il  a  anéanti  toute  l'obsorvalion  do  notre  loi;  il  a 
retranché  le  sabbat  eî  les  néoménies  (a),  et  supprimé  toutes 
les  fêtes  établies  par  1rs  lois.  Paul  leur  répondit  :  Vous  pour- 
rez éprouver  ici  que  je  suis  Juif,  ot  vrai  Juif,  puisque  vous 
pourrez  voir  que  j'observe  véritablement  le  sabbat  ot  la  cir- 
sion.  Car  le  four  du  sabbat,  Djey  so  reposa  de  ses  œu- 
vres. Nous  ayons  les  pères,  el  les  [lalrinrebes,  et  la  loi.  Que. 
prêche  de  tri  pierre  dans  lo  royaupae  des  Gentils?  Mais  si  par 
hasard  il  veut  introduire  quelque  nouvelle  doctrine,  sans 
trouble,  sans  envie,  et  sans  bruit,  annoncez-lui  que  nous  nous 
voyions,  ot  je  le  convaincrai  en.  votre  présence.  Que  si  par 
hasard  sa  doctrine  est  munie  d'un  véritable  témoignage,  et 
dos  livres  des  Hébreux,  il  est  convenable  que  nous  lui  obéis- 
sions  tous.  Comme  Pau]  tenait  ces  discours,  «et  autres  sem- 
blables, les  Juifs  allèrent  vers  Pierre,  ot  lui  dirent  :  Paul  vient 
des  Hébreux,  il  vous  prie  de  venir  vers  lui,  parce  que  ceux 
qui  l'ont  amené  disent  qu'ils  ne  peuvent  pas  lui  permettre  de 
voir  qui  il  veut,  avant  qu'ils  lo  présentent  à  César.  Pierre, 
entendant  ci  s  choses,  en  eut  une  grande  joie,  ot  se  levant 
aussitôt,  il  alla  vers  lui.  En  se  voyant  ils  pleurèrent  do  joie, 
i  i  se  d'iiant  très  longtemps  embrassés,  ils  se  mouillèrent  ré- 
ciproquement de  leurs  larmes.  Et  lorsque  Paul  lui  eut  rendu 
compte  de  toutes  ses  affaires.,  et  que  Pierre  lui  eut.  dit  quelles 
Hches  lui  dressait  Simon  le  magicien,  Pierro  se  retira  sur 
le  soir,  pour  revenir  le  lendemain  matin. 

A  peine  le  jour  commençait  avec  l'aurore,  que  voilà  Pierre 
qui  arrive  à  la  porte  de  Paul ,  où  il  trouva  une  multitude  de 
Juifs.  Or  il  y  avait  une  grande  altercation  entre  les  Juifs,  les 
chrétiens,  et  les  Gentils,  Car  les  Juifs  disaient:  Nous  sommes 
la  race  choisie,  royale,  des  amis  de  Dieu,  Abraham,  Isaac,  et 
Jacob,  et  tous  les  prophètes  avec  lesquels  Dieu  a  parlé,  aux- 
quels Dieu  a  montré  ses  secrets;  mais  vous,  Gentils,  vous 
n'avez  rien  do  grand  dans  votre  race,  si  ce  n'est  dans  les 
idoles,  et  souillés  par  vos  figures  taillées,  vous  avez  été  exé- 
crables. A  ces  choses,  et  autres  semblables  que  disaient  les 
Juifs,  les  Gentils  répondaient,  disant  :  Pour  nous,  aussitôt 
que  nous  avons  entendu  la  vérité,  nous  avons  abandonné  nos 
ernurs,  et  nous  l'avons  suivie;  mais  vous  qui  avez  vu  les 
vertus  de  vos  pères,  les  sectes,  et  les  signes  des  prophètes, 
et  avez  reçu  la  loi,  et  avez  passé  la  mer  à  pied  sec,  et  avez 
vu  vos  ennemis  abaissés,  et  une  colonne  vous  a  apparu  dans 
le  ciel  pendant  le  jour,  et  du  feu  pendant  la  nuit;  et  la  manne 
vous  a  été  donnée  du  ciel,  et  les  eaux  ont  coulé  pour  vous  de 
la  pierre;  et  après  toutes  ces  choses  vous  vous  êtes  fait  l'idole 
d'un  veau,  ot  vous  avez  adoré  une  figure  taillée;  mais  nous, 
sans  voir  aucun  signe,  nous  avons  cru  ce  Seigneur  que  vous 
avez  abandonné  sans  croire  on  lui.  Comme  ils  disputaient 
sur  ces  choses,  et  autres  semblables,  l'apôtre  Paul  leur  dit 
qu'ils  ne  devaient  point  avoir  ces  disputes  entre  eux,  mais 
plutôt  faire  attention  que  le  Seigneur  avait  accompli  ses  pro- 
messes, qu'il  avai!  juré  à  Abraham  notre  père  que,  dans  sa 
race,  toutes  les  nations  deviendraient  son  héritage;  car  il  n'y 
a  point  d'acception  de  personnes  auprès  du  Seigneur;  que 
quiconque  aurait  péché  sous  la  loi  serait  jugé  selon  la  loi;  et 
que  ceux  qui  auraient  erré  sans  la  loi,  périraient  sans  la  loi  ; 
car  il  y  a  tant  de  sainteté  dans  les  sens  humains,  que  la  na- 
ture loue  les  bonnes  choses,  el  punit  les  mauvaises,  tandis 
qu'eue  punit  jusqu'aux  pensées  qui  s'accusent  entre  elles,  ou 
récompense  celles  qui  s  excusent. 

Comme  Paul  disait  ces  choses,  et  autres  semblables,  il  ar- 
riva que  les  Juifs  et  les  Gentils  furent  apaisés;  mais  les  prin- 
ces dos  Juifs  insistaient.  Or  Pierre  dit  à  ceux  qui  le  repre- 
naient de  ce  qu'il  interdisait  leurs  synagogues  :  Mes  frères, 
écoutez  le  Saint-Esprit,  qui  promit  au  patriarche  David  qu'il 
mettrait  sur  son  siège  du  fruit  de  son  ventre.  C'est  donc  ce- 
lui à  qui  le  l'ère  dit  du  haut  des  cieux  :  Vous  êtes  mon  Fils, 
je  vous  ai  engendré  aujuurd'Jiui.  C'est  celui  que  les  princes 
des  prêtres  ont  crucifié  par  envie;  mais  pour  qu'il  accomplit 
la  rédemption  nécessaire  au  siècle,  il  a  permis  qu'on  lui  fit 
souffrir  toutes  ces  choses,  afin  que,  de  même  que  de  la  côte 
d'Adam  fut  formée  Eve,  de  même  du  côté  du  christ  mis  en 
croix  fût  formée  l'Eglise  qui  n'eut  ni  tache  ni  ride.  Dieu  a 
ouvert  celte  entrée  a  tous  les  fils  d'Abraham,  d'Isaac,  el  de 
Jacob,  afin  qu'ils  soient  dans  la  foi  de  l'Eglise,  et  non  dans 
l'infidélité  de  la  synagogue.  Convertissez-vous  donc,  et  en- 
tre/ dans  la  joie  d'Abraham  votre  père,  parce  que  ce  qu'il  lui 
a  promis,  il  l'a  accompli;  aussi  le  prophète  chante-t-il  :  Le 
Seigneur  a  juré,  el  il  ne  s'en  repentira  fias,  vous  êtes  prêtre 
pour  toujours,  selon  l'ordre  de  Melchisèdech.  Car  il  a  été  fait 
prêtre  sur  la  croix,  lorsqu'étant  hostie,  il  a  offert  !e  sacrifice 
n  corps  et  de  son  santr  pour  tout  le  siècle.  Pierre  ot  Paul 
disant  ces  choses,  et  autres  semblables,  la  plus  grande  partie 


fa)  Nouvelles  lunes. 


des  peuples  crut  :  et  il  y  en  eut  peu  qui,  avec  une  foi  feinte, 
ne  pouvaient  cependant  négliger  ouvertement  leurs  avis  ou 
leurs  préceptes.  Or  les  principaux  de  la  synagogue  el  les 
pontifes  des  Gentils  voyant  que,  par  leur  prédication,  leur  lin 
en  particulier  approchait,  ils  firent,  on  sorte  que  leur  discours 
excitât  le  murmure  du  peuple;  d'où  il  arriva  qu'ils  firent  pa- 
raître Simon  le  magicien  devant  Néron,  et  qu'ils  les  accusè- 
rent. Car  tandis  que  des  peuples  innombrables  se  convertis- 
saient au  Seigneur  par  la  prédication  de  Pierre,  il  arriva  que 
Livie,  femme  de  Néron,  et  que  la  femme  du  gouverneur 
Agrippa,  nommée  Agrippine,  se  convertirent  aussi,  et  se  re- 
tirèrent d'auprès  de  leurs  maris.  Or,  par  la  prédication  de 
Paul,  plusieurs  abandonnant  la  milice,  s'attachaient  au  Sei- 
gneur, de  sorte  qu'ils  venaient  même  à  lui  de  la  chambre  du 
roi;  et  étant  chrétiens,  ils  ne  voulurent  retourner  ni  à  la 
milice  ni  au  palais.  De  là  Simon,  irrité  par  le  murmure  sédi- 
tieux des  peuples,  se  mit  à  dire  beaucoup  de  mal  de  Pierre, 
disant  qu'il  était  un  magicien  et  un  séducteur.  Or  ceux  qui 
admiraient  ses  signes  le  croyaient;  car  il  faisait  qu'un  ser- 
pent d'airain  se  mouvait,  courait  et  paraissait  tout  à  coup 
dans  l'air.  Au  contraire,  Pierre  guérissait  les  malades  par  la 
parole,  rendait  la  vue  aux  aveugles  en  priant,  faisait  fuir  les 
démons  à  son  ordre,  et  cependant  ressuscitait  les  morts 
mêmes.  Or  il  disait  au  peuple  non-seulement  de  fuir  sa  sé- 
duction, mais  encore  de  l'abandonner,  de  peur  qu'ils  ne  pa- 
russent s'accorder  avec  le  diable.  Ainsi  il  arriva  que  tous  les 
hommes  religieux,  ayant  Simon  en  exécration,  l'abandonnè- 
rent comme  un  magicien  scélérat,  et  vantèrent  Pierre  dans 
les  louanges  du  Seigneur.  Au  contraire,  tous  les  scélérats,  les 
railleurs,  les  séducteurs  et  les  méchants  s'attachèrent  à  Simon, 
en  quittant  Pierre  comme  magicien,  ce  qu'ils  étaient  eux- 
mêmes,  puisqu'ils  disaient  que  Simon  était  Dieu.  Et  ce  dis- 
cours vint  jusqu'à  Néron  César,  et  il  ordonna  que  Simon  le 
magicien  entrât  vers  lui;  lequel,  étant  entré,  commença  à  se 
tenir  debout  devant  Néron,  et  à  changer  tout  à  coup  de 
figure,  de  sorte  qu'il  devenait  d'abord  enfant,  et  ensuite 
vieillard,  et  à  une  autre  heure  jeune  homme.  I!  changeait  de 
sexe  et  d'âge,  et  prenait  successivement  plusieurs  ligures 
par  le  ministère  du  diable.  Ce  que  voyant  Néron,  il  pensait 
qu'il  était  le  véritable  fils  de  Dieu  :  mais  l'apôtre  Pierre  en- 
seignait qu'il  était  voleur,  menteur,  magicien,  vilain,  scélé- 
rat, et  dans  toutes  les  choses  qui  sont  de  Dieu,  adversaire  de 
la  vérité  ;  et  qu'il  ne  restait  plus  rien  qu'à  faire  connaître 
par  l'ordre  de  Dieu  son  iniquité  devant  tout  le  monde.  Alors 
Simon,  étant  entré  vers  Néron,  dit  :  Ecoutez-moi,  bon  empe- 
reur; je  suis  le  fils  de  Dieu  qui  suis  descendu  du  ciel  :  jus- 
qu'à présent,  je  souffrais  Pierre  qui  se  dit  apôtre;  mais  à 
présent  le  mal  est  doublé;  car  l'on  dit  que  Paul,  qui  enseigne 
aussi  les  mêmes  choses,  et  qui  pense  contre  moi,  prêche  avec 
lui  :  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  si  vous  ne  pensez  pas 
à  les  faire  mourir,  votre  royaume  ne  pourra  pas  subsister. 

Alors  Néron,  agité  d'inquiétude,  ordonna  qu'on  les  lui 
amenât  promptement.  Or,  le  lendemain,  comme  Simon  le 
magicien,  et  les  apôtres  de  Christ  Pierre  et  Paul,  furent  en- 
trés vers  Néron,  Simon  dit  :  Ce  sont  là  les  disciples  de  ce 
Nazaréen,  qui  n'ont  pas  tant  de  bonheur  que  d'être  du  peu- 
ple des  Juifs.  Néron  dit  :  Qu'est-ce  que  le  Nazaréen?  Simon 
dit  :  Il  y  a  une  ville  dans  la  Judée,  qui  a  toujours  fait  contre 
vous;  elle  s'appelle  Nazareth  ot  leur  maître  en  était.  Néron 
dit  :  Dieu  avertit  tout  homme  ot  le  chérit.  Pourquoi  les  per- 
sécutez-vous? Simon  dit  :  C'est  cette  race  d'hommes  qui  ont 
détourné  toute  la  Judée  de  me  croire.  Néron  dit  à  Pierre  : 
Pourquoi  êles-vous  si  perfides,  comme  votre  race?  Alors 
Pierre  dit  à  Simon  :  Vous  en  avez  pu  imposer  à  tous,  mais 
jamais  à  moi;  et  ceux  que  vous  aviez  trompés,  Dieu  les  a 
retirés  par  moi  de  votre  erreur;  et  puisque  vous  avez  éprou- 
vé que  vous  ne  pouvez  me  surpasser,  j'admire  de  quel  front 
vous  vous  vantez  en  présence  du  roi  de  surpasser,  par  votre 
art  magique,  les  disciples  de  Christ.  Néron  dit  :  Quel  est  lo 
Christ?  Pierre  dit  :  Celui-là  est  le  Christ  qui  a  été  crucifié 
pour  la  rédemption  du  monde;  et  ce  Simon  le  magicien  af- 
firme que  c'est  lui  qui  l'est;  mais  il  est  un  homme  très 
méchant,  et  ses  œuvres  sont  diaboliques.  Or,  si  vous  voulez 
savoir,  ô  empereur!  ce  qui  s'est  passé  en  Judée  touchant  lo 
Christ,  envoyez,  et  prenez  les  lettres  de  Ponce  Pilate,  adres- 
sées à  Claude  César;  et  ainsi  vous  connaîtrez  toutes  choses. 
Néron,  ayant  entendu  cola,  les  fit  prendre  et  lire  en  sa  pré- 
sence. Or  le  texte  de  l'écriture  était  de  cette  manière  : 


PONCE  PILATE  SALUE  CLAUOE,  etc. 

Et  lorsque  la  lettre  eut  été  lue,  Néron  dit  :  Dites-moi, 
Pierre,  est-ce  ainsi  que  toutes  choses  ont  été  faites  par  lui? 
Pierre  dit  :  Oui,  je  ne  vous  trompe  pas,  bon  empereur,  (v. 
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Simon,  plein  de  mensonges  et  environné  de  tromperies, 
pense  être  «aussi  ce  que  Dieu  est,  quoiqu'il  soit  un  homme 
très  méchant.  Or  il  y  a  dans  le  Christ  les  deux  substanees  de 
Dieu  et  de  l'homme';  de  l'homme  qu'a  pris  cette  majesté  in- 
compréhensible, qui  par  l'homme  a  daigné  subvenir  aux 
hommes  :  mais  dans  ce  Simon,  il  y  a  les  deux  substances  de 
l'homme  et  du  diable,  qui  par  l'homme  tâche  d'embarrasser 
les  hommes  (a).  Simon  dit  :  Je  vous  admire,  ô  empereur! 
que  vous  regardiez  comme  de  quelque  conséquence  cet 
homme  ignorant,  pécheur,  très  menteur,  qui  n'est  remar- 
quable ni  par  la  parole,  ni  par  sa  famille,  ni  par  quelque 
puissance.  Mais,  pour  ne  pas  souffrir  plus  longtemps  cet 
ennemi,  je  vais  commander  à  mes  anges  qu'ils  viennent  et 
me  vengent  de  lui.  Pierre  dit  :  Je  ne  crains  pas  vos  anges, 
mais  eux  pourront  me  craindre  dans  la  vertu  et  dans  la  con- 
fiance de  mon  Seigneur  Jésus-Christ  que  vous  prétendez 
faussement  être.  Néron  dit  :  Pierre,  vous  ne  craignez  pas 
Simon,  qui  affirme  sa  divinité  par  des  effets!  Pierre  dit  :  La 
divinité  est  dans  celui  qui  sonde  les  secrets  des  cœurs;  si 
donc  la  divinité  est  en  lui,  qu'il  me  dise  maintenant  ce  que 
je  pense  ou  ce  que  je  fais.  Avant  qu'il  devine  ma  pensée,  je 
vais  vous  la  dire  à  l'oreille,  afin  qu'il  n'ose  pas  mentir  ce  que 
je  pense.  Néron  dit  :  Dites-moi  qu'est-ce  que  vous  pensez. 
Pierre  dit  :  Ordonnez  que  l'on  m'apporte  un  pain  d'orge,  et 
qu'on  me  le  donne  en  cachette.  Et  lorsqu'il  eut  ordonné 
qu'on  l'apportât,  et  qu'on  le  donnât  à  Pierre,  ayant  pris  le 
pain,  Pierre  le  rompit,  le  cacha  sous  sa  manche,  et  dit  :  Qu'il 
dise  maintenant  tout  ce  que  j'ai  pensé,  ce  qu'on  a  dit,  ou  ce 
qu'on  a  fait.  Néron  dit:  Voulez-vous  donc  que  je  croie,  parce 
que  Simon  n'ignore  pas  ces  choses,  lui  qui  a  ressuscité  un 
mort,  et  qui,  ayant  été  décollé,  s'est  représenté  après  le  troi- 
sième jour,  et  a  fait  tout  ce  qu'il  avait  dit  qu'il  ferait?  Pierre 
dit  :  Mais  il  ne  l'a  pas  fait  devant  moi.  Néron  dit  :  Il  a  fait 
toutes  ces  choses  en  ma  présence,  car  il  a  dit  à  ses  anges  de 
venir  à  lui,  et  ils  sont  venus.  Pierre  dit  :  Donc  s'il  a  fait  ce 
qui  est  très  grand,  pourquoi  ne  fait-il  pas  ce  qui  est  moindre? 
Qu'il  dise  ce  que  j'ai  pensé,  et  ce  que  j'ai  fait.  Néron  dit  : 
Que  dites-vous,  Simon?  je  ne  saurais  être  d'accord  entre 
vous.  Simon  dit  :  Que  Pierre  dise  ce  que  je  pense.  Pierre 
répondit  :  Je  vous  ferai  voir  qu9  je  sais  ce  que  pense  Simon, 
pourvu  que  je  fasse  ce  qu'il  aura  pensé.  Simon  dit  :  Sachez 
cela,  ô  empereur!  que  personne  ne  connaît  les  pensées  des 
hommes,  sinon  Dieu  seul.  Pierre  dit  :  Vous  donc  qui  dites 
que  vous  êtes  fils  de  Dieu,  dites  ce  que  je  pense;  exprimez, 
si  vous  pouvez,  ce  que  je  viens  do  dire  en  cachette.  Car 
Pierre  avait  béni  le  pain  d'orge  qu'il  avait  reçu,  et  l'avait 
rompu,  et  l'avait  mis  dans  sa  manche  droite  et  gauche.  Alors 
Simon,  indigné  de  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  dire  le  secret  de 
l'apôtre,  s'écria,  disant  :  Que  de  grands  chiens  s'avancent  et 
le  dévorent  en  présence  de  César;  et  sur-le-champ  parurent 
des  chiens  d'une  grandeur  étonnante,  et  ils  s'élancèrent  con- 
tre Pierre.  Or  Pierre,  étendant  les  mains  pour  prier,  montra 
aux  chiens  le  pain  qu'il  avait  béni.  Et  les  chiens  ne  l'eurent 
pas  plus  tôt  vu  qu'ils  disparurent  tout  à  coup.  Alors  Pierre 
dit  à  Néron  :  Voilà  que  je  vous  ai  montré  que  je  sais  ce  qu'a 
pensé  Simon,  non  par  des  paroles,  mais  par  des  faits;  car 
ayant  promis  qu'il  ferait  venir  contre  moi  des  anges,  il  n'a 
fait  paraître  que  des  chiens,  afin  qu'il  montrât  qu'il  n'avait 
pas  des  anges  de  Dieu,  mais  de  chien.  Alors  Néron  dit  à 
Simon  :  Qu'est-ce  que  c'est,  Simon?  nous  sommes  vaincus,  je 
pense.  Simon  dit  :  Il  m'a  fait  ces  choses  dans  la  Judée,  dans 
toute  la  Palestine,  et  dans  la  Césarée,  et  en  combattant  sou- 
vent avec  moi  ;  c'est  pourquoi  il  dit  que  cela  lui  est  con- 
traire; il  dit  donc  cela  pour  m'échapper.  Car,  comme  j'ai  dit, 
personne  ne  connaît  les  pensées  des  hommes  que  Dieu  seul. 
Et  Pierre  dit  à  Simon  :  Certes  vous  mentez  en  vous  disant 
Dieu;  pourquoi  donc  ne  manifestez-vous  pas  les  pensées  do 
chacun?  Alors  Néron  s'étant  retourné  vers  Paul,  dit  ainsi  : 
Paul,  pourquoi  ne  dites-vous  rien?  Paul  dit:  Sachez  cela. 
César,  parce  que  si  vous  laissez  ce  magicien  faire  de  si 
grandes  choses,  il  en  arrivera  un  plus  grand  mal  à  votre 
patrie,  et  il  fera  déchoir  votre  royaume  de  son  état.  Néron 
dit  à  Simon  :  Que  dites-vous,  Simon?  Simon  répondit  :  Si  je 
ne  démontre  pas  ouvertement  que  je  suis  Dieu,  personne  ne 
me  rendra  la  vénération  qui  m'est  duc.  Néron  dit  :  Et  pour- 
quoi difi'érez-vous,  et  ne  montrez-vous  pas  que  vous  êtes 


(a)  Hêgésippe,  liv.  III,  ch.  n,  de  Bello  judairo,  et  urbis  Tlierosn- 
limitanœ  e.rcidio,  et  Abdias,  ch.  xvi,  Apostol.  histor.,  ayant  de  rap- 
porter l'aventure  des  chiens  et  du  pain  d'orge,  racontent  comment 
Pierre,  par  la  prière,  ressuscita,  au  nom  de  Jésus-Christ,  un  jeune 
homme,  noble  et  parent  de  César,  après  cpie  Simon  eut  en  vain 
tâché  de  le  faire  revivre  par  ses  enchantements.  Le  mort  avait  paru 
remuer  la  tète  ;  mais  Pierre  le  lit  parler,  marcher,  et  le  rendit  vi- 
yant  à  sa  mère, 


Dieu,  afin  que  ceux-ci  soient  punis?  Simon  dit  :  Ordonnez 
qui;  l'on  me  fasse  une  tour  élevée  de  bois,  et  je  monterai 
dessus,  et  j'appellerai  mes  anges;  et  je  leur  ordonnerai  qu'à 
la  vue  de  tout  le  monde  ils  me  portent  au  ciel  vers  mon 
père.  Comme  ceux-ci  ne  pourront  pas  le  faire ,  vous  éprou- 
verez qu'ils  sont  des  hommes  ignorants.  Or  Néron  dit  à 
Pierre  :  Avez-vous  entendu,  Pierre,  ce  que  Simon  a  dit?  do 
là  il  apparaîtra  quelle  grande  vertu  il  a,  ou  lui,  ou  votre 
Dieu.  Pierre  répondit  à  cela  :  Très  bon  empereur,  si  vous 
vouliez,  vous  pouviez  le  comprendre,  parce  qu'il  est  plein  du 
démon.  L'empereur  Néron  dit  :  Que  me  faites-vous  chercher 
des  détours  de  paroles?  Le  jour  de  demain  vous  éprouvera. 
Simon  dit  :  Vous  croyez,  bon  empereur,  que  je  suis  magi- 
cien, puisque  j'ai  été  mort,  et  je  suis  ressuscité.  Car  le  per- 
fide Simon  avait  fait  par  son  prestige,  qu'il  avait  dit  à  Néron  : 
Ordonnez  que  l'on  me  décolle  dans  l'obscurité,  et  que  l'on 
m'y  laisse,  après  m'avoir  tué;  et  si  je  ne  ressuscite  pas  le 
troisième  jour,  sachez  que  j'étais  un  magicien  ;  mais  si  je 
ressuscite,  sachez  que  je  suis  le  fils  de  Dieu.  Et  comme  Néron 
avait  ordonné  que  cela  se  fît  dans  l'obscurité,  il  fit,  par  son 
art  magique,  qu'un  bélier  fut  décollé,  lequel  bélier  parut  être 
Simon  pendant  le  temps  qu'on  le  décollait.  Ayant  été  décollé 
dans  l'obscurité,  lorsque  celui  qui  l'avait  décollé  eut  examiné 
et  porté  sa  tète  à  la  lumière,  il  trouva  que  c'était  une  tête  de 
bélier;  mais  il  n'en  voulut  rien  dire  au  roi,  de  peur  de  se  dé- 
couvrir; car  on  lui  avait  ordonné  de  faire  cela  en  cachette. 
C'était  donc  do  là  que  Simon  disait  qu'il  était  ressuscité  le 
troisième  jour,  parce  qu'il  avait  enlevé  la  tête  et  les  membres 
du  bélier,  et  le  sang  y  était  figé  :  et  le  troisième  jour  il  se 
montra  à  Néron,  et  dit  :  Faites  essuyer  mon  sang  qui  a  été 
répandu,  parce  que  voilà  que  j'avais  été  décollé,  et  que  je 
suis  ressuscité  le  troisième  jour,  comme  je  l'ai  promis.  Lors 
donc  que  Néron  eut  dit,  Le  jour  de  demain  vous  éprouvera, 
s'étant  tourné  vers  Paul,  il  dit:  Vous,  Paul,  pourquoi  ne 
dites-vous  rien,  ou  qui  vous  a  enseigné, ou  quel  maître  avez- 
vous  eu,  ou  comment  avt-z-vous  enseigné  dans  les  villes,  ou 
quels  disciples  avez-vous  formés  par  votre  doctrine?  car  je 
pense  que  vous  n'avez  aucune  sagesse,  et  que  vous  ne  pou- 
vez opérer  aucune  vertu.  A  cela  Paul  répondit  :  Pensez-vous 
que  je  doive  parler  contre  un  homme  perfide,  et  un  magicien 
désespéré,  un  enchanteur  qui  a  destiné  son  âme  à  la  mort, 
et  à  qui  le  trépas  et  la  perdition  arriveront  bientôt,  qui  feint 
d'être  ce  qu'il  n'est  pas,  et  par  l'art  magique  fait  illusion  aux 
hommes  pour  leur  perdition?  Si  vous  voulez  écouter  ses  pa- 
roles, vous  perdrez  peut-être  votre  âme  et  votre  empire,  car 
cet  homme  est  très  méchant.  Et  comme  les  magiciensd'Egypte, 
Jannès  et  Mambrès,  qui  entraînèrent  Pharaon  et  son  armée 
dans  l'erreur  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  engloutis  dans  la  mer, 
de  même  celui-ci  persuade  les  hommes  par  la  science  du 
diable  son  père,  et  fait  plusieurs  maux  par  la  nécromancie, 
et  d'autres  maux  s'il  y  en  a  chez  les  hommes,  et  en  séduit 
ainsi  plusieurs  qui  ne  se  tiennent  point  sur  leurs  gardes, 
pour  la  perdition  de  votre  empire.  Mais  moi,  voyant  répandre 
la  parole  du  diable  par  cet  homme,  j'agis  avec  le  Saint-Esprit, 
par  les  gémissements  de  mon  cœur,  afin  qu'il  puisse  bientôt 
paraître  ce  qu'il  est;  car  autant  qu'il  pense  s'élever  vers  les 
cieux,  autant  il  sera  englouti  dans  le  plus  profond  de  l'enfer, 
où  il  y  a  des  pleurs,  et  le  grincement  des  dents.  Or,  quant 
à  la  doctrine  de  mon  maître  sur  laquelle  vous  m'avez  inter- 
rogé, il  n'y  a  que  ceux  qui  y  apportent  un  cœur  pur  qui  la 
comprennent;  car  je  n'ai  enseigné  que  ce  qui  regarde  la  paix 
et  la  charité,  et  j'ai  accompli  la  parole  de  paix  par  le  circuit 
depuis  Jérusalem  jusqu'en  Ulyrie,  et  j'ai  surtout  enseigné  que 
les  hommes  se  chérissent.  J'ai  enseigné  qu'ils  se  préviennent 
réciproquement  d'honneur.  J'ai  enseigné  aux  grands  et  aux 
riches  de  ne  pas  s'élever,  et  do  ne  pas  espérer  en  l'incertain 
des  richesses,  mais  de  mettre  en  Dieu  leur  espérance.  J  ai 
enseigné  aux  médiocres  à  être  contents  de  la  vie  et  du  vête- 
ment. J'ai  enseigné  aux  pauvres  à  se  réjouir  dans  leur  indi- 
gence. J'ai  enseigné  aux  pères  à  enseigner  à  leurs  fils  la  dis- 
cipline de  la  crainte  du  Seigneur.  J'ai  enseigné  aux  fils  a 
obéir  à  leurs  parents,  et  à  leurs  avis  salutaires.  J'ai  enseigne 
à  ceux  qui  ont  des  possessions,  à  payer  les  impôts  aux  mi- 
nistres de  la  république.  J'ai  enseigné  aux  femmes  à  chérir 
leurs  maris,  et  a  les  craindre  comme  leurs  seigneurs.  J'ai 
enseigné  aux  hommes  à  garder  la  foi  à  leurs  épouses,  comme 
ils  renient  qu'elles  leur  gardent  la  pudeur  en  toutes  maniè- 
res; car  ce  qu'un  mari  punit  dans  une  épousa  adultère,  le 
Seigneur,  père  et  créateur  des  choses,  le  punit  dans  un  mari 
adultère.  J'ai  enseigné  aux  maîtres  qu'ils  traitent  leurs  servi- 
teurs plus  doucement.  J'ai  enseigné  aux  serviteurs  qu  ils  ser- 
vent leurs  maîtres  fidèlement,  et  comme  Dieu.  J'ai  enseigne 
aux  Eglises  des  croyants  à  adorer  un  Dieu  tout-puissant  et 
.  invisible.  Or  cette  doctrine  ne  m'a  pas  été  donnée  des  hom- 
mes, ni  par  quelque  homme,  mais  par  Jésus-Christ,  et  par  le 
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Père  do  gloire,  qui  m'a  parlé  du  ciel;  et  tandis  que  mon  Sei- 
gneur Jésus-Christ  m'envoyait  pour  la  prédication,  il  me  dit  : 
Allez,  et  je  serai  avec  vous,  et  tout  ce  que  vous  direz  ou  ferez 
je  le  justifierai.  Néron,  ayant  entendu  ces  choses,  fut  inter- 
dit, et  s'étant  tourné  vers  Pierre,  il  dit  :  Et  vous,  que  dites- 
vous?  Pierre  dit  :  Toutes  les  choses  que  Paul  a  dites  sont 
vraies,  car  il  y  a  quelques  années  que  j'ai  reçu  des  lettres  de 
nos  évêques  qui  sont  dans  tout  l'empire  romain,  et  ils  m'ont 
écrit  des  lettres  de  presque  toutes  les  villes  touchant  ses 
actions;  car  comme  il  était  persécuteur  de  la  loi  du  Christ, 
une  voix  l'a  appelé  du  ciel,  et  lui  a  enseigné  la  vérité, 
parce  qu'il  n'était  pas  ennemi  de  notre  foi  par  envie,  mais 
par  ignorance.  Car  ii  y  a  eu  avant  nous  de  faux  Christs 
comme  est  Simon;  il  y  a  eu  de  faux  apôtres,  il  y  a  eu  de 
faux  prophètes  qui,  venant  contre  les  livres  sacres,  se  sont 
appliqués  à  détruire  la  vérité;  et  il  était  nécessaire  d'agir 
contre  eux;  mais  celui-ci  qui,  dès  son  enfance,  ne  s'était  ap- 
pliqué à  autre  chose  qu'à  examiner  les  mystères  de  la  loi  di- 
vine dans  lesquels  il  avait  appris  cela,  d'où  il  était  le  défen- 
seur de  la  venté,  et  le  persécuteur  de  la  fausseté,  parce  que 
sa  persécution  no  se  faisait  pas  par  émulation,  mais  pour 
défendre  la  loi;  la  vérité  elle-même  lui  a  parlé  du  ciel,  lui 
disant  :  Je  suis  Jésus  de  Nazareth,  que  vous  persécutez;  ces- 
sez de  me  persécuter,  parce  que.  je  suis  la  vérité  même  pour 
laquelle  vous  paraissez  combattre.  Ayant  donc  connu  que 
eela  était  ainsi,  il  abandonna  ce  qu'il  défendait,  et  il  com- 
mença à  défendre  ce  sentier  du  Christ  qu'il  poursuivait,  qui 
est  la  véritable  voie  pour  ceux  qui  marchent  purement,  la 
vérité  pour  ceux  qui  ne  trompent  point,  et  la  vie  éternelle 
pour  ceux  qui  croient.  Simon  dit  :  Bon  empereur,  comprenez 
leur  conspiration,  ils  sont  sages  contre  moi.  Pierre  dit:  Il  n'y 
a  aucune  vérité  en  vous,  ennemi  de  la  vérité;  mais  c'est  du 
seul  mensonge  que  vous  dites  et  que  vous  faites  toutes  ces 
choses.  Néron  dit  :  Et  vous,  Paul,  que  dites-vous?  Paul  répon- 
dit :  Croyez  ce  que  vous  avez  entendu  dire  à  Pierre  et  à  moi, 
car  nous  avons  un  seul  sentiment,  parce  que  nous  avons  un 
seul  Seigneur  Jésus-Christ.  Simon  dit  :  Pensez-vous ,  ô 
empereur!  que  j'aie  une  dispute  avec  eux,  qui  ont  fait 
un  complot  contre  moi?  Et  s'étant  tourné  vers  les  apôtres, 
il  dit:  Ecoutez,  Pierre  et  Paul;  si  je  ne  puis  rien  faire 
ici  avec  vous,  nous  viendrons  où  il  faut  que  vous  me 
jugiez.  Paul  répondit  :  Bon  empereur,  voyez  quelles  mena- 
ces il  nous  fait.  Et  Pierre  dit  :  Pourquoi  ne  vous  riez-vous 
pas  d'un  homme  vain  et  d'une  tête  aliénée  qui,  joué  par  les 
démons,  pense  ne  pouvoir  pas  se  manifester?  Simon  ré- 
pondit :  Je  vous  pardonne  maintenant,  jusqu'à  ce  que  je 
montre  ma  vertu.  A  cela  Pierre  répondit  :  Si  Simon  ne  voit 
la  vertu  de  Christ  notre  Jésus-Christ,  il  ne  croira  pas  qu'il 
n'est  pas  le  Christ.  Simon  dit  :  Très  sacré  empereur,  gardez- 
vous  de  les  croire,  parce  que  ce  sont  eux  qui  sont  circoncis, 
et  qui  circoncisent.  A  cela  Paul  répondit  :  Pour  nous,  avant 
que  nous  connussions  la  vérité,  nous  avons  gardé  la  circon- 
cision de  la  chair,  mais  dès  que  la  vérité  nous  a  apparu,  c'est 
de  la  circoncision  du  cœur  que  nous  sommes  circoncis,  et 
que  nous  circoncisons.  Et  Pierre  dit  à  Simon  :  Si  la  circonci- 
sion est  mauvaise,  pourquoi  êtes-vous  circoncis?  L'empereur 
dit:  Simon  est-il  donc  aussi  circoncis?  Pierre  répondit:  Il  ne 
pouvait  pas  autrement  tromper  les  âmes,  s'il  n'eût  pas  fait 
sémillant  d'être  Juif,  et  n'eût  montré  qu'il  enseignait  la  loi 
de  Dieu.  L'empereur  dit  :  Vous,  Simon,  comme  je  vois,  vous 
êtes  conduit  par  le  zèle,  c'est  pourquoi  vous  les  poursuivez. 
Car  il  y  a,  comme  je  vois,  un  grand  zèle  entre  vous  et  leur 
Christ,  et  je  crains  que  vous  ne  soyez  convaincu  par  eux,  et 
que  vous  ne  paraissiez  détruit  par  de  grands  maux.  Simon 
dit  :  Etes-vous  séduit,  ô  empereur?  Néron  dit:  Qu'est-ce  que 
c'est,  êtes-vous  séduit?  Ce  que  je  vois  en  vous,  je  le  dis,  que 
vous  êtes  l'adversaire  évident  de  Pierre  et  de  Paul,  et  de  leur 
maître.  Simon  répondit  :  Le  Christ  n'a  pas  été  le  maître  de 
Paul.  Paul  répondit  :  Celui  qui  a  enseigné  Pierre  m'a  instruit 
par  révélation,  car  parce  qu'il  nous  accuse  d'être  circoncis, 
qu'il  dise  maintenant  pourquoi  il  est  lui-même  circoncis.  A 
cela  Simon  répondit  :  Pourquoi  m'interrogez-vous  là-dessus? 
Paul  dit  :  C'est  la  raison  que  nous  vous- interrogions.  L'empe- 
reur dit  :  Pourquoi  craignez-vous  de  leur  répondre?  Simon 
dit  :  Je  suis  circoncis,  moi,  parce  que  la  circoncision  était 
commandée  de  Dieu  dans  le  temps  que  je  la  reçus.  Paul  dit: 
Avez-vous  entendu,  empereur,  ce  qu'a  dit  Simon?  Si  donc  la 
circoncision  est  bonne,  pourquoi  avez-vous  trahi  les  circon- 
cis, et  les  avez-vous  obligés  d'être  tués  précipitamment? 
L'empereur  dit  :  Mais  je  ne  pense  pas  bien  de  vous.  Pierre  et 
Paul  dirent  :  Que  vous  pensiez  bien  ou  mal  de  nous,  cela  ne 
fait  rien  à  la  chose;  car  il  faudra  nécessairement  que  ce  que 
notre  maître  nous  a  promis  se  fasse.  L'empereur  dit:  Et  si  je 
ne  veux  pus,  moi?  Pierre  dit:  Ce  n'esl  pas  oe  que  vous  vou- 
Àteï,  mais  ce  qu'il  nous  fi  promis.  Simon  répondit  ;  Bon  en> 


pereur,  ces  hommes  ont  abusé  de  votre  clémence,  et  vous 
ont  mis  dans  leur  parti.  Néron  dit  :  Mais  vous  ne  m'avez  pas 
encore  rassuré  sur  votre  compte.  Simon  répondit  :  Je  suis 
surpris  qu'après  que  je  vous  ai  fait  voir  de  si  grandes  cho- 
ses, et  de  tels  signes,  vous  paraissiez  encore  douter.  L'em- 
pereur répondit  :  Je  ne  doute  ni  ne  crois  à  aucun  de  vous, 
mais  répondez-moi  plutôt  à  ce  que  je  vous  demande.  Simon 
dit  :  Je  ne  vous  réponds  rien  à  présent.  L'empereur  dit  :  Vous 
dites  cela  parce  que  vous  mentez.  Et  si  je  ne  puis  rien  vous 
faire,  Dieu  qui  est  puissant  le  fera.  Simon  dit  :  Je  no  vous  ré- 
pondrai plus.  L'empereur  dit  :  Et  moi  je  ne  vous  compterai  plus 
pour  quelque  chose;  car,  comme  je  le  sens,  vous  êtes  trom- 
peur en  tout;  mais  à  quoi  bon  plus  de  discours?  Vous  m'avez 
fait  voir  tous  trois  votre  esprit  indécis,  et  vous  m'avez  rendu 
si  incertain  en  toutes  choses  que  je  ne  trouve  pas  à  qui  je 
puisse  croire.  A  cela  Pierre  répondit  :  Pour  moi,  je  suis  Juif  de 
nation,  et  je  prêche  toutes  ces  choses  que  j'ai  apprises  de  mon 
maître,  afin  que  vous  croyiez  qu'il  y  a  un  Dieu  père  invisible  et 
incompréhensible,  et  immense,  et  un  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  sauveur  et  créateur  de  toutes  choses.  Nous  annonçons  au 
genre  humain  celui  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  la  mer  et  toutes 
les  choses  qui  y  sont,  qui  est  le  véritable  roi,  et  son  règne  n'aura 
point  de  fin.  Et  Paul  dit  :  Ce  qu'il  a  dit,  je  le  confesse  sembla- 
blement,  d'autant  qu'il  n'y  a  point  de  salut  par  un  autre,  si- 
non par  Jésus-Christ.  L'empereur  dit  :  Qui  est  le  roi  Christ? 
Paul  répondit  :  Le  Sauveur  de  toutes  les  nations.  Simon  dit  : 
Je  suis  celui  que  vous  dites;  et  sachez,  Pierre  et  Paul,  qu'il 
ne  vous  arrivera  pas  ce  que  vous  désirez,  que  je  vous  trouve 
dignes  du  martyre.  Pierre  et  Paul  dirent  :  Jue  ce  que  nous 
désirons  nous  arrive,  et  puissiez-vous,  Simon,  magicien  et 
plein  d'amertume,  n'être  jamais  bien,  parce  que  dans  tout  ce 
que  vous  dites  vous  mentez.  Simon  dit  :  Ecoutez-moi,  César 
Néron,  afin  que  vous  sachiez  qu'eux  sont  des  faussaires,  et 
que  moi  j'ai  été  envoyé  du  ciel;  le  jour  de  demain  j'irai  aux 
cieux,  et  je  rendrai  heureux  ceux  qui  croient  en  moi;  et  je 
montrerai  ma  colère  contre  ceux-là  qui  ont  osé  me  nier. 
Pierre  et  Paul  dirent  :  Dieu  nous  appela  autrefois  à  sa 
gloire,  mais  vous  êtes  appelé  maintenant  par  le  diable, 
vous  courez  aux  tourments.  Simon  dit  :  César  Néron,  écoutez- 
moi.  Séparez  ces  insensés  de  vous,  afin  que  lorsque  je  serai 
venu  vers  mon  père  dans  les  cieux,  je  puisse  vous  être  favo- 
rable. L'empereur  dit  :  Et  d'où  prouvons-nous  cela,  que  vous 
allez  au  ciel?  Simon  dit:  Ordonnez  que  l'on  fasse  une  tour 
élevée  de  bois  et  de  grandes  poutres,  et  qu'on  la  place  dans 
le  Champ-de-Mars,  afin  que  j'y  monte;  et  lorsque  j'y  serai 
monté,  je  commanderai  à  mes  anges  qu'ils  descendent  du 
ciel  vers  moi,  et  qu'ils  me  portent  dans  le  ciel  vers  mon  père, 
afin  que  vous  sachiez  que  j'ai  été  envoyé  du  ciel.  Car  ils  ne 
peuvent  pas  venir  avec  moi  sur  la  terre  entre  les  pécheurs. 
L'empereur  Néron  dit  :  Je  veux  voir  si  vous  accomplirez  ce 
que  vous  dites.  Simon  répondit  :  Ordonnez  donc  que  cela  se 
fasse  au  plus  vite  afin  que  vous  voyiez. 

Alors  Néron  fit  faire  une  tour  élevée  dans  le  Champ-de- 
Mars,  et  ordonna  que  tous  les  peuples  et  toutes  les  dignités 
s'assemblassent  à  ce  spectacle.  Or,  le  lendemain  l'empereur 
Néron,  avec  le  sénat  et  les  chevaliers  romains,,  et  tout  le  peu- 
ple, vinrent  dans  le  Champ-de-Mars  au  spectacle  ;  et  lorsque 
tous  furent  venus,  l'empereur  ordonna  que  Pierre  et  Paul  fus- 
sent présents  dans  toute  cette  assemblée;  et  comme  ils  eurent 
aussitôt  été  amenés  devant  lui,  il  leur  dit  :  La  vérité  va  main- 
tenant paraître.  Pierre  et  Paul  dirent  :  Ce  n'est  pas  nous  qui 
le  démasquons,  mais  le  Seigneur  Jésus-Christ  fils  de  Dieu, 
qu'il  a  dit  faussement  qu'il  était  lui-même.  Et  Paul,  s'étant 
tourné  vers  Pierre,  dit  :  C'est  à  moi  à  prier  Dieu  à  genoux, 
c'est  à  vous  à  ordonner,  si  vous  voyez  Simon  entreprendre 
quelque  chose,  parce  que  vous  avez  été  élu  le  premier  par  le 
Seigneur.  Et  s'étant  mis  à  genoux,  Paul  priait  devant  tout  le 
peuple;  mais  Pierre  regarda  Simon,  disant  :  Commencez  ce 
que  vous  avez  entrepris;  car  le  moment  approche  que  vous 
allez  être  découvert,  et  que  nous  allons  être  appelés  de  ce 
siècle;  car  je  vois  le  Christ  qui  m'appelle,  et  Paul  aussi.  Né- 
ron dit  :  Et  où  irez-vous  contre  ma  volonté?  Pierre  répondit  : 
Où  le  Seigneur  nous  appellera.  Néron  dit  :  Et  quel  est  votre 
Seigneur?  Pierre  répondit  :  Le  Seigneur  Jésus-Christ  que  je 
vois,  qui  nous  appelle.  Néron  dit  :  Et  irez-vous  au  ciel?  Pierre 
répondit  :  Nous  irons  où  il  plaira  à  celui  qui  nous  appelle.  A 
cela  Simon  répondit  :  Afin  que  vous  sachiez,  ô  empereur! 
qu'ils  sont  des  trompeurs,  bientôt  quand  je  serai  monté  aux 
cieux,  je  vous  enverrai  mes  anges,  et  je  vous  ferai  venir  à 
moi.  L'empereur  dit,  :  Faites  donc  comme  vous  avez  parlé  (a). 
Alors  Simon  monta  dans  la  tour  devant  tout  le  monde,  les 


(a)  Hégésippe  et  Abdins  disent  qu'il  monta  sur  le  mont  Capito- 
lin,  et  que  s'éiançant  d'un  rocher  il  commença  à  voler- 
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mains  étendues,  couronné  de  lauriers,  et  commença  à  voler. 
Néron  l'ayant  vu,  dit  ainsi  à  Pierre  :  Ce  Simon  est  véritable, 
mais  vous  et  Paul  êtes  des  séducteurs;  et  Pierre  lui  dit: 
Sans  tarder  vous  saurez  que  nous  sommes  de  véritables  dis- 
ciples du  Christ,  et  que  lui  n'est  pas  le  Christ,  mais  un  ma- 
gicien et  un  enchanteur.  L'empereur  dit  :  Persévérez-vous 
encore  dans  votre  mensonge  ?  Voilà  que  vous  le  voyez  péné- 
trer jusque  dans  le  ciel.  Alors  Pierre  dit  à  Paul  :  Paul,  levez 
la  tête  et  voyez;  et  lorsque  Paul  eut  élevé  la  tête  pleine  de 
larmes,  et  qu'il  eut  vu  Simon  voler,  il  dit  ainsi  :  Pierre,  que 
tardez-vous?  Achevez  ce  que  vous  avez  commencé;  car  notre 
Seigneur  Jésus-Christ  nous  appelle  maintenant;  et  Néron,  les 
entendant,  dit  en  souriant  :  Ils  voient  déjà  qu'ils  sont  vain- 
cus; ils  sont  actuellement  en  délire.  Pierre  répondit  :  Vous 
allez  éprouver  que  nous  ne  sommes  pas  en  délire.  Paul  dit  à 
Pierre  :  Faites  au  plus  vite  ce  que  vous  devez  faire;  et  regar- 
dant contre  Simon,  Pierre  dit  :  Je  vous  conjure,  anges  de 
Satan,  qui  le  portez  dans  les  airs  pour  tromper  les  orurs 
des  hommes  infidèles,  par  Dieu,  créateur  de  toutes  choses, 
et  par  Jésus-Christ,  que  dès  cette  heure  vous  ne  le  por- 
tiez plus;  mais  que  vous  l'abandonniez  ;  et  ayant  été  lâché 
tout  à  coup  (a),  il  tomba  dans  l'endroit  qu'on  appelle  la 
voie  Sacrée,  et  s'étant  partagé  en  quatre  parts,  il  assembla 
quatre  cailloux  en  un,  qui  servent  encore  de  témoignage  à 
la  victoire  des  apôtres,  jusqu'aujourd'hui.  Alors  Paul  leva  la 
tête  au  bruit  qu'il  fit  en  se  brisant,  et  dit  :  Nous  vous  ren- 
dons grâces,  Seigneur  Jésus-Christ  qui  nous  avez  exaucés,  et 
avez  démasqué  Simon  le  magicien,  et  avez  prouvé  que  nous 
sommes  vos  disciples  dans  la  vérité.  Alors  Néron,  plein  d'une 
grande  colère,  fit  mettre  Pierre  et  Paul  dans  les  chaînes;  et 
pour  le  corps  de  Simon,  ;|  le  fit  soigneusement  garder  trois 
jours  et  trois  nuits,  pensant  qu'il  ressusciterait  le  troisième 
jour;  et  Pierre  lui  dit  :  Vous  vous  trompez,  ô  empereur!  il 
ne  ressuscitera  pas,  parce  qu'il  est  véritablement  mort,  et 
condamné  à  la  peine  éternelle.  Néron  lui  répondit:  Qui  vous 
a  permis  de  commettre  un  tel  crime?  Pierre  répondit  :  Son 
obstination;  et  si  vous  le  comprenez,  c'est  un  grand  avan- 
tage pour  lui  qu'il  soit  péri,  pour  ne  plus  multiplier  de  si 
grands  blasphèmes  contre  Dieu,  qui  aggraveraient  son  sup- 
plice. Néron  dit  :  Vous  m'avez  rendu  l'esprit  suspect;  c'est 
pourquoi,  par  un  mauvais  exemple,  je  vous  perdrai.  Pierre 
répondit  :  Ce  n'est  pas  ce  que  vous  voulez,  mais  ce  qui  nous 
a  été  promis,  qui  doit  nécessairement  s'accomplir.  Alors  Né- 
ron, rempli  de  colère,  dit  à  son  préfet  Agrippa  :  Il  faut  per- 
dre misérablement  ces  hommes  irréligieux;  c'est  pourquoi, 
les  ayant  liés  de  chaînes  de  fer,  faites-les  périr  dans  le  bas- 
sin où  se  donne  le  combat  naval;  car  il  faut  que  tous  les 
hommes  do  cette  sorte  périssent  misérablement.  Le  préfet 
Agrippa  dit  (b)  :  Très  sacré  empereur,  vous  ne  les  faites  pas 
punir  par  un  exemple  convenable.  Néron  dit  :  Pourquoi 
n'est-il  pas  convenable?  Agrippa  dit  :  Parce  que  Paul  paraît 
innocent.  Pierre,  qui  est  coupable  d'un  homicide,  doit  souf- 
frir une  peine  amère.  Néron  dit  :  De  quel  exemple  périront- 
ils  donc?  Agrippa  dit  :  A  ce  qu'il  me  semble,  il  est  juste  que 
Paul,  irréligieux,  ait  la  tête  tranchée;  et  Pierre,  qui  de  plus  a 
commis  un  homicide,  faites-le  élever  en  croix.  Néron  dit  : 
Vous  avez  très  bien  jugé;  et  sur-le-champ,  Pierre  et  Paul  fu- 
rent amenés  en  la  présence  de  Néron.  Paul  fut  décollé  dans  la 
voie  d'Ostie;  mais  Pierre  étant  venu  vers  sa  croix,  dit  :  Parce 
que  mon  Seigneur  Jésus-Christ  est  descendu  du  ciel  en  terre, 
il  a  été  élevé  sur  une  croix  droite;  mais  moi  que  ma  croix 
daigne  appeler  de  la  terre  au  ciel,  ma  tête  doit  être  près  de  la 
terre,  et  mes  pieds  dirigés  vers  le  ciel;  donc  parce  que  je  ne 

(a)  Abdias  dit  que  les  ailes  qu'il  avait  prises  s'étant  embarrassées, 
il  tomba,  se  brisa  tout  le  corps,  s'estropia  les  cuisses,  et  expira  dans 
ce  lieu  même  quelques  heures  après;  au  contraire,  Arnobe,  liv.  II, 
adversus  gentcs,  rapporte  que  son  char  et  ses  quatre  chevaux  de  feu 
s  étant  dissipés,  il  tomba  par  son  propre  poids,  se  brisa  les  cuisses, 
et  qu'ayant  été  porté  à  Blindes,  de  douleur  et  de  honte  il  se  préci- 
pita une  seconde  fois  du  haut  d'un  bâtiment. 

(b)  Lin,  de  Passione  Pétri,  ajoute  une  autre  cause  du  supplice  de 
1  apôtre:  c'est  qu'il  avait  détourné  les  épouses  d'Agrippa,  d'Albin, 
et  de  quelques  autres  grands,  de  l'amour  conjugal  envers  leurs 
mans. 


suis  pas  digne  d'être  en  croix  comme  mon  Seigneur,  tour- 
nez ma  croix,  et  crucifiez-moi  la  tête  en  bas;  mais  eux  tour- 
nèrent la  croix,  et  attachèrent  ses  pieds  en  haut,  et  ses  mains 
en  bas.  Or  il  s'assembla  en  ce  lieu  une  multitude  innombra- 
ble de  peuple  qui  maudissaient  César  Néron,  qui  étaient  si 
pleins  de  fureur,  qu'ils  voulaient  brûler  Néron  lui-même; 
mais  Pierre  les  empêchait,  disant  :  Gardez-vous  bien,  mes 
petits  enfants,  gardez-vous  bien  de  faire  cela  ;  mais  écoutez 
plutôt  ce  que  je  m'en  vais  vous  dire;  car  il  y  a  peu  de  jours 
qu'à  la  sollicitation  des  frères,  je  m'éloignai  d'ici,  et  mon 
Seigneur  Jésus-Christ  me  rencontra  en  chemin  à  la  porte  de 
cette  ville,  et  je  l'adorai,  et  lui  dis  :  Seigneur,  où  allez-vous? 
Et  il  me  dit  :  Suivez-moi,  parce  que  je  vais  à  Rome  être  cru- 
cifié une  seconde  fois;  et  pendant  que  je  le  suivais,  je  re- 
vins à  Rome,  et  il  me  dit  :  Ne  craignez  point,  parce  que  je 
suis  avec  vous,  jusqu'à  ce  que  je  vous  introduise  dans  la  mai- 
son de  mon  père.  C'est  pourquoi,  mes  petits  enfants,  gardez- 
vous  bien  d'empêcher  mon  voyage;  mes  pieds  marchent  déjà 
dans  la  voie  du  ciel.  Ne  vous  chagrinez  point,  mais  réjouis- 
sez-vous avec  moi,  parce  que  j'obtiens  aujoui-d'hui  le  fruit  de 
mes  travaux;  et  après  qu'il  eut  dit  ces  paroles,  il  dit  :  Je 
vous  rends  grâces,  bon  pasteur,  parce  que  les  brebis  que 
vous  m'avez  données  ont  compassion  de  moi.  Je  vous  de- 
mande qu'elles  participent  avec  moi  à  votre  grâce.  Je  vous 
recommade  les  brebis  que  vous  m'avez  confiées,  afin  qu'elles 
ne  sentent  pas  qu'elles  sont  sans  moi,  en  vous  voyant,  et  je 
vous  prie  qu'elles  soient  toujours  protégées  par  votre  secours, 
Seigneur  Jésus-Christ  par  qui  j'ai  pu  gouverner  ce  troupeau; 
et  disant  cela,  il  rendit  l'esprit.  Aussitôt  y  apparurent  de 
saints  hommes  que  jamais  personne  n'avait  vus  auparavant, 
et  qu'ils  ne  purent  voir  depuis;  car  ils  disaient  que  c'était  à 
cause  d'eux  qu'ils  étaient  arrivés  de  Jérusalem;  et  de  com- 
pagnie avec  Marcel,  homme  illustre,  qui  avait  cru,  et  qui, 
laissant  Simon,  avait  suivi  Pierre,  ils  enlevèrent  son  corps 
en  cachette,  et  le  mirent  vers  le  Térébinthe  auprès  du  canal 
où  se  donne  le  combat  naval,  dans  le  lieu  qui  s'appelle  le 
Vatican.  Or  ces  hommes  qui  dirent  qu'ils  étaient  arrivés  de 
Jérusalem,  dirent  au  peuple  :  Réjouissez-vous,  et  tressaillez 
de  joie  (1),  parce  que  vous  avez  mérité  d'avoir  de  grands  pa- 
trons, et  des  amis  do  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Or  sachez 
que  ce  Néron  très  méchant,  après  la  mort  des  apôtres,  ne 
pourra  garder  le  royaume. 

Or  il  arriva  après  cela  que  Néron  encourut  la  haine  de  son 
armée,  et  la  haine  du  peuple  romain,  de  sorte  qu'ils  résolu- 
rent de  lui  couper  enfin  le  cou  publiquement,  jusqu'à  ce  qu'il 
fût  mort,  et  expirât.  Ayant  eu  vent  de  ce  complot,  il  fut  saisi 
d'un  tremblement  et  "d'une  crainte  insupportable,  de  sorte 
qu'il  s'enfuit,  et  ne  parut  plus  depuis.  Il  y  en  eut  aussi  qui 
disaient  que  comme  il  errait  dans  les  forêts  en  fuyant,  il  était 
mort  de  froid  et  de  faim,  et  avait  été  dévoré  par  les  loups. 
Or,  comme  les  Grecs  enlevaient  les  corps  des  saints  apôtres 
Pierre  et  Paul  pour  les  porter  en  Orient,  il  survint  un  grand 
tremblement  de  terre,  et  le  peuple  romain  courut,  et  ils  les 
arrêtèrent  vers  le  lieu  que  l'on  nomme  Catacombe,  dans  la 
voie  Appienne  au  troisième  mille,  et  les  corps  y  furent  gar- 
dés un  an  et  sept  mois,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  préparé  les 
lieux  où  leurs  corps  furent  mis;  et  c'est  là  qu'ils  sont  consi- 
dérés avec  l'honneur  et  la  révérence  convenables,  et  par  les 
louanges  des  hymnes;  et  le  corps  du  très  heureux  Pierre  fut 
mis  dans  le  Vatican  du  combat  naval,  et  celui  de  saint  Paul 
dans  la  voie  d'Ostie  au  second  mille,  où  reçoivent  les  bien- 
faits de  leurs  prières  ceux  qui  les  demandent  assidûment  et 
fidèlement,  pour  la  louange  et  la  gloire  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  qui  vit  et  règne  dans  les  siècles  des  siècles. 
Ainsi  soit-il. 

Moi,  Marcel,  disciple  de  mon  maître  l'apôtre  Pierre,  j'ai 
écrit  ce  que  j'ai  vu. 

Les  curieux  trouveront  encore  beaucoup  d'autres  pièces 
dans  Fabricius,  Grabius,  Cotelerius,  etc.  On  a  cru  que  celles- 
ci  suffisaient  au  grand  nombre  des  lecteurs  que  les  savants 
ont  toujours  trop  négligés. 


(1)  Toutes  les  éditions  portent:  Trcssaillissez  de  joie.  (G.  A.1 
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HISTOIRE 


DE  L ETABLISSEMENT  DU  CHRISTIANISME.-"» 
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AVERTISSEMENT  POUR  LA  PRESENTE  ÉDITION. 

Cet  oiWagé  est  posthume.  Il  fut  publié  pour  la  première 
fois  dans  l'édition  de  Kehl  avec  le  millésime  de  1777.  Nous 
Croyons  qu'il  est  plus  exact  d'assigner  pour  date  à  sa  compo- 
sition l'aimée  177G,  car  Voltaire  déclare  lui-même,  au  cha- 
pitre xx,  que  cette  année-là  est  celle  où  il  écrit. 

Le  philosophe  voulait  donner  ce  petit  livre  sous  le  nom 
d'un  Anglais.  Aussi  faut-il  entendre  les  écrivains  d'outre- 
Matoche,  chaque  fois  qu'il  va  dire  :  Nos  auteurs.  Quoique  plu- 
sieurs chapitres  d'entre  les  premiers  ne  nous  semblent  être 
qu'à  l'état  d'esquisse,  cette  histoire  n'en  est  pas  moins  com- 
plète, et  sa  conclusion  a  toute  la  perfection  désirable.  C'est 
au  concile  do  Nicée  que  s'établit  définitivement  te  christia- 
nisme, et  c'est  à  ce  concile  même  que  s'arrête  Voltaire  dans 
l'exposé  des  faits.  La  Bible  expliquée,  les  Anciens  Evangiles, 
et  cette  petite  histoire,  forment  on  ensemble  qui  donne  une 
idée  claire  de  la  religion  catholique  jugée  rationnellement.— 
G.  A. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  les  Juifs  et  leurs  livres  furent  très  longtemps  ignorés 
des  autres  peuples. 

D'épaisses  ténèbres  envelopperont  toujours  le  berceau  du 
christianisme.  On  en  peut  juger  par  les  huit  opinions  princi- 
pales qui  partagèrent  les  savants  sur  l'époque  do  la  naissance 
defJésu  ou  Josuah  ou  Jeschu,  fils  de  Maria  ou  Mirja,  reconnu 
pour  le  fondateur  ou  la  cause  occasionnelle  de  cette  religion, 
quoiqu'il  n'ait  jamais  pensé  à  faire  une  religion  nouvelle.  Les 
chrétiens  passèrent  environ  six  cent  cinquante  années  avant 
eTmiaghïer  âe  dater  les  événements  de  la  naissance  de  Jésu.  Ce 
fut  un  moine  scytho,  nommé  Dionysios  iDenys  le  petit),  trans- 
planté à  Rome,  qui  proposa  cette  ère  sous  le  règne  de  l'em- 
pereur Juslinien;  mais  elle  ne  fut  adoptée  que  cent  ans  après 
lui.  Son  système  sur  la  date  de  la  naissance  de  Jésu  était  en- 
core plus  erroné  que  les  huit  opinions  des  autres  chrétiens  (1). 
Mais  enfin  ce  systèni",  tout  faux  qu'il  est,  prévalut.  Une  er- 
reur est  le  fondement,  de  tous  nos  almanaclis. 

L'embryon  de  la  religion  chrétienne,  formé  chez  les  Juifs 
sous  l'empire  de  Tibère,  fut  ignoré  des  Romains  pendant  plus 
de  deux  siècles.  Ils  surent  confusément  qu'il  y  avait  une  secte 
juive  appelée  ga lilécniie,  ou  pauvre,  ou  chrétienne;  mais 
c'est  tout  ce  qu'ils  en  savaient,  et  on  voit  que  Tacite  et  Sué- 
tone n'en  étaient  pas  véritablement  instruits.  Tacite  parle  des 
Juifs  au  hasard,  et  Suétone  se  contente  de  dire  que  l'empe- 
reur Claude  réprima  les  Juifs  qui  excitaient  des  troubles  à 
Rome,  à  l'instigation  d'un  nommé  Christ  ou  Chrest.  Judeos 
impulsore  Chreslo  assidue tumultuantes  répressif  (2).  Cela  n'est 
fias  étonnant.  Il  y  avait  huit  mille  Juifs  à  Rome  qui  avaient 
aroil  de  s]  m  gogue,et  qui  recevaient  des  empereurs  les  libé- 
ralités congiaires  de  ble,  sans  que  personne  daignât  s'infor- 
mer des  dogmes  de  ce  peuple.  Les  noms  do  Jacob,  d'Abra- 
ham, de  Sfoé,  d'Adam  et  d'Eve,  étaient,  aussi  inconnus  du 
que  le  nom  de  Manco-Capac  l'était  de  Charles-Ouint 
avanl  la  conquête  du  Pérou. 

Aucun  nom  de  ceux  qu'on  appelle  patriarches  n'était  ja- 
mais parvenu  à  aucun  auteur  grec.  Cet  Adam,  qui  est  au- 
jourd'hui régardé  en  Europe  comme1  le  père  du  genre  humain 
par  les  Chrétiens  et  par  [i  s  musulmans,  fut  toujours  ignoré 
du  genre  humain  jusqu'au  temps  de  Dioclétien  et  do  Cons- 
tantin. 

C'est  douze  cent  dix  ans  avant  notre  ère  vulgaire  qu'on 
place  la  ruine  de  Troie,  en  suivant  la  chronologie  des  fa- 
meux marbres  de  Paros.  Nous  plaçons  d'ordinaire  l'aventure 


(i)  L'erreur  est  de  cinq  ans.  (G.  A.) 

(2)  Ou  plutôt,  expulit.  Suétone  (Ciaad.,  Mtv),  (G.  A.) 


du  Juif  Jephté  en  ce  temps-là  même.  Le  petit  peuple  hébreu 
ne  possédait  pas  encore  la  ville  capitale.  Il  n'eut  la  ville  do 
Shéha  que  quarante  ans  après,  et  c'est  cette  Shéba,  voisine 
du  grand  désert  de  l'Arabie-Pétrée,  qu'on  nomma  Hersha- 
laïm,  ensuite  Jérusalem,  pour  adoucir  la  dureté  de  la  pro- 
nonciation. 

Avant  que  les  Juifs  eussent  cette  forteresse,  il  y  avait  déjà 
une  multitude  de  siècles  que  les  grands  empires  d'Egypte, 
de  Syrie,  de  Chaldée,  de  Perse,  de  Srylhio,  des  Indes,  de  la 
Chine,  du  Japon,  étaient  établis.  Le  peuple  judaïque  ne  les 
connaissait  pas,  n'avait  que  des  notions  très  imparfaites  de 
l'Egypte  et  de  la  Chaldée.  Séparé  de  l'Egypte,  de  la  Chaldée 
et  de  ia  Syrie  par  un  désert  inhabitable;  sans  aucun  com- 
merce réglé  avec  Tyr;  isolé  dans  le  petit  pays  de  la  Palestine, 
large  de  quinze  lieues  et  long  de  quarante-cinq,  comme 
l'affirme  saint  Hiéronyme  ou  Jérôme,  il  ne  s'adonnait  à  au- 
cune science,  il  ne  cultivait  presque  aucun  art.  H  fut  plus  de 
six  cents  ans  sans  aucun  commerce  avec  les  autres  peuples, 
et  même  avec  ses  voisins  d'Egypte  et  de  Phénicie.  Cela  est 
si  vrai  que  Flavius  Josèphe,  leur  historien,  en  convient  for- 
mellement dans  sa  réponse  à  Apion  d'Alexandrie;  réponse 
faite  sous  Titus  à  cet  Apion  qui  était  mort  du  temps  de 
Néron. 

Voici  les  paroles  de  Flavius  Josèphe  au  chap.  iv  :  «  Le 
»  pays  que  nous  habitons  étant  éloigné  de  la  mer,  nous  ne 
»  nous  appliquons  point  au  commerce,  et  n'avons  point  de 
»  communication  avec  les  autres  peuples  :  nous  nous  con- 
»  tentons  de  fertiliser  nos  terres,  et  de  donner  une  bonne 
»  éducation  à  nos  enfants.  Ces  raisons  ajoutées  à  ce  que  j'ai 
»  déjà  dit  font  voir  que  nous  n'avons  point  eu  de  commu- 
»  nication  avec  les  Grecs,  comme  les  Egyptiens,  et  les  Phé- 
»  niciens,  etc.  » 

Nous  n'examinerons  point  ici  dans  quel  temps  les  Juifs 
commencèrent  à  exercer  le  commerce,  le  courtage,  et  l'usure 
et  quelle  restriction  il  faut  mettre  aux  paroles  de  Flavius 
Josèphe.  Bornons-nous  à  faire  voir  que  les  Juifs,  tout  plon- 
gés qu'ils  étaient  dans  une  superstition  atroce,  ignorèrent 
toujours  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  embrassé  de- 
puis si  longtemps  par  to'utes  les  nations  dont  ils  étaient 
environnés.  Nous  ne  cherchons  point  à  faire  leur  histoire  : 
il  n'est  question  que  de  montrer  ici  leur  ignorance; 


CHAPITRE  II. 

Que  les  Juifs  ignorèrent  longtemps  lo  dogme  de  l'immortalité 
de  lame. 

C'est  beaucoup  que  les  hommes  aient  pu  imaginer  par  le 
seul  secours  du  raisonnement  qu'ils  avaient  une  âme;  car 
les  enfants  n'y  pensent  jamais  d'eux-mêmes;  ils  ne  sont 
jamais  occupes  que  de  leurs  sens;  et  les  hommes  ont  dû  être 
enfants  pendant  bien  des  siècles.  Aucune  nation  sauvage  ne 
connut  l'existence  de  l'âme.  Le  premier  pas  dans  la  philoso- 
phie des  peuples  un  peu  policés  fut  de  reconnaître  un  je  ne 
sais  quoi  qui  dirigeait  les  hommes,  les  animaux,  les  végé- 
taux, et  qui  présidait  à  leur  vie  :  ce  je  ne  sais  quoi  ils  l'ap- 
pelèrent d'un  nom  vague  et  indéterminé  qui  répond  à  notre 
mot  d'âme.  Ce  mot  ne  donna  chez  aucun  peuple  une  idée  dis- 
tincte. Ce  fut  et  c'est  encore,  et  ce  sera  toujours  une  faculté, 
une  puissance  secrète,  un  ressort,  un  germe  inconnu  par 
lequel  nous  vivons,  nous  pensons,  nous  sentons;  par  lequel 
les  animaux  se  conduisent,  et  qui  fait,  croître  les  fleurs  et  les 
fruits.  De  là  les  âmes  végétatives,  sensitives,  intellectuelles, 
dont  on  nous  a  tant  étourdis  (1).  Le  dernier  pas  fut  do  con- 
clure que  notre  âme  subsistait  après  notre  mort,  et  qu'elle 
recf-vait  dans  une  autre  vie  la  récompense  de  ses  bonnes 
actions,  ou  le  châtiment  de  ses  crimes.  Ce  sentiment  était 
établi  dans  l'Inde  avec  la  métempsycose,  il  y  a  plus   de  cinq 


(1)  Voyez  Y  Homme -machine,  V  flamme -plante,  de  La  Mettrie. 

(G.  A.) 
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mille  années.  L'immortalité  de  cette  faculté  qu'on  appelle 
ihnr  était  reçue  chez  les  anciens  Perses,  chez  les  anciens 
Clialdéons  ;  c'était  le  fondement  de  la  religion  égyptienne;  et 
les  Grecs  adoptèrent  bientôt  cotte  théologie.  Ces  âmes  étaient 
supposées  être  de  petites  figures  légères  et  aériennes,  res- 
semblantes parfaitement  à  nos  corps.  On  les  appelait  dans 
tontes  les  langues  connues  do  noms  qui  signifiaient  ombres, 
mânes,  génies,  démons,  spectres,  lares,  larves,  farfadets, 
esprits,  etc. 

Les  brachmanes  furent  les  premiers  qui  imaginèrent  un 
monde,  une  planète,  où  Dieu  emprisonna  les  anges  rebelles, 
avant  ta  formation  de  l'homme.  C'est  de  toutes  les  théologies 
la  plus  ancienne. 

Les  Perses  avaient  un  enfer  :  on  le  voit  par  cette  fable  si 
connue  qui  est  rapportée  dans  le  livre  de  la  religion  des 
.'m.'ieus  Perses  de  notre  savant  Hyde  (1).  Dieu  apparaît  à  un 
des  premiers  rois  de  Perse,  il  le  mène  en  enfer;  il  lui  fait 
voir  les  corps  de  tous  les  princes  qui  ont  mal  gouverné  :  il 
s'en  trouve  un  auquel  il  manquait  un  pied.  Qu'avez-vous  fait 
de  son  pied?  dit  le  Persan  à  Dieu.  Ce  coquin-là,  répond  Dieu, 
n'a  fait  qu'une  action  honnête  en  sa  vie  :  il  rencontra  un  fine 
lit' à  une  auge,  mais  si  éloignée  de  lui,  qu'il  ne  pouvait 
manger.  Le  roi  eut  pitié  de  Pane,  il  donna  un  coup  de  pied  à 
l'auge,  l'approcha,  et  l'âne  mangea.  J'ai  mis  ce  pied  dans  le 
ciel,  et  !e  reste  de  son  corps  en  enfer. 

On  connaît  le  Tartare  des  Egyptiens,  imité  par  les  Grecs,  et 
adopté  par  les  Romains.  Qui  ne  sait  combien  de  dieux  et  de 
fils  de  dieux  ces  Grecs  et  ces  Romains  forgèrent  depuis  Bac- 
chus,  Persée  et  Hercule,  et  comme  ils  remplirent  l'enfer 
d'Ixions  et  de  Tantales? 

Les  Juifs  ne  surent  jamais  rien  de  cette  théologie.  Ils  cu- 
rent la  leur,  qui  se  borna  à  promettre  du  blé,  du  vin  et  de 
l'huile  à  ceux  qui  obéiront  au  Seigneur  en  égorgeant  tous  les 
ennemis  d'Israël;  et  à  menacer  de  la  rogne  et  d'ulcères  dans 
le  gras  des  jambes,  et  dans  le  fondement,  tous  ceux  qui  déso- 
béiront (a)  :  mais  d'âmes,  de  punitions  dans  les  enfers,  de 
récompenses  dans  le  ciel,  d'immortalité,  do  résurrection,  il 
n'en  est  dit  un  seul  mot  ni  dans  leurs  lois,  ni  chez  leurs  pro- 
phètes. 

Quelques  écrivains,  plus  zélés  qu'instruits,  ont  prétendu 
que  si  le  Lévilique  et  le  Deuléronome  ne  parlent  jamais  en 
effet  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  de  récompenses  ou  de  châ- 
timents après  la  mort,  il  y  a  pourtant  des  passages  dans 
d'autres  livres  du  canon  juif,  qui  pourraient  faire  soupçonner 
que  quelques  Juifs  connaissaient  i*immortalité  de  l'âme.  Ils 
allèguent,  et  ils  corrompent  ce  verset  de  Job  :  «  Je  crois  que 
»  mon  protecteur  vit,  et  que  dans  quelques  jours  je  me  re- 
»  lèverai  de  terre  :  ma  peau  tombée  en  lambeaux  se  conso- 
»  lidera.  Tremblez  alors,  craignez  la  vengeance  de  mon  épée.  » 

Ils  se  sont  imaginé  que  ces  mots,  «Je  me  relèverai,»  si- 
gnifiaient «  Je  ressusciterai  après  ma  mort.  »  Mais  alors 
comment  ceux  auxquels  Job  répond  auraient-ils  à  craindre 
son  épée?  Quel  rapport  entre  la  gale  de  Job  et  l'immortalité 
de  l'âme? 

Une  des  plus  lourdes  bévues  des  commentateurs  est  de 
n'avoir  pas  songé  que  ce  Job  n'était  point  Juif,  qu'il  était 
Arabe,  et  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  dans  ce  drame  antique  de  Job 
qui  ait  la  moindre  connexité  avec  les  lois  de  la  nation  judaïque. 

D'autres,  abusant  des  fautes  innombrables  de  la  traduction 
latine  appelée  Vulgate,  trouvent  l'immortalité  de  l'âme  et 
l'enfer  des  Grecs  dans  ces  paroles  que  Jacob  prononce  (&),  en 
déplorant  la  perte  de  son  fils  Joseph,  que  les  patriarches  ses 
frères  avaient  vendu  comme  esclave  à  des  marchands  arabes, 
et  qu'ils  faisaient  passer  pour  mort  :  Je  mourrai  de  douleur, 
je  descendrai  avec  mon  fils  dans  la  fosse.  La  Vutgate  a  traduit 
sheol,  la  fosse,  par  le  mot  enfer,  parce  que  la  fosse  sîg-fflfie 
souterrain.  Mais  quelle  sottise  de  supposer  que  Jacob  ait  dit  : 
«  Je  descendrai  en  enfer,  je  serai  damné,  parce  (pu;  mes  cn- 
»  fants  m'ont  dit  que  mon  fils  Joseph  a  été  mangé  par  des 
»  botes  sauvages!»  C'est  ainsi  qu'on  a  corrompu  presque 
tous  les  anciens  livres  par  des  équivoques  absurdes.  C'est 
ainsi  qu'on  s'est  servi  de  ces  équivoques  pour  tromper  les 
hommes  (:>). 

Cerloinement  le  crime  des  enfants  de  Jacob  et  la  douleur 
du  père  n'ont  rien  de  commun  avec  l'immortalité  de  l'âme. 
Tous  les  théologiens  sensés,  tous  les  bons  critiques  en  con- 
viennent; tous  avouent  que  l'autre  vie  et  l'enfer  turent  incon- 
nus aux  Juifs  jusqu'au  temps  d'Hérode.  Le  docteur  Arnauld, 


(1)  L'Anglais  Hyde  (1630-170:5)  a  publié  en  1700:  Velerum  Pcrsa- 
rum  et  magarum  relicjinnis  Uistoria.  (G.  A.) 

(a)  Voyez  le  Deuleionome. 
{!>)  Voyez  la  iienese. 

(2)  Noyez  dans  la  Bible  expliquée  et  clans  le  Dictionnaire  philo- 
sophique nos  notes  à  ce  sujet.  (G.  A.) 


fameux  théologien  de  Paris,  dit  en  propres  mots,  dans  son 
Apologie  de  Port-Royal  :  «  C'est  le  comble  de  l'ignorance  de 
»  mettre  en  doute  cette  vérité  qui  est  des  plus  communes,  et 
»  qui  est  attestée  par  tous  les  Pères,  que  les  promesses  de 
»  l'ancien  Testament  n'étaient  que  temporelles  et  terrestres, 
»  et  que  les  Juifs  n'adoraient  Dieu  que  pour  des  biens  char- 
»  nels.»  Notre  sage  Middleton  (1)  a  rendu  cette  véw lé  sensible. 

Notre  évèque  Warburton,  déjà  connu  par  son  Commentaire 
sur  Shakespeare,  a  démontré  en  dernier  lieu  que  la  loi  mo- 
saïque ne  dit  pas  un  seul  mot  de  l'immortalité  de  l'âme, 
dogme  enseigné  par  tous  les  législateurs  précédents.  Il  est 
vrai  qu'il  en  tire  une  conclusion  qui  l'a  fait  siffler  dans  nos 
trois  royaumes.  La  loi  mosaïque,  dit-il,  ne  connaît  point 
l'autre  vie;  donc  cette  loi  est  divine.  11  a  même  soutenu  cette 
assertion  avec  l'insolence  la  plus  grossière.  On  sent  bien 
qu'il  a  voulu  prévenir  le  reproche  d'incrédulité,  et  qu'il  s'est 
réduit  lui-même  à  soutenir  la  vérité  par  une  sottise;  mais 
enfin  cette  sottise  ne  détruit  pas  cette  vérité  si  claire  et  si 
dé  montrée. 

L'on  peut  encore  ajouter  que  la  religion  des  Juifs  ne  fut 
fixe  et  constante  qu'après  Esdras.  Ils  n'avaient  adoré  que  des 
dieux  étrangers  et  des  étoiles  lorsqu'ils  erraient  dans  les  dé- 
sorts, si  l'on  en  croit  Ezéchiel,  Amos.  et  saint  Etienne  («).  La 
tribu  de  Dan  adora  longtemps  les  idoles  de  Michas  {b);  et  un 
petit-fils  de  Moïse,  nommé  Eléazar,  était  le  prêtre  de  ces 
idoles,  gagé  par  toute  ia  tribu. 

Saiomon  fut  publiquement  idolâtre.  Les  melchim  ou  rois 
d'Israël  adorèrent  presque  tous  le  dieu  syriaque  Baal.  Les 
nouveaux  Samaritains,  du  temps  du  roi  de  Babylone,  prirent 
pour  leurs  dieux  Sochothbénoth,  Nergel,  Adramélech,  etc. 

Sous  les  malheureux  régules  de  la  tribu  de  Juda,  Ezéchias, 
Manassé,  Josias,  il  est  dit  que  les  Juifs  adoraient  Baal  et 
Moloch;  qu'ils  sacrifiaient  leurs  enfants  dans  la  vallée  de 
Tcpheth.  Ou  trouva  enfin  le  Pentateuque  du  temps  du  melck 
ou  roitelet  Josias;  mais  bientôt  après  Jérusalem  fut  détruite, 
et  les  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin  furent  menées  en  escla- 
vage dans  les  provinces  babyloniennes. 

Ce  fut  là,  très  vraisemblablement,  que  plusieurs  Juifs  se 
firent  courtiers  et  fripiers  :  la  nécessité  fit  leur  industrie. 
Quelques-uns  acquirent  assez  de  richesses  pour  acheter  du 
roi  que  nous  nommons  Cyrus  la  permission  de  rebâtir  à  Jéru- 
salem un  petit  temple  de  bois  sur  des  assises  de  pierres 
brutes,  et  de  relever  quelques  pans  de  murailles.  Il  est  dit 
dans  le  livre  à'Esdras  qu'il  revint  dans  Jérusalem  quarante- 
deux  mille  trois  cent  soixante  personnes,  toutes  fort  pauvres. 
11  les  compte  famiile  par  famille,  et  il  se  trompe  dans  son 
calcul,  au  point  qu'en  additionnant  le  tout  on  ne  trouve  quo 
vingt-neuf  mille  neuf  cent  dix-huit  personnes.  Une  autre 
erreur  de  calcul  subsiste  dans  le  dénombrement  deNéhémie; 
et  une  bévue  encore  plus  grande  est  dans  l'édit  de  Cyrus, 
qu'Esdras  rapporte.  Il  fait  parler  ainsi  le  conquérant  Cyrus  : 
«  Adonaï  le  Dieu  du  ciel  m'a  donné  tous  les  royaumes"  de  la 
»  terre,  et  m'a  commandé  de  lui  bâtir  un  temple  dans  Jéru- 
»  salem  qui  est  en  Judée.  »  On  a  très  bien  remarqué  que  c'est 
précisément  comme  si  un  prêtre  grec  faisait  dire  au  grand 
Turc  :  Saint  Pierre  et  saint  Paul  m'ont  donné  tous  les  royau- 
mes du  monde,  et  m'ont  commandé  de  leur  bâtir  une  maison 
dans  Athènes,  qui  est  en  Grèce. 

Si  l'on  en  croit  Esdras,  Cyrus,  par  le  même  édit,  ordonna 
que  les  pauvres  qui  étaient  venus  à  Jérusalem  fussent  secou- 
rus par  les  riches  qui  n'avaient  pas  voulu  quitter  la  Chaldée, 
où  ils  se  trouvaient  très  bien,  pour  un  territoire  de  cailloux 
où  l'on  manquait  de  tout,  et  où  même  on  n'avait  pas  d'eau  à 
boire  pendant  six  mois  de  l'année.  Mais,  soit  riches,  soit  pau- 
vres, il  est  constant  qu'aucun  Juif  de  ce  temps-là  ne  nous  a 
laissé  la  plus  légère  notion  de  l'immortalité  de  l'âme. 


CHAPITRE  III. 

Comment  le  platonisme  pénétra  chez  les  Juifs  (2). 

Cependant  Socrate  et  Platon  enseignèrent  dans  Athènes  ce 
dogme  qu'ils  tenaient  de  la  philosophie  égyptienne  et  de  celle 
de  J'ylhagore.  Socrate,  martyr  de  la  divinité  et  do  la  raison, 
fut  condamné  à  mort,  environ  trois  cents  ans  avant  notre  ère, 
par  le  peuple  léger,  inconstant,  impétueux,  d'Athènes,  qui  se 


(1)  Dans  son  Examen  des  discours  de  Sherlock  sur  l'usage  et  Ves- 
prit  <lr*  prophéties.  1750.  (G.  A.) 

[il)  Ezechîet,  eh.  \\;  Amas,  ch.  v;  Actes,  r,h.  vil. 
(6)  Voyez  l'Histoire  de  Michas,  dans  les.  Juges,  ch.  wu  et  sui- 
vants. —  Voyez,  plus  haut,  dans  la  Bible  expliquée.  {<'•■  A.) 

(2)  Voyez,  mit    le   même   sujet.    De  l'otler.  Histoire   du  christia- 
nisme; Introduction ,  g  15,  notes  supplémentaires.  (G.  A.) 
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repentit  bientôt  de  ce  crime.  Platon  était  jeune  encore.  Ce  fut 
lui  qui,  le  premier  chez  les  Grecs,  essaya  de  prouver,  par  des 
raisonnements  métaphysiques,  l'existence  de  l'âme  et  sa  spi- 
ritualité, c'est-à-dire  sa  nature  légère  et  aérienne,  exempte 
de  tout  mélange  de  matière  grossière;  sa  permanence,  après 
la  mort  du  corps,  ses  récompenses  et  ses  châtiments  après 
cette  mort;  et  même  sa  résurrection  avec  un  corps  tombé  en 
pourriture.  Il  réduisit  cette  philosophie  en  système  dans  son 
Phœdon,  dans  son  Timée,  et  dans  sa  République  imaginaire  : 
il  orna  ses  arguments  d'une  éloquence  harmonieuse  et 
d'images  séduisantes. 

Il  est  vrai  que  ses  arguments  ne  sont  pas  la  chose  du 
monde  la  plus  claire  et  la  plus  convaincante.  Il  prouve  d'une 
étrange  manière,  dans  son  Phœdon,  l'immortalité  de  l'âme 
dont  il  suppose  l'existence,  sans  avoir  jamais  examiné  si  ce 
que  nous  nommons  âme  est  une  faculté  donnée  de  Dieu  à 
l'espèce  animale,  ou  si  c'est  un  être  distinct  de  l'animal 
même.  Voici  ses  paroles  :  «  Ne  dites- vous  pas  que  la  mort 
»  est  le  contraire  de  la  vie?  —  Oui.  —  Et  qu'elles  naissent 
»  l'une  de  l'autre?  —  Oui.  —  Qu'est-ce  donc  qui  naît  du  vi- 
»  vaut?  —  Le  mort.  —  Et  qu'est-ce  qui  naît  du  mort?...  Il 
»  faut  avouer  que  c'est  le  vivant.  C'est  donc  des  morts  que 
»  naissent  toutes  les  choses  vivantes?  —  Il  me  le  semble.  — 
»  Et,  par  conséquent,  les  âmes  vont  dans  les  enfers  après 
«  notre  mort?  —  La  conséquence  est  sûre.  » 

C'est  cet  absurde  galimatias  de  Platon  (car  il  faut  ap- 
peler les  choses  par  leur  nom)  qui  séduisit  la  Grèce.  Il  est 
vrai  que  ces  ridicules  raisonnements,  qui  n'ont  pas  même  le 
frêle  avantage  d'être  des  sophismes,  sont  quelquefois  embel- 
lis par  de  magnifiques  images  toutes  poétiques;  mais  l'ima- 
gination n'est  pas  la  raison."  Ce  n'est  pas  assez  de  représenter 
Dieu  arrangeant  la  matière,  éternelle  par  son  logos,  par  son 
verbe;  ce  n'est  pas  assez  de  faire  sortir  de  ses  mains  des 
demi-dieux  composés  d'une  matière  très  déliée,  et  de  leur 
donner  le  pouvoir  de  former  des  hommes  d'une  matière  plus 
épaisse;  ce  n'est  pas  assez  d'admettre  dans  le  grand  Dieu 
une  espèce  de  trinité  composée  de  Dieu,  de  son  verbe,  et  du 
monde;  il  poussa  son  roman  jusqu'à  dire  qu'autrefois  les 
âmes  humaines  avaient  des  ailes,  que  les  corps  des  hommes 
avaient  été  doubles.  Enfin,  dans  les  dernières  pages  de  sa 
République,  il  fit  ressusciter  Itérés  pour  conter  des  nouvelles 
de  l'autre  monde  :  mais  il  fallait  donner  quelques  preuves 
de  tout  cela  ;  et  c'est  ce  qu'il  ne  fit  pas. 

Aristote  fut  incomparablement  plus  sage;  il  douta  de  ce 
qui  n'était  pas  prouvé.  S'il  donna  des  règles  du  raisonnement, 
qu'on  trouve  aujourd'hui  trop  scolastiques,  c'est  qu'il  n'avait 
pas  pour  auditeurs  et  pour  lecteurs  un  Montaigne,  un  Char- 
ron, un  Bacon,  un  Hobbes,  un  Locke,  un  Shaftesbury,  un  Bo- 
lingbroke,  et  les  bons  philosophes  de  nos  jours.  Il  fallait  dé- 
montrer, par  une  méthode  sûre,  le  faux  des  sophismes  de 
Platon,  qui  supposait  toujours  ce  qui  est  en  question.  Il  était 
nécessaire  d'enseigner  à  confondre  des  gens  qui  vous  disaient 
franchement  :  «  Le  vivant  vient  du  mort,  donc  les  âmes  sont 
»  dans  les  enfers.  »  Cependant  le  style  de  Platon  prévalut, 
quoique  ce  style  de  prose  poétique  ne  convienne  point  du 
tout  a  la  philosophie.  En  vain  Deinocrite  et  ensuite  Epicure 
combattirent  les  systèmes  de  Platon;  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
sublime  dans  son  roman  de  l'âme  fut  applaudi  presque -gé- 
néralement; et  lorsque  Alexandrie  fut  bâtie,  les  Grecs  qui 
vinrent  l'habiter  furent  tous  platoniciens. 

Les  Juifs,  sujets  d'Alexandre,  comme  ils  l'avaient  été  des 
rois  de  Perse,  obtinrent  de  ce  conquérant  la  permission  de 
s'établir  dans  la  ville  nouvelle  dont  il  jeta  les  fondements,  et 
d'y  exercer  leur  métier  de  courtiers ,  auquel  ils  s'étaient 
accoutumés  depuis  leur  esclavage  dans  le  royaume  de  Baby- 
lone.  Il  y  eut  une  transmigration  de  Juifs  en  Egypte,  sous  la 
dynastie  des  Ptolémées, aussi  nombreuse  que  celle  qui  s'était 
faite  vers  Babylone.  Ils  bâtirent  quelques  temples  dans  le 
Delta,  un  entré  autres  nommé  l'Onion,  dans  la  ville  d'Hélio- 
polis,  malgré  la  superstition  de  leurs  pères,  qui  s'étaient 
persuadés  que  le  Dieu  d°s  Juifs  ne  pouvait  être  adoré  que 
dans  Jérusalem. 

Alors  le  système  de  Platon,  que  les  Alexandrins  adoptèrent, 
fut  reçu  avidement  de  plusieurs  Juifs  égyptiens  qui  le  com- 
muniquèrent aux  Juifs  de  la  Palestine. 


CHAPITRE  IV. 

Sectes  des   Juifs  (1). 

Dans  la  longue  paix  dont  les  Juifs  jouirent  sous  l'Arabe 
iduméen    Hérode,  créé  roi  par  Antoine,  et  ensuite  par  Au- 

i'1)  Ce  sujet  a  déjà  été  traité  dans  la  Bible  expliquée.  Voyez  plus 
haut.  (G.  A.) 


guste,  quelques  Juifs  de  Jérusalem  commencèrent  à  raison- 
ner à  leur  manière,  à  disputer,  à  se  partager  en  sectes.  Le 
fameux  rabbin  llillel,  précurseur  do  Gamaliel,  de  qui  saint 
Paul  fut  quelque  temps  le  domestique,  fut  l'auteur  de  la  secto 
des  pharisiens,  c'est-à-dire  des  distingués.  Cette  secte  embras- 
sait tous  les  dogmes  de  Platon;  âme,  ligure  légère  enfermée 
dans  un  corps;  âme  immortelle,  ayant  son  bon  et  son  mau- 
vais démon;  âme  punie  dans  un  enfer,  ou  récompensée  dans 
une  espèce  d'élysée,  âme  transmigrante,  âme  ressuscitante. 

Les  saducéens  ne  croyaient  rien  de  tout  cela;  ils  s'en  te- 
naient à  la  loi  mosaïque  qui  n'en  parla  jamais.  Ce  qui  peut 
paraître  très  singulier  aux  chrétiens  intolérants  de  nos  jours, 
s'il  en  est  encore,  c'est  qu'on  ne  voit  pas  que  les  pharisiens 
et  les  saducéens,  en  différant  si  essentiellement,  aient  eu 
entre  eux  la  moidre  querelle.  Ces  deux  sectes  rivales  vivaient 
en  paix,  et  avaient  également  part  aux  honneurs  de  la  syna- 
gogue. 

Les  esséniens  étaient  des  religieux  dont  la  plupart  ne  se 
mariaient  point,  et  qui  vivaient  en  commun;  ils  ne  sacri- 
fiaient jamais  de  victimes  sanglantes  ;  ils  fuyaient  non-seu- 
lement tous  les  honneurs  de  la  république,  mais  le  commerce 
dangereux  des  autres  hommes.  Ce  sont  eux  que  Pline  l'An- 
cien appelle  une  nation  éternelle  dans  laquelle  il  ne  naît 
personne. 

Les  thérapeutes  juifs,  retirés  en  Egypte  auprès  du  lac 
Mœris,  étaient  semblables  aux  thérapeutes  des  gentils;  et  ces 
thérapeutes  étaient  une  branche  des  anciens  pythagoriciens. 
Thérapeute  signifie  serviteur  et  médecin.  Ils  prenaient  ce 
nom  de  médecin,  parce  qu'ils  croyaient  purger  l'âme.  On 
nommait  en  Egypte  les  bibliothèques  la  médecine  de  l'âme, 
quoique  la  plupart  des  livres  ne  fussent  qu'un  poison  assou- 
pissant. Remarquons,  en  passant,  que  chez  les  papistes  les 
révérends  pères  carmes  ont  gravement  et  fortement  soutenu 
que  les  thérapeutes  étaient  carmes  :  pourquoi  non?  Elie,  qui 
a  fondé  les  carmes,  ne  pouvait-il  pas  aussi  aisément  fonder 
les  thérapeutes? 

Les  judaïtes  avaient  plus  d'enthousiasme  que  toutes  ces 
autres  sectes.  L'historien  Josèphe  nous  apprend  que  ces  ju- 
daïtes étaient  les  plus  déterminés  républicains  qui  fussent 
sur  la  terre.  C'était  à  leurs  yeux  un  crime  horrible  de  donner 
à  un  homme  le  titre  de  mon  maître,  de  milord.  Pompée  et 
Sosius,  qui  avaient  pris  Jérusalem  l'un  après  l'autre,  Antoine, 
Octave,  Tibère,  étaient  regardés  par  eux  comme  des  brigands 
dont  il  fallait  purger  la  terre.  Ils  combattaient  contre  la  ty- 
rannie avec  autant  de  courage  qu'ils  en  parlaient.  Les  plus 
horribles  supplices  ne  pouvaient  leur  arracher  un  mot  do 
déférence  pour  les  Romains  leurs  vainqueurs  et  leurs  maî- 
tres; leur  religion  était  d'être  libres. 

Il  y  avait  déjà  quelques  hérodiens,  gens  entièrement  op- 
posés aux  judaïtes.  Ceux-là  regardaient  le  roi  Hérode,  tout 
soumis  qu'il  était  à  Rome,  comme  un  envoyé  d'Adonaï, 
comme  un  libérateur,  comme  un  messie;  mais  ce  fut  après 
sa  mort  que  la  secte  hérodienne  devint  nombreuse.  Presque 
tous  les  Juifs  qui  trafiquaient  dans  Rome,  sous  Néron,  célé- 
braient la  fête  d'IIérode  leur  messie.  Perse  parle  ainsi  de  cette 
fête  dans  sa  cinquième  satire,  où  il  se  moque  des  supersti- 
tieux. (V.  180.) 

Herodis  venêre  dies,  unctaque  fenestra 
Dispositae  pinguem  uebulam  vomuêre  lucernœ, 
Portantes  violas,  rubrumque  amplexa  calinum 
Cauda  natat  thynni,  tumet  alba  tidelia  vino. 
Labra  moves  tacitus,  recutitaque  sabbata  pâlies; 
Tune  nigri  lémures,  ovoque  pericula  rupto. 
Hinc  grandes  galli ,  et  cum  sistro  lusca  sacerdos, 
Ineussêre  Deos  intimités  corpora,  si  non 
Prœdictutn  ter  mane  caput  gustaveris  alli.  » 

a  Voici  les  jours  de  la  fête  d'Hérode.  De  sales  lampions 
»  sont  disposés  sur  des  fenêtres  noircies  d'huile;  il  en  sort 
»  une  fumée  puante;  ces  fenêtres  sont  ornées  de  violettes. 
»  On  apporte  des  plats  de  terre  peints  en  rouge,  chargés 
»  d'une  queue  de  thon  qui  nage  dans  la  sauce.  On  remplit 
»  de  vin  des  cruches  blanches.  Alors,  superstitieux  que  tu 
»  es,  tu  remues  les  lèvres  tout  bas;  tu  trembles  au  sabbat 
»  des  déprépucés;  tu  crains  les  lutins  noirs  et  les  farfadets; 
»  tu  frémis  si  on  casse  un  œuf.  Là  sont  des  galles,  ces  fana- 
»  tiques  prêtres  de  Cybèle;  ici  est  une  prêtresse  d'Isis  qui 
»  louche  en  jouant  du  sistre.  Avalez  vite  trois  gousses  d'ail 
»  consacrées,  si  vous  ne  voulez  pas  qu'on  vous  envoie  des 
»  dieux  qui  vous  feront  enfler  tout  le  corps.  » 

Ce  passage  est  très  curieux  et  très  important  pour  ceux 
qui  veulent  connaître  quelque  chose  de  l'antiquité.  I!  prouve 
que,  du  temps  de  Néron,  les  Juifs  étaient  autorisés  a  célé- 
brer dans  Rome  la  fête  solennelle  de  leur  messie  Hérode,  et 
que  les  gens  de  bon  sens  les  regardaient  en  pitié,  et  se  nio- 
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Suaient  d'eux  comme  aujourd'hui.  Il  prouve  que  les  prêtres 
e  Cybèle  ot  ceux  d'Isis,  quoique  chassés  sous  Tibère  avec  la 
moitié  des  Juifs,  pouvaient  jouer  leurs  facéties  en  toute  li- 
berté. 

Dignus  Roraâ  locus,  quo  Deus  omnis  eat. 

Ovid.,  Fast.  iv,  V.  270. 

Tout  dieu  doit  aller  à  Rome,  disait  un  jour  une  statue 
qu'on  y  transportait. 

Si  les  Romains,  malgré  leur  loi  des  Douze  Tables,  souf- 
fraient toutes  les  sectes  dans  la  capitale  du  monde,  il  est 
clair,  à  plus  forte  raison,  qu'ils  permettaient  aux  Juifs  et  aux 
autres  peuples  d'exercer  chacun  chez  soi  les  rites  et  les  su- 
perstitions de  son  pays.  Ces  vainqueurs  législateurs  ne  per- 
mettaient pas  que  les  Barbares  soumis  immolassent  leurs  en- 
fants comme  autrefois  :  mais  qu'un  Juif  ne  voulût  pas  man- 
ger d'un  plat  d'un  Cappadoeien,  qu'il  eût  en  horreur  la  chair 
de  porc,  qu'il  priât  Moloch  ou  Âdonaï,  qu'il  eût  dans  son 
temple  des  bœufs  de  bronze,  qu'il  se  fît  couper  un  petit  bout 
de  I  instrument  de  la  génération,  qu'il  fût  baptisé  par  llillel 
ou  par  Jean,  quo  son  âme  fût  mortelle  ou  immortelle,  qu'il 
ressuscitât  ou  non,  et  qu'ils  répondissent  bien  ou  mal  a  la 
question  que  leur  fit  Cleopâtre,  s'ils  ressusciteraient  tout  vê- 
tus ou  tout  nus;  rien  n'était  plus  indifférent  aux  empereurs 
do  la  terre. 


CHAPITRE  V. 

Superstitions  juives. 

Les  hommes  instruits  savent  assez  que  le  petit  peuple  juif 
avait  pris  peu  à  peu  ses  rites,  ses  lois,  ses  usages,  ses  su- 
perstitions, des  nations  puissantes  dont  il  était  entouré  :  car 
il  est  dans  la  nature  humaine  que  le  chétif  et  le  faible  tâche 
de  se  conformer  au  puissant  et  au  fort.  C'est  ainsi  que  les 
Juifs  prirent  des  prêtres  égyptiens  la  circoncision,  la  dis- 
tinction des  viandes,  les  purifications  d'eau,  appelées  depuis 
baptême,  le  jeûne  avant  les  grandes  fêtes  qui  étaient  les 
jours  de  grands  repas,  la  cérémonie  du  bouc  Hazazel,  chargé 
des  pécbes  du  peuple,  les  divinations,  les  prophéties,  la  ma- 
gie, le  secret  de  chasser  les  mauvais  démons  avec  des  herbes 
et  des  paroles. 

Tout  peuple,  en  imitant  les  autres,  a  aussi  ses  propres 
usages  et  ses  erreurs  particulières.  Par  exemple,  les  Juifs 
avaient  imité  les  Egyptiens  et  les  Arabes  dans  leur  horreur 

{)Our  le  cochon;  mais  il  n'appartenait  qu'à  eux  de  dire  dans 
eur  Lévitique,  qu'il  est  défendu  de  manger  du  lièvre,  et 
«  qu'il  est  impur,  parce  qu'il  rumine  et  qu'il  n'a  pas  le  pied 
»  fendu.  »  Il  est  visible  que  l'auteur  du  Lévitique,  quel  qu'il 
soit,  était  un  prêtre  ignorant  les  choses  les  plus  communes, 
puisqu'il  est  constant  que  le  pied  du  lièvre  est  fendu,  et  que 
cet  animal  ne  rumine  pas. 

La  défense  de  manger  des  oiseaux  qui  ont  quatre  pattes 
montre  encore  l'extrêmo  ignorance  du  législateur  qui  avait 
entendu  parler  de  ces  animaux  chimériques. 

C'est  ainsi  quo  les  Juifs  admirent  la  lèpre  des  murailles,  ne 
sachant  pas  seulement  ce  que  c'est  que  la  moisissure.  C'est 
cette  même  ignorance  qui  ordonnait,  dans  le  Lévitique,  qu'on 
lapidât  le  mari  et  la  femme  qui  auraient  vaqué  à  l'œuvre  de 
la  génération  pendant  le  temps  des  règles.  Les  Juifs  s'étaient 
imaginé  qu'on  ne  pouvait  faire  que  des  enfants  malsains  et 
lépreux  dans  ces  circonstances.  Plusieurs  de  leurs  lois  te- 
naient de  cette  grossièreté  barbare. 

Ils  étaient  extrêmement  adonnés  à  la  magie,  parce  que  ce 
n'est  point  un  art,  et  que  c'est  le  comble  de  l'extravagance 
humaine.  Cotte  prétendue  science  était  en  vogue  chez  eux 
depuis  leur  captivité  dans  Babylone.  Ce  fut  là  qu'ils  connurent 
les  noms  des  bons  et  des  mauvais  anges,  et  qu'ils  crurent 
avoir  le  secret  do  les  évoquer  et  de  les  chasser. 

L'histoire  des  roitelets  juifs,  qui  probablement  fut  compo- 
sée après  la  transmigration  de  Babylone,  nous  conte  que  le 
roitelet  Saùl,  longtemps  auparavant,  avait  été  possédé  du  dia- 
ble, et  que  David  l'avait  guéri  quelquefois  en  jouant  de  la 
harpe.  La  pythonisse  d'Endor  avait  évoqué  l'ombre  de  Sa- 
muel. Un  prodigieux  nombre  de  Juifs  se  mêlait  de  prédire 
l'avenir.  Presque  toutes  les  maladies  étaient  réputées  des  ob- 
sessions de  diables;  et  du  temps  d'Auguste  et  de  Tibère,  les 
Juifs,  ayant  peu  de  médecins,  exorcisaient  les  malades,  au 
lieu  de  les  purger  et  les  saigner.  Ils  ne  connaissaient  point 
Hippocrate,  mais  ils  avaient  un  livre  intitulé  la  Clavicule  de 
Salomon,  qui  contenait  tous  les  secrets  de  chasser  les  diables 
par  des  paroles,  en  mettant  sous  le  nez  des  possédés  une  pe- 
tite racine  nommée  barath;  et  cette  façon  de  guérir  était 
tellement  indubitable,  quo  Jésus  convient  de  l'efficacité  do 
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ce  spécifique.  Il  avoue  lui-même,  dans  VEvangile  de  Mat- 
thieu (a),  que  les  enfants  mêmes  chassaient  communément 
les  diables. 

On  pourrait  faire  un  très  gros  volume  do  toutes  les  supers- 
titions des  Juifs;  et  Fleury,  écrivain  plus  catholique  que  pa- 
piste, aurait  bien  dû  en  parler  dans  son  livre  intitulé  les 
Mœurs  des  Israélites,  «  où  l'on  voit,  dit-il,  le  modèle  d'une 
»  politique  simple  et  sincère  pour  le  gouvernement  des  Etats, 
»  et  la  réformation  des  mœurs.  » 

On  serait  curieux  de  voir  par  quelle  politique  simple  et 
sincère  les  Juifs,  si  longtemps  vagabonds,  surprirent  la  ville 
de  Jéricho,  avec  laquelle  ils  n'avaient  rien  à  démêler;  la  brû- 
lèrent d'un  bout  à  l'autre;  égorgèrent  les  femmes,  les  en- 
fants, les  animaux;  pendirent  trente  et  un  rois  dans  uno 
étendue  de  cinq  ou  six  milles,  et  vécurent,  de  leur  aveu,  pen- 
dant plus  de  cinq  cents  ans  dans  le  plus  honteux  esclavage 
ou  dans  le  brigandage  le  plus  horrible.  Mais  comme  notro 
dessein  est  de  nous  faire  un  tableau  véritable  de  l'établisse- 
ment du  christianisme,  et  non  pas  des  abominations  de  la 
nation  juive,  nous  allons  examiner  ce  qu'était  Jésu,  au  nom 
duquel  on  a  formé  longtemps  après  lui  une  religion  nou- 
velle. 


CHAPITRE  VI. 
De  la  personne  de  Jésu. 

Quiconque  cherche  la  vérité  sincèrement  aura  bien  do  la 
peine  à  découvrir  le  temps  de  la  naissance  de  Jésu,  et  l'his- 
toire véritable  do  sa  vie.  Il  paraît  certain  qu'il  naquit  en 
Judée  dans  un  temps  où  toutes  les  sectes  dont  nous  avons 
parlé  disputaient  sur  l'âme,  sur  sa  mortalité,  sur  la  résurrec- 
tion, sur  l'enfer.  On  l'appela  Jésu,  ou  Josuah,  ou  Jeschu,  ou 
Jeschut,  fils  do  Miriah  ou  de  Maria,  fils  de  Joseph  ou  de  Pan- 
ther.  Le  petit  livre  juif  du  Toldos  Jeschut,  écrit  probablement 
au  second  siècle  de  notre  ère,  lorsque  le  recueil  du  Talmud 
était  commencé,  ne  lui  donne  jamais  que  ce  nom  de  Jeschut. 
Il  le  fait  naître  sous  le  roitelet  juif  Alexandre  Jannée,  du  temps 
que  Sylla  était  dictateur  à  Rome,  et  que  Cicéron,  Caton  et 
César,  étaient  jeunes  encore.  Ce  libelle  fort  mal  fait,  et  plein 
de  fables  rabbiniques,  déclare  Jésu  bâtard  de  Maria  et  d'un 
soldat  nommé  Joseph  Panther.  Il  nous  donne  Judas,  non  pas 
pour  un  disciple  de  Jésu  qui  vendit  son  maître,  mais  pour  son 
adversaire  déclaré  (1).  Cette  seule  anecdote  semble  avoir 
quelque  ombre  de  vraisemblance,  en  ce  qu'elle  est  conforme 
à  l'Evangile  de  saint  Jacques,  le  premier  des  Evangiles,  dans 
lequel  Judas  est  compté  parmi  les  accusateurs  qui  firent  con- 
damner Jésu  au  dernier  supplice. 

Les  quatre  Evangiles  canoniques  font  mourir  Jésu  à  trento 
ans  et  quelques  mois,  ou  à  trente-trois  ans  au  plus,  en  so 
contredisant  comme  ils  font  toujours.  Saint  Irénée,  qui  se  dit 
mieux  instruit,  affirme  qu'il  avait  entre  cinquante  ot  soixante 
années,  et  qu'il  le  tient  de  ses  premiers  disciples. 

Toutes  ces  contradictions  sont  bien  augmentées  par  les 
incompatibilités  qu'on  rencontre  presque  à  chaque  page  dans 
son  histoire  rédigée  par  les  quatre  évangélistes  reconnus.  Il 
est  nécessaire  d'exposer  succinctement  une  partie  des  prin- 
cipaux doutes  que  ces  Evangiles  font  naître. 


PREMIER  DOUTE. 

Le  livre  qu'on  nous  donne  sous  le  nom  de  Matthieu  com- 
mence parfaire  la  généalogie  de  Jésu;  et  cette  généalogie 
est  celle  du  charpentier  Joseph,  qu'il  avoue  n'être  point  lo 
père  du  nouveau-né.  Matthieu,  ou  celui  qui  a  écrit  sous  co 
nom,  prétend  que  lo  charpentier  Joseph  descend  du  roi  Da- 
vid et  d'Abraham,  par  trois  fois  quatorze  générations,  qui 
font  quarante-deux,  et  on  n'en  trouve  que  quarante  et  une. 
\  Encore  dans  son  compte  y  a-t-il  une  méprise  plus  grande.  Il 
dit  que  Josias  engendra  Jéchonias:  et  le  fait  est  que  Jécho- 
nias  était  fils  de  Jéojakim.  Cela  seul  a  fait  croire  à  Toland  que 
l'auteur  était  un  ignorant  ou  un  faussaire  maladroit  (2). 

LEvangile  de  Luc  fait  aussi  descendre  Jésu  de  David  et 
d'Abraham  par  Joseph  qui  n'est  pas  son  père.  Mais  il  compte 
de  Joseph  à  Abraham  cinquante-six  têtes,  au  lieu  que  Mat- 
thieu n'en  compte  que  quarante  et  une.  Pour  surcroît  de  con- 
tradiction, ces  générations  ne  sont  pas  les  mêmes;  et  pour 


(a)  Matthieu,  ch.  xn. 

(1)  On  trouve  dans  VUistoire  du  christianisme  do  Do  Pottcr  un 
long  extrait  du  Toldos  Jeschut,  d'après  Wagenseil.  C'est  chez  Wa- 
genseil  quo  Voltaire  a  puisé  aussi.  (G.  A.) 

(2)  Comparez  Peyrat,  liv.  II,  ch.  v.  (G.  A.) 

17 


130 


ÉTABLISSEMENT  DL  CHRISTIANISME. 


comble  de  contradiction,  Luc  donne  au  père  putatif  de  Jésu 
un  autre  père  que  celui  qui  se  trouve  cl)  .  Matthieu  il  faut 
avoui  r  qu'un  ne  s  srail  pas  admis  parmi  nous  dans  l'ordre  de 
la  Jarretjère  sur  un  tel  arbre  gén»  tlog  |ue,  et  qu'on  n'entre- 
rait pas  dans  un  chapitre  d'Àll  smag  te. 

C  ■  qui  étonne  encore  davantag  •  Toland,  c'est  que  des  chré- 
tiens qui  prêchaient  l'humilité  aient  vouju  faire  descendre 
d'un  roi  leur  messie.  S'il  avait  été  envoyé  de  Dieu,  ce  titre 
étaii  bien  plus  beau  que  celui  de  descendant  d'un'  race 
royale.  D'ailleurs  un  roi  et  un  charpentier  sont  égaux  devant 
l'Etre  suprême. 

SECOND  DOUTE. 

Suivant  lo  même  Matthieu,  que  nous  suivrons  toujours, 
«  Maria  étant  grosse  par  l'opération  du  Saint-Esprit.,  et  son 
»  mari  Joseph <  homme  juste,  ne  voulant  pas  la  couvrir  ci'in- 
s  faïui",  voulut  la  renvoyer  secrètement  (chap.  i,  v.29)..,Ua 

»  80ge  du  Seigneur  lui  apparut  en  bouge  et  lui  dit  :  Joseph, 
»  liis  de  David,  ne  craignez  point  de  revoir  votre  femme  Ma- 
lt ria,  car  ce  qui  est  en  elle  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit.  Or 
»  tout  cela  se  ht  pour  remplir  ce  que  le  Seigneur  a  dit  par 
»  son  prophète  :  Une  vierge  en  aura  dans  le  ventre,  et  elle 
»  fera  un  enfant,  et  on  appellera  son  nom  Emmanuel.  » 

On  a  remarqué  sur  ce  passage  q-ue  c'est  le  premier  de  tous 
dans  lequel  il  est  parlé  du  Saint-Esprit.  Un  enfant  fait  par  cet 
esprit  est  une  chose  fort  extraordinaire;  un  ange  venant  an- 
noncer ce  prodige  à  Joseph  dans  un  .songe  n'est  pas  une 
preuve  bien  péremptoire  de  la  copulation  de  Maria  avec  ce 
Saint-Esprit.  L'artilice  de  dire  que  «  cela  se  fit  pour  remplir 
une  prophétie,  »  paraît  à  plusieurs  trop  grossier  :  Jésu  ne 
s'est  jamais  nommé  Emmanuel.  L'aventure  du  prophète  Isaïe, 
qui  fit  un  enfant  à  la  prophétesse  sa  femme,  n'a  rien  de 
commun  avec  le  lils  de  .Maria.  Il  est  faux  et  impossible  que 
le  prophète  Isaïo  ait  dit  (voyez  chap.  vu,  v.  14)  :  «  Voici 
qu'une  vierge  en  aura  dans  le  ventre,  »  puisqu'il  parle  de  sa 
propre  femme  (voyez  chap.  vm,  v.  3),  à  qui  il  en  mit  dans  le 
ventre.  Le  mot  aima,  qui  signifie  jeune  fille,  signifie  aussi 
femme.  H  y  en  a  cent  exemples  dans  les  livres  des  Juifs;  et 
la  vieille  Ruth,  qui  vint  coucher  avec  le  vieux  Booz,  est  ap- 
pelée aima  (1).  C'est  une  fraude  honteuse  do  tordre  et  de  fal- 
biiier  ainsi  le  sens  des  mots,  pour  tromper  les  hommes;  et 
cette  fraude  a  été  mise  en  usage  trop  souvent  et  trop  évi- 
demment. Voilà  ce  que  disent  les  savants;  ils  frémissent 
quand  ils  voient  les  suites  qu'ont  eues  ces  paroles,  «  ce  qu'elle 
»  a  dans  le  ventre  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit;  »  ils  voient 
avec  horreur  plus  d'un  théologien,  et  surtout  Sanchez,  exa- 
miner scrupuleusement  si  le  Saint-Esprit,  en  couchant  avec 
Marie,  répandil  de  sa  semence,  et  si  Marie  répandit  la  sienne 
avant  ou  après  le  Saint-Esprit,  ou  en  même  temps.  Suarez, 
Peromato,  Sylvestre,  Tabiena  et  enfin  le  grand  Sanchez;  déci- 
dent que  «  ia  bienheureuse  Vierge  ne  pouvait  devenir  mère 
»  de  Dieu,  si  le  Saint-Esprit  et  elle  n'avaient  répandu  leur  li- 
»  queur  ensemble  (a).  » 

TROISIÈME  DOUTE. 

L'aventure  des  trois  mages  qui  arrivent  d'Orient  conduits 
par  une  étoile,  qui  viennent  saluer  Jésu  dans  une  étable,  et 
lui  donner  de  l'or,  de  l'encens  et  de  In  myrrhe,  a  été  un  grand 
sujet  de  scandale.  Ce  jour  n'est  célébré  chez  les  chrétiens,  et 
surtout  chez  les  papistes,  que  par  des  repas  de  débauche 
et  par  des  chansons.  Plusieurs  ont  dit  que  si  Y  Evangile  de 
Matthieu  était  à  refaire,  on  n'y  mettrait  pas  un  tel  conte, 
plus  digne  do  Rabelais  et  de  Sterne  que  d'un  ouvrage  sé- 
rieux (2). 

QUATRIÈME  DOUTE. 

L'histoire  des  enfants  de  Bethléem  égorgés  plusieurs  milles 
à  la  ronde,  par  l'ordre  d'ilérode.  qui  croit  égoiger  le  Messie 
dans  la  foule,  a  quelque  chose  de  plus  ridicule  encore  au  ju- 
gement  des  critiques;  mais  ce  ridicule  est' horrible.  Com- 
ment, disent  ces  critiques,  a-t-on  pu  imputer  une  action  si 
extravagante  et  si  abominable  à  un  roi  de  soixante  et  dix  ans 
réputé  sage,  et  qui  était  alors  mourant  (b)'{  Trois  mages  d'O- 


(11  Voyez,  dans  la  Bible  expliquée,  au  livre  de  liulh.  (G.  A.) 
(a;  Voyez  De  sumtn  wtitrimnnii  sncramento,  t.  I,  p.  141. 
(2    Voyez,  sur  les  Mages,  le  beau  travail  de  M.  G.  d'Eiçhthal, 
Evangiles,  annexe  1,  §  3.  (G.  A.) 

Quelques  esprits  faibles,  oi  faux,  ou  ignorants,  ou  fourbes, 
oui  ;  rétend  i  trouver  d  ins  l'anti  [uiW  es  témoignages  du  massacre 
des  eufauts  qu'on  suppose  égorges  par  l'ordre.  d'Hérode,  de  peur 


rient  ont-ils  pu  lui  faire  accroire  qu'ils  avaient  vu  l'étoile 
d'un  petit  enfant  roi  des  Juifs,  qui  venait  de  naître  dans  une 
écurie  de  village?  À  quel  imbécile  aura-t-on  pu  persuader 
une  telle  absurdité?  et  quel  imbécile  peut  la  lire  sans  en  être 
indigné?  Pourquoi  ni  Marc,  ni  Luc,  ni  Jean,  ni  aucun  autre 
auteur  ne  rapporte-t41  cette  fable?  BoujiGuuoKE. 

CINQUIÈME  DOUTE. 

On  a  vit  alors  rempli  ce  qui  fut  dit  par  le  prophète  Jérémie, 
»  disant: Une  voix  s'est  entendue  dans  Rama,  des  lamenta- 
»  tiens  et  des  hurlements,  Rachel  pleurant  ses  enfants,  car 
»  ils  n'étaient  pius.  »  Quel  l'apport  entre  un  discours  de  Jéré- 
mie sur  des  esclaves  juifs  tués  de  son  temps  à  Rama,  et  la 
prétendue  boucherie  d'Hérode?  Quelle  fureur  do  prédire  ce 
qui  n'a  pu  arriver!  On  se  moquerait  bien  d'un  auteur  qui 
trouverait  dans  une  prophétie  de  Merlin  l'histoire  de  l'homme 
qui  a  prétendu  se  mettre  de  nos  jours  dans  uuo  bouteille  de 
deux  pintes  (1). 

SIXIÈME  DOUTE. 

Matthieu  dit  (ch.  n,  v.  14)  que  Joseph  et  sa  femme  s'enfui- 
rent et  menèrent  le  dieu  Jésu,  lils  de  Marie,  en  Egypte;  et 
c'est  là  que  le  petit  Jésu  désenchante  un  homme  que  les  ma- 
giciens avaient  changé  en  mulet,  si  on  croit  l'Evangile  de 
l'enfance.  Matthieu  (chap.  n,  v.  23)  ajoute  qu'après  la  mort 
d'Hérode  Joseph  et  Marie  ramenèrent  le  petit  dieu  à  Naza- 
reth «  afin  que  la  prédiction  des  prophètes  fût  remplie  :  il 
»  sera  appelé  Nazaréen.  » 

On  voit  partout  ce  même  soin,  ce  même  grossier  artifice  de 
vouloir  que  les  choses  les  plus  indifférentes  de  la  vie  de  Jésu 
soient  prédites  plusieurs  siècles'  auparavant;  mais  l'ignorance 
et  la  témérité  de  l'auteur  se  manifestent  trop  ici.  Ces  mots,  il 
sera  appelé  Nazaréen,  ne  sont  dans  aucun  prophète. 

Enfin,  pour  comble,  Luc  dit  précisément  le  contraire  do 
Matthieu.  Il  fait  aller  Joseph,  Maria,  et  le  petit  dieu  juif,  droit 
à  Nazareth,  sans  passer  par  l'Egypte.  Certainement  l'un  ou 
l'autre  évangéliste  a  menti.  Cela  ne  s'est  pas  fait  de  concert, 
dit  un  énergumène.  Non,  mon  ami,  deux  faux  témoins  qui 
se  contredisent  ne  se  sont  pas  entendus  ensemble;  mais  ils 
n'en  sont  pas  moins  faux  témoins.  Ce  sont  là  les  objections 
des  incrédules  (2). 

SEPTIÈME  DOUTE. 

Jean  le  baptiseur,  qui  gagnait  sa  vie  à  verser  un  peu  d'huile 
sur  la  tête  des  Juifs  qui  venaient  se  baigner  dans  le  Jourdain 
par  dévotion,  instituait  alors  une  petite  secte  qui  subsiste 
encoro  vers  Mozul,  et  qu'on  appelle  les  oints,  les  huilés,  les 


qu'un  de  ces  enfants  nés  à  Bethléem  n'enlevât  le  royaume  à  cet 
Il  t>  de,  âgé  lie  soixante  et  dix  ans  et  attaqué  d'une  maladie  mor- 
telle. Ces  défenseurs  d'une  si  étrange  cause  ont  trouvé  un  passage 
de  Macrobe,  dans  lequel  il  est  dit:  «  Lorsque  Auguste  apprit  qu'Hé- 
rode,  roi  des  Juifs  en  Syrie,  avait  compris  son  propre  dis  parmi  les 
enfants  au-dessous  de  deux  ans  qu'il  avait  fait  tuer  :  Il  vautmieui, 
dil-il,  tire  le  cochon  d'Hérode  que  son  fils.  » 

Ceux  qui  abusent  ainsi  de  ce  passage  ne  font  pas  attention  que 
Maciobe  est  un  auteur  eu  cinquième  siècle,  et  par  conséquent  qu'il 
ne  pouvait  être  regardé  par  les  chrétiens  do  ce  temps-la  connue  un 
am  i'  h. 

Ils  ne  songent  pas  que  l'empire  romain  était  alors  chrétien,  et 
que  l'erreur  publique  avait,  pu  aisément  tromper  Macrobe,  q  ij  ne 
s'amuse  qu'à  raconter  de  vieilles  historiettes.  Ils  auraient  dû  re- 
marquer qu'Hérode  n'avait  point  alors  d'enfànl  de  deux  ans. 

Ils  pouvaient  encore  observer  qu'Auguste  ne  eut  dire  qu'il  valait 
mieux  être  le  cochon  d'Hérode  que  son  fils,  puisque  Hérode  n'avait 
point  de  cochon. 

Enfin  on  pouvait  aisément  soupçonner  qu'il  y  a  une  falsification 
dans  le  texte  de  Macrobe,  puisque  ces  mots,  pucros  quos  infra  bi- 
matum  Herodœs  jiissit  interfici  (les  enfants  au-dessous  de  deux  ans 
qU'Hérode  fit  tuer),  ne  sont  pas  dans  les  anciens  manuscrits. 

on  sait  ass:v.  combien  les  chrétiens  se  sont  permis  d'être  faus- 
saires pour  la  bonne  cause,  ils  ont  falsifié,  et  très  maladroitement, 
le  texte  de  Flavius  Josèphe;  ils  ont  fait  parler  ce  pharisien  déter- 
minés comme  s'il  eût  reconnu  Jésu  pour  messie,  ils  ont  forgé  des 
lettres  de  Pilate,  des  lettres  de  Paul  a  génêque,  et  de  sénôque  a 
Paul,  des  écrits  des  apôtres,  des  vers  des  sibylles.  Ils  ont  supposé 
plus  de  deux  cents  volumes.  11  y  a  eu  de  siècle  en  siècle  une  sujte 
de  faussaires,  l'eu-  les  homm  s  insiniiis  le  savi  ni  et  le  disent;  et 
cependant  l'imposture  avérée  prédomine.  Ce  sont  des  voleurs  pris 
en  flagrant  délit,  à  qui  on  laisse  ce  qu'ils  ont  volé. 

<i,  C'est  une  histoire  qili  arriva  à  Londres  et  que  Voltaire  rappelle 

OU   FàCOnte  bien  souvent.  (G.  A.) 

■  e  ç  et  c  oparez  sur  c  di  ute  et  sur  tous  les  autres  Pey  nf, 
d'iiich  liai,  Strauss,  Renan,  etc.  Nous  avons,  du  reste,  auuolé'plu* 
haut  a  ce  sujet,  (g.  a.) 
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chrétiens  de  Jean.  Matthieu  dit  que  Jésu  vint  se baigner  dans 
le  Jourdain  comme  1rs  autres.  Alors  le  ciel  s'eutr'ouvrit  ;  le 
Saint-Esprit  (dont  on  a  fait  depuis  une  troisième  personne  de 
Dieu)  descendit  du  ciel  en  colombe,  sur  la  têle  de  Jésu,  et 
cria  à  haute  voix  devant  tout  le  monde  :  «  Celui-ci  est  mon 
»  fils  bien-aimé,  en  qui  je  me  suis  complu.  » 

Le  texte  no  dit  pas  expressément  que  ce  fut  la  colombe  qui 
parla,  et  qui  prononça,  «  Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé.  » 
C'est  donc  Dieu  le  père  qui  vint  aussi  lui-même,  avec  le  Saint- 
Esprit  et  la  colombe.  C'était  un  beau  spectacle;  et  on  ne  sait 
pas  comment  les  Juifs  osèrent  faire  pendre  un  homme  que 
Dieu  avait  déclaré  son  fils  si  solennellement  devant  eux,  et 
devant  la  garnison  romaine  qui  remplissait  Jérusalem.  Col- 

Ll.NS,  p.  153. 

HUITIÈME  DOUTE. 

Alors  a  Jésu  fut  emporté  par  l'esprit  dans  In  désert  pour  être 
o  tenté  par  le  diable,  et  ayant  été  quarante  jours  et  quarante 
»  nuits  sans  manger,  il  eut  faim;  et  le  diable  lui  dit  :  Si  tu  es 
d  fils  de  Dieu,  dis  que  ces  pierres  deviennent  des  pains...  Le 
«diable  aussitôt  remporta  sur  le  pinacle  du  temple,  et  lui 
»  dit  :  Si  tu  es  tils  de  Dieu,  jette-toi  en  bas...  Le  diable  l'em- 
»  porta  ensuite  sur  une  montagne  du  haut  de  laquelle  il  lui 
»  lit  voir  tous  les  royaumes  de  la  terre,  et  lui  dit  :  Je  te  don- 
»  nerai  tout  cela,  si  tu  veux  m'adorer.  » 

II  ne  faut  pas  discuter  un  tel  passage  :  c'est  le  parfait  mo- 
dèle de  l'histoire.  C'est  Xénophon,  Polybe,  Tite-Livo,  Tacite, 
tout  pur,  ou  plu  lot  c'est  la  raison  même  écrite  de  la  main  de 
Dieu  ou  du  diable;  car  ils  y  jouent  l'un  et  l'autre  un  grand 
rôle.  Tindal. 

NEUVIÈME  DOUTE. 

Selon  Matthieu,  deux  possédés  sortent  des  tombeaux,  où  ils 
se  retiraient,  et  courent  à  Jésu.  Selon  Marc  et  Luc  il  n'y  a 
qu'un  possédé.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jésu  envoie  le  diable  ou 
les  diables  qui  tourmentaient  ce  possédé  ou  ces  possédés 
dans  les  corps  de  deux  mille  cochons  qui  vont  vite  se  noyer 
dans  le  lac  de  Tibériade.  On  a  demandé  souvent  comment 
il  y  avait  tant  de  cochons  dans  un  pays  où  l'on  n'en  mangea 
jamais,  et  de  quel  droit  Jésu  et  le  diable  les  avaient  noyés, 
et  ruiné  le  marchand  auquel  ils  appartenaient  ;  mais  nous  ne 
faisons  point  do  telles  questions.  Gordon. 


DIXIEME  DOUTE. 

Matthieu,  dans  son  chapitre  h,  dit  que  Jésu  nourrit  cinq- 
mille  hommes,  sans  compter  les  femmes  et  leurs  enfants, 
avec  cinq  pains  et  deux  poissons,  dont  il  resta  deux  pleines 
corbeilles. 

Et  au  chapitre  xv  il  dit  qu'ils  étaient  quatre  mille  hom- 
mes, et  que  Jésu  les  rassasia  avec  sept  pains  et  quelques 
petits  poissons.  Cela  semble  se  contredire:  mais  cela  s'ex- 
plique. TrEXCHARD. 


ONZIEME  DOUTE. 

Ensuite  Matthieu  raconte  que  Jésu  mena  Pierre,  Jacques  et 
Jean  a  l'écart  sur  une  haute  montagne  qu'on  ne  nomme  pas, 
et  que  là  il  se  transfigura  pendant  la  nuit.  Cette  transfigura- 
tion consista  en  ce  que  sa  robe  devint  blanche  et  son  visage 
brillant.  Moïse  et  Èlie  vinrent  s'entretenir  avec  lui;  après  quoi 
il  chassa  le  diable  du  corps  d'un  enfant  lunatique,  qui  tom- 
bait tantôt  dans  le  feu,  tantôt  dans  l'eau.  Notre  Woolston  de- 
manda mjel  était  le  plus  lunatique,  ou  celui  qui  se  transfigu- 
rait en  habit  blanc  pour  converser  avec  Elie  et  Moïse,  ou  le 
petit  garçon  qui  tombait  dans  le  feu  et  dans  l'eau.  Muisnous 
traitons  la  chose  plus  sérieusement.  Collias. 


DOUZIÈME  DOUTE. 


lésu,  après  avoir  parcouru  la  province  pendant  quelques 
)is,   a  l'âge  d'environ  trente  ans,  vint  enfin  à  Jérusalem 


Jésu 
mois, 

avec  ses  compagnons,  que  depuis  on  nomma  apôtres,  ce  qui 
signifie  envoyés,  il  leur  dit  eu  chemin  «  que  ceux  qui  ne  [es 
»  écouteront  pas  doivent  être  déférés  à  l'Eglise,  et  doivent 
»  être  regardés  comme  des  païens  ou  comme  des  commis  de 
»  la  douane.  » 

Ces  mots  font  connaître  évidemment  que  le  livre  attribué 
a  Matthieu  ne  fut  composé  que  très  longtemps  après,  lorsque 
les  chrétiens  furent  assez  nombreux  pour  former  une  Église. 

Ce  passage  montre  encore  que  le  livre  a  été  fait  par  un  do 


ces  hommes  de  la  populace  qui  pense  qu'il  n'y  a  rien  de  si 
abominable  qu'un  receveur  des  deniers  publics;  et  il  n'est 
pas  possible  que  Matthieu,  qui  avait  été  do  la  profession, 
parlât  de  son  métier  avec  viw  telle  horreur. 

Dès  que  Jésu  marchant  à  pied  fut  à  Bethphagé,  il  dit  à  un 
de  ses  compagnons  :  «  Allez  prendre  une  ânesse  qui  est  at- 
»  tachée  avec  son  ânon,  amenez-la-moi;  et  si  quelqu'un  le 
»  trouve  mauvais,  dites-lui  :  Le  maître  en  a  besoin.» 

Or  tout  ceci  fut  fait,  dit  l'Evangile  attribué  à  Matthieu 
(chap.  xxi,  v.  5),  pour  remplir  la  prophétie  :«  Filles  de  Sion, 
»  voici  votre  doux  roi  qui  vient  assis  sur  une  ânesse  et  sur 
»  un  ânon.  » 

Je  ne  dirai  pas  ici  que  parmi  nous  le  vol  d'une  ânesse  a 
été  longtemps  un  cas  pendable,  quand  même  Merlin  aurait 
prédit  co  vol.  Lord  Herbert. 


TREIZIEME  DOUTE. 

Jésu  étant  arrivé  sur  son  ânesse,  ou  sur  son  ânon,  ou  sur 
tous  les  deux  à  la  fois,  entre  dans  le  parvis  du  temple  tenant 
un  grand  fouet,  et  chasse  tous  les  marchands  légalement  éta- 
blis en  cet  endroit  pour  vendre  les  animaux  qu'on  venait 
sacrifier  dans  le  temple.  C'était  assurément  troubler  l'ordre 
pubiic,  et  faire  une  aussi  grande  injustice  que  si  quelque 
fanatique  allait  dans  Pater-Noster-Row,  et  dans  les  petites 
rues  auprès  de  notre  église  de  Saint-Paul,  chasser  à  coups  de 
fouet  tous  les  libraires  qui  vendent  des  livres  de  prières. 

Il  est  dit  aussi  que  Jésu  jeta  par  terre  tout  l'argent  des 
marchands.  Il  n'est  guère  croyable  que  tant  de  gens  se  soient 
laissé  battre  et  chasser  ainsi  par  un  seul  homme.  Si  une 
chose  si  incroyable  est  vraie,  il  n'est  pas  étonnant  qu'après 
de  tels  excès  Jésu  fût  repris  de  justice;  mais  cet  emportement 
fanatique  ne  méritait  pas  le  supplice  qu'on  lui  fit  souffrir. 


QUATORZIEME  DOUTE. 

S'il  est  vrai  qu'il  ait  toujours  appelé  les  prêîres  de  son 
temps  et  les  pharisiens,  sépulcres  blanchis,  race  de  vipères,  et 
qu'il  ait  prêché  publiquement  contre  eux  la  populace,  il  put 
très  légitimement  être  regardé  comme  un  perturbateur  du 
l'epos  public,  et  comme  tel  être  livré  à  Pilate,  alors  président 
de  Judée.  Il  a  été  un  temps  où  nous  aurions  fait  pendre  ceux 
qui  prêchaient  dans  les  rues  contre  nos  évoques,  quoiqu'il 
ait  été  aussi  un  temps  où  nous  avons  pondu  plusieurs  de  nos 
évêques  mêmes. 

Matthieu  dit  que  Jésu  fit  la  pâque  juive  avec  ses  compa- 
gnons la  veille  de  son  supplice.  Nous  no  discuterons  point 
ici  l'authenticité  de  la  chanson  que  Jésu  chanta  à  ce  dernier 
souper,  selon  Matthieu.  Elle  fut  longtemps  en  vogue  chez 
quelques  sectes  des  premiers  chrétiens,  et  saint  Augustin 
nous  en  a  conservé  quelques  couplets  dans  sa  lettre  à  Céré- 
tius.  En  voici  un  : 

Je  veux  délier,  et  je  veux  être  délié. 

Je  veux  sauver,  et  je  veux  êlre  sauvé. 

Je  veux  engendrer,  et  je  veux  être  engendré. 

Je  veux  chanter,  dansez  tous  de  joie. 

Je  veux  pleurer,  frappez-vous  tous  de  douleur. 

Je  veux  orner,  et  je  veux  êlre  orné. 

Je  suis  la  lampe  pour  vous  qui  me  voyez. 

Je  suis  la  porte  pour  vous  qui  y  frappez. 

Vous  qui  voyez  ce  que  je  fais,  ne  dites  nos  ce  que  je  fais. 

J'ai  joue  tout  cela,  et  je  n'ai  point  du  tout  été  joué. 


QUINZIEME    DOUTE. 

On  demande  enfin  s'il  est  possible  qu'un  Dieu  ait  tenu  les 
discours  impertinents  et  barbares  qu'on  lui  attribue;  qu'il 
ait  dit  :  Quand  vous  donnerez  à  dîner  ou  à  souper,  n'y  invi- 
tez ni  vos  amis  ni  vos  parents  riches  (a); 

Qu'il  ait  dit  :  Va-t'en  inviter  les  borgnes  et  les  boiteux  au 
festin  (6),  et  contrains-les  d'entrer; 

Qu'il  ait  dit  :  Je  ne  suis  point  venu  apporter  la  paix,  mais 
le  glaire  (c); 

Qu'il  ait  dit  :  Je  suis  venu  mettre  le  feu  sur  la  terre  (d); 

Qu'il  ait  dit  :  En  vérité,  si  le  grain  qu'on  a  jeté  en  terre 
ne  meurt,  il  reste  seul;  mais  quand  il  est  mort,  il  porto 
beaucoup  de  fruits  (e). 

Ce  dernier  Irait  n'est-il  pas  do  l'ignorance  la  plus  grossière, 
et  les  autres  sont-ils  bien  sages  et  bien  humains? 


(a)  ï.uc,  ch.  xiv.  —  (6)  Id.,  ch.  xiv.  —  (c)  Matthieu,  ch.  x. — 
(d)  Matthieu ,  ch.  xu.  —  (c)  Jean,  ehop.  xu. 
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SEIZIEME  DOUTE. 

Nous  n' examinons  point  si  Jésu  fut  mis  on  Croix  à  la  troi- 
sième heure  du  jour,  selon  Jean,  ou  à  la  sixième,  selon  Marc. 
.Matthieu  dit  que  les  ténèbres  couvrirent  toute  la  terre  (a) 
depuis  la  troisième  heure  jusqu'à  la  sixième,  c'est-à-dire  en 
cette  saison  de  l'équinoxe,  selon  notre  manière  de  compter, 
depuis  neuf  heures  jusqu'à  midi;  le  voile  du  temple  se  dé- 
chira en  deux,  les  pierres  se  fendirent,  les  sépulcres  s'ou- 
vrirent, les  morts  en  sortirent,  et  vinrent  se  promener  dans 
Jérusalem. 

Si  ces  énormes  prodiges  s'étaient  opérés,  quelque  auteur 
romain  en  aurait  parlé.  L'historien  Josèphe  n'aurait  pu  les 
passer  sous  silence.  Philon,  contemporain  de  Jésu,  en  aurait 
fait  mention.  Il  est  assez  visible  que  tous  ces  Evangiles,  far- 
cis de  miracles  absurdes,  furent  composés  secrètement,  long- 
temps après,  par  des  chrétiens  répandus  dans  les  villes  grec- 
ques. Chaque  polit  troupeau  de  chrétiens  eut  son  Evangile, 
qu'on  ne  montrait  pas  même  aux  catéchumènes;  et  ces  livres, 
entièrement  ignorés  des  Gentils  pendant  trois  cents  années, 
ne  pouvaient  être  réfutés  par  des  historiens  romains  qui  ne 
les  connaissaient  pas.  Aucun  auteur  parmi  les  Gentils  n'a 
jamais  cité  un  seul  mot  de  l'Evangile. 

Ne  nous  appesantissons  pas  sur  les  contradictions  qui  four- 
millent entre  Matthieu,  Marc,  Luc,  Jean,  et  cinquante  autres 
évangélistes.  Voyons  ce  qui  se  passa  après  la  mort  de  Jésu. 


CHAPITRE  VII. 

Des  disciples  de  Jésu. 

Un  homme  sensé  ne  peut  voir  dans  ce  Juif  qu'un  paysan 
un  peu  plus  éclairé  que  les  autres,  quoiqu'il  soit  incertain 
s'il  savait  lire  et  écrire.  Il  est  visible  que  son  seul  but  était 
de  faire  une  petite  secte  dans  la  populace  des  campagnes,  à 
pi  u  près  comme  l'ignorant  et  le  fanatique  Fox  (1)  en  établit 
une  parmi  nous,  laquelle  a  eu  depuis  des  hommes  très  esti- 
mables. 

Tous  deux  prêchèrent  quelquefois  une  bonne  morale.  La 
plus  vile  canaille  jetterait  des  pierres  en  tout  pays  à  quicon- 
que en  prêcherait  une  mauvaise.  Tous  deux  déclamèrent  vio- 


(a)  Les  défenseurs  de  ces  effroyables  absurdités,  payés  pour  les 
défendre,  et  comblés  d'honneurs  et  de  biens  pour  tromper  les  hom- 
mes, ont  osé  avancer  qu'un  Grec,  nommé  Phlégon,  avait  parlé  de 
ces  ténèbres  qui  couvrirent  toute  la  terre  pendant  le  supplice  de 
Jésu.  Il  est  vrai  qu'Eusèbe,  évêque  arien,  qui  a  débité  tant  de  men- 
songes, cite  aussi  ce  Phlégon  dont  nous  n'avons  pas  l'ouvrage.  Et 
voici  les  paroles  qu'il  rapporte  de  ce  Phlégon  : 

«  La  quatrième  année  de  la  deux  cent  deuxième  olympiade,  il  y 
eut  la  plus  grande  éclipse  de  soleil;  il  faisait  nuit  vers  midi;  on 
voyait  les  étoiles;  un  grand  tremblement  de  terre  renversa  la  ville 
de  Nicée  en  Bithynie.  » 

1°  Lecteurs  sages  et  attentifs,  remarquez  qu'un  autre  auteur 
qu'Eusèbe,  rapportant  le  même  passage,  dit  la  seconde  année 
de  la  deux  cent  deuxième  olympiade,  et  non  pas  la  quatrième 
année  (*). 

•2°  Remarquez  qu'on  n'a  jamais  pu  conjecturer,  ni  dans  quelle 
année  Jésu  fut  condamné  au  supplice,  ni  dans  quelle  année  il  na- 
quit, tant  sa  vie  et  sa  mort  furent  obscures  ! 

3°  Remarquez  que  l'historien  qui  a  pris  le  nom  de  Matthieu  place 
la  mort  de  Jésu  au  temps  de  la  pleine  lune,  que  tous  les  chrétiens 
s'en  tiennent  à  cette  époque,  et  que  cependant  il  est  impossible  qu'il 
arrive  vers  la  pleine  lune  une  éclipse  de  soleil. 

4°  Remarquez  que  si  ce  prodige  était  arrivé,  un  tel  miracle  aurait 
surpris  tout  l'univers,  et  que  tous  les  historiens  en  auraient  parlé 
depuis  la  Chine  jusqu'à  la  Grèce,  et  jusqu'à  Rome. 

3°  Enlin  c'est  de  ma  patrie,  c'est  de  Londres  qu'est  parti  le  trait 
de  lumière  qui  a  dissipé  les  ténèbres  ridicules  de  Matthieu.  C'est 
mitre  célèbre  Halley  qui  a  démontré  qu'il  n'y  avait  eu  d'éclipsé  de 
soleil  ni  dans  la  seconde  ni  dans  la  quatrième  année  de  la  deux 
cent  deuxième  olympiade,  mais  qu'il  y  en  avait  eu  une  de  quel- 
ques doigts  dans  la  première  année.  Kepler  avait  déjà  reconnu  cette 
vérité,  et  Halley  l'a  pleinement  démontrée.  C'est  ainsi  que  la  vérité 
mathématique  détruit  l'imposture  théologique. 

Et  cependant  un  évêque  papiste  très  fameux,  Bossuet,  précepteur 
du  fils  ne  notre  ennemi  Louis  XIV,  n'a  pas  rougi,  dans  son  Histoire 
universelle,  ou  plutôt  dans  sa  Déclamation  non  universelle,  d'appor- 
ter en  preuve  ces  ténèbres  de  Matthieu.  Ce  rhéteur  do  chaire  rap- 
porte aussi  en  preuve  les  Semaines  de  Daniel,  les  Prophéties  de 
Jacob,  les  Psaumes  attribués  à  David,  qui  n'ont  pas  plus  de  rap- 
port à  Jésu  qu'à  Jean  Jlus  et  a  Jérôme  de  Prague.  —  Voyez  dans  le 
Dictionnaire  philosophique,  l'article  Eclipse.  (G.  A.) 

(1)  Georges  Fox,  1624-1890,  fondateur  de  la  secte  des  quakers  ou 
amis,  était  cordonnier.  Son  plus  célèbre  disciple  fut  Guillaume  Peun. 
(G.  A.) 

(*)  Cet  auteur,  peu  connu,  estPhilipponius.  (K.) 


lemment  contre  les  prêtres  de  leur  temps.  Fox  fut  pilorié,  et 
Jésu  fut  pendu.  Ce  qui  prouve  que  nous  valons  mieux  que 
les  Juifs. 

Jamais  ni  Jésu  ni  Fox  ne  voulurent  établir  une  religion 
nouvelle.  Ceux  qui  ont  écrit  contre  Jésu  ne  l'en  ont  point 
accusé.  Il  est  visible  qu'il  fut  soumis  à  la  loi  mosaïque  de- 
puis sa  circoncision  jusqu'à  sa  mort(l). 

Ses  disciples,  ulcérés  du  supplice  de  leur  maître,  ne  pu- 
rent s'en  venger;  ils  se  contentèrent  de  crier  contre  l'injustice 
de  ses  assassins,  et  ils  ne  trouvèrent  d'autre  manière  d'en 
faire  rougir  les  pharisiens  et  les  scribes,  que  de  dire  que 
Dieu  l'avait  ressuscité.  Il  est  vrai  que  cette  imposture  était 
bien  grossière;  mais  ils  la  débitaient  à  des  hommes  grossiers, 
accoutumés  à  croire  tout  ce  qu'on  inventa  jamais  de  plus  ab- 
surde, comme  les  enfants  croient  toutes  les  histoires  do  reve- 
nants et  de  sorciers  qu'on  leur  raconte. 

Matthieu  a  beau  contredire  les  autres  évangélistes,  en  di- 
sant que  Jésus  n'apparut  que  deux  fois  à  ses  disciples  après 
sa  résurrection  ;  Marc  a  beau  contredire  Matthieu,  en  disant 
qu'il  apparut  trois  fois;  Jean  a  beau  contredire  Matthieu  et 
Marc  en  parlant  de  quatre  apparitions;  en  vain  Luc  dit  quo 
Jésu,  dans  sa  dernière  apparition,  mena  ses  disciples  jusqu'en 
Béthanio,  et  là  monta  au  ciel  en  leur  présence,  tandis  que 
Jean  dit  que  ce  fut  dans  Jérusalem;  en  vain  l'auteur  des  Ac- 
tes des  apôtres  assure-t-il  que  ce  fut  sur  la  montagne  des  Oli- 
viers, et  que  Jésu  étant  monté  au  ciel,  deux  hommes  vêtus 
do  blanc  en  descendirent  pour  leur  certifier  qu'il  reviendrait: 
toutes  ces  contradictions,  qui  frappent  aujourd'hui  des  yeux 
attentifs,  ne  pouvaient  être  connues  des  premiers  chrétiens. 
Nous  avons  déjà  remarqué  que  chaque  petit  troupeau  avait 
son  Evangile  à  part  :  on  ne  pouvait  comparer;  et  quand  mémo 
on  l'aurait  pu,  pense-t-on  que  des  esprits  prévenus  et  opi- 
niâtres auraient  examiné?  Cela  n'est  pas  dans  la  nature  hu- 
maine. Tout  homme  do  parti  voit  dans  un  livro  ce  qu'il  y 
veut  voir. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'aucun  des  compagnons  de  Jésu 
ne  songeait  alors  à  faire  une  religion  nouvelle.  Tous  circoncis 
et  non  baptisés,  à  peine  le  Saint-Esprit  était-il  descendu  sur 
eux  en  langues  de  feu  dans  un  grenier,  comme  il  a  coutume 
de  descendre,  et  comme  il  est  rapporté  dans  le  livre  des  Ac- 
tions des  apôtres;  à  peine  eurent-ils  converti  en  un  moment 
dans  Jérusalem  trois  mille  voyageurs  qui  les  entendaient 
parler  toutes  leurs  langues  étrangères,  lorsque  ces  apôtres 
leur  parlaient  dans  leur  patois  hébreu;  à  peine  enfin  étaient- 
ils  chrétiens,  qu'aussitôt  ces  compagnons  de  Jésu  vont  prier 
dans  le  temple  juif,  où  Jésu  allait  lui-même.  Ils  passaient  les 
jours  dans  le  temple,  perdurantes  in  templo  (a).  Pierre  et  Jean 
montaient  au  temple  pour  être  à  la  prière  de  la  neuvième 
heure.  Peints  (b)  elJohannes  ascendebant  in  templum  ad  horam 
orationis  twnam. 

Il  est  dit  dans  cette  histoire  étonnante  des  Actions  des  apô- 
tres, qu'ils  convertirent  et  qu'ils  baptisèrent  trois  mille  hom- 
mes en  un  jour,  et  cinq  mille  en  un  autre.  Où  les  menèrent- 
ils  baptiser?  dans  quel  lac  les  plongèrent-ils  trois  fo;s  selon 
le  rit  juif?  La  rivière  du  Jourdain,  dans  laquelle  seule  on  bap- 
tisait, est  à  huit  lieues  de  Jérusalem.  C'était  là  une  belle  oc- 
casion d'établir  une  nouvelle  religion  à  la  tête  de  huit  mille 
enthousiastes  :  cependant  ils  n'y  songèrent  pas.  L'auteur 
avoue  que  les  apôtres  no  pensaient  qu'à  amasser  de  l'argent. 
«  Ceux  qui  possédaient  des  terres  et  des  maisons  les  ven- 
»  daient,  et  en  apportaient  le  prix  aux  pieds  des  apôtres.  » 

Si  l'aventure  de  Saphira  et  d'Ananias  était  vraie,  il  fallait 
ou  quo  tout  le  monde  frappé  do  terreur  embrassât  sur-Io- 
champ  le  christianisme  en  frémissant,  ou  que  le  sanhédrin 
fît  pendre  les  douze  apôtres  comme  des  voleurs  et  des  assas- 
sins publics. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  plaindre  cet  Ananias  et  cette 
Saphira,  tous  doux  exterminés  l'un  après  l'autre,  et  mou- 
rant subitement  d'une  mort  violente  (quelle  qu'elle  pût  être), 
pour  avoir  gardé  quelques  écus  qui  pouvaient  subvenir  à 
leurs  besoins,  en  donnant  tout  leur  bien  aux  apôtres.  Milord 
Bolingbroke  a  bien  raison  de  dire  quo  «  la  première  profes- 
»  sion  do  foi  qu'on  attribue  à  cette  secte  appelée  depuis 
»  l'onguent  (c),  ou  christianisme,  est  :  Donne-moi  tout  ton 
»  bien,  ou  je  vais  te  donner  la  mort.  C'est  donc  là  ce  qui  a 
»  enrichi  tant  de  moines  aux  dépens  des  peuples;  c'est  donc 
»  là  ce  qui  a  élevé  tant  de  tyrannies  sanguinaires!  » 

Remarquons  toujours  qu'il  n'était  pas  encore  question  d'é- 
tablir une  religion  différente  de  la  loi  mosaïque;  que  Jésu, 


(t)  C'est  aussi  l'opinion  des  critiques  modernes.  Voyez  De  Potter, 
Histoire  dit  christianisme.  (G.  A.) 
(a)  Actes  des  apôtres,  ch.  n. 
(6)  Ch.  m.  —  (c)  Christ  signifie  oint;  christianisme,  onguent. 
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né  Juif,  était  mort  Juif,  que  tous  les  apôtres  étaient  Juifs, 
et  qu'il  ne  s'agissait  que  de  savoir  si  Jésu  avait  été  prophète 
ou  non. 

Une  aussi  étonnante  révolution  que  celle  de  la  secte  chré- 
tienne dans  le  monde  ne  pouvait  s'opérer  que  par  degrés;  et 
fiour  passer  de  la  populace  juive  sur  le  trône  des  Césars,  il 
allut  plus  de  trois  cent  trente  années. 


CHAPITRE  VIII. 
De  Saul,  dont  le  nom  fut  changé  en  Paul. 

Le  premier  qui  sembla  profiter  de  la  tolérance  extrême  des 
Romains  envers  toutes  les  religions,  pour  commencer  à  don- 
ner quelque  forme  à  la  nouvelle  secte  des  galiléens,  est  ce 
Saul-Paul,  qui  se  dit  une  fois  citoyen  romain,  et  qui,  selon 
Hiéronyme  ou  Jérôme,  était  natif  du  village  de  Giscala  en 
Galilée.  On  ne  sait  pourquoi  il  changea  son  nom  de  Saul  en 
Paul  (I).  Saint  Jérôme,  dans  son  commentaire  de  l'Epître 
de  Paul  à  Philémon,  dit  que  ce  mot  de  Paul  signifie  l'em- 
bouchure de  la  flûte;  mais  il  paraît  qu'il  battait  le  tambour 
contre  Jésu  et  sa  troupe.  Saul  était  alors  petit  valet  du  doc- 
teur Gamaliel,  successeur  d'Hillel,  et  l'un  des  chefs  du  san- 
hédrin. Paul  apprit  sous  son  maître  un  peu  de  fatras  rabbi- 
nique.  Son  caractère  était  ardent,  hautain,  fanatique  et  cruel. 
II  commença  par  lapider  le  nazaréen  Etienne,  partisan  de 
Jésu  le  crucifie;  et  il  est  marqué  dans  les  Actions  des  apôtres, 
qu'il  gardait  les  manteaux  des  Juifs,  qui  comme  lui  assom- 
maient Etienne  à  coups  de  pierres. 

Abdias,  l'un  des  premiers  disciples  de  Jésu,  et  prétendu 
évêque  de  Babylone  (comme  s'il  y  avait  eu  alors  des  evêques), 
assure  dans  son  Histoire  apostolique  que  saint  Paul  ne  s'en 
tint  pas  à  l'assassinat  de  saint  Etienne,  et  qu'il  assassina  en- 
core saint  Jacques-le-Mineur,  Oblia,  ou  le  Juste,  propre  frère 
de  Jésu,  que  l'ignorance  fait  premier  évêque  de  Jérusalem. 
Rien  n'est  plus  vraisemblable  que  ce  meurtre  nouveau  fut 
commis  par  Saul,  puisque  le  livre  des  Actions  des  apôtres  dit 
expressément  que  Saul  respirait  le  sang  et  le  carnage.  (Cha- 
pitre ix,  v.  1.) 

Il  n'y  a  qu'un  fanatique  insensé  ou  qu'un  fripon  très  mal- 
adroit qui  puisse  dire  que  Saul-Paul  tomba  de  cheval  pour 
avoir  vu  do  la  lumière  en  plein  midi;  que  Jésu-Christ  lui 
cria  du  milieu  d'une  nue,  Saul,  Saul,  pourquoi  me  persécutes- 
tu?  et  que  Saul  changea  vite  son  nom  en  Paul,  et  de  Juif  per- 
sécuteur et  battant  qu'il  était,  eut  la  joie  de  devenir  chrétien 
persécuté  et  battu.  Il  n'y  a  qu'un  imbécile  qui  puisse  croire 
ce  conte  du  Tonneau  (2);  mais  qu'il  ait  eu  l'insolence  de  de- 
mander la  fille  de  Gamaliel  en  mariage,  et  qu'on  lui  ait  re- 
fusé cette  pucelle,  ou  qu'il  ne  l'ait  pas  trouvée  pucclle,  et 
que,  de  dépit,  ce  turbulent  personnage  se  soit  jeté  dans  le 
parti  des  nazaréens,  comme  les  Juifs  et  les  ébionites  l'ont 
écrit  (a),  cela  est  plus  naturel  et  plus  dans  l'ordre  commun. 
t  II  porta  la  violence  de  son  caractère  dans  la  nouvelle  fac- 
tion où  il  entra.  On  le  voit  courir  comme  un  forcené  de  ville 
en  ville  ;  il  se  brouille  avec  presque  tous  les  apôtres;  il  se  fait 
moquer  de  lui  dans  l'aréopage  d'Athènes.  S'etant  accoutumé 
à  être  renégat,  il  va  faire  une  espèce  de  neuvaine  avec  des 
étrangers  dans  le  temple  de  Jérusalem,  pour  montrer  qu'il 
n'est  pas  du  parti  de  Jesu.  Il  judaïse  après  s'être  fait  chrétien 
et  apôtre;  et  ayant  été  reconnu,  il  aurait  été  lapidé  à  son  tour 
comme  Etienne,  dont  il  fut  l'assassin,  si  le  gouverneur  Festus 
ne  l'avait  sauvé  en  lui  disant  qu'il  était  un  fou  (6). 

Sa  figure  était  singulière.  Les  Actes  de  sainte  Thècle  le  pei- 
gnent gros,  court,  la  tête  chauve,  le  nez  gros  et  long,  les 
sourcils  épais  et  joints,  les  jambes  torses.  C'est  le  même  por- 
trait qu'oui  fait  Lucien  dans  son  Philopatris  (2)  ;  et  cependant 
sainte  Thecle  le  suivait  partout  déguisée  en  homme.  Telle  est 
la  faiblesse  de  bien  des  femmes,  qu'elles  courent  après  un 
mauvais  prédicateur  accrédité,  quelque  laid  qu'il  soit,  plutôt 
qu'après  un  jeune  homme  aimable.  Enfin  ce  fut  ce  Paul  qui 
attira  le  plus  de  prosélytes  à  la  secte  nouvelle. 

Il  n'y  eut  do  son  temps  ni  rite  établi  ni  dogme  reconnu. 
La  religion  chrétienne  était  commencée,  et  non  formée;  ce 
n'était  encore  qu'une  secte  de  Juifs  révoltés  contre  les  anciens 
Juifs. 

Il  paraît  que  Paul  acquit  une  grande  autorité  sur  la  popu- 
lace, à  Thessalonique,  à  Philippes,  à  Corinthe,  par  sa  véhé- 


(1)  Paul,  dit  M.  Renan,  est  le  nom  de  Saul  latinisé.  (G.  A.) 

(2)  Roman  satirique  de  Swift.  (G.  A.) 

la)  Voyez  Grabe,  Spicilegium  patrum,  page  48. 

Ib)  Voyez  les  Actes  des  apôtres,  ch.  xxvi. 
,  (2)  Le  Philopatris,  avons^nous  déjà  dit,  n'est  pas  de  Lucien. 
(G.  A.) 


mence,  par  son  esprit  impérieux,  et  surtout  par  l'obscurité  de 
ses  discours  emphatiques,  qui  subjuguent  le  vulgaire  d'autant 
plus  qu'il  n'y  comprend  rien. 

Il  annonce  la  fin  du  monde  au  petit  troupeau  des  Thessalo- 
niciens(a).  Il  leur  dit  qu'ils  iront  avec  lui  les  premiers  dans 
l'air  au-devant  de  Jésu,  qui  viendra  dans  les  nuées  pour  juger 
le  monde  :  il  dit  qu'il  le  tient  de  la  bouche  de  Jesu  même, 
lui  qui  n'avait  jamais  vu  Jésu,  et  qui  n'avait  connu  ses  disci- 
ples que  pour  les  lapider.  Il  se  vante  d'avoir  été  déjà  ravi  au 
troisième  ciel;  mais  il  n'ose  jamais  dire  que  Jésu  soit  Dieu, 
encore  moins  qu'il  y  ait  une  trinité  en  Dieu.  Ces  dogmes, 
dans  les  commencements,  eussent  paru  blasphématoires,  et 
auraient  effarouché  tous  les  esprits.  Il  écrit  aux  Ephésiens  : 
«  Que  le  Dieu  de  notre  Seigneur  Jésu-Christ  vous  donne  l'es- 
»  prit  de  sagesse.  »  Il  écrit  aux  Hébreux  :  «  Dieu  a  opéré  sa 
»  puissance  sur  Jésu  en  le  ressuscitant.  »  Il  écrit  aux  Juifs  de 
Rome  :  «  Si,  par  le  délit  d'un  seul  homme,  plusieurs  sont 
»  morts,  la  grâce  et  le  don  de  Dieu  ont  plus  aoondé  par  un 
»  seul  homme  qui  est  Jésu-Christ...  A  Dieu,  seul  sage,  hon- 
»  neur  et  gloire  par  Jésu-Christ.  »  Enfin  il  est  avéré,  par 
tous  les  monuments  de  l'antiquité,  que  Jésus  ne  se  dit  ja- 
mais Dieu,  et  que  les  platoniciens  d'Alexandrie  furent  ceux 
qui  enhardirent  enfin  les  chrétiens  à  franchir  cet  espace  in- 
fini, et  qui  apprirent  aux  hommes  à  se  familiariser  avec  des 
idées  dont  le  commun  des  esprits  devait  être  révolté. 


CHAPITRE  IX. 

Des  Juifs  d'Alexandrie,  et  du  Verbe. 

Je  ne  sais  rien  qui  puisse  nous  fournir  une  image  plus 
fidèle  d'Alexandrie  que  notre  ville  de  Londres.  Un  grand  port 
maritime,  un  commerce  immense,  de  puissants  seigneurs,  et 
un  nombre  prodigieux  d'artisans,  une  foule  de  gens  riches, 
et  de  gens  qui  travaillent  pour  l'être;  d'un  côté  la  Bourse  et 
l'allée  du  Change;  de  l'autre  la  Société  royale  et  le  Muséum; 
des  écrivains  de  toute  espèce,  des  géomètres,  des  sophistes, 
des  métaphysiciens,  et  d'autres  faiseurs  de  romans;  une  dou- 
zaine de  sectes  différentes,  dont  les  unes  passent,  et  les  au- 
tres restent;  mais,  dans  toutes  les  sectes  et  dans  toutes  les 
conditions,  un  amour  désordonné  de  l'argent  :  telle  est  la 
capitale  de  nos  trois  royaumes;  et  l'empereur  Adrien  nous 
apprend  par  sa  lettre  au  consul  Servianus  que  telle  était 
Alexandrie.  Voici  cette  lettre  fameuse  que  Vopiscus  nous  a 
conservée  : 

«  J'ai  vu  cette  Egypte  que  vous  me  vantiez  tant,  mon  cher 
»  Servianus;  je  la  sais  tout  entière  par  cœur.  Cette  nation  est 
»  inconstante,  incertaine;  elle  vole  au  changement.  Les  ado- 
»  rateurs  de  Sérapis  se  font  chrétiens  :  ceux  qui  sont  à  la 
»  tête  de  la  religion  du  Christ  se  font  dévots  à  Sérapis.  Il  n'y 
»  a  point  d'archïrabbin  juif,  point  de  samaritain,  point  de 
»  prêtre  chrétien,  qui  ne  soit  astrologue,  ou  devin,  ou  ma- 
»  quereau  (1).  Quand  le  patriarche  grec  vient  en  Egypte,  les 
»  uns  s'empressent  auprès  de  lui  pour  lui  faire  adorer  Séra- 
»  pis;  les  autres,  le  Christ.  Ils  sont  tous  très  séditieux,  très 
»  vains,  très  querelleurs.  La  ville  est  commerçante,  opulente, 
»  peuplée;  personne  n'y  est  oisif...  L'argent  est  un  dieu  que 
»  les  chrétiens,  les  juifs,  et  tous  les  hommes,  servent  égale- 
»  ment.  » 

Quand  un  disciple  de  Jésu ,  nommé  Marc,  soit  l'évangé- 
liste,  soit  un  autre,  vint  tâcher  d'établir  sa  secte  naissante 
parmi  les  Juifs  d'Alexandrie,  ennemis  de  ceux  de  Jérusalem, 
les  philosophes  ne  parlaient  que  du  logos,  du  verbe  de  Pla- 
ton. Dieu  avait  formé  le  inonde  par  son  verbe;  ce  verbe  fai- 
sait tout.  Le  Juif  Philon,  né  du  vivant  de  Jésu,  était  un  grand 
platonicien;  il  dit  dans  ses  opuscules  que  Dieu  se  maria  au 
verbe,  et  que  le  monde  naquit  de  ce  mariage.  C'est  un  peu 
s'éloigner  de  Platon  que  de  donner  pour  femme  à  Dieu  un 
être  que  ce  philosophe  lui  donnait  pour  fils. 

D'un  autre  côté,  on  avait  souvent,  chez  les  Grecs  et  chez 
les  nations  orientales,  donné  le  nom  de  fils  des  dieux  aux 
hommes  justes;  et  même  Jésu  s'était  dit  fils  de  Dieu  pour 
exprimer  qu'il  était  innocent,  par  opposition  au  mot  fils  de 
Déliai,  qui  signifiait  un  coupable  :  d'un  autre  côté  encore, 
ses  disciples  assuraient  qu'il  était  envoyé  de  Dieu.  Il  devint 
bientôt  fils  de  simple  envoyé  qu'il  était  :  or  lo  fils  do  Dieu 
était  son  verbe  chez  les  platoniciens;  ainsi  donc  Jésu  devint 
verbe. 

Tous  les  Pères  de  l'Eglise  chrétienne  ont  cru  en  effet  lire 
un  platonicien  en  lisant  le  premier  chapitre  do  l'Evangile 


(a)  Ch.  iv. 

(i;  Voyez  au  îtlot  Alexandrie  Dictionnaire  philosophique.  (G.  A  ) 
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attribué  à  Jean  :  «Au  commencement  était  le  verbe,  et  le 
»  verbe  était  avec  Dion,  rt  le  verbe  était  Dieu.  »  on  trouva 
du  sublime  dans  pe  chapitre.  Lo  sublime  est  ce  qui  s'élève 
au-dessus  du  reste;  mais  si  ce  premier  chapitre  est  écrit  dans 
l'école  de  PJalon,  le  second,  il  faut  l'avouer,  semble  fait  s<  u> 
la  treille  d'Epicure.  Los  auteurs  de  cet  ouvrage  passent  tout 
d'un  coup  du  sein  de  la  gloire  de  Dieu,  du  centre  de  sa  lu- 
mière, et  des  profondeurs  de  sa  sagesse,  à  une  noce  do  vil- 
lage, Jésu  de  Nazareth  esj  de  la  oooe  avec  sa  mère.  Les  con- 
vives sont  déjà  plus  qu'échauffés  par  le  vjn,  inetriafi;  le  vin 
manque,  Marie  en  avertit  Jésu,  qui  lui  dit  très  durement  : 
Femme,  qu'y  a-t-âJ  entre  toi  el  moi?  Après  avoir  ainsi  mal- 
traité sa  mère,  il  fait  ce  qu'elle  lui  demande.  Il  changea  seize 
cenj  vingt  pintes  d'eau  qui  étaient  là  à  point  nommé  dans  de 
grandes  cruches,  en  seize  cent  vingt  pintes  de  vin. 

On  peut  observer  que  ces  cruches,  à  ce  que  dit  le  texte, 
étaient  là  «  pour  les  purifications  des  Juifs,  selon  leur  usage.» 
Ces  mots  ne  marquent-ils  pas  évidemment  que  ce  ne  peut 
être  Jean,  né  Juif,  qui  ait  écrit  cet  Evangile?  Si  moi  qui  suis 
né  à  Londres,  je  parlais  d'une  messe  célébrée  à  Rome,  je 
pourrais  dire  :  il  y  avait  une  burette  de  vin  contenant  envi- 
ron demi-setier  ou  chopine,  selon  l'usage  des  Italiens;  mais 
certainement  un  Italien  ne  s'exprimerait  pas  ainsi.  Un  homme 
qui  parle  de  son  pays  en  parle-t-il  comme  un  étranger? 

Quels  que  soient  les  auteurs  de  tous  les  Evangiles,  ignorée 
du  monde  entier  pendant  plus  de  deux  siècles,  on  voit  quo 
la  philosophie  de  Platon  fit  le  christianisme.  Jésu  devint  peu 
à  peu  un  Dieu  engendré  par  un  autre  Dieu  avant  les  siècles, 
et  incarné  dans  les  temps  prescrits. 


CHAPITRE  X. 

Du  dogme  de  la  fin  du  monde,  joint  au  platonisme. 

La  méthode  des  allégories  s'élant  jointe  à  cette  philosophie 
platonicienne,  la  religion  des  chrétiens,  qui  n'était  aupara- 
vant que  la  juive,  en  fut  totalement  différente  par  l'esprit, 
quoiqu'elle  en  conservât  les  livres,  les  prières,  le  baptême, 
et  même  assez  longtemps  la  circoncision:  je  dis  la  circonci- 
sion, car  dès  que  les  chrétiens  eurent  une  espèce  d'hiérar- 
chie, les  quinze  premiers  prêtres,  ou  surveillants,  ou  évoques 
de  Jérusalem,  furent  tous  circoncis  (a). 

Auparavant  les  Juifs  chassaient  lei  prétendus  diables,  et 
exorcisaient  les  prétendus  possédés  au  nom  de  Salomon;  les 
chrétiens  firent  les  mêmes  cérémonies  au  nom  de  Jésu- 
Christ.  Les  filles  malades  des  pâles  couleurs  ou  du  mal  hys- 
térique se  croyaient  possédées,  se  faisaient  exorciser,  et  pen- 
saient être  guéries.  On  les  inscrivait  de  bonne  foi  dans  la 
liste  des  miracles. 

Ce  qui  contribua  le  plus  à  l'accroissement  de  la  religion 
nouvelle,  ce  fut  l'idée  qui  se  répandait  alors  que  le  temps  de 
la  fin  du  monde  approchait  (1).  La  plupart  des  philosophes, 
et  encore  plus  le  peuple  de  presque  tous  les  pays,  crurent 
que  noire  globe  périrait  un  jour  par  le  sec  qui  l'emporterait 
sur  l'humide.  Ce  n'était  pas  l'opinion  des  platoniciens;  Philon 
même  a  fait  un  traité  exprès  pour  prouver  que  l'univers  est 
innée  et  impérissable;  et  il  n'a  guère  mieux  prouvé  l'éter- 
nité du  momie,  que  ses  adversaires  n'en  ont  prouvé  l'embra- 
sement futur.  Les  Juifs,  qui  ne  savaient  pas  mieux  l'avenir 
que  le  passé,  disaient,  et  Flavius  Josèphe  le  raconte,  que 
leur  Adam  avait  prédit  deux  destructions  de  notre  terre, 
l'une  par  l'eau,  l'autre  par  le  feu  :  ils  ajoutaient  que  les 
enfants  de  Seth  érigèrent  une  grande  colonne  de  brique 
pour  résister  au  feu,  quand  le  monde  serait  brûlé,  et  une  de 
pierre  pour  résister  à  l'eau,  quand  il  serait  noyé':  précaution 
assez  inutile,  quand  il  n'y  aurait  plus  personne  pour  voir  les 
deux  colonnes. 

Ou  sait  quels  malheurs  fondirent  sur  la  Judée  du  temps  de 
Néron  et  de  Vespasien,  et  ensuite  sous  Adrien.  Les  Juifs 
furent  en  droit  d'imaginer  que  la  fin  de  toutes  choses  arrive- 
rait, du  moins  pour  eux.  Ce  fut  vers  ce  temps  que  chaque 
troupeau  de  demi-juifs,  de  domi-chrélions,  eut  son  petit 
Evangile  secret.  Celui  qui  est  attribué  a  Luc  parle  nettement 
de  la  fin  du  monde  qui  arrive,  et  du  jugement  dernier  que 
Jésu  va  prononcer  dans  les  nuées;  il  fait  parler  ainsi  Jésu  : 

«  Il  y  aura  des  signes  dans  la  lune  et  dans  les  étoiles,  des 
d  bruits  de  la  mer  et  des  flots;  les  hommes,  séchant  de 
»  crainte,  attendront  ce  qui  doit  arriver  à  l'univers  entier. 
»  Les  vertus  des  cieux  seront  ébranlées.  Et  alors  ils  verront 


(a)  Voyez  Grabe,  Bingham,  Fabricius. 

>i)  Voyez,  sur  celle  croyance,  De  Potter,  Histoire  du  christia- 
nisme; introduction;  §  6,  notes  supplémentaires.  (G.  A.) 


»  le  fils  de  l'homme  venant  dans  une  nuée  avec  grande 
»  puissance  et  grande  majesté.  En  vérité,  je  vous  dis  que 
»  la  génération  présente  ne  passera  point  quo  tout  cela  ne 
»  s'accomplisse,  » 

N  aïs  avons  déjà  vu  au  chapitre  vin  que  Paul  écrivait  aux 
Thessaloniciens  qu'ils  iraient  avec  lui  dans  les  nuées  au- 
devant  de  Jésu. 

Pierre  dit  dans  une  épître  qu'on  lui  attribue  :  «  L'Evangile 
»  a  éfi;  prêché  aux  morts  (a);  la  fin  du  monde  approche... 
»  Nous  attendons  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre.» 
C'était  apparemment  pour  vivre  sous  ces  nouveaux  cieux  et 
dans  cette  nouvelle  terre  que  les  apôtres  faisaient  apporter  à 
leurs  |iieds  tout  l'argent  de  leurs  prosélyles,  et  qu'ils  faisaient 
mourir  Ananias  et  Saphira  pour  n'avoir  pas  tout  donné. 

Le  monde  allant  être  délruit,  le  royaume  des  cieux  étant 
omet;  Simon  Barjone  en  ayant  les  clefs,  ainsi  qu'il  est 
d'usage  d'avoir  les  clefs  d'un' royaume;  la  terre  étant  prête 
à  se  renouveler;  la  Jérusalem  céleste  commençant  à  être  bâ- 
tie, comme  de  fait  elle  fut  bâtie,  dans  l'Apocalypse,  et  parut 
dans  l'air  pendant  quarante  nuits  de  suite;  toutes  ces  gran- 
des choses  augmentèrent  le  nombre  des  croyants.  Ceux  qui 
avaient  quelque  argent  le  donnèrent  à  la  communauté,  et  on 
se  servit  de  cet  argent  pour  attirer  des  gueux  au  parti,  la 
canaille  étani  d'une  nécessité  absolue  pour  établir  toute  nou- 
velle secte.  Car  les  pères  de  famille  qui  ont  pignon  sur  rue 
sont  tièdes;  et  les  hommes  puissants  qui  se  moquent  long- 
temps d'une  superstition  naissante,  ne  l'embrassent  que 
quand  ils  peuvent  s'en  servir  pour  leurs  intérêts,  et  mener  le 
peuple  avec  le  licou  qu'il  s'est  fait  lui-même. 

Les  religions  dominantes,  la  grecque,  la  romaine,  l'égyp- 
tiaque,  la  syriaque,  avaient  leurs  mystères.  La  secte  chris- 
tiaque  voulut  avoir  les  siens  aussi.  Chaque  société  christiaque 
eut  donc  ses  mystères,  qui  n'étaient  pas  même  communiqués 
aux  catéchumènes,  et  que  les  baptisés  juraient  sous  les  plus 
horribles  serments  do  ne  jamais  révéler.  Le  baptême  des 
morts  était  un  de  ces  mystères;  et  cette  singulière  supersti- 
tion dura  si  longtemps  que  Jean  Chrysostôme  ou  bouche  d'or, 
qui  mourut  au  cinquième  siècle,  dit  à  propos  de  ce  baptême 
des  morts  qu'on  reprochait  tant  aux  chrétiens  :  «  Je  vou- 
»  drais  m'expliquer  plus  clairement,  mais  je  ne  le  puis  qu'à 
»  des  initiés.  On  nous  met  dans  un  triste  défilé;  il  faut  ou 
»  être  inintelligible,  ou  trahir  des  mystères  que  nous  devons 
»  cacher.  » 

Les  chrétiens,  en  minant  sourdement  la  religion  domi- 
nante, opposaient  donc  mystères  à  mystères,  initiation  à 
initiation,  oracles  à  oracles,  "miracles  à  miracles. 


CHAPITRE  XI. 

De  l'abus  étonnant  des  mystères  chrétiens. 

Les  sociétés  chrétiennes  étant  partagées  dans  les  premiers 
siècles  en  plusieurs  Eglises,  différentes  do  pays,  de  mœurs, 
de  rites,  de  langage,  d'étranges  infamies  se  glissèrent  dans 
plusieurs  de  ces  Eglises.  On  ne  les  croirait  pas  si  elles  n'é- 
taient attestées  par  un  saint  au-dessus  de  tout  soupçon,  saint 
Epiphane,  Père  de  l'Eglise  du  quatrième  siècle,"  celui-là 
même  qui  s'éleva  avec  tant  de  force  contre  l'idolâtrie  des 
images,  déjà  introduite  dans  l'Eglise.  Il  fait  éclater  son  indi- 
gnation contre  plusieurs  sociétés  chrétiennes  qui  mêlaient, 
dit-il,  à  leurs  cérémonies  religieuses  les  plus  abominables 
impudicités.  Nous  rapportons  s"s  propres  paroles. 

«  Pendant  leur  svnaxe  (c'est-à-dire  pendant  la  messe  do 
»  ce  temps-là)  les  femmes  chatouillent  les  hommes  de  la 
»  main,  et  leur  font  répandre  le  sperme  qu'elles  reçoivent. 
»  Les  hommes  en  font  autant  aux  jeunes  gens,  tous  "élèvent 
»  leurs  mains  remplies  de  ce...  sperme,  et  disent  à  Dieu  le 
»  père  :  Nous  t'offrons  ce  présent  qui  est  le  corps  du  Christ; 
»  c'est  là  le  corps  du  Christ.  Ensuite  ils  l'avalent,  et  répètent  : 
»  C'est  le  corps  du  Christ,  c'est  la  pâque  ;  c'est  pourquoi  nos 
»  corps  souffrent  tout  cela  pour  manifester  les  souffrances  du 
»  Christ. 

»  Quand  une  femme  de  l'Eglise  a  ses  ordinaires,  ils  pren- 
»  nent  de  son  sang  et  le  mangent,  et  ils  disent  :  C'est,  le 
»  sang  du  Christ  ;  car  ils  ont  lu  dans  l'Apocalypse  ces  paroles: 
»  J'ai  vu  un  arbre  qui  porte  du  fruit  douze  mois  de  l'an- 
»  née,  et  qui  esl  l'arbre  de  vie  :  ils  en  ont  conclu  que  cet 
»  arbre  n'est  autre  chose  que  les  menslrues  des  femmes.  Ils 
»  ont  en  horreur  la  génération;  c'est  pourquoi  ils  ne  se  per- 
»  vent  que  de  leurs  mains  pour  se  donner  du  plaisir,  et  ils 
»  avalent  leur  propre  sperme.  S'il  en  tombe  quelques  gouttes 


(a)  Ch,  iv. 
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»  dans  la  vulve  d'une  femme,  ils  la  font  avorter;  ils  ojlont  le 
»  fœtus  dans  un  mortier,  et  le  mêlent  avec  de  la  farine,  du 
»  miel,  et  du  poivre,  et  prient  Dieu  en  le  mangeant  (a).  » 

L'évêque  Epiphane,  continuant  ses  accusations  contre  d'au- 
tres chrétiens,  dit  qu'ils  assistent  tout  nus  à  la  synaxe  (à  la 
messe),  qu'ils  y  commettent  l'acte  de  sodomie  sur  les  garçons 
et  sur  les  filles  ,  qu'ils  mettent  la  partie  virile  tantôt  dans  le 
derrière  et  tantôt  dans  la  bouche,  qu'ils  consomment  ce  sa- 
crifice, tantôt  dans  l'un,  et  tantôt  clans  l'autre,  etc.,  etc.,  etc.  (b). 

Il  est  vrai  que  ceux  à  qui  l'évêque  reproche  ces  épouvan- 
tables infamies  sont  appelés  par  lui  hérétiques;  mais  enfin 
ils  étaient  chrétiens  (1).  Et  le  sénat  romain,  ni  les  proconsuls 
des  provinces,  ne  pouvaient  savoir  ce  que  c'est  qu'une  héré- 
sie et  une  erreur  dans  la  foi.  Il  n'est  donc  pas  surprenant 
qu'ils  aient  quelquefois  défendu  ces  assemblées  secrètes, 
accusées  par  des  evêques  mêmes  de  crimes  si  énormes. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'on  reproche  à  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes des  premiers  siècles  ces  infamies,  qui  n'étaient  le 
partage  que  de  quelques  énergumènes.  Comme  on  allégori- 
sait  tout,  on  leur  avait  dit  que  Jésu  était  le  second  Adam. 
Cet  Adam  fut  le  premier  homme  selon  le  peuple  juif.  Il 
marchait  tout  nu  aussi  bien  que  sa  femme.  De  là  ils  conclu- 
rent qu'on  devait  prier  Dieu  tout  nu.  Cette  nudilé  donna  lieu 
à  toutes  les  impuretés  auxquelles  la  nature  s'abandonne, 
quand,  loin  d'être  retenue,  elle  s'autorise  de  la  superstition. 

Si  de  pieux  chrétiens  ont  fait  ces  reproches  a  d'autres 
chrétiens  qui  se  croyaient  pieux  aussi  au  milieu  de  leurs 
ordures,  ne  soyons  donc  pas  étonnés  que  les  Romains  et  les 
Grecs  aient  imputé  aux  chrétiens  des  repas  de  Thyeste,  des 
noces  d'GEdipe,  ei  des  amours  de  Giton. 

N'accusons  pas  non  plus  les  Romains  d'avoir  voulu  calom- 
nier les  chrétiens  en  leur  reprochant  d'avoir  adoré  une  tête 
d'àne.  Ils  confondaient  ces  chrétiens  demi-Juifs  avec  les  vrais 
Juifs  qui  exerçaient  le  courtage  et  l'usure  dans  tout  l'empire. 
Quand  Pompée',  Crassus,  Susius,  Titus,  entrèrent  dans  le 
temple  do  Jérusalem  avec  leurs  officiers,  ils  y  virent  des 
chérubins,  animaux  à  deux  têtes,  l'une  de  veau,  et  l'autre  de 
garçon.  Les  Juifs  devaient  être  de  très  mauvais  sculpteurs, 
puisque  la  loi,  à  laquelle  ils  avaient  faiblement  dérogé,  leur 
défendait  la  sculpture.  Les  têtes  de  veau  ressemblèrent  à  d es 
têtes  d'àne,  et  les  Romains  furent  très  excusables  de  croire 
que  les  Juifs,  et  par  conséquent  les  chrétiens  confondus  avec 
les  Juifs,  révéraient  un  âne,  ainsi  que  les  Egyptiens  avaient 
consacré  un  bœuf  et  un  chat. 

Sortons  maintenant  du  temple  de  Jérusalem,  où  deux 
veaux  ailés  furent  pris  pour  des  ânons;  sortons  de  la  synaxe 
de  quelques  chrétiens,  où  l'on  se  livrait  à  tant  d'impuretés, 
et  entrons  un  moment  dans  la  bibliothèque  des  Pères. 


CHAPITRE  XII. 

Que  les  quatre  Evangiles  furent  connus  les  derniers, 
miracles,  martyrs  supposés. 


Livres, 


C'est  une  chose  très  remarquable,  et  aujourd'hui  reconnue 
pour  incontestable,  malgré  toutes  les  faussetés  alléguées  par 
Abbadie,  qu'aucun  des  premiers  docteurs  chrétiens  nommés 
Pères  de  l'Eglise  n'a  cité  le  plus  petit  passage  de  nos  quatre 
Evangiles  canoniques,  et  qu'au  contraire  ils  ont  cité  les  au- 
tres Evangiles  appelés  apocryphes,  et  que  nous  réprouvons  (2). 
Cela  seul  démontre  que  ces  Evangiles  apocryphes  furent  non- 
seulement  écrits  les  premiers,  mais  furent  quelque  temps  les 
seuls  canoniques,  et  que  ceux  attribués  à  Matthieu,  à  Marc, 
à  Luc,  à  Jean,  furent  écrits  les  derniers. 

Vous  ne  retrouverez  chez  les  Pères  de  l'Eglise  du  premier 
et  du  second  siècle,  ni  la  belle  parabole  des  filles  sages,  qui 
mettaient  de  l'huile  dans  leurs  lampes,  et  des  folles  qui  n'en 
mettaient  pas;  ni  celle  des  usuriers  qui  font  valoir  leur 
argent  à  cinq  cents  pour  cent;  ni  le  fameux  contrains-les 
d'entrer. 

Au  contraire,  vous  voyez  dès  le  premier  siècle  Clément  le 
Romain  qui  cite  {'Evangile  des  Egyptiens,  dans  lequel  on 
trouve  ces  paroles  :  «  On  demanda  à  Jésu  quand  viendrait 
»  son  royaume;  il  répondit:  Quand  deux  feront  un,  quand  le 
»  dehors  sera  semblable  au  dedans,  quand  il  n'y  aura  ni 
»  mâle  ni  femelle.  »  Cassien  rapporte  le  même  passage,  et 
dit  que  ce  fut  Salomé  qui  fit  cette  question.  Mais  la  réponse 

(a)  Saint  Epiphane,  page  38  et  suivantes,  édition  de  Paris,  chez 
Petit,  à  l'enseigne  de  Saint-Jacques. 

(b)  Pages  41  ,'4G,  47. 

'l)  Ce  sont  les  gnostiques  qu'Epiphane  accuse,  (g.  A.) 
[%  Comparez  De  Potter,  Histoire  du  christianisme;  Introduction, 
S  10.  (G.  A.) 


de  Jésu  est  bien  étonnante.  Elle  veut  dire  précisément  :  Mon 
royaume  11(>  viendra  jamais,  et  je  me  suis  moqué  de  vous. 
Quand  on  songe  que  c'est  un  Dieu  qu'on  a  fait  parler  ainsi. 
quand  on  examine  avec  attention  et  sincérité  tout  ce  que 
nous  avons  rapporté,  que  doit  penser  un  lecteur  raisonnable? 
Continuons. 

Justin,  dans  son  dialogue  avec  Tryphon,  rapporte  un  trait 
tiré  de  ['Evangile  des  douze  Apôtres;  c'est  que,  quand  Jésu 
fut  baptisé  dans  le  Jourdain,  les  eaux  se  mirent  à  bouillir. 

A  l'égard  de  Luc,  qu'on  regarde  comme  Je  dernier  en  date 
des  quatre  Evangiles  reçus  (1),  il  suffira  de  se  souvenir  qu'il 
fait  ordonner  par  Auguste  un  dénombrement  de  l'univers 
entier  au  temps  des  couches  de  Marie,  et  qu'il  fait  rédiger 
une  partie  de  ce  dénombrement  en  Judée  par  le  gouverneur 
Cirénius,  qui  ne  fut  gouverneur  que  dix  ans  après. 

Une  si  énorme  bévue  aurait  ouvert  les  yeux  des  chrétiens 
mêmes,  si  l'ignorance  ne  les  avait  pas  couverts  d'écaillés. 
Mais  quel  chrétien  pouvait  savoir  alors  que  ce  n'était  pas 
Cirénius,  mais  Varus,  qui  gouvernait  la  Judée?  Aujourd'hui 
même  y  a-t-il  beaucoup  de  lecteurs  qui  en  soient  informés? 
Où  sont  les  savants  qui  se  donnent  la  peine  d'examiner  la 
chronologie,  les  anciens  monuments,  les  médailles?  cinq  ou 
six,  tout  au  plus,  qui  sont  obligés  de  se  taire  devant  cent 
mille  prêtres  payés  pour  tromper,  et  dont  la  plupart  sont 
trompés  eux-mêmes. 

Avouons-le  hardiment,  nous  qui  ne  sommes  point  prêtres, 
et  qui  ne  les  craignons  pas,  le  berceau  de  l'Eglise  naissante 
n'est  entouré  que  d'impostures.  C'est  une  succession  non 
interrompue  de  livres  absurdes  sous  des  noms  supposés,  de- 
puis la  lettre  d'un  petit  toparque  d'Edesse  à  Jésus-Christ,  et 
depuis  la  lettre  de  la  sainte  Vierge  à  saint  Ignace  d'Antioche, 
jusqu'à  la  donation  de  Constantin  au  pape  Sylvestre.  C'est  un 
tissu  de  miracles  extravagants  depuis  saint  Jean,  qui  se 
remuait  toujours  dans  sa  fosse,  jusqu'aux  miracles  opérés 
par  notre  roi  Jacques  (2)  lorsque  nous  l'eûmes  chassé.  C'est 
une  foule  de  martyrs  qui  ne  tiendraient  pas  dans  le  Pande- 
monium  de  Milton,  quand  ils  ne  seraient  pas  plus  gros  que 
des  mouches.  Je  ne  prétends  pas  essuyer  et  donner  le  mortel 
ennui  d'étaler  le  vaste  tableau  de  toutes  ces  turpitudes.  Je 
renvoie  à  notre  Middleton,  qui  a  prouvé,  quoique  avec  trop 
de  retenue,  la  fausseté  des  miracles;  je  renvoie  à  notre 
Dodwell,  qui  a  démontré  la  paucité  des  martyrs. 

On  demande  comment  la  religion  chrétienne  a  pu  s'établir 
par  ces  mêmes  fraudes  absurdes  qui  devaient  la  perdre.  Jo 
réponds  que  cette  absurdité  était  très  propre  à  subjuguer  le 
peuple.  On  n'allait  pas  discuter  dans  un  comité  nommé  par 
le  sénat  romain,  si  un  ange  était  venu  avertir  une  pauvre 
Juive  de  village  que  le  Saint-Esprit  viendrait  lui  faire  un 
enfant;  si  Enoch,  septième  homme  après  Adam,  a  écrit  ou 
non  que  les  anges  avaient  couché  avec  les  filles  des  hommes; 
et  si  saint  Judo  Thaddée  a  rapporté  ce  fait  dans  sa  lettre.  Ii 
n'y  avait  point  d'académie  chargée  d'examiner  si  Polycarpe 
ayant  été  condamné  à  être  brûlé  dans  Smyrne,  une  voix  lui 
cria  du  haut  d'une  nuée,  Macle  animo,  Polycarpe;  si  les 
fia  mines,  au  lieu  de  le  loucher,  formèrent  un  arc  de  triom- 
phe autour  de  sa  personne;  si  son  porps  avait  l'odeur  d'un 
bon  pain  cuit;  si,  ne  pouvant  être  brûlé,  il  fut  livré  aux 
lions,  lesquels  se  trouvent  toujours  à  point  nommé  quand  on 
a  besoin  d'eux;  si  les  lions  lui  léchèrent  les  pieds  au  lieu  de 
le  manger;  et  si  enfin  le  bourreau  lui  coupa  la  tête.  Car  il 
est  à  remarquer  que  les  martyrs,  qui  résistent  toujours  aux 
lions,  au  feu,  et  à  l'eau,  ne  résistent  jamais  au  tranchant  du 
sabre,  qui  a  une  vertu  toute  particulière. 

Les  ceutumvirs  ne  firent  jamais  d'enquête  juridique  pour 
constater  si  les  sept  vierges  d'Ançyre,  dont  la  plus  jeune 
avait  soixante  et  dix  ans,  furent  condamnées  à  être  déflorées 
par  tous  les  jeunes  g-ns  de  la  ville;  et  si  le  saint  çabaretier 
Théodole  obtint  de  Ja  sainte  Vierge  qu'on  les  noyât  dans  un 
lac  pour  sauver  leur  virginité. 

On  ne  nous  a  point  conservé  l'original  de  la  lettre  que  saint 
Grégoire  Thaumaturge  écrivit  au  diable,  et  de  la  réponse  qui! 
en  reçut. 

Tous  ces  contes  furent  écrits  dans  des  galetas  et  entiere- 
menl  ignorés  de  l'empire  romain.  Lorsque  ensuite  les  moines 
furent  établis,  ils  augmentèrent  prodigieusement  le  nombre 
de  ces  rêveries;  et  il  n'était  plus  temps  de  les  réfuter  et  de 
les  confondre. 

Telle  est  même  la  misérable  condition  des  hommes,  que 


(1)  C'est  le  Saint- Jean  qu'on  regarde  aujourd'hui  comme  le  der- 
nier en  date  des  Evangiles.  r.G.  A.)  „      .  _„,  .  _ 

(21  Jacques  II.  Il  prétendait  guérir  les  écmiielles  a  feaint-Ger- 
main.  Voyez  dans  le  DUJionnaire  philosophique,  l'art.  Ecrouelles. 

(G.  A.) 
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l'erreur,  mise  une  fois  en  crédit,  et  bien  fondée  sur  l'argent 
qui  en  revient,  subsiste  toujours  avec  empire,  lors  même 
qu'elle  est  reconnue  par  tous  les  gens  sensés,  et  par  les  mi- 
nistres mêmes  de  l'erreur.  L'usage  alors  et  l'habitude  l'em- 
portent sur  la  vérité.  Nous  en  avons  partout  des  exemples. 
Il  n'y  a  guère  aujourd'hui  d'étudiant  en  théologie,  de  prêtre 
de  paroisse,  do  balayeur  d'église,  qui  ne  se  moque  des  ora- 
cles des  sibylles,  forgés  par  les  premiers  chrétiens  en  faveur 
de  Jésu,  et  des  vers  acrostiches  attribués  à  ces  sibylles.  Ce- 
pendant les  papistes  chantent  encore  dans  leurs  églises  des 
hymnes  fondées  sur  ces  mensonges  ridicules.  Je  les  ai  en- 
tendus, dans  mes  voyages,  chanter  à  plein  gosier  : 

Solvet  sœclum  in  favilla, 
Teste  David  cum  sibylla. 

C'est  ainsi  que  j'ai  vu  le  peuple  même  à  Lorette  riro  de  la 
fable  de  cette  maison  que  le  détestable  pape  Boniface  VIII 
dit  avoir  été  transportée  sous  son  pontificat  de  Jérusalem  à 
la  marche  d'Ancône  par  les  airs.  Et  cependant  il  n'y  a  point 
de  vieille  femme  qui,  dès  qu'elle  est  enrhumée,  ne  prie 
Notre-Dame  de  Lorette,  et  ne  mette  quelques  oboles  dans  son 
tronc  pour  augmenter  le  trésor  de  cette  madone,  qui  est  cer- 
tainement plus  riche  qu'aucun  roi  de  la  terre,  et  qui  est  aussi 
plus  avare;  car  il  ne  sort  jamais  un  schelling  de  son  échi- 
quier. 

Il  en  est  de  même  du  sang  de  san  Gennaro  qui  se  liquéfie 
tous  les  ans  à  jour  nommé  dansNaples.  Il  en  est  de  même  de 
la  sainte  ampoule  en  France.  Il  faut  de  nouvelles  révolutions 
dans  les  esprits,  il  faut  un  nouvel  enthousiasme  pour  dé- 
truire l'enthousiasme  ancien,  sans  quoi  l'erreur  subsiste,  re- 
connue et  triomphante  (1). 


CHAPITRE  XIII. 

Des  progrès  de  l'association  chrétienne.  Raisons  de  ces  progrès. 

Il  faut  savoir  maintenant  par  quel  enthousiasme,  par  quel 
artifice,  par  quelle  persévérance,  les  chrétiens  parvinrent  a  se 
faire,  pendant  trois  cents  ans,  un  si  prodigieux  parti  dans 
l'empire  romain,  que  Constantin  fut  enfin  obligé,  pour  ré- 
gner, de  se  mettre  à  la  tête  de  cette  religion,  dont  il  n'était 
pourtant  pas,  n'ayant  été  baptisé  qu'à  l'heure  de  la  mort, 
heure  où  l'esprit  n'est  jamais  libre.  Il  y  a  plusieurs  causes 
évidentes  de  ce  succès  de  la  religion  nouvelle. 

Premièrement,  les  conducteurs  du  troupeau  naissant  le 
flattaient  par  l'idée  de  cette  liberté  naturelle  que  tout  le  monde 
chérit,  et  dont  les  plus  vils  des  hommes  sont  idolâtres.  Vous 
êtes  les  élus  de  Dieu,  disaient-ils,  vous  ne  servirez  que  Dieu, 
vous  ne  vous  avilirez  pas  jusqu'à  plaider  devant  les  tribu- 
naux romains;  nous  qui  sommes  vos  frères,  nous  jugerons 
tous  vos  différends.  Cela  est  si  vrai,  qu'il  y  a  une  lettre  de 
saint  Paul  à  ses  demi-Juifs  de  Corinthe  (a),  dans  laquelle  il 
leur  dit  :  «  Quand  quelqu'un  d'entre  vous  est  en  différend 
»  avec  un  autre,  comment  ose-t-il  se  faire  juger  (par  des  Ro- 
»  mains)  par  des  méchants  et  non  par  des  saints?  Ne  savez- 
»  vous  pas  que  nous  serons  les  juges  des  anges  mêmes!  A 
»  combien  plus  forte  raison  devons-nous  juger  les  affaires 
»  du  siècle!...  Quoi!  un  frère  plaide  contre  son  frère  devant 
»  des  infidèles!  » 

Cela  seul  formait  insensiblement  un  peuple  de  rebelles,  un 
Etat  dans  l'Etat,  qui  devait  un  jour  être  écrasé,  ou  écraser 
l'empire  romain. 

Secondement,  les  chrétiens,  formés  originairement  chez 
les  Juifs,  exerçaient  comme  eux  le  commerce,  le  courtage, 
et  l'usure.  Car  ne  pouvant  entrer  dans  les  emplois  qui  exi- 
geaient qu'on  sacrifiât  aux  dieux  de  Rome,  ils  s'adonnaient 
nécessairement  au  négoce,  ils  étaient  forcés  de  s'enrichir. 
Nous  avons  cent  preuves  de  cette  vérité  dans  l'histoire  ecclé- 
siastique; mais  il  faut  être  court.  Contentons-nous  de  rappor- 
ter les  paroles  de  Cyprien,  évêque  secret  de  Carthage,  ce 
grand  ennemi  de  l'évêque  secret  de  Rome  saint  Etienne. 
Voici  ce  qu'il  dit  dans  son  traité  des  tombés  :  «  Chacun  s'est 
»  efforcé  d'augmenter  son  bien  avec  une  avidité  insatiable  : 
»  les  évoques  n'ont  point  été  occupés  de  la  religion  ;  les 
»  femmes  se  sont  fardées;  les  hommes  se  sont  teint  la  barbe, 


(1)  L'enthousiasme  nouveau  qui  détruisit  l'enthousiasme  ancien 
éclata  en  178!).  Aussi  est-ce  pendant  la  Révolution  que  la  madone 
de  Lorette  fut  dénichée  de  son  autel  par  l'illustre  Monge;  que  la 
liquéfaction  du  sang  de  saint  Janvier  fut  tout  aux  ordres  du  général 
Championnet:  et  que  la  fiole  de  la  sainte  ampoule  fut  brisée  par 
le  député  Ruhl.  (G.  A.) 

(a)  Première  aux  Corinthien?,  ch,  vi. 


»  les  cheveux,  et  les  sourcils;  on  jure,  on  se  parjure;  plu- 
»  sieurs  évêques,  négligeant  les  affaires  de  Dieu,  se  sont 
»  chargés  d'affaires  temporelles;  ils  ont  couru  de  provinco 
»  en  province,  de  foire  en  foire,  pour  s'enrichir  par  le  mé- 
»  tier  de  marchands.  Ils  ont  accumulé  de  l'argent  par  les 
»  plus  bas  artifices;  ils  ont  usurpé  des  terres,  et  exercé  les 
»  plus  grandes  usures.  » 

Qu'aurait  donc  dit  saint  Cyprien,  s'il  avait  vu  des  évêques 
oublier  l'humble  simplicité' de  leur  état  jusqu'à  se  faire 
princes  souverains? 

C'était  bien  pis  à  Rome;  les  évêques  secrets  de  cette  capi- 
tale de  l'empire  s'étaient  tellement  enrichis,  que  le  consul 
Caïus  Pretextatus,  au  milieu  du  troisième  siècle,  disait  :  Don- 
nez-moi la  place  d'évêque  do  Rome,  et  je  me  fais  chrétien. 
Enfin  les  chrétiens  furent  assez  riches  pour  prêter  do  l'ar- 
gent au  césar  Constance-le-Pâle,  père  de  Constantin,  qu'ils 
mirent  bientôt  sur  le  trône. 

Troisièmement,  les  chrétiens  eurent  presque  toujours  une 
pleine  liberté  de  s'assembler  et  de  disputer.  Il  est  vrai  que 
lorsqu'ils  furent  accusés  de  sédition  et  d'autres  crimes,  on 
les  réprima;  et  c'est  ce  qu'ils  ont  appelé  des  persécutions. 

Il  n'était  guère  possible  que  quand  un  saint  Théodore 
s'avisa  de  brûler,  par  dévotion,  le  temple  de  Cybèle  dans 
Amasée,  avec  tous  ceux  qui  demeuraient  dans  ce  temple, 
on  ne  fît  pas  justice  de  cet  incendiaire.  On  devait  sans  doute 
punir  l'énergumène  Polyeucte,  qui  alla  casser  toutes  les  sta- 
tues du  temple  de  Mélitène,  lorsqu'on  y  remerciait  le  ciel 
pour  la  victoire  de  l'empereur  Décius.  On  eut  raison  de  châ- 
tier ceux  qui  tenaient  des  conventicules  secrets  dans  les  ci- 
metières, malgré  les  lois  de  l'empire  et  les  défenses  expresses 
du  sénat.  Mais  enfin  ces  punitions  furent  très  rares.  Origène 
lui-même  l'avoue,  on  ne  peut  trop  le  répéter.  «  Il  y  a  eu,  dit- 
»  il,  peu  de  persécutions,  et  un  très  petit  nombre  de  martyrs, 
»  et  encore  de  loin  en  loin  (a).  » 

Notre  Dodwell  (1)  a  fait  main  basse  sur  tous  ces  faux  mar- 
tyrologes inventés  par  des  moines,  pour  excuser,  s'il  se  pou- 
vait, les  fureurs  infâmes  de  toute  la  famille  de  Constantin. 
Elie  Dupin,  l'un  des  moins  déraisonnables  écrivains  de  la 
communion  papiste,  déclare  positivement  que  les  martyres  de 
saint  Césaire,  de  saint  Nérée,  de  saint  Achille,  de  saint  Do- 
mitille,  de  saint  Hyacinthe,  de  saint  Zenon,  de  saint  Macaire, 
de  saint  Eudoxe,  etc.,  sont  aussi  faux  et  aussi  indignement 
supposés  que  ceux  des  onze  mille  soldats  chrétiens  et  des 
onze  mille  vierges  chrétiennes  (b). 

L'aventure  de  la  légion  Fulminante  et  celle  de  la  légion 
Thébaine  sont  aujourd'hui  sifflées  de  tout  le  monde.  Une 
grande  preuve  de  la  fausseté  de  toutes  ces  horribles  persé- 
cutions, c'est  que  les  chrétiens  se  vantent  d'avoir  tenu  cin- 
quante-huit conciles  dans  leurs  trois  premières  centuries  : 
conciles  reçus  ou  non  reçus  à  Rome,  il  n'importe.  Comment 
auraient-ils  tenu  tous  ces  conciles,  s'ils  avaient  été  toujours 
persécutés? 

Il  est  certain  que  les  Romains  ne  persécutèrent  jamais  per- 
sonne, ni  pour  sa  religion,  ni  pour  son  irréligion.  Si  quel- 
ques chrétiens  furent  suppliciés  de  temps  à  autre,  ce  ne  peut 
être  que  pour  des  violations  manifestes  des  lois,  pour  des 
séditions;  car  on  ne  persécutait  point  les  Juifs  pour  leur  re- 
ligion. Ils  avaient  leurs  synagogues  dans  Rome,  même  pen- 
dant le  siège  de  Jérusalem  par  Titus,  et  lorsque  Adrien  la 
détruisit  après  la  révolte  et  les  cruautés  horribles  du  messie 
Barcochébas.  Si  donc  on  laissa  ce  peuple  en  paix  à  Rome, 
c'est  qu'il  n'insultait  point  aux  lois  de  l'empire;  et  si  on  punit 
quelques  chrétiens,  c'est  qu'ils  voulaient  détruire  la  religion 
de  l'Etat  et  qu'ils  brûlaient  les  temples  quand  ils  le  pou- 
vaient. 

Une  des  sources  de  toutes  ces  fables  de  tant  de  chrétiens 
tourmentés  par  des  bourreaux,  pour  le  divertissement  des 
empereurs  romains,  a  été  une  équivoque.  Le  mot  martyre 
signifiait  témoignage,  et  on  appela  également  témoins,  mar- 
tyrs, ceux  qui  prêchèrent  la  secte  nouvelle,  et  ceux  de  cette 
secte  qui  furent  repris  de  justice. 

Quatrièmement,  une  des  plus  fortes  raisons  du  progrès  du 
christianisme,  c'est  qu'il  avait  des  dogmes  et  un  système 
suivi,  quoique  absurde,  et  les  autres  cultes  n'en  avaient 
point.  La  métaphysique  platonicienne,  jointe  aux  mystères 
chrétiens,  formait  un  corps  de  doctrine  incompréhensible; 
et  par  cela  même  il  séduisait,  et  il  effrayait  les  esprits  faibles. 
C'était  une  chaîne  qui  s'étendait  depuis  la  création  jusqu'à  la 


'a)  Réponse  à  Celse,  liv.  III. 

1)  Dans  son  traité  l)c  jiaueitate  martyrum,  que  dom  Ruinait  pré- 
tendit réfuter.  C'est  de  la  même  autorité  que  De  Potier  se  recom- 
mande pour  attester  le  peu  d'importance  des  six  premières  persé- 
cutions. Voyez  Histoire  du  christianisme,  liv.  III,  ch.  i.  (G.  A.) 

(b)  BibUoihïque  eccléihHi-iUe,  siècle  ni. 
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lin  du  monde.  C'était  un  Adam  de  qui  jamais  l'empire  ro- 
main n'avait  entendu  parler.  Cet  Adam  avait  mangé  du  fruit 
de  la  science,  quoiqu'il  n'en  fût  pas  plus  savant  :  il  avait  fait 
par  là  une  offense  infinie  à  Dieu;  parce  que  Dieu  est  infini, 
il  fallait  une  satisfaction  infinie.  Le  Verbe  de  Dieu,  qui  est 
infini  comme  son  père,  avait  fait  cette  satisfaction,  en  nais- 
sant d'une  Juive  et  d'un  autre  Dieu  appelé  le  Saint-Esprit  : 
ces  trois  dieux  n'en  faisaient  qu'un,  parce  que  le  nombre 
trois  est  parfait.  Dieu  expia  au  bout  de  quatre  mille  ans  le 
péché  du  premier  homme,  qui  était  devenu  celui  de  tous  ses 
descendants;  sa  satisfaction  infinie  fut  complète  quand  il  fut 
attaché  à  la  potence  et  qu'il  y  mourut.  Mais  comme  il  était 
Dieu,  il  fallait  bien  qu'il  ressuscitât  après  avoir  détruit  le 
péché,  qui  était  la  véritable  mort  des  hommes.  Si  le  genre 
humain  fut  depuis  lui  encore  plus  criminel  qu'auparavant,  il 
se  réservait  un  petit  nombre  d'élus,  qu'il  devait  placer  avec 
lui  dans  le  ciel ,  sans  que  personne  put  savoir  en  quel  en- 
droit du  ciel.  C'était  pour  compléter  ce  petit  nombre  d'élus, 
que  Jésu  verbe,  seconde  personne  de  Dieu,  avait  envoyé 
douze  Juifs  dans  plusieurs  pays.  Tout  cela  était  prédit,  disait- 
on,  dans  d'anciens  manuscrits  juifs  qu'on  ne  montrait  à  per- 
sonne. Ces  prédictions  étaient  prouvées  par  des  miracles,  et 
ces  miracles  étaient  prouvés  par  ces  prédictions.  Enfin,  si  on 
en  doutait,  on  était  infailliblement  damné  en  corps  et  en  âme; 
et  au  jugement  dernier  on  était  damné  une  seconde  fois  plus 
solennellement  que  la  première.  C'est  là  ce  que  les  chrétiens 
prêchaient;  et  depuis  ils  ajoutèrent  de  siècle  en  siècle  de 
nouveaux  mystères  à  cette  théologie. 

Cinquièmement,  la  nouvelle  religion  dut  avoir  un  avantage 
prodigieux  sur  l'ancienne  et  sur  Ta  juive,  en  abolissant  les 
sacrifices.  Toutes  les  nations  offraient  à  leurs  dieux  de  la 
viande.  Les  temples  les  plus  beaux  n'étaient  que  des  bou- 
cheries. Les  rites  des  Gentils  et  des  Juifs  étaient  des  fraises 
de  veau,  des  épaules  de  mouton,  et  des  rosbifs,  dont  les  prê- 
tres prenaient  la  meilleure  part.  Les  parvis  des  temples 
étaient  continuellement  infectés  de  graisse,  de  snn^-,  de 
fiente,  et  d'entrailles  dégoûtantes.  Les  Juifs  eux-mêmes 
avaient  senti  quelquefois  le  ridicule  et  l'horreur  de  cette  ma- 
nière d'adorer  Dieu.  Fabricius  nous  a  conservé  l'ancien  conte 
d'un  Juif  qui  so  mêla  d'être  plaisant,  et  qui  fit  sentir  com- 
bien les  prêtres  juifs,  ainsi  que  les  autres,  aimaient  à  faire 
bonne  chère  aux  dépens  des  pauvres  gens.  Le  grand-prêtre 
Aaron  va  chez  une  bonne  femme  qui  venait  de  tondre  la 
seule  brebis  qu'elle  avait  :  Il  est  écrit,  dit-il,  que  les  prémi- 
ces appartiennent  à  Dieu;  et  il  emporte  la  laine.  Cette  bre- 
bis fait  un  agneau  :  le  premier-né  est  consacré;  il  emporte 
l'agneau,  et  en  dîne.  La  femme  tue  sa  brebis;  il  vient  en 
prendre  la  moitié,  selon  l'ordre  de  Dieu.  La  femme,  au  déses- 
poir, maudit  sa  brebis  :  Tout  anathème  est  à  Dieu,  dit  Aa- 
ron; et  il  mange  la  brebis  tout  entière.  C  était  là  à  peu  près 
la  thélogie  de  toutes  les  nations  (1). 

Les  chrétiens,  dans  leur  premier  institut,  faisaient  ensem- 
ble un  bon  souper  à  portes  fermées.  Ensuite  ils  changèrent 
ce  souper  en  un  déjeuner,  où  il  n'y  avait  que  du  pain  et  du 
vin.  Ils  chantaient  à  table  les  louanges  de  leur  Christ;  prê- 
chait qui  voulait.  Ils  lisaient  quelques  passages  de  leurs  li- 
vres, et  mettaient  de  l'argent  dans  la  bourse  commune.  Tout 
cela  était  plus  propre  que  les  boucheries  des  autres  peuples; 
et  la  fraternité,  établie  si  longtemps  entre  les  chrétiens,  était 
encore  un  nouvel  attrait  qui  leur  attirait  des  novices. 

L'ancienne  religion  de  l'empire  ne  connaissait,  au  contraire, 
que  des  fêtes,  des  usages,  et  les  préceptes  de  la  morale  com- 
mune à  tous  les  hommes.  Elle  n'avait  point  de  théologie  liée, 
suivie.  Toutes  ces  mythologies  fabuleuses  so  contredisaient; 
et  les  généalogies  de  leurs  dieux  étaient  encore  plus  ridi- 
cules aux  yeux  des  philosophes  quo  celle  de  Jésu  ne  pouvait 
l'être. 


CHAPITRE  XIV. 

Affermissement  de  l'association  chrétienne  sous  plusieurs  empereurs, 
et  surtout  sous  Dioclétien. 

Le  temps  du  triompho  arriva  bientôt,  et  certainement  ce 
ne  fut  point  par  des  persécutions;  ce  fut  par  l'extrême  con- 
descendance, et  par  la  protection  même  des  empereurs.  Il 
est  constant,  et  tous  les  auteurs  l'avouent,  que  Dioclétien  fa- 
vorisa les  chrétiens  ouvertement  pendant  près  de  vingt  an- 
nées. Il  leur  ouvrit  son  palais;  ses  principaux  officiers,  Gor- 
gonius,  Dorothéos,  Migdon,  Mardon,  Pétra,  étaient  chrétiens. 


(1)  Ce  conte  est  encore  rapporté  dans  la  Bible  expliquée.  Voyez 
plu»  haut.  (G.  A.) 


TOI.ÏAIUB    — 


IV, 


Enfin  il  épousa  une  chrétienne  nommée  Prisca.  Il  ne  lui 
manquait  plus  que  d'être  chrétien  lui-même.  Maison  prétend 
que  Constance-le-Pâle,  nommé  par  lui  césar,  était  do  cette 
religion.  Les  chrétiens,  sous  ce  règne,  bâtirent  plusieurs  égli- 
ses magnifiques,  et  surtout  une  à  Nicomédie,  qui  était  plus 
élevée  que  le  palais  même  du  prince.  C'est  sur  quoi  on  ne 
peut  trop  s'indigner  contre  ceux  qui  ont  falsifié  l'histoire  et 
insulté  a  la  vérité,  au  point  de  faire  une  ère  des  martyrs 
commençant  à  l'avènement  de  Dioclétien  à  l'empire. 

Avant  l'époque  où  les  chrétiens  élevèrent  ces  belles  et  riches 
églises,  ils  disaient  qu'ils  ne  voulaient  jamais  avoir  de  tem- 
ples. C'est  un  plaisir  de  voir  quel  mépris  les  Justin,  les  Ter- 
tullien,  les  Minucius  Félix,  affectaient  de  montrer  pour  les 
temples  ;  avec  quelle  horreur  ils  regardaient  les  cierges,  l'en- 
cens, l'eau  lustrale  ou  bénite,  les  ornements,  les  images,  vé- 
ritables œuvres  du  démon.  C'était  le  renard  qui  trouvait  les 
raisins  trop  verts;  mais  dès  qu'ils  purent  en  manger,  ils  s'en 
gorgèrent. 

On  no  sait  pas  précisément  quel  fut  l'objet  de  la  querelle 
en  302,  entre  les  domestiques  de  César  Galérius,  gendre  de 
Dioclétien,  et  les  chrétiens  qui  demeuraient  dans  l'enceinto 
du  temple  de  Nicomédie;  mais  Galérius  se  sentit  si  vivement 
outrage,  que  l'an  303  de  notre  ère  il  demanda  à  Dioclétien  la 
démolition  de  cette  église.  Il  fallait  que  l'injure  fût  bien 
atroce,  puisque  l'impératrice  Prisca,  qui  était  chrétienne, 
poussa  son  indignation  jusqu'à  renoncer  entièrement  à  cette 
secte.  Cependant  Dioclétien  ne  se  détermina  point  encore  ; 
et  après  avoir  assemblé  plusieurs  conseils,  il  ne  céda  qu'aux 
instances  réitérées  de  Galérius. 

L'empereur  passait  pour  un  homme  très  sage;  on  admirait 
sa  clémence  autant  que  sa  valeur.  Les  lois  qui  nous  restent 
de  lui  dans  le  code  sont  des  témoignages  éternels  de  sa  sa- 
gesse et  de  son  humanité.  C'est  lui  qui  donna  la  cassation 
îles  contrats  dans  lesquels  une  partie  est  lésée  d'outre  moi- 
tié ;  c'est  lui  qui  ordonna  que  les  biens  des  mineurs  portas- 
sent un  intérêt  légal;  c'est  lui  qui  établit  des  peines  contre 
les  usuriers  et  contre  les  délateurs.  Enfin  on  l'appelait  le  père 
du  siècle  d'or  (a)  :  mais  dès  qu'un  prince  devient  l'ennemi 
d'une  secte,  il  est  un  monstre  chez  cette  secte.  Dioclétien  et 
le  césar  Galérius,  son  gendre,  ainsi  que  l'autre  césar  Maxi- 
mien Hercule,  son  ami,  ordonnèrent  la  démolition  de  l'église 
de  Nicomédi\L'éditen  fut  affiché.  Un  chrétien  eut  la  témérité 
de  déchirer  l'édit,  et  de  le  fouler  aux  pieds.  Il  y  a  bien  plus  : 
le  feu  prit  au  palais  de  Galérius  quelques  jours  après.  On  crut 
les  chrétiens  coupables  de  cet  incendie.  Alors  l'exercice  pu- 
blic de  leur  religion  leur  fut  défendu.  Aussitôt  le  feu  prit  au 
palais  de  Dioclétien.  On  redoubla  alors  la  sévérité.  Il  leur  fut 
ordonné  d'apporter  aux  juges  tous  leurs  livres.  Plusieurs  ré- 
frnetaires  furent  punis,  et  même  du  dernier  supplice.  C'est 
cette  fameuse  persécution  qu'on  a  exagérée  de  siècle  en  siè- 
cle jusqu'aux  excès  les  plus  incroyables,  et  jusqu'au  plus 
grand  ridicule.  C'est  à  ce  temps  qu'on  rapporte  l'histoire  d'un 
histrion  nommé  Génestus,  qui  jouait  dans  une  farce  devant 
Dioclétien.  Il  faisait  le  rôle  d'un  malade.  Je  suis  enflé,  s'é- 
criait-il. —  Veux-tu  que  je  te  rabote?  lui  disait  un  acteur.  — 
Non,  je  veux  qu'on  me  baptise.  —  Et  pourquoi,  mon  ami?  — 
C'est  que  le  baptême  guérit  de  tout.  On  le  baptise  incontinent 
sur  le  théâtre.  La  grâce  du  sacrement  opère.  Il  devient  chré- 
tien en  un  clin  d'œil,  et  le  déclare  à  l'empereur,  qui  de  sa 
loge  le  fait  pendre  sans  différer  (1). 

On  trouve  dans  ce  même  martyrologe  l'histoire  des  sept 
belles  pucelles  do  soixante-dix  à  quatre-vingts  ans,  et  du 
saint  cabaretier  dont  nous  avons  déjà  parlé.  On  y  trouve  cent 
autres  contes  de  la  même  force,  et  la  plupart  écrits  plus  do 
cinq  cents  ans  après  le  règne  de  Dioclétien.  Qui  croirait  qu'on 
a  mis  dans  ce  catalogue  le  martyre  d'une  fille  de  joie,  nom- 
mée sainte  Afr.e,  qui  exerçait  son  métier  dans  Augsbourg? 

On  doit  rougir  de  parler* encore  du  miracle  et  du  martyre 
d'une  légion  thébaine  ou  thébéenne,  composée  do  six  mille 
sept  cents  soldats  tous  chrétiens,  exécutés  à  mort  dans  une 
gorge  do  montagnes  qui  ne  peut  pas  contenir  trois  cents 
hommes,  et  cela  dans  l'année  287,  temps  où  il  n'y  avait  point 
de  persécution,  et  où  Dioclétien  favorisait  ouvertement  le 
christianisme.  C'est  Grégoire  de  Tours  qui  raconte  cette  belle 
histoire;  il  la  tient  d'un  Euchérius  mort  en  451;  et  il  y  fait 
mention  d'un  roi  de  Bourgogne  mort  en  523. 

Tous  ces  contes  furent  rédigés  et  augmentés  par  un  moine 
du  douzième  siècle;  et  il  y  paraît  bien  par  l'uniformité  cons- 
tante du  style.  Quand  l'imprimerie  fut  enfin  connue  en  Eu- 
rope,  les  moines  d'Italie,  d'Espagne,  de  France,  d'Allemagne, 


(a)  Voyez  les  Césars  de  Julien,  grande  édition  avec  médaille», 
page  113. 
(i)  Uolrou  a  fait  une  tragédie  «tir  oette  légende,  (fi.  A.) 
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et  les  nôtres,  firent  à  l'envi  imprimer  toutes  ces  absurdités 
qui  déshonorent  la  nature  humaine.  Cet  excès  révolta  la  moi- 
tié de  l'Europe  ;  mais  l'autre  moitié  resta  toujours  asservie. 
Elle  l'est  au  point  que  dans  la  France,  notre 'voisine,  où  la 
saine  critique  s'est  établie,  Fleury,  qui  d'ailleurs  a  soutenu 
les  libertés  de  son  Eglise  gallicane,  a  trahi  le  sens  commun 
jusqu'à  tenir  registre  de  toutes  ces  sottises  dans  son  Histoire 
ecclésiastique.  Il  n'a  pas  honte  de  rapporter  l'interrogatoire  de 
saint  Taraque  par  le  gouverneur  Maxime,  dans  la  ville  de 
Mopsueste.  Maxime  fait  mettre  du  vinaigre,  du  sel  et  de  la 
moutarde  dans  le  nez  de  saint  Taraque,  pour  le  contraindre  à 
dire  la  vérité.  Taraque  lui  déclare  que  son  vinaigre  est  de 
l'huile,  et  que  sa  moutarde  est  du  miel.  Le  même  Fleury  co- 
pie les  légendaires  qui  imputent  aux  magistrats  romains  d'a- 
voir condamné  au  h...  les  vierges  chrétiennes,  tandis  que  ces 
magistrats  punissaient  si  sévèrement  les  vestales  impudiques. 
En  voilà  trop  sur  ces  inepties  honteuses.  Voyons  maintenant 
comment,  après  la  persécution  de  Dioctétien,  Constantin  fit 
asseoir  la  secte  chrétienne  sur  les  degrés  de  son  trône  (1). 


CHAPITRE  XV. 

De  Constance  Chlore,  ou  le  Pâle,  et  de  l'abdication  de  Dioclétien. 

Constance-lo-PAle  avait  été  déclaré  césar  par  Dioclétien. 
C'était  un  soldat  de  fortune,  comme  Galérius,  Maximien  Her- 
cule, et  Dioclétien  lui-même;  mais  il  était  allié  par  sa  mère  à 
la  famille  de  l'empereur  Claude.  L'empereur  Dioclétien  lui 
donna  uni'  partie  do  l'Italie,  l'Espagne,  et  principalement  les 
Gaules  à  gouverner.  Il  fut  regardé  comme  un  très  bon  prince. 
Les  chrétiens  ne  furent  presque  point  molestés  dans  son  dé- 
partement. Il  est  dit  qu'ils  lui  prêtèrent  des  sommes  immen- 
ses; et  cette  politique  fut  le  fondenient  de  leur  grandeur. 

Dioclétien,  qui  créait  tant  de  césars,  était  comme  le  dieu 
de  Platon  qui  commande  à  d'autres  dieux.  Il  conserva  sur 
eux  un  empire  absolu  jusqu'au  moment  à  jamais  fameux  de 
son  abdication,  dont  le  motif  fut  très  équivoque. 

Il  avait  fait  Maximien  Hercule  son  collègue  à  l'empire, 
des  l'année  de  notre  ère  281.  Ce  Maximien  adopta  Cons- 
tance-lo-Pâle  l'an  293.  Mais  tous  ces  princes  obéissaient  à  Dio- 
clétien  comme  à  un  père  qu'ils  aimaient  et  qu'ils  craignaient. 
Enfin,  en  306,  se  sentant  malade,  lassé  du  tumulte  des  af- 
faires, et  détrompé  de  la  vanité  des  grandeurs,  il  abdiqua  so- 
lennellement l'empire,  comme  fit  depuis  Charles-Quint;  mais 
il  ne  s'en  repentit  pas ,  puisque  son  collègue  Maximien 
Hercule,  qui  abdiqua  comme  lui,  ayant  voulu  depuis  remon- 
ter sur  le  trône  du  monde  connu,  et  ayant  vivement  sollicité 
Dioclétien  d'y  remonter  avec  lui,  cet  empereur,  devenu  phi- 
losophe, lui  répondit  qu'il  préférait  ses  jardins  de  Salone  à 
l'empire  romain. 

Qu'on  nous  permette  ici  une  petite  digression  qui  ne  sera 
pas  étrangère  à  notre  sujet.  D'où  vient  que  dans  les  plates 
histoires  de  l'empire  romain,  qu'on  fait  et  qu'on  refait  de  nos 
juins,  tous  les  auteurs  disent  que  Dioclétien  fut  forcé  par  son 
gendre  Galérius  de  renoncer  au  trône?  c'est  que  Lactanee  l'a 
dit.  Et  qui  était  ce  Lactanee?  c'était  un  avocat  véhément, 
prodigue  de  paroles,  et  avare  do  bon  sens  :  voyons  ce  que 
plaide  cel  avocat. 

Il  commence  par  assurer  que  Dioclétien,  contre  lequel  il 
plaide,  devint  fou,  mais  qu'il  avait  quelques  bons  moments. 
Il  rapporte  mot  pour  mot  l'entretien  que  son  gendre  Galérius 
eut  avec  lui,  tète  ;i  tête,  dans  le  dessein  de  le  faire  enfermer. 

«  L'empereur  Nerva  (a)  (lui  dit  Galérius)  abdiqua  l'empire. 
»  Si  vous  ne  voulez  pas  en  faire  autant,  je  prendrai  mon 
»  parti. 

DIOCLÉTIEN. 

»  Eh  bien!  qu'il  soit  donc  fait  comme  il  vous  plaît.  Mais  il 
»  faut  que  les  autres  césars  en  soient  d'avis. 
gali;i;m  s. 

»  Qu'est-il  besoin  de  leurs  avis?  il  faut  bien  qu'ils  approu- 
)>  veut  ce  ipic  nous  aurons  fait. 

DIOCLÉTIEIV. 

»  Que  ferons-nous  donc? 

GALÉRIUS. 

»  Choisissons  Sévère  pour  césar. 

DIOCLETIEN. 

»  Qui!  ce  danseur,  cet  ivrogne,  qui  fait  du  jour  la  nuit,  et 
»  de  la  nuit  le  jour! 


(1)  Voyez,  sur  In  dixième  persécution,  De  Potter,  liv.  VI,  ch.  i. 
(G.  A.) 

(a)  Lactantius,  de  Mortibus  persecutorum ,  page  207,  édition  de 
Debure,  in-4°. 


GALERIUS. 

»  Il  est  digne  d'être  césar,  car  il  a  donné  de  l'argent  aux 
»  troupes,  et  j'ai  déjà  envoyé  à  Maximien,  pour  qu'il  le  re- 
»  vêtisse  de  la  pourpre. 

DIOCLÉTIEN. 

»  Soit.  Et  qui  nous  donnerez-vous  pour  l'autre  césar? 

GALÉRIUS. 

»  Le  jeune  Daï'a,  mon  neveu,  qui  n'a  presque  point  do 
»  barbe. 

DioctÉTiEN,  en  soupirant. 

»  Vous  ne  me  donnez  pas  là  des  gens  à  qui  l'on  puisso 
»  confier  les  affaires  de  la  république. 

GALÉRIUS. 

»  Je  les  ai  mis  à  l'épreuve,  cela  suffit. 

DIOCLÉTIEN. 

»  Prenez-y  garde;  c'est  vous  de  qui  tout  cela  dépend;  s'il 
»  arrive  malheur,  ce  n'est  pas  ma  faute.  » 

Voilà  une  étrange  conversation  entre  les  deux  maîtres  du 
monde.  L'avocat  Lactanee  était-il  en  tiers?  Comment  les  au- 
teurs osent-ils,  dans  leur  cabinet,  faire  parler  ainsi  les  em- 
pereurs et  les  rois?  Comment  ce  pauvre  Lactanee  est-il  assez 
ignorant  pour  faire  dire  à  Galérius  que  Nerva  abdiqua  l'em- 
pire, tandis  qu'il  n'y  a  point  d'écolier  qui  ne  sache  que  c'est 
une  fausseté  ridicule?  On  a  regardé  ce  Lactanee  comme  un 
Père  de  l'Eglise;  il  fait  voir  qu'un  Père  de  l'Eglise  peut  se 
tromper. 

C'est  lui  qui  cite  un  oracle  d'Apollon  pour  faire  connaître 
la  nature  de  Dieu.  «  Il  est  par  lui-même;  personne  ne  l'a  en- 
»  seigné;  il  n'a  point  do  mère;  il  est  inébranlable;  il  n'a 
»  point  de  nom;  il  habite  dans  le  feu  :  c'est  là  Dieu,  et  nous 
»  sommes  une  petite  portion  d'ange.  » 

Dieu,  dit-il  dans  un  autre  endroit,  «  a-t-il  besoin  du  sexe 
»  féminin?  Il  est  tout-puissant,  et  peut  faire  des  enfants 
»  sans  femme,  puisqu'il  a  donné  ce  privilège  à  de  petits 
»  animaux.  » 

Il  cite  des  vers  grecs  de  la  sibylle  Erythrée,  pour  prouver 
que  l'actrologie  et  la  magie  sont  des  inventions  du  diable;  et 
d'autres  vers  grecs  de  la  même  sibylle,  pour  faire  voir  quo 
Dieu  a  eu  un  lils. 

Il  trouve  dans  une  autre  sibylle  le  règne  de  mille  ans,  pen- 
dant lequel  le  diable  sera  enchaîné.  On  voit  par  là  qu'il  sa- 
vait l'avenir  tout  comme  il  savait  le  passé. 

Tel  est  le  témoin  des  conversations  secrètes  entre  deux 
empereurs  romains.  Mais  que  Dioclétien  ait  abdiqué  par 
grandeur  d'âme  ou  par  faiblesse,  cola  ne  change  rien  aux 
événements  dont  nous  allons  parler. 

Nous  observerons  seulement  ici  que  jamais  l'histoire  no 
fut  plus  mal  écrite  quo  dans  les  temps  qui  suivirent  la 
mort  de  Dioclétien,  et  qu'on  appelle  du  bas-empire.  Ce  fut 
à  qui  serait  le  plus  extravagant  et  le  plus  menteur  des  par- 
tisans de  l'ancienne  religion  et  de  la  nouvelle.  On  ne  perdait 
point  de  temps  à  discuter  les  prodiges  et  les  oracles  de  ses 
adversaires,  chacun  s'en  tenait  aux  siens  :  les  prêtres  des 
deux  partis  ressemblaient  à  ces  deux  plaideurs,  dont  l'un 
produisait  une  fausse  obligation,  et  l'autre  une  fausse  quit- 
tance. 


CHAPITRE  XVI. 
De  Constantin. 

Voici  ce  qu'on  peut  recueillir  des  panégyriques  et  des  sa- 
tires de  Constantin,  et  de  toutes  les  contradictions  dont  l'es- 
prit de  parti  a  enveloppe  l'époque  dans  laquelle  le  christia- 
nisme fut  solennellement  établi. 

On  ne  sait  point  où  Constantin  naquit.  Tous  les  auteurs 
s'accordent  à  lui  donner  le  césar  Constance  Chlore  ou  le  Pâle 
pour  père.  Tous  conviennent  qu'on  a  l'ait  une  sainte  d'Hélène, 
sa  mère.  .Mais  on  dispute  encore  sur  cette  sainte.  Fut-elle 
épouse  de  Constance  Chlore?  fut-elle  sa  concubine?  Si  Cons- 
tantin fut  bâtard,  nous  pouvons  dire  qu'il  n'est  pas  le  seul 
homme  de  cette  espèce  qui  ait  fait  du  mal  au  monde;  témoin 
le  bâtard  Guillaume  dans  notre  île,  Clovis  dans  les  Gaules,  et 
un  autre  bâtard  qu'il  est  Mutile  de  nommer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  était  fort  triste  d'être  le  beau-père,  ou 
le  beau-frère,  ou  le  neveu,  l'allié,  ou  le  frère,  ou  lé  fils,  ou 
la  femme,  ou  le  domestique,  ou  même,  si  l'on  veut  encore, 
le  cheval  de  Constantin. 

A  commencer  par  ses  chevaux,  lorsqu'il  partit  de  Nicomé- 
die  pour  aller  trouver  son  père,  qu'on  disait  malade,  ou  chez 
les  Gaulois,  ou  chez  nous,  il  fit  tuer  tous  les  chevaux  qu'il 
avait  montés  sur  la  route,  dans  la  crainte  d'être  poursuivi  sur 
les  mêmes  chevaux  par  l'empereur  Galérius,  qui  no  songeait 
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point  du  tout  à  le  poursuivre,  puisqu'il  ne  fit  courir  personne 
après  lui. 

Pour  ses  domestiquas,  il  fallait  qu'ils  lui  baisassent  les 
pieds  tons  les  jours,  ('es  qu'il  fut  empereur.  Cela  c'était  que 
gênant;  mais  il  lit  périr  Supater  et  les  principaux  ofliciers  de 
sa  maison;  cela  est  plus  dur.  A  l'égard  de  son  fils  Crispus, 
on  sait  assez  qu'il  lui  fit  couper  la  tel"  sans  autre  forme  de 
procès.  Sa  femme  Fausta,  il  l'a  fit  étouffer  dans  un  bain.  Ses 
trois  frères,  il  les  tint  longtemps  en  exil  à  Toulouse  :  il  ne  les 
tua  pas;  mais  son  fils,  l'empereur  Constantin  II,  en  tua  deux. 
Pour  son  neveu  Lucinien,  il  ne  le  manqua  pas;  il  le  fit  assas- 
siner à  l'âge  de  douze  ans.  Son  beau-frère  Licinius,  il  le  lit 
étrangler  après  avoir  dîné  avec  lui  dans  Nicornédie,  et  lui 
avoir  fait  le  serment  de  le  traiter  en  frère.  Son  aulre  beau- 
frère  Bassien,  il  était  déjà  expédié  avant  Licinins.  Son  beau- 
père,  Maximien  Hercule,  ce  fut  le  premier  dont  il  se  défit  à 
Marseille,  sur  le  prétexte  spécieux  que  ce  beau -père,  accablé 
de  vieillesse,  venait  l'assassiner  dans  son  lit.  Mais  il  faut  bien 
pardonner  celte  multitude  de  fratricides  et  de  parricides  à  un 
nomme  qui  tint  le  concile  de  Nicée,  et  qui  d'ailleurs  passait 
ses  jours  dans  la  mollesse  la  plus  voluptueuse.  Comment  ne 
pas  le  révérer,  après  que  Jésu-Christ  lui-même  lui  envoya  un 
étendard  dans  les  nuées;  après  que  l'Eglise  l'a  mis  au  rang 
des  saints,  et  qu'on  célèbre  encore  sa  fête  le  21  mai  chez  les 
pauvres  Grecs  de  Constantinople  et  dans  les  églises  russes? 

Avant  d'examiner  son  concile  de  Nicée,  il  faut  dire  un  mot 
de  son  fameux  labarum  qui  lui  apparut  dans  le  ciel.  C'est  une 
aventure  très  curieuse. 


CHAPITRE  XVII. 
Du  labarum. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  une  histoire  suivie  et  dé- 
taillée de  Conslanlin,  quoique  les  déclamations  puériles  d'Eu- 
sèbe,  la  partialité  de  Zonare  et  de  Zosime,  leur  inexactitude, 
leurs  contrariétés,  et  la  foule  de  leurs  insipides  copistes, 
semblent  exiger  que  la  raison  écrive  enfin  celte  histoire  si 
longtemps  défigurée  par  la  démence  et  le  pédantisme. 

Nous  n'avons  ici  d'autre  objet  que  le  labarum.  C'était  un 
signe  militaire  qui  servait  de  ralliement,  tandis  que  les  aigles 
romaines  étaient  la  Drincipale  enseigne  de  l'année.  Constan- 
tin s'étant  fait  proclamer  césar  chez  nous  par  quelques  co- 
hortes, sortit  vite  de  notre  île  pour  aller  disputer  le  trône  à 
ïlaxence,  fils  de  l'empereur  Maximien  Hercule  encore  vivant. 
Maxence  avait  été  élu  par  le  sénat  romain,  par  les  gardes 
prétoriennes,  et  par  le  peuple.  Constantin  leva  une  armée 
dans  les  Gaules.  Il  y  avait  dans  cette  armée  un  très  grand 
nombre  de  chrétiens  attachés  à  son  père.  Jésu-Christ,  soit 
par  reconnaissance,  soit  par  politique,  lui  apparut,  et  lui 
montra  en  plein  midi  un  nouveau  labarum,  placé  dans  l'air 
immédiatement  au-dessus  du  soleil.  Ce  labarum  était  orné 
de  son  chiffre;  car  on  sait  que  Jésu-Christ  avait  un  chiffre. 
Cet  étendard  fut  vu  d'une  grande  partie  des  soldats  gaulois, 
et  ils  en  lurent  distinctement  l'inscription,  qui  était  en  grec. 
Nous  ne  devons  pas  douter  qu'il  n'y  eût  aussi  plusieurs  de 
nos  compatriotes  dans  cette  armée,  qui  lurent  cette  légende, 
Vaincs  en  ceci;  car  nous  nous  piquons  d'entendre  le  grec 
beaucoup  mieux  que  nos  voisins. 

On  ne  nous  a  pas  appris  positivement  en  quel  lieu  et  en 
quelle  année  ce  merveilleux  étendard  parut  au-dessus  du  so- 
leil. Les  uns  disent  que  c'était  à  Besancon,  les  autres  vers 
Trêves,  d'autres  près  de  Cologne,  d'autres  dans  ces  trois 
villes  à  la  fois,  en  l'honneur  de  la  sainte  Trinité. 

Eusèbe  l'arien,  dans  son  Histoire  de  l'Efjlise  (1),  dit  qu'il 
tenait  le  conte  du  labarum  de  la  bouche  même  de  Constantin, 
et  que  ce  vérjdique  empereur  l'avait  assuré  que  jamais  les 
soldats  qui  portaient  cette  enseigne  n'étaient  blessés.  Nous 
croyons  aisément  que  Constantin  se  fit  un  plaisir  de  tromper 
un  prêtre;  ce  n'était  qu'un  rendu.  Scipibn  l'Africain  per- 
suada bien  à  son  armée  qu'il  avait  un  commerce  intime  avec 
les  dieux,  et  il  ne  fut  ni  le  premier  ni  le  dernier  qui  abusa 
de  la  crédulité  du  vulgaire.  Constantin  était  vainqueur,  il 
lui  était  permis  do  tout  dire.  Si  Maxence  avait  vaincu, 
Maxence  aurait  reçu  sans  doute  un  étendard  de  la  main  de 
Jupiter  (2). 

(1)  Ou  plutôt  dans  la  Vie  de  Constantin.  i'G.  A.) 

(2)  Voyez,  dans  le  Bicliminaï.e  philosophique,  les  articles  Cflfijs- 
tiamsmÉ  et  Constantin.  (G.  A.) 


CHAPITRE  XVIII. 
Du  concile  de  Nicée. 

Constantin,  vainqueur  et  assassin  de  tous  côtés,  protégeait 
hautement  les  chrétiens  qui  l'avaient  très  bien  servi.  Cette 
faveur  était  juste  s'il  était  reconnaissant,  et  prudente  s'il  était 
politique.  Dès  que  les  chrétiens  furent  les  maîtres,  ils  oubliè- 
rent le  précepte  de  Jésu  et  de  tant  de  philosophes,  de  par- 
donner à  leurs  ennemis.  Ils  poursuivirent  tous  les  restes  de 
la  maison  de  Diociétien  et  de  ses  domestiques.  Tous  ceux 
qu'ils  rencontrèrent  furent  massacrés.  Le  corps  sanglant  do 
Valérie,  fille  de  Diociétien,  et  celui  do  sa  mère,  furent  traînés 
dans  les  rues  de  Thessalonique,  et  jetés  dans  la  mer.  Cons- 
tantin triomphait,  et  faisait  triompher  la  religion  chrétienno 
sans  la  professer.  Il  prenait  toujours  le  titre  de  grand-pontifo 
des  Romains,  et  gouvernait  réellement  l'Eglise.  Ce  mélange 
est  singulier,  mais  il  est  évidemment  d'un  homme  qui  vou- 
lait être  le  maître  partout. 

Cette  Eglise,  à  peine  établie,  était  déchirée  par  les  disputes 
de  ses  prêtres,  devenus  presque  tous  sophistes,  depuis  que  le 
platonisme  avait  renforcé  le  christianisme,  et  que  Platon  était 
devenu  le  premier  Père  de  l'Eglise.  La  principale  querelle 
était  entre  le  prêtre  Arious,  prêtre  des  chrétiens  d'Alexandrio 
(car  chaque  Eglise  n'avait  qu'un  prêtre),  et  Alexander,  évèque 
de  la  même  ville.  Le  sujet  était  digne  des  argumentants.  Il 
s'agissait  de  savoir  bien  clairement  si  Jésu,  devenu  verbe,  était 
de  la  même  substance  que  Dieu  le  père,  ou  d'une  substance 
toute  semblable.  Cette  question  ressemblait  assez  à  cette  au- 
tre de  l'école,  Ulrum  chimœra  bombinans  in  vacuo  possit  co- 
medere  secundas  intentiones.  L'empereur  sentit  parfaitement 
tout  le  ridicule  de  la  djspute  qui  divisait  les  chi étions  d'A- 
lexandrie et  de^  toutes  les  autres  villes.  Il  écrivit  aux  dispu- 
tcurs  :  «  Vous  êtes  peu  sages  de  vous  quereller  pour  des  cho- 
»  ses  incompréhensibles.  H  est  in  ligne  de  la  gravité  de  vos 
»  ministères  de  vous  quereller  pour  un  sujet  si  mince.  » 

Il  paraît  par  celte  expression,  sujet  si  mince,  que  l'assassin  de 
toute  sa  famille,  uniquement  occupé  de  son  pouvoir,  s'embar- 
rassait très  peu  dans  le  fond  si  le  verbe  était  consubstantiel 
ou  non,  et  qu'il  faisait  peu  de  cas  des  prêtres  et  des  évêques, 
qui  mettaient  tout  en  feu  pour  une  syllabe  à  laquelle  il  était 
impossible  d'attacher  une  idée  intelligible.  Mais  sa  vanité, qui 
égala  toujours  sa  cruauté  et  sa  mollisse,  fut  flattée  de  présider 
au  grand  concile  de  Nicée.  Il  se  déclara  tantôt  pour  Athanase. 
successeur  d'Alexander  dans  l'Eglise  d'Alexandrie,  tantôt 
pour  Arious;  il  les  exila  l'un  après  l'autre;  j|  envenima  lui- 
même  la  querelle  qu'il  voulait  apaiser,  et  qui  n'est  pas  encore 
terminée  parmi  nous,  du  moins  dans  le  clergé  anglican;  car 
pour  nos  deux  chambres  du  parlement,  et  nos  campagnards 
qui  chassent  au  renard,  ils  ne  s'inquiètent  guère  de  la  con- 
suhstantialité  du  verbe  (1). 

Il  y  a  deux  miracles  très  remarquables,  opérés  au  concile 
de  Nicée  par  les  Pères  orthodoxes,  car  les  Pères  hérétiques 
ne  font  jamais  de  miracles.  Le  premier,  rapporté  dans  l'ap- 
pendix  du  concile,  est  la  manière  dont  on  s'y  prit  pour  dis- 
tinguer les  Evangiles  et  les  autres  livres  feccvables,  des 
Evangiles  et  des  autres  livres  apocryphes.  On  les  mit  tous, 
comme  on  sait,  pêle-mêle  sur  un  autel;  on  invoqua  le  Saint- 
Esprit:  les  apocryphes  tombèrent  par  terre,  et  les  véritables 
demeurèrent  en  place.  Ce  service  que  rendit  le  Saint-Esprit 
méritait  bien  que  le  concile  eût  fait  de  lui  une  mention  plus 
honorable.  Mais  cette  assemblée  irréfragable,  après  avoir 
déclaré  sèchement  que  le  fils  était  consubstantiel  au  père, 
se  contenta  de  dire  encore  plus  sèchement,  Nous  croyons 
aussi  au  Saint-Esprit,  sans  examiner  s'il  était  consubstantiel 
ou  non. 

L'autre  miracle,  accrédité  de  siècle  en  siècle  par  les  ailleurs 
les  plus  approuvés  jusqu'à  Baronius,  est  bien  plus  merveil- 
leux et  plus  terrible.  Deux  Pères  de  l'Eglise,  l'un  nommé 
Chrvsanlc,  et  l'autre  Musonius,  ('•(aient  mais  avant  la  der- 
nière séance  où  tous  les  évoques  signèrent.  Le  concile  se  mit 
en  prières;  Chrysante  et  Musonius  ressusrjlèrenl  :  ils  revinrent 
tous  deux  signer  la  condamnation  d'Arious;  après  quia  ils 
n'eurent  rien  île  plus  pressé  que  de  mourir,  n'étant  plus  né- 
cessaires au  monde. 

Pendant  que  le  christianisme  s'affermissait  ainsi  dans  la 
Bilhynie  par  des  miracles  aussi  évidents  que  ceux  qui  le  lirent 
naître,  sainte  Hélène,  mère  de  sainl  Constantin,  en  faisait  de 
son  côté  qui  n'étaient  pas  à  mépriser.  Elle  alla  à  Jérusalem, 


(1)  Voyez  dans  De  Polter,  Epoque  i,  liv.  Vif.  toute  l'histoire  du 
concile  de  Nicée,  dont  les  cinq  sixièmes  {Jes  Pères  ne  croyaient  pas 
I  è  la  divinité  de  Jésus-Christ.  (G.  A.) 
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où  elle  trouva  d'abord  le  tombeau  du  Christ,  qui  s'était  con- 
servé pendant  trois  cents  ans,  quoiqu'il  ne  fut  pas  trop  or- 
dinaire d'ériger  des  mausolées  à  ceux  qu'on  avait  crucifiés. 
Elle  retrouva  sa  croix,  et  les  deux  autres  où  l'on  avait  pendu 
le  bon  et  le  mauvais  larron.  11  était  difficile  de  reconnaître 
laquelle  des  trois  croix  avait  appartenu  à  Jésu.  Que  fît  sainte 
Hélène?  Elle  fît  porter  les  trois  croix  chez  une  vieille  femme 
du  voisinage,  malade  à  la  mort.  On  la  coucha  d'abord  sur  la 
croix  du  mauvais  larron,  son  mal  augmenta.  On  essaya  la 
croix  du  bon  larron,  elle  se  trouva  un  peu  soulagée.  Enfin  on 
rétendit  sur  la  croix  de  Jésu-Christ,  et  elle  fut  parfaitement 
guérie  en  un  clin  d'œil.  Cette  histoire  se  trouve  dans  saint 
Cyrille,  évoque  de  Jérusalem,  et  dans  Théodoret;  par  consé- 
quent on  ne  peut  en  douter,  puisqu'on  garde  dans  les  trésors 
des  églises  assez  de  morceaux  de  cette  vraie  croix  pour  cons- 
truire deux  ou  trois  vaisseaux  de  cent  pièces  de  canon. 

Si  vous  voulez  avoir  un  beau  recueil  des  miracles  opérés 
en  ce  siècle,  n'oubliez  pas  d'y  ajouter  celui  de  saint  Alexan- 
der,  évoque  d'Alexandrie,  et  de  saint  Macaire,  son  prêtre;  co 
miracle  n'est  pas  fait  par  la  charité,  mais  il  l'est  par  la  foi. 
Constantin  avait  ordonné  qu'Arious  serait  reçu  à  la  commu- 
nion dans  l'Eglise  de  Constantinople,  quoiqu'il  tînt  ferme  à 
soutenir  que  Jésu-Christ  est  Omoiousios;  saint  Alexander, 
saint  Macaire,  sachant  qu'Arious  était  déjà  dans  la  rue,  priè- 
rent Jésu  avec  tant  de  ferveur  et  de  larmes  de  le  faire  mou- 
rir, de  peur  qu'il  n'entrât  dans  l'église,  que  Jésu  qui  est 
Omousios,  et  non  pas  Omoiousios,  envoya  sur-le-champ  au 
prêtre  Arious  une  envie  démesurée  d'aller  à  la  selle.  Toutes 
ses  entrailles  lui  sortirent  par  le  derrière,  et  il  ne  communia 
pas.  Cette  émigration  des  entrailles  est  physiquement  im- 
possible; et  c'est  ce  qui  rend  le  miracle  plus  beau  et  plus 
avéré. 

CHAPITRE  XIX. 

De  la  donation  de  Constantin,  et  du  pape  de  Rome  Sylvestre. 
Court  examen  si  Pierre  à  été  pape  à  Rome. 

On  a  cru  pendant  douze  cents  ans  que  Constantin  avait  fait 
présent  de  l'empire  d'Occident  à  l'évêque  de  Rome  Sylvestre. 
Ce  n'était  pas  absolument  un  article  de  foi,  mais  il  en  appro- 
chait tant,  qu'on  faisait  brûler  quelquefois  les  gens  qui  en 
doutaient.  Cette  donation  n'était  en  effet  qu'une  restitution 
de  la  moitié  de  ce  qu'on  devait  à  Sylvestre  ;  car  il  représen- 
tait Simon  Rarjone,  surnommé  Pierre,  qui  avait  tenu  vingt- 
cinq  ans  le  pontificat  romain  sous  Néron,  qui  n'en  régna  que 
treize;  et  Simon  Barjone  avait  représenté  Jésu  à  qui  tous  les 
royaumes  appartiennent. 

il  faut  d'abord  prouver  en  peu  de  mots  que  Simon  Barjone 
tint  le  siège  à  Rome. 

En  premier  lieu,  le  livre  des  Actions  des  apôtres  ne  dit  en 
aucun  endroit  que  ce  Rarjone  Pierre  ait  été  à  Rome;  et 
Paul,  dans  ses  lettres,  insinue  le  contraire.  Donc,  il  y  voya- 
gea, et  il  y  régna  vingt-cinq  ans  sous  Néron;  et  si  Néron  ne 
régna  que  treize  ans,  on  n'a  qu'à  en  ajouter  douze,  cela  fera 
vingt-cinq. 

En  second  lieu,  il  y  a  une  lettre  attribuée  à  Pierre,  dans 
laquelle  il  dit  expressément  qu'il  était  à  Rabylone;  donc  il 
est  clair  qu'il  était  à  Rome,  comme  l'ont  démontré  plusieurs 
papistes. 

En  troisième  lieu,  des  faussaires  reconnus,  nommés  Abdias 
et  Marcel,  ont  attesté  que  Simon  le  magicien  ressuscita  à 
moitié  un  parent  de  Néron,  et  que  Simon  Rarjone  Pierre  le 
ressuscita  tout  à  fait;  que  Simon  le  magicien  vola  dans  les 
airs  devant  toute  la  cour,  et  que  Simon  Pierre,  plus  grand 
magicien,  le  fit  tomber  et  lui  cassa  les  doux  jambes;  que  les 
Romains  firent  un  dieu  do  Simon  l'estropié  ;  que  Simon 
Pierre  rencontra  Jésu  à  une  porte  de  Rome;  que  Jesu  lui  pré- 
dit sa  glorieuse  mort,  qu'il  fut  crucifié  la  tête  en  bas,  et  so- 
lennellement enterré  au  Vatican. 

Enfin  le  fauteuil  de  bois  dans  lequel  il  prêcha  est  encore 
dans  la  cathédrale;  donc  Pierre  a  gouverné  dans  Rome  toute 
l'Eglise,  qui  n'existait  pas,  ce  qui  était  à  démontrer.  Tel  est  le 
fondement  de  la  restitution  faite  au  pape  de  la  moitié  du 
monde  chrétien. 

Cette  pièce  curieuse  est  si  peu  connue  dans  notre  île,  qu'il 
est  bon  d'en  donner  ici  un  petit  extrait.  C'est  Constantin  qui 
parle. 

«  Nous,  avec  nos  satrapes,  et  tout  le  sénat  et  le  peuple  soumis 
»  au  glorieux  empire,  nous  avons  jugé  utile  de  donner  au 
»  successeur  du  prince  des  apôtres  une  plus  grande  puissance 
»  que  celle  que  notre  sérénité  et  notre  mansuétude  ont  sur 
»  la  terre.  Nous  avons  résolu  de  faire  honorer  la  sacro-sainte 
»  Eglise  romaine  plus  que  notre  puissance  impériale,  qui 
»  n'est  que  terrestre,  et  nous  attribuons  au  sacré  siège  du 


»  bienheureux  Pierre  toute  la  dignité,  toute  la  gloire,  et  toute 
»  la  puissance  impériale...  Nous  possédons  les  corps  glorieux 
»  de  saint  Pierre  et  do  saint  Paul,  et  nous  les  avons  honora- 
»  biomont  mis  dans  des  caisses  d'ambre  que  la  force  des 
»  quatre  éléments  ne  peut  casser.  Nous  avons  donné  plu- 
»  sieurs  grandes  possessions  en  Judée,  en  Grèce,  dans  l'Asie, 
»  dans  l'Afrique  et  dans  l'Italie,  pour  fournir  aux  frais  de 
»  leurs  luminaires.  Nous  donnons  en  outre  à  Sylvestre  et  à 
»  ses  successeurs,  notre  palais  de  Latran,  qui  est  plus  beau 
»  que  tous  les  autres  palais  du  monde. 

»  Nous  lui  donnons  notre  diadème,  notre  couronne,  nolro 
»  mitre,  tous  les  habits  impériaux  que  nous  portons,  et  nous 
»  lui  remettons  la  dignité  impériale  et  le  commandement  de 
»  la  cavalerie...  Nous"  voulons  que  les  révérendissimes  clercs 
»  delà  sacro-sainte  Eglise  romaine  jouissent  de  tous  les  droits 
»  du  sénat  :  nous  les  créons  tous  patrices  et  consuls.  Nous 
»  voulons  que  leurs  chevaux  soient  toujours  ornés  de  capa- 
»  raçons  blancs,  et  que  nos  principaux  officiers  tiennent  ces 
»  chevaux  par  la  bride,  comme  nous  avons  conduit  nous- 
»  même  par  la  bride  le  cheval  du  sacré  pontife. 

»  Nous  donnons  en  pur  don  au  bienheureux  pontife  la  ville 
»  de  Rome,  et  toutes  les  villes  occidentales  do  l'Italie, comme 
»  aussi  les  autres  villes  occidentales  des  autres  pays.  Nous  cé- 
»  dons  la  place  au  saint  père;  nous  nous  démettons  de  lado- 
»  mination  sur  toutes  ces  provinces;  nous  nous  retirons  do 
»  Rome  et  transportons  le  siège  de  notre  empire  en  la  pro- 
»  vince  de  Ryzance,  n'étant  pas  juste  qu'un  empereur  terres- 
»  tre  ait  le  moindre  pouvoir  dans  les  lieux  où  Dieu  a  établi 
»  le  chef  de  la  religion  chrétienne. 

»  Nous  ordonnons  que  cette  notre  donation  demeure  ferme 
»  jusqu'à  la  fin  du  monde;  et  si  quelqu'un  désobéit  à  notre  dé- 
»  cret,  nous  voulons  qu'il  soit,  damné  éternellement,  que  les 
»  apôtres  Pierre  et  Paul  lui  soient  contraires  en  cette  vie  et 
»  en  l'autre,  et  qu'il  soit  plongé  au  plus  profond  de  l'enfer 
»  avec  le  diable.  Donné  sous  le  consulat  de  Constantin  et  de 
»  Gallicanus.  » 

Ces  lettres-patentes  étaient  la  juste  récompense  du  service 
éternel  que  le  pape  Sylvestre  avait  rendu  à  l'empereur.  Il  est 
dit,  dans  la  préface  de  cette  belle  pièce,  que  Constantin  étant 
mangé  de  lèpre  s'était  baigné  en  vain  dans  le  sang  d'une 
multitude  d'enfants,  par  l'ordonnance  de  ses  médecins.  Co 
remède  n'ayant  pas  réussi,  il  envoya  chercher  le  pape  Sylves- 
tre qui  le  guérit  en  un  moment,  en  lui  donnant  le  baptême. 

On  sait  qu'après  la  décadence  de  l'empire  romain,  le  Goth 
qui  dressa  ces  lettres  patentes  n'avait  pas  besoin  de  supposer 
la  signature  de  Constantin  et  du  consul  Gallicanus,  qui  ne  fut 
jamais  consul  avec  Constantin.  C'était  Jésu-Christ  lui-même 
qui  les  devait  signer,  puisqu'il  avait  donné  à  Barjone  Pierre 
les  clefs  du  royaume  du  ciel,  et  que  la  terre  y  était  visible- 
ment comprise.  On  a  prétendu  que  Jésu  ne  savait  pas  écrire; 
mais  ce  n'est  là  qu'une  mauvaise  difficulté. 

Nous  n'avons  jamais  démêlé  si  c'est  sur  la  donation  de  Con- 
stantin, ou  sur  celle  de  Jésu,  que  se  fonda  le  pape  Inno- 
cent III  lorsqu'il  se  déclara  roi  d'Angleterre  en  1213,  et  qu'il 
nous  envoya  son  légat  Pandolfe,  auquel  notre  Jean-sans-Terro 
remit  son  royaume  dont  il  ne  fut  plus  que  le  fermier,  et  dont 
il  lui  paya  la  première  année  d'avance.  Il  réitéra  ce  bail  en 
1214,  et  paya  encore  vingt-cinq  mille  livres  pesant  d'argent 
pour  pot-de-vin  du  marché.  Son  fils  Henri  III  commença  son 
règne  par  confirmer  cette  donation  à  genoux.  Nous  étions 
alors  dans  un  terrible  abrutissement.  Un  grave  auteur  a  dit 
que  nous  étions  des  bœufs  qui  labourions  pour  le  pape,  et 
que  depuis  nous  avons  été  changés  en  hommes;  mais  que 
nous  avons  gardé  nos  cornes,  avec  lesquelles  nous  avons 
chassé  les  loups  ecclésiastiques  qui  nous  dévoraient  (1). 

Au  reste,  on  peut  s'enquérir  à  Naples  si  la  donation  do 
Constantin  a  servi  de  modèle  à  la  vassalité  où  les  rois  de  Na- 
ples veulent  bien  êtro  encore  do  la  cour  de  Rome. 


CHAPITRE  XX. 
De  la  famille  de  Constantin,  et  de  l'empereur  Julien  le  Philosophe. 


pa 


Après  Constantin,  qui  fut  baptisé  à  l'article  de  la  mort  (2) 
ir  l'arien  Eusôbe,  evêque  de  Nicomédie,  et  non  par  César 
Auguste  Sylvestre,  évêque  de  Rome,  ses  enfants,  chrétiens 
comme  lui,  souillèrent  comme  lui  sa  famille  de  sang  et  de 
carnage.  Constantin  II,  Constant  et  Constantius,  commencè- 
rent par  faire  massacrer  sept  neveux  de  leur  père  et  deux  de 

(1)  Voltaire  a  déjà  employé  cette  expression  dans  le  Dictionnaire 
philosophique,  (G.  A.) 

(2)  11  paraît  qu'il  fut  empoisonné  par  ses  propres  frères.  (Q.  A,; 
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leurs  oncles;  après  quoi  l'empereur  Constant,  bon  catholique, 
fit  égorger  l'empereur  Constantin  II,  bon  catholique  aussi.  Il 
no  resta  bientôt  que  l'empereur  Constantius  l'arien.  On  croit 
lire  l'histoire  des  sultans  turcs,  quand  on  lit  celle  du  grand 
Constantin  et  de  ses  fils.  Il  est  très  vrai  que  les  crimes  qui 
rendirent  cette  cour  si  affreuse,  et  les  turpitudes  de  la  mol- 
lesse qui  la  fit  si  méprisable,  ne  cessèrent  que  quand  Julien 
vint  à  l'empire. 

Julien  était  le  petit-fils  d'un  frère  de  Constance  Chlore  ou 
le  Pâle,  et  par  conséquent  petit-neveu  du  premier  Constan- 
tin. Il  avait  deux  frères  ;  l'aîné  fut  tué  avec  son  père  dans  le 
massacre  de  la  famille  :  restaient  Gallus  et  Julien.  Gallus, 
l'aîné,  était  âgé  de  vingt-huit  ans  quand  il  causa  quelque  om- 
brage à  l'empereur  Constantius.  Ce  digue  fils  du  grand  Con- 
stantin fit  saisir  ses  deux  cousins,  Gallus  et  Julien.  Le  pre- 
mier fut  assassiné  par  son  ordre  en  Dalmatie,  à  quelques 
lieues  de  l'endroit  où  l'on  a  élevé  depuis  le  prodige  de  la  ville 
de  Venise.  Julien,  traîné  pendant  sept  mois  de  prison  en  pri- 
son, fut  réservé  à  la  même  mort;  il  n'avait  pas  alors  vingt- 
trois  ans  accomplis.  On  allait  le  faire  périr  dans  Milan,  lors- 
que Eusébie,  femme  de  l'empereur,  touchée  des  grâces  et  de 
l'esprit  supérieur  de  ce  prince  infortuné,  lui  sauva  la  vie  par 
ses  prières  et  par  ses  larmes. 

Constantius  n'avait  point  d'enfants,  et  était  même,  dit-on, 
incapable  d'en  avoir,  soit  vice  de  la  nature,  soit  suite  de  ses 
débauches.  Il  fut  forcé,  comme  les  Ottomans  l'ont  été  depuis, 
de  ne  pas  répandre  tout  le  sang  de  la  famille  impériale,  et  de 
déclarer  enfin  césar  ce  même  Julien  qu'il  avait  voulu  joindre 
aux  princes  massacrés. 

On  sait  assez  combien  la  présence  d'un  successeur  est 
odieuse,  et  à  quel  point  la  puissance  suprême  est  jalouse. 
Constantius  exila  honorablement  Julien  dans  les  Gaules,  après 
lui  avoir  donné  sa  sœur  Hélène  en  mariage.  Telle  était  la 
cour  de  Constantinople;  telles  on  en  a  vu  d'autres.  On  assas- 
sine ses  parents;  on  ne  sait  si  on  égorgera  celui  qui  reste,  ou 
si  on  le  mariera.  Quand  on  l'a  marié,  on  l'exile  ;  on  voudrait 
s'en  défaire;  on  l'opprime;  on  finit  par  être  détrôné  ou  tué 
par  celui  qu'on  a  persécuté,  ou  bien  on  le  tue;  et  on  est  tué 
par  un  autre.  Dans  ce  chaos  d'horreurs,  de  faiblesses,  d'in- 
constances, de  trahisons,  de  meurtres,  on  crie  toujours, 
Dieu!  Dieu!  On  est  béni  par  une  faction  de  prêtres,  et  maudit 
par  une  autre.  On  est  dévot  ;  il  y  a  toujours  presque  autant  de 
miracles  que  de  scélératesses  et  de  lâchetés.  La  Constantino- 
ple chrétienne  n'a  pas  eu  d'autres  mœurs  jusqu'au  temps  où 
elle  est  devenue  la  Constantinople  turque  :  alors  elle  a  été 
aussi  atroce,  mais  moins  méprisable,  jusqu'à  cette  année  1776 
où  nous  écrivons;  et  il  est  probable  qu'elle  sera  un  jour  con- 
quise pour  faire  place  à  une  troisième  non  moins  méchante, 
qui  succombera  a  son  tour  (1). 

Le  césar  Julien  envoyé  dans  les  Gaules,  mais  sans  pou- 
voir, sans  argent,  et  presque  sans  troupes,  entouré  de  mi- 
nistres qui  avaient  le  secret  de  la  cour,  et  d'espions  qui  le 
trahissaient,  déploya  alors  toute  la  force  de  son  génie  long- 
temps retenu.  Les  hordes  des  Allemands  et  des  Francs  rava- 
geaient la  Gaule  ;  elles  avaient  détruit  les  villes  bâties  par 
les  Romains  le  long  du  Rhin.  Julien  se  forma  une  armée 
malgré  ses  surveillants,  la  nourrit  sans  fouler  les  peuples,  la 
disciplina,  et  s'en  fit  aimer  :  enfin  il  vainquit  avec  peu  de 
troupes  des  armées  innombrables,  à  l'exemple  des  plus  grands 
capitaines  ;  mais  il  était  bien  au-dessus  d'eux  par  la  philoso- 
phie et  par  les  vertus.  C'était  César  pour  la  conduite  d'une 
compagnie;  c'était  Alexandre  un  jour  de  bataille;  c'était 
Marc-Aurèle  et  Epictète  pour  les  mœurs.  Sobre,  tempérant, 
chaste,  ne  connaissant  de  plaisirs  que  ses  devoirs,  ennemi  de 
toute  délicatesse,  jusqu'à  coucher  toujours  à  terre  sur  une 
simple  peau,  et  à  se  nourrir  comme  un  simple  soldat  :  sa 
vertu  allait  au  delà  des  forces  de  la  nature  humaine. 

Le  peu  de  temps  qu'il  résida  dans  Paris,  notre  rivale,  ren- 
dit les  Parisiens  plus  heureux  qu'ils  ne  l'ont  été  sous  leur  bon 
roi  Henri  IV,  qu'ils  regrettent  tous  les  jours.  Julien  osa  chas- 
ser les  agents  de  l'empereur,  officiers  du  fisc,  maltôtiers,  qui 
tiraient  toute  la  substance  des  Gaules.  Qui  croirait  qu'il  di- 
minua les  impôts  dans  la  proportion  de  vingt-cinq  à  sept;  et 
que  par  celte  réduction  même,  soutenue  d'une  sage  écono- 
mie, il  enrichit  à  la  fois  la  Gaule  et  le  fisc  impérial?  Julien 
voyait  tout  par  ses  yeux,  et  jugeait  les  procès  de  sa  bouche, 
comme  il  combattait  de  ses  mains.  L'Europe  se  souviendra 
toujours  avec  admiration  et  avec  tendresse  de  ce  grand  mot 
qu'il  répondit  à  un  avocat,  au  sujet  d'un  homme  auquel  on 
imputait  un  crime.  Qui  sera  coupable,  disait  cet  avocat,  s'il 
suffit  de  nier?  Eh  !  qui  sera  innocent,  repartit  Julien,  s'il  suf- 


(1)  C'était  la  croyance  de  Voltaire  que  Constantinople  sera  un  jour 
prise  par  les  Russes.  (G.  A.) 


fit  d'accuser?  Plût  à  Dieu  qu'il  fût  venu  à  Londres  comme  à 
Paris!  mais  du  moins  il  nous  envoya  des  secours  contre  les 
Pietés,  et  nous  lui  avons  obligation  aussi  bien  que  nos  voi- 
sins. Quelle  fut  la  récompense  de  tant  de  vertus  et  de  tant 
de  services?  Celle  qu'on  devait  attendre  de  Constantius  et  des 
eunuques  qui  régnaient  sous  son  nom.  On  lui  retira  les  trou- 
pes qu'il  avait  formées,  et  avec  lesquelles  il  avait  étendu  les 
limites  de  l'empire.  Constantius  eut  à  se  repentir  de  son  in- 
justice imprudente.  Ces  troupes  ne  voulurent  point  partir,  et 
déclarèrent  Julien  empereur  en  360;  Constantius  mourut  l'an* 
née  suivante.  Telle  était  la  probité  reconnue  de  Julien,  que 
les  plus  insignes  calomniateurs  de  ce  grand  homme  ne  l'ac- 
cusèrent pas  d'avoir  eu  la  moindre  part  à  la  mort  toute  na- 
turelle du  bourreau  de  son  père  et  de  ses  frères.  Il  n'y  eut 
quo  le  déclamateur  infâme  saint  Grégoire  de  Nazianze  qui 
osa  laisser  échapper  quelques  soupçons  de  poison,  soupçons 
qui  furent  étoutl'és  par  le  cri  universel  de  la  vérité. 

Julien  gouverna  l'empire  comme  il  avait  gouverné  la 
Gaule.  Il  commença  par  faire  punir  les  délateurs  et  les  finan- 
ciers oppresseurs. *Au  faste  asiatique  de  la  cour  des  Constan- 
tin succéda  la  simplicité  des  Marc-Aurèle.  S'il  força  les  tribu- 
naux à  être  justes,  et  s'il  rendit  la  cour  plus  vertueuse,  ce 
ne  fut  que  par  son  exemple.  S'il  donna  la  préférence  à  la 
religion  de  ses  ancêtres,  à  cette  religion  des  Scipion,  des 
Caton,  et  des  Antonins ,  sur  une  secte  nouvelle  ëchappéo 
d'un  village  juif,  il  ne  contraignit  jamais  aucun  chrétien 
d'abjurer.  Au  contraire,  ses  exemples  de  clémence  sont 
sans  nombre,  quoi  qu'en  ait  dit  la  rage  de  quelques  chré- 
tiens persécuteurs,  qui  auraient  bien  voulu  que  Julien  eût 
été  persécuteur  comme  eux.  Ils  n'ont  pu  s'inscrire  en  faux 
contre  le  pardon  qu'il  accorda  dans  Antiocho  à  un  nommé 
Thalassius,  qui  avait  été  son  ennemi  déclaré  du  temps  de 
l'empereur  Constantius.  Les  citoyens  se  plaignirent  que  co 
Thalassius  les  avait  opprimés.  Il  m'a  opprimé  aussi,  dit  Ju- 
lien, et  je  l'oublie.  Un  autre,  nommé  Théodote,  vint  se  jeter 
à  ses  pieds,  et  lui  avoua  qu'il  l'avait  calomnié  sous  le  précé- 
dent règne.  Je  le  savais,  répondit  l'empereur,  vous  ne  me 
calomnierez  plus. 

Enfin  dix  soldats  chrétiens  ayant  conspiré  contre  sa  vie,  il 
se  contenta  de  leur  dire  :  Apprenez  que  ma  vie  est  néces- 
saire pour  que  je  marche  à  votre  tête  contre  les  Perses. 

Nous  ne  nous  abaisserons  pas  jusqu'à  réfuter  les  absurdi- 
tés vomies  contre  sa  mémoire,  comme  la  femme  qu'il  im- 
mola à  la  luno  pour  revenir  vainqueur  des  Perses,  et  son 
sang  qu'il  jeta  contre  le  ciel  en  s'écriant  :  Tu  as  vaincu,  Ga- 
liléen.  On  ne  peut  comparer  l'horreur  et  le  ridicule  des  ca- 
lomnies dont  il  fut  chargé  par  des  écrivains  nommés  Pères 
de  l'Eglise,  qu'aux  impostures  vomies  par  nos  moines  contre 
Mahomet  II,  après  la  prise  de  Constantinople.  Ces  reproches 
des  prêtres,  renouvelés  d'âge  en  âge  à  Julien,  de  n'avoir  pas 
été  de  la  religion  de  l'assassin  Constantius,  sont  d'autant  plus 
mal  placés,  que  Constantius  était  hérétique;  et  que,  selon  ces 
prêtres,  un  hérétique  est  pire  qu'un  païen. 


CHAPITRE  XXI. 

Questions  sur  l'empereur  Julien. 

On  a  demandé  si  Julien  aimait  la  religion  de  l'empire 
d'aussi  bonne  foi  qu'il  détestait  la  secte  chrétienne.  On  a  de- 
mandé encore  s'il  pouvait  raisonnablement  espérer  de  dé- 
truire cette  secte. 

Quant  à  la  première  question,  si  un  philosophe  stoïcien  tel 
que  Julien  adorait  en  effet  Vénus,  Mercure,  Priape,  Proser- 
pine,  et  des  dieux  pénates,  nous  avons  peine  à  le  croire.  Co 
qui  est  vraisemblable,  c'est  que  les  peuples  étant  partagés 
entre  deux  factions  irréconciliables,  il  fallait  quo  Julien  pa- 
rût être  de  l'une  pour  abattre  l'autre,  sans  quoi  toutes  deux 
se  seraient  soulevées  contre  lui.  Nous  savons  bien  qu'il  est 
dans  l'Europe  un  très  grand  prince  (1),  célèbre  par  ses  vic- 
toires, par  ses  lois  et  par  ses  livres,  qui,  dans  ses  Etats  do 
cinq  cents  lieues  en  longueur,  a  pour  sujets  des  papistes,  des 
luthériens,  des  calvinistes,  des  moraves,  des  sociniens,  des 
juifs;  qui  ne  prend  parti  pour  aucune  de  ces  sectes,  et  qui 
n'a  pas  plus  de  chapelle  que  de  conseil  et  de  maîtresse  :  mais 
il  est  venu  dans  un  temps  où  la  démence  des  disputes  de  re- 
ligion est  entièrement  amortie  dans  son  pays.  Il  a  a/l'aire  à 
des  Allemands,  et  Julien  avait  ail'aire  à  des  Grecs,  capables 
do  nier  jusqu'à  la  mort  que  deux  et  deux  font  quatre. 

Il  se  peut  que  Julien,  né  sensible  et  enthousiaste,  abhor- 
rant la  famille  de  Constantin,  qui  n'était  qu'une  famille  d'as- 


(1)  Frédéric  de  Prusse.  (G.  A.) 
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sassios,  abhorrant  le  christianisme  dont  elle  avait  été  le  sou- 
tien, se  soit  l'ait  illusion  jusqu'au  point  de  former  Un  système^ 
qui  semblait  réconcilier  un  peu  avec  la  raison  le  ridicule  de 
ce  qu'on  appelle  mal  à  propos  le  paganisme.  C'était  un  avo- 
cat qui  pouvait  s'enivrer  de  sa  cause;  mais  eu  voulant  dé- 
truire la  religion  de  Jésu,  ou  plutôt  la  religion  de  lambeaux 
mal  eousus  au  nom  de  Jésu,  aurait-il  pu  parvenir  à  ce  grand 
ouvrage?  nous  répondons  hardiment  :  Oui,  s'il  avait  vécu 
quarante  ans  de  plus,  et  s'il  avait  été  toujours  bien  se- 
condé. 

11  eût  été  d'abord  nécessaire  de  faire  ce  que  nous  fîmes 
quand  nous  détruisîmes  le  papisme.  Nous  étalâmes  devant 
l'Uôti  1-de-ville,  aux  yeux  et  à  l'esprit  du  public,  les  fausses 
légendes,  1rs  faussas  prophéties,  et  les  faux  miracles  des 
moines.  L'empereur  Julien,  au  contraire,  subjugué  par  les 
idées  erronées  de  son  siècle,  accorde,  dans  son  discours  con- 
serve par  Cyrille,  que  Jésu  a  fait  quelques  prodiges,  mais 
que  tous  les  théurgistes  en  font  bien  davantage.  C'est  préci- 
sément imitef  Jesu,  qui,  dans  le  livre  do  Matthieu,  avoue  que 
tous  les  Juifs  ont  le  secret  de  chasser  les  diables. 

Julien  aurait  dû  faire  voir  que  ces  possessions  du  diable 
sont  une  charlatanerie  punissable,  et  c'est  de  quoi  sont  très 
persuadés  les  magistrats  de  nos  jours,  bien  qu'ils  aient  quel- 
quefois la  lâcheté  de  conniver  à  ces  infamies.  Ayant  ainsi 
levé  un  pan  de  la  robe  de  l'erreur,  on  l'aurait  enfin  montrée 
nue  dans  toute  sa  turpitude.  On  aurait  pu  abolir  sagement  et 
peu  à  peu  les  sacrifices  de  veaux  et  de  moutons,  qui  chan- 
geaient les  temples  en  cuisines,  et  instituer  à  leur  place  des 
hymnes  et  des  discours  de  simple  morale.  On  aurait  pu  in- 
culquer dans  les  esprits  l'adoration  d'un  Etre  suprême  dont 
l'existence  était  déjà  reconnues  on  aurait  pu  écarter  tous  les 
dogmes  qui  ne  sont  nés  que  de  l'imagination  des  hommes; 
et  on  aurait  prêché  la  simple  vertu,  qui  est  née  de  Dieu 
même. 

Enfin  les  empereurs  romains  auraient  pu  imiter  les  empe- 
reurs de  la  Chine,  qui  evaiont  établi  une  religion  pure  depuis1 
si  longtemps;  et  cette  religion,  qui  eût  été  celle  de  tous  les 
magistrats,  l'aurait  emporte,  comme  à  la  Chine,  sur  toutes 
les  superstitions  auxquelles  on  abandonne  la  populace  (1). 

Cette  grande  révolution  était  praticable  dans  un  temps  où 
la  principale  secte  du  christianisme  n'était  pas  fondée, 
comme  elle  l'est  aujourd'hui,  sur  des  chaires  ds  quatre  mille 
guinées  de  rente,  de  quatre  cent  mille  écus  d'Allemagne,  ou 
de  piastres  d'Espagne,  et  surtout  sur  le  trône  de  Rome.  La 
plus  grande  difficulté  eût  été  dans  l'esprit  inquiet,  turbulent, 
contentieux,  de  la  plupart  des  peuples  de  l'Europe,  et  dans 
les  mœurs  de  tous  ces  peuples,  opposées  les  unes  aux  au- 
tres; mais  aussi  il  y  avait  un  fort  contre-poids  :  c'était  celui 
des  langues  grecque  et  romaine  que  tout  l'empire  parlait,  et 
des  lois  impériales,  auxquelles  toutes  les  provinces  étaient 
('galrment  asservies  :  enfin  le  temps  pouvait  établir  le  règne 
de  la  raison;  et  c'est  le  temps  qui  la  plongea  dans  les  fers. 

Combien  de  fanatiques  ont  répété  que  Jésu  punit  Julien, 
et  le  tua  par  les  mains  des  Perses,  pour  n'avoir  pas  été  de  sa 
religion!  Cependant  il  régna  près  de  trois  ans;  et  Jovien,son 
successeur  chrétien,  ne  vécut  que  six  mois  après  son  élection. 

Les  chrétiens,  qui  n'avaient  cessé  de  se  déchirer  sous  Con- 
stantin et  sous  ses  enfants,  ne  purent  être  humanisés  par. lu- 
lien.  Ils  se  plaignaient,  dit  ce  grand  homme  dans  ses  Lettres, 
de  n'avoir  plus  la  liberté  de  s'égorger  mutuellement  :  ils  la 
reprirent  bientôt  celle  liberté  affreuse;  et  ils  l'ont  poussée 
sans  relâche  à  des  excès  incroyables,  depuis  les  querelles 
de  la  consubstantialité  jusqu'à  celles  de  la  transsubstantia- 
tion; l'alale  preuve,  dit  le  respectable  milord  Bolingbroke, 
mon  bienfaiteur  (2),  que  l'arbre  de  la  croix  n'a  pu  porter  que 
des  fruits  de  mort. 


CHAPITRE  XXII. 

En  quoi  le  christianisme  pouvait  être  utile. 

Nulle  secte,  nulle  école,  ne  peut  être  utile  que  par  ses 
dogmes  purement  philosophiques;  car  les  hommes  en  seront- 

Ils  meilleurs  quand  Dieu  aura  un  verbe,  ou  quand  il  en  aura 
deux,  ou  quand  il  n'en  aura  point?  Qu'importe  au  bonheur 
de  la  société  qui;   Dieu  se  soit  incarné  quinze  fois  vers  le 


M)  C'était  l'idée  dont  Voltaire  rêvait  l'application  en  France.  Nous 
avons  déjà  fait  remarquer  qu'il  manifestait  le  même  vœu  et.  sous 
la  même  forme  dans  son  dernier  chapitre  du  Siè  le.  de  Louis  XIV. 
(G.  A.) 

(2)  Par  ce  simple  mot,  Voltaire  fend  témoignage  de  ce  qui!  i  oit 
à  Bolingbroke.  Voyez  sa  Vie,  par  Goadoscet,  (G.  A.) 


Gange,  ou  cent  cinquante  fois  à  Siam,  ou  une  fois  dans  Jé- 
rusalem? 

Les  hommes  ne  pouvaient  rien  faire  do  mieux  que  d'ad- 
mettre une  religion  qui  ressemblât  au  meilleur  gouverne- 
ment politique.  Or  ce  meilleur  gouvernement  humain  con- 
siste dans  la  juste  distribution  des  récompenses  et  des  peines; 
telle  devait  doue  être  la  religion  la  plus  raisonnable. 

Soyez  juste,  vous  serez  favori  de  Dieu;  soyez  injuste,  vous 
serez  puni.  C'est  la  grande  loi  dans  toutes  les  sociétés  qui  ne 
sont  pas  absolument  sauvages. 

L'existence  dasûmes.  et  ensuite  leur  immortalité,  ayant  été 
une  fois  admise  chez  les  hommes,  rien  ne  leur  paraissait 
donc  plus  convenable  que  de  dire  :  Dieu  peut  nous  récom- 
penser ou  nous  punir  après  notre  mort  selon  nos  œuvres.  So- 
crate  et  Platon,  qui  les  premiers  développèrent  cette  idée, 
rendirent  donc  un  grand  service  au  genre  humain,  en  met- 
tant un  frein  aux  crimes  que  les  lois  ne  peuvent  punir. 

La  loi  juive  attribuée  à  Moïse,  ne  promettant  pour  récom- 
pense que  du  vin  et  de  l'huile,  et  no  menaçant  que  de  la 
rogne  et  d'ulcères  dans  les  genoux,  était  donc  une  loi  de  bar- 
bares ignorants  et  grossiers. 

Les  premiers  disciples  de  Jean  le  baptiseur  et  de  Jésu,  s'é- 
tant  joints  aux  platoniciens  d'Alexandrie,  pouvaient  donc  for- 
mer une  société  vertueuse  et  utile,  à  peu  près  semblable  aux 
thérapeutes  d'Egypte. 

Il  était  très  indifférent  en  soi  que  cette  société  pratiquât  la 
vertu  au  nom  d'un  Juif  nommé  Jésu  ou  Jean,  avec  qui  les 
premiers  chrétiens,  soit  d'Alexandrie,  soit  de  Grèce,  n'avaient 
jamais  conversé,  ou  au  nom  d'un  autre  homme,  quel  qu'il 
pût  être.  De  quoi  s'agissait  il?  d'être  honnêtes  gens,  et  do 
mériter  d'être  heureux  après  la  mort. 

On  pouvait  donc  établir  une  société  vertueuse  dans  quel- 
que canton  de  la  terre,  comme  Lycurgue  avait  établi  uno 
petite  société  guerrière  dans  un  petit  coin  de  la  Grèce. 

Si  cette  société,  sous  le  nom  de  chrétiens,  ou  de  socraliens, 
ou  de  thérapeutes,  eût  été  véritablement  sage,  il  est  à  croire 
qu'elle  eût  subsisté  sans  contradiction;  car,  supposé  qu'elle 
eût  été  telle  qu'on  a  peint  les  thérapeutes,  et  les  esséniens, 
quel  empereur  romain,  quel  tyran  aurait  jamais  voulu  les 
exterminer?  Je  suppose  qu'une  légion  romaine  passe  par  les 
retraites  de  ces  bonnes  gens,  et  que  le  tribun  militaire  leur 
dise  :  Nous  venons  loger  chez  vous  à  disciélion.  —  Très  vo- 
lontiers, répondent-ils;  tout  ce  qui  est  à  nous  est  à  vous  ;  bé- 
nissons Dieu  et  soupons  ensemble.  —  Payez  le  tribut  à  César. 
—  Un  triout?  nous  ne  savons  ce  que  c'est,  mais  prenez  tout. 
Puisse  notre  substance  engraisser  César!  —  Venez  avec  vos 
pioches  et  vos  pelles  nous  aider  à  creuser  des  fossés  et  à  éle- 
ver des  chaussées.  —  Allons,  l'homme  est  né  pour  le  travail 
puisqu'il  a  deux  mains.  Nous  vous  aiderons  tant  que  nous 
aurons  de  la  force,  je  demande  s'il  eût  ëti  possible  qu'une 
légion  romaine  eût  été  tentée  de  faire  une  Saint-Bai  thélemi 
d'une  colonie  si  douce  et  si  serviable?  l'aurait-on  exterminée 
pourn'avoir  point  connu  Jupiter  et  Mercure?  Il  le  faùtavouer 
avec  sincérité  et  avec  admiration,  les  Philadelphiens  que  nous 
nommons  quakers,  trembleurs,  ont  été  jusqu'à  présent  ce 
peuple  de  thérapeutes,  de  socratiens,  de  chrétiens  dont  nous 
parlons  :  on  dit  qu'il  no  leur  a  manqué  que  de  parler  de  la 
bouche,  et  de  gesticuler  sans  contorsions,  pour  être  les  plus 
estimables  des  hommes.  Ils  sont  jusqu'à  présent  sans  tem- 
ples, sans  autels,  comme  furent  les  premiers  chrétiens  p  ai- 
dant cent  cinquante  ans;  ils  travaillent  comme  eux;  ils  se 
secourent  mutuellement  comme  eux;  ils  ont  comme  eux  la 
guerre  en  horreur.  Si  do  telles  mœurs  ne  se  corrompent  pas, 
ils  seront  dignes  de  commander  à  la  terre,  car  du  sein  de 
leurs  illusions  ils  enseigneront  la  vertu  qu'ils  pratiquent.  Il 
paraît  certain  que  les  chrétiens  du  premier  siècle  commencè- 
rent à  peu  près  comme  nos  Philadelphiens  d'aujourd'hui; 
mais  la  fureur  de  l'enthousiasme,  la  rage  du  dogme,  la  haine 
contre  toutes  les  autres  religions,  gâtèrent  bientôt  tout  ce  que 
les  premiers  chrétiens,  imitateurs,  en  quelcjue  sorte,  des  es- 
séniens, pouvaient  avoir  de  bon  et  d'utile  :  ils  détestaient 
d'abord  les  temples,  l'encens,  les  cierges,  l'eau  lustrale,  les 
prêtres;  et  bientôt  ils  eurent  des  prêtres,  de  l'eau  lustrale,  de 
l'encens,  et  des  temples.  Ils  vécurent  cent  ans  d'aumônes,  et 
leurs  successeurs  vécurent  de  rapines:  enfin  quand  ils  furent 
les  maîtres,  ils  se  déchirèrent  pour  d  s  arguments;  ils  devin- 
iv  t  calomniateurs,  parjures,  assassins,  tyrans,  et  bourreaux. 

Il  n'y  a  pas  cent  an.->'  que  le  démon  de  la  religion  faisait 
encore  couler  le  sang  dans  notre  Irlande  et  dans  notre  (Ecosse. 
On  commettait  cenl  mille  meurtres,  soit  sur  des  échafauds, 
soif,  derrière  des  buissons;  et  les  querelles  théologiques  trou- 
blaient toute  l'Europe. 

J'ai  vu  encore  eu  Ecosse  des  restes  de  l'ancien  fanalisme, 
qui  avait  changé  si  ionglemps  les  hommes  en  bêtes  carnas- 
sières. 
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Un  des  principaux  citoyens  d'Inverness,  presbytérien  ri- 
gide, dans  le  goût  de  ceux  que  Butler  (1)  nous  .*..  si  bien 
peints,  ayant  envoyé  son  fils  unique  faire  ses  études  à  Ox- 
ford, affligé  de  le  Voir  à  son  refour  dans  les  principes  de 
l'Eglise  anglicane,  et  sachant  qu'il  avait  signé  les  trente- 
neuf  articles,  s'emporta  contre  lui  avec  tant  de  violence,  qu'à 
la  fin  de  la  querelle  il  lui  donna  un  coup  de  couteau  dont 
l'enfant  mourut  en  peu  de  minutes  entre  les  bras  de  sa 
mère.  Elle  expira  de  douleur  au  bout  de  quelques  jours;  et 
le  père  se  tua  dans  un  accès  de  désespoir  et  de  rage. 

Voilà  de  quoi  j'ai  été  témoin.  Je  puis  assurer  que  si  le  fa- 
natisme n'a  pas  été  porté  partout  à  cet  excès  d'horreur,  il  n'y  a 
guère  de  familles  qui  n'aient  éprouvé  do  tristes  effets  de 
cette  sombre  et  turbulente  passion.  Notre  peuple  a  élé  long- 
temps réellement  attaqué  de  la  rage.  Cette  maladie,  quoi 
qu'on  en  dise,  peut  renaître  encore.  On  no  peut  la  prévenir 
qu'en  adorant  Dieu  sans  superstition,  et  en  tolérant  son  pro- 
chain. 

C'est  une  chose  bien  déplorable  et  bien  avilissante  pour  la 
nature  humaine,  qu'une  science  digne  de  Punch  (a)  ait  été 
plus  destructive  que  les  inondations  des  Huns,  des  Goths,  et 
des  Vandales,  et  que  dans  toute  notre  Europe  il  y  ait  eu  un 
corps  d'énergumènes  destiné  à  séduire,  à  piller,  et  à  faire 
égorger  le  reste  dos  hommes.  Cet  enfer  sur  la  terre  a  duré 
quinze  siècles  entiers.  Il  n'y  a  eu  enfin  d'autre  remède  que 
le  mépris  et  l'indifférence  des  honnêtes  gens  détrompés. 

C'est  ce  mépris  des  honnêtes  gens,  c'est  cette  voix  de  la 
raison  entendue  d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre,  qui  triomphe 
aujourd'hui  du  fanatisme  sans  autre  effort  que  la  force  de  la 
vérité.  Les  sages  éclairés  ont  persuadé  les  ignorants  qui 
n'étaient  pas  sages.  Peu  à  peu  les  nations  ont  été  étonnées 
d'avoir  cru  si  longtemps  des  absurdités  horribles  qui  devaient 
épouvanter  le  bon  sens  et  la  nature. 

Le  colosse  élevé  sur  nos  têtes  pondant  tant  dé  siècles  sub- 
siste encore,  et  comme  il  fut  forgé  avec  l'or  des  peuples,  il 
n'est  pas  possible  que  la  raison  seule  le  détruise  :  mais  ce 
n'est  plus  qu'un  fantôme  semblable  à  celui  des  augures  chez 
les  Romains.  Un  dé  ces  augures,  dit  Cicéron,  ne  pouvait 
aborder  un  de  ses  confrères  sans  rire;  et  parmi  nous  un 
abbé  de  moines,  riche  de  cent  mille  écus  de  rente,  ne  peut 
dîner  avec  un  de  ses  confrères  sans  rire  des  idiots  qui  se 
sont  dépouillés  du  nécessaire  pour  enrichir  la  fainéantise 
On  ne  croit  plus  en  eux,  maïs  ils  jouissent.  Le  temps  viendra 
où  ils  ne  jouiront  plus.  Il  se  trouvera  des  occasions  favora- 
bles, on  eh  profitera  (2).  Bénissons  Dieu,  nous  autres  qui  de- 
puis deux  cent  cinquante  ans  avons  brisé  un  joug  aussi  pe- 
sant qu'infâme,  et  qui  avons  restitué  à  la  nation  et  au  roi 
les  richesses  envahies  par  des  imposteurs  qui  étaient  la  honte 
et  le  fardeau  de  la  terre. 

Il  y  a  eu  do  grands  hommes,  et  surtout  des  hommes  cha- 
ritables dans  toutes  les  communions;  mais  ils  auraient  été 
bien  plus  véritablement  grands  et  bons  si  la  peste  de  l'esprit 
de  parti  n'avait  pas  corrompu  leur  vertu. 

Je  conjure  tout  prêtre  qui  aura  lu  attentivement  toutes  les 
vérités  évidentes  qui  sont  dans  ce  petit  ouvrage,  de  se  dire  à 
lui-même  :  Je  ne  suis  riche  que  par  les  fondations  de  mes 
compatriotes  qui  eurent  autrefois  la  faiblesse  de  dépouiller 
leurs  familles  pour  enrichir  l'Eglise;  serai-je  assez  lâche  pour 
tronper  leurs  descendants,  ou  assez  barbare  pour  les  persé- 
cuter? je  suis  homme  avant  d'être  ecclésiastique;  exami- 
nons devant  Dieu  ce  que  la  raison  et  l'humanité  m'ordon- 
nent. Si  je  soutenais  des  dogmes  qui  outragent  la  raison,  ce 
serait  dans  moi  une  démence  affreuse;  si  pour  faire  triom- 
pher ces  dogmes  absurdes,  que  je  ne  puis  croire,  j'employais 
la  voie  de  l'autorité,  je  serais  un  détestable  tyran.  Jouissons 
donc  des  richesses  qui  ne  nous  ont  rien  coûté,  ne  trompons 
et  ne  molestons  personne.  Maintenant  je  suppose  que  des 
laïques  et  des  ecclésiastiques  bien  instruits  des  erreurs  énor- 
mes sur  lesquelles  nos  dogmes  ont  été  fondés,  et  de  cette 
foule  de  crimes  abominables  qui  en  ont  été  la  suite,  veuillent 
s'unir  ensemble,  s'adresser  à  Dieu,  et  vivre  saintement,  com- 
ment devraient-ils  s'y  prendre? 


CHAPITRE  XXIII. 

Que  la  tolérance  est  je  principal  remède  contre  le  fanatisme. 

À  quoi  servirait  ce  que  nous  venons  d'écrire,  si  on  n'en 
retirait  que  la  connaissance  Stérile  des  faits,  si  on  ne  guéris- 


(1)  Dans  son  Hudibras.  (G.  A.) 
(«i  Punch  est  le  polichinelle  de  Londres. 
[2j  Toute  cette  admirable  prophétie  révolutionnaire  s'est  accom- 
plie. (G.  A.J 


sait  pas  au  moins  quelques  lecteurs  de  la  gangrène  du  fana- 
tisme (1)?  Que  nous  reviendrait-il  d'avoir  fouillé  dans  les  an- 
ciens cloaques  d'un  petit  peuple  qui  infectait  autrefois  un 
coin  de  la  Syrie,  et  d'en  avoir  exposé  les  ordures  au  grand 
jour? 

Que  résultera-t-il  de  la  naissance  et  du  progrès  d'une  su- 
perstition si  obscure  et  si  fatale,  dont  nous  avons  fait  une 
histoire  fidèle?  Voici  évidemment  le  fruit  qu'on  peut  recueillir 
de  cette  étude. 

C'est  qu'après  tant  de  querelles  sanglantes  pour  des  dogmes 
inintelligibles,  on  quitte  tous  ces  dogmes  fanatiques  et  af- 
freux pour  la  morale  universelle  qui  seule  est  la  vraie  reli- 
gion et  la  vraie  philosophie.  Si  les  hommes  s'étaient  battus 
pendant  des  siècles  pour  la  quadrature  du  cercle  et  pour  le 
mouvement  perpétuel,  il  est  certain  qu'il  faudrait  renoncer 
à  ces  recherches  absurdes,  et  s'en  tenir  aux  véritables  méca- 
niques, dont  l'avantage  se  fait  sentir  aux  plus  ignorants 
comme  aux  plus  savants. 

Quiconque  voudra  rentrer  dans  lui-même  et  écouter  la  rai- 
son, qui  parle  à  tous  les  hommes,  comprendra  bien  aisément 
que  nous  no  sommes  point  nés  pour  examiner  si  Dieu  créa 
autrefois  des  debta,  des  génies,  il  y  a  quelques  millions  d'an- 
nées, comme  le  disent  les  brach mânes;  si  ces  debta  se  révol- 
tèrent, s'ils  furent  damnés,  si  Dieu  leur  pardonna,  s'il  les 
changea  en  hommes  et  en  vaches.  Nous  pouvons  en  con- 
science ignorer  la  théologie  de  l'Inde,  de  Siam,  de  la  Tarta- 
rie,  et  du  Japon,  comme  les  peuples  de  ces  pays-là  ignorent 
la  nôtre.  Nous  ne  sommes  pas  plus  faits  pour  étudier  les 
opinions  qui  se  répandirent  vers  la  Syrie,  il  n'y  a  pas  trois 
mille  ans,  ou  plutôt  des  paroles  vides  "de  sens  qui  passaient 
pour  des  opinions.  Que  nous  importe  des  ébionites,  des  na- 
zaréens, des  manichéens,  des  ariens,  des  nestoriens,  des  eu- 
tychiens,  et  cent  autres  sectes  ridicules? 

Que  nous  reviendrait-il  de  passer  notre  vie  à  nous  tour- 
menter au  sujet  d'Osiris?  d'étudier  des  cinq  années  entières 
pour  savoir  les  noms  de  ceux  qui  ont  dit  qu'une  voix  céleste 
annonça  la  naissance  d'Osiris  à  une  sainte  femme  nommée 
Pamyle,  et  que  cette,  sainte  femme  l'alla  proclamer  par  tout 
l'univers?  Nous  consumerons-nous  pour  expliquer  comment 
Osiris  et  Isis  avaient  été  amoureux  l'un  de  l'autre  dans  le 
ventre  de  leur  mère  (a),  et  y  engendrèrent  le  dieu  Horus? 
C'est  un  grand  mystère;  mais  vingt  générations  d'hommes 
s'égorgeront-elles  pour  trouver  le  vrai  sens  de  ce  mystère, 
et  l'entendront-elles  mieux  après  s'être  égorgées? 

Nulle  vérité  utile  n'est  née,  sans  doute,  des  querelles  san- 
glantes qui  ont  désolé  l'Europe  et  l'Asie,  pour  savoir  si  l'Etre 
nécessaire,  éternel,  et  universel,  a  eu  un  fiis  plutôt  qu'une 
fille;  si  ce  fils  fut  engendré  avant  ou  après  les  siècles;  s'il 
est  la  même  chose  que  son  père,  et  différent  en  nature;  si, 
étant  engendré  dans  le  ciel,  il  est  encore  né  sur  la  terre;  s'il 
y  est  mort  d'un  supplice  odieux;  s'il  est  ressuscité;  s'il  est 
allé  aux  enfers;  s'il  a  depuis  été  mangé  tous  les  jours;  et  si 
on  a  bu  son  sang  après  avoir  mangé  son  corps  dans  lequel 
était  ce  sang;  si  ce  fils  avait  deux  natures;  si  ces  deux  na- 
tures composaient  deux  personnes;  si  un  saint  souffle  a  été 
produit  par  la  spiration  du  père  ou  par  celle  du  père  et  du 
fils,  et  si  ce  souffle  n'a  fait  qu'un  seul  être  avec  le  père  et  le 
fils. 

Nous  ne  sommes  pas  faits,  ce  me  semble,  pour  une  telle 
métaphysique,  mais  pour  adorer  Dieu,  pour  cultiver  la  terre 
qu'il  nous  a  donnée,  pour  nous  aider  mutuellement  dans 
cette  courte  vie.  Tout  le  monde  le  sent,  tout  le  monde  le  dit, 
soit  à  haute  voix,  soit  en  secret.  La  sagesse  et  la  justice 
prennent  enfin  la  place  du  fanatisme  et  de  la  persécution 
dans  la  moitié  de  l'Europe. 

Si  le  système  humain,  et  peut-être  divin,  de  la  tolérance 
avait  pu  dominer  chez  nos  pères,  comme  il  commence  à 
régner  chez  quelques-uns  de  leurs  enfants,  nous  n'aurions 
pas  la  douleur  de  dire  en  passant  devant  Whito-Uall  :  C'est 
ici  qu'on  trancha  la  tête  de  notre  roi  Charles  pour  une  litur- 
gie; son  fils  n'eût  pas  été  obligé,  pour  éviter  la  même  mort, 
de  devenir  le  postillon  de  mademoiselle  Lane,  et  de  se  cacher 
deux  nuits  dans  le  creux  d'un  chêne  (b).  Montrose,  le  plus 
grand  homme  de  l'Ecosse  ma  chère  patrie,  n'aurait  pas  été 
coupé  en  quartiers  par  le  bourreau,  ses  membres  sanglants 
n'auraient  pas  été  cloués  aux  portes  de  quatre  de  nos  villes. 
Quarante  bons  serviteurs  du  roi,  parmi  lesquels  était  un  do 


d)  On  voit  que  le  but  des  philosophes  du  dix-huitième  siècle  est 
bien  plus  élevé  que  celui  des  letlrés-érudits  de  nos  jours.  Comparez 
à  cette  déclaration  de  Voltaire  les  dernières  pages  do  M.  Renan  dans 
son  Introduction  à  son  livre  sur  les  Apôtres.  (G.  A.) 

(a)  Voyez  i'-iiduïijue,  chapitre  d'Isis  tt  d'Oui) it>. 

(b)  Charles  II. 
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mes  ancêtres,  n'auraient  pas  péri  par  le  môme  supplice,  et 
servi  au  même  spectacle. 

J"  ne  veux  pas  rappeler  ici  toutes  les  inconcevables  hor- 
reurs que  les  querelles  du  christianisme  ont  amoncelées  sur 
la  tête  de  nos  pères.  Hélas!  les  mêmes  scènes  de  carnage  ont 
ensanglanté  cette  Europe,  où  le  christianisme  n'était  point 
né.  C'est  partout  la  même  tragédie  sous  mille  noms  différents. 
Le  polythéisme  des  Grecs  et  des  Romains  a-t-il  jamais  rien 
produit  de  semblable?  Y  eut-il  seulement  uno  légère  querelle 
pour  les  hymnes  à  Apollon,  pour  l'ode  des  jeux  séculaires 
d'Horace,  pour  le  PervigÙium  Yeneris?  Le  culte  des  dieux 
n'inspirait  point  la  haine  et  la  discorde.  On  voyageait  en  paix 
d'un  bout  de  la  terre  à  l'autre.  Les  Pylhagore,*les  Apollonius 
de  Tyane,  étaient  bien  reçus  chez  tous  les  peuples  do  l'uni- 
vers.' Malheureux  que  nous  sommes  !  nous  avons  cru  servir 
Dieu,  et  nous  avons  servi  les  furies.  Il  y  avait,  au  rapport 
d'Arrien,  une  loi  admirable  chez  les  brachmanes  :  il  ne  leur 
était  pas  permis  de  dîner  avant  d'avoir  fait  du  bien.  La  loi 
contraire  a  été  longtemps  établie  parmi  nous. 

Ouvrez  vos  yeux  et  vos  cœurs,  magistrats,  hommes  d'Etat, 
princes,  monarques;  considérez  qu'il  n'existe  aucun  royaume 
en  Europe  où  les  rois  n'aient  pas  été  persécutés  par  des  prê- 
tres. On  vous  dit  que  ces  temps  sont  passés  et  qu'ils  ne  re- 
viendront plus.  Hélas!  ils  reviendront  demain  si  vous  ban- 
nissez la  tolérance  aujourd'hui,  et  vous  en  serez  les  victimes 
comme  tant  de  vos  ancêtres  l'ont  été. 


CHAPITRE  XXIV. 
Excès  du  fanatisme. 

Après  ce  tableau  si  vrai  des  superstitions  humaines  et  des 
malheurs  épouvantables  qu'elles  ont  causés,  il  ne  nous  reste 
qu'à  faire  voir  comment  ceux  qui  sont  à  la  tête  du  christia- 
nisme lui  ont  toujours  insulté,  combien  ils  ont  été  sembla- 
bles à  ces  charlatans  qui  montrent  des  ours  et  des  singes  à 
la  populace,  et  qui  assomment  de  coups  ces  animaux  qui  les 
font  vivre. 

Je  commencerai  par  la  belle  et  respectable  Hypatie,  dont 
l'évoque  Synésius  fut  le  disciple  au  cinquième  siècle.  On  sait 
que  saint  Cyrille  fit  assassiner  cette  héroïne  de  la  philoso- 
phie, parce  qu'elle  était  de  la  secte  platonicienne,  et  non  pas 
de  la  secte  athanasienne.  Les  fidèles  traînèrent  son  corps  nu 
et  sanglant  dans  l'église  et  dans  les  places  publiques  d'Alexan- 
drie. Mais  que  firent  les  évoques  contemporains  de  ce  Syné- 
sius le  platonicien?  Il  était  très  riche  et  très  puissant;  on 
voulut  le  gagner  au  parti  chrétien,  et  on  lui  proposa  de  se 
laisser  faire  évêque.  Sa  religion  était  celle  des  philosophes;  il 
répondit  qu'il  n'en  changerait  pas,  et  qu'il  n'enseignerait 
jamais  la  doctrine  nouvelle,  qu'on  pouvait  le  faire  évêque  à 
ce  prix.  Cette  déclaration  ne  rebule  point  ces  prêtres  qui 
avaient  besoin  de  s'appuyer  d'un  homme  si  considérable  :  ils 
l'oignirent,  et  ce  fut  un  des  plus  sages  évoques  dont  l'Eglise 
chrétienne  pût  se  vanter.  Il  n'y  a  point  de  fait  plus  connu 
dans  l'histoire  ecclésiastique. 

Plût  à  Dieu  que  les  évêques  de  Rome  eussent  imité  Syné- 
sius (1),  au  lieu  d'exiger  de  nous  deux  schellings  par  chaque 
maison;  au  lieu  de  nous  envoyer  des  légats  qui  venaient 
mettre  à  contribution  nos  provinces  de  la  part  de  Dieu;  au 
lieu  de  s'emparer  du  royaume  d'Angleterre  en  veitu  de  l'an- 
cienne maxime  que  les  biens  de  la  terre  n'appartiennent 
qu'aux  fidèles;  au  lieu  de  faire  enfin  le  roi  Jean-sans-Terre 
fermier  du  pape  ! 

Je  ne  parle  pas  de  six  cents  années  de  guerres  civiles 
entre  la  couronne  impériale  et  la  mitre  de  saint  Jean  de 
Latran,  et  de  tous  les  crimes  qui  signalèrent  ces  guerres 
affreuses;  je  m'en  tiens  aux  abominations  qui  ont  désolé  ma 
patrie;  et  je  dis  dans  l'amertume  de  mon  cœur  :  Est-ce  donc 
pour  cela  qu'on  a  fait  naître  Dieu  d'une  Juive?  Est-ce  en 
vain  que  l'esprit  de  raison  et  de  tolérance,  dont  j'ai  parlé, 
commence  à  s'introduire  enfin  depuis  l'Eglise  grecque  de 
Pétersbourg  jusqu'à  l'Eglise  papiste  de  Madrid? 


CHAPITRE   XXV. 

Contradictions  funestes. 

Il  me  semble  que  nous  avons  tous  un  penchant  naturel  à 
l'association,  à  l'esprit  de  parti.  Nous  cherchons  en  cela  un 

(1)  L'exemple  de  ce  Synésius  fut  bien  souvent  proposé  aux  évê- 
ques en  17iW.  (G.  A.) 


appui  à  notre  faiblesse.  Cette  inclination  se  remarque  dans 
notre  île  malgré  le  grand  nombre  de  caractères  particuliers 
dont  elle  abonde.  De  là  viennent  nos  clubs  et  jusqu'à  nos 
francs-maçons.  L'Eglise  romaine  est  une  grande  preuve  de 
cette  vérité.  On  voit  en  Italie  beaucoup  plus  de  différents 
ordres  do  moines  que  de  régiments.  C'est  cet  esprit  d'asso- 
ciation qui  partagea  l'antiquité  en  tant  de  sectes,  c'est  ce  qui 
produisit  cette  multitude  d'initiations  englouties  enfin  dans 
celle  du  christianisme.  Il  a  fait  naître  de  nos  jours  les  mo- 
raves,  les  méthodistes,  les  piétistes,  comme  on  avait  vu  au- 
paravant des  Syriens,  des  Egyptiens,  des  Juifs. 

La  religion  est,  après  les  jours  de  marchés,  co  qui  unit 
davantage  les  hommes;  le  mot  seul  de  religion  l'indique; 
c'est  ce  qui  lie,  quod  religat. 

Il  est  arrivé  en  fait  do  religion  la  même  chose  que  dans 
notre  franc-maçonnerie  :  les  cérémonies  les  plus  extrava- 
gantes en  ont  partout  fait  la  base.  Joignez  à  la  bizarrerie  de 
toutes  ces  institutions  l'esprit  de  partialité,  de  haine,  de  ven- 
geance; ajoutez-y  l'avarice  insatiable,  le  fanatisme  qui  éteint 
la  raison,  la  cruauté  qui  détruit  toute  pitié,  vous  n'aurez 
encore  qu'une  faible  image  des  maux  que  les  associations 
religieuses  ont  apportés  sur  la  terre. 

Je  n'ai  jusqu'à  présent  connu  de  société  vraiment  pacifique 
que  celle  de  la  Caroline  et  de  la  Pensylvanie  (a).  Les  deux 
législateurs  do  ces  pays  ont  eu  soin  d'y  établir  la  tolérance 
comme  la  principale  loi  fondamentale.  Notre  grand  Locke  a 
ordonné  que  dans  la  Caroline  sept  pères  de  famille  suffiraient 
pour  former  une  religion  légale.  Guillaume  Penn  étendit  la 
tolérance  encore  plus  loin  :  il  permit  à  chaque  homme  d'avoir 
sa  religion  particulière,  sans  en  rendre  compte  à  personne.  Ce 
sont  ces  lois  humaines  qui  ont  fait  régner  la  concorde  dans 
deux  provinces  du  Nouveau-Monde,  lorsque  la  confusion 
bouleversait  encore  le  monde  ancien. 

Voilà  des  lois  bien  directement  contraires  à  celles  de  Mosé, 
dont  nous  avons  si  longtemps  adopté  l'esprit  barbare.  Locke 
et  Penn  regardent  Dieu  comme  le  père  commun  de  tous  les 
hommes;  et  Mosé  ou  Moïse  (si  on  en  croit  les  livres  qui  cou- 
rent sous  son  nom)  veut  que  le  maître  de  l'univers  ne  soit 
que  le  Dieu  du  petit  peuple  juif,  qu'il  ne  protège  que  cette 
poignée  de  scélérats  obscurs,  qu'il  ait  en  horreur  le  reste  du 
monde.  Il  appelle  ce  Dieu  «  un  Dieu  jaloux  qui  se  vengo 
»  jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération.  » 

Il  ose  faire  parler  Dieu;  et  comment  le  fait-il  parler? 

Quand  vous  aurez  passé  le  Jourdain,  égorgez,  exterminez 
tout  ce  que  vous  rencontrerez.  Si  vous  ne  tuez  pas  tout,  jo 
vous  tuerai  moi-même  (b). 

L'auteur  du  Deutéronome  va  plus  loin  :  «  S'il  s'élève,  dit-il, 
»  parmi  vous  un  prophète,  s'il  vous  prédit  des  prodiges,  et 
»  que  ces  prodiges  arrivent,  et  qu'il  vous  dise  (en  vertu  do 
»  ces  prodiges),  Suivons  un  culte  étranger,  etc.;  qu'il  soit 
»  massacré  incontinent.  Et  si  votre  frère,  né  de  votre  mère, 
»  si  votre  fils  ou  votre  fille,  ou  votre  tendre  et  chère  femme, 
»  ou  votre  intime  ami  vous  dit,  Allons,  servons  des  dieux 
»  étrangers  qui  sont  servis  par  toutes  les  autres  nations; 
»  tuez  cette  personne  si  chère  aussitôt;  donnez  le  premier 
»  coup,  et  que  tout  le  monde  vous  suive  (c).  » 

Après  avoir  lu  une  telle  horreur,  pourra-t-on  la  croire?  et 
si  le  diable  existait,  pourrait-il  s'exprimer  avec  plus  de  dé- 
mence et  de  rage?  Qui  que  tu  sois,  insensé  scélérat,  qui  écri- 
vis ces  lignes,  ne  voyais-tu  pas  que  s'il  est  possible  qu'un 
prophète  prédise  des  prodiges,  et  que  ces  prodiges  confir- 
ment ses  paroles,  c'est  visiblement  le  maître  de  la  nature 
qui  l'inspire,  qui  parle  par  lui,  qui  agit  par  lui?  Et  dans 
cette  supposition,  tu  veux  qu'on  l'égorgé!  tu  veux  que  ce 
prophète  soit  assassiné  par  son  père,  par  son  frère,  par  son 
fils,  par  son  ami!  Que  lui  ferais-tu  donc  s'il  était  un  faux 
prophète?  La  superstition  change  tellement  les  hommes  en 
bêtes,  que  les  docteurs  chrétiens  ne  se  sont  pas  aperçus  que 
ce  passage  est  la  condamnation  formelle  de  leur  Jésu-Chnst. 
Il  a,  selon  eux,  prophétisé  des  prodiges  qui  sont  arrivés  :  la 
religion  introduite  par  ses  adhérents  a  détruit  la  religion 
juive;  donc,  selon  le  texte  attribué  à  Moïse,  il  était  évidem- 
ment coupable;  donc,  en  vertu  de  ce  texte,  il  fallait  que  son 
père  et  sa  mère  regorgeassent.  Quel  étrange  et  horrible  chaos 
de  sottises  et  d'abominations! 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable,  c'est  que  les  chrétiens  eux- 
mêmes  se  sont  servis  de  ce  passage  juit,  et  de  tous  les  pas- 
sages qui  les  condamnent,  pour  justifier  tous  leurs  crimes 
sanguinaires.  C'est  en  citant  le  Deutéronome  que  nos  papistes 
d'Irlande  massacrèrent  un  nombre   prodigieux   de  nos  pro- 


(a)  Cela  fut  écrit  avant  la  guerre  de  la  métropole  contre  les  co- 
lonies. 
(6)  Nombres,  ch.  xxxiv.  —  (c)  Deutéronome,  ch.  xm. 
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lestants  (a).  C'est  ea  criant  :  Le  père  doit  tuer  son  fils,  le  fils 
doit  tuer  son  père;  Mosé  le  Juif  l'a  dit,  Dieu  l'a  dit. 

Comment  faire  quand  on  est  descendu  dans  cet  abîme,  et 
qu'on  a  vu  cette  longue  chaîne  de  crimes  fanatiques  dont  les 
chrétiens  se  sont  souillés?  Où  recourir?  où  fuir?  Il  vaudrait 
mieux  être  athée  et  vivre  avec  des  athées.  Mais  les  athées 
sont  dangereux.  Si  le  christianisme  a  des  principes  exécra- 
bles, l'athéisme  n'a  aucun  principe.  Des  athées  peuvent  être 
des  brigands  sans  lois,  comme  les  chrétiens  et  les  mahomé- 
tans  ont  été  des  brigands  avec  des  lois.  Voyons  s'il  n'est  pas 
plus  raisonnable  et  plus  consolant  de  vivre  avec  des  théistes. 


CHAPITRE  XXVI. 
Du  théisme. 

Le  théisme  est  embrassé  par  la  fleur  du  genre  humain,  je 
veux  dire  par  les  honnêtes  gens  depuis  Pékin  jusqu'à  Lon- 
dres, et  depuis  Londres  jusqu'à  Philadelphie.  L'athéisme  par- 
fait, quoi  qu'on  en  dise,  est  rare.  Je  m'en  suis  aperçu  dans 
ma  patrie  et  dans  tous  mes  voyages,  que  je  n'entrepris  que 
pour  m'instruire,  jusqu'à  ce  qu'enfin  je  me  fixai  auprès  du 
lord  Bolingbroke,  le  théiste  le  plus  déclaré. 

C'est,  sans  contredit,  la  source  pure  de  mille  superstitions 
impures.  Il  est  naturel  de  reconnaître  un  Dieu  dès  qu'on  ou- 
vre les  yeux;  l'ouvrage  annonce  l'ouvrier. 

Confucius  et  tous  les  lettrés  de  la  Chine  s'en  tiennent  à 
cette  notion,  et  ne  font  pas  un  pas  au  delà.  Ils  abandonnent 
le  peuple  aux  bonzes  et  a  leur  dieu  Fo.  Le  peuple  est  supers- 
titieux et  sot  à  la  Chine  comme  ailleurs;  mais  les  lettrés  y 
sont  moins  remplis  de  préjugés  qu'ailleurs.  La  grande  rai- 
son, à  mon  avis,  c'est  qu'il  n'y  à  rien  à  gagner  dans  ce  vaste 
et  ancien  royaume  à  vouloir  tromper  les  hommes,  et  à  se 
tromper  soi-même.  II  n'y  a  point,  comme  dans  une  partie  de 
l'Europe,  des  places  honorables  et  lucratives  affectées  à  la 
religion  :  les  tribunaux  gouvernent  toute  la  nation,  et  des 
prêtres  ne  peuvent  rien  disputer  aux  colao  que  nous  nom- 
mons mandarins.  Il  n'y  a  ni  évêchés,  ni  cures,  ni  doyennés 
pour  les  bonzes;  ces  imposteurs  ne  vivent  que  des  aumônes 
qu'ils  extorquent  de  la  populace;  le  gouvernement  les  a  tou- 
jours tenus  dans  la  sujétion  la  plus  étroite.  Ils  peuvent  ven- 
dre leur  orviétan  à  la  canaille;  mais  ils  n'entrent  jamais  dans 
l'antichambre  d'un  mandarin  ou  d'un  officier  de  l'empire. 

La  morale  et  la  police  étant  les  seules  sciences  que  les  Chi- 
nois aient  cultivées,  ils  y  ont  réussi  plus  que  toutes  les  na- 
tions ensemble  ;  et  c'est  ce  qui  a  fait  que  leurs  vainqueurs 
tartares  ont  adopté  toutes  leurs  lois.  L'empereur  chinois,  sous 
qui  arriva  la  révolution  dernière,  était  théiste.  L'empereur 
Kien-Long,  aujourd'hui  régnant,  est  théiste.  Gengis-kan  et 
toute  sa  race  furent  théistes. 

J'ose  affirmer  que  toute  la  cour  de  l'empire  russe,  plus 
grand  que  la  Chine,  est  théiste,  malgré  toutes  les  supersti- 
tions de  l'Eglise  grecque  qui  subsistent  encore. 

Pour  peu  qu'on  connaisse  les  autres  cours  du  Nord,  on 
avouera  que  le  théisme  y  domine  ouvertement,  quoiqu'on 
y  ait  conservé  de  vieux  usages  qui  sont  sans  conséquence. 

Dans  tous  les  autres  Etats  que  j'ai  parcourus,  j'ai  toujours 
vu  dix  théistes  contre  un  athée  parmi  les  gens  qui  pensent, 
et  je  n'ai  vu  aucun  homme  au-dessus  du  commun  qui  ne 
méprisât  les  superstitions  du  peuple. 

D'où  vient  ce  consentement  tacite  de  tous  les  honnêtes  gens 
de  la  terre?  c'est  qu'ils  ont  le  même  fonds  de  raison.  Il  a  bien 
fallu  que  cette  raison  se  communiquât  et  se  perfectionnât  à 
la  fin  de  proche  en  proche,  comme  les  arts  mécaniques  et  li- 
béraux ont  fait  enfin  le  tour  du  monde. 

Les  apparitions  d'un  Dieu  aux  hommes,  les  révélations  d'un 
Dieu,  les  aventures  d'un  Dieu  sur  la  terre,  tout  cela  a  passé 
de  mode  avec  les  loups-garous,  les  sorciers,  et  les  possédés. 
S'il  y  a  encore  des  charlatans  qui  disent  la  bonne  aventure 
dans  nos  foires  pour  un  schelling,  aucun  de  ces  malheureux 
n'est  écouté  chez  ceux  qui  ont  reçu  une  éducation  tolérable. 
Nous  avons  dit  que  les  théistes  ont  puisé  dans  une  source 
pure  dont  tous  les  ruisseaux  ont  été  impurs.  Expliquons  cette 

(a)  L'auteur  parle  des  massacres  d'Irlande  du  temps  de  Charles  Ier 
et  de  Cromwell. 


grande  vérité  :  quelle  est  cette  source  pure?  C'est  la  rai- 
son, comme  nous  l'avons  dit,  laquelle  tôt  ou  tard  parle  à  tous 
les  hommes.  Elle  nous  a  fait  voir  que  le  monde  n'a  pu  s'ar- 
ranger de  lui-même,  et  que  les  sociétés  ne  peuvent  subsister 
sans  vertu.  De  cela  seul  on  a  conclu  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que 
la  vertu  est  nécessaire.  De  ces  deux  principes  résulte  le  bon- 
heur général,  autant  que  le  comporte  la  faiblesse  de  la  na- 
ture humaine.  Voilà  la  source  pure.  Quels  sont  les  ruisseaux 
impurs?  Ce  sont  les  fables  inventées  par  les  charlatans,  qui 
ont  dit  que  Dieu  s'était  incarné  cinq  cents  fois  dans  un  pays 
de  l'Inde,  ou  une  seule  fois  dans  une  petite  contrée  de  la  Sy- 
rie, qui  ont  fait  paraître  Dieu,  tantôt  en  éléphant  blanc,  tan- 
tôt en  pigeon,  tantôt  en  vieillard  avec  une  grande  barbe,  tan- 
tôt en  jeune  homme  avec  des  ailes  au  dos,  ou  sous  vingt  au- 
tres figures  différentes. 

Je  ne  mets  point  parmi  les  énormes  sottises  qu'on  a  osé 
débiter  partout  sur  la  nature  divine,  les  fables  allégoriques 
inventées  par  les  Grecs.  Quand  ils  peignirent  Saturne  dévo- 
rant ses  enfants  et  des  pierres,  qui  put  ne  pas  reconnaître  le 
temps  qui  consume  tout  ce  qu'il  a  fait  naître,  et  qui  détruit 
ce  qu'il  y  a  de  plus  durable?  Est-il  quelqu'un  qui  ait  pu  se 
méprendre  à  la  sagesse  née  de  la  tête  du  souverain  Dieu, 
sous  le  nom  de  Minerve;  à  la  déesse  de  la  beauté  qui  ne  doit 
jamais  paraître  sans  les  Grâces,  et  mi  est  la  mère  de  l'A- 
mour; a  cet  Amour  qui  porte  un  bandeau  et  de  petites  flè- 
ches; enfin  à  cent  autres  imaginations  ingénieuses,  qui 
étaient  une  peinture  vivante  de  la  nature  entière?  Ces  fables 
allégoriques  sont  si  belles,  qu'elles  triomphent  encore,  tous 
les  jours  des  inventions  atroces  de  la  mythologie  chrétienne; 
on  les  voit  sculptées  dans  nos  jardins,  et  peintes  dans  nos 
appartements;  tandis  qu'il  n'y  a  pas  chez  nous  un  homme  de 
qualité  qui  ait  un  crucifix  dans  sa  maison.  Les  papistes  eux- 
mêmes  ne  célèbrent  tous  les  ans  la  naissance  de  leur  Dieu 
entre  un  bœuf  et  un  âne  qu'en  s'en  moquant  par  des  chan- 
sons ridicules.  Ce  sont  là  les  ruisseaux  impurs  dont  j'ai  voulu 
parier;  ce  sont  des  outrages  infâmes  à  la  Divinité,  au  lieu 
que  les  emblèmes  sublimes  des  Grecs  rendent  la  Divinité 
respectable;  et  quand  je  parle  de  leurs  emblèmes  sublimes, 
je  n'entends  pas  Jupiter  changé  en  taureau,  en  cygne,  en  ai- 
gle, pour  ravir  des  filles  et  des  garçons.  Les  Grecs  ont  eu 
plusieurs  fables  aussi  absurdes  et  aussi  révoltantes  que  les 
nôtres;  ils  ont  bu  comme  nous  dans  une  multitude  prodi- 
gieuse de  ruisseaux  impurs. 

Le  théisme  ressemble  à  ce  vieillard  fabuleux,  nommé  Pé- 
lias,  que  ses  filles  égorgèrent  en  voulant  le  rajeunir. 

Il  est  clair  que  toute  religion  qui  propose  quelque  dogme 
à  croire  au  delà  de  l'existence  d'un  Dieu,  anéantit  en  effet 
l'idée  d'un  Dieu.  Car  dès  qu'un  prêtre  do  Syrie  me  dit  que  ce 
Dieu  s'appelle  Dagon,  qu'il  a  une  queue  de  poisson,  qu'il  est 
le  protecteur  d'un  petit  pays,  et  l'ennemi  d'un  autre  pays, 
c'est  véritablement  ôter  à  Dieu  son  existence;  c'est  le  tuer 
comme  Pélias  en  voulant  lui  donner  une  vie  nouvelle. 

Des  fanatiques  nous  disent  :  Dieu  vint  en  tel  temps  dans 
une  petite  bourgade  ;  Dieu  prêcha,  et  il  endurcit  le  cœur  de 
ses  auditeurs,  afin  qu'ils  ne  crussent  point  en  lui;  il  leur 
parla,  et  il  boucha  leurs  oreilles;  il  choisit  seulement  douze 
idiots  pour  l'écouter,  et  il  n'ouvrit  l'esprit  à  ces  douze  idiots 
que  quand  il  fut  mort.  La  terre  entière  doit  rire  de  ces  fana- 
tiques absurdes,  comme  dit  milord  Shaftesbury;  on  ne  doit 
pas  leur  faire  f honneur  de  raisonner;  il  faut  les  saigner  et 
les  purger  comme  gens  qui  ont  la  fièvre  chaude.  J'en  dirai 
autant  de  tous  les  dieux  qu'on  a  inventés;  je  ne  ferai  pas 
plus  de  grâce  aux  monstres  de  l'Inde  qu'aux  monstres  de  l'E- 
gypte ;  je  plaindrai  toutes  les  nations  qui  ont  abandonné  le 
Dieu  universel  pour  tant  de  fantômes  de  dieux  particuliers. 

Je  me  donnerai  bien  de  garde  de  m'élever  avec  colère  con- 
tre les  malheureux  qui  ont  perverti  ainsi  leur  raison  ;  je  ma 
bornerai  à  les  plaindre,  en  cas  que  leur  folie  n'aille  pas  jus- 
qu'à la  persécution  et  au  meurtre;  car  alors  ils  no  seraient 
que  des  voleurs  de  grand  chemin.  Quiconque  n'est  coupable 
que  de  se  tromper,  mérite  compassion;  quiconque  persécute, 
mérite  d'être  traité  comme  une  bète  féroce. 

Pardonnons  aux  hommes,  et  qu'on  nous  pardonne.  Je  finis 
par  ce  souhait  unique  que  Dieu  veuille  exaucer  (1)1 


(1)  Toute  cette  péroraison  philosophique  a  été  bien  souvent  citée. 
(G.  A.) 


FIN  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ÉTABLISSEMENT  DU  CHRISTIANISME. 


VOLTAIRE.  —  T.  IV. 
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EXAMEN  IMPOSTANT  DE  M1LOBD  BOLINGBROKE 


ou 


LE    TOMBEAU   DU   FANATISME. 


ÉCRIT  SUR  LA  FIN  DE  1736.  —  1767. 


AVERTISSEMENT   POUR   LA  PRESENTE   EDITION. 

C'était  ou  1767.  Los  philosophes  vivants  combattaient  en 
s'ahritant  derrière  les  morts.  D'Holbach  attribuait  son  Chris- 
t  laxisme  dévoilé  à  Boulanger;  Lévèsque  lançait  son  Examen 
critique  des  apologistes  de  la  religion  chrétienne  sous  le  masque 
de  Fréret,  etc.;  Voltaire,  lui,  évoqua  l'ombre  de  son  premier 
maître  Bolingbroke,  et  signa  de  ce  nom  Y  Examen  important. 
Il  se  présente  donc  encore  à  titre  d'Anglais,  comme  dans 
l'ouvrage  qu'on  vient  de  lire. 

L'Examen  important  ne  fut  pas  d'abord  publié  seul.  Il  fit 
partie  d'une  collection  de  livres  infernaux  de  différentes 
mains,  éditée  par  Voltaire  en  avril  1767.  Cet  arsenal,  qui  s'ap- 
pelait le  Recueil  nécessaire,  renfermait  des  armes  forgées  non- 
seulement  par  le  patriarche,  mais  encore  par  deux  autres  de 
ses  confrères  en  philosophie,  dont  l'un  J.-J.  Rousseau.  Vol- 
taire, en  effet,  qu'on  accuse  toujours  de  jalousie  mesquine  et 
de  haine  aveugle  contre  Jean-Jacques,  inséra  dans  ce  recueil, 
en  avant  même  de  ses  propres  oeuvres,  le  Vicaire  savoyard  du 
citoyen  de  Genève.  Voici  du  reste  la  liste  des  écrits  dits  néces- 
saires :  1°  L' Analyse  de  la  religion  chrétienne  (signée  Dumar- 
sais);  2°  le  Vicaire  savoyard  (Rousseau);  3°  le  Dialogue  entre 
un  caloyer  et  un  honnête  homme  (Voltaire)  ;  4°  le  Sermon  des 
cinquante  (Voltaire);  5°  V Examen  important  de  Bolingbroke 
(Voltaire);  6°  le  Dialogue  du  douleur  et  de  l'adorateur  (Vol- 
taire); 7°  les  Dernières  paroles  d'Epictète  à  son  fils  (Voltaire). 

L'Examen  ombrasse  les  mêmes  matières  que  la  Bible  expli- 
quée, que  les  Evangiles  et  que  Y  Histoire  de  l'établissement  du 
christianisme.  Mais  on  y  trouve  peut-être  des  traits  encore 
plus  vifs  et  une  plus  grande  variété  de  forme.  Quelques  cha- 
pitres sont  en  outre. consacrés  à  des  études  de  détails  toutes 
nouvelles  pour  le  lecteur  :  tels,  par  exemple,  les  chapitres  où 
Voltaire  esquisse  les  Pères  de  l'Eglise. 

La  date  de  1736  mise  par  le  philosophe  en  tête  de  son  ou- 
vrage est  l'époque  du  second  exil  de  Bolingbroke  en  France. 
Le  lord  est  donc  censé  avoir  écrit  pendant  les  premiers  mois 
de  sa  retraite  à  Fontainebleau. 

L'Examen  important  eut  beaucoup  d'éditions,  et  à  chaque 
édition  Voltaire  corrigeait,  augmentait,  annotait.  Nous  signa- 
lerons les  augmentations,  et  nous  dirons  la  date  de  chacune 
des  annotations. 

Dans  la  Critique  littéraire  on  trouvera  la  Défense  de 
Mylord  Bolingbroke,  que  les  éditeurs  de  Kehl  avaient  im- 
primée à  la  suite  de  YExamen,  mais  qui  n'y  a  aucun  rapport 
et  qui  lui  est  antérieure  de  quinze  ans.  —  G.  A. 


AVIS  DES  ÉDITEURS  (1). 

Nous  donnons  une  nouvelle  édition  du  livre  le  plus  élo- 
quent, le  plus  profond,  et  le  plus  fort  qu'on  ait  encore  écrit 
contre  le  fanatisme.  Nous  nous  sommes  fait  uu  devoir  de- 
vant Dieu  de  multiplier  ces  secours  contre  le  monstre  qui 
dévore  la  substance  d'une  partie  du  genre  humain.  Ce  précis 
de  la  doctrine  de  milonl  Bolinubrokej  recueillie  toul  entière 
dans  les  six  volumes  de  ses  Œuvres  posthumes,  fut  adresse 
par  lui,  peu  (Tannées  avant  sa  mort,  à  niilord  Cornsbury. 
Celte  édition  est  beaucoup  plus  ample  que  la  première;  nous 
l'avons  collationnée  sur  le  manuscrit. 

Nous  supplions  les  sages,  a  qui  nous  faisons  parvenir  cel 
ouvrage  si  utile,  d'avoir  autant  de  discrétion  que  de  sagesse, 
et  de  répandre  la  lumière  sans  dire  de  quelle  main  cette  lu- 
mière leur  est  parvenue.  Grand  Dieu!  protégez  les  sages; 
confondez  les  délateurs  et  les  persécuteurs. 

(1;  Cet  avis  se  trouvait  en  tête  de  la  première  édition.  (G.  A.) 


EXAMEN  IMPORTANT 

DE    MILORD    BOLINGBROKE. 


AVANT-PROPOS. 

L'ambition  de  dominer  sur  les  esprits  est  une  des  plus 
fortes  passions.  Un  théologien,  un  missionnaire,  un  homme 
de  parti,  veut  conquérir  comme  un  prince;  et  il  y  a  beau- 
coup plus  de  sectes  dans  le  monde  qu'il  n'y  a  de  souveraine- 
tés. A  qui  soumettrai-je  mon  âme?  serai-je  chrétien,  parce 
que  je  serai  de  Londres  ou  de  Madrid?  serai-je  musulman, 
parce  que  je  serai  né  en  Turquie?  Je  ne  dois  penser  que  par 
moi-même  et  pour  moi-même;  le  choix  d'une  religion  est 
mon  plus  grand  intérêt.  Tu  adores  un  Dieu  par  Mahomet;  et 
toi  par  le  grand  lama;  et  toi  par  le  pape.  Eh!  malheureux, 
adore  un  Dieu  par  ta  propre  raison. 

La  slupide  indolence  dans  laquelle  la  plupart  des  hommes 
croupissent  sur  l'objet  le  plus  important,  semblerait  prouver 
qu'ils  sont  de  misérables  machines  animales,  dont  l'instinct 
ne  s'occupe  que  du  moment  présent.  Nous  traitons  notre  in- 
telligence comme  notre  corps:  nous  les  abandonnons  souvent 
l'un  et  l'autre  pour  quelque  argent  à  des  charlatans.  La  po- 
pulace meurt,  en  Espagne,  entre  les  mains  d'un  vil  moine 
et  d'un  empirique,  et  la  nôtre  à  peu  près  de  même  (a).  Un 
vicaire,  un  dissenter,  assiègent  leurs  derniers  moments. 

Un  très  petit  nombre  d'hommes  examine;  mais  l'esprit  de 

Earti,  l'envie  de  se  faire  valoir,  les  préoccupe.  Un  grand 
omme,  parmi  nnus(l),  n'a  été  chrétien  que  parce  qu'il  était 
ennemi  de  Col  lins  ;  notre  Whiston  (2)  n'était  chrétien  que 
parce  qu'il  était  arien.  Grotius  ne  voulait  que  confondre  les 
gomaristes.  Bossuet  soutint  le  papisme  contre  Claude,  qui 
combattait  pour  la  secte  calviniste.  Dans  les  premiers  siècles, 
les  ariens  combattaient  contre  les  athanasiens.  L'empereur 
Julien  et  son  parti  combattaient  contre  ces  deux  sectes;  et  le 
reste  de  la  terre  contre  les  chrétiens,  qui  disputaient  avec  les 
Juifs.  A  qui  croire?  il  faut  donc  examiner;  c'est  un  devoir 
que  personne  ne  révoque  en  doute.  Un  homme  qui  reçoit  sa 
religion  sans  examen  ne  diffère  pas  d'un  bœuf  qu'on  attelle. 
Cette  multitude  prodigieuse  de  sectes  dans  le  christianism  • 
forme  déjà  une  grande  présomption  que  toutes  sont  des  sys- 
tèmes d'erreur.  L'homme  sage  se  dit  à  lui-même  :  Si  Dieu 
avait  voulu  me  faire  connaître  son  culte,  c'est  que  ce  enli- 
serait nécessaire  à  notre  espèce.  S'il  était  nécessaire,  il  nous 
l'aurait  donné  à  tous  lui-même,  comme  il  a  donné  à  tons 
deux  yeux  et  une  bouche.  Il  serait  partout  uniforme,  puisqn  • 


(a)  Non  :  niilord  Bolingbroke  va  trop  loin  ;  on  vit  et  on  meurt 
comme  on  veut  chez  nous.  Il  n'y  a  que  les  lâches  et  les  supersti- 
tieux qui  envoient  chercher  un  prêtre.  Et  ce  prêtre  se  rnoqu  : 
d'eux.  Il  sait  bien  qu'il  n'est  pas  ambassadeur  de  Dieu  auprès  des 
moribonds. 

Mais  dans  les  pays  papistes,  il  faut  qu'où  troisième  accès  de  fiè- 
vre on  \  ii  une  vous  effrayer  en  cérémonie,  qu'on  déploie  devant 
vous  tout  ["attirail  d'une  extrême-onction  et  tous  les  étendard-  d'è 
la  mort.  On  vous  apporte  le  Dieu  des  papistes  escorté  de  six  flam- 
beaux. Tous  les  gueux  ont  le  droit  d'entrer  dans  voire  chamiuv: 
plus  oh  mèl  d'appareil  a  cette  pompe  lugubre,  plus  le  bas  cli 
gagne.  Il  vous  prononce  votre  sentence,  et  va  boire  au  eabaivi  |  jg 
èpices  <ln  poi-  es.  Les  e  prits faibles  sont  si  frappés  de  l'horreur  du 
cette  cérémonie,  que  plusieurs  eu  meurent.  Je  sais  que  M.  Falcon- 
net,  un  des  médecins  du  roi  de  France,  ayant  vu  une  de  ses  ma- 
lades tourner  à  la  mort  au  seul  spectacle  de  son  extrême-onction, 
déclara  au  roi  qu'il  ne  forait  plus  jamais  administrer  les  sacre- 
ments a  personne.  (1771.) 

(1)  Samuel  Clarke  (1675-1729).  (G.  A.) 

(2)  Auteur  du  Christianisme  primitif  rétabli  (1711).  (G.  A.) 


EXAMEN  IMPORTANT. 


va 


les  choses  nécessaires  à  tous  les  hommes  sont  uniformes.  Les 
principes  de  la  raison  universelle  sont  communs  à  toutes  les 
nations  policées,  toutes  reconnaissent  un  Dieu  :  elles  peuvent 
donc  se  flatter  que  cette  connaissance  est  une  vérité.  Mais 
chacune  d'elles  a  une  religion  différente;  elles  peuvent  donc 
conclure  qu'ayant  raison  d'adorer  un  Dieu,  elles  ont  tort  dans 
tout  ce  qu'elles  ont  imaginé  au  delà. 

Si  le  principe  dans  lequel  l'univers  s'accorde  paraît  vrai- 
semblable, les  conséquences  diamétralement  opposées  qu'on 
en  tire  paraissent  bien  fausses;  il  est  naturel  de  s'en  défier. 
La  défiance  augmente  quand  on  voit  que  le  but  de  tous  ceux 
qui  sont  à  la  tête  des  sectes  est  de  dominer  et  de  s'enrichir 
autant  qu'ils  le  peuvent,  et  que,  depuis  les  daïris  du  Japon 
jusqu'aux  évêques  de  Rome,  on  ne  s'est  occupé  que  d'élever 
à  un  pontife  un  trône  fondé  sur  les  misères  des  peuples,  et 
souvent  cimenté  de  leur  sang. 

Que  les  Japonais  examinent  comment  lés  daïris  les  ont 
longtemps  subjugués;  que  les  Tartares  se  servent  de  leur 
raison  pour  juger  si  le  grand  lama  est  immortel;  que  les 
Turcs  jugent  leur  Alc»rau;  mais  nous  autres  chrétiens,  exa- 
minons notre  Evangile. 

Dès  là  que  je  veux  sincèrement  examiner,  j'ai  droit  d'affir- 
mer que  je  ne  tromperai  pas  :  ceux  qui  n'ont  écrit  que  pour 
prouver  leur  sentiment  me  sont  suspects. 

Pascal  commence  par  révolter  ses  lecteurs,  dans  ses  pensées 
uniformes  qu'on  a  recueillies  :  «  Que  ceux  qui  combattent  la 
»  religion  chrétienne,  dit-il, apprennent  à  la  connaître,  etc.  (1).» 
Je  vois  à  ces  mots  un  homme  de  parti  qui  veut  subjuguer. 

On  m'apprend  qu'un  curé,  en  France,  nommé  Jean  Meslier, 
mort  depuis  peu  (2),  à  demandé  pardon  à  Dieu  en  mourant, 
d'avoir  enseigné  le  christianisme  (a).  Cette  disposition  d'un 
piètre  à  l'article  de  la  mort  fait  sur  moi  plus  d'effet  que  l'en- 
thousiasme de  Pascal.  J'ai  vu  en  Dorsetshire,  diocèse  de 
Bristol,  un  curé  renoncer  à  une  cure  de  deux  cents  livres 
sterling,  et  avouer  à  ses  paroissiens  que  sa  conscience  ne  lui 
permettait  pas  de  leur  prêcher  les  absurdes  horreurs  de  la 
secte  chrétienne.  Mais  ni  le  Testament  de  Jean  Meslier,  ni  la 
déclaration  de  ce  digne  curé,  ne  sont  pour  moi  des  preuves 
décisives.  Le  Juif  Uriel  Acosta  renonça  publiquement  à  l'an- 
cien Testament  dans  Amsterdam  :  mais  je  ne  croirai  pas  pins 
le  Juif  Acosta  que  le  curé  Mesjier.  Je  dois  lire  les  pièces  du 
procès  avec  une  attention  sévère,  ne  me  laisser  séduire  par 
aucun  des  avocats,  peser  devant  Dieu  les  raisons  des  deux 
partis,  et  décider  suivant  ma  conscience.  C'est  à  moi  de  dis- 
cuter les  arguments  de  Wollaston  et  de  Clarke  (3),  mais  je 
ne  puis  en  Croire  que  ma  raison. 

J'avertis  d'abord  que  je  ne  veux  pas  toucher  à  notre  Eglise 
anglicane,  en  tant  qu'elle  est  établie  par  actes  de  parlement. 
Je  la  regarde  d'ailleurs  comme  la  plus  savante  et  la  plus  ré- 
gulière de  l'Europe.  Je  ne  suis  point  de  l'avis  du  Wigh  indé- 
pendant, qui  semble  vouloir  abolir  tout  sacerdoce,  et  le  re- 
mettre aux  mains  des  pères  de  famille,  comme  du  temps  des 
patriarches.  Notre  société,  telle  qu'elle  est,  ne  permet  pas  un 
pareil  changement.  Je  pense  qu'il  est  nécessaire  d'entretenir 
des  prêtres,  pour  être  les  maîtres  des  mœurs,  et  pour  offrir 
à  Dieu  nos  prières.  Nous  verrons  s'ils  doivent  être  des  joueurs 
de  gobelets,  des  trompettes  de  discorde,  et  des  persécuteurs 
sanguinaires.  Commençons  d'abord  par  m'instruire  moi- 
même. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  livres  de  Moïse. 

Le  christianisme  est   fondé  sur  le  judaïsme  (6);  voyons 
donc  si  le  judaïsme  est  l'ouvrage  de  Dieu.  On  me  donne  à 


(1)  Texte  exact  :  «  Que  ceux  qui  combattent  la  religion  appren- 
nent au  moins  quelle  elle  est  avant  que  de  la'  combattre.  » 

(2)  L'Examen  est  censé  écrit  trois  ans  après  la  mort  de  Meslier. 
(G.  A.i 

(a)  Cela  est  très  vrai  ;  il  était  curé  d'Ètrépigni,  près  Rocroi.  sur 
les  frontières  de  la  Champagne.  Plusieurs  curieux  ont  des  extraits 
de  son  Testament.  —  Voltaire  a  publié  un  de  ces  extraits  qu'on 
trouvera  plus  loin.  (G.  A.) 

(3)  L'un  esl  auteur  d'un  Tableau  de  la  relie/ion  naturelle,  où  la 
révélation  est  respectée:  l'autre  a  publié,  entre  autres  ouvrages,  une 
démonstration  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  où  la  religion 
chrétienne  est  acceptée  pour  vraie  comme  dans  le  Tableau  de 
Wollaston.  (G.  A.) 

(b)  Supposé,  par  un  impossible,  qu'une  secte  aussi  absurde  et 
aussi  affreuse  que  le  judaïsme  fût  l'ouvrage  de  Dieu,  il  serait  dé- 
montré en  ce  cas,  et  par  celle  seule  supposition,  que  la  secte  (fes 
ga  h  liens  n'est  fondée  que  sur  l'imposture.  Cela  est  démontré  en 
Bgueur. 

Dès  qu'on  suppose  une  vérité  quelconque,  énoncée   par  Dieu 


lire  les  livres  de  Moïse,  je  dois  m'informer  d'abord  si  ces 
livres  sont  de  lui. 

1°  Est-il  vraisemblable  que  Moïse  ait  fait  graver  le  Penta- 
tcuque,  ou  du  moins  les  livres  de  la  loi,  sur  la  pierre,  et  qu'il 
ait  eu  des  graveurs  et  des  polisseurs  de  pierre  dans  un  dé- 
sert affreux,  où  il  est  dit  que  son  peuple  n'avait  ni  tailleurs, 
ni  faiseurs  de  sandales,  ni  d'étoffes  pour  se  vêtir,  ni  de  pain 
pour  manger,  et  où  Dieu  fut  obligé  de  fairo  un  miracle  con- 
tinuel pendant  quarante  années  pour  conserver  les  vêtements 
de  ce  peuple,  et  pour  le  nourrir? 

2°  Il  est  dit  dans  le  livre  de  Josué  que  l'on  écrivit  le  Den- 
tërbnbme  sur  un  autel  de  pierres  brutes  enduites  de  mortier. 
Comment  écrivit-on  tout  un  livre  sur  du  mortier?  comment 
ces  lettres  ne  furent-elles  pas  effacées  p^r  le  sang  qui  coulait 
continuellement  sur  cet  autel?  et  comment  cet  autel,  ce  mo- 
nument du  Deuléronome,  subsista-t-il  dans  le  pays  où  les  Juifs 
furent  si  longtemps  réduits  à  un  esclavage  que"  leurs  brigan- 
dages avaient  tant  mérité? 

3°  Les  fautes  innombrables  de  géographie,  de  chronolo- 
gie, et  les  contradictions  qui  se  trouvent  dans  le  Pentateuque, 
ont  forcé  plusieurs  Juifs  et  plusieurs  chrétiens  à  soutenir  que 
le  Pentateuque  ne  pouvait  être  de  Moïse.  Le  savant  Leclerc, 
une  foule  de  théologiens,  et  même  uotre  grand  Newton, 
ont  embrassé  cette  opinion;  elle  est  donc  au  moins  très  vrai- 
semblable. 

4°  Ne  suffit-il  pas  du  simple  sens  commun  pour  juger  qu'un 
livre  qui  commence  par  ces  mots,  «  Voici  les  paroles  que 
»  prononça  Moïse  au  delà  du  Jourdain,  »  ne  peut  être  que 
d'un  faussaire  maladroit,  puisque  le  même  livre  assure  quo 
Moïse  ne  passa  jamais  le  Jourdain?  La  réponse  d'Abbadië, 
qu'on  peut  entendre  en  deçà  par  au  delà,  n'est-elle  pas  ridi- 
cule? et  doit-on  croire  à  un  prédicant  mort  fou  en  Irlande, 
plutôt  qu'à  Newton,  le  plus  grand  homme  qui  ait  jamais  été? 

De  plus,  je  demande  à  tout  homme  raisonnable  s'il  y  a 
quelque  vraisemblance  que  Moïse  eût  donné  dans  le  désert 
des  préceptes  aux  rois  juifs,  qui  ne  vinrent  que  tant  de  siè- 
cles après  lui,  et  s'il  est  possible  que,  dans  ce  même  désert, 
il  eût  assigné  (a)  quarante-huit  villes  avec  leurs  faubourgs, 
pour  la  seule  tribu  des  lévites,  indépendamment  des  décimes 
que  les  autres  tribus  devaient  leur  payer  (6)?  Il  est  sans  doute 
très  naturel  que  des  prêtres  aient  tâché  d'engloutir  tout; 
mais  il  ne  l'est  pas  qu'on  leur  ait  donné  quarante-huit  villes 
dans  un  petit  canton  où  il  y  avait  à  peine  alors  deux  villages; 
il  eût  fallu  au  moins  autant  de  villes  pour  chacune  des  au- 
tres hordes  juives;  le  total  aurait  monté  à  quatre  cent  quatre- 
vingts  villes  avec  leurs  faubourgs.  Les  Juifs  n'ont  pas  écrit 
autrement  leur  histoire.  Chaque  trait  est  une  hyperbole  ridi- 
cule, un  mensonge  grossier,  une  fable  absurde  (c). 


même,  constatée  par  les  plus  épouvantables  prodiges,  scellée  du 
sang  humain  ;  dès  que  Dieu,  selon  vous,  a  dit  cent  fois  que  cette 
vérité,  cette  loi  sera  éternelle  ;  dès  qu'il  a  dit  dans  celle  loi  qu'il 
faut  tuer  sans  miséricorde  celui  qui  voudra  retrancher  de  sa  loi  ou 
y  ajouter;  dès  qu'il  a  commandé  que  tout  prophète  qui  ferait  des 
miracles  pour  substituer  une  nouveauté  a  cette  ancienne  loi  lût 
mis  à  mort  par  son  meilleur  ami,  par  son  frère  ;  il  est  clair  comme 
le  jour  que  le  cnrisliânisme,  qui  abolit  le  judaïsme  dans  tous  ses 
rites,  est  une  religion  fausse  et  directement  ennemie  de  Dieu 
même. 

On  allègue  que  la  secte  des  chrétiens  est  fondée  sur  la  secto 
juive.  C'est  comme  si  on  disait  que  le  mahoiuétisme  est  fondé  mit 
la  religion  antique  des  Sabéens  :  il  est  né  dans  leur  pays;  mais 
loin  d'être  né  du  sabisme,  il  l'a  détruit. 

Ajoutez  a  ces  raisons  un  argument  beaucoup  plus  fort,  c'est  qu'il 
n'est  pas  possible  que  l'être  immuable,  ayant  donné  une  loi  a  ce 
prétendu  Noé,  ignoré  de  toules  les  nations,  excepté  des  Juifs,  en 
ait  donné  ensuite  une  autre  du  temps  d'un  Pharaon;  et  enfin  une 
troisième  du  temps  de  Tibère.  Cette  indigne  fable  d'un  Dieu  qUi 
donne  trois  religions  différentes  e!  universelles  a  un  misérable  pe- 
tit peuple  ignoré,  serait  ce  que  l'esprit  humain  a  jamais  irivent.é  do 
pins  absurde, si  tous  les  détails  suivants  ne  l'étaient  davantage.  (1771) 

a)  Deutér.,  ch.  xiv. 

b)  Noinb..  cli.  xxxv. 

c)  Milord  Bolingbroke  s'est  contenté  d'un  petit  nombre  de  ces 
:  i  ves  :  s'il  avait  voulu,  il  en  aurait  rapporté  plus  de  deux  cents. 
lue  il, s  plus  ïories,  à  notre  avis,  qui  fon)  voir  que  les  livres.qu'on 
prétend  écrits  du  temps  de  Moïse  et  de  Josué,  sont  écritsen  effet  du 
temps  des  Rois,  c'est  que  le  même  livre  esl  cité  dans  l'histoire  de 
Josué,  el  dans  celle  des  rois  juifs.  Ce  livre  est  celui  que  non-;  ap- 
pelons le  Droiburier,  et  que  les  papistes  appellent  l'Histoire  des 
Justes,  ou  le  livre  du  liai. 

Quand  l'auieur  du  Josué  parle  du  soleil  qui  s'arrêta  sur  Gabaoji, 
et  de  la  lune  qui  s'arrêta  sur  Aialon  en  plein  midi,  il  cite  ce  Livre 
des  Justes. 

Quand  rauleur  des  Chroniques  ou  des  Livres  des  Rot'J  parle  du 
cantique  composé  par  David  sur  la  mort  de  saiil  et  de  son  fils  Jo- 
uai lias,  il  cite  encore  ce  Livre  des  Justes. 

Or,  s'il  VOUS  plaît,  comment  le  même  liwc  peut-il  avoir  été  é  rit 
dans  le  temps  qui  touchait  à  Moïse,  el  dans  le  temps  do  David? 


i;s 
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CHAPITRE  II. 
De  la  personne  de  Moïse. 

Y  a-t-il  eu  un  Moïse?  Tout  est  si  prodigieux  en  lui  depuis 
sa  naissance  jusqu'à  sa  mort,  qu'il  paraît  un  personnage  fan- 
tastique, comme  notre  enchanteur  Merlin.  S'il  avait  existé, 
s'il  avait  opéré  les  miracles  épouvantables  qu'il  est  supposé 
avoir  faits  en  Egypte,  serait-il  possible  qu'aucun  auteur 
égyptien  n'eût  parié  de  ces  miracles,  que  les  Grecs,  ces  ama- 
teurs du  merveilleux,  n'eu  eussent  pas  dit  un  seul  mot?  Fla- 
vius Josèpbe,  qui,  pour  faire  valoir  sa  nation  méprisée,  re- 
cherche  tous  les  témoignages  des  auteurs  égyptiens  qui  ont 
parlé  des  Juifs,  n'a  pas  le  front  d'en  citer  un  seul  qui  fasse 
mention  des  prodiges  de  Moïse.  Ce  silence  universel  n'est-il 
pas  une  présomption  que  Moïse  est  un  personnage  fabu- 
leux ? 

Pour  prm  qu'on  ait  étudié  l'antiquité,  on  sait  que  les  an- 
ciens Arabes  furent  les  inventeurs  de  plusieurs  fables  qui 
avec  le  temps  ont  eu  cours  chez  les  autres  peuples.  Ils  avaient 
imaginé  l'histoire  de  l'ancien  Bacchus,  qu'on  supposait  très 
antérieur  au  temps  où  les  Juifs  disent  que  parut  leur  Moïse. 
Ce  Bacchus  ou  Back  (1),  né  dans  l'Arabie,  avait  écrit  ses  lois 
sur  deux  tables  de  pierre;  on  l'appela  Misem,  nom  qui  res- 
semble fort  à  celui  de  Moïse;  il  avait  été  sauvé  des  eaux  dans 
un  coffre,  et  ce  nom  signifiait  sauvé  des  eaux;  il  avait  une 
baguette  avec  laquelle  il  opérait  dps  miracles;  cette  verge  se 
changeait  en  serpent  quand  il  voulait.  Ce  même  Misem  passa 
la  mer  Rouge  à  pied  sec,  à  la  tète  de  son  armée;  il  divisa  les 
eaux  de  l'Oronte  et  de  l'Hydaspe,  et  les  suspendit  à  droite  et 
à  gauche;  une  colonne  de  feu  éclairait  son  armée  pendant  la 
nuit.  Les  anciens  vers  orphiques  qu'on  chantait  dans  les  or- 
gies de  Bacchus  célébraient  une  partie  de  ces  extravagances. 
Cette  fable  était  si  ancienne,  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  cru 
que  ce  Misem,  ce  Bacchus,  était  leur  Noé  (a). 

N'est-il  pas  de  la  plus  grande  vraisemblance  que  les  Juifs 
adoptèrent  cette  fable,  et  qu'ensuite  ils  l'écrivirent  quand  ils 
commencèrent  à  avoir  quelque  connaissance  des  lettres  sous 
leurs  rois?  Il  leur  fallait  du  merveilleux  comme  aux  autres 
peuples;  mais  ils  n'étaient  pas  inventeurs;  jamais  plus  petite 
nation  ne  fut  plus  grossière;  tous  leurs  mensonges  étaient 
d  's  plagiats,  comme  toutes  leurs  cérémonies  étaient  visi- 
blement une  imitation  des  Phéniciens,  des  Syriens,  et  des 
Egyptiens. 

Ce  qu'ils  ont  ajouté  d'eux-mêmes  parai*,  d'une  grossièreté 
et  d'une  absurdité  si  révoltante,  qu'elle  excite  l'indignation  et 
la  pitié.  Dans  quel  ridicule  roman  souffrirait-on  un  homme 
qui  change  toutes  les  eaux  en  sang,  d'un  coup  de  baguette, 
au  nom  d'un  dieu  inconnu,  et  des  magiciens  qui  en  font  au- 
tant au  nom  des  dieux  du  pays?  La  seule  supériorité  qu'ait 
Moïse  sur  les  sorciers  du  roi,  c'est  qu'il  fit  naître  des  poux, 
ce  que  les  sorciers  ne  purent  faire;  sur  quoi  un  grand 
prince  (2)  a  dit  que  les  Juifs,  en  fait  de  poux,  en  savaient 
plus  que  tous  les  magiciens  du  monde. 

Comment  un  ange  du  Seigneur  vient-il  tuer  tous  les  ani- 


Cette  horrible  bévue  n'avait  point  échappé  au  lord  Bolingbroke,  il 
en  parle  ailleurs.  C'est  un  plaisir  de  voir  l'en)  ha  iras  de  cet  inno- 
C  mu  de  dorn  Calmet,  qui  cherche  en  vain  à  pallier  une  telle  ab- 
surdilé.  (1771.)  —  Voyez  plus  haut  la  llible  expliquée.  (G.  A.) 

(1)  Comparez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Bac- 
culs,  et  voyez  plus  haut  la  Bible  expliquée.  (G.  A.) 

(a)  Il  faut  observer  que  Racchus  était  connu  en  Egypte,  en  Sy- 
rie, dans  l'Asie-Mineure,  dans  la  Grèce,  chez  les  Etrusques,  long- 
temps  avant  qu'aucune  nation  eût  entendu  parler  de  Moïse,  et 
surtout  de  Noé  et  de  toute  sa  généalogie.  Tout  ce  qui  ne  se  trouve 
que  dans  les  écrits  juifs  était  absolument  ignoré  des  nations  orien- 
tales et  occidentales,  depuis  lo  nom  d'Adam  jusqu'à  celui  de 
David. 

Le  misérable  peuple  juif  avait  sa  chronologie  et  ses  fables  à  part, 
lesquelles  ne  ressemblaient  que  de  très  loin  a  celles  des  autres  peu- 
ples. Ses  écrivains,  qui  ne  travaillèrent  que  très  tard,  pillèrent  tout 
ce  qu'ils  trouvèrent  chez  leurs  voisins,  et  déguisèrent  mal  leurs 
larcins:  témoin  la  fable  de  Moïse  qu'ils  empruntèrent  de  Bacchus; 
témoin  leur  ridicule  Sainson,  pris  chez  Hercule  ;  la  tille  de  Jephté, 
chez  Iphigénie  ;  la  femme  de  Loth,  imitée  d'Eurydice,  etc.  (1771.) 
Eusèbe  nous  a  conservé  de  précieux  fragments  de  Sancbonialhon, 
qui  vivait  incontestablement  avant  le  temps  où  les  Juifs  placent 
leur  Moïse.  Ce  Sanchomathon  ne  parle  pas  de  la  horde  juive.  Si 
elle  avait  existe,  s'il  y  avait  eu  quelque  chose  de  vrai  dans  la  Ge- 
nèse, certainement  il  en  aurait  dit  quelques  mots.  Eusèbe  n'aurait 
pas  manqué  de  les  faire  valoir.  Le  Phénicien  Sancbonialhon  n'en 
a  rien  dit  ;  donc  la  horde  juive  n'existait  pas  alors  eu  corps  de 
pi  uple  :  donc  les  fables  de  la  Genèse  n'avaient  encore  été  inventées 
par  personne.  <177o.i 

2  Frédéric  II,  auquel  Voltaire  voulut  faire  attribuer  son  Sermon 
des  Cinquante,  où  se  trouve  ce  mot.  (G.  A.) 


maux  d'Egypte?  et  comment  après  cela  le  roi  d'Egypte  a-t-il 
une  armée  de  cavalerie?  et  comment  cette  cavalerie  entre-t- 
elle dans  le  fond  de  la  mer  Rouge? 

Comment  le  même  ange  du  Seigneur  vient-il  couper  le  cou 
pendant  la  nuit  à  tous  les  aînés  des  familles  égyptiennes? 
C'était  bien  alors  que  le  prétendu  Moïse  devait  s'emparer  de 
ce  beau  pays,  au  lieu  de  s'enfuir  en  lâche  et  en  coquin  avec 
deux  ou  trois  millions  d'hommes  parmi  lesquels  il  avait, 
dit-on,  six  cent  trente  mille  combattants.  C'est  avec  cette  pro- 
digieuse multitude  qu'il  fuit  devant  les  cadets  de  ceux  que 
l'ange  avait  tués.  Il  s'en  va  errer  dans  les  déserts,  où  l'on  no 
trouve  pas  seulement  de  l'eau  à  boire;  et,  pour  lui  faciliter 
cette  belle  expédition,  son  Dieu  divise  les  eaux  de  la  mer,  en 
fait  deux  montagnes  à  droite  et  à  gauche,  afin  que  son  peu- 
ple favori  aille  mourir  de  faim  et  de  soif. 

Tout  le  reste  de  l'histoire  de  Moïse  est  également  absurde; 
et  barbare.  Ses  cailles,  sa  manne,  ses  entreliens  avec  Dieu 
vingt-trois  mille  hommes  de  son  peuple  égorgés  à  son  ordre 
par  des  prêtres;  vingt-quatre  mille  massacrés  une  autre  fois; 
six  cent  trente  mille  combattants  dans  un  désert  où  il  n'y  a 
jamais  eu  deux  mille  hommes;  tout  cela  paraît  assurément 
le  comble  de  l'extravagance;  et  quelqu'un  a  dit  que  VOrlando 
furioso  et  Don  Quichotte  sont  des  livres  de  géométrie  en  com- 
paraison des  livres  hébreux  (i).  S'il  y  avait  seulement  quel- 
ques actions  honnêtes  et  naturelles  dans  la  fable  de  Moïse, 
on  pourrait  croire  à  toute  force  que  ce  personnage  a  existé. 

On  a  le  front  de  nous  dire  que  la  fête  de  Pâques  chez  les 
Juifs  est  une  preuve  du  passage  de  la  mer  Rouge.  On  remer- 
ciait le  Dieu  des  Juifs,  à  cette  fête,  de  la  bonté  avec  laquelle 
il  avait  égorgé  tous  les  premiers-nés  d'Egypte;  donc,  dit-on, 
rien  n'était  plus  vrai  que  cette  sainte  et  divine  boucherie. 

Conçoit-on  bien,  dit  le  déclamateur  et  le  mauvais  raison- 
neur Âbbadie  (2),  «  que  Moïse  ait  pu  instituer  des  mémoriaux 
»  sensibles  d'un  événement  reconnu  pour  faux  par  plus  do 
»  six  cent  mille  témoins?  »  Pauvre  homme!  tu  devais  dire 
par  plus  de  deux  millions  de  témoins;  car  six  cent  trente 
mille  combattants,  fugitifs  ou  non,  supposent  assurément 
plus  de  deux  millions  de  personnes.  Tu  dis  donc  que  Moïse 
lut  son  Pentateuqueh  ces  deux  ou  trois  millions  de  Juifs.  Tu 
crois  donc  que  ces  deux  ou  trois  millions  d'hommes  auraient 
écrit  contre  Moïse,  s'ils  avaient  découvert  quelque  erreur 
dans  son  Pentaleuque,  et  qu'ils  eussent  fait  insérer  leurs  re- 
marques dans  les  journaux  du  pays!  Il  ne  te  manque  plus 
que  de  dire  que  ces  trois  millions  d'hommes  ont  signé  comme 
témoins,  et  que  tu  as  vu  leur  signature. 

Tu  crois  donc  que  les  temples  et  les  rites  institués  en  l'hon- 
neur de  Bacchus,  d  Hercule,  et  de  Persée,  prouvent  évidem- 
ment que  Persée.  Hercule,  et  Bacchus  étaient  fils  de  Jupiter, 
et  que  chez  les  Romains  le  temple  do  Castor  et  de  Pollux 
était  une  démonstration  que  Castor  et  Pollux  avaient  com- 
battu pour  les  Romains!  C'est  ainsi  qu'on  suppose  toujours 
ce  qui  est  en  question;  et  les  trafiquants  en  controverse  dé- 
bitent sur  la  cause  la  plus  importante  au  genre  humain  des 
arguments  que  ladyBlackacre  (a)  n'oserait  pas  hasarder  dans 
la  salle  de  common  ptays.  C'est  là  ce  que  des  fous  ont  écrit, 
ce  que  des  imbéciles  commentent,  ce  que  des  fripons  ensei- 
gnent, ce  qu'on  fait  apprendre  par  cœur  aux  petits  enfants; 
et  on  appelle  blasphémateur  le  sage  qui  s'indigne  et  qui  s'ir- 
rite des  plus  abominables  inepties  qui  aient  jamais  désho- 
noré la  nature  humaine. 


CHAPITRE  III. 
De  la  divinité  attribuée  aux  livres  juifs. 

Comment  a-t-on  osé  supposer  que  Dieu  choisit  une  horde 
d'Arabes  voleurs  pour  être  son  peuple  chéri,  et  pour  armer 
cette  horde  contre  toutes  les  autres  nations?  et  comment,  en 
combattant  à  sa  tête,  a-t-il  souffert  que  son  peuple  fût  si  sou- 
vent vaincu  et  esclave? 

Comment,  en  donnant  des  lois  à  ces  brigands,  a-t-il  oublié 
de  contenir  ce  petit  peuple  de  voleurs  par  la  croyance  de  l'im- 
mortalité do  l'âme  et  des  peines  après  la  mort  (b),  tandis  quo 


(1)  C'est  le  curé   Meslier  qui  comparait  le  Pentatcuque  à  Von 
Quichotte.  (G.  A.) 

(2)  Abbadie  (1637-1" 
tienne,  et  d'un  autre 

(a)  Lady  Blackacre 
la  comédie  du  Plain 
cherley  ;  Voltaire  l'a 
(G.  A.) 

(b)  Voilà  le  plus 
grand  Bulingbroke  n'i 


1727),  auteur  de  La  vérité  de  la  religion  chié- 
livre  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ.  «G.  A.) 
est  un  personnage  extrêmement  plaisant  dans 
dealer.  (17(»7.)  —  Cette  comédie   est  de  Wi- 
imitée  dans  la    Prude.   Voyez   au   Théâtre. 

fort  argument  contre  la  loi  juive,  et  que  lo 
l'a  pas  assez  pressé.  Quoi  !  les  législateurs  in- 
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toutes  les  grandes  notions  voisines,  Chaldéens,  Egyptiens,  Sy- 
riens, Phéniciens,  avaient  embrassé,  depuis  si  longtemps  cette 
croyance  utile? 

Est-il  possible  que  Dieu  eût  pu  prescrire  aux  Juifs  la  ma- 
nière d'aller  à  la  selle  dans  le  désert  (a),  et  leur  cacher  le 
dogme  d'une  vie  future  !  Hérodote  nous  apprend  que  le  fa- 
meux temple  de  Tyr  était  bâti  deux  mille  trois  cents  ans 
avant  lui.  On  dit  que  Moïse  conduisait  sa  troupe  dans  le  dé- 
sert environ  seize  cents  ans  avant  notre  ère.  Hérodote  écrivait 
cinq  cents  ans  avant  cette  ère  vulgaire;  donc  le  temple  des 
Phéniciens  subsistait  douze  cenls  ans  avant  Moïse;  donc  la 
religion  phénicienne  était  établie  depuis  plus  longtemps  en- 
core. Cette  religion  annonçait  l'immortalité  de  l'âme,  ainsi  que 
les  Chaldéens  et  les  Egyptiens.  La  horde  juive  n'eut  jamais 
ce  dogme  pour  fondement  de  sa  secte.  C'était,  dit-on,  un 
peuple  grossier  auquel  Dieu  se  proportionnait.  Dieu  se  pro- 
portionner! et  à  qui?  à  des  voleurs  juifs!  Dieu  être  plus  gros- 
sier qu'eux!  n'est-ce  pas  un  blasphème? 


CHAPITRE  IV  (1). 
Qui  est  l'auteur  du  Pentateuque  f 

On  me  demande  qui  est  l'auteur  du  Pentateuque  :  j'aime- 
rais autant  qu'on  me  demandât  qui  a  écrit  les  quatre  Fils 
Aymon,  Robert  le  Diable,  et  l'histoire  de  l'enchanteur  Merlin. 

Newton,  qui  s'est  avili  jusqu'à  examiner  sérieusement  cette 
question,  prétend  que  ce  fut  Samuel  qui  écrivit  ces  rêveries, 
apparemment  pour  rendre  les  rois  odieux  à  la  horde  juive, 
que  ce  détestable  prêtre  voulait  gouverner.  Pour  moi,  je  pense 
que  les  Juifs  ne  surent  lire  et  écrire  que  pendant  leur  capti- 
vité chez  les  Chaldéens,  attendu  que  leurs  lettres  furent  d'a- 
bord chaldaïques,  et  ensuite  syriaques;  nous  n'avons  jamais 
connu  d'alphabet  purement  hébreu. 

Je  conjecture  qu'Esdras  forgea  tous  ces  contes  du  Ton- 
neau (2)  au  retour  de  la  captivité.  Il  les  écrivit  en  lettres 
chaldéennes,  dans  le  jargon  du  pays,  comme  des  paysans 
du  nord  d'Irlande  écriraient  aujourd'hui  en  caractères  an- 
glais. 

Les  Cuthéens,  qui  habitaient  le  pays  de  Samarie,  écrivirent 
ce  même  Pentateuque  en  lettres  phéniciennes,  qui  étaient  le 
caractère  courant  de  leur  nation,  et  nous  avons  encore  au- 
jourd'hui ce  Pentateuque. 

Je  crois  que  Jérémie  put  contribuer  beaucoup  à  la  compo- 
sition de  ce  roman.  Jérémie  était  fort  attaché,  comme  on  sait, 
aux  rois  de  Rabylone  :  il  est  évident,  par  ses  rapsodies,  qu'il 
était  payé  par  les  Babyloniens,  et  qu'il  trahissait  son  pays;  il 
veut  toujours  qu'on  se  rende  au  roi  de  Babylono.  Les  Égyp- 
tiens étaient  alors  les  ennemis  des  Babyloniens.  C'est  pour 
faire  sa  cour  au  grand  roi  maître  d'Hershalaïm  Kedusha, 
nommé  par  nous  Jérusalem  (b),  que  Jérémie  et  ensuite  Es- 
dras  inspirent  tant  d'horreur  aux  Juifs  pour  les  Egyptiens. 


diens,  égyptiens,  babyloniens,  grecs,  romains,  enseignèrent  tous 
l'immortalité  de  l'âme  -,  on  la  trouve  en  vingt  endroits  dans  Ho- 
mère même  ;  et  le  prétendu  Moïse  n'en  parle  pas  !  il  n'en  est  pas 
dit  un  seul  mot  ni  dans  le  Déculogue  juif,  ni  dans  tout  le  Penta- 
teuque !  Il  a  fallu  que  des  commentateurs,  ou  très  ignorants,  ou 
aussi  fripons  que  sots,  aient  tordu  quelques  passages  de  Job,  qui 
n'est  point  Juif,  pour  faire  accroire  à  des  hommes  plus  ignorants 
qu'eux-mêmes,  que  Job  avait  parlé  d'une  vie  à  venir,  parce  qu'il 
dit  :  «  Je  pourrai  me  lever  de  mon  fumier  dans  quelque  temps  ; 
mon  protecteur  est  vivant  :  je  reprendrai  ma  première  peau  ;  je  le 
verrai  dans  ma  chair  ;  gardez-vous  donc  de  me  décrier  et  de  me 
persécuter.  » 

Quel  rapport,  je  vous  prie,  d'un  malade  qui  souffre  et  qui  espère 
de  guérir,  avec  l'immortalité  de  l'unie,  avec  l'enfer  et  le  paradis? 
Si  notre  Warburton  s'en  était  tenu  à  démontrer  que  la  loi  juive 
n'enseigna  jamais  une  autre  vie,  il  aurait  rendu  un  très  grand  ser- 
vice. Mais  par  la  démence  la  plus  incompréhensible,  il  a  voulu 
faire  accroire  que  la  grossièreté  du  Pentateuque  élait  une  preuve 
de  sa  divinité;  et  par  l'excès  de  son  orgueil,  il  a  soutenu  cette 
chimère  avec  la  plus  extrême  insolence.  (1771.) 

(a)  Le  doyen  Swift  disait  que,  selon  le  Petitatcuque,  Dieu  avait 
eu  bien  plus  soin  du  derrière  des  Juifs  que  de  leurs  àmcs.  Voyez 
le  Deuléronome,  en.  xxin  ;  vous  jugerez  quo  le  doyen  avait  bien 
raison.  (1776.)  —  Voltaire  a  attribué  aussi  cette  plaisanterie  à 
Collins.  (G.  A.) 

(1)  Ce  chapitre  est  de  1767.  (G.  A.) 

(•2)  Roman  de  Swift.  (G.  A.) 

(b>  Heishalaini  était  le  nom  de  Jérusalem  ;  et  Kedusha  était  son 
nom  secret.  Toutes  les  villes  avaient  un  nom  mystérieux  que  l'on 
cachait  soigneusement  aux  ennemis,  de  peur  qu'ils  ne  mêlassent 
ce  nom  dans  des  enchantements,  et  par  la  ne  so  rendissent  les' 
maîtres  de  la  ville.  A  tout  prendre,  les  Juifs  n'étaient  peut-être  pas 
plus  superstitieux  que  leurs  voisins  ;  ils  furent  seulement  plus 
cruels,  plu»  usurtëfê,  et  plu*  Ignorants.  (1771,) 


Ils  se  gardent  bien  de  rien  dire  contre  les  peuples  de  l'Eu- 
phrate.  Ce  sont  des  esclaves  qui  ménagent  leurs  maîtres.  Ils 
avouent  bien  quo  la  horde  juive  a  presque  toujours  été  as- 
servie ;  mais  ils  respectent  ceux  qu'ils  servaient  alors. 

Que  d'autres  Juifs  aient  écrit  les  faits  et  gestes  de  leurs 
roitelets,  c'est  ce  qui  m'importe  aussi  peu  que  l'histoire  dos 
chevaliers  de  la  Table  roule  et  des  douze  pairs  de  Charlê- 
magne;  et  je  regarde  comme  la  plus  futile  de  toutes  les 
recherches  celle  de  savoir  le  nom  de  l'auteur  d'un  livre 
ridicule. 

Qui  a  écrit  le  premier  l'histoire  de  Jupiter,  de  Neptune, 
et  de  Pluton?  Je  n'en  sais  rien,  et  je  ne  me  soucie  pas  de  le 
savoir. 

Il  y  a  une  très  ancienne  Vie  de  Moïse  écrite  en  hébreu  (a), 
mais  qui  n'a  point  été  insérée  dans  le  canon  judaïque.  On 
en  ignore  l'auteur,  ainsi  qu'on  ignore  les  auteurs  des  autres 
livres  juifs;  elle  est  écrite  dans  ce  style  des  MUls  et  une 
miits,  qui  est  celui  de  toute  l'antiquité  asiatique.  En  voici 
quelques  échantillons. 

L'an  130  après  la  transmigration  des  Juifs  en  Egypte, 
soixante  ans  après  la  mort  de  Joseph,  le  pharaon,  pendant 
son  sommeil,  vit  en  songe  un  vieillard  qui  tenait  en  ses 
mains  une  balance.  Dans  l'un  des  bassins  étaient  tous  les 
Egyptiens  avec  leurs  enfants  et  leurs  femmes,  dans  l'autre 
un  seul  enfant  à  la  mamelle,  qui  pesait  plus  que  toute  l'E- 
gypte entière.  Le  roi  fit  aussitôt  appeler  tous  ses  magiciens, 
qui  furent  tous  saisis  d'étonnement  et  do  crainte.  Un  des 
conseillers  du  roi  devina  qu'il  y  aurait  un  enfant  hébreu  qui 
serait  la  ruine  de  l'Egypte.  Il  conseilla  au  roi  de  faire  tuer 
tous  les  petits  garçons  de  la  nation  juive. 

L'aventure  de  Moïse  sauvé  des  eaux  est  à  peu  près  la  même 
que  dans  l'Exode.  On  appela  d'abord  Moïse  Schabar,  et  sa  mère 
Jéchotiel.  A  l'âge  de  trois  ans,  Moïse,  jouant  avec  Pharaon,  prit 
sa  couronne  et  s'en  couvrit  la  tète.  Le  roi  voulut  le  faire  tuer, 
mais  l'ange  Gabriel  descendit  du  ciel  et  pria  le  roi  de  n'en 
rien  faire.  C'est  un  enfant,  lui  dit-il,  qui  n'y  a  pas  entendu 
malice.  Pour  vous  prouver  combien  il  est  simple,  montrez- 
lui  une  escarboucle  et  un  charbon  ardent,  vous  verrez  qu'il 
choisira  le  charbon.  Le  roi  en  fit  l'expérience;  le  petit  Moïse 
ne  manqua  pas  de  choisir  l'escarboucle  ;  mais  l'ange  Gabriel 
l'escamota,  et  mit  le  charbon  ardent  à  la  place;  le  petit  Moïse 
se  brûla  la  main  jusqu'aux  os.  Le  roi  lui  pardonna,  le  croyant 
un  sot.  Ainsi  Moïse,  ayant  été  sauvé  par  l'eau,  fut  encore  une 
fois  sauvé  par  le  feu. 

Tout  le  reste  de  l'histoire  est  sur  le  même  ton.  II  est  diffi- 
cile de  décider  lequel  est  le  plus  admirable  de  cette  fable  do 
Moïse,  ou  de  la  fable  du  Pentateuque.  Je  laisse  cette  question 
à  ceux  qui  ont  plus  de  temps  à  perdre  que  moi.  Mais  j'ad- 
mire surtout  les  pédants,  comme  Grotius,  Abbadie,  et  même 
cet  abbé  Houteville,  longtemps  entremetteur  d'un  fermier 
général  à  Paris,  ensuite  secrétaire  de  ce  fameux  cardinal  Du- 
bois, à  qui  j'ai  entendu  dire  qu'il  défiait  tous  les  cardinaux 
d'être  plus  athées  quo  lui  (1).  Tous  ces  gens-là  se  distillent 
le  cerveau  pour  faire  accroire  (ce  qu'ils  ne  croient  point)  que 
le  Pentateuque  est  de  Moïse.  Ah  !  mes  amis,  quo  prouve- 
riez-vous  là?  que  Moïse  était  un  fou.  Il  est  bien  sûr  que  jo 
ferais  enfermer  à  Bedlam  (b)  un  homme  qui  écrirait  aujour- 
d'hui de  pareilles  extravagances. 


CHAPITRE  V(2). 
Que  les  Juifs  ont  tout  pris  des  autres  nations. 

On  l'a  déjà  dit  souvent,  c'est  lo  petit  peuple  asservi  qui 
tâche  d'imiter  ses  maîtres;  c'est  la  nation  faible  et  grossière 
qui  se  conforme  grossièrement  aux  usages  de  la  grande  na- 
tion. C'est  Cornouailles  qui  est  le  singe  de  Londres,  et  non 
pas  Londres  qui  est  le  singe  de  Cornouailles.  Est-il  rien  do 
plus  naturel  que  les  Juifs  aient  pris  ce  qu'ils  ont  pu  du  culte, 
des  lois,  des  coutumes  de  leurs  voisins? 

Nous  sommes  déjà  cerlains  que  leur  dieu  prononcé  par 
nous  Jehovah,  et  par  eux  Jaho  (.'}),  était  le  nom  ineffable  du 
dieu  des  Phéniciens  et  des  Egyptiens;  c'était  une  chose 
connue  dans  l'antiquité.  Clément  d'Alexandrie,  au  premier 


(a)  Cette  Vie  de  Moïse  a  été  imprimée  à  Ftamhourg,  en  hébreu 
et  en  latin.  (1767.)  —  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique, 
l'art.  Moïse.  (G.  A.) 

(1)  C'est  Voltaire  qui  parle  ici  sans  masque.  Il  n'a  cessé  de  pour- 
suivre de  ses  traits  cet  athée  hypocrite,  qui  glorifiait  dans  ses  mi- 
vrages  la  religion  chrétienne.  (G.  A.) 

(0i  Bedlam,  la  maison  dos  fous  à  Londres.  (1767-1 

(Si)  Ce  chapitre  date  de  1707,  (G.  A  ) 

(3)  OU  plutôt  Vfl/tW/i.  {fit  AO 
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livre  de  ses  Stromates,  rapporte  que  ceux  qui  entraient  daBS 
les  temples  d'Egypte  étaient  obligés  de  porter  sur  eux  une 
e  de  talisman  composé  de  ce  mot  Jaho;  et.  quand  on 
savait  prononcer  ce  mot  d'une  certaine  façon,  celui  qui  l'en- 
tendait tombait  roidê  mort,  ou  du  moins  évanoui.  C'était  du 
moins  ce  que  les  charlatans  des  temples  tâchaient  de  persua- 
der aux  superstitieux. 

On  sait  assez  que  la  figure  du  serpent,  les  chérubins,  la  cé- 
rémonie de  la  varlie  rousse,  les  ablutions  nommées  depuis 
baptême,  les  robes  de  lin  réservées  aux  prêtres,  les  jeûnes, 
l'abstinence  dû  pore  et  d'autres  viandes,  la  circoncision,  le 
bouc  émissaire,  tout  enfin  fut  imité  de  l'Egypte. 

Les  Juifs  avouent  qu'ils  n'ont  eu  un  temple  que  fort  tard, 
et  plus  de  cinq  cents  ans  après  leur  Moïse,  selon  leur  chrono- 
logie toujours  erronée.  Ils  envahirent  enfin  une  petite  ville 
dans  laquelle  ils  bâtirent  un  temple  à  l'imitation  des  grands 
peuples.  Ou'avaient-ils  auparavant?  un  coffre.  C'était  l'usage 
des  nomades  et  des  peuples  cananéens  de  l'intérieur  des 
terres  qui  étaient  pauvres.  Il  y  avait  une  ancienne  tradition 
chez  la  horde  juive,  que  lorsqu'elle  fut  nomade,  c'est-à-dire 
lorsqu'elle  fut  errante  dans  les  déserts  de  l'Arabie-Pétrée, 
elle  portait  un  coffre  où  était  le  simulacre  grossier  d'un  dieu 
nommé  Remphan,  ou  une  espèce  d'etuile  taillée  en  bois  (a). 
Vous  verrez  des  traces  de  ce  culte;  dans  quelques  prophètes, 
et  surtout  dans  les  prétendus  discours  que  les  Actes  des  apôtres 
mettent  dans  la  bouche  d'Etienne. 

Selon  les  Juifs  mêmes,  les  Phéniciens  (qu'ils  appellent  Phi- 
listins) avaient  le  temple  de  Dagon  avant  que  la  troupe  ju- 
daïque eût  une  maison.  Si  la  chose  est  ainsi,  si  tout  leur 
culte  dans  le  désert  consista  dans  un  coffre  à  l'honneur  du 
dieu  Remphan,  qui  n'était  qu'une  étoile  révérée  par  les  Ara- 
bes, il  est  clair  que  les  Juifs  n'étaient  autre  chose,  dans  leur 
origine,  qu'une  bande  d'Arabes  vagabonds  qui  s'établirent 
par  le  brigandage  dans  la  Palestine,  et  qui  enfin  se  firent 
une  religion  à  leur  mode,  et  se  composèrent  une  histoire 
toute  pleine  de  fables.  Ils  prirent  une  partie  de  la  fable  de 
l'ancien  Bach  ou  ttacchus,  dont  ils  firent  leur  Moïse.  Mais  que 
ces  fables  soient  révérées  par  nous,  que  nous  en  ayons  fait 
la  base  de  notre  religion,  et  que  ces  fables  mêmes  aient  en- 
core un  certain  crédit  dans  le  tiède  de  la  philosophie,  c'est 
là  surtout  ce  qui  indigne  les  sages.  L'Eglise  chrétienne 
chante  les  prières  juives  et  fait  brûler  quiconque  judaïse. 
Quelle  pitié!  quelle  contradiction!  et  quelle  horreur! 


CHAPITRE  VI. 

De  ta  Genèse. 

Tous  les  peuples  dont  les  Juifs  étaient  entourés  avaient  une 
Genèse,  une  Théogonie,  une  Cosmogonie,  longtemps  avant  que 
ces  Juifs  existassent.  Ne  voit-on  pas  évidemment  que  la  Ge- 
nèse des  Juifs  était  prise  des  anciennes  fables  de  leurs  voi- 
sins? 

Jaho,  l'ancien  dieu  des  Phéniciens,  débrouilla  le  chaos,  le 
Khaùtereb;  il  arrangea  Muth,  la  matière:  il  forma  l'homme 
de  son  souffle,  Calpi;  il  lui  fit  habiter  un  jardin.  Aden  ou 
Eden;  il  le  défendit  contre  le  grand  serpent  Ophiônée,  comme 
ledit  l'ancien  fragmentde  Pherécide.  Que  de  conformité  avec 
la  Genèse  juive!  N'est-il  pas  naturel  que  le  petit  peuple  gros- 
it,da'ns  la  suite  des  temps,  emprunté  les  fables  du  grand 
peuple  inventeur  des  arts? 

C'était  encore  une  opinion  reçue  dans  l'Asie,  que  Dieu  avait 
foiin  '  lo  monde  en  six  temps,  appelés  chez  les  Chaldéens,  si 
antérieurs  aux  Juifs,  les  six  gàhambârs. 

C'était  aussi  \\\v  opinion  des  anciens  Indiens.  Les  Juifs 
qui  écrivirent  la  Genèse  ne  sont  donc  que  des  imitateurs;  ils 
mêlèrent  leurs  propres  absurdités  à  ces  fables,  et  il  faut 
avouer  qu'on  ne  peu)  s'empêcher  de  rire  quand  on  voit  un 
serpent  parlant  familièrement  à  Eve,  Dieu  parlant  au  ser- 
P'iil.  Dieu  se  promenant  chaque  jour,  à  midi,  dans  le  jardin 
d  Eden,  Dieu  faisant  une  culotte  pour  Adam  et  un  pagne  à 
sa  femme  Eve.  Tout  le  reste  parait  aussi  insensé;  plusieurs 


(a)  M'a  v/- vous  offert  sacrifice  au  désert  durant  quarante  ans? 
Avez-vous porté  le  tabernacle  d"  Moloch  et  de  votre  dieu  Rem- 

Îihnn  ?  (Aftes  vu,  43;  Amos,  v,26;  Jérémiei  \\\\.  Voilà  de  s i 1 1 lt i j - 
ièrës'comradictions.  Joignez  à  cela  l'histoire  de  l'idole  de  Micnas, 
adorée  ;  ar  toute  la  tribu  de  Dan,  et  desservie  par  mi  petit-fils  de 
Moïse  même,  ainsi  que  le  lecteur  peut  le  vérifier  dans  le  livre  des 
Jugen,  eh.  xvii  et  xmii.  C'est  pourtant  cet  amas  d'absurdités  contra- 
dictoires qui  vaut  douze  mille  guinées  de  rente  à  miiord  de  Ken- 
terbur.\.  et  un  royaume  à  un  prêtre  qui  pivicnd  rire  successeur  de 
(/•plias,  il  jui  s'est  mis  sans  façon  dans  Rome  à  la  place  de  l'empe- 
reur. (1776.) 


Juifs  eux-mêmes  en  rougirent  ;  ils  traitèrent  dans  la  suite 
ces  imaginations  de  fables  allégoriques.  Comment  pourrions- 
nous  prendre  au  pied  de  la  lettre  ce  que  des  Juifs  ont  regardé 
comme  des  contes? 

Ni  l'histoire  des  Juges,  ni  celle  des  Rois,  ni  aucun  prophète 
ne  cite  un  seul  passage  de  la  Genèse.  Nul  n'a  parlé  ni  de  la 
GÔte  d'Adam,  tirée  de  sa  poitrine  pour  en  pétrir  une  femme, 
ni  de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal,  ni  du  serpent 
qui  séduisit  Eve,  ni  du  péché  originel,  ni  enfin  d'aucune  de 
ces  imaginations.  Encore  une  fois,  est-ce  à  nous  de  les 
croire  ? 

Leurs  rapsodies  démontrent  qu'ils  ont  pillé  toutes  leurs 
idées  ch°z  les  Phéniciens,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens, 
comme  ils  ont  pillé  leurs  biens  quand  ils  l'ont  pu.  Le  nom 
même  d'Israël,  ils  l'ont  pris  chez  les  Chaldéens,  comme  Phi- 
Ion  l'avoue  dans  la  première  page  du  récit  de  sa  députation 
auprès  de  Caliguia.  {a);  et  nous  serions  assez  imbéciles  dans 
notre  Occident  pour  penser  que  tout  ce  que  ces  barbares  d'0> 
rient  avaient  volé  leur  appartenait  en  propre  ! 


CHAPITRE  VII. 

Des  mœurs  des  Juifs. 

Si  nous  passons  des  fables  des  Juifs  aux  mœurs  de  ce  peu- 
ple, ne  sont  elles  pas  aussi  abominables  que  leurs  contes  sont 
absurdes?  C'est,  de  leur  aveu,  un  peuple  de  brigands  qui  em- 
portent dans  un  désert  tout  ce  qu'ils  ont  volé  aux  Egyptiens. 
Leur  chef  Josué  passe  le  Jourdain  par  un  miracle  semblable 
au  miracle  de  la  mer  Rouge;  pourquoi?  pour  aller  mettre  à 
feu  et  à  sang  une  ville  qu'il  ne  connaissait  pas,  une  ville  dont 
son  Dieu  fait  tomber  les  murs  au  son  du  cornet. 

Les  fables  des  Grecs  étaient  plus  humaines.  Amphion  bâ- 
tissait des  villes  au  son  de  la  flûte,  Josué  les  détruit;  il  livre 
au  fer  et  aux  flammes,  vieillards,  femmes,  enfants,  et  bes- 
tiaux; y  a-t-il  une  horreur  plus  insensée?  il  ne  pardonne  qu'à 
une  prostituée  qui  avait  trahi  sa  patrie;  quel  besoin  avait-il 
de  la  perfidie  de  celte  malheureuse,  puisque  son  cornet  fai- 
sait tomber  les  murs,  comme  celui  d'Astolphe  faisait  fuir  tout 
le  monde?  Et  remarquons  en  passant  que  cette  femme,  nom- 
mée Raliab  la  paillarde,  est  une  des  aïeules  de  ce  Juif  dont 
nous  avons  depuis  fait  un  dieu  (1),  lequel  dieu  compte  encore 
parmi  celles  dont  il  est  né  l'incestueuse  Thamar,  l'impudente 
Ruth,  et  l'adultère  Bethsabéo. 

On  nous  conte  ensuite  que  ce  même  Josué  fit  pendre  trente 
et  un  rois  du  pays,  c'est-a-dire  trente  et  un  capitaines  de  vite 
lage  qui  avaient  combattu  pour  leurs  foyers  contre  cette 
troupe  d'assassins.  Si  l'auteur  de  cette  histoire  avait  formé 
le  dessein  de  rendre  les  Juifs  exécrables  aux  autres  nations, 
s'y  serait-il  pris  autrement?  L'auteur,  pour  ajouter  le  blas- 
phème au  brigandage  et  à  la  barbarie,  ose  dire  que  toutes 
c  'S  abominations  se,  commettaient  au  nom  de  Dieu,  par  ordre 
exprès  de  Dieu,  et  étaient  autant  de  sacrifices  de  sang  hu- 
main offerts  à  Dieu. 

C'est  là  le  peuple  saint!  Certes,  les  Hurons,  les  Canadiens, 
les  Iroquois,  ont  été  des  philosophes  pleins  d'huoianité,  com- 
parés aux  enfants  d'Israël  ;  et  c'est  en  faveur  de  ces  monstres 
qu'on  fait  arrêter  le  soleil  et  la  lune  en  plein  midi!  et  pour- 
quoi? pour  leur  donner  le  temps  de  poursuivre  et  d'égorger 
de  pauvres  Amorrhé eus  déjà  écrasés  par  une  pluie  de  grosses 
[lierres  que  Dieu  avait  lancées  sur  eux  du  haut  des  airs  pen- 
dant cinq  grandes  lieues  de  chemin.  Est-ce  l'histoire  de  Gar- 
gantua ?  est-ce  celle  du  peuple  de  Dieu?  Et  qu'y  a-t-il  ici  de  plus 
insupportable,  ou  l'excès  de  l'horreur,  ou  l'excès  du  ridicule? 
Ne  serait-ce  pas  même  un  autre  ridicule  que  de  s'amuser  à 
combattre  co  détestable  amas  de  fables  qui  outragent  égale- 
ment le  bon  sens,  la  vertu,  la  nature,  et  la  Divinité?  Si  mal- 
heureuse tnenl  nue  seule  des  aventures  de  ce  peuple  était 
vraie,  toutes  les  nations  se  seraient  réunies  pour  l'extermi- 
ner; si  elles  sont  fausses,  on  ne  peut  mentir  plus  sotte- 
ment. 

Que  dirons-nous  d'un  Jephté,  qui  immole  sa  propre  fille  à 
son  dieu  sanguinaire;  et  de  l'ambidextre  Aod,  qui  assassine 
Eglon  son  roi  au  nom  du  Seigneur;  et  de  la  divine  Jahel,  qui 
sine  le  général  Sizara  avec  un  clou  qu'elle  lui  enfonce 
dans  la  tête;  et  du  débauché  Samson,  que  Dieu  favorise  do 
tant  de  miracles?  grossière  imitation  de  la  fable  d'Her- 
cule (2). 


(a)  Voici  fis  paroles  de  Philon  :  Les  Chaldéens  donnent  aux  justes 
le  nom  d'Israël,  voyant  Dieu.  (1771.) 

(1)  Jésus-Christ.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  au  Théâtre,  l'opéra  de  Samson.  (G.  A.) 


EXAMEN  IMPORTANT. 
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Parlerons-nous  d'un  lévite  qui  vient  sur  son  âne  avec  sa 
concubine,  et  de  la  paille  et  du  foin,  dans  Gabaa,  de  la  tribu 
de  Benjamin?  et  voilà  les  Benjamites  qui  veulent  commettre 
le  péché  de  sodomie  avec  ce  vilain  prêtre,  comme  les  Sodo- 
mites  avaient  voulu  le  commettre  avec  des  anges  (a).  Le  lé- 
vite compose  avec  eux,  et  leur  abandonne  sa  maîtresse  ou  sa 
femme,  dont  ils  jouissent  toute  la  nuit,  et  qui  en  meurt  le 
lendemain  matin.  Le  lévite  coupe  sa  concubine  en  douze 
morceaux  avec  son  couteau,  ce  qui  n'est  pourtant  pas  une 
chose  si  aisée,  et  de  là  s'ensuit  une  guerre  civile. 

(b)  Les  onze  tribus  arment  quatre  cent  mille  soldats  contre 
la  tribu  de  Benjamin.  Quatre  cent  mille  soldats,  grand  Dieu! 
dans  un  territoire  qui  n'était  pas  alors  de  quinze  lieues  de 
longueur  sur  cinq  ou  six  de  largeur.  Le  grand  Turc  n'a  ja- 
mais eu  la  moitié  d'une  telle  armée.  Ces  Israélites  extermi- 
nant la  tribu  de  Benjamin,  vieillards,  jeunes  gens,  femmes, 
filles,  selon  leur  louable  coutume.  Il  échappe  six  cents  gar- 
çons. Il  ne  faut  pas  qu'une  des  tribus  périsse;  il  faut  donner 
six  cents  filles  au  moins  à  ces  six  cents  garçons.  Que  font 
les  Israélites?  Il  y  avait  dans  le  voisinage  une  petite  ville 
nommée  Jabès;  ils  la  surprennent,  tuent  tout,  massacrent 
tout,  jusqu'aux  animaux,  réservent  quatre  cents  filles  pour 
quatre  cents  Benjamites.  Deux  cents  garçons  restent  à 
pourvoir;  on  convient  avec  eux  qu'ils  raviront  deux  cents 
filles  de  Silo,  quand  elles  iront  danser  aux  portes  de  Silo. 
Allons,  Abbadie,  Sherlockh  (1),  Houteville  et  consorts,  fai- 
tes des  phrases  pour  justifier  ces  fables  de  cannibales; 
prouvez  que  tout  cela  est  un  type,  une  figure  qui  nous  an- 
nonce Jésus-Christ, 


CHAPITRE  VIII. 

Des  mœurs  des  Juifs  sous  leurs  melchim  ou  roitelets,  et  sous  leurs 
pontifes,  jusqu'à  la  destruction  de  Jérusalem  par  les  Romains. 

Les  Juifs  ont  un  roi  malgré  le  prêtre  Samuel,  qui  fait  ce 
qu'il  peut  pour  conserver  son  autorité  usurpée  (c);  et  il  a  la 
hardiesse  de  dire  que  c'est  renoncer  à  Dieu  que  d'avoir  un 
roi.  Enfin,  un  pâtre  qui  cherchait  des  ânesses  est  élu  par  le 
sort.  Les  Juifs  étaient  alors  sous  le  joug  des  Cananéens;  ils 
n'avaient  jamais  eu  de  temple;  leur  sanctuaire,  comme  nous 
l'avons  vu,  était  un  coffre  qu'on  mettait  dans  une  charrette  : 
les  Cananéens  leur  avaient  pris  leur  coffre  :  Dieu,  qui  en  fut 
très  irrité,  l'avait  pourtant  laissé  prendre;  mais,  pour  se  ven- 
ger, il  avait  donné  des  hémorrhoïdes  aux  vainqueurs,  et  en- 
voyé des  rats  dans  leurs  champs.  Les  vainqueurs  l'apaisèrent 
en  lui  renvoyant  son  coffre  accompagné  de  cinq  rats  d'or  et 
do  cinq  trous  du  cul  aussi  d'or  (d).  Il  n'y  a  point  de  vengeance 
ni  d'offrande  plus  digne  du  Dieu  des  Juifs.  Il  pardonne  aux 
Cananéens,  mais  il  fait  mourir  cinquante  mille  et  soixante  et 
dix  hommes  des  siens  pour  avoir  regardé  son  coffre. 

C'est  dans  ces  belles  circonstances  que  Saiil  est  élu  roi  des 
Juifs.  Il  n'y  avait  dans  leur  petit  pays  ni  épée  ni  lance;  les 
Cananéens' ou  Philistins  ne  permettaient  pas  aux  Juifs,  leurs 
esclaves,  d'aiguiser  seulement  les  socs  de  leurs  charrues  et 
leurs  cognées;  ils  étaient  obligés  d'aller  aux  ouvriers  philis- 
tins pour  ces  faibles  secours  :  et  cependant  on  nous  conte 
que  le  roi  Saùl  (c)  eut  d'abord  une  armée  de  trois  cent  mille 
hommes,  avec  lesquels  il  gagna  une  grande  bataille  (/).  Notre 
Gulliver  a  de  pareilles  fables,  mais  non  de  telles  contradic- 
tions. 


(«)  L'illustre  auteur  a  oublié  de  parler  des  anges  de  Sodome.  Ce- 
pendant cet  article  en  valait  bien  la  peine.  Si  jamais  il  y  eut  des 
abominations  extravagantes  dans  l'histoire  du  peuple  juif,  celle  des 
anges  que  les  magistrats,  les  porte-faix,  et  jusqu'aux  petits  garçons 
d'une  ville,  veulent  absolument  violer,  est  une  horreur  dont  'au- 
cune fable  païenne  n'approche,  et  qui  fait  dresser  les  cheveux  à  la 
tête.  Et  on  ose  commenter  ces  abominations  !  et  on  les  fait  respec- 
ter à  la  jeunesse  !  et  on  a  l'insolence  de  plaindre  les  brames  de 
l'Inde  et  les  mages  de  Perse,  à  qui  Dieu  n'avait  pas  révélé  ces 
choses,  et  qui  n'étaient  pas  le  peuple  do  Dieu  !  et  il  se  trouve  en- 
core parmi  nous  des  âmes  de  boue  assez  lâches  à  la  fois  et  assez 
impudentes  pour  nous  dire  :  Croyez  ces  infamies,  croyez,  ou  le 
courroux  d'un  Dieu  vengeur  tombera  sur  vous  ;  croyez,  ou  nous 
vous  persécuterons,  soit  dans  le  consistoire,  soit  dans'  le  conclave, 
soit  à  l'officiahté,  soit  dans  le  parquet,  soit  à  la  buvette.  Jusqu'à 
quand  des  coquins  feront-ils  trembler  des  sages  1  (1771.)  Quel  est 
l'homme  de  bien  qui  ne  se  sente  ému  de  tant  d'horreurs?  et  on  les 
soutire  !  que  dïs-je  ?  on  les  adore  !  Que  d'imbéciles  !  mais  que  de 
monslres  !  (1776.) 

(b)  Juges,  xx,  2. 

(1)  Auteur  d'un  Traité  de  l'usage  et  des  fins  des  prophéties  ;  1728. 
(G.  A.) 

(c)  1er  des  Bois,  ch.  vin.  —  (d)  Ibid..  ch.  vi.  —  (e)  Ibid.,  ch.  xiii. 
*r  (f)  Ibid.,  ch.  xi, 


Ce  Saùl,  dans  une  autre  bataille,  reçoit  le  prétendu  roi 
Agag  à  composition.  Le  prophète  Samuel  arrive  de  la  part 
du  Seigneur,  et  lui  dit  (a)  :  Pourquoi  n'avez-vous  pas  tout  tué? 
et  il  prend  un  saint  couperet,  et  il  hache  en  morceaux  le  roi 
Agag.  Si  une  telle  action  est  véritable,  quel  peuple  était  le 
peuple  juif,  et  quels  prêtres  étaient  ses  prêtres! 

Saiil,  réprouve  du  Seigneur  pour  n'avoir  pas  lui-même  ha- 
ché en  pièces  le  roi  Agag  son  prisonnier,  va  enfin  combattre 
contre  les  Philistins  après  la  mort  du  doux  prophète  Samuel. 
Il  consulte  sur  le  succès  de  la  bataille  une  femme  qui  a  un 
esprit  de  Python  :  on  sait  que  les  femmes  qui  ont  un  esprit 
de  Python  font  apparaître  des  ombres.  La  pythonisse  montre 
à  Saùl  l'ombre  de  Samuel  qui  sortait  de  la  terre.  Mais  ceci 
ne  regarde  que  la  belle  philosophie  du  peuple  juif  :  venons 
à  sa  morale. 

Un  joueur  de  harpe,  pour  qui  l'Eternel  avait  pris  une  ten- 
dre affection,  s'est  fait  sacrer  roi  pendant  que  Samuel  vivait 
encore;  il  se  révolte  contre  son  souverain;  il  ramasse  quatre 
cents  malheureux;  et,  comme  dit  la  sainte  Ecriture  (b),  «tous 
»  ceux  qui  avaient  de  mauvaises  affaires,  qui  étaient  perdus 
»  de  dettes,  et  d'un  esprit  méchant,  s'assemblèrent  avec  lui.  » 

C'était  un  homme  selon  le  cœur  de  Dieu  (c);  aussi  la  pre- 
mière chose  qu'il  veut  faire  est  d'assassiner  un  tenancier 
nommé  Nabal,  qui  lui  refuse  des  contributions  :  il  épouse  sa 
veuve;  il  épouse  dix-huit  femmes,  sans  compter  les  concu- 
bines (d);  il  s'enfuit  chez  le  roi  Achis,  ennemi  de  son  pays; 
il  y  est  bien  reçu,  et  pour  récompense  il  va  saccager  les  vil- 
lages des  a!liés°d'Achis;  il  égorge  tout,  sans  épargner  les  en- 
fants à  la  mamelle,  comme  l'ordonne  toujours  le  rite  juif,  et 
il  fait  accroire  au  roi  Achis  qu'il  a  saccagé  les  villages  hé- 
breux. Il  faut  avouer  que  nos  voleurs  de  grand  chemin  ont 
été  moins  coupables  aux  yeux  des  hommes;  mais  les  voies 
du  Dieu  des  Juifs  ne  sont  pas  les  nôtres. 

Le  bon  roi  David  ravit  le  trône  à  Isboseth,  fils  de  Saùl.  II 
fait  assassiner  Miphiboseth,  fils  de  son  protecteur  Jonathas. 
II  livre  aux  Gabaonites  deux  enfants  de  Saùl  et  cinq  de  ses 
petits  enfants,  pour  les  faire  tous  pendre.  Il  assassine  Urie 
pour  couvrir  son  adultère  avec  Bethsabée;  et  c'est  encore 
cette  abominable  Bethsabée,  mère  de  Salomon,  qui  est  une 
aïeule  de  Jésus-Christ. 

La  suite  de  l'Histoire  juive  n'est  qu'un  tissu  de  forfaits 
consacrés.  Salomon  commence  par  égorger  son  frère  Ado- 
nias.  Si  Dieu  accorda  à  ce  Salomon  le  don  de  la  sagesse,  il 
paraît  qu'il  lui  refusa  ceux  de  l'humanité,  de  la  justice,  de 
la  continence  et  de  la  foi.  11  a  sept  cents  femmes  et  trois 
cents  concubines.  Le  cantique  qu'on  lui  impute  est  dans  le 
goût  de  ces  livres  erotiques  qui  font  rougir  la  pudeur.  Il  n'y 
est  parlé  que  de  tétons,  de  baisers  sur  la  bouche,  de  ventre 
qui  est  semblable  à  un  monceau  de  froment,  d'attitudes  vo- 
luptueuses, de  doigts  mis  dans  l'ouverture,  de  tressaillement; 
et  enfin  il  finit  par  dire  :  «  Que  ferons-nous  de  notre  petite 
»  sour?  Elle  n'a  point  encore'de  tétons;  si  c'est  un  mur,  bâ- 
»  tissons  dessus;  si  c'est  une  porte,  fermons-la.  »  Telles  sont 
les  mœurs  du  plus  sage  des  Juifs,  ou  du  moins  les  mœurs 
que  lui  imputent  avec  respect  de  misérables  ranbins  et  des 
théologiens  chrétiens  encore  plus  absurdes. 

Enfin,  pour  joindre  l'excès  du  ridicule  à  cet  excès  d'impu- 
reté, la  secte  des  papistes  a  décidé  que  le  ventre  de  la  Sula- 
mite  et  son  ouverture,  ses  tétons  et  ses  baisers  sur  la  bouche, 
sont  l'emblème,  le  type  du  mariage  de  Jésus-Christ  avec  son 
Eglise  (e). 

De  tous  les  rois  de  Juda  et  de  Samarie,  il  y  en  a  très  peu 
qui  ne  soient  assassins  ou  assassinés,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ce 
rainas  de  brigands  qui  se  massacraient  les  uns  les  autres 
dans  les  places  publiques  et  dans  le  temple,  pendant  que  Ti- 
tus les  assiégeait,  tombe  sous  le  fer,  et  dans  les  chaînes  des 
Romains,  avec  le  reste  de  ce  petit  peuple  de  Dieu,  dont  dix 
douzièmes  avaient  été  dispersés  depuis  si  longtemps  en  Asie, 
et  soit  vendu  dans  les  marchés  des  villes  romaines,  chaque 
tête  juive  étant  évaluée  au  prix  d'un  porc,  animal  moins  im- 
pur que  cette  nation  même,  si  elle  fut  telle  que  ses  historiens 
et  ses  prophètes  le  racontent. 


(a)  pr  des  Rois,  chap.  xv.  —  (b)  Ibid.,  chap.  xxii.  —  (c)  Ibid., 
chap.  xxv.  —  (d)  Ibid.,  ch.  xxvu. 

(e)  On  sait  que  les  théologiens  chrétiens  font  passer  ce  livre  im- 
pudique pour  une  prédiction  du  mariage  de  Jésus-Christ  avec  son 
Eglise.  Comme  si  Jésus  prenait  les  tétons  de  son  Eglise,  et  mettait 
la  main  à  son  ouverture;  et  sur  quoi  cette  belle  explication  est- 
elle  l'ondée?  sur  ce  que  Christus  est  masculin,  et  Ecclesia  lerninm. 
Mais  si  au  lieu  du  féminin  ecclesia,  on  s'était  servi  du  mut  mascu- 
lin cœtus,  couvent  us,  que  serait-il  arrivé?  (1771.)  Quel  notaire  au- 
rait fait  ce  contrat  de  mariage  ?  (Posthume.)  —  Voyez,  dans  te 
Dictionnaire  philosophique,  l'article  Salomon  et  nos  annotations. 
(G.  A.) 
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Personne  no  peut  nier  que  les  Juifs  n'aient  écrit  ces  abo- 
minations. Quand  on  les  rassemble  ainsi  sous  los  yeux,  le 
cœur  se  soulève.  Ce  sont  donc  là  les  hérauts  de  la  Provi- 
dence, les  précurseurs  du  règne  de  Jésus!  Toute  l'histoire 
juive,  dites-vous,  ô  Abbadiel  est  la  prédiction  de  l'Eglise; 
tous  les  prophètes  ont  prédit  Jésus;  examinons  donc  les  pro- 
phètes. 


CHAPITRE  IX. 

Des  prophètes. 

Prophète,  nabi,  roch,  parlant,  voyant,  devin,  c'est  la  même 
chose.  Tous  les  anciens  auteurs  conviennent  que  les  Egyp- 
tiens, les  Chaldéens,  toutes  les  nations  asiatiques  avaient 
leurs  prophètes,  leurs  devins.  Ces  nations  étaient  bien  anté- 
rieures au  petit  peuple  juif,  qui,  lorsqu'il  eut  composé  une 
horde  dans  un  coin  de  terre,  n'eut  d'autre  langage  que  celui 
de  ses  voisins,  et  qui,  comme  on  l'a  dit  ailleurs,  emprunta 
des  Phéniciens  jusqu'au  nom  de  Dieu,  Eloha,  Jehova,  Adonaï, 
Sadaï,  qui  enfin  prit  tous  les  rites,  tous  les  usages  des  peu- 
ples dont  ii  était  environné,  en  déclamant  toujours  contre  ces 
mêmes  peuples. 

Quelqu'un  a  dit  que  le  premier  devin,  le  premier  prophète 
fut  le  premier  fripon  qui  rencontra  un  imbécile;  ainsi  la  pro- 
phétie est  de  l'antiquité  la  plus  haute.  Mais  à  la  fraude  ajou- 
tons encore  le  fanatisme;  ces  deux  monstres  habitent  aisé- 
ment ensemble  dans  les  cervelles  humaines.  Nous  avons  vu 
arriver  à  Londres  par  troupes,  du  fond  du  Languedoc  et  du 
Vivarais,  des  prophètes,  tout  semblables  à  ceux  des  Juifs, 
joindre  le  plus  horrible  enthousiasme  aux  plus  dégoûtants 
mensonges.  Nous  avons  vu  Jurieu  (1)  prophétiser  en  Hol- 
lande. Il  y  eut  de  tout  temps  de  tels  imposteurs,  et  non-seu- 
lement des  misérables  qui  faisaient  des  prédictions,  mais 
d'autres  misérables  qui  supposaient  des  prophéties  faites  p;;r 
d'anciens  personnages. 

Le  monde  a  été  plein  de  sibylles  et  de  Nostradamus.  L'Al- 
coran  compte  deux  cent  vingt-quatre  mille  prophètes.  L'évêque 
•Epiphane,  dans  ses  notes  sur  le  canon  prétendu  des  apôtres, 
compte  soixante  et  treize  prophètes  juifs  et  dix  prophétosses. 
Le  métier  de  prophète  chez  les  Juifs  n'était  ni  une  dignité,  ni 
un  grade,  ni  une  profession  dans  l'Etat;  on  n'était  point  reçu 
prophète  comme  on  est  reçu  docteur  à  Oxford  ou  à  Cam- 
bridge :  prophétisait  qui  voulait;  il  suffisait  d'avoir,  ou  de 
croire  avoir,  ou  de  feindre  d'avoir  la  vocation  et  l'esprit  de 
Dieu.  On  annonçait  l'avenir  en  dansant  et  en  jouant  du  psal- 
térion.  Saùl,  tout  réprouvé  qu'il  était,  s'avisa  d'être  prophète. 
Chaque  parti  dans  les  guerres  civiles  avait  ses  prophètes, 
comme  nous  avons  nos  écrivains  deGrub-street  (a).  Los  deux 
parlis  se  traitaient  réciproquement  de  fous,  de  visionnaires, 
de  monteurs,  de  fripons,  et  on  cela  seul  ils  disaient  la  vérité. 
Scitotr  Israël  stultum  prophetam ,  insanum  virum  spiritua- 
lem  (b),  dit  Osée,  selon  la  Vulgale. 

Les  prophètes  de  Jérusalem  sont  des  extravagants,  des  hom- 
mes sans  foi,  dit  Sophoniah,  prophète  de  Jérusalem  (c).  Ils  sont 
tous  comme  notre  apothicaire  Moore,  qui  met  dans  nos  ga- 
zettes :  Prenez  de  mes  pilules,  gardez-cou*  des  contrefaites. 

Lo  prophète  Miellée  prédisant  dos  malheurs  aux  rois  de  Sa- 
mari(>  et  de  Juda,  le  prophète  Sédékias  lui  applique  un  énorme 
soufflet,  en  lui  disant  :  Comment  l'esprit  de  Dieu  est-il  passé 
par  moi  pour  aller  à  toi  (d;? 

Jérémie,  qui  prophétisait  en  faveur  de  Nabuchodonosor, 
tyran  des  Juifs,  s'était  mis  des  cordes  au  cou,  et  un  bât  ou 
un  joug  sur  le  dos,  car  c'était  un  type;  et  ii  devait  envoyer 
ce  type  aux  petits  roitelets  voisins, "pour  les  inviter  à  se  sou- 
mettre à  Nabuchodonosor.  Le  prophète  Ananias,  qui  regar- 
dait Jérémie  comme  un  traître,  lui  arrache  ses  cordes,  les 
rompt,  et  jette  son  bât  à  terre. 

Ici  c'est  Osée  à  qui  Dieu  ordonne    de   prendre  une  p et 

d'avoir  des  fils  de  p (e)    Vade,  sutne  tibi  nxorem  fornica- 

tionum,  et  far  tibi  filios  fornicationum,  dit  la  Vulgate.  Osée 
obéit  ponctuellement;  il  prend  Gomer,  fille  d'Ebalaïm,  il  en 
a  trois  enfants  :  ainsi  cette  prophétie  et  ce  putanisme  durè- 
rent au  moins  trois  années.  Cela  ne  suffit  pas  au  Dieu  des 
Juifs;  il  veut  qu'Osée  (f)  couche  avec  une  femme  qui  ait  fait 
déjà  son  mari  cocu.  Il  n'en  coûte  au  prophète  que  quinze 
drachmes  et  un  boisseau  et  demi  d'orge;  c'est  assez  bon 


(1)  Pasteur  protestant,  persécuteur  du  philosophe,  Bayle.   (G.  A.) 

(a)  Gruh-street  est  la  rue  où  l'on  imprime  la  plupart  des  mau- 
Yâis  pamphlets  qu'on  fait  journellement  à  Londres.  (1767.) 

(b)  Osée,  en.  ix.  **  (e)  Soph..  chap.  ni,  4. 

(d)  Paralip.,  xvm,  23.  ~»  («)  Osée,  c-h,  1,  «  (f}  lbicj.j  eh*  iif< 


marché  pour  un  adultère  (a).  II  en  avait  coûté  encore  moins 
au  patriarche  Juda  pour  son  inceste  avec  sa  bru  Thamar. 

Là,  c'est  Ezéchiel  (b)  qui,  après  avoir  reçu  de  Dieu  l'ordre 
de  dormir  trois  cent  nonante  jours  sur  le  côté  gauche,  et 
quarante  sur  le  côté  droit,  d'avaler  une  livre  de  parchemin, 
de  manger  un  sir  révérend  (c)  sur  son  pain,  introduit  Dieu 
lui-même,  le  créateur  du  monde,  parlant  ainsi  à  la  jeune 
Oolla  :  a  Tu  es  devenue  grande,  tes  tétons  ont  paru  ;  ton  petit 
poil  a  commencé  à  croître;  je  t'ai  couverte ,  mais  tu  t'es  bâti 
un  mauvais  lieu,  tu  as  ouvert  tes  cuisses  à  tous  les  passants... 
ta  sœur  Ooliba  s'est  prostituée  avec  plus  d'emportement  (d); 
elle  a  recherché  ceux  qui  ont  le  membre  d'un  âne,  et  qui 
déchargent  comme  des  chevaux.  » 

Notre  ami  le  général  Withers,  à  qui    on  lisait  un  jour  ces 

prophéties,  demanda  dans  quel  b on  avait  fait   l'Ecriture 

sainte. 

On  lit  rarement  les  prophéties;  il  est  difficile  de  soutenir 
la  lecture  de  ces  longs  et  énormes  galimatias.  Les  gens  du 
monde  qui  ont  lu  Gulliver  et  ÏÂtlantis,  ne  connaissent  ni 
Osée  ni  Ezéchiel. 

Quand  on  fait  voir  à  des  personnes  sensées  ces  passages 
exécrables,  noyés  dans  le  fatras  des  prophéties,  elles  ne  re- 
viennent point  de  leur  étonnement.  Elles  ne  peuvent  conce- 
voir qu'un  Isaïe  marche  tout  nu  au  milieu  de  Jérusalem, 
qu'un  Ezéchiel  coupe  sa  barbe  en  trois  portions,  qu'un  Jonas 
soit  trois  jours  dans  le  ventre  d'une  baleine,  etc.  Si  elles 
lisaient  ces  extravagances  et  ces  impuretés  dans  un  des  livres 
qu'on  appelle  profanes,  elles  jetteraient  le  livre  avec  horreur. 
C'est  la  Bible  :  elles  demeurent  confondues,  elles  hésitent, 
elles  condamnent  ces  abominations,  et  n'osent  d'abord  con- 
damner le  livre  qui  les  contient.  Ce  n'est  qu'avec  le  temps 
qu'elles  osent  faire  usage  de  leur  sens  commun;  elles  finis- 
sent enfin  par  détester  ce  que  des  fripons  et  dos  imbéciles 
leur  ont  fait  adorer. 

Quand  ces  livres  sans  raison  et  sans  pudeur  ont-ils  été 
écrits?  Personne  n'en  sait  rien.  L'opinion  la  plus  vraisembla- 
ble est  que  la  plupart  des  livres  attribués  à  Salomon,  à  Da- 
niel, et  à  d'autres,  ont  été  fails  dans  Alexandrie;  mais  qu'im- 
porte, encore  une  fois,  le  temps  et  le  lieu?  Ne  suffit-il  pas  do 
voir  ave:;  évidence  que  ce  sont  des  monuments  de  la  folie  la 
plus  outrée  et  de  la  plus  infâme  débauche? 

Comment  donc  les  Juifs  ont-ils  pu  les  vénérer?  C'est  qu'ils 
étaient  des  Juifs.  Il  faut  encore  considérer  que  tous  ces  mo- 
numents d'extravagance  ne  se  conservaient  guère  que  chez 
les  prêtres  et  les  scribes.  On  sait  combien  les  livres  étaient 
rares  dans  tous  les  pays  où  l'imprimerie,  inventée  par  les 
Chinois,  ne  parvint  que  si  tard.  Nous  serons  encore  plus 
('■tonnés  quand  nous  verrons  les  Pères  de  l'Eglise  adopter  ces 
rêveries  dégoûtantes,  ou  les  alléguer  en  "preuve  de  leur 
secte. 

Venons  enfin  de  l'ancien  Testament  au  nouveau.  Venons  à 
Jésus,  et  a  l'établissement  du  christianisme;  et,  pour  y  arri- 
ver, passons  par  dessus  les  assassinats  de  tant  de  rois,  et 
par  dessus  les  enfants  jetés  au  milieu  des  flammes  dans  la 
vallée  de  Topheth,  ou  écrasés  dans  des  torrents  sous  des 
pierres.  Glissons  sur  cette  suite  atFrouse  et  non  interrompue 
d'horreurs  sacrilèges.  Misérables  Juifs!  c'est  donc  chez  vous 
que  naquit  un  homme  de  la  lie  du  peuple  qui  portait  le  nom 
très  commun  de  Jésus!  Voyons  quel  était  ce  Jésus. 


CHAPITRE  X. 

De  la  personne  do  Jésus. 

Jésus  naquit  dans  un  temps  où  le  fanatisme  dominait  en- 
core, mais  où  il  y  avait  un  peu  plus  de  décence.  Le  long 
commerce  des  Juifs  avec  les  Grecs  et  les  Romains  avait  donné 
aux  principaux  de  la  nation  des  mœurs  un  peu  moins  dérai- 
sonnables et  moins  grossières.  Mais  la  populace,  toujours 
incorrigible,  conservait  son  esprit  de  clémence.  Quelques 
Juifs  opprimés  sous  les  rois  de  Syrie,  et  sous  les  Romains, 


(a)  Remarquez  que  le  prophète  se  sert  du  mot  propre  fodi  eam  ; 

je  la  f O  abomination!  Et  on  met  ces  livres  infâmes  entre  les 

mains  des  jeunes  garçons  et  des  jeunes  filles,  et  des  séducteurs  en- 
traînent ces  jeunes  victimes  dans  des  couvents  !  (1771). 

(h)  Ezéch.,  ch.  iv.  —  (c)  Un  sir  révérend,  en  anglais,  est  un  élron. 
—  Quoi!  Dieu  aurait  ordonné  de  sa  bouche  à  un  prophète  de  man- 
ger de  la  merde  pendant  trois  cent  quatre-vingt-dix  jours,  couché 
sur  le  rùii>  gauche.  Quel  fou  de  Bedlam,  couché  dans  son  ordure, 
pourrait  imaginer  ces  dégoûtantes  horreurs?  et  on  les  débite  chez 
un  peuple  qui  a  calculé  la  gravitation  et  l'aberration  de  la  lumiôrtf 
des  étoiles  uses!  M77ii.) 

(«!)  !&4sii.|  cl).  ànxMh 
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avaient  imaginé  alors  que  leur  Dieu  leur  enverrait  quelque 
jour  un  libérateur,  un  messie.  Cette,  attente  devait  naturelle- 
ment être  remplie  par  Hérode.  Il  était  leur  roi,  il  était  l'allié 
des  Romains,  il  avait  rebâti  leur  temple,  dont  l'architecture 
surpassait  de  beaucoup  celle  du  temple  de  Salomon,  puis- 
qu'il avait  comblé  un  précipice  sur  lequel  cet  édifice  était 
établi.  Le  peuple  ne  gémissait  plus  sous  une  domination 
étrangère,  il  ne  payait  d'impôts  qu'à  son  monarque  ;  le  culte 
juif  florissait,  les  lois  antiques  étaient  respectées;  Jérusalem, 
il  faut  l'avouer,  était  au  temps  de  sa  plus  grande  splendeur. 

L'oisiveté  et  la  superstition  firent  naître  plusieurs  factions 
ou  sociétés  religieuses,  saducéens,  pharisiens,  esséniens,  ju- 
daïtes,  thérapeutes,  joannistes  ou  disciples  de  Jean;  à  peu 
près  comme  les  papistes  ont  des  molinistes,  des  jansénistes, 
des  jacobins,  et  des  cordeliers.  Mais  personne  alors  ne  parlait 
de  l'attente  du  messie.  Ni  Flavius  Josèphe,  ni  Philon,  qui 
sont  entrés  dans  de  si  grands  détails  sur  l'histoire  juive,  ne 
disent  qu'on  se  flattait  alors  qu'il  viendrait  un  christ,  un 
oint,  un  libérateur,  un  rédempteur,  dont  ils  avaient  moins 
besoin  que  jamais;  et  s'il  y  en  avait  un,  c'était  Hérode.  En 
effet,  il  y  eut  un  parti,  une  secte  qu'on  appela  les  hérodiens, 
et  qui  reconnut  Hérode  pour  l'envoyé  de  Dieu  (a). 

De  tout  temps  ce  peuple  avait  donné  le  nom  d'oint,  de 
messie,  de  christ,  à  quiconque  leur  avait  fait  un  peu  de 
bien:  tantôt  à  leurs  pontifes,  tantôt  aux  princes  étrangers  (1). 
Le  Juif  qui  compila  les  rêveries  d'Isaïe,  lui  fait  dire,  par  une 
lâche  flatterie  bien  digne  d'un  Juif  esclave  :  «  Ainsi  a  dit 
»  l'Eternel  à  Cyrus,  son  oint,  son  messie,  duquel  j'ai  pris  la 
»  main  droite, "afin  que  je  terrasse  les  nations  devant  lui.  » 
Le  quatrième  livre  des  Rois  appelle  le  scélérat  Jéhu  oint, 
messie.  Un  prophète  annonce  à  Hazaèl,  roi  de  Damas,  qu'il 
est  messie  et  oint  du  Très-Haut.  Ezéchiel  dit  au  roi  de  Tyr  : 
«  Tu  es  un  chérubin,  un  oint,  un  messie,  le  sceau  de  la 
»  ressemblance  de  Dieu.  »  Si  ce  roi  de  Tyr  avait  su  qu'on  lui 
donnait  ces  titres  en  Judée,  il  ne  tenait  qu'à  lui  de  se  faire 
une  espèce  de  dieu;  il  y  avait  un  droit  assez  apparent,  sup- 
posé qu'Ezéchiel  eût  été  inspiré.  Les  évangélistes  n'en  ont 
pas  tant  dit  de  Jésus. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  nul  Juif  n'espérait,  ne 
désirait,  n'annonçait  un  oint,  un  messie  du  temps  d'Hérode- 
le-Grand,  sous  lequel  on  dit  que  naquit  Jésus.  Lorsqu'après 
la  mort  d'Hérode-le-Grand,  la  Judée  fut  gouvernée  en  pro- 
vince romaine,  et  qu'un  autre  Hérode  fut  établi  par  les  Ro- 
mains tétrarque  du  petit  canton  barbare  de  Galilée,  plusieurs 
fanatiques  s'ingérèrent  de  prêcher  le  bas  peuple,  surtout 
dans  cette  Galilée,  où  les  Juifs  étaient  plus  grossiers  qu'ail- 
leurs. C'est  ainsi  que  Fox,  un  misérable  paysan,  établit  de 
nos  jours  la  secte  des  quakers  parmi  les  paysans  d'une  de 
nos  provinces.  Le  premier  qui  fonda  en  France  une  Eglise 
calviniste,  fut  un  cardeur  de  laine,  nommé  Jean  Leclerc. 
C'est  ainsi  que  Muncer,  Jean  de  Leyde,  et  d'autres,  fondèrent 
l'anabaptisme  dans  le  bas  peuple  de  quelques  cantons  d'Alle- 
magne. 

J'ai  vu  en  France  les  convulsionnaires  instituer  une  petite 
secte  parmi  la  canaille  d'un  faubourg  de  Paris.  Tous  les  sec- 
taires commencent  ainsi  dans  toute  la  terre.  Ce  sont  pour  la 
plupart  des  gueux  qui  crient  contre  le  gouvernement,  et  qui 
finissent  ou  par  être  chefs  de  parti,  ou  par  être  pendus.  Jésus 
fut  pendu  à  Jérusalem  sans  avoir  été  oint.  Jean  le  baptiseur 
y  avait  déjà  été  condamné  au  supplice.  Tous  deux  laissèrent 
quelques  disciples  dans  la  lie  du  peuple.  Ceux  de  Jean  s'éta- 
blirent vers  l'Arabie,  où  ils  sont  encore  (6).  Ceux  de  Jésus 
furent  d'abord  très  obscurs;  mais  quand  ils  se  furent  associés 
à  quelques  Grecs,  ils  commencèrent  à  être  connus. 

Les  Juifs  ayant  sous  Tibère  poussé  plus  loin  que  jamais 
leurs  friponneries  ordinaires,  ayant  surtout  séduit  et  volé 
Fulvia,  femme  de  Saturninus,  furent  chassés  do  Rome,  et  ils 
n'y  furent  rétablis  qu'en  donnant  beaucoup  d'argent.  On  les 
punit  encore  sévèrement  sous  Caligula  et  sous  Claude. 

Leurs  désastres  enhardirent  le  peu  de  Galiléens  qui  com- 


(a)  Cette  secte  des  hérodiens  ne  dura  pas  longtemps.  Le  titre  d'en- 
voyé de  Dieu  était  un  nom  qu'ils  donnaient  indifféremment  à  qui- 
conque leur  avait  fait  du  bien,  soit  à  Hérode  l'Arabe,  soit  à  Juda 
Machabée,  soit  aux  rois  persans,  soit  aux  Babyloniens.  Les  Juifs  de 
Rome  célébrèrent  la  fêle  d'Hérode  jusqu'au  temps  de  l'empereur 
Néron.  Perse  le  dit  expressément  (sat.  v,  v.  180)  : 

Herodis  vénère  dies,  unctaque  fenestra, 
Dispositse  pingiiem  nebulam  vomuere  lucernœ; 
Tuinet  alba  lidolia  vino.  (1771.) 

(1)  "Voyez,  dans  13  Dictionnaire  philosophique ,  l'article  Messie,  et 
Comparez  d'Eichthal,  les  Evangiles,  t.  I,  p.  214  et  suiv.  (G.  A.) 

(6)  Ces  chrétiens  de  saint  Jean  sont  principalement  établis  â  Mo* 
fui  et  vers  Bassora.  (1771.) 
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posaient  la  secte  nouvelle  à  se  séparer  de  la  communion  juive. 
Ils  trouvèrent  enfin  quelques  gens  un  peu  lettrés  qui  se  mi- 
rent à  leur  tête,  et  qui  écrivirent  en  leur  faveur  contre  les 
Juifs.  Ce  fut  ce  qui  produisit  cette  énorme  quantité  d'Evan- 
giles, mot  grec  qui  signifie  tonne  nouvelle.  Chacun  donnait 
une  Vie  de  Jésus;  aucunes  n'étaient  d'accord,  mais  toutes  se 
ressemblaient  par  la  quantité  de  prodiges  incroyables  qu'ils 
attribuaient  à  l'envi  à  leur  fondateur. 

La  synagogue,  de  son  côté,  vovant  qu'une  secte  nouvelle, 
née  dans  son  sein,  débitait  une  Vie  de  Jésus  très  injurieuse 
au  sanhédrin  et  à  la  nation,  rechercha  quel  était  cet  homme 
auquel  elle  n'avait  point  fait  attention  jusqu'alors.  Il  nous 
reste  encore  un  mauvais  ouvrage  de  ce  temps-là,  intitulé, 
Sepher  Toldos  Jeschut.  Il  paraît  qu'il  est  fait  plusieurs  années 
après  le  supplice  de  Jésus,  dans  le  temps  que  l'on  compilait 
les  Evangiles.  Ce  petit  livre  est  rempli  de  prodiges,  comme 
tous  les  livres  juifs  et  chrétiens;  mais  tout  extravagant  qu'il 
est,  on  est  forcé  de  convenir  qu'il  y  a  des  choses  beaucoup 
plus  vraisemblables  que  dans  nos  Evangiles. 

Il  est  dit  dans  le  Toldos  Jeschut,  que  Jésus  était  fils  d'une 
nommée  Mirja,  mariée  dans  Bethléem  à  un  pauvre  homme 
nommé  Jocanam.  Il  y  avait  dans  le  voisinage  un  soldat  dont 
le  nom  était  Joseph  Panther,  homme  d'une  riche  taille,  et 
d'une  assez  grande  beauté;  il  devient  amoureux  de  Mirja  ou 
Maria  (car  les  Hébreux  n'exprimant  point  les  voyelles,  pre- 
naient souvent  un  A  pour  un  I). 

Mirja  devint  grosse  de  la  façon  de  Panther;  Jocanam,  con- 
fus et  désespéré,  quitta  Bethléem,  et  alla  se  cacher  dans  la 
Babylonie,  où  il  y  avait  encore  beaucoup  de  Juifs.  La  con- 
duite de  Mirja  le  déshonora;  son  fils  Jésus  ou  Jeschut  fut  dé- 
claré bâtard  par  les  juges  d«  la  ville.  Quand  il  fut  parvenu  à 
l'âge  d'aller  à  l'école  publique,  il  se  plaça  parmi  les  enfants 
légitimes;  on  le  fit  sortir  de  ce  rang;  de  là  son  animosité 
contre  les  prêtres,  qu'il  manifesta  quand  il  eut  atteint  l'âge 
mûr;  il  leur  prodigua  les  injures  les  plus  atroces,  les  appe- 
lant races  de  vipères,  sépulcres  blanchis.  Enfin,  ayant  pris  que- 
relle avec  le  juif  Judas,  sur  quelque  matière  d'intérêt,  comme 
sur  dos  points  de  religion,  Judas  le  dénonça  au  sanhédrin;  il 
fut  arrêté,  se  mit  à  pleurer,  demanda  pardon,  mais  en  vain; 
on  le  fouetta,  on  le  lapida,  et  ensuite  on  le  pendit. 

Telle  est  la  substance  de  cette  histoire  (1).  On  y  ajouta  de- 
puis des  fables  insipides,  des  miracles  impertinents,  qui  fi- 
rent grand  tort  au  fond;  mais  le  livre  était  connu  dans  le  se- 
cond siècle  :  Celse  le  cita,  Origène  le  réfuta;  il  nous  est 
parvenu  fort  défiguré. 

Ce  fond  que  je  viens  de  citer  est  certainement  plus  croya- 
ble, plus  naturel,  plus  conforme  à  ce  qui  se  passe  tous  les 
jours  dans  le  monde,  qu'aucun  des  cinquante  Evangiles  des 
christicoles.  Il  est  plus  vraisemblable  que  Joseph  Panther 
avait  fait  un  enfant  à  Mirja,  qu'il  ne  l'est  qu'un  ange  soit 
venu  par  les  airs  faire  un  compliment  de  la  part  de  Dieu  à 
la  femme  d'un  charpentier,  comme  Jupiter  envoya  Mercure 
auprès  d'Alcmène  (2). 

Tout  ce  qu'on  nous  conte  de  ce  Jésus  est  digne  de  l'ancien 
Testament  et  de  Bedlam.  On  fait  venir  je  ne  sais  quel  agion 
pneuma,  un  saint  souffle,  un  Saint-Esprit  dont  on  n'avait  ja- 
mais entendu  parler,  et  dont  on  a  fait  depuis  la  tierce  partie 
de  Dieu,  Dieu  lui-même,  Dieu  le  créateur  du  monde;  il  en- 
grosse Maria,  ce  qui  a  donné  lieu  au  jésuite  Sanchez  d'exa- 
miner dans  sa  Somme  théologique  si  Dieu  eut  beaucoup  de 
plaisir  avec  Maria,  s'il  répandit  de  la  semence,  et  si  Maria  ré- 
pandit aussi  de  sa  semence. 

Jésus  devient  donc  un  fils  de  Dieu  et  d'une  Juive,  non  en- 
core Dieu  lui-même,  mais  une  créature  supérieure.  Il  fait  des 
miracles.  Le  premier  qu'il  opère,  c'est  de  se  faire  emporter 
par  le  diable  sur  le  haut  d'une  montagne  de  Judée,  d'où  l'on 
découvre  tous  les  royaumes  de  la  terre.  Ses  vêtements  parais- 
sent tout  blancs;  quel  miracle!  il  change  l'eau  en  vin  dans 
un  repas  où  tous  les  convives  étaient  déjà  ivres  (a).  Il  fait  së- 


(1)  Voyez,  pour  plus  de  détails,  De  Potter,  Histoire  du  christia- 
nisme. (G.  A. y 

(2)  On  trouve  d'autres  particularités  dans  Suidas,  au  mot  Jésus. 
L'article  est  curieux,  et,  de  plus,  est  un  exemple  singulier  de  ces 
fraudes  pieuses  si  multipliées  dans  les  siècles  d'ignorance.  Cela  pa- 
raît avoir  été  écrit  un  peu  après  le  règne  de  Justinien  Ier,  mort  i  n 
5C5,  et  l'on  connaîtrait  vers  quel  temps  vivait  Suidas,  s'il  était  le 
véritable  auteur  de  cet  article;  mais  on  en  trouve  dans  son  lexi- 
que beaucoup  d'autres  qui  semblent  être  de  différentes  mains,  et 
plusieurs  qui  ne  peuvent  y  avoir  été  ajoutés  avant  la  fin  du  on- 
zième siècle.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  aux  diverses  conjectures 
des  critiques  sur  cet  ouvrage  et  sur  son  auteur.  (Note  de  Dc^ 
croix.) 

(a)  Il  est  difficile  de  dire  quel  est  le  plus  ridicule  de  tous  ces 
prétendus  prodiges,  Bien  des  gens  tiennent  pour  le  vin  de  In  noca 
as  Cana.  Qu9  t>m  dise  à  sa  mère  juiva  ;  Femme,  qu'y  **<■•?■'  mtn 
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cher  un  figuier  qui  ne  lui  a  pas  donné  de  figues  à  son  ê  ;jeu- 
ner  à  la  lin  de  février;  et  l'auteur  de  ce  conte,  a  l'honnêteté 
du  moins  de  remarquer  que  ce  n'était  pas  le  temps  des 
figues. 

H  va  souper  chez  des  filles,  et  puis  chez  les  douaniers;  et 
cependant  on  prétend,  dans  son  histoire,  qu'il  regarde  ces 
douaniers,  ces  puMicains  comme  des  gens  abominables.  Il 
outre  dans  le  temple,  c'est-à-dire  dans  cette  grande  enceinte 
où  demeuraient  les  prêtres,  dans  cette,  cour  où  de  petits  mar- 
chands étaient  autorisés  par  la  loi  à  vendre  des  poules,  des 
pigeOOS,  des  agneaux,  à  ceux  qui  venaient  sacrifier.  Il  prend 
un  grand  fouet,  en  donne  sur  les  épaules  de  tous  les  mar- 
cliaiuls.  les  chasse  à  coups  de  lanières,  eux,  leurs  poules, 
leurs  pigeons,  leurs  moutons,  et  leurs  bn-ufs  même,  jette 
tout  leur  argent  par  terre,  et  oq  le  laisse  faire!  Et  si  l'on  en 
cri  it  le  livre  attribué  à  Jean,  on  se  contente  de  lui  demander 
un  miracle  pour  prouver  qu'il  a  droit  de  faire  un  pareil  ta- 
page dans  un  lieu  si  respectable. 

C'était  déjà  un  fort  grand  miracle  que  trente  ou  quarante 
marchands  se  laissassent  fesser  par  un  seul  homme,  cl  per- 
dissent leur  argent  sans  rien  dire.  Il  n'y  a  rien  dans  Don  Qui- 
chotte qui  approche  de  cette  extravagance.  Mais  au  lieu  de 
faire  le  miracle  qu'on  lui  demande,  il  se  contente  de  dire  : 
Détruite:,  ce  temple,  et  je  le  rebâtirai  en  trois  jours.  Les  Juifs 
repartent  selon  Jean  :  On  a  mis  qiiarantc-si.r  ans  à  bâtir  ce 
temple,  comment  en  trois  jours  le  rebâtiras-tu? 

Il  était  bien  faux  qu'IIérodo  eût  employé  quarante-six  ans 
à  bâtir  le  temple  de  Jérusalem.  Les  Juifs  ne  pouvaient  pas 
répondre  une  pareille  fausseté.  Et,  pour  le  dire  en  passant, 
cela  fait  bien  voir  que  les  Evangiles  ont  été  écrits  par  des 
gens  qui  n'étaient  au  fait  de  rien. 

Tous  ces  miracles  semblent  faits  par  nos  charlatans  de 
Smithfields.  Notre  Toland  et  notre  Woolston  (1)  les  ont  trai- 
tés comme  ils  le  méritent  Le  plus  beau  de  tous,  à  mon  gré, 
est  celui  par  lequel  Jésus  envoie  le  diable  dans  le  corps  de 
deux  mille  cochons,  dans  un  pays  où  il  n'y  avait  point  de 
cochons. 

Après  cette  belle  équipée  on  fait  prêcher  Jésus  dans  les 
villages.  Quel  discours  lui  fait-on  tenir?  Il  compare  le  royaume 
des  cieux  à  un  grain  de  moutarde,  à  un  morceau  de  levain 
mêlé  dans  trois  mesures  de  farine,  à  un  filet  avec  lequel  on 
pêche  de  bon  et  de  mauvais  poisson,  à  un  roi  qui  a  tué  ses 
volailles  pour  les  noces  de  son  fils,  et  qui  envoie  ses  domes- 
tiques prier  les  voisins  à  la  noce.  Les  voisins  tuent  les  gens 
qui  viennent  les  prier  à  dîner;  le  roi  tue  ceux  qui  ont  tué 
ses  gens,  et  brûle  leurs  villes;  il  envoie  prendre  les  gueux 
qu'on  rencontre  sur  le  grand  chemin  pour  venir  dîner  avec 
lui.  Il  aperçoit  un  pauvre  convive  qui  n'avait  point  de  robe, 
et  au  lieu  de  lui  en  donner  une,  il  le  fait  jeter  dans  un  cachot. 
Voilà  ce  que  c'est  que  le  royaume  des  cieux  selon  Matthieu. 

Dans  les  autres  sermons,  le  royaume  des  cieux  est  toujours 
comparé  à  un  usurier  qui  veut  absolument  avoir  cent  pour 
cent  de  bénéfice.  On  m'avouera  que  notre  archevêque  Tillot- 
son  prêche  dans  un  autre  goût. 

Par  où  finit  l'histoire  de  Jésus?  par  l'aventure  qui  est  arri- 
véfi  cbf'z  nous  et  dans  le  reste  du  monde  à  bien  des  gens  qui 
ont  veulu  ameuter  la  populace,  sans  être  assez  habiles  ou 
pour  armer  cette  populace  ou  pour  se  faire  de  puissants  pro- 
teoteurs;  ils  finissent  la  plupart  par  être  pendus.  Jésus  le  fut 
en  effet  pour  avoir  appelé  S"S  supérieurs  races  de  vipères  et 
sépulcres  blanchis,  il  fut  exécuté  publiquement,  mais  il  res- 
suscita en  secret.  Ensuite  il  moula  au  ciel  en  présence  de 
quatre-vingts  de  ses  disciples  (a),  sans  qu'aucune  autre  per- 


toi  et  moi?  c'est  déjà  une  étrange  chose  :  mais  que  Dieu  boive  et 
mange  avec  des  ivrognesj  et  qu'il  change  six  cruches  d'eau  en  six 
crucues  de  vin  pour  ces  ivrognes  qui  [.'avaient  déjà  que  trop  bu, 
quel  blasphème  aussi  exécrable  qu'impertinent!  L'hébreu  se  sert 
d'un  mot  qui  répond  au  mot  (irisés;  la  Vulgate.  au  cb.  n,  v.  10.  dit 
inebrinti.  i mvi"-. 

saint  Chrysostôme,  bouche  d'or,  assure  que  ce  fut  le  meilleur  vin 
qu'on  eût  jamais  bu:  et  plusieurs  Pères  de  PEglise  pnl  prétendu 
que  ce  rin  signifiait  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  0 
folifl  de  la  superstition ,  dans  quel  abîme  d'extravagances  nous  avez- 
vous  plongés!  (i77i.) 

ili  Voyez  plus  loin,  sur  Toland  et  Woolston,  les  Lettres  au  prince 
de  Brunswick.    G.  A.) 

(a)  Monter  au  ciel  en  perpendiculaire,  pourquoi  pas  en  ligne  ho- 
rizontale'.' Monter  est  contre  les  règles  de  la  gravitation,  il  pouvail 
raser  l'horizon,  et  aller  dans  Mercure,  ou  Vénus,  où  Mais,  mi  Ju- 
piter, ou  Saturne,  ou  quelque  étoile,  ou  la  lune,  si  l'un  de  ces  as- 
tres se  couchait  alors  Queue  -  ifitis  que  ces  motsc/fcr  au  ciel,  des- 
c<  «dre  du  ciel  t  comme  si  nous  él  ons  le  centre  de  tous  les  glob  i  . 
■  si  notre  terre  n'était  pas  l'une  des  planètes  qui  roulent  dans 
l'étendue  autour  do  tant  de  soleils,  ej  qui  entrent  dans  la  compo- 
sition de  cet  univers,  nue  nous  nommons  le  ciel  si  mal  à  propos. 
(1771.) 


senne  de  la  Judée  le  vît  monter  dans  les  nuées;  ce  qui  était 
piiurtant  fort  aisé  à  voir,  et  qui  aurait  fait  dans  le  mondo 
une  assez  grande  nouvelle. 

Notre  symbole,  que  les  papistes  appellent  le  Credo,  sym- 
bole attribué  aux  apôtres,  et  évidemment  fabrique  plus  de 
quatre  cents  ans  après  ces  apôtres,  nous  apprend  que  Jésus, 
avant  de  monter  au  ciel,  était  allé  faire  un  tour  aux  enfers. 
Vous  remarquerez  qu'il  n'en  est  pas  dit  un  seul  mot  dans  les 
Evangiles,  et  cependant  c'est  un  des  principaux  articles  de  la 
lui  des  christicoles;  on  n'est  point  chrétien  si  on  ne  croit  pas 
que  Jésus  est  allé  aux  enfers. 

Qui  donc  a  imaginé  le  premier  ce  voyage?  Ce  fut  Athanase, 
environ  trois  cent  cinquante  ans  après;  c'est  dans  son  traité 
contre  Apollinaire,  sur  l'incarnation  du  Seigneur,  qu'il  dit  que 
l'âme  de  Jésus  descendit  en  enfer,  tandis  que  son  corps  était 
dans  le  sépulcre.  Ces  paroles  sont  dignes  d'attention,  et  font 
voir  avec  quelle  sagacité  et  quelle  sagesse  Athanase  raison- 
nait. Voici  ses  propres  paroles  : 

«  Il  fallait  qu'après  sa  mort  ses  parties  essentiellement  di- 
»  verses  eussent  diverses  fonctions;  que  son  corps  reposât 
»  dans  le  sépulcre  pour  détruire  la  corruption,  et  que  son 
»  âme  allât  aux  enfers  pour  vaincre  la  mort.  » 

L'Africain  Augustin  est  du  sentiment  d' Athanase  dans  une 
lettre  qu'il  écrivit  à  Evode  :  Quis  ergo  nisi  infidclis  negaverit 
fuisse  apud  inferos  Christian?  Jérôme,  son  contemporain,  fut 
à  peu  près  du  même  avis  ;  et  ce  fut  du  temps  d'Augustin  et 
de  Jérôme  que  l'on  composa  ce  symbole,  ce  Credo,  qui  passe 
chez  les  ignorants  pour  lesymboie  clos  apôtres  \a). 

Ainsi  s'établissent  les  opinions,  les  croyances,  les  sectes. 
Mais  comment  ces  détestables  fadaises  ont-elles  pu  s'accré- 
diter? comment  ont-elles  renversé  les  autres  fadaises  des 
Grecs  et  des  Romains,  et  enfin  l'empire  même?  comment 
ont-elles  causé  tant  de  maux,  tant  de  guerres  civiles,  allumé 
tant  de  bûchers,  et  fait  couler  tant  de  sang?  C'est  de  quoi 
nous  rendrons  un  compte  exact. 


CHAPITRE  XI  (1). 

Quelle  idée  il  faut  se  former  de  Jésus  et  de  ses  disciples. 

Jésus  est  évidemment  un  paysan  grossier  de  la  Judée,  plus 
éveillé,  sans  doute,  que  la  plupart  des  habitants  de  son 
canton.  Il  voulut,  sans  savoir,  à  ce  qu'il  paraît,  ni  lire  ni 
écrire,  former  une  petite  secte  pour  l'opposer  à  celles  des  re- 
cabites,  des  judaïtes,  des  thérapeutes,  des  esséniens,  des 
pharisiens,  des  saducéens,  des  hérodiens;  car  tout  était  secte 
chez  les  malheureux  Juifs,  depuis  leur  établissement  dans 
Alexandrie.  Je  l'ai  déjà  comparé  à  notre  Fox,  qui  était  comme 
lui  un  ignorant  de  la  lie  du  peuple,  prêchant  quelquefois 
comme  lui  une  bonne  morale,  et  prêchant  surtout  l'égalité 
qui  flatte  tant  la  canaille.  Fox  établit  comme  lui  une  société 
qui  s'écarta  peu  de  temps  après  de  ses  principes,  supposé 
qu'il  en  eût  (2),  La  même  chose  était  arrivée  à  la  secte  de 
Jésus.  Tous  deux  parlèrent  ouvertement  contre  les  prêtres 
de  leur  temps;  mais  les  lois  étant  plus  humaines  en  Angle- 
terre qu'en  Judée,  tout  ce  que  les  prêtres  purent  obtenir  des 
juges j  c'est  qu'on  mît  Fox  au  pilori;  mais  les  prêtres  juifs 
forcèrent  le  président  Pilote  à  faire  fouetter  Jésus,  et  à  le 
faire  pendre  à  une  potence  en  forme  de  croix,  comme  un 
coquin  d'esclave.  Cela  est  barbare;  chaque  nation  a  ses 
mœurs.  De  savoir  si  on  lui  cloua  les  pieds  et  les  mains,  c'est 
ce  dont  il  ne  faut  s'embarrasser.  11  est,  ce  me  semble,  assez 
difficile  de  trouver  sur-le-champ  un  clou  assez  long  pour 
percer  deux  pieds  l'un  sur  l'autre,  comme  on  le  prétend; 


(a)  Vous  voyez  évidemment,  lecteur,  qu'on  n'osa  pas  imaginer 
d!abord  tant  de  fictions  révoltantes.  Quelques  adhérents  du  Juil  Jé- 
sus se  contentent,  dans  les  commencements,  de  dire  que  c'était  im 
homme  de  bien  injustement  crucifié,  comme  depuis  nous  avons, 
nous  et  les  autres  chrétiens,  assassiné  tant  d'hommes  vertueux. 
Puis  on  s'enhardit;  on  ose  écrire  que  Dieu  l'a  ressuscité.  Bientôt 
a  lires  on  fait  sa  légende.  L'un  suppose  qu'il  est  allé  au  ciel  et  aux 
enïers;  l'autre  dit  qu'il  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts  dans 
la  vallée  de  ïosaphat;  enfin  on  en  l'ait  un  Dieu.  On  fait  trois  dieux. 
On  pousse  le  sophisme  jusqu'à  dire  que  ces  trois  dieux  n'en  font 
qu'un.  De  ces  trois  dieux  on  en  mange  un,  et  on  en  boit  un;  on  le 
rend  en  urine  et  en  matière  fécale.  On  persécute,  on  brûle,  on  roue 
ceux  qui  nient  ces  horreurs;  et  tout  cela  pour  que  tel. et  tel  jouis- 
sent en  Angleterre  de  dix  mille  pièces  d'or  de  rente,  et  qu'ils  en 
aient  bien  davantage  dans  d'autres  pays.  (1771.) 

(1)  Ce  chapitre  n'est  pas  dans  l'édition  de  Kehl.  Il  date  pourtant 
de  1776.  (G.  A.) 

(2)  Voltaire  parle  encore  de  Fox,  cordonnier  et  fondateur  des 
quakers,  dans  l'Histoire  de  V établissement  du  christianisme.  (G.  A.) 
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mais  les  Juifs  étaient  bien  capables  de  cette  abominable  atro- 
cité. 

Les  disciples  demeurèrent  aussi  attachés  à  leur  patriarche 
pendu  que  les  quakers  l'ont  ete  à  leur  patriarche  pilorié.  Les 
voilà  qui  s'avisent,  au  bout  de  quelque  temps,  de  répandre 
le  bruit  que  leur  maître  est  ressuscité  en  secret.  Cette  ima- 
gination fut  d'autant  mieux  reçue  chez  les  confrères,  que 
c'était  précisément  le  temps  de  la  grande  querelle  élevée 
entre  les  sectes  juives,  pour  savoir  si  la  résurrection  était 
possible  ou  non.  Le  platonisme,  qui  était  fort  en  vogue  dans 
Alexandrie,  et  que  plusieurs  Juifs  étudièrent,  secourut  bien- 
tôt la  secte  naissante;  et  de  là  tous  les  mystères,  tous  les  dog- 
mes absurdes  dont  elle  fut  farcie.  C'est  ce  que  nous  allons 
développer. 

CHAPITRE  XII. 

De  l'établissement  de  la  secte  chrétienne,  et  particulièrement 
de  faut. 

Quand  les  premiers  Galiléens  se  répandirent  parmi  la  po- 
pulace des  Grecs  et  des  Romains,  ils  trouvèrent  celte  popu- 
lace infectée  de  toutes  les  traditions  absurdes  qui  peuvent 
entrer  dans  des  cervelles  ignorantes  qui  aiment  les  fables; 
des  dieux  déguisés  en  taureaux,  en  chevaux,  en  cygnes,  en 
serpents,  pour  séduire  des  femmes  et  des  filles.  Les  magis- 
trats, les  principaux  citoyens,  n'admettaient  pas  ces  extrava- 
gances; mais  la  populace  s'en  nourrissait,  et  c'était  la  ca- 
naille juive  qui  parlait  à  la  canaille  païenne.  Il  me  semble 
voir  chez  nous  les  disciples  de  Fox  disputer  contre  les  disci- 
ples de  Brown  (1).  Il  n'était  pas  difficile  à  des  énergumènes 
juifs  de  faire  croire  leurs  rêveries  à  des  imbéciles  qui  croyaient 
des  rêveries  non  moins  impertinentes.  L'attrait  de  la  nou- 
veauté attirait  des  esprits  faibles,  lassés  de  leurs  anciennes 
sottises,  et  qui  couraient  à  de  nouvelles  erreurs,  comme  la 
populace  de  la  foire  de  Barthélemi  (a),  dégoûtée  d'une  an- 
cienne farce  qu'elle  a  trop  souvent  entendue,  demande  une 
farce  nouvelle. 

Si  l'on  en  croit  les  propres  livres  des  christicoles,  Pierre, 
fils  de  Jone,  demeurait  à  Joppé,  chez  Simon  le  corroyeur, 
dans  un  galetas  où  il  ressuscita  la  couturière  Dorcas. 

Voyez  le  chapitre  de  Lucien,  intitulé  Philopatris,  dans  le- 
quel il  parle  de  ce  Galiléen  (b)  au  front  chauve  et  au  grand 
nez,  qui  fut  enlevé  au  troisième  ciel.  Voyez  comme  il  traite 
une  assemblée  de  chrétiens  où  il  se  trouva.  Nos  presbytériens 
d'Ecosse,  et  les  gueux  de  Saint-Médard  de  Paris,  sont  préci- 
sément la  même  chose.  Des  hommes  déguenillés,  presque 
nus,  au  regard  farouche,  à  la  démarche  d'énergumènes, 
poussant  des  soupirs,  faisant  des  contorsions,  jurant  par  le 
fils  qui  est  sorti  du  père,  prédisaient  mille  malheurs  à  l'em- 
pire, blasphémaient  contre  l'empereur.  Tels  étaient  ces  pre- 
miers chrétiens. 

Celui  qui  avait  donné  le  plus  de  vogue  à  la  secte  était  ce 
Paul  au  grand  nez  et  au  front  chauve,  dont  Lucien  se  moque. 
Il  suffit,  ce  me  semble,  des  écrits  de  ce  Paul,  pour  voir  com- 
bien Lucien  avait  raison.  Quel  galimatias  quand  il  écrit  à  la 
société  des  chrétiens  qui  se  formait  à  Rome  dans  la  fange 
juive!  «  La  circoncision  vous  est  profitable  si  vous  observez 
»  la  loi;  mais  si  vous  êtes  prévaricateurs  de  la  loi,  votre  cir- 
»  concision  devient  prépuce,  etc..  Détruisons-nous  donc  la 
»  loi  par  la  foi?  à  Dieu  ne  plaise!  mais  nous  établissons  la 
»  foi...  Si  Abraham  a  été  justifié  par  ses  œuvres,  il  a  de  quoi 
»  so  glorifier,  mais  non  devant  Dieu.  »  Ce  Paul,  en  s'exprimant 
ainsi,  parlait  évidemment  en  Juif,  et  non  en  chrétien;  mais 
il  parlait  encore  plus  en  énergumène  insensé  qui  ne  peut  pas 
mettre  deux  idées  cohérentes  à  côté  l'une  de  l'autre. 

Quel  discours  aux  Corinthiens  (2)!  Nos  pères  ont  été  bapti- 


(1)  Chef  des  btôwnîstes,  qui  attaquaient  le  culte  extérieur.  Brown 
dut  fuir  en  Hollande.  (G.  A.) 

(a)  Barlholomew-fair,  où  il  y  a  encore  des  charlatans  et  des  astro- 
logues. (1767.) 

(b)  1!  est  fort  douteux  que  Lucien  ait  vu  Paul,  et  même  qu'il  soit 
l'auteur  du  chapitre  intitulé  Philopatris.  Cependant  il  se  pourrait 
heu  faire  que  Paul,  qui  vivait  du  temps  de  Néron,  eût  encore  vécu 
jusque  sous  Trajan,  temps  auquel  Lucien  commença,  dit-on,  a 
écrire. 

On  demande  comment  ce  Paul  put  réussir  à  former  une  secie 
avec  son  détestable  galimatias,  pour  lequel  le  cardinal  Bembn  avait 
un  si  profond  mépris?  Nous  répondons  que  sans  ce  galimatias 
même  il  n'aurait  jamais  réussi  auprès  des  énergumènes  qto'ji  gou- 
vernait?. Pense-t-on  que  notre  Fox,  qui  a  fondé  chez  nous  la  secte 
des  primitifs  appelés  quakers,  ait  eu  plus  de  lion  sens  que  ce  Paul? 
Il  y  a  longtemps  qu'on  a  dit  que  ce  sont  les  fous  qui  fondent  les 
sectes,  et  que  les  prudents  les  gouvernent.  (1771.) 

{%  Ou  plutôt,  aux  Thessaloniciens.  (G.  A.) 


ses  en  Moïse  dans  la  nuée  et  dans  la  mer.  Le  cardinal  Bembo 
n'avait-il  pas  raison  d'appeler  ces  épîtres  epistolaccie,  et  do 
conseiller  de  ne  les  point  lire? 

Que  penser  d'un  homme  qui  dit  aux  Thessaloniciens:  Je 
ne  permets  point  aux  femmes  de  parler  dans  C  église,  et  qui  dans 
la  même  epître  annonce  qu'elles  doivent  parler  et  prophéti- 
ser avec  un  voile? 

Sa  querelle  avec  les  autres  apôtres  est-elle  d'un  homme 
sage  et  modéré?  Tout  ne  décèle-t-il  pas  en  lui  un  homme  de 
parti  ?  Il  s'est  fait  chrétien,  il  enseigne  le  christianisme,  et  il 
va  sacrifier  sept  jours  de  suite  dans  le  temple  de  Jérusalem 
par  le  conseil  de  Jacques,  afin  de  ne  point  passer  pour  chré- 
tien. Il  écrit  aux  Galates  :  «Je  vous  dis,  moi  Paul,  que  si  vous 
vous  faites  circoncire,  Jésus-Christ  ne  vous  servira  de  rien.  » 
Et  ensuite  il  circoncit  son  disciple  Timothée,  que  les  Juifs 
prétendent  être  fils  d'un  Grec  et  d'une  prostituée.  Il  est 
intrus  parmi  les  apôtres,  et  il  se  vante  aux  Corinthiens, 
Ire  Epître,  chap.  ix,  d'être  aussi  apôtre  que  les  autres  :  «  Ne 
»  suis-je  pas  apôtre?  n'ai-je  pas  vu  notre  Seigneur  Jésus- 
»  Christ?  n'êtes-vous  pas  mon  ouvrage?  Quand  je  ne  serais 
»  pas  apôtre  à  l'égard  des  autres,  je  le  suîs  au  moins  à  votre 
»  égard.  N'avons-nous  pas  le  droit  d'être  nourris  à  vos  dé- 
»  pens?  n'avons-nous  pas  le  pouvoir  de  mener  avec  nous 
»  une  femme  qui  soit  notre  sœur  (ou  si  l'on  veut,  une  sœur 
»  qui  soit  notre  femme),  comme  font  les  autres  apôtres  et 
»  les  frères  de  notre  Seigneur?  Qui  est-ce  qui  va  jamais  à  la 
»  guerre  à  ses  dépens?  etc.  (1).  » 

Que  de  choses  dans  ce  passage!  le  droit  de  vivre  aux  dé- 
pens de  ceux  qu'il  a  subjugués,  le  droit  de  leur  faire  payer 
les  dépenses  de  sa  femme  ou  de  sa  sœur,  enfin  la  preuve 
que  Jésus  avait  des  frères,  et  la  présomption  que  Marie  ou 
Mirja  était  accouchée  plus  d'une  fois. 

Je  voudrais  bien  savoir  de  qui  il  parle  encore  dans  la  se- 
conde lettre  aux  Corinthiens,  chap.  xi  :  a  Ce  sont  de  faux 
»  apôtres...  mais  ce  qu'ils  osent,  je  l'ose  aussi.  Sont-ils  Hé- 
»  breux?  je  le  suis  aussi.  Sont-ils  de  la  race  d'Abraham?  j'en 
»  suis  aussi.  Sont-ils  ministres  de  Jésus-Christ?  quand  ils 
»  devraient  m'accuser  d'impudence,  je  le  suis  encore  plus 
»  qu'eux.  J'ai  plus  travaillé  qu'eux;  j'ai  été  plus  repris  de 
»  justice,  plus  souvent  enfermé  dans  les  cachots  qu'eux.  J'ai 
»  reçu  trente-neuf  coups  de  fouet  cinq  fois;  des  coups  de 
»  bâton  trois  fois;  j'ai  été  lapidé  Une  fois;  j'ai  été  un  jour  et 
»  une  nuit  au  fond  de  la  mer.  » 

Voilà  donc  ce  Paul  qui  a  été  vingt-quatre  heures  au  fond 
de  la  mer  sans  être  noyé;  c'est  le  tiers  de  l'aventure  de  Jonas. 
Mais  n'est-il  pas  clair  qu'il  manifeste  ici  sa  basse  jalousie 
contre  Pierre  et  les  autres  apôtres  ;  et  qu'il  veut  l'emporter 
sur  eux  pour  avoir  été  plus  repris  de  justice  et  plus  fouetté 
qu'eux? 

La  fureur  de  la  domination  ne  paraît-elle  pas  dans  toute 
son  insolence,  quand  il  dit  aux  mêmes  Corinthiens  :  a  Je 
»  viens  à  vous  pour  la  troisième  fois;  je  jugerai  tout  par  deux 
»  ou  trois  témoins;  je  ne  pardonnerai  à  aucun  de  ceux  qui 
»  ont  péché,  ni  aux  autres?  »  IIe  Epître,  chap.  xm. 

A  quels  imbéciles  et  quels  cœurs  abrutis  de  la  vile  popu- 
lace ecrivait-il  ainsi  en  maître  tyrannique?  à  ceux  auxquels 
il  osait  dire  qu'il  avait  été  ravi  au  troisième  ciel!  Lâche  et 
impudent  imposteur!  où  est  ce  troisième  ciel  dans  lequel  tu 
as  voyagé?  est-ce  dans  Vénus  ou  dans  Mars?  Nous  rions  de 
Mahomet  quand  ses  commentateurs  prétendent  qu'il  alla  vi- 
siter sept  cieux  tout  de  suite  dans  une  nuit.  Mais  Mahomet 
au  moins  ne  parle  pas  dans  son  Alcoran  d'une  telle  extrava- 
gance qu'on  lui  impute,  et  Paul  ose  dire  qu'il  a  fait  près  do 
la  moitié  de  ce  voyage? 

Quel  était  donece  Paul  qui  fait  encore  tant  de  bruit,  et 
qui  est  cité  tous  les  jour.s  à  tort  et  à  travers?  H  dit  qu'il  était 
citoyen  romain  ;  j'ose  affirmer  qu'il  ment  impudemment. 
Aucun  Juif  ne  fut  citoyen  romain  que  sous  les  Décius  et  les 
Philippe.  S'il  était  de  Tarsis  (2).  Tarsis  ne  fut  colonie  romaine, 
cité  romaine,  que  plus  de  cent  ans  après  Paul.  S'il  était  de 
Giscala,  comme  le  dit  Jérôme,  ce  village  était  en  Galilée,  et 
jamais  les  Galiléens  n'eurent  assurément  l'honneur  d'être  ci- 
toyens romains. 

Il  fut  élevé  aux  pieds  de  Gamaliel,  c'est-à-dire  qu'il  fut  do- 
mestique de  Gamaliel.  En  effet,  on  remarque  qu'il  garda  il 
les  manteaux  de  ceux  qui  lapidèrent  Etienne,  CQ  qui  est 
remploi  d'un  valet,  et  d'un  valet  de  bourreau.  Les  Juifs  pré- 
tendirent qu'il  voulait  épouser  la  fille  de  Gamaliel.  On  voit 

(1)  «Paul,  sans  contredit  le  plus  éclairé,  et  le  plus  habile  d'entre 
les  apôtres,  dit  De  Polter,  déguisa  de  son  mieux  une  versatilité 
qui  paraissait  ravaler  sa  vocation  divine  au  biveaii  des  entreprises 
ordinaires,  soutenues  par  l'aveugle  et  inconstante  prudence  des 
hommes.  »  (G.  A.) 

(2)  Ou  plutôt  Tarse,  en  Cilicie.  (G.  A.) 
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quelque  trace  de  cette  aventure  dans  l'ancien  livre  qui  con- 
fient l'histoiro  de  Thèclo.  Il  n'est  pas  étonnant  que  la  fille  do 
Gamaliel  n'ait  pas  voulu  d'un  petit  valet  chauve,  dont  les 
sourcils  se  joignaient  sur  un  nez  difforme,  et  qui  avait  les 
ïambes  crochues  :  c'est  ainsi  que  les  Actes  de  Thècle  le  dé- 
peignent. Dédaigné  par  Gamaliel  et  par  sa  fille,  comme  il 
méritait  de  l'être,  il  se  joignit  à  la  secte  naissante  de  Céphas, 
de  Jacques,  de  Matthieu,  de  Barnabe,  pour  mettre  le  trouble 
chez  les  Juifs. 

Pour  peu  qu'on  ait  une  étincelle  de  raison,  on  jugera  que 
cette  cause  de  l'apostasie  de  ce  malheureux  Juif  est  plus  na- 
turelle que  colle  qu'on  lui  attribue.  Comment  se  porsuadora- 
t-on  qu'une  lumière  céleste  l'ait  fait  tomber  de  cheval  en 
plein  midi,  qu'une  voix  céleste  se  soit  fait  entendre  à  lui. 
que  Dieu  lui  ait  dit  :  «  Saul,  Saul,  pourquoi  mo  persécutes- 
»  tu?  »  Ne  rougit-on  pas  d'une  telle  sottise? 

Si  Dieu  avait  voulu  empêcher  que  les  disciples  de  Jésus  ne 
fussent  persécutés,  n'aurait-il  point  parlé  aux  princes  de  la 
nation  plutôt  qu'à  un  valet  de  Gamaliel?  en  ont-ils  moins  été 
châtiés  depuis  que  Saul  tomba  de  cheval;  Saul-Paul  ne  fut-il 
pas  châtie  lui-même?  à  quoi  bon  ce  ridicule  miracle?  Je 
prends  le  ciel  et  la  terre  à  témoin  (s'il  est  permis  de  se  ser- 
vir de  ces  mots  impropres,  le  ciel  et  la  terre)  qu'il  n'y  a  ja- 
mais eu  de  légende  plus  folle,  plus  fanatique,  plus  dégoû- 
tante, plus  digne  d'horreur  et  de  mépris  (a). 


CHAPITRE  XIII. 

Des  Evangiles. 

Dès  que  les  sociétés  de  demi-juifs  demi-chrétiens  se  furent 
insensiblement,  établies  dans  le  bas  peuple  à  Jérusalem,  à 
Antioche,  à  Ephèse,  à  Corinthe,  dans  Alexandrie,  quelque 
temps  après  Vespasien,  chacun  de  ces  petits  troupeaux  vou- 
lut faire  son  Evangile.  On  en  compta  cinquante-quatre,  et  il 
y  en  eut  beaucoup  davantage.  Tous  se  contredisent,  comme 
on  le  sait,  et  cela  ne  pouvait  être  autrement,  puisque  tous 
étaient  forgés  dans  des  lieux  différents.  Tous  conviennent 
seulement  que  leur  Jésus  était  fils  de  Maria  ou  Mirja,  et  qu'il 
fut  pendu:  et  tous  lui  attribuent  d'ailleurs  autant  do  prodiges 
qu'il  y  en  a  dans  les  Métamorphoses  d'Ovide. 

Luc  lui  dresse  une  généalogie  absolument  différente  de 
celle  que  Matthieu  lui  forge;  et  aucun  d'eux  ne  songe  à  faire 
la  généalogie  de  Marie,  de  laquelle  seule  on  le  fait  naître. 
L'enthousiaste  Pascal  s'écrie  :  «  Cela  ne  s'est  pas  fait  de  con- 
»  cert.  »  Non,  sans  doute,  chacun  a  écrit  des  extravagances 
à  sa  fantaisie  pour  sa  petite  société.  Do  là  vient  qu'un  évan- 
géliste  prétend  que  le  petit  Jésus  fut  élevé  en  Egypte;  un 
autre  dit  qu'il  fut  toujours  élevé  à  Bethléem;  celui-ci  le  fait 
aller  une  seule  fois  à  Jérusalem,  celui-là  trois  fois.  L'un  fait 
arriver  trois  mages,  que  nous  nommons  les  trois  rois,  con- 
duits par  une  étoile  nouvelle,  et  fait  égorger  tous  les  petits 
enfants  du  pays  par  le  premier  Hérode,  qui  était  alors  près 
de  sa  fin  (b).  L'autre  passe  sous  silence  et  l'étoile,  et  les  ma- 
ges, et  le  massacre  des  innocents. 

On  a  été  obligé  enfin,  pour  expliquer  cette  foule  de  con- 
tradictions, de  faire  une  concordance;  et  cette  concordance 
est  encore  moins  concordante  que  ce  qu'on  a  voulu  concor- 
der. Presque  tous  ces  Evangiles,  que  les  chrétiens  ne  com- 


(a)  Ce  qu'il  faut,  ce  me  semble,  remarquer  avec  soin  dans  ce 
Juif  Paul,  c'est  qu'il  ne  dit  jamais  que  Jésus  soit  Dieu.  Tous  les 
honneurs  possibles,  il  les  lui  donne;  mais  le  mot  de  Dieu  n'est  ja- 
mais pour  lui.  11  a  été  prédestiné  dans  Ylîpitre  aux  Romains,  ch.  1. 
11  veut  qu'on  ait  la  paix  avec  Dieu,  par  Jésus.  Il  comme  sur  la 
grâce  de  Dieu  par  un  seul  homme  qui  est  Jésus.  Il  appelle  ses  dis- 
ciples héritiers  de  Dieu,  et  cohéritiers  de  Jésus,  même  chapitre.  Il 
n'y  a  qu'un  seul  verset  dans  tous  les  écrits  de  Paul  où  le  mol  de 
Dieu  pourrait  tomber  sur  Jésus,  c'est  dans  cette  Epître  avx  Romains, 
ch.  ix.  Mais  Erasme  et  Grotius  ont  prouvé  que  cet  endroit  esL  fal- 
sifié et  mal  interprété.  En  effet,  il  serait  trop  étrange  que  Paul, 
reconnaissant  Jésus  pour  Dieu ,  ne  lui  eût  donné  ce  nom  qu'une  seule 
fois.  C'eût  été  alors  un  blasphème. 

Pour  le  mot  de  Trinité,  il  ne  se  trouve  jamais  dans  Paul,  qui  ce- 
pendant est  regardé  comme  le  fondateur  du  christianisme.  (1771.) 

(b)  Le  massacre  des  innocents  est  assurément  le  comble  de  l'in- 
eptie, aussi  bien  que  le  conlo  des  trois  mages  conduits  par  une 
ôioile.  Comment  Hérode,  qui  se  mourait  alors,  pouvait-il  craindre 
lue  1"  (ils  d'un  charpentier,  qui  venait  de  naître  dans  un  village, 
le  détrônât?  Hérode  tenait  son  royaume  des  Romains.  Il  aurait 
donc  fallu  que  cet  enfant  eût  fait  la  guerre  à  l'empire.  Une  telle 
••rainte  peut-elle  tomber  dans  la  lôte  d'un  homme  qui  n'est  pas  ab- 

Dlument  fou?  Est-il  possible  qu'on  ait  proposé  à  la  crédulité  hu- 
maine de  pareilles  bêtises  qui  sont  si  au-dessous  de  Ilobei  t  le  Diable 
et  de  Jcande  Paris?  L'hommo  est  donc  une  espèce  bien  méprisable, 
puisqu'elle  est  ainsi  gouvernée!  (177i.)«V{!y(i«  plus  haut  la  iHblé 
tfpUquii,  (o,  A,) 


muniquaient  qu'à  leurs  petits  troupeaux,  ont  été  visiblement 
forgés  après  la  prise  de  Jérusalem  :  on  en  a  une  preuve  bien 
sensible  dans  celui  qui  est  attribué  à  Matthieu.  Ce  livre  met 
dans  la  bouche  de  Jésus  ces  paroles  aux  Juifs  :  «  Vous  ren- 
»  drez  compte  de  tout  le  sang  répandu  depuis  le  juste  Abel 
»  jusqu'à  Zacharie,  (ils  de  Barachie,  que  vous  avez  tué  entre 
»  le  temple  et  l'autel.  » 

Un  faussaire  se  découvre  toujours  par  quelque  endroit.  Il 
y  eut,  pendant  le  siège  de  Jérusalem,  un  Zacharie,  fils  d'un 
Barachie  (1),  assassiné  entre  lo  temple  et  l'autel  par  la  fac- 
tion des  zélés.  Par  là  l'imposturo  est  facilement  découverte; 
mais  pour  la  découvrir  alors,  il  eût  fallu  lire  toute  la  Bible. 
Les  Grecs  et  les  Romains  ne  la  lisaient  guère;  ces  fadaises  et 
les  Evangiles  leur  étaient  entièrement  inconnus,  on  pouvait 
mentir  impunément. 

Une  preuve  évidente  que  Y  Evangile  attribué  à  Matthieu  n'a 
été  écrit  que  très  longtemps  après  lui,  par  quelque  malheu- 
reux demi-juif  demi-chrétien  lîelléniste,  c'est  ce  passage  fa- 
meux :  «  S'il  n'écoute  pas  l'Eglise,  qu'il  soit  a  vos  yeux 
»  comme  un  païen  et  un  publicain.  »  Il  n'y  avait  point  d'E- 
glise du  temps  de  Jésus  et  de  Matthieu.  Ce  mot  église  est 
grec.  L'assemblée  du  peuple  d'Athènes  s'appelait  ecclesia. 
Cette  expression  ne  fut  adoptée  par  les  chrétiens  que  dans 
la  suite  des  temps,  quand  il  y  eut  quelque  forme  do  gouver- 
nement. Il  est  donc  clair  qu'un  faussaire  prit  le  nom  û«  Mat- 
thieu pour  écrire  cet  Evangile  en  très  mauvais  grec.  J'avoue 
qu'il  serait  assez  comique  que  Matthieu,  qui  avait  été  publi- 
cain, comparât  les  païens  aux  publicains.  Mais  quel  que  soit 
l'auteur  de  cette  comparaison  ridicule,  ce  ne  peut  être  qu'un 
écervelé  de  la  boue  du  peuple  qui  regarde  un  chevalier  ro- 
main, chargé  de  recouvrer  les  impôts  établis  par  le  gouver- 
nement, comme  un  homme  abominable.  Cette  idée  seule  est 
destructive  de  toute  administration,  et  non-seulement  indi- 
gne d'un  homme  inspiré  do  Dieu,  mais  indigno  du  laquais 
d'un  honnête  citoyen. 

Il  y  a  deux  Evangiles  de  l'enfance:  le  premier  nous  raconte 
qu'un  jeune  gueux  donna  une  tape  sur  le  derrière  au  petit 
Jésus  son  camarade,  et  que  le  petit  Jésus  le  fît  mourir  sur  le- 
champ,  *xi  K's.çxyfây.x  ttïïwv  AiriQxvtv.  Une  autre  fois  il  faisait  do 
petits  oiseaux  de  terre  glaise,  et  ils  s'envolaient.  La  manière 
dont  il  apprenait  son  alphabet  était  encore  tout  à  fait  divine. 
Ces  contes  ne  sont  pas  plus  ridicules  que  ceux  do  l'enlève- 
ment de  Jésus  par  le  diable,  do  la  transfiguration  sur  le  Tha- 
bor,  de  l'eau  changée  en  vin,  des  diables  envoyés  dans  un 
troupeau  de  cochons.  Aussi  cet  Evangile  de  l'enfance  fut 
longtemps  en  vénération  (2). 

Le  second  livre  de  l'enfance  n'est  pas  moins  curieux.  Ma- 
rie, emmenant  son  fils  en  Egypte,  rencontre  des  filles  déso- 
lées de  ce  que  leur  frère  avait  été  changé  en  mulet  :  Marie 
et  le  petit  ne  manquèrent  pas  de  rendre  à  ce  mulet  sa  forme 
d'homme,  et  l'on  ne  sait  si  ce  malheureux  gagna  au  marché. 
Chemin  faisant,  la  famille  errante  rencontre  deux  voleurs, 
l'un  nommé  Dumachus,  et  l'autre  Titus  (a).  Dumachus  vou- 
lait absolument  voler  la  sainte  Vierge,  et  lui  faire  pis.  Titus 
prit  le  parti  do  Marie,  et  donna  quarante  drachmes  à  Duma- 
chus, pour  l'engager  à  laisser  passer  la  famille  sans  lui  faire 
de  mal.  Jésus  déclara  à  la  sainte  Vierge  que  Dumachus  serait 
le  mauvais  larron,  et  Titus  le  bon  larron;  qu'ils  seraient  un 
jour  pendus  avec  lui,  que  Titus  irait  en  paradis,  et  Duma- 
chus à  tous  les  diables. 

L'Evangile  selon  saint  Jacques,  frère  aîné  de  Jésus,  ou  selon 
Pierre  Barjone,  Evangile  reconnu  et  vanté  par  Tertullien  et 
par  Origène,  fut  encore  en  plus  grande  recommandation.  On 
l'appelait  Protevangelion,  premier  Evangile  (3).  C'est  peut- 
être  le  premier  qui  ait  parlé  do  la  nouvelle  étoile,  de  l'arri- 
vée des  mages,  et  des  petits  enfants  que  le  premier  Hérode 
lit  égorger. 

Il  y  a  encore  une  espèce  d' Evangile  ou  d'Actes  de  Jean, 
dans  lequel  on  fait  danser  Jésus  avec  ses  apôtres  la  veille  de 
sa  mort;  et  la  chose  est  d'autant  plus  vraisemblable,  que  les 
thérapeutes  étaient  en  effet  dans  l'usage  de  danser  en  rond  : 
ce  qui  doit  plaire  beaucoup  au  père  céleste  (b). 


(1)  Ou  plutôt,  Baruch.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  plus  haut  la  traduction  de  cet  Evangile.  (G.  A.) 
la)  Voilà  de  plaisants  noms  pour  des  Egyptiens.  (1771.) 

(3)  Voyez  plus  haut  cet  Evangile,  (fi.  A.) 

(b)  H  n'est  point  dit  dans  saint  Matthieu  que  Jésus-Christ  dansa 
avec  ses  apôtres;  mais  il  est  dit  dans. saint  Matthieu,  ch.  xxvi,  v.  30: 
Ils  chantèrent  un  hymne  et  allèrent  au  mont  Olivct. 

Il  est  vrai  que  dans  cet  hymne  on  trouve  ce  couplet:  Je  veux 
chanter,  dansez  tous  de  joie.  Ce  qui  fait  voir  qu'en  effet  on  mêla  la 
danse  au  chant,  comme  dans  toutes  les  cérémonies  religieuses  dd 
<-•  i";vir-,  i,,   5;iiatÀUflfiutfn  rapporta  cette  chanson  dans  sa  Lettre  â 
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Pourquoi  le  chrétien  lo  plus  scrupuleux  rit-il  aujourd'hui 
sans  remords  de  tous  ces  Evangiles,  de  tous  ces  Actes,  qui  ne 
sont  plus  dans  le  canon,  et  n'ose-t-il  rire  de  ceux  qui  sont 
adoptés  par  l'Eglise?  Ce  sont  à  peu  près  les  mêmes  contes; 
mais  le  fanatique  adore  sous  un  nom  ce  qui  lui  paraît  lo 
comble  du  ridicule  sous  un  autre. 

Enfin,  on  choisit  quatre  Evangiles;  et  la  grande  raison,  au 
rapport  de  saint  Irénée,  c'est  qu'il  n'y  a  que  quatre  vents  car- 
dinaux; c'est  que  Dieu  est  assis  sur  les  chérubins,  et  que  les 
chérubins  ont  quatre  formes.  Saint  Jérôme  ou  Hiéronvme, 
dans  sa  préface  sur  YEvangile  de  Marc,  ajoute  aux  quatre 
vents  et  auv.  quatre  animaux  les  quatre  anneaux  qui  ser- 
vaient aux  bâtons  sur  lesquels  on  portait  le  coffre  appelé 
l'arche. 

Théophile  d'Antioche  prouve  que  le  Lazare  ayant  été  mort 
pendant  quatre  jours,  on  ne  pouvait  conséquemment  admettre 
que  quatre  Evangiles.  Saint  Cyprien  prouve  la  même  chose 
par  les  quatre  fleuves  qui  arrosaient  le  paradis  terrestre.  Il 
faudrait  être  bien  impie  pour  ne  pas  se  rendre  à  de  telles 
raisons. 

Mais  avant  qu'on  eût  donné  quelque  préférence  à  ces  quatre 
Evangiles,  les  Pères  des  deux  premiers  siècles  ne  citaient 
presque  jamais  que  les  Evangiles  nommés  aujourd'hui  apo- 
cryphes (1).  C'est  une  preuve  incontestable  que  nos  quatre 
Evangiles  no  sont  pas  de  ceux  à  qui  on  les  attribue. 

Je  veux  qu'ils  en  soient,  je  veux,  par  exemple,  que  Luc  ait 
écrit  celui  qui  est  sous  son  nom.  Je  dirais  à  Luc  :  Comment 
oses-tu  avancer  que  Jésus  naquit  sous  le  gouvernement  de 
Cyrinus  ou  Quirinus,  tandis  qu'il  est  avéré  que  Quirinus  ne 
fut  gouverneur  de  Syrie  que  plus  de  dix  ans  après?  Comment 
as-tu  le  front  de  dire  qu'Auguste  avait  ordonné  le  dénombre- 
me-nt  de  toute  la  terre,  et  que  Marie  alla  à  Bethléem  pour  se 
faire  dénombrer?  Le  dénombrement  de  toute  la  terre!  Quelle 
expression  !  Tu  as  ouï  dire  qu'Auguste  avait  un  livre  de  rai- 
son qui  contenait  le  détail  des  forces  de  l'empire  et  de  ses 
finances;  mais  un  dénombrement  de  tous  les  sujets  de  l'em- 
pire! c'est  à  quoi  il  ne  pensa  jamais;  encore  moins  un  dé- 
nombrement de  la  terre  entière  :  aucun  écrivain  romain,  ou 
grec,  ou  barbare,  n'a  jamais  dit  cette  extravagance.  Te  voilà 
donc  convaincu  par  toi-même  du  plus  énorme  mensonge;  et 
il  faudra  qu'on  adore  ton  livre! 

Mais  qui  a  fabriqué  ces  quatre  Evangiles?  n'est-il  pas  très 
probable  que  ce  sont  des  chrétiens  hellénistes,  puisque  l'an- 
cien Testament  n'y  est  presque  jamais  cité  que  suivant  la  ver- 
sion des  Septante,  version  inconnue  en  Judée?  Les  apôtres  ne 
savaient  pas  plus  le  grec  que  Jésus  ne  l'avait  su.  Comment 
auraient-ils  cité  les  Septante?  Il  n'y  a  que  le  miracle  de  la 
Pentecôte  qui  ait  pu  enseigner  le  grec  à  des  Juifs  ignorants. 

Quelle  foule  de  contrariétés  et  d'impostures  est  restée  dans 
ces  quatre  Evangiles!  n'y  en  eût-il  qu'une  seule,  elle  suffirait 
pour  démontrer  que  c'est  un  ouvrage  de  ténèbres.  N'y  eût-il 
que  le  conte  qu'on  trouve  dans  Lac,  que  Jésus  naquit  sous  le 
gouvernement  de  Cyrinus,  lorsque  Auguste  lit  faire  le  dé- 
nombrement de  tout  l'empire,  cette  seule  fausseté  ne  suffi- 
rait-elle pas  pour  faire  jeter  le  livre  avec  mépris?  1°  Il  n'y 
eut  jamais  de  tel  dénombrement,  et  aucun  auteur  n'en  parle. 
2°  Cyrinus  ne  fut  gouverneur  de  Syrie  que  dix  ans  après 
l'époque  de  la  naissance  de  ce  Jésus.  Autant  de  mots,  autant 
d'erreurs  dans  les  Evangiles.  Et  c'est  ainsi  qu'on  réussit  avec 
lo  peuple. 


Il  est  fort  indifférent  de  savoir  si  en  effet  cette  chanson  rapportée 
par  Augustin  fut  chantée  ou  non  ;  la  voici  (*)  : 

Je  veux  délier,  et  je  veux  être  délié. 

Je  veux  suuver,  et  je  veux  être  sauvé. 

Je  veux  engendrer,  et  je  veux  èlre  engendré. 

Je  \ eux  chanter,  dansez  tous  de  joie. 

Je  veux  pleurer,  frappez-vous  tous  de  douleur. 

Je  veux  orner,  e  je  veux  être  orné. 

Je  suis  la  lampe  pour  vous  qui  me  voyez. 

Je  suis  la  porie  pour  vous  qui  y  frappez. 

Vous  qui  voyez  ce  que  je  fais,  ne  dites  point  ce  que  je  fais. 

J  ai  jouetouicela  dans  ce  discours,  et  je  n'ai  point  du  tout  été  joué.  (1771.) 

Voilà  une  étrange  chanson  ;  elle  est  peu  digne  de  l'Être  suprême. 
(177o  )  Ce  petit  cantique  n'est  autre  chose  que  ce  qu'on  appelle  du 
persiflage  en  France,  et  du  nonsense  chez  nous.  11  n'est  point  du 
tout  prouvé  que  Jésus  ait  chanté  après  avoir  fait  la  pâque  ;  mais  il  est 
prouvé,  par  tous  les  Evangiles,  qu'il  fit  la  pâque  à  la  juive,  et  non 
pas  à  la  chrétienne.  Et  nous  dirons  ici  en  passant  ce  que  milord 
Bolingbroke  insinue  ailleurs,  qu'on  ne  trouve  dans  la  vie  de  Jésus- 
Christ  aucune  action,  aucun  dogme,  aucun  rite,  aucun  discours  qui 
ait  le  moindre  rapport  au  christianisme  d'aujourd'hui,  et  encore 
moins  au  christianisme  de  Rome  qu'a  tous  les  autres.  (1771.) 

(1)  De  Potter  atteste  la  même  chose.  (G.  A.) 

(*)  Voyez  encore  le  chap.  vi  de  Y  Histoire  de  l'établissement  du  christia- 
nisme, et  le  Dictionnaire  philosophique,  uu  mot  Adoheu.  (G.  A.) 


CHAPITRE  XIV. 

Comment  les  premiers  chrétiens  se  conduisirent  avec  les  Romains, 
et  comment  ils  forgèrent  des  vers  attribués  aux  sybilles,  etc. 

Des  gens  de  bon  sens  demandent  comment  ce  tissu  de  fa- 
bles qui  outragent  si  platement  la  raison,  et  de  blasphèmes 
qui  imputent  tant  d'horreurs  à  la  Divinité,  peut  trouver  quel- 
que créance.  Ils  devraient  en  effet  être  bien  étonnés  si  les 
premiers  sectaires  chrétiens  avaient  persuadé  la  cour  des  em- 
pereurs et  le  sénat  de  Rome;  mais  une  canaille  abjecte  s'adres- 
sait à  une  populace  non  moins  méprisable.  Cela  est  si  vrai 
que  l'empereur  Julien  dit  dans  son  Discours  aux  christi- 
coles  (1)  :  «  C'était  d'abord  assez  pour  vous  de  séduire  quel- 
»  ques  servantes,  quelques  gueux  comme  Corneille  et  Serge. 
»  Qu'on  me  regarde  comme  le  plus  effronté  des  imposteurs, 
»  si  parmi  ceux  qui  embrassèrent  votre  secte  sous  Tibère  et 
»  sous  Claude,  il  y  a  eu  un  seul  homme  de  naissanco  ou  de 
»  mérite  (a).  » 

Les  premiers  raisonneurs  chrétiens  disaient  donc  dans  les 
carrefours  et  dans  les  auberges,  aux  païens  qui  se  mêlaient 
de  raisonner  :  Ne  soyez  point  effarouchés  de  nos  mystères  : 
vous  recourez  aux  expiations  pour  vous  purger  de  vos  cri- 
mes :  nous  avons  une  expiation  bien  plus  salutaire.  Vos  ora- 
cles ne  valent  pas  les  nôtres;  et  pour  vous  convaincre  que 
notre  secte  est  la  seule  bonne,  c'est  que  vos  propres  oracles 
ont  prédit  tout  ce  que  nous  vous  enseignons,  et  tout  ce  qu'a 
fait  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  N'avez-vous  pas  entendu 
parler  des  sibylles?  Oui,  répondent  les  disputeurs  païens  aux 
disputeurs  galiléens,  toutes  les  sibylles  ont  été  inspirées  par 
Jupiter  même;  leurs  prédictions  sont  toutes  véritables.  Eh 
bien,  repartent  les  galiléens,  nous  vous  montrerons  des  vers 
de  sibylles  qui  annoncent  clairement  Jésus-Christ,  et  alors  il 
faudra  bien  vous  rendre. 

Aussitôt  les  voilà  qui  se  mettent  à  forger  les  plus  mauvais 
vers  grecs  qu'on  ait  jamais  composés,  des  vers  semblables  à 
ceux  do  notre  Grub-street,  de  Blackmore  et  de  Gibson.  Ils  les 
attribuent  aux  sibylles;  et  pendant  plus  de  quatre  cents  ans 
ils  ne  cessent  de  fonder  le  christianisme  sur  cette  preuve,  qui 
était  également  à  la  portée  des  trompeurs  et  des  trompés.  Ce 
premier  pas  étant  fait,  on  vit  ces  faussaires  puérils  mettre 
sur  le  compte  des  sibylles  jusqu'à  des  vers  acrostiches  qui 
commençaient  tous  par  les  lettres  qui  composent  le  nom  de 
Jésus-Christ  (2). 

Lactance  nous  a  conservé  une  grande  partie  do  cesrapsodies, 
comme  des  pièces  authentiques.  A  ces  fables  ils  ajoutaient  des 


1)  Voyez  dans  ce  volume  le  Discours  de  l'empereur  Julien. 

(a)  Il  est  étrange  que  l'empereur  Julien  ait  appelé  Sergius  ua 
homme  de  néant,  un  gueux.  11  faut  qu'il  eût  lu  avec  peu  d'atten- 
tion les  Evangiles,  ou  qu'il  manquât  de  mémoire  dans  ce  moment, 
ce  qui  est  assez  commun  à  ceux  qui,  élant  chargés  des  plus  gran- 
des alfaires,  veulent  encore  prendre  sur  eux  le  fardeau  de  la  con- 
troverse. Il  se  trompe,  et  les  Actes  des  Apôtres,  qu'il  réfute,  se  trom- 
pent évidemment  aussi.  Sergius  n'était  ni  un  homme  de  néant, 
comme  le  dit  Julien,  ni  proconsul,  ni  gouverneur  de  Chypre,  comme 
le  disent  les  Actes. 

Il  n'y  avait  qu'un  proconsul  en  Syrie  dont  l'île  de  Chypre  dé- 
pendait, et  c'était  ce  proconsul  de  Syrie  qui  nommait  le  propré- 
teur de  Chypre.  Mais  ce  propréteur  était  toujours  un  homme  con- 
sidérable. 

Peut-être  l'empereur  Julien  veut-il  parler  d'un  autre  Sergius,  que 
les  Actes  des  Apôtres  auront  maladroitement  transformé  en  pro- 
consul ou  en  propréteur.  Ces  Actes  sont  une  rapsodie  informe,  rem- 
plie de  contradictions,  comme  tout  ce  que  les  Juifs  et  les  Galiléens 
ont  écrit. 

Ils  disent  que  Paul  et  Barnabe  trouvèrent  à  Paphos  un  Juif  ma- 
gicien, nommé  Bar-Jésu,  qui  voulait  empêcher  le  propréteur  Ser- 
gius de  se  faire  chrétien;  c'est  au  chap.  xm.  Ensuite  ils  disent  qua 
ce  Bar-Jésu  s'appelait  Elymas,  et  que  Paul  et  Barnabe  le  rendirent 
aveugle  pour  quelques  jours,  et  que  ce  miracle  détermina  le  pro- 
préteur a  se  faire  chrétien.  On  sent  assez  la  valeur  d'un  pareil 
coule.  On  n'a  qu'a  lire  le  discours  que  tient  Paul  à  ce  Sergius,  pour 
voir  que  Sergius  n'aurait  pu  y  rien  comprendre. 

Ce  chapitre  finit  par  dire  que  Paul  et  Barnabe  furent  chassés  de 
l'île  de  Chypre.  Comment  ce  Sergius,  qui  était  le  maître,  les  aurait- 
il  laissé  chasser  s'il  avait  embrassé  leur  religion?  Mais  comment 
aussi  ce  Sergius,  ayant  la  principale  dignilé  dans  l'île  et  par  con- 
séquent n'étant  point  un  imbécile,  se  serait-il  fait  chrétien  tout  d'un 
coup? 

Tous  ces  contes  du  Tonneau  ne  sont-ils  pas  d'une  absurdité  pal- 
pable? 

Remarquons  surtout  que  Jésus,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  et 
dans  lotis  les  discours  de  Paul,  n'est  jamais  regardé  que  comme  uu 
homme,  et  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  lexte  authentique  où  il  soit  ques- 
tion de  sa  prétendue  divinité.  (1771.) 

(2)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Sibylle. 
(G.  A.) 
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miracles  qu'ils  faisaient  même  quelquefois  en  public.  Il  est 
vrai  qu'ils  ne  ressuscitaient  point  de  morts  comme  Elisée;  ils 
n'arrêtaient  pas  le  soleil  comme  Josué;  ils  ae  cassaient  point 

la  niera  pied  sec  comme  Moïse;  ils  ne  se  faisaient  pas  trans- 
porter par  le  diable  comme  Jésus  sur  le  haut  d'une  petite 
montagne  de  Galilée,  d'où  l'on  découvrail  toute  la  terre  :  mais 
ils  guérissaient  la  fièvre  quand  elle  était  sur  son  déclin,  et 
môme  la  gale,  lorsque  le  galeux  avait  été  baigné,  saigné, 
purgé,  frotté.  Ils  chassaient  surtout  les  démons;  c'était  le 
principal  objet  de  la  mission  des  apôtres.  Il  est  dit  dans  plus 
d'un  Evangile,  que  Jésus  les  envoya  exprès  pour  les  chasser. 

C'était  une  ancienne  prérogative  du  peuple  de  Dieu.  Il  y 
avait,  comme  on  sait,  des  exorcistes  à  Jérusalem,  qui  gué- 
rissaient les  possédés  en  leur  mettant  sous  le  nez  un  peu  de 
la  racine  nommée  barath,  et  en  marmottant  quelques  paroles 
tirées  do  la  Clavicule  de  Salomon.  Jésus  lui-môme  avoue  que 
les  Juifs  avaient  ce  pouvoir.  Rien  n'était  plus  aisé  au  diable 
que  d'entrer  dans  le  corps  d'un  gueux,  moyennant  un  ou 
deux  schellings.  Un  Juif  ou  un  Galiléen  un  peu  à  son  aise 
pouvait  chasser  dix  diables  par  jour  pour  une  guinée.  Les 
diables  n'usaient  jamais  s'emparer  d'un  gouverneur  de  pro- 
vince, d'un  sénateur,  pas  même  d'un  centurion  :  il  n'y  eut 
jamais  que  ceux  qui  ne  possédaient  rien  du  tout  qui  fussent 
possèdes. 

Si  le  diable  dut  se  saisir  de  quelqu'un,  c'était  de  Pilate; 
cependant  il  n'osa  jamais  en  approcher.  On  a  longtemps 
exorcisé  la  canaille  en  Angleterre,  et  encore  plus  ailleurs  ; 
mais  quoique  la  secte  chrétienne  soit  précisément  établie 
pour  cet  usage,  il  est  aboli  presque  partout,  excepté  dans  les 
Etats  de  l'obédience  du  pape,  et  dans  quelques  |  ays  grossiers 
d'Allemagne,  malheureusement  soumis  à  des  évoques  et  à 
des  moines. 

Ce  qu'ont  enfin  pu  faire  de  mieux  tous  les  gouvernements, 
à  été  d'abolir  tous  les  premiers  usages  du  christianisme  : 
baptême  des  filles  adultes  toutes  nues,  dans  des  cuves,  par 
dis  hommes;  baptême  abominable  des  morts;  exorcismes, 
possessions  du  diable,  inspirations;  agapes  qui  produisaient 
tant  d'impuretés;  tout  cela  est  détruit,  et  cependant  la  secte 
demeure. 

Les  chrétiens  s'accréditèrent  ainsi  dans  le  petit  peuple  pen- 
dant tout  un  siècle.  On  les  laissa  faire;  on  les  regarda  comme 
une  secte  de  Juifs,  et  les  Juifs  étaient  tolérés.  On  ne  persécu- 
tait ni  pharisiens,  ni  saducéens,  ni  thérapeutes,  ni  esséniens, 
ni  judaïtes,  à  plus  forte  raison  laissait-on  ramper  dans  l'obs- 
curité ces  chrétiens  qu'on  ignorait.  Ils  étaient  si  peu  de 
chose,  que  ni  Flavius  Josèphe,  ni  Philon,  ni  Plutarque,  ne 
daignent  en  parler;  et  si  Tacite  en  veut  bien  dire  un  mot, 
e'est  en  les  confondant  avec  les  Juifs,  et  en  leur  marquant  le 
plus  profond  mépris.  Ils  eurent  donc  la  plus  grande  facilité 
d'étendre  leur  secte.  On  les  rechercha  un  peu  sous  Domitien  ; 
quelques-uns  furent  punis  sous  Trajan,  et  ce  fut  alors  qu'ils 
commencèrent  à  mêler  mille  faux  actes  de  martyres  à  quel- 
ques-uns qui  n'étaient  que  trop  véritables. 


CHAPITRE  XV. 

Comment  les  chrétiens  se  conduisirent  avec  les  Juifs.  Leur 
explication  ridicule  des  prophètes. 

Les  chrétiens  ne  purent  jamais  prévaloir  auprès  des  Juifs 
comme  auprès  de  la  populace  des  gentils.  Tandis  qu'ils  con- 
tinuèrent à  vivre  selon  la  loi  mosaïque,  comme  avait  fait 
Jésus  toute  sa  vie,  a  s'abstenir  des  viandes  prétendues  im- 
pures, et  qu'ils  ne  prescrivirent  point  la  circoncision,  ils  ne 
furent  regardés  que  comme  une  société  particulière  de  Juifs, 
telle  que  celle  des  saducéens,  des  esséniens,  des  thérapeutes, 
Ils  disaient  qu'on  avâiï  eu  forl  de  pendre  Jésus,  que  c'était 
un  saint  homme  envoyé  de  Dieu,  et  qu'il  était  ressuscité. 

Ces  discours,  à  la  vérité',  étaient  punis  dans  Jérusalem;  il 
en  coula  môme  la  vie  à  Etienne,  à  ce  qu'ils  disent;  mais 
ailleurs  cette  scission  ne  produisit  que  des  altercations  entre 
les  Juifs  rigides  et  les  demi-chrétiens.  On  disputait;  les  chré- 
tiens crurent  trouve:-  dans  les  Ecritureâ  quelques  passages 
qu'on  pouvut  tordre  en  faveur  de  leur  cause,  Ils  prétendirent 
que  les  prophètes  juifs  avaienl  prédit  Jésus-Christ;  ils  citaient 
Isaïe,  qui  disait  au  roi  Ichaz  : 

«  Une  fille,  ou  une  jeune  femme  (aima)  (a)  sera  grosse,  et 

a  Par  quelle  Unpu  lente  mauvaise  foi  les  christicoles  ont-ils  sou- 
l'  nu  qu'aima  signifiait  toujours  vierge?  Il  y  a  dans  l'ancien  Testa- 
vingt  passages  uù  aima  est  pris  pour  femme  éi  même  pour 
concubine,  ebminé  dans  le  Cantique  des  cantiques,  ch.  vi:  loël, 
ch.  1.  Jusqu'à  l'ahlié  Trithème,  il  n'y  a  eu  aucun  docteur  de  1  Eglise 
qui  ait  su  l'hébreu,  excepté  Origène,  Jérôme  et  Èphrem,  qùiétaieal 
du  pays.  (1771.) 


»  accouchera  d'un  fils  qui  s'appellera  Emmanuel;  il  mangera 
»  du  beurre  et  du  miel,  afin  qu'il  sache  rejeter  le  mal  et 
»  choisir  le  bien.  La  terre  que  vous  détestez  sera  délivrée  de 
»  ses  deux  rois,  et  le  Seigneur  sifflera  aux  mouches  qui 
»  sont  a  l'extrémité  des  fleuves  d'Egypte,  et  aux  abeilles  du 
»  pays  d'Assur.  Et  il  prendra  un  rasoir  de  louage,  et  il  rasera 
»  la, tête,  le  poil  du  penil,  et  la  barbe  du  roi  d'Assur. 

»  Et  le  Seigneur  me  dit  :  Prenez  un  grand  livre,  et  écrivez 
»  en  lettres  lisibles  :  Maher-salal  has-bas,  prenez  cite  les  dé- 
»  pouilles.  Et  j'allai  coucher  avec  la  pro.pnétesse,  et  elle  fut 
»  grosse,  et  elle  mit,  au  monde  un  fils,  et  le  Seigneur  ine  dit  : 
»  Appelez-le  Maher-salal-has-bas ,  prenez  vite  les  dépouilles.» 

Vous  voyez  bien,  disaient  les  chrétiens,  que  tout  cela  si- 
gnifie évidemment  l'avènement  de  Jésus-Christ.  La  fille  qui 
fait  un  enfant,  c'est  la  vierge  Marie;  Emmanuel  et  prenez  vile 
les  dépouilles,  c'est  notre  Seigneur  Jésus.  Pour  le  rasoir  de 
louage  avec  lequel  on  rase  le  poil  du  pénil  du  roi  d'Assur, 
c'est  une  autre  affaire.  Toutes  ces  explications  ressemblent 
parfaitement  à  celle  de  milord  Pierre  dans  le  conte  du  Ton- 
neau de  notre  cher  doyen  Swift. 

Les  Juifs  répondaient  :  Nous  ne  voyons  pas  si  clairement 
que  vous,  que  prenez  vite  les  dépouilles  et  Emmanuel  signi- 
fient Jésus,  que  la  jeune  femme  d'Isaïe  soit  une  vierge,  et 
qu'Aima,  qui  exprime  également  fille  ou  jeune  femme,  signi- 
fie Maria;  et  ils  riaient  au  nez  des  chrétiens. 

Quand  les  chrétiens  disaent,  Jésus  est  prédit  par  le  pa- 
triarche Juda;  car  le  patriarche  Juda  devait  lier  son  ânôn  à 
la  vif/ne,  et  lacer  son  manteau  dans  le  sang  de  la  vigne;  et 
Jésus  est  entré  dans  Jérusalem  sur  un  âne;  donc  Juda  est  la 
figure  de  Jésus,  alors  les  Juifs  riaient  encore  plus  fort  de 
Jésus  et  de  son  âne. 

S'ils  prétendaient  que  Jésus  était  le  Silo  qui  devait  venir 
quand  le  sceptre  ne  serait  plus  dans  Juda,  les  Juifs  les  con- 
fondaient, en  disant  que  depuis  la  captivité  en  Babylone,  le 
sceptre  ou  la  verge  d'entre  les  jambes  n'avait  jamais  été  dans 
Juda,  et  que  du  temps  môme  de  Saùl  la  verge  n'était  pas 
dans  Juda.  Ainsi  les  chrétiens,  loin  de  convertir  les  Juifs,  en 
furent  méprisés,  détestés,  et  le  sont  encore.  Ils  furent  regar- 
dés comme  des  bâtards  qui  voulaient  dépouiller  le  fils  de  la 
maison,  en  prétextant  de  faux  titres.  Ils  renoncèrent  donc  à 
l'espérance  d'attirer  les  Juifs  à  eux,  et  s'adressèrent  unique- 
ment aux  gentils. 


CHAPITRE  XVI. 

Des  fausses  citations  et  des  fausses  prédictions  dans  les 

Evangiles. 

Pour  encourager  les  premiers  catéchumènes,  il  était  bon 
de  citer  d'anciennes  prophéties  et  d'en  faire  de  nouvelles.  On 
cita  donc  dans  les  Evangiles  les  anciennes  prophéties  à  tort 
et  a  travers.  Matthieu,  ou  celui  qui  prit  son  nom,  dit  (a)  : 
«  Joseph  habita  dans  une  ville  qui  s'appelle  Nazareth,  pour 
»  accomplir  ce  qui  a  été  prédit  par  les  prophètes  :  Il  s'ap- 
»  pellera  Nazaréen.»  Aucun  prophète  n'avait  dit  ces  paroles; 
Matthieu  parlait  donc  au  hasard.  Luc  ose  dire,  au  chap.  xxi  : 
«  Il  y  aura  des  signes  dans  la  lune  et  dans  les  étoiles;  des 
»  bruits  de  la  mer  et  des  flots;  les  hommes  séchant  de  crainte 
»  attendront  ce  qui  doit  arriver  à  l'univers  entier.  Les  vertus 
»  des  cieux  seront  ébranlées;  et  alors  ils  verront  le  fils  de 
»  l'homme  venant  dans  une  nuée  avec  grande  puissance  et 
»  grande  majesté-.  En  vérité,  je  vous  dis  que  la  génération 
»  présente  ne  passera  point  sans  que  tout  cela  ne  s'accom- 
»  plisse.  » 

La  génération  passa  :  et  si  rien  de  tout  cela  n'arriva,  ce 
n'est  pas  ma  faute.  Paul  en  dit  à  peu  près  autant  dans  son 
épître  à  ceux  de  Thessalpnique  :  «  Nous  qui  vivons  et  qui 
»  vous  parlons,  nous  serons  emportés  dans  les  nuées  pour 
s>  aller  au-devant  du  Seigneur  au  milieu  de  l'air.  » 

One  chacun  s'interroge  ici  :  qu'il  voie  si  l'on  peut  pousser 
plus  loin  L'imposture  et  la  bêtise  du  fanatisme.  Quand  on  vit 
qu'on  avait  mis  en  avant  des  mensonges  si  grossiers,  les 
Pères  de  l'Eglise  ne  manquèrent  pas  de  dire  que  Luc  et  Paul 
avaient  entendu  par  ces  prédictions  la  ruine  de  Jérusalem. 
Mais  quel  rapport,  je  vous  prie,  de  la  prise  de  Jérusalem  avec 
Jésus  venant  dans  les  nuées  avec  grande  puissance  et  grande 
majesté  (îi)? 


(a)  Matth.,  n. 

(b)  On  fut  si  longtemps  infatué  de  cette  attente  de  la  fin  du  monde, 
qu'aux  sixième,  septième  et  huitième  siècles,  beaucoup1  de  Chartres 
de  donations  aux  moines  commencent  ainsi  :«  Christ  régnant,  la 
fin  du  inonde  approchant,  moi,  pour  le  remède  de  mon  âme,  etc.  » 
(1771.) 


EXAiiLN  IMPORTANT. 
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Il  y  a  dans  V Evangile  attribué  à  Jean  un  passage  qui  fait 
bien  voit  que  ce  livre  ne  fut  pas  composé  par  un  Juif.  Jésus 
ait  :  «  (a)  Je  vous  fais  un  commandement  nouveau,  c'est  que 
»  vous  vous  aimiez  mutuellement.  »  Ce  commandement,  loin 
d'être  nouveau,  se  trouve  expressément,  et  d'une  manière 
bien  plus  forte,  dans  le  Lcvitique  (b)  :  «  Tu  aimeras  ton  pro- 
chain comme  toi-même.  » 

Enfin,  quiconque  se  donnera  la  peine  de  lire  avec  atten- 
tion, ne  trouvera  dans  tous  les  passages  où  l'on  allègue  l'an- 
cien Testament,  qu'un  manifeste  abus  de  paroles,  et  le  sceau 
du  mensonge  presque  à  chaque  page. 


CHAPITRE  XVII. 
De  la  fin  du  monde  et  de  la  Jérusalem  nouvelle  (1). 

Non-seulement  on  a  introduit  Jésus  sur  la  scène  prédisant 
la  fin  du  monde  pour  le  temps  même  où  il  vivait,  mais  ce 
fanatisme  fut  celui  de  tous  ceux  qu'on  nomme  apôtres  et 
disciples.  Pierre  Barjone,  dans  la  première  épître  qu'on  lui 
attribue,  dit  (c)  que  «  l'Evangile  a  été  prêché  aux  morts,  et 
»  que  la  fin  du  monde  approche.  » 

Dans  la  seconde  épître  (d)  :  «  Nous  attendons  de  nouveaux 
deux  et  une  nouvelle  terre.  » 

La  première  épître  attribuée  à  Jean  dit  formellement  :  «  Il 
»  y  a  dès  à  présent  plusieurs  antechrists;  ce  qui  nous  fait 
»  connaître  que  voici  la  dernière  heure.  » 

L'épître  qu'on  met  sur  le  compte  de  ce  Thadée  surnommé 
Jude  annonce  la  même  folie  (e).  «  Voilà  le  Seigneur  qui  va 
»  venir  avec  des  millions  de  saints  pour  juger  les  hommes.» 

Celte  ridicule  idée  subsista  de  siècle  eu  siècle.  Si  le  monde 
no  finit  pas  sous  Constantin,  il  devait  finir  sous  Tbéodose;  si 
la  fin  n'arrivait  pas  sous  Théoduse,  elle  devait  arriver  sous 
Attila.  Et  jusqu'au  douzième  siècle  cette  opinion  enrichit  tous 
les  couvents;  car  pour  raisonner  conséquemment  selon  les 
moines,  dès  qu'il  n'y  aura  plus  ni  hommes  ni  terres,  il  faut 
bien  que  toutes  les  terres  appartiennent  à  ces  moines. 

Enfin  c'est  sur  cette  démence  qu'on  fonda  cette  autre  dé- 
mence d'une  nouvelle  ville  de  Jérusalem  qui  devait  descen- 
dre du  ciel.  L'Apocalypse  annonça  cette  prochaine  aventure  : 
tous  leschristicoles  la  crurent. On  fit  de  nouveaux  vers  sibyl- 
lins dons  lesquels  cette  Jérusalem  était  prédite;  elle  parut 
même  cette  ville  nouvelle  où  les  christicoles  devaient  loger 
pendant  mille  ans  après  l'embrasement  du  monde.  Elle  des- 
cendit du  ciel  pendant  quarante  nuits  consécutives.  Terlullien 
la  vit  de  ses  yeux.  Un  temps  viendra  où  tous  les  honnêtes 
gens  diront  :  Est-il  possible  qu'on  ait  perdu  son  temps  à 
réfuter  ce  conte  du  Tonneau! 

Voilà  donc  pour  quelles  opinions  la  moitié  de  la  terre  a  été 
ravagée!,  voilà  ce  qui  a  valu  des  principautés  ,  des  royaumes 
à  des  prêtres  imposteurs,  et  ce  qui  précipite  encore  tous  les 
jours  des  imbéciles  dans  les  cachots  des  cloîtres  chez  les  pa- 
pistes! C'est  avec  ces  toiles  d'araignée  qu'on  a  tissu  les  liens 
qui  nous  serrent;  on  a  trouvé  le  secret  de  les  changer  en 
chaînes  de  fer.  Grand  Dieu!  c'est  pour  ces  sottises  que  l'Eu- 
rope a  nagé  dans  le  sang,  et  que  notre  roi  Charles  Ier  est 
mort  sur  un  échafâ.uch  0  destinée!  quand  des  demi-juifs 
écrivaient  leurs  plates  impertinences  dans  leurs  greniers, 
prévoyaient-ils  qu'ils  préparaient  un  trône  pour  l'abominable 
Alexandre  VI,  et  pour  ce  brave  scélérat  de  Cromwell? 


CHAPITRE  XVIII. 

Des  allégories. 

Ceux  qu'on  appelle  Pères  de  l'Eglise  s'avisèrent  d'un  tour 
assez  singulier  pour  confirmer  leurs  catéchumènes  dans  leur 
nouvelle  créance.  Il  se  trouva  avec  le  temps  des  disciples  qui 
raisonnèrent  un  peu  :  on  prit  le  parti  de  leur  dire  que  tout 
l'ancien  Testament  n'est  qu'une  figure  du  nouveau.  Le  petit 
morceau  de  drap  rouge  que  mellail  la  paillarde  lîabab  à  sa 
fenêtre  pour  avertir  les  espions  de  Josue,  signifie  le  9aï6g  de 
Jésus  répandu  pour  nos  péchés.  Sara  et  sa  servante  Ayar,  Lia 
la  chassieuse  et  la  belle  Racbel,  sont  la  synagogue  et  l'Eglise, 
Moïse  levant  les  mains  quand  il  donne  là  bataille  aux  Àma- 
lécites,  c'est  évidemment  la  croix,  car  on  a  la  figure  d'une 


(a)  Jean,  xni.—  (b)  Lévitiqiie,  xix. 

(1)  Comparez  le  chapitre  x  de  l'Histoire  de  l'étatdtssement  du  chris- 
tianisme. (G.  A.) 
(c)  ehàp.  iv.  —  (d)  Chap.  lit. 
(c)  Jude,  xv, 


croix  quand  on  étend  les  bras  à  droite  et  à  gauche.  Joseph 
vendu  par  ses  frères,  c'est  Jésus-Christ;  la  manne,  c'est 
l'Eucharistie;  les  quatre  vents  sont  les  quatre  Evangiles;  les 
baisers  que  donne  la  Sulamite  sur  la  bouche,  etc.,  dans  le 
Cantique  des  cantiques,  sont  visiblement  le  mariage  de  Jésus- 
Christ  avec  son  Eglise.  La  mariée  n'avait  pas  encore  de  dot, 
elle  n'était  pas  encore  bien  établie. 

On  ne  savait  ce  qu'on  devait  croire  ;  aucun  dogme  précis 
n'était  encore  constaté.  Jésus  n'avait  jamais  rien  écrit.  C'était 
un  étrange  législateur  qu'un  homme  de  la  main  duquel  on 
n'avait  pas  une  ligne.  Il  fallut  donc  écrire  pour  lui:  on  s'aban- 
donna donc  à  ces  bonnes  nouvelles,  à  ces  Evangiles,  à  ces  actes 
dont  nous  avons  déjà  parlé;  et  on  tourna  tout  l'ancien  Testa- 
ment en  allégories  du  nouveau.  Il  n'est  pas  étonnant  que  des 
catéchumènes  fascinés  par  ceux  qui  voulaient  former  un 
parti,  se  laissassent  séduire  par  ces  images  qui  plaisent  tou- 
jours au  peuple.  Cette  méthode  contribua  plus  que  toute  au- 
tre chose  à  la  propagation  du  christianisme,  qui  s'étendait 
secrètement  d'un  bout  de  l'empire  à  l'autre,  sans  qu'alors  les 
magistrats  daignassent  presque  y  prendre  garde. 

Plaisante  et  folle  imagination,  de  faire  de  toute  l'histoire 
d'une  troupe  de  gueux,  la  figure  et  la  prophétie  de  tout  ce 
qui  devait  arriver  au  monde  entier  dans  la  suite  des  siècles! 


CHAPITRE  XIX. 

Des  falsifications  et  des  livres  supposés. 

Pour  mieux  séduire  les  catéchumènes  des  premiers  siècles, 
On  ne  manqua  point  de  supposer  que  la  secte  avait  été  res- 
pectée par  les  Romains  et  par  les  empereurs  eux-mêmes.  Ce 
&  était  pas  assez  de  forger  mille  écrits  qu'on  attribuait  à  Jé- 
sus; on  fit  encore  écrire  Pilate.  Justin,  Tertullien,  citent  ces 
actes;  on  les  inséra  dans  {'Evangile  de  fticoJème.  Voici  quel- 
ques passages  de  la  première  lettre  de  Pilate  à  Tibère;  ils 
sont  curieux  (1): 

«  Il  est  arrivé  depuis  peu,  et  je  l'ai  vérifié,  que  les  Juifs  par 
»  leur  envie  se  sont  attiré  une  cruelle  condamnation  :  leur 
»  Dieu  leur  ayant  promis  de  leur  envoyer  son  saint  du  haut 
»  du  ciel,  qui  serait  leur  roi  à  bien  juste  titre,  et  ayant  promis 
»  qu'il  serait  fils  d'une  vierge,  le  Dieu  des  Hébreux  l'a  en- 
»  voyé  en  effet,  moi  étant  président  en  Judée.  Les  principaux 
»  des  Juifs  me  l'ont  dénoncé  comme  un  magicien;  je  l'ai 
»  cru,  je  l'ai  bien  fait  fouetter;  je  le  leur  ai  abandonné:  ils 
»  l'ont  crucifié  :  ils  ont  mis  des  gardes  auprès  de  sa  fosse: 
»  il  est  ressuscité  le  troisième  jour.  » 

Cette  lettre  très  ancienne  est  fort  importante,  en  ce  qu'elle 
l'ai!  voir  qu'en  ces  premiers  temps  les  chrétiens  n'osaient  en- 
core imaginer  que  Jésus  fût  Dieu;  ils  l'appelaient  seulement 
envoyé  de  Dieu.  S'il  avait  été  Dieu  alors,  Pilate  qu'ils  font 
parler  n'eût  pas  manqué  de  le  dire. 

Dans  la  seconde  lettre,  il  dit  que  s'il  n'avait  pas  craint  une 
sédition,  peut-être  ce  noble  Juif  vivrait  encore,  Portasse  vir 
Me  nobilis  vivent.  On  forgea  encore  une  relation  de  Pii&té 
plus  circonstanciée. 

Eusèbe  de  Césarée,  au  livre  VII  de  son  Histoire  ecclésiasti- 
que, assure  que  l'hémorrhoïsse  guérie  par  Jésus-Christ  était 
citoyenne  de  Césarée  :  il  a  vu  sa  statue  aux  pieds  de  celle  de 
Jésus-Christ.  Il  y  a  autour  de  la  base  des  herbes  qui  guéris- 
sent toutes  sortes  de  maladies.  On  a  conservé  une  requête  do 
cette  hémorrhoïsse  dont  le  nom  était,  comme  on  sait,  Véro- 
nique; elle  y  rend  compte  à  Hérode  du  miracle  que  Jésus- 
Christ  a  opéré  sur  elle.  Elle  demande  à  Hérode  la  permission 
d'ériger  une  statue  à  Jésus;  mais  ce  n'est  pas  dans  Césarée, 
c'est  dans  la  ville  de  Paniade;  et  cela  est  triste  pour  Eusèbe. 

On  fit  courir  un  prétendu  édit  de  Tibère  pour  mettre  Jésus 
au  rang  des  dieux.  On  supposa  des  lettres  de  Paul  à  Sénè- 
<pie,  et  de  Sénèque  à  Paul.  Empereurs,  philosophes,  apôlies, 
tout  fut  mis  à  contribution;  c'est  une  suite  non  interrompue 
de  fraudes  :  les  unes  sont  seulement  Fanatiques,  les  autres 
sont  politiques.  Un  mensonge  fanatique,  par  exemple,  est 
d'avoir  écrit,  sous  le  nom  de  Jean,  {'Apocalypse,  qui  n'est 
qu'absurde;  un  mensonge  politique  est  le  livre  des  Constitu- 
tions attribué  aux  apôtres.  On  veut  au  chap.  xxv  du  livre  11. 
que  lés  évoques  recueillent  les  décimes  et  les  prémices.  On 
y  appelle  les  évoques  rois,  au  chap.  xxvi  :  Qui  ejiiscojnts  est, 
lue  crslrr  rvx  et  dynasles. 

H  faut,  chap.  xxvm,  quand  on  fait  le  repas  des  agapes  (a), 


(I)  Voyez    plus   haut,  dans  la  Collection  des  anciens  Evangiïes. 

(fi.  A.) 

(a)  on  accuse  plusieurs  sociétés  chrétiennes  d'avoir  taii  de  ces 
agapes  des  scènes  de  la  plus  infâme  dissolution,  accompagnées  de 
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envoyer  les  meilleurs  plats  à  l'évoque,  s'il  n'est  pas  à  table. 
Il  faut  donner  double  portion  au  prêtre  et  au  diacre.  Les  por- 
tions des  évèques  ont  bien  augmenté,  et  surtout  celle  de  l'é- 
voque de  Rome. 

Au  chap.  xxiv,  on  met  les  évêquos  bien  au-dessus  des  em- 
pereurs et  des  rois,  précepte  dont  l'Eglise  s'est  écartée  le 
moins  qu'elle  a  pu  :  Quanto  animus  prœstat  corpore,  tantum 
sacerdotium  regno.  C'est  là  l'origine  cachée  de  cette  terrible 
puissance  que  1rs  évêques  de  Rome  ont  usurpée  pendant  tant 
de  siècles.  Tous  ces  livres  supposés,  tous  ces  mensonges 
qu'on  a  osé  nommer  pieux,  n'étaient  qu'entre  les  mains  des 
lidèles.  C'était  un  péché  énorme  de  les  communiquer  aux 
Romains,  qui  n'en  eurent  presque  aucune  connaissance  pen- 
dant deux  cents  ans;  ainsi  le  troupeau  grossissait  tous  les 
jours. 

CHAPITRE  XX. 

Des  principales  impostures  des  premiers  chrétiens. 

Une  des  plus  anciennes  impostures  de  ces  novateurs  éner- 
gumènes  fut  le  Testament  des  douze  patriarches,  que  nous 
avons  encore  tout  entier  en  grec  de  la  traduction  de  Jean 
surnommé  saint  Chrysostôme.  Cet  ancien  livre,  qui  est  du 
premier  siècle  de  notre  ère,  est  visiblement  d'un  chrétien, 
puisqu'on  y  fait  dire  à  Lévi,  à  l'article  8  de  son  Testament  : 
«  Le  troisième  aura  un  nom  nouveau,  parce  qu'il  sera  un  roi 
»  de  Juda,  et  qu'il  sera  peut-être  d'un  nouveau  sacerdoce 
»  pour  toutes  les  nations,  etc.;  »  ce  qui  désigne  leur  Jésus- 
Christ  qui  n'a  jamais  pu  être  désigné  que  par  de  telles  im- 
postures. On  fait  encore  prédire  clairement  ce  Jésus  dans 
tout  l'article  18,  après  avoir  fait  dire  à  Lévi,  dans  l'article  17, 
que  les  prêtres  des  Juifs  font  le  péché  de  la  chair  avec  des 
bêtes  (a). 

On  supposa  le  testament  de  Moïse,  d'Enoch,  et  de  Joseph; 
leur  ascension  ou  assomption  dans  le  ciel,  celle  de  Moïse, 
d'Abraham,  d'Elda,  do  Moda,  d'Elie,  de  Sophonie,  de  Zacha- 
rie,  d'Habacuc. 

On  forgea,  dans  le  même  temps,  le  fameux  livre  d'Enoch, 
qui  est  le  seul  fondement  de  tout  le  mystère  du  christia- 
nisme, puisque  c'est  dans  ce  seul  livre  qu'on  trouve  l'histoire 
des  anges  (b)  révoltés  qui  ont  péché  en  paradis,  et  qui  sont 
devenus  diables  en  enfer.  Il  est  démontré  que  les  écrits  at- 
tribués aux  apôtres  ne  furent  composés  qu'après  cette  fable 
d'Enoch,  écrite  en  grec  par  quelque  chrétien  d'Alexandrie  : 
Jud<-,  dans  son  épître,  cite  cet  Enoch  plus  d'une  fois;  il  rap- 
porte ses  propres  paroles;  il  est  assez  dépourvu  de  sens  pour 
assurer  qu'Enoch,  septième  homme  après  Adam,  a  écrit  des 
prophéties. 

Voilà  donc  ici  deux  impostures  grossières  avérées,  celle  du 
chrétien  qui  suppose  des  livres  d'Enoch,  et  celle  du  chrétien 
qui  suppose  l'épître  de  Jude,  dans  laquelle  les  paroles  d'E- 
noch si  .ut  rapportées;  il  n'y  eut  jamais  un  mensonge  plus 
grossier. 

Il  est  très  inutile  de  rechercher  quel  fut  le  principal  auteur 
de  ces  mensonges  accrédités  insensiblement;  mais  il  y  a 
quelque  apparence  que  ce  fut  un  nommé  Hegésippe,  dont 
les  fables  eurent  beaucoup  de  cours,  et  qui  est  cite  par  Ter- 


mystères.  Et  ce  qu'il  faut  observer,  c'est  que  les  chrétiens  s'en  ac- 
cusaient les  uns  les  autres.  Epiphane  est  convaincu  que  les  guosti- 
ques,  qui  étaient  parmi  eux  la  seule  société  s;. vante,  étaient  aussi 
là  plus  impudique.  Voici  ce  qu'il  dit  d'eux  au  livre  Ier,  contre  les 
hérésies: 

«Après  qu'ils  se  sont  prostitués  les  uns  aux  autres,  ils  montrent 
au  jour  ce  qui  est  sorti  deux.  Une  femme  en  met  dans  ses  mains. 
Un  homme  remplit  aussi  sa  main  de  l'éjaculation  d'un  garçon;  et 
ils  disent  à  Dieu  :  Nous  te  présentons  cette  oll'rande  qui  est  le  corps 
de  Christ.  Ensuite  hommes  et  femmes  avalent  ce  sperme,  et  s'é- 
crient  :  C'est  la  pâque.  Puis  on  prend  du  sang  d'une  femme  qui  a 
ses  ordinaires,  on  l'avale,  et  on  dit  :  C'est  le  sang  de  Christ.» 

Si  un  Père  de  l'Eglise  a  reproché  ces  horreurs  à  des  chrétiens, 
nous  ne  devons  pas  regarder  comme  des  calomniateurs  insensés, 
des  adorateurs  de  Zeus,  de  Jupiter,  qui  leur  ont  fait  les  mêmes  im- 
putations. Il  se  peut  qu'ils  se  soient  trompés.  Il  se  peut  aussi  que 
des  chrétiens  aient  élé  coupables  de  ces  abominations,  et  qu'ils  se 
soient  corrigés  dans  la  suite,  comme  la  cour  romaine  substitue  de- 
puis longtemps  la  décence  aux  horribles  débauches  dont  elle  lut 
souillée  i'  'ii  lant  près  de  cinq  cents  ans.  (1771.) 

(a)  C'est  uni:  chose  étonnante  qu'il  soit  toujours  parlé  de  la  bes- 
tialité  Chez  les  Juifs.  Nous  n'avons  dans  les  auteurs  romains  qu'un 
vers  <le  Virgile  {Pfovimus  et  qui  te)  et  des  passages  d'Apulée  où  il 
soit  question  de  cette  infamie.  (1771.) 

(b)  La  fable  du  péché  des  anges  vient  des  Indes,  d'où  tout  nous 
est  venu;  elle  fut  cmnue  des  Juifs  d'Alexandrie,  et  des  chrétiens, 
uni  l'adoptèrent  fort  tard  (1771.)  C'est  la  première  pierre  de  l'édifice 
du  christianisme.  (1775.) 


tullien,  et  ensuite  copié  par  Eusèbe.  C'est  cet  Hegésippe  qui 
rapporte  que  Judo  était  de  la  race  do  David,  que  ses  petits- 
fils  vivaient  sous  l'empereur  Domitien.  Cet  empereur,  si  on 
le  croit,  fut  très  effraye  d'apprendre  qu'il  y  avait  des  descen- 
dants de  ce  grand  roi  David,  lesquels  avaient  un  droit  incon- 
testable au  trône  de  Jérusalem,  et  par  conséquent  au  trône 
de  l'univers  entier.  Il  fit  venir  devant  lui  ces  illustres  prin- 
ces; mais,  ayant  vu  ce  qu'ils  étaient,  il  les  renvoya  sans  leur 
faire  de  mal. 

Pour  Jude, deur  grand-père,  qu'on  met  au  rang  des  apôtres, 
on  l'appelle  tantôt  Thadée,  et  tantôt  Lebbée,  comme  nos  cou- 
peurs de  bourse,  qui  ont  toujours  deux  ou  trois  noms  de 
guerre. 

La  prétendue  lettre  de  Jésus-Christ  à  un  prétendu  roitelet 
de  la  ville  d'Edesse,  qui  n'avait  point  alors  de  roitelet,  le 
voyage  de  ce  même  Thadée  auprès  de  ce  roitelet,  furent 
quatre  cents  ans  en  vogue  chez  les  premiers  chrétiens. 

Quiconque  écrivait  un  Evangile,  ou  quiconque  se  mêlait 
d'enseigner  son  petit  troupeau  naissant  imputait  à  Jésus  des 
discours  et  des  actions  dont  nos  quatre  Evangiles  ne  parlent 
pas.  C'est  ainsi  que  dans  les  Actes  des  apôtres,  au  chapitre  xx 
(verset  35),  Paul  cite  des  paroles  de  Jésus  :  m«x«Pi«v  îarï  Mévxi 
p.«X\ov  r,  ixpÇùvziv.  11  vaut  mieux  donner  que  de  recevoir.  Ces 
paroles  ne  se  trouvent  ni  dans  Matthieu,  ni  dans  Marc,  ni 
dans  Luc,  ni  dans  Jean. 

Les  voyages  de  Pierre,  l'Apocalypse  de  Pierre,  les  Actes  de 
Pierre,  les  Actes  de  Paul,  de  Thècle,  les  Lettres  de  Paul  à 
Sénèque  et  de  Sénèque  à  Paul,  les  Actes  de  Pilate,  les  Let- 
tres de  Pilate,  sont  assez  connus  des  savants;  et  ce  n'est  pas 
la  peine  de  fouiller  dans  ces  archives  du  mensonge  et  de  l'in- 
eptie. 

On  a  poussé  le  ridicule  jusqu'à  écrire  l'histoire  de  Claudia 
Procula,  femme  de  Pilate. 

Un  malheureux  nommé  Abdias,  qui  passa  incontestable- 
ment pour  avoir  vécu  avec  Jésus-Christ,  et  pour  avoir  été  un 
des  plus  fameux  disciples  des  apôtres,  est  celui  qui  nous  a 
fourni  l'histoire  du  combat  de  Pierre  avec  Simon,  le  prétendu 
magicien,  si  célèbre  chez  les  premiers  chrétiens.  C'est  sur 
cette  seule  imposture  que  s'est  établie  la  croyance  que  Pierre 
est  venu  à  Rome;  c'est  à  cette  fable  que  les  papes  doivent 
toute  leur  grandeur,  si  honteuse  pour  le  genre  humain;  et 
cela  seul  rendrait  cette  grandeur  précaire  bien  ridicule,  si 
une  foule  de  crimes  ne  l'avait  rendue  odieuse. 

Voici  donc  ce  que  raconte  cet  Abdias,  qui  se  prétend  té- 
moin oculaire.  Simon  Pierre  Barjone  étant  venu  à  Rome  sous 
Néron,  Simon  le  magicien  y  vint  aussi.  Un  jeune  homme, 
proche  parent  de  Néron,  mourut;  il  fallait  bien  ressusciter 
un  parent  de  l'empereur;  les  deux  Simons  s'offrirent  pour 
cette  affaire.  Simon  le  magicien  y  mit  la  condition  qu'on 
ferait  mourir  celui  des  deux  qui  ne  pourrait  pas  réussir.  Si- 
mon Pierre  l'accepta,  et  l'autre  Simon  commença  ses  opéra- 
tions; le  mort  branla  la  tête;  tout  le  peuple  jeta  des  cris  do 
joie.  Simon  Pierre  demanda  qu'on  fît  silence,  et  dit  :  «  Mes- 
»  sieurs,  si  le  défunt  est  en  vie,  qu'il  ait  la  bonté  de  se  lever, 
»  de  marcher,  et  de  causer  avec  nous.  »  Le  mort  s'en  donna 
bien  de  garde;  alors  Pierre  lui  dit  de  loin  :  «  Mon  fils,  levez- 
vous;  notre  Seigneur  Jésus-Christ  vous  guérit.  »  Le  jeune 
homme  se  leva,  parla,  et  marcha,  et  Simon  Barjone  le  rendit 
à  sa  mère.  Simon,  son  adversaire,  alla  se  plaindre  à  Néron, 
et  lui  dit  que  Pierre  n'était  qu'un  misérable  charlatan  et  un 
ignorant.  Pierre  comparut  devant  l'empereur,  et  lui  dit  à  l'o- 
reille :  «  Croyez-moi,  j'en  sais  plus  que  lui;  et  pour  vous 
le  prouver,  faites-moi  donner  secrètement  deux  pains  d'orge; 
vous  verrez  que  je  devinerai  ses  pensées,  et  qu'il  ne  devinera 
pas  les  miennes.  »  On  apporte  à  Pierre  ces  deux  pains,  il  les 
cache  dans  sa  manche.  Aussilôt  Simon  fit  paraître  deux  gros 
chiens,  qui  étaient  ses  anges  tutélaires  :  ils  voulurent  dévo- 
rer Pierre,  mais  le  madré  leur  jeta  ses  deux  pains;  les  chiens 
les  mangèrent,  et  ne  firent  nul  mal  à  l'apôtre.  »  Eh  bien! 
dit  Pierre,  vous  voyez  que  je  connaissais  ses  pensées,  et  qu'il 
ne  connaissait  pas  les  miennes.  » 

Le  magicien  demanda  sa  revanche;  il  promit  qu'il  volerait 
dans  les  airs  comme  Dédale.  On  lui  assigna  un  jour;  il  vola 
en  effet;  mais  saint  Pierre  pria  Dieu  avec  tant  de  larmes, 
que  Simon  tomba,  et  se  cassa  le  cou.  Néron,  indigné  d'avoir 
perdu  un  si  bon  machiniste  par  les  prières  de  Simon  Pierre, 
ne  manqua  pas  de  faire  crucifier  ce  Juif  la  tête  en  bas. 

Qui  croirait  que  cette  histoire  est  contée  non-seulement 
par  Abdias,  mais  par  deux  autres  chrétiens  contemporains , 
Hegésippe,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  Marcel?  Mais  ce 
Marcel  ajoute  de  belles  particularités  de  sa  façon  (1).  Il  res- 


(1)  Voyez  plus  haut  la  traduction  de  la  Relation  de  Marcel  dans 
la  Collection  des  anciens  Evangiles.  (G.  A.) 
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semble  aux  écrivains  d'Evangile,  qui  se  contredisent  les  uns 
les  autres.  Ce  Marcel  met  Paul  de  la  partie;  il  ajoute  seule- 
ment que  Simon  le  magicien,  pour  convaincre  l'empereur 
de  son  savoir-faire,  dit  à  ce  prince  :  «  Faites-moi  le  plaisir 
de  me  couper  la  tête,  et  je  vous  promets  de  ressusciter  le 
troisième  jour.  »  L'empereur  essaya  la  chose;  on  coupa  la 
tête  au  magicien,  qui  reparut  le  troisième  jour  devant  Néron 
avec  la  plus  belle  tête  du  monde  sur  ses  épaules. 

Que  le  lecteur  maintenant  fasse  une  reflexion  avec  moi  : 
je  suppose  que  les  trois  imbéciles  Abdias,  Hégésippe,  et  Mar- 
cel, qui  racontent  ces  pauvretés,  eussent  été  moins  mala- 
droits, qu'ils  eussent  inventé  des  contes  plus  vraisemblables 
sur  les  deux  Simons,  ne  seraient-ils  pas  regardés  aujourd'hui 
comme  des  Pères  de  l'Eglise  irréfragables?  Tous  nos  docteurs 
ne  les  citeraient-ils  pas  tous  les  jours  comme  d'irréprochables 
témoins?  ne  prouverait-on  pas  à  Oxford  et  en  Sorbonne  la 
vérité  de  leurs  écrits  par  leur  conformité  avec  les  Actes  des 
apôtres,  et  la  vérité  des  Actes  des  apôtres  par  ces  mêmes  écrits 
d'Abdias,  d'Hégésippe,  et  de  Marcel?  Leurs  histoires  sont  as- 
surément aussi  authentiques  que  les  Actes  des  apôtres  et  les 
Evangiles;  elles  sont  parvenues  jusqu'à  nous  de  siècle  en 
siècle  par  la  même  voie,  et  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de 
rejeter  les  unes  que  les  autres. 

Je  passe  sous  silence  le  reste  de  cette  histoire,  les  beaux 
faits  d'André,  de  Jacques-le-Majeur,  de  Jean,  de  Jacques-le- 
Mineur,  de  Matthieu,  et  de  Thomas.  Lira  qui  voudra  ces  inep- 
ties. Le  même  fanatisme,  la  même  imbécillité,  les  ont  toutes 
dictées;  mais  un  ridicule  trop  long  est  trop  insipide  (a). 


CHAPITRE  XXI. 

Des  dogmes  et  de  la  métaphysique  des  chrétiens  des  premiers  siècles. 
De  Justin. 

Justin,  qui  vivait  sous  les  Antonins,  est  un  des  premiers 
qui  ait  eu  quelque  teinture  de  ce  qu'on  appelait  philosophie: 
il  fut  aussi  un  des  premiers  qui  donnèrent  du  crédit  aux  ora- 
cles des  sibylles,  à  la  Jérusalem  nouvelle,  et  au  séjour  que 
Jésus-Christ  devait  faire  sur  la  terre  pendant  mille  ans.  Il 
prétendit  que  toute  la  science  des  Grecs  venait  des  Juifs.  Il 
certifie,  dans  sa  seconde  Apologie  pour  les  chrétiens,  que  les 
dieux  n'étaient  que  des  diables  qui  venaient,  en  forme  d'in- 
cubes et  de  succubes,  coucher  avec  les  hommes  et  avec  les 
femmes,  et  que  Socrate  ne  fut  condamné  à  la  ciguë  que  pour 
avoir  prêché  aux  Athéniens  cette  vérité. 

On  ne  voit  pas  que  personne  avant  lui  ait  parlé  du  mystère 
de  la  Trinité,  comme  on  en  parle  aujourd'hui.  Si  l'on  n'a  pas 
falsifié  son  ouvrage,  il  dit  nettement,  dans  son  exposition  de 
la  foi,  «  qu'au  commencement  il  n'y  eut  qu'un  Dieu  en  trois 
»  personnes,  qui  sont  le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit;  que 
»  le  Père  n'est  pas  engendré,  et  que  le  Saint-Esprit  pro- 
»  cède  (b).  »  Mais  pour  expliquer  cette  trinité  d'une  manière 

(o)  Milord  Bolingbroke  a  bien  raison.  C'est  ce  mortel  ennui  qu'on 
éprouve  à  la  lecture  de  tous  ces  livres  qui  les  sauve  de  l'examen 
auquel  ils  ne  pourraient  résister.  Où  sont  les  magistrats,  les  guer- 
riers, les  négociants,  les  cultivateurs,  les  gens  de  lettres  même,  qui 
aient  jamais  seulement  entendu  parler  des  Gestes  du  bienheureux 
apôtre  André,  de  la  Lettre  de  saint  Ignace  le  martyr  à  la  vierge 
Marie,  et  de  la  Réponse  de  la  Vierge?  Connaîtrait-on  même  un 
seul  des  livres  des  Juifs  et  des  premiers  chrétiens,  si  des  hommes 
gagés  pour  les  faire  valoir  n'en  rebattaient  pas  continuellement  nos 
oreilles,  s'ils  ne  s'étaient  pas  fait  un  patrimoine  de  notre  crédulité? 
Y  a-t-il  rien  au  inonde  de  plus  ridicule  et  de  plus  grossier  que  la 
fable  du  voyage  de  Simon  Barjone  à  Rome?  c'est  cependant  sur 
cette  impertinence  qu'est  fondé  le  trône  du  pape  :  c'est  ce  qui  a 
plongé  tous  les  évêques  île  sa  communion  dans  sa  dépendance;  c'est 
ce  qui  fait  qu'ils  s'intitulent  évêques  par  la  permission  du  saint- 
siége,  quoiqu'ils  soient  égaux  à  lui  par  les  lois  de  leur  Kglise.  C'est 
enfin  ce  qui  a  donné  aux  papes  les  domaines  des  empereurs  en  Ita- 
lie. C'est  ce  qui  a  dépouillé  trente  seigneurs  italiens  pour  enrichir 
cette  idole.  (1771.) —Comparez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique, 
l'article  Vovaue  de  saimt  Pierre  a   Rome.  (G.  A.) 

(6)  Il  est  très  vraisemblable  que  ces  paroles  ont  été  en  effet  ajou- 
tées au  texte  de  Justin;  car  comment  se  pourrait-il  que  Justin,  qui 
vivait  si  longtemps  avant  Lactance,  eût  parlé  ainsi  de  la  trinité,  et 
que  Lactame  n'eut  jamais  parlé  que  du  Père  et  du  Fils? 

Au  reste,  il  est  clair  que  les  chrétiens  n'ont  jamais  mis  en  avant 
ce  dognia  de  la  trinité  qu'à  l'aide  des  platoniciens  de  leur  secte. 
La  trinité  est  on  dogme  de  Platon,  et  n'est  certainement  pas  un 
dogme  de  Jésus,  qui  n'en  avait  jamais  entendu  parler  dans  son 
village.  (1771.)  —  «  saint  Justin,  dit  de  Potter,  s'attache  continuel- 
lement à  prouver  la  dualité  ou  la  duplicité,  jamais  la  triplicité  ou  la 
trinité  du  Dieu  des  chrétiens.  Et  lorsqu'à  l'appui  de  ce  qu'il  avance, 
il  cite  les  passages  de  l'Ancien  Testament  où  ce  Dieu  s'exprime  au 
pluriel,  ii  en  tire  des  conséquences  favorables,  selon  lui,  à  la  divinité 
de  Jésus,  sans  jamais  faire  mention  le  moins  du  monde  d'un  Esprit 
saint,  troisième  dieu  ou  troisième  partie  du  même  Dieu.  »  (G.  A.) 

VOLTA1RK.  —  T.  IV. 


différente  de  Platon,  il  compare  la  trinité  à  Adam.  Adam, 
dit-il,  ne  fut  point  engendré;  Adam  s'identifie  avec  ses  des- 
cendants; ainsi  le  Père  s'identifie  avec  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  Ensuite  ce  Justin  écrivit  contre  Aristote;  et  on  peut 
assurer  que  si  Aristote  ne  s'entendait  pas,  Justin  ne  l'enten- 
dait pas  davantage. 

Il  assure,  dans  l'article  xliii  de  ses  réponses  aux  ortho- 
doxes, que  les  hommes  et  les  femmes  ressusciteront  avec  les 
parties  de  la  génération,  attendu  que  ces  parties  les  feront 
continuellement  souvenir  que  sans  elles  ils  n'auraient  jamais 
connu  Jésus-Christ,  puisqu'ils  ne  seraient  pas  nés.  Tous  les 
Pères,  sans  exception,  ont  raisonné  à  peu  près  comme  Jus- 
tin; et  pour  mener  le  vulgaire,  il  ne  faut  pas  de  meilleurs 
raisonnements.  Locke  et  Newton  n'auraient  point  fait  de  re- 
ligion. 

Au  reste  ce  Justin,  et  tous  les  Pères  qui  le  suivirent, 
croyaient,  comme  Platon,  à  la  préexistence  des  âmes;  et  en 
admettant  que  l'âme  est  spirituelle,  une  espèce  de  vent,  do 
souffle,  d'air  invisible,  ils  la  faisaient  en  effet  un  composé 
de  matière  subtile,  a  L'âme  est  manifestement  composée,  dit 
»  Tatien  dans  son  discours  aux  Grecs,  car  comment  pourrait- 
»  elle  se  faire  connaître  sans  corps?  »  Arnobe  parle  encore 
bien  plus  positivement  de  la  corporalité  des  âmes.  «  Qui  no 
»  voit,  dit-il,  que  ce  qui  est  immortel  et  simple  ne  peut  souf- 
»  frir  aucune  douleur?  L'âme  n'est  autre  chose  que  le  fer- 
»  ment  de  la  vie,  l'électuaire  d'une  chose  dissoluble  :  »  Fer- 
mentum  vitee,  rei  dissociabilis  glutinum. 


CHAPITRE  XXII. 

De  Tertullien. 

L'Africain  Tertullien  parut  après  Justin.  Le  métaphysicien 
Malebranche,  homme  célèbre  dans  son  pays,  lui  donne  sans 
détour  l'épithète  de  fou;  et  les  écrits  de  cet  Africain  justi- 
fient Malebranche.  Le  seul  ouvrage  de  Tertullien  qu'on  liso 
aujourd'hui  est  son  Apologie  pour  la  religion  chrétienne.  Ab- 
badie,  Houteville  (a),  la  regardent  comme  un  chef-d'œuvre, 
sans  qu'ils  en  citent  aucun  passage.  Ce  chef-d'œuvre  consiste 
à  injurier  les  Romains  au  lieu  de  les  adoucir;  à  leur  imputer 
des  crimes,  et  à  produire  avec  pétulance  des  assertions  dont 
il  n'apporte  pas  la  plus  légère  preuve. 

Il  reproche  aux  Romains  (chap.  ix)  que  les  peuples  de  Car- 
thage  immolaient  encore  quelquefois  en  secret  des  enfants 
à  Saturne ,  malgré  les  défenses  expresses  des  empereurs 
sous  peine  de  la  vie  (b).  C'était  une  occasion  de  louer  la 
sagesse  romaine,  et  non  pas  de  l'insulter.  Il  leur  reproche 
les  combats  des  gladiateurs  qu'on  faisait  combattre  contro 
des  animaux  farouches,  en  avouant  qu'on  n'exposait  ainsi 
que  des  criminels  condamnés  à  la  mort.  C'était  un  moyen 
qu'on  leur  donnait  de  sauver  leur  vie  par  leur  courage.  Il 
fallait  encore  en  louer  les  Romains;  c'était  les  combats  des 
gladiateurs  volontaires  qu'il  eût  dû  condamner,  et  c'est  de 
quoi  il  ne  parle  pas. 

Il  s'emporte  (chap.  xxm)  jusqu'à  dire  :  «  Amenez-moi  vo- 
»  tre  vierge  céleste  qui  promet  des  pluies,  et  votre  Esculapo 
»  qui  conserve  la  vie  à  ceux  qui  la  doivent  perdre  quelquo 
»  temps  après  :  s'ils  ne  confessent  pas  qu'ils  sont  des  diables 
»  (n'osant  mentir  devant  un  chrétien),  versez  le  sang  de  ce 
»  chrétien  téméraire  ;  qu'y  a-t-il  de  plus  manifeste?  qu'y  a-t-il 
»  de  plus  prouvé?  » 

A  cela  tout  lecteur  sage  répond  :  Qu'y  a-t-il  de  plus  extra- 
vagant et  de  plus  fanatique  que  ce  discours?  Comment  dos 
statues  auraient-elles  avoué  au  premier  chrétien  venu  qu'elles 
étaient  des  diables?  en  quel  temps,  en  quel  lieu  a-t-on  vu  un 
pareil  prodige?  Il  fallait  que  Tertullien  fût  bien  sûr  que  les 
Romahjs  ne  liraient  pas  sa  ridicule  apologie,  et  qu'on  ne  lui 
donnerait  pas  des  statues  d'Esculape  à  exorciser,  pour  qu'il 
osât  avancer  de  telles  absurdités. 


(a)  Abbadie  et  Houteville  n'étaient-ils  pas  aussi  fous  que  Tertul- 
lien? (1776.) 

(b)  Peut-on  rien  voir  de  plus  ridicule  que  ce  reproche  de  Tertul- 
lien aux  Romains,  de  ce  que  les  Carthaginois  ont  éludé  la  sagesso 
et  la  bonté  de  leurs  lois,  en  immolant  des  enfants  secrètement? 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  horrible,  c'est  qu'il  prétend,  dans  co 
même  chapitre  ix,  que  plusieurs  dames  romaines  avalent  le  sperme 
de  leurs  amants.  Quel  rapport  cette  étrange  inipudicilé  pouvait- 
elle  avoir  avec  la  religion? 

Tertullien  était  réellement  fou:  son  livre  du  Manteau  en  est  un 
assez  bon  témoignage.  11  dit  qu'il  a  quitté  la  robe  pour  le  manteau, 
parce  que  les  serpents  changent  leur  peau,  et  les  paons  leurs  plu- 
mes. C'est  avec  de  pareilles  raisons  qu'il  prouve  sou  christianisme. 
Lo  fanatisme  no  veut  pas  de  meilleurs  raisonnements.  (1771.) 
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Son  chapitre  trente-deuxième,  (ju'on  n'a  jamais  remarqué, 
est  très  remarquable.  «  Nous  prions  Dieu,  dit-il.  pour  lès  em- 
»  pereurs  el  pour  l'empire  j  mais,  c'ésl  que  nous  savons  que 
»  la  dissolution  générale  qui  menace  l'univers  et  la  consom- 
»  mation  des  siècles  en  sera  retardée.  » 

Misérable!  tu  n'aurais  doue  pas  prié  pour  tes  maîtres,  si  tu 
avais  cru  que  le  uiou  le  dût  subsister  encore]. 

Que  Tertullien  veut-il  dire  dans  son  latin  barbare?  cntond- 
il  le  règne  de  mille  ans?  entend-il  la  fin  du  monde  annoncée 
par  Lur  et  par  Paul,  et  qui  n'était  point  arrivée?  entend-il 
Qu'un  chrétien  peut,  par  sa  prière,  empêcher  Dieu  de  mettre 
fin  à  l'univers  .  quand  Dieu  a  résolu  de  briser  son  ouvrage? 
N'est-ce  pas  là  l'idée  d'un  éûergumene,  quelque  sens  qu'on 
puisse  lui  donner? 

lue  observation  beaucoup  plus  importante,  c'est  qu'à  la 
fin  du  second  siècle,  il  y  avait  déjà  des  chrétiens  très  riches. 
H  n'est  pas  étonnant  qu'on  deux  cents  années],  leurs  mission- 
naires ardents  et  infatigables  eussent  attiré  enfin  à  leur  parti 
des  gens  d'honnêtes  familles.  Exclus  des  dignités,  parce 
qu'ils  ne  voulaient  pas  assister  aux  cérémonies  instituées 
pour  la  prospérité  de l'empire,  ils  exerçaient  le  négoce  comme 
les  presbytériens  çj  autres  non- conformistes  ont  fait  en 
France  et  font  chez  nous;  ils  s'enrichissaient.  Leurs  agapes 
étaient  de  grands  festins;  on  leur  reprochait  déjà  le  luxe  et 
la  lionne  chère.  Tertullien  en  convient  (chap.  xx'xix)  :  «  Oui, 
»  dit-il;  mais  dans  les  mystères  d'Athènes  et  d'Egypte,  no 
»  fait-on  pas  bonne  chère  aussi?  Quelque  dépense  que  nous 
»  fassions,  elle  est  utile  et  pieuse,  puisque  les  pauvres  en 
)>  profitent.  »  Quantiscumque  sumptibus  constet,  lucrum  est 
pietatis,  siquidem  inopes  refrigerio  isto  juvamus. 

Enfin  le  fougueux  Tertullien  se  plaint  de  ce  qu'on  ne  persé- 
cute pas  les  philosophes,  et  de  ce  qu'on  réprime  les  chrétiens 
(chap.  xlvi).  «  Y  a-t-il  quelqu'un,  dit-il,  qui  force  un  philo- 
)>  sophe  à  sacrifier,  à  jurer  par  vos  dieux?  »  Qais  enim  phi- 
tbsophum  iâcrificàre  mil  dejerare?  etc.  Cette  différence  prouve 
évidemment  que  les  philosophes  n'étaient  pas  dangereux,  et 
que  les  clin-tiens  l'étaient.  Les  philosophes  se  moquaient,  avec 
tous  lés  magistrats,  des  superstitions  populaires,  mais  ils  ne 
faisaient  pas  un  parti,  une  faction  dans  l'empire,  et  les  chré- 
tiens commençaient  à  composer  une  faction  si  dangereuse  qu'à 
la  fin  elle  contribua  à  la  destruction  de  l'empire  romain.  On 
voit,  par  ce  seul  trait,  qu'ils  auraient  été  les  plus  cruels  per- 
sécuteurs s'ils  avaient  été  les  maîtres  :  leur  secte  irisociabîe, 
intolérante,  n'attendait  que  le  moment  d'être  en  pleine  liberté 
pour  ravir  la  liberté  au  reste  du  genre  humain  (i). 

Déjà  Rulilius,  préfet  de  Rome  (a),  disait  de  cette  faction 
demi-juive  et  demi-chrétienne  : 

Atque  ulinam  nunquam  Judasa  subacta  fuisset 

Pompeii  bellis,  imuerioque  Titi  ! 
Lalius  excisa?  pestis  contagia  serpunt; 

Victoresque  suos  natio  victa  premit. 

Plût  aux  dieux  que  Titus,  plût  aux  dieux  que  Pompée, 
N'eussent  jamais  dompté  cette  infâme  Judée! 
Ses  poisons  parmi  nous  en  sont  plus  répandus: 
Les  vainqueurs  opprimés  vont  céder  aux  vaincus. 

On  voit  par  ces  vers  que  les  chrétiens  osaient  étaler  le 
dogme  affreux  de  l'intolérance;  ils  criaient  partout  qu'il  fallait 
détruire  l'ancienne  religion  de  l'empire,  et  on  entrevoj'aii 
qu'il  n'y  avait  plus  de  milieu  entre  la  nécessité  de  les  exter- 
miner, ou  d'être  bientôt  exterminé  par  eux.  Cependant  telle 


(1)  Tertullien.  célébrant  l'avènement  du  Christ,  dit  encore: 
«...  Qu'est-ce  qui  réveillera  rriofi  enthousiasme...  lorsque  je  verrai... 
I"-  philosophes,  si  renommés  par  leur  sagesse,  brûlés  ave  leurs 
disciples  auxquels  ils  enseignaienf  que  Dieu  ne  se  mêle  de  rien?... 
Ce  i  alors  ([n  il  sera  bon  de  contempler  les  athlètes,  lancés  non  pas 
d#ns  l'arène,  mais  dans  le  feu!  C'est  alors  qu'il  faudra  entendre 
les  tragédiens  et  les  chanteurs  exprimant  leurs  douleurs  pro- 
pres, etc.  »  Dr  sp'ectàêuXis'.  (Cf.  A.) 

a  Milord  Bolin  ;broke  se  trompe  ici.  Rulilius  vivait  plus  d'un 
après  u-iin;  mais  cela  même  prouve  combien  tous  les  nom 
riéies  Komairîs  etâlefît  indignésUës  progrès  de  la  superstition"  Elle 
ht  des  progrès  prodigieux  au  troisième  siècle:  elle  devint  un  Etal 
dans  PEtat;  ei  (Je  fut  une  très  grande  politique  dans  Constance 
Chlore  el  dans  son  nu  de  se  mettre  a  la  tête  dune  faction  devenue 
si  riche  et  -i  puiss  ih(e.  !l  n'en  était  pas  de  même  du  temps  de  Ter- 
tullien. son  Apologétique,  faite  par  un  homme  si  obscur,  eu  Afri- 
que, n  ■  tut  pas  ri  us  l'on  mie  des  empereurs  que  les  fatras  de  nos  pres- 
bytériens n'eiii  été  connus  de  la  re Anne'.  Aucun   Romain  n'a 

parlé  de  ce  T'ituliien.  ïmii  ce  que  fes  chrétiens  d'aujourd'hui  débi- 
tent avec  tani  de  faste  «'lait  alors  très  ignoré.  Cette  faction  a  prévalu; 
n  la  bonne  heure:  il  faut  bien  qu'jl  y  niait  une  qui  remporte  sur 
les  autres  dans  un  pays.  Mais  que  du  moins  elle  ne  soil  po.înl  i.v- 
rannique;  ou  si  elle  reul  toujours  ravir  nos  biens  el  se  baigner 
dans  notre  sang,  qu'on  nielle  un  frein  à  son  avarice  et  à  sa  cruauté. 
(1771.) 


fut  l'indulgence  du  sénat,  qu'il  y  eut  très  peu  de  condamna- 
tions à  mort,  comme  l'avoue  Oiïgène  dans  sa  réponse  à  Gels  \ 
au  livre  III. 

Nous  ne  ferons  pas  ici  une  analyse  des  écrits  de  Tertullien  : 
nous  n'examinerons  point  son  livre  qu'il  intitule  le  Scorpion, 
parce  que  les  gnostiques  piquent,  à  ce  qu'il  prétend,  comme 
des  scorpions;  ni  son  livre  sur  les  manteaux,  dont  Malo- 
brancbe  s'est  assez  moqué.  Mais  ne  passons  pas  sous  silence 
son  ouvrage  sur  l'âme  :  non-seulement  il  cherche  à  prouver 
qu'elle  est  matérielle,  comme  l'ont  pensé  tous  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles;  non-seulement  il  s'appuie  de  l'autorité 
du  grand  poète  Lucrèce, 

Tangere  enim  ac  tangi,  nisi  corpus,  nulla  potest  res. 

Lib.  I,  v.  305. 

mais  il  assure  que  l'âme  est  figurée  et  colorée.  Voilà  les 
champions  de  l'Eglise  :  voilà  ses  Pères  (1).  Au  reste,  n'ou- 
blions pas  qu'il  était' prêtre  et  marié:  ces  deux  états  n'étaient 
pas  encore  des  sacrements,  et  les  évoques  de  Rome  ne  défen- 
dirent le  mariage  aux  prêtres  que  quand  ils  furent  assez 
puissants  et  assez  ambitieux  pour  avoir,  dans  une  partie  de 
l'Europe,  une  milice  qui,  étant  sans  famille  et  sans  patrie,  fût 
plus  soumise  à  ses  ordres. 


CHAPITRE  XX IH. 

De  Clément  d'Alexandrie. 

Clément,  prêtre  d'Alexandrie,  appelle  toujours  les  chrétiens 
gnostiques.  Etait-il  d'une  de  ces  sectes  qui  divisèrent  les  chré- 
tiens et  qui  les  diviseront  toujours?  ou  bien  les  chrétiens 
prenaient-ils  alors  le  titre  de  gnostiques?  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
seule  chose  qui  puisse  instruire  et  plaire  dans  ses  ouvrages, 
c'est  cette  profusion  de  vers  d'Homère,  et  même  d'Orphée,  de 
Musée,  d'Hésiode,  de  Sophocle,  d'Euripide,  el  de  Menandre, 
qu'il  cite  à  la  vérité  mal  à  propos,  mais  qu'on  relit  toujours 
avec  plaisir.  C'est  le  seul  des  Pères  des  trois  premiers  siècles 
qui  ait  écrit  dans  ce  goût:  il  étale  dans  sou  Exhortation  aux 
nations  et  dans  ses  Stromates  une  grande  connaissance  des 
anciens  livres  grecs,  et  des  rites  asiatiques  et  égyptiens;  il  ne 
raisonne  guère,  et  c'est  tant  mieux  pour  le  lecteur. 

Son  plus  grand  défaut  est  de  prendre  toujours  des  fables 
inventées  par  dos  poètes  et  par  des  romanciers  pour  le  fond 
de  la  religion  des  gentils,  défaut  commun  aux  autres  Pères, et  à 
tous  les  écrivains  polémiques.  Plus  on  impute  de  sottises  à  ses 
adversaires,  plus  on  croit  en  être  exempt;  ou  plutôt  on  fait 
|  compensation  de  ridicule.  On  dit  :  Si  vous  trouvez  mauvais 
que  notre  Jésus  soit  (ils  de  Dieu,  vous  avez  votre  Bacchus, 
votre  Hercule,  votre  Persée,  qui  sont  fils  de  Dieu  :  si  notre 
Jésus  a  été  transporté  par  le  diable  sur  une  montagne ,  vos 
|  géants  ont  jeté  des  montagnes  à  la  tête  de  Jufiter. 

Si   vous  ne   voulez  pas  croire  que  notre  Jésus  ait  changé 

,    l'eau  en  vin  dans  une  noce  de  village,  nous  ne  croirons  pas 

que  les  filles  d'Anius  aient  changé  tout  ce  qu'elles  touchaient 

en  blé,  en  vin,  et  en  huile.  Le  parallèle  est  très  long  et  très 

exact  des  deux  côtés. 

Le  plus  singulier  miracle  de  toute  l'antiquité  païenne,  que 
rapporte  Clément  d'Alexandrie  dans  son  Exhortation,  c'est 
celui  de  Bacchus  aux  enfers.  Bacchus  no  savait  pas  le  chemin; 
un  nommé  Prosymnus,  que  Pausanias  et  Hygin  appellent  au- 
trement, s'offrit  à  le  lui  enseigner^  à  condition  qu'à  son  retour 
Bacchus  (qui  était  fort  joli!  le  paierait  en  faveurs,  et  qu'il 
souffrirait  de  lui  ce  que  Jupiter  lit  à  Ganymède,  et  Apollon  à 
Hyacinthe.  Bacchus  accepta  le  marché;  il  alla  aux  enfers; 
mais  à  son  retour  il  trouva  Prosymnus  mort;  il  ne  voulut  pas 
manquer  à  sa  promesse;  et  rencontrant  un  flguieç  auprès  du 
tombeau  de  Prnsyninus,  il  tailla  une  branche  bien  propre- 
ment en  priape,  il  se  l'enfonça,  au  nom  de  son  bienfaiteur, 
dans  la  partie  destinée  à  remplir  sa  promesse  et  n'eut  rien  à 
se  reprocher. 

De  pareilles  extravagances,  communes  à  presque  toutes  les 
anciennes  religions,  prouvent  invinciblement  que  quiconque 
s'est  ('•carié'  de  la  vraie  religion,  de  la  vraie  philosophie,  qui 
est  l'adoration  d'un  Dieu  sans  aucun  mélange,  quiconque,  pu 
un  mot,  s'est  pu  livrer  aux  superstitions,  n'a  pu  dire  qu -  des 
choses  insensées. 

Mais  en  bonne  foi,  ces  fables  milésiennos  étaient-elles  la 
religion  romaine?  Le  sénat  a-t-il  jamais  élevé  un  temple  à 


fl)  «  Sans  dire  précisément  que  le  corps  et  l'âme,  chacun  à  part 
ne  sont  rien,  dit  de  Potter,  Tertullien  avoue  que  c'est  par  leur  rt  Li- 
mon seule  qu'ils  former  t  quelque  chose,  savoir,  l'homme.  »  (G.  A) 
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Bacchus  se  sodomisant  lui-même?  à  Mercure  voleur?  Gany- 
mède  a-t-il  eu  des  temples?  Adrien,  à  la  vérité,  fit  ériger  un 
temple  à  son  ami  Antinous,  comme  Alexandre  à  Ephestion; 
mais  les  honorait-on  en  qualité  de  gîtons?  Y  a-t-il  une  mé- 
daille, un  monument,  dont  l'inscription  fût  à  Antinous  pédé- 
raste? Les  Pères  de  l'Eglise  s'égayaient  aux  dépens  de  ceux 
qu'ils  appelaient  gentils  :  mais  que  les  gentils  avaient  de  re- 
présailles à  faire!  et  qu'un  prétendu  Joseph  mis  dans  la 
grande  confrérie  par  un  ange;  et  qu'un  Dieu  charpentier 
dont  les  aïeules  étaient  des  adultères,  'des  incestueuses,  des 
prostituées;  et  qu'un  Paul  voyageant  au  troisième  ciel;  et 
qu'un  mari  et  sa  femme  frappes  de  mort  pour  n'avoir  pas 
donné  tout  leur  bien  à  Simon  Barjono,  fournissaient  aux 
gentils  de  terribles  armes!  Les  anges'de  Sodome  ne  valent-ils 
pas  bien  Bacchus  et  Prosymnus,  ou  la  fable  d'Apollon  et 
d'Hyacinthe? 

Le  bon  sens  est  le  même  dans  ce  Clément  que  dans  tous 
ses  confrères  (a).  Dieu,  selon  lui,  a  fait  le  monde  en  six  jours, 
et  s'est  reposé  le  septième,  parce  qu'il  y  a  sept  étoiles  erran- 
tes; parce  que  la  petite  ourse  est  composée  de  sept  étoiles, 
ainsi  que  les  pléiades;  parce  qu'il  y  a  sept  principaux  anges; 
parce  que  la  lune  change  de  face  tous  les  sept  jours;  parce 
que  le  septième  jour  est  critique  dans  les  maladies.  C'est  là 
ce  qu'ils  appellent  la  vraie  philosophie,  rijv  à&i'e.gv  f.io«fî.«« 
yvuffriieqv.  Voilà,  encore  une  fois,  les  gens  qui  se  préfèrent  à 
Platon  et  à  Cicéron;  et  il  nous  faudra  révérer  aujourd'hui 
tous  ces  obscurs  pédants,  que  l'indulgence  des  Romains  lais- 
sait débiter  leurs  rêveries  fanatiques  dans  Alexandrie,  où  les 
dogmes  du  christianisme  se  formèrent  principalement  (1)! 


CHAPITRE  XXIV. 

D'irénée. 

Irénée,  à  la  vérité,  n'a  ni  science,  ni  philosophie,  ni  élo- 
quence; il  se  borne  presque  toujours  à  répéter  ce  que  di- 
saient Justin,  Tertullien,  et  les  autres;  il  croit  avec  eux  gué 
l'âme  est  une  figure  légère  et  aérienne;  il  est  persuadé  du 
règne  de  mille  ans  dans  une  nouvelle  Jérusalem  descendue 
du  ciel  en  terre.  On  voit  dans  son  cinquième  livre,  ch.  xxxm, 
quelle  énorme  quantité  de  iarine  produira  chaque  grain  de 
blé,  et  combien  de  futailles  il  faudra  pour  chaque  grappe  de 
raisin  dans  cette  belle  ville  ($*;  il  attend  l'antechrist  au  bout 
de  ces  mille  années,  et  explique  merveilleusement  le  chiffre 
666,  qui  est  la  marque  de  la  bête.  Nous  avouons  qu'en  tout 
cela  il  ne  diffère  point  des  autres  Pères  de  l'Eglise. 

Mais  une  chose  assez  importante,  et  qu'on  n'a  peut-être  pas 
assez  relevée,  c'est  qu'il  assure  que  Jésus  est  mort  à  cin- 
quante ans  passés,  et  non  pas  à  trente  et  un,  ou  à  trente- 
trois,  comme  on  peut  l'inférer  des  Evangiles. 

Irénée  (c)  atteste  les  Evangiles  pour  garants  de  cette  opi- 
nion; il  prend  à  témoin  tous  les  vieillards  qui  ont  vécu  avec 
Jean  et  avec  les  autres  apôtres;  il  déclare  positivement  qu'il 
n'y  a  que  ceux  qui  sont  venus  trop  tard  pour  connaître  les 
apôtres,  qui  puissent  être  d'une  opinion  contraire.  Il  ajoute 
même,  contre  sa  coutume,  à  ces  preuves  de  fait  un  raison- 
nement assez  concluant. 

L'Evangile  de  Jean  fait  dire  à  Jésus  :  «  Votre  père  Abra- 
»  ham  a  été  exalté  pour  voir  mes  jours  ;  il  les  a  vus,  et  il 
»  s'en  est  bien  réjoui  :  »  et  les  Juifs  lui  répondirent  :  «  Es-tu 
»  fou?  tu  n'as  pas  encore  cinquante  ans,  et  tu  te  vantes  d'a- 
»  voir  vu  notre  père  Abraham?» 

Irénée  conclut  de  là  que  Jésus  était  près  de  sa  cinquan- 
tième, quand  les  Juifs  lui  parlaient  ainsi.  En  effet,  si  ce  Jé- 
sus avait  été  alors  âgé  de  trente  années  au  plus,  on  ne  lui  au- 
rait pas  parlé  de  cinquante  années.  Enfin,  puisque  Irénée 
appelle  en  témoignage  tous  les  Evangiles  et  tous  les  vieillards 
qui  avaient  ces  écrits  entre  les  mains,  les  Evangiles  de  ce 
temps-la  n'étaient  donc  pas  ceux  que  nous  avons  aujour- 
d  hui.  Ils  ont  ete  altérés  comme  tant  d'autres  livres.  'Mais 
puisqu'on  les  changea,  on  devait  donc  les  rendre  un  peu 
plus  raisonnables. 


(a)  Stromat.,  vi. 

(1)  Voltaire  oublie  de  dire  que  ce  Clément  croyait  à  l'éternité  de  la 
matière,  à  1  existence  de  plusieurs  mondes  antérieurs  au  nôtre,  à 
la  transmigration  des  âmes,  etc.  (G.  A.) 

(M  Chaque  cep  produisait  dix  mille  grappes;  chaque  grappe,  dix 
mille  raisins;  chaque  raisin,  dix  mille  amphores.  (1771)  —Dans  sa 
Jérusalem  on  goûtera  aussi  tous  les  plaisirs  des  sens.  «  Les  jeunes 
iules  y  jouiront  de  la  société  des  jeunes  garçons:  les  vieillards 
'g"  a')1    galement'  et  leurs  chagrins  se  convertiront  en  plaisirs.  » 

(c)  Irénée,  liv.  n,  ch.  xxu,  édit.  de  Paris,  1710, 


CHAPITRE  XXy. 
D'Origène  et  de  la  Trinité. 

Clément  d'Alexandrie  avait  été  le  premier  savant  parmi  les 
chrétiens'.  Origène  fut  le  premier  raisonneur.  Mais  quelle 
philosophie  que  celle  de  son  temps!  Il  fut  au  rang  des  cil- 
lants célèbres,  et  enseigna  de  très  bonne  heure  dans  cette, 
grande  ville  d'Alexandrie  où  les  chrétiens  tenaient  une  école' 
publique  :  les  chrétiens  n'en  avaient  point  à  Rome.  Et  en  ef- 
fet, parmi  ceux  qui  prenaient  le  titre  d'évêques  de  Rome,  on 
ne  compté  pas  un  seul  homme  illustre;  ce  qui  est  très  remar- 
quable. Cette  Eglise,  qui  devint  ensuite  si  puissante  et  si 
lière,  tint  tout  des  Egyptiens  et  des  Grecs. 

Il  y  avait  sans  doute  une  grande  dose  de  folie  dans  la  phi- 
losophie d'Origène,  puisqu'il  s'avisa  de  se  couper  les  testi- 
cules. Epiphano  a  écrit  qu'un  préfet  d'Alexandrie  lui  avait 
donné  l'alternative,  de  servir  de  Ganymède  à  un  Ethiopien, 
ou  de  sacrifier  aux  dieux,  et  qu'il  avait  sacrifié  pour  n'être 
point  sodomisé  par  un  vilain  Ethiopien  (a). 

Si  c'est  là  ce  qui  le  détermina  à  se  faire  eunuque,  ou  si  ce 
fut  une  autre  raison,  c'est  ce  que  je  laisse  à  examiner  aux 
savants  qui  entreprendront  l'histoire  des  eunuques  ;  je  me 
borne  ici  à  l'histoire  des  sottises  de  l'esprit  humain  (i). 

Il  fut  le  premier  qui  donna  de  la  vogue  au  nonsense,  au  ga- 
limatias de  la  trinité  qu'on  avait  oublié  depuis  Justin.  "On 
commençait  dès  lors  chez  les  chrétiens  à  oser  regarder  le  fils, 
de  Marie  comme  Dieu,  comme  une  émanation  du  Père, 
comme  le  premier  Eon,  comme  identifié  en  quelque  sorte 
avec  le  Père;  mais  on  n'avait  pas  encore  fait  un  Dieu  du 
Saint-Esprit.  On  ne  s'était  pas  avisé  de  falsifier  je  ne  sais 
quelle  épître  attribuée  à  Jean,  dans  laquelle  on  inséra  ces  pa- 
roles ridicules  :  «  Il  y  en  a  trois  qui  donnent  témoignage 
»  dans  le  ciel,  le  Père,  le  Verbe,  et  l'Esprit  saint.  »  Serait-ce 
ainsi  qu'on  devrait  parler  des  trois  substances  ou  personnes 
divines,  composant  ensemble  le  Dieu  créateur  du  monde? 
dirait-on  qu'ils  donnent  témoignage?  D'autres  exemplaires 
portent  ces  paroles  plus  ridicules  encore  :  «  Il  y  en  a  trois, 
»  qui  rendent  témoignage  en  terre,  l'esprit,  1  eau,  et  le  sang, 
»  et  ces  trois  ne  sont  qu'un  (b).  »  On  ajouta  encore  dans  d'au- 
tres copies,  et  ces  trois  sont  un  en  Jésus.  Aucun  de  ces  passa- 
ges, tous  différents  les  uns  des  autres,  ne  se  trouve  dans  les 
anciens  manuscrits;  aucun  des  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles ne  les  cite;  et  d'ailleurs  quel  fruit  en  pourraient  recueil- 
lir ceux  qui  admettent  ces  falsifications?  comment  pourront- 
ils  entendre  que  l'esprit,  l'eau,  et  le  sang,  font  la  trinité,  et 
ne  sont  qu'un?  est-ce  parce  qu'il  est  dit  que  Jésus  sua  sang 
et  eau,  et  qu'il  rendit  l'esprit?  Quel  rapport  de  ces  trois  choses 
à  un  Dieu  en  trois  hypostases? 

La  trinité  de  Platon  était  d'une  autre  espèce;  on  ne  la  con- 
naît guère;  la  voici  telle  qu'on  peut  la  découvrir  dans  son 
Tintée.  Le  Démiourgos  éternel  est  la  première  cause  de  tout 
ce  qui  existe;  son  idée  archétype  est  la  seconde;  l'âme  uni- 
verselle, qui  est  son  ouvrage,  est  la  troisième.  Il  y  a  quelque 
sens  dans  cette  opinion  de  Platon.  Dieu  conçoit  l'idée  du 
monde,  Dieu  le  fait,  Dieu  l'anime;  mais  jamais  Platon  n'a 
été  assez  fou  pour  dire  que  cela  composait  trois  personnes  en 
Dieu.  Origène  était  platonicien;  il  prit  ce  qu'il  put  de  Platon, 
il  fit  une  trinité  à  sa  mode.  Ce  système  resta  si  obscur  dans 
les  premiers  siècles,  que  Lactance,  du  temps  de  l'empereur 


(a)  Epiphan.,  ïïœres.,  G4,  ch.  n. 

(1)  Comparez  de  Potter,  Kpoque  I,  liv.  IX,  ch.  i.  (G.  A.) 

{b)  On  se  tourmente  beaucoup  pour  savoir  si  ces  paroles  sont  de 
Jean,  ou  si  elles  n'en  sont  pas.  Ceux  des  christicoles  qui  les  rejet- 
tent attestent  l'ancien  manuscrit  du  Vatican,  où  elles  ne  se  trou- 
vent point  :  ceux  qui  les  admettent  se  prévalent  de  manuscrits 
plus  nouveaux.  Mais  sans  entrer  dans  celte  discussion  inutile,  ou 
ces  lignes  sont  de  Jean,  ou  elles  n'en  sont  pas.  si  elles  en  sont,  il 
fallait  enfermer  Jean  dans  le  liedlam  de  ces  temps-là,  s'il  y  en  avait 
un;  s'il  n'en  est  pas  l'auteur,  elles  sont  d'un  faussaire  bien  sot  et 
bien  impudent. 

il  faut  avouer  que  rien  n'était  plus  commun  chez  les  premiers 
christicoles  que  ces  suppositions  hardies.  On  ne  pouvait  en  dé.côiï- 
vrir  la  fausseté,  tant  ces  œuvres  de  mensonge  étaient  rares,  tant 
la  faction  naissante  les  dérobait  avec  soin  à  ceux  qui  n'étaient  pas 
initiés  à  leurs  mystères! 

tjfpus avons  déjà  remarqué  que  le  crime  le  plus  horrible  auv  Vl'ux 
île  cette  secte  était  de  montrer  aux  gentils  ce  qu'elle  appelait  les 
saints  livres.  Quelle  abominable  contradiclinn  chez  ers  malheureux! 
Ils  disaient  :  Nous  devons  prêcher  le  christianisme  dans  toule  la 
terre,  et  ils  ne  montraient  à  personne  les  écrits  dans  lesqii'U  ce 
christianisme  est  contenu  Que  diriez-vous  d'une  douzaine  de  gueux 
qui  viendraient  dans  l'a  salle  de  Westminster  réclamer  le  bien  d'un 
Somme  mort  dans  [e  pays  de  Galles,  et  qui  ne  voudraient  pas  mon- 
trer son  tostament?  (1771.) 
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EXAMEN  IMPORTANT. 


Constantin,  parlant  au  nom  de  tous  les  chrétiens,  expliquant 
la  créance  de  l'Eglise,  et  s'adressant  à  l'empereur  même,  ne 
dit  pas  un  mot  de  la  trinité;  au  contraire,  voici  comme  il 
parle,  au  ehap.  xxix  du  liv.  IV  de  ses  Institutions  :  «  Peut- 
»  être  quelqu'un  me  demandera  comment  nous  adorons  un 
k  seul  Dieu,  quand  nous  assurons  qu'il  y  en  a  deux,  le  Père 
»  et  le  Fils;  mais  nous  ne  les  distinguons  point,  parce  que  le 
»  père  ne  peut  pas  être  sans  son  fils,  et  le  fils  sans  son 
b  père.  » 

Le  Saint-Esprit  fut  entièrement  oublié  par  Lactance,  et 
quelques  années  après  on  n'en  fit  qu'une  commémoration 
fort  légère  et  par  manière  d'acquit  au  concile  de  Nicée;  car 
après  avoir  fait  la  déclaration  aussi  solennelle  qu'inintelligi- 
ble de  ce  dogme  son  ouvrage,  que  le  Fils  est  consubstantiel 
au  Père,  le  concile  se  contente  de  dire  simplement  :  Nous 
croyons  aussi  au  Saint-Esprit  (a). 

On  peut  dire  qu'Origène  jeta  les  premiers  fondements  de 
cette  métaphysique  chimérique  qui  n'a  été  qu'une  source  de 
discorde,  et  qui  était  absolument  inutile  à  la  morale.  Il  est 
évident  qu'on  pouvait  être  aussi  honnête  homme,  aussi  sage, 
aussi  modéré,  avec  une  hypostase  qu'avec  trois,  et  que  ces 
inventions  théologiques  n'ont  rien  de  commun  avec  nos  de- 
voirs. 

Origène  attribue  un  corps  délié  à  Dieu,  aussi  bien  qu'aux 
anges  et  à  toutes  les  âmes;  et  il  dit  que  Dieu  le  père  et  Dieu 
le  fils  sont  deux  substances  différentes;  que  le  père  est  plus 
grand  que  le  fils,  le  fils  plus  grand  que  le  Saint-Esprit,  et  le 
Saint-Esprit  plus  grand  que  les  anges.  Il  dit  que  le  père  est 
bon  par  lui-même,  mais  que  le  fils  n'est  pas  bon  par  lui- 
même;  que  le  fils  n'est  pas  la  vérité  par  rapport  à  son  père, 
mais  l'image  de  la  vérité  par  rapport  à  nous;  qu'il  ne  faut 
pas  adorer  le  fils,  mais  le  père;  que  c'est  au  père  seul  qu'on 
doit  adresser  ses  prières;  que  le  fils  apporta  du  ciel  la  chair 
dont  il  se  revêtit  dans  le  sein  de  Marie,  et  qu'en  montant  au 
ciel,  il  laissa  son  corps  dans  le  soleil  (1). 

Il  avoue  que  la  vierge  Marie,  en  accouchant  du  fils  de 
Dieu,  se  délivra  d'un  arrière-faix  comme  une  autre;  ce  qui 
l'obligea  de  se  purifier  dans  le  temple  juif,  car  on  sait  bien 
que  rien  n'est  si  impur  qu'un  arrière-faix.  Le  dur  et  pétulant 
Jérôme  lui  a  reproché  aigrement,  environ  cent  cinquante  an- 
nées après  sa  mort,  beaucoup  d'opinions  semblables  qui  va- 
lent bien  les  opinions  de  Jérôme;  car  dès  que  les  premiers 
chrétiens  se  mêlèrent  d'avoir  des  dogmes,  ils  se  dirent  de 
grosses  injures,  et  annoncèrent  de  loin  les  guerres  civiles  qui 
devaient  désoler  le  monde  pour  des  arguments. 

N'oublions  pas  qu'Origène  se  signala  plus  que  tout  autre 
en  tournant  tous  les  faits  de  l'Ecriture  en  allégories;  et  il 
faut  avouer  que  ces  allégories  sont  fort  plaisantes.  La  graisse 
des  sacrifices  est  l'âme  de  Jésus-Christ  :  la  queue  des  ani- 
maux sacrifiés  est  la  persévérance  dans  les  bonnes  œuvres. 
S'il  est  dit  dans  YExode,  chap.  xxxiii,  que  Dieu  met  Moïse 
dans  la  fente  d'un  rocher,  afin  que  Moïse  voie  les  fesses  de 
Dieu,  mais  non  pas  son  visage,  cette  fente  du  rocher  est 
Jésus-Christ,  au  travers  duquel  on  voit  Dieu  le  père  par  der- 
rière (J). 

En  voilà,  je  pense,  assez  pour  faire  connaître  les  Pères,  et 
pour  faire  voir  sur  quels  fondements  on  a  bâti  l'édifice  le  plus 
monstrueux  qui  ail  jamais  déshonoré  la  raison.  Cette  raison 


(a)  Quelle  malheureuse  équivoque  que  ce  Saint-Esprit,  cet  agion 
pneuma  dont  ces  christicoles  ont  fait  un  troisième  Dieu!  ce  mot  ne 
signiliait  que  souflle.  Vous  trouverez  dans  V Evangile  attribué  à 
Jean,  ch.  xx,  v.  22  :  «  Quand  il  dit  ces  choses,  il  souilla  sur  eux, 
et  leur  dit:  Recevez  le  Saint-Esprit.  » 

Remarquez  que  c'élait  une  ancienne  cérémonie  des  magiciens, 
de  souffler  dans  la  bouche  de  ceux  qu'ils  voulaient  ensorceler.  Voilà 
donc  l'origine  du  troisième  dieu  de  ces  énergumènes  :  y  a-t-il 
rien  au  fond  de  plus  blasphématoire  et  de  plus  impie1?  et  les  mu- 
sulmans n'ont-ils  pas  raison  de  les  regarder  comme  d'infâmes  ido- 
lâtres? (1771.) 

il)  «  Vous  avez  fait  un  Dieu  de  Jésus,  »  avait  dit  Celse.  «  Nous 
n'élevons,  répondit  Origène,  ni  statues  ni  temples  à  Jésus,  qui  nous 
a  défendu  d'adorer  rien  de  matériel  et  d'humain,  et  qui  a  voulu 
que  nous  n'adorions  que  Dieu  seulement.  Nous  n'adorons  pas  Jésus, 
nous  l'admirons.  »  (G.  A.) 

(6)  C'élait  une  très  ancienne  croyance  superstitieuse  chez  pres- 
que tous  les  peuples,  qu'on  ne  pouvait  voir  les  dieux  tels  qu'ils 
sont,  sans  mourir.  C'est  pourquoi  Sémélé  fut  consumée  pour  avoir 
voulu  coucher  avec  Jupiter  tel  qu'il  était.  Une  des  plus  fortes  con- 
tradictions innombrables  dont  tous  les  livres  juifs  fourmillent,  se 
trouve  dans  ce  veiset  de  Y  Exode:  «  Tu  ne  pourras  voir  que  mon 
derrière.  »  Le  livre  des  Nombres,  ch.  xu,  dit  expressément  que 
Dieu  se  faisait  voir  à  Moïse  comme  un  ami  a  un  ;>ni,  qu'il  voyait 
Dieu  face  à  face,  et  qu'ils  se  parlaient  bouche  a  bouche. 

Nos  pauvres  théologiens  se  tirent  d'affaire  en  disant  qu'il  faut  en- 
tendre un  passage  dans  le  sens  propre,  et  l'autre  dans  un  sens 
figuré.  Ne  faudrait-il  pas  leur  donner  des  vessies  de  cochons  parle 
nez,  dans  le  sens  figuré  et  dans  le  sens  propre?  (1771.) 


a  dit  à  tous  les  hommes  :  La  religion  doit  être  claire,  simple, 
universelle,  à  la  portée  de  tous  les  esprits,  parce  qu'elle  est 
faite  pour  tous  les  cœurs;  sa  morale  ne  doit  point  être  étouf- 
fée sous  le  dogme,  rien  d'absurde  ne  doit  la  défigurer.  En 
vain  la  raison  a  tenu  ce  langage;  le  fanatisme  a  crié  plus 
haut  qu'elle.  Et  quels  maux  n'a  pas  produits  ce  fanatisme? 


CHAPITRE  XXVI. 

Des  martyrs. 

Pourquoi  les  Romains  ne  persécutèrent-ils  jamais  pour 
leur  religion  aucun  de  ces  malheureux  Juifs  abhorrés,  ne  les 
obligèrent-ils  jamais  de  renoncer  à  leurs  superstitions,  leur 
laissèrent-ils  leurs  rites  et  leurs  lois,  et  leur  permirent-ils  des 
synagogues  dans  Rome,  les  comptèrent-ils  même  parmi  les 
citoyens  à  qui  on  faisait  des  largesses  de  blé?  Et  d'où  vient 
que  ces  mêmes  Romains  si  indulgents,  si  libéraux  envers  ces 
malheureux  Juifs,  furent-ils,  vers  le  troisième  siècle,  plus 
sévères  envers  les  adorateurs  d'un  Juif?  n'est-ce  point  parce 
que  les  Juifs,  occupés  de  vendre  des  chiffons  et  des  philtres, 
n'avaient  pas  la  rage  d'exterminer  la  religion  de  l'empire, 
et  que  les  chrétiens  intolérants  étaient  possédés  de  cette 
rage  (a)? 

On  punit  en  effet  au  troisième  siècle  quelques-uns  des  plus 
fanatiques,  mais  en  si  petit  nombre,  qu'aucun  historien  ro- 
main n'a  daigné  en  parler.  Les  Juifs  révoltés  sous  Vespasien, 
sous  Trajan,  sous  Adrien,  furent  toujours  cruellement  châ- 
tiés comme  ils  le  méritaient  :  on  leur  défendit  même  d'aller 
dans  leur  petite  ville  de  Jérusalem,  dont  on  abolit  jusqu'au 
nom,  parce  qu'elle  avait  été  toujours  le  centre  de  la  révolte; 
mais  il  leur  fut  permis  de  circoncire  leurs  enfants  sous  les 
murs  du  Capitole,  et  dans  toutes  les  provinces  de  l'empire. 

Les  prêtres  d'Isis  furent  punis  à  Rome  sous  Tibère.  Leur 
temple  fut  démoli,  parce  que  ce  temple  était  un  marché  de 
prostitution,  et  un  repaire  de  brigands  :  mais  on  permit  aux 
prêtres  et  prêtresses  d'Isis  d'exercer  leur  métier  partout  ail- 
leurs. Leurs  troupes  allaient  impunément  en  procession  de 
ville  en  ville;  ils  faisaient  des  miracles,  guérissaient  les  ma- 
ladies, disaient  la  bonne  aventure,  dansaient  la  danse  d'Isis 
avec  des  castagnettes.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  amplement 
dans  Apulée.  Nous  observerons  ici  que  ces  mêmes  proces- 
sions se  sont  perpétuées  jusqu'à  nos  jours.  H  y  a  encore  en 
Italie  quelques  restes  de  ces  anciens  vagabonds,  qu'on  ap- 
pelle Zingari,  et  chez  nous  Gipsies,  qui  est  l'abrégé  d'Egyp- 
tiens, et  qu'on  a,  je  crois,  nommés  Bohèmes  en  France.  La 
seule  différence  entre  eux  et  les  Juifs,  c'est  que  les  Juifs, 
ayant  toujours  exercé  le  commerce  comme  les  Banians,  se 
sont  maintenus  ainsi  que  les  Banians,  et  que  les  troupes 
d'Isis,  étant  en  très  petit  nombre,  sont  presque  anéan- 
ties (1). 

Les  magistrats  romains,  qui  donnaient  tant  de  liberté  aux 
Isiaques,  et  aux  Juifs,  en  usaient  de  même  avec  toutes  les 
autres  sectes  du  monde.  Chaque  dieu  était  bien  venu  à 
Rome  : 

Dignus  Roma  locus,  quo  deus  omnis  eat. 

Ovide,  Fast.,  lib.  IV,  v.  270. 

Tous  les  dieux  de  la  terre  étaient  devenus  citoyens  de  Rome. 
Aucune  secte  n'était  assez  folle  pour  vouloir  subjuguer  les 
autres;  ainsi  toutes  vivaient  en  paix. 

La  secte  chrétienne  fut  la  seule  qui,  sur  la  fin  du  second 
siècle  de  notre  ère,  osât  dire  qu'elle  voulait  donner  l'exclu- 
sion à  tous  les  rites  de  l'empire,  et  qu'elle  devait  non-seule- 
ment dominer,  mais  écraser  toutes  les  religions;  les  christi- 
coles ne  cessaient  de  dire  que  leur  Dieu  était  un  Dieu  jaloux: 


(a)  Il  n'y  a  rien  certainement  à  répondre  à  cette  assertion  de  mi- 
lord  Bolingbroke.  Il  est  démontré  que  les  anciens  Romains  ne  per- 
sécutèrent personne  pour  ses  dogmes.  Cette  exécrable  horreur  n'a 
jamais  été  commise  que  par  les  chrétiens,  et  surtout  par  les  Ro- 
mains modernes.  Aujourd'hui  même  encore,  il  y  a  dix  mille  Juifs 
à  Rome  qui  sont  très  protégés,  quoiqu'on  sache  bien  qu'ils  regar- 
dent Jésus  comme  un  imposteur.  Mais  si  un  chrétien  s'avise  do 
crier  dans  l'église  de  Saint-Pierre,  ou  dans  la  place  Navone,  que 
trois  font  trois,  et  que  le  pape  n'est  pas  infaillible,  il  sera  brûlé  in- 
failliblement. 

Je  mets  en  fait  que  les  chrétiens  ne  furent  jamais  persécutés  que 
comme  des  factieux  destructeurs  des  lois  de  l'empire;  et  ce  qui 
démontre  qu'ils  voulaient  commettre  ce  crime,  c'est  qu'ils  l'ont 
commis.  (1771).  —  Comparez  de  Potter,  Epoque  1,  livre  111,  note  i. 
(G.  A.) 

(1)  Voyez  dans  V Essai  sur  les  Mœurs  le  chapitre  civ  sur  les  Bo- 
hémiens. (G.  A.) 
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belle  définition  de  l'Etre  des  êtres,  que  de  lui  imputer  le  plus 
lâche  des  vices? 

Les  enthousiastes,  qui  prêchaient  dans  leurs  assemblées, 
formaient  un  peuple  de  fanatiques.  Il  était  impossible  que, 
parmi  tant  de  têtes  échauffées,  il  ne  se  trouvât  des  insensés 

3ui  insultassent  les  prêtres  des  dieux,  qui  troublassent  l'or- 
re  public,  qui  commissent  des  indécences  punissables.  C'est 
ce  que  nous  avons  vu  arriver  chez  tous  les  sectaires  de  l'Eu- 
rope, qui  tous,  comme  nous  le  prouverons,  ont  eu  infini- 
ment plus  de  martyrs  égorgés  par  nos  mains,  que  les  chré- 
tiens n'en  o"nt  jamais  eu  sous  les  empereurs. 

Les  magistrats  romains,  excités  par  les  plaintes  du  peuple, 
purent  s'emporter  quelquefois  à  des  cruautés  indignes;  ils 
purent  envoyer  des  femmes  à  la  mort,  quoique  assurément 
cette  barbarie  ne  soit  point  prouvée.  Mais  qui  osera  repren- 
dre les  Romains  d'avoir  été  trop  sévères,  quand  on  voit  le 
chrétien  Marcel,  centurion  (1),  jeter  sa  ceinture  militaire  et 
son  bâton  de  commandant  au  milieu  des  aigles  romaines,  en 
criant  d'une  voix  séditieuse  :  «  Je  ne  veux  servir  que  Jésus- 
»  Christ,  le  roi  éternel  ;  je  renonce  aux  empereurs.  »  Dans 
quelle  armée  aurait-on  laissé  impunie  une  insolence  si  perni- 
cieuse? je  ne  l'aurais  pas  soufferte  assurément  dans  le  temps 
que  j'étais  secrétaire  d'Etat  de  la  guerre;  et  le  duc  de  Marl- 
borough  ne  l'eût  pas  soufferte  plus  que  moi. 

S'il  est  vrai  que  Polyeucte  en  Arménie,  le  jour  où  l'on  ren- 
dait grâces  aux  dieux  dans  le  temple  pour  une  victoire  signa- 
lée, ait  choisi  ce  moment  pour  renverser  les  statues,  pour 
jeter  l'encens  par  terre,  n'est-ce  pas  en  tout  pays  le  crime 
d'un  insensé? 

Quand  le  diacre  Laurent  refuse  au  préfet  de  Rome  do  con- 
tribuer aux  charges  publiques;  quand  ayant  promis  de  don- 
ner quelque  argent  du  trésor  des  chrétiens,  qui  était  considé- 
rable, il  n'amène  que  des  gueux  au  lieu  d'argent,  n'est-ce  pas 
visiblement  insulter  l'empereur?  n'est-ce  pas  être  criminel  de 
lèse-majesté?  Il  est  fort  douteux  qu'on  ait  fait  faire  un  gril 
de  six  pieds  pour  cuire  Laurent,  mais  il  est  certain  qu'il  mé- 
ritait punition. 

L'ampoulé  Grégoire  de  Nysse  fait  l'éloge  de  saint  Théodore, 
qui  s'avisa  do  brûler  dans  Amasée  le  temple  de  Cybèle,  comme 
on  dit  qu'Erostrate  avait  brûlé  le  temple  de  Diane.  On  a  osé 
faire  un  saint  de  cet  incendiaire,  qui  certainement  méritait 
le  plus  grand  supplice.  On  nous  fait  adorer  ce  que  nous  pu- 
nissons par  le  dernier  supplice. 

Tous  les  martyres  d'ailleurs,  que  tant  d'écrivains  ont  co- 
piés de  siècle  en  siècle,  ressemblent  tellement  à  la  Légende 
dorée,  qu'en  vérité  il  n'y  a  pas  un  seul  de  ces  contes  qui  ne 
fasse  pitié.  Un  de  ces  premiers  contes  est  celui  de  Perpétue 
et  de  Félicité.  Perpétue  vit  une  échelle  d'or  qui  allait  jusqu'au 
ciel.  (Jacob  n'en  avait  vu  qu'une  de  bois;  cela  marque  la  supé- 
riorité de  la  loi  nouvelle.)  Perpétue  monte  à  l'échelle  :  elle  voit 
dans  un  jardin  un  grand  berger  blanc  qui  trayait  ses  brebis, 
et  qui  lui  donne  une  cuillerée  de  lait  caillé.  Après  trois  ou 
quatre  visions  pareilles,  on  expose  Perpétue  et  Félicité  à  un 
ours  et  à  une  vache. 

Un  bénédictin  français,  nommé  Ruinart,  croyant  répondre 
à  notre  savant  compatriote  Dodwell,  a  recueilli  de  prétendus 
actes  de  martyrs,  qu'il  appelle  les  Actes  sincères.  Ruinart 
commence  par  le  martyre  de  Jacques,  frère  aîné  de  Jésus, 
rapporté  dans  l'Histoire  ecclésiastique  d'Eusèbe,  trois  cent 
trente  années  après  l'événement. 

Ne  cessons  jamais  d'observer  que  Dieu  avait  des  frères 
hommes.  Ce  frère  aîné,  dit-on,  était  un  Juif  très  dévot;  il  ne 
cessait  de  prier  et  de  sacrifier  dans  le  temple  juif,  même 
après  la  descente  du  Saint-Esprit;  il  n'était  donc  pas  chré- 
tien. Les  Juifs  l'appelaient  Oblia  le  juste  :  on  le  prie  de  mon- 
ter sur  la  plate-forme  du  temple  pour  déclarer  que  Jésus  était 
un  imposteur  :  ces  Juifs  étaient  donc  bien  sots  de  s'adresser 
au  frère  de  Jésus.  Il  ne  manqua  pas  de  déclarer  sur  la  plate- 
forme que  son  cadet  était  le  sauveur  du  monde,  et  il  fut 
lapidé. 

Que  dirons-nous  de  la  conversation  d'Ignace  avec  l'empe- 
reur Trajan,  qui  lui  dit  :  Qui  cs-tu,  esprit  impur?  et  de  la 
bienheureuse  Symphorose,  qui  fut  dénoncée  à  l'empereur 
Adrien  par  ses  dieux  lares?  et  de  Polycarpe,  à  qui  les  flam- 
mes d'un  bûcher  n'osèrent  toucher,  mais  qui  ne  put  résister 
au  tranchant  du  glaive?  et  du  soulier  de  la  martyre  sainte 
Epipode,  qui  guérit  un  gentilhomme  de  la  fièvre? 

Et  de  saint  Cassien,  maître  d'école,  qui  fut  fessé  par  ses 
écoliers?  et  de  sainte  Potamienne,  qui  n'ayant  pas  voulu 
coucher  avec  le  gouverneur  d'Alexandrie,  fut  plongée  trois 
heures  entières  dans  de  la  poix-résine  bouillante,  et  en  sortit 
avec  la  peau  la  plus  blanche  et  la  plus  fine? 

(1)  Voyez  dans  le  Dictionnaire  philosophique  l'article  Dioclétikn. 
(G.  A.) 


Et  do  Pionius,  qui  resta  sain  et  frais  au  milieu  des  flam- 
mes, et  qui  en  mourut  je  ne  sais  comment? 

Et  du  comédien  Genést,  qui  devint  chrétien  en  jouant  une 
farce  (a)  devant  l'empereur  Dioclétien,  et  qui  fut  condamné 
par  cet  empereur  dans  le  temps  qu'il  favorisait  le  plus  les 
chrétiens?  Et  d'une  légion  thébaine,  laquelle  fut  envoyée 
d'Orient  en  Occident,  pour  aller  réprimer  la  sédition  des 
Ragaudes,  qui  était  déjà  réprimée,  et  qui  fut  martyrisée  tout 
entière  dans  un  temps  où  l'on  ne  martyrisait  personne,  et 
dans  un  lieu  où  il  n'est  pas  possible  de  mettre  quatre  cents 
hommes  en  bataille;  et  qui  enfin  fut  transmise  au  public  par 
écrit  deux  cents  ans  après  cette  belle  aventure? 

Ce  serait  un  ennui  insupportable  de  rapporter  tous  ces 
prétendus  martyres. Cependant  je  ne  peux  m'empêcher  de  je- 
ter encore  un  coup  d'œil  sur  quelques  martyrs  des  plus 
célèbres  (1). 

Nilus,  témoin  oculaire  à  la  vérité,  mais  qui  est  inconnu 
(et  c'est  grand  dommage),  assure  que  son  ami  saint  Théodote, 
cabaretier  de  son  métier,  faisait  tous  les  miracles  qu'il  vou- 
lait. C'était  à  lui  de  changer  l'eau  en  vin;  mais  il  aimait 
mieux  guérir  les  malades  en  les  touchant  du  bout  du  doigt. 
Le  cabaretier  Théodote  rencontra  un  curé  de  la  ville  d'Ancyro 
dans  un  pré;  ils  trouvèrent  ce  pré  tout  à  fait  propre  à  y  bâtir 
une  chapelle  dans  un  temps  de  persécution  :  «Je  le  veux  bien, 
dit  le  prêtre,  mais  il  me  faut  des  reliques.  —  Qu'à  cola  no 
tienne,  dit  le  saint,  vous  en  aurez  bientôt;  et  voilà  ma  baguo 
que  je  vous  donne  en  gage  :  »  il  était  bien  sûr  do  son  fait, 
comme  vous  l'allez  voir. 

On  condatrna  bientôt  sept  vierges  chrétiennes  d'Ancyre, 
de  soixante  et  dix  ans  chacune,  à  être  livrées  aux  brutales 
passions  des  jeunes  gens  de  la  ville.  La  légende  ne  manque 
pas  de  remarquer  que  ces  demoiselles  étaient  très  ridées;  et 
ce  qui  est  fort  étonnant,  c'est  que  ces  jeunes  gens  ne  leur 
firent  pas  la  moindre  avance,  à  l'exception  d'un  seul  qui, 
ayant  en  sa  personne  de  quoi  négliger  ce  point-là,  voulut  ten- 
ter l'aventure,  et  s'en  dégoûta  bientôt.  Le  gouverneur,  extrê- 
mement irrité  que  ces  sept  vieilles  n'eussent  pas  subi  le  sup- 
plice qu'il  leur  destinait,  les  fit  prêtresses  de  Diane;  ce  que 
ces  vierges  chrétiennes  acceptèrent  sans  difficulté.  Elles  fu- 
rent nommées  pour  aller  laver  la  statue  de  Diane  dans  le  lac 
voisin;  eiles  étaient  toutes  nues,  car  c'était  sans  doute  l'usago 
que  la  chaste  Diane  ne  fût  jamais  servie  que  par  des  filles 
nues,  quoiqu'on  n'approchât  jamais  d'elle  qu'avec  un  grand 
voile.  Deux  chœurs  de  ménades  et  de  bacchantes,  armées  de 
thyrses,  précédaient  le  char,  selon  la  remarque  judicieuse  do 
l'auteur,  qui  prend  ici  Diane  pour  Racchus;  mais  comme  il 
a  été  témoin  oculaire,  il  n'y  a  rien  à  lui  dire. 

Saint  Théodote  tremblait  que  ces  sept  vierges  ne  succom- 
bassent à  quelques  tentations  :  il  était  en  prières,  lorsque  sa 
femme  vint  lui  apprendre  qu'on  venait  de  jeter  les  sept 
vieilles  dans  le  lac;  il  remercia  Dieu  d'avoir  ainsi  sauvé  leur 
pudicité.  Le  gouverneur  fit  faire  une  garde  exacte  autour  du 
lac,  pour  empêcher  les  chrétiens,  qui  avaient  coutume  de 
marcher  sur  les  eaux,  de  venir  enlever  leurs  corps.  Le  saint 
cabaretier  était  au  désespoir  :  il  allait  d'église  en  église;  car 
tout  était  plein  de  belles  églises  pendant  ces  affreuses  per- 
sécutions; mais  les  païens  rusés  avaient  bouché  toutes  les 
portes.  Le  cabaretier  prit  alors  le  parti  de  dormir  :  l'une  des 
vieilles  lui  apparut  dans  son  premier  sommeil;  c'était,  ne 
vous  déplaise,  sainte  Thécuse,  qui  lui  dit  en  propres  mots  : 
«  Mon  cher  Théodote,  sou  (frirez- vous  que  nos  corps  soient 
»  mangés  par  des  poissons?  » 

Théodote  s'éveille;  il  résolut  de  repêcher  les  saintes  du 
fond  du  lac  au  péril  de  sa  vie.  Il  fait  tant  qu'au  bout  de  trois 
jours,  ayant  donné  aux  poissons  le  temps  de  les  manger,  il 
court  au  lac  par  une  nuit  noire  avec  deux  braves  chrétiens. 

Un  cavalier  céleste  se  met  à  leur  tête,  portant  un  grand 
flambeau  devant  eux  pour  empêcher  les  gardes  de  les  décou- 
vrir :  le  cavalier  prend  sa  lance,  fond  sur  les  gardes,  les  met 
en  fuite;  c'était,  comme  chacun  sait,  saint  Soziandre,  ancien 
ami  de  Théodote,  lequel  avait  été  martyrisé  depuis  peu.  Ce 
n'est  pas  tout;  un  orage  violent,  mêlé  de  foudres  et  d'éclairs, 
et  accompagné  d'une  pluie  prodigieuse,  avait  mis  le  lac  à  sec. 
Les  sept  vieilles  sont  repêchées  et  proprement  enterrées. 

Vous  croyez  bien  que  l'attentat  de  Théodote  fut  bientôt 
découvert;  le  cavalier  céleste  ne  put  l'empêcher  d'êtrn  fouetté 


(a)  Il  contrefaisait  le  malade,  disent  les  Actes  sincères.  «  Je  suis 
bien  lourd,  disait  Gonest.  —  Veux-tu  qu'on  le  fasse  raboter?  — 
Non,  je  veux  qu'on  me  donne  î'extrême-onctiori  des  chrétiens.  » 
Aussitôt  deux  acteurs  l'oignirent,  et  il  fut  converti  sur-le-champ. 
Vous  remarquerez  que  du  temps  de  Dioctétien  roxtrême-onction 
était  absolument  inconnue  dans  l'Eglise  latine.  (1771.) 

(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Martvus, 
(G.  A.) 
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et  appliqué  à  la  question.  Quand  Théodoto  eut  été  bîten étrillé, 

il  cria  aux  chrétiens  Bt  aux  idolâtres  :  Voyez,  mes  amis,  de. 
quelles  grâces  notre  Seigneur  Jésus  comble  ses  serviteurs;  il 
les  l'ait  fouetter  jusqu'à  ce  i]u'ils  n'aient  plus  de  peau,  et  leur 
donne  la  force  de  supporter  tout  cria  :  enlin  il  fut  pendu. 

Son  ami  Fronton  te  curé  lit  bien  voir  alors  que  le  saint 
était  cabaretier  :  car  en  ayant  reçu  précédemment  quelques 
bouteilles  d'excrl|ciit  vin, 'il  enivra  les  gardes  et  emporta  le 
pendu,  lequel  lui  dit  :  Monsieur  le  curé,  je  vous  avais  promis 
des  reliques,  je  vous  ai  tenu  parole. 

Cette  histoire  admirable  est  une  des  plus  avérées.  Qui 
pourrait  en  douter  après  le  témoignage  du  jésuite  Bollandus 
et  du  bénédictin  Ruinàrt? 

Ces  contes  de  vieilles  me  dégoûtent;  je  n'en  parlerai  pas 
davantage.  J'avoue  qu'il  y  eut  en  effet  quelques  chrétiens 
supplicies  eu  divers  temps,  comme  des  séditieux  qui  avaient 
l'insolence  d'être  intolérants  et  d'insulter  le  gouvernement. 
Ils  eurent  la  couronne  du  martyre,  et  la  méritaient  bien.  Ce 
que  je  plains,  c'est  de  pauvres  femmes  imbéciles,  séduites 
par  ces  non-conformistes.  Ils  étaient  bien  coupables  d'abuser 
de  la  facilité  de  ces  faibles  créatures  et  d'en  faire  des  éner- 
gumènes;  mais  les  juges  qui  en  tirent  mourir  quelques-unes 
étaient  des  barbares. 

Dieu  merci,  il  y  eut  peu  de  ces  exécutions.  Les  païens  fu- 
rent bien  loin  d'exercer  sur  ces  énergumènes  les  cruautés 
que  nous  avons  depuis  si  longtemps  déployées  les  uns  contre 
les  autres.  Il  semble  que  surtout  les  papistes  aient  forgé  tant 
de  martyres  imaginaires  dans  les  premiers  siècles  pour  jus- 
tifier les"  massacres  dont  leur  Egïîs'é  s'est  souillée  (1). 

Une  preuve  bien  forte  qu'il  n'y  eut  jamais  de  grandes  per- 
sécutions contre  les  premiers  chrétiens,  c'est  qu'Alexandrie, 
qui  était  le  centre,  le  chef-lieu  de  la  secte,  eut  toujours  publi- 
quement une  école  du  christianisme  ouverte,  comme  le  lycée, 
Je  portique,  et  l'académie  d'Athènes.  Il  y  eut  une  suite  de 
professeurs  chrétiens.  Pantène  succéda  publiquement  à  un 
Marc,  qu'on  a  pris  mal  à  propos  pour  Marc  l'apôtre.  Après 
Pantène  vient  Clément  d'Alexandrie,  dont  la  chaire  fut  ensuite 
occupée  par  Origène  qui  laissa  une  foule  de  disciples.  Tant 
qu'ils  se  bornèrent  à  ergoter,  ils  furent  paisibles;  mais  lors- 
qu'ils s'élevèrent  contre  les  lois  et  la  police  publique,  ils  fu- 
rent punis.  On  les  réprima  surtout  sous  l'empire  de  Décius; 
Origène  même  fut  mis  en  prison.  Cyprien,  évêque  de  Car- 
thage,  ne  dissimule  pas  que  les  chrétiens  s'étaient  attiré  cette 
persécution.  «Chacun  d'eux,  dit-il  dans  son  livre  des  tombés, 
»  court  après  les  biens  et  les  honneurs  avec  une  fureur  insa- 
»  tiable.  Lesevêques  sont  sans  religion,  les  femmes  sans  pu- 
»  deur;  la  friponnerie  règne;  on  jure,  on  se  parjure;  les  ani- 
»  mosités  divisent  les  chrétiens;  les  évêques  abandonnent 
»  les  chaires  pour  courir  aux  foires,  et  pour  s'enrichir  par  le 
)>  négoce;  enfin  nous  nous  plaisons  à  nous  seuls,  et  nous 
»  dépîais'On's  à  tout  le  monde  (2).  » 

Il  n'est  pas  étonnant  que  ces  chrétiens  eussent  de  violentes 
querelles  avec  les  partisans  de  la  religion  de  l'empire,  que 
l'intérêt  entrât  dans  ces  querelles,  qu'elles  causassent  souvent 
des  troubles  violents,  et  qu'enfin  ils  s'attirassent  une  persé- 
cution. Le  fameux  jurisconsulte  Ulpien  avait  regardé  la  secte 
comme  une  faction  très  dangereuse,  et  qui  pouvait  un  jour 
servir  à  la  ruine  de  l'Etat;  en  quoi  il  ne  se  trompa  point. 


CHAPITRE  XXVII. 

Des  miracles. 

Après  les  merveilles  orientales  do  l'ancien  Testament;  après 
que  dans  lé  nouveau,  Dieu,  emporté  sur  une  montagne  par 
le  diable,  en  est  descendu  pour  changer  des  cruches  d'eau  en 
cruches  de  vin;  qu'il  a  séché  un  figuier,  parce  que  ce  figuier 
B'avail  pas  de  figues  sur  la  fin  de  l'hiver;  qu'il  a  envoyé 
des  diables  dans  le  corps  de  deux  mille  cochons;  après,  dis-fe, 
qu'on  a  vu  toutes  es  belles  choses,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'elles  aient  été  imitées. 

Pierre  Simon  Barjoné  a  très  bien  fait  de  ressusciter  lu  cou- 
turière Don  as:  c'est  bien  le  moins  qu'on  puisse  faire  pour 
une  tille  qui  raccommodait  gratis  les  tuniques  des  fidèles. 
Mais  je  ne  passe  point  à  Simon  Pierre  liarjone  d'avoir  fait 
mourir  dfi  mort  subit"  ànanifi  et  sa  femme  Saphire,  deux 
bonnes  créatures,  qu'on  suppose  avoir  été  assez  sottes  pour 
donner  tous  leur-,  biens  âUx  apôtres.  Leur  crime  était  d'avoir 
retenu  de  quoi  subvenir  à  buis  besoins  pressants. 

0  Pierre!  ô  apôtres  désintéressés!  quoi!  déjà  vous  persua- 


1)  Comparez  de  Potier,  Introduction',  S  «x.  (G.  A.) 

2)  Ibid.,  Epoque  l,  liv.  VI,  ch.  i.  (G.  A.) 


dez  à  vos  dirigés  de  vous  donner  leur  bien!  De  quel  droit 
ravissez-vous  ainsi  toute  la  fortune  d'une  famille!  Voilà  donc 
le  premier  exemple  de  la  rapine  de  votre  secte, et  de  la  rapine 
la  plus  punissable!  Venez  à  Londres  faire  le  même  manège, 
et  vous  verrez  si  les  héritiers  de  Saphire  et  d'Ananie  ne 
vous  feront  pas  rendre  gorge,  et  si  le  grand  juré  vous  lais- 
sera impunis.  Mais  ils  ont  donné  leur  argent  de  bon  gré! 
Mais  vous  les  avez  séduits  pour  les  dépouiller  de  leur  bon 
gré.  Ils  ont  retenu  quelque  chose  pour  eux!  Lâches  ravis- 
seurs, vous  osez  leur  faire  un  crime  d'avoir  gardé  de  quoi  ne 
pas  mourir  de  faim!  Ils  ont  menti,  dites-vous.  Etaient-ils 
obligés  de  vous  dire  leur  secret?  Si  un  escroc  vient  me  dire  : 
Avcz-vous  de  l'argent?  je  ferai  très  bien  de  lui  répondre  :  Je 
n'en  ai  point.  Voilà  en  un  mot  le  plus  abominable  miracle 
qu'on  puisse  trouver  dans  la  légende  des  miracles.  Aucun  de 
tous  ceux  qu'on  a  faits  depuis  lïcn  approche;  et  si  la  chose 
était  vraie,  ce  serait  la  plus  exécrable  des  choses  vraies. 

Il  est  doux  d'avoir  le  don  des  langues;  il  serait  plus  doux 
d'avoir  le  sens  commun.  Les  Pères  de  l'Eglise  eurent  du 
moins  le  don  de  la  langue;  car  ils  parlèrent  beaucoup  :  mais 
il  n'y  eut  parmi  eux  qu'Origène  et  Jérôme  qui  sussent  l'hé- 
breu. Augustin,  Ambroise,  Jean  Chrysoslôme,  n'en  savaient 
pas  un  mot. 

Nous  avons  déjà  vu  les  beaux  miracles  des  martyrs,  qui  se 
laissaient  toujours  couper  la  tête  pour  dernier  prodige.  Ori- 
gène à  la  vérité,  dans  son  premier  livre  contre  Celse,  dit  que 
les  chrétiens  ont  des  visions;  mais  il  n'ose  prétendre  qu'ils 
ressuscitent  des  morts. 

Le  christianisme  opéra  toujours  de  grandes  choses  dans 
les  premiers  siècles.  Saint  Jean,  par  exemple,  enterré  dans 
Ephèse,  remuait  continuellement  dans  sa  fosse;  ce  miracle 
utile  dura  jusqu'au  temps  de  l'évêque  d'Hippone,  Augustin  (a). 
Les  prédictions,  les  exorcismes,  ne  manquaient  jamais;  Lu- 
cien même  en  rend  témoignage.  Voici  comme  il  rend  gloire 
à  la  vérité  dans  le  chapitre  de  la  mort  du  chrétien  Perigri- 
nus,  qui  eut  la  vanité  de  se  brûler  :  «  Dès  qu'un  joueur  do 
»  gobelets  habile  se  fait  chrétien,  il  est  sur  de  faire  fortune 
»  aux  dépens  des  sots  fanatiques  auxquels  il  a  affaire.  » 

Les  chrétiens  faisaient  tous  les  jours  des  miracles,  dont 
aucun  Romain  n'entendit  jamais  parler.  Ceux  de  Grégoire  le 
thaumaturge,  ou  le  merveilleux,  sont  en  effet  dignes  de  ce 
surnom.  Premièrement,  un  beau  vieillard  descend  dii  ciel 
pour  lui  dicter  le  catéchisme  qu'il  doit  enseigner.  Chemin 
faisant,  il  écrit  une  lettre  au  diable;  la  lettre  parvient  à  son 
adresse,  et  lo  diable  ne  manque  pas  de  faire  ce  que  Grégoire 
lui  ordonne. 

Deux  frères  se  disputent  un  étang;  Grégoire  sèche  l'étang, 
et  le  fait  disparaître  pour  apaiser  la  noise.  Il  rencontre  un 
charbonnier  (1)  et  le  fait  évêque.  C'est  apparemment  depuis 
ce  temps-là  que  la  foi  du  charbonnier  est  passée  en  proverbe. 
Mais  ce  miracle  n'est  pas  grand:  j'ai  vu  quelques  évêques 
dans  mes  voyages  qui  n'en  savaient  pas  plus  que  le  char- 
bonnier de  Grégoire.  Un  miracle  plus  rare  c'est  qu'un  jour 
les  païens  couraient  après  Grégoire  et  son  diacre  pour  leur 
faire  un  mauvais  parti;  les  voilà  qui  se  changent  tous  les 
deux  en  arbres.  Ce  thaumaturge  était  un  vrai  Protée.  Mais 
quel  nom  donnera-t-on  à  ceux  qui  ont  écrit  ces  inepties?  et 
comment  se  peut-il  que  Fleury  les  ait  copiées  dans  son  His- 
toire ecclésiastique?  Est-il  possible  qu'un  homme  qui  avait 
quelque  sens,  et  qui  raisonnait  toléroblement  sur  d'autres 
sujets,  ait  rapporté  sérieusement  que  Dieu  rendit  folle  une 
vieille  pour  empêcher  qu'on  ne  découvrît  saint  Félix  de  Noie 
pendant  la  persécution  (&)? 

On  me  repondra  que  Fleury  s'est  borné  à  transcrire  ;  et 
moi  je  répondrai  qu'il  ne  fallait  pas  transcrire  des  bêtises 
injurieuses  à  la  Divinité,  qu'il  a  été  coupable  s'il  les  a  co- 
piées sans  les  croire,  et  qu'il  a  été  un  imbécile  s'il  les  a 
crues  (2). 


(a)  Augustin,  t.  III,  p.  189. 

(1)  Alexandre. 

(b)  Voyez  sur  tous  ces  miracles  les  sixième  et  septième  livres  de 
Fleury  (1707).  Voyez  plutôt  le  Recueil  des  miracles  opérés  a  Saint- 
Médard,  a  Paris,  présenté  au  roi  de  France  Louis  XV,  par  un 
nommé  Carré  de  Montgeron,  conseiller  au  parlement  de  Pans.  Les 
convulsionnaires  avaient  l'ait  ou  vu  plus  de  mille  miracles,  l'aiio 
et  Daudé  ne  préteudirent-ils  pas  ressusciter  un  mort  chez  nous 
en  1707?  La  cour  de  Rome  ne  canonise-t-elle  pas  encore  tous  les 
jours  pour  dé  l'àrg'énf  des  saints  qui  ont  fait  des  miracles  dont  elle 
se  moque?  Et  combien  de  miracles  faisaient  nos  moines,  avant  que, 
sous  un  Henri  VIII,  on  eût  étalé  dans  la  place  publique  tous  les 
instruments  de  leurs  abominables  impostures?  (1771.) 

(2)  Comparez  de  Potier,  Introduction,  §  vin.  (G.  A.) 
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CHAPITRE  XXVIII. 


jjes  chrétiens  depuis  Dioctétien  jusqu'à  Constantin. 

Les  chrétiens  furent  bien  plus  souvent  tolérés  et  mémo 
protégés  qu'ils  n'essuyèrent  de  persécutions.  Le  règne  de 
Diocletien  fut,  pendant  dix-huit  années  entières,  un  règne  de 
paix  et  de  faveurs  signalées  pour  eux.  Les  deux  principaux 
officiers  du  palais,  Gorgonius  et  Dorothée,  étaient  chrétiens. 
On  n'exigeait  plus  qu'ils  sacrifiassent  aux  dieux  de  l'empire 
pour  entrer  dans  les  emplois  publics.  Enfin  Prisca,  femme 
de  Dioctétien,  était  chrétienne;  aussi  jouissaient-ils  des  plus 
grands  avantages.  Ils  bâtissaient  des  temples  superbes,  après 
avoir  tous  dit  dans  les  premiers  siècles  qu'il  ne  fallait  ni 
temples,  ni  autels  à  Dieu;  et,  passant  de  la  simplicité  d'une 
église  pauvre  et  cachée  à  la  magnificence  d'une  église  opu- 
lente et  pleine  d'ostentation,  ils  étalaient  des  vases  d'or  et 
des  ornements  éblouissants;  quelques-uns  de  leurs  temples 
s'élevaient  sur  les  ruines  d'anciens  périplères  païens  aban- 
donnés. Leur  temple  à  Nicomédie  dominait  sur  le  palais  im- 
périal; et,  comme  le  remarque  Eusèbe,  tant  de  prospérité 
avait  produit  l'insolence,  l'usure,  la  mollesse,  et  la  déprava- 
tion des  mœurs.  On  ne  voyait,  dit  Eusèbe,  qu'envie,  médi- 
sance, discorde,  et  sédition. 

Ce  fut  cet  esprit  de  sédition  qui  lassa  la  patience  du  césar 
Galère-Maximien.  Les  chrétiens  l'irritèrent  précisément  dans 
le  temps  que  Diocletien  venait  de  publier  des  édits  fulmi- 
nants contre  les  manichéens.  Un  des  édits  de  cet  empereur 
commence  ainsi  :  «  Nous  avons  appris  depuis  peu  que  des 
»  manichéens,  sortis  de  la  Perse  notre  ancienne  ennemie, 
»  inondent  notre  monde.  » 

Ces  manichéens  n'avaient  encore  causé  aucun  trouble  :  ils 
étaient  nombreux  dans  Alexandrie  et  dans  l'Afrique  ;  mais 
ils  no  disputaient  que  contre  les  chrétiens;  et  il  n'y  a  ja- 
mais eu  le  moindre  monument  d'une  querelle  entre  la  reli- 
gion des  anciens  Romains  et  la  secte  de  Manès.  Les  diffé- 
rentes sectes  des  chrétiens,  au  contraire,  gnostiques,  mar- 
cionites,  valentiniens,  ébionites,  galiléens,  opposées  les  unes 
aux  autres,  et  toutes  ennemies  de  la  religion  dominante,  ré- 
pandaient la  confusion  dans  l'empire. 

N'esl-il  pas  bien  vraisemblable  que  les  chrétiens  eurent  as- 
sez de  crédit  au  palais  pour  obtenir  un  édit  de  l'empereur 
contre  le  manichéisme?  Cette  secte,  qui  était  un  mélange  de 
l'ancienne  religion  des  mages  et  du  christianisme,  était  très 
dangereuse,  surtout  en  Orient,  pour  l'Eglise  naissante.  L'idée 
de  réunir  ce  que  l'Orient  avait  de  plus  sacré  avec  la  secte 
des  chrétiens,  faisait  déjà  beaucoup  d'impression. 

La  théologie  obscure  et  sublime  des  mages,  mêlée  avec  la 
théologie  non  moins  obscure  des  chrétiens  platoniciens,  était 
bien  propre  à  séduire  des  esprits  romanesques  qui  se  payaient 
de  paroles.  Enfin,  puisqu'au  bout  d'un  siècle  le  fameux  pas- 
teur d'Hippone,  Augustin,  fut  manichéen,  il  est  bien  sûr  que 
cette  secte  avait  des  charmes  pour  les  imaginations  allumées. 
Blauès  avait  été  crucifié  en  Perse,  si  l'on  en  croit  Chondemir; 
et  les  chrétiens,  amoureux  de  leur  crucifié,  n'en  voulaient 
pas  un  second. 

Je  sais  que  nous  n'avons  aucune  preuve  que  les  chrétiens 
obtinrent  redît  conlre  le  manichéisme;  mais  enfin  il  yen 
eut  un  sanglant;  etïln'y  en  avait  point  contre  les  chrétiens. 
Quelle  fut  donc  ensuite  la  cause  de  la  disgrâce  des  chrétiens, 
les  deux  dernières  années  du  règne  d'un  empereur  assez 
philosophe  pour  abdiquer  l'empire,  pour  vivre  en  solitaire, 
et  pour  ne  s'en  repentir  jamais? 

Les  chrétiens  étaient  attachés  à  Constance-lc-Pâle,  père  du 
célèbre  Constantin,  qu'il  eut  d'une  servante  de  sa  maison 
nommée  Hélène  (a). 

Constance  les  protégea  toujours  ouvertement.  On  ne  sait  si 
le  eésar  Galéiius  fut  jaloux  de  la  préférence  que  les  chrétiens 
donnaient  sur  lui  à  Çonstance-le-Pâle,  ou  s'il  eut  quelque  au- 
tre sujet  dé  se  plaindre  d'eux;  mais  il  trouva  fort  mauvais 
qu'ils  bâtissent  une  église  qui  offusquait  son  palais.  Il  sollicita 
longtemps  Diocletien  de  faire  abattre  cette  église  et  de  pro- 
hiber l'exercice  de  la  religiun  chrétienne.  Diocletien  résisté  ; 
il  assembla  enfin  un  conseil  composé  des  principaux  officiers 
de  l'empire.  Je  me  souviens  d'avoir  lu  dans  l'JELisjtoire  ecclé- 
siastique de  Fleury,  que  «  cet  empereur  avait  la  malice  de  ne 


(a)  Celle  Hélène,  dont  on  a  fait  une  sainte,  était  Stabularia, 
préposée  à  l'écurie,  chez  Constance  Chlore,  comme  l'avouent  Eu- 
sèbe, Arribroise,  rçicéphorej  Jérôme.  La  Chronique  d'Alexandrie  ap- 
pelle Constantin  bâtard;  Zosime  le  certifie;  et  certainement  on 
n'aurait  point  parlé  ainsi,  un  n'aurait  point  fait  cet  affront  à  la  fa- 
mille d'un  empereur  si  puissant,  s'il  y  avait  eu  le  moindre  doute 
sur  sa  naissance.  (1767.) 


»  point  consulter  quand  il  voulait  faire  du  bien,  et  de  consul- 
»  ter  quand  il  s'agissait,  de  faire  du  mal.  »  Ce  que  Fleury  ap- 
pelle malice,  je  l'avoue,  me  paraît  le  plus  grand  éloge  d'un 
souverain.  Ya-t-il  rien  de  plus  beau  que  de  faire  le  bien  par 
soi-même?  un  grand  cœur  alors  ne  consulte  personne;  mais 
dans  les  actions  de  rigueur,  un  homme  juste  et  sage  ne  fait 
rien  sans  conseil. 

L'église  de  Nicomédie  fut  enfin  démolie  en  303;  mais  Dio- 
ctétien se  contenta  de  décerner  que  les  chrétiens  ne  seraient 
plus  élevés  aux  dignités  de  l'empire;  c'était  retirer  ses  grâces, 
mais  ce  n'était  point  persécuter.  Il  arriva  qu'un  chrétien  eut 
l'insolence  d'arracher  publiquement  l'édit  de  l'empereur,  do 
le  déchirer,  et  de  le  fouler  aux  pieds.  Ce  crime  fut  puni, 
comme  il  méritait  de  l'être,  par  la  mort  du  coupable  (1).  Alors 
Prisca,  femme  de  l'empereur,  n'osa  plus  protéger  des  sédi- 
tieux, elle  quitta  même  la  religion  chrétienne,  quand  elle  vit 
qu'elle  ne  conduisait  qu'au  fanatisme  et  à  la  révolte.  Gale- 
rius  fut  alors  en  pleine  liberté  d'exercer  sa  vengeance.     t  # 

Il  y  avait  en  ce  temps  beaucoup  de  chrétiens  dans  l'Arménie 
et  dans  la  Syrie;  il  s'y  fît  des  soulèvements;  les  chrétiens 
même  furent  accusés  d'avoir  mis  le  feu  au  palais  de  Galénus. 
11  était,  bien  naturel  de  croire  que  des  gens  qui  avaient  dé- 
chiré publiquement  les  édits,  et  qui  avaient  brûlé  des  tem- 
ples comme  ils  l'avaient  fait  souvent,  avaient  aussi  brûle  le 
palais;  cependant  il  est  très  faux  qu'il  y  eût  une  persécution 
générale  Contre  eux.  Il  faut  bien  qu'on  n'eût  sévi  que  léga- 
lement contre  les  réfraclaires,  puisque  Diocletien  ordonna 
qu'on  enterrât  les  suppliciés,  ce  qu'il  n'aurait  point  fait  si  on 
avait  persécuté  sans  forme  de  procès.  On  ne  trouve  aucun 
édit  qui  condamne  à  la  mort  uniquement  pour  faire  profes- 
sion du  christianisme.  Cela  eût  été  aussi  insensé  et  aussi 
horrible  que  la  Saint-Barthélomi,  que  les  massacres  d'Irlande, 
et  que  la  croisade  contre  les  Albigeois;  car  alors  un  cin- 
quième ou  un  sixième  de  l'empire  était  chrétien.  Une  telle 
persécution  eût  forcé  cette  sixième  partie  de  l'empire  de  cou- 
rir aux  armes,  et  le  désespoir  qui  l'eût  arméo  l'aurait  rendue 
terrible. 

Des  déclamateurs,  comme  Eusèbe  de  Césarée  et  ceux  qui 
l'ont  suivi,  disent  en  général  qu'il  y  eut  une  quantité  in- 
croyable de  chrétiens  immolés.  Mais  d'où  vient  que  l'histo- 
rien Zosime  n'en  dit  pas  un  mot?  Pourquoi  Zouare,  chrétien, 
ne  nomme-t-il  aucun  de  ces  fameux  martyrs?  D'où  vient  que 
l'exagération  ecclésiastique  ne  nous  a  pas  conservé  les  noms 
de  cinquante  cnreliéns  livrés  à  la  mort  (2)3 

Si  on  examinait  avec  des  yeux  critiques  ces  prétendus  mas- 
sacres que  la  légende  impute  vaguement  à  Diocletien,  il  y 
aurait  prodigieusement  à  rabattre,  ou  plutôt  on  aurait  le  plus 
profond  mépris  pour  ces  impostures,  et  on  cesserait  de  re- 
garder Diocletien  comme  un  persécuteur. 

C'est  en  effet  sous  ce  prince  qu'on  place  la  ridicule  aven- 
ture du  cabaretier  Théodote,  la  prétendue  légion  Thébaine 
immolée,  le  petit  Romain  né  bègue,  qui  parle  avec  une  volu- 
bilité incroyable  sitôt  que  le  médecin  de  l'empereur,  devenu 
bourreau,  lui  a  coupé  la  langue;  et  vingt  autres  aventures 
pareilles,  que  les  vieilles  radoteuses  de  Cornouailles  auraient 
honte  aujourd'hui  de  débiter  à  leurs  petits  enfants  (a) 


CHAPITRE  XXIX. 
De  Constantin. 

Quel  est  l'hommo  qui,  ayant  reçu  une  éducation  tolérable, 
puisse  ignorer  ce  que  c'était  que  Constantin?  Il  se  fait  recon- 
naître empereur  au  fond  de  l'Angleterre  par  une  petite  arméo 
d'étrangers  :  avait-il  plus  de  droit  à  l'empire  que  Maxence, 
élu  par  le  sénat  ou  par  les  armées  romaines? 

Quelque  temps  après  il  vient  en  Gaule  et  ramasse  des  sol- 


(1)  Lactance  lui-même  reconnaît  que  le  coupable  fut  légitimement 
cuit.  (G.  A.)  ,  ,  ,        ,    .,. 

(2)  Pendant  cette  dixième  persécution,  la  plupart  des  chrétiens, 
laïques,  diacres,  prêtres  et  évoques,  sacrifièrent  aux  dieux.  (G.  A.) 

un  si,  dans  lé  quatrième  siècle  de  notre  ridicule  computation.  il 
y  eut  linéiques  chrétiens  punis  pour  les  crimes  ei  pour  les  abomi- 
nations qu'un  leur  imputait,  faut-il  s'en  étonnejj?  n'avons-nous  pas 
vu  que  des  évêques  leur  reprochaient  les  choses  les  plus  mons- 
trueuses? (Vov.  cliap.  xix.)  Le  savant  Hume,  nous  a  fait  remarquer 
la  plus  horrible  abomination,  que  milord  Bolingbroke  avait  QUI) lieu, 
et  qui  est  raop  .née  par  saint  Epiphane.  Vous  la  trouverez,  dans 
l'édition  de  Paris*  1364,  p.  185.  U  y  est  question  dune,  société  ae 
chrétiens  qui  immolaient  un  enfant  païen  a  I  entant  Jésus,  eu  le 
faisant  périra  coups  d'aiguilles.  J'avoue  que  je  ne  suis  point  étonne 
de  ce  raffinement  d'horreur,  après  les  incroyables  excès  0U.se  pin 
terent  les  papistes  contre  les  protestant?  dans  les  massacres  d  Irlande. 
La  superstition  est  capable  de  tout.  (Decroix.) 
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dats  chrétiens  attachés  à  son  père;  il  passe  les  Alpes,  gros- 
sissant toujours  son  armée;  il  attaque  son  rival,  qui  tombe 
dans  le  Tibre  au  milieu  do  la  bataille.  On  ne  manque  pas  de 
dire  qu'il  y  a  eu  du  miracle  dans  sa  victoire,  et  qu'on  a  vu 
dans  les  nuées  un  étendard  et  une  croix  céleste  où  chacun 
pouvait  lire  en  lettres  grecques  :  Tu  vaincrait  par  ce  signe. 
Car  les  Gaulois,  les  Bretons,  les  Allobroges,  les  Insubriens, 
qu'il  traînait  à  sa  suite,  entendaient  tous  le  grec  parfaite- 
ment, et  Dieu  aimait  mieux  leur  parler  grec  que  latin. 

Cependant,  malgré  ce  beau  miracle  qu'il  fit  lui-même  di- 
vulguer, il  ne  se  fit  point  encore  chrétien;  il  se  contenta  en 
bon  politique  de  donner  liberté  de  conscience  à  tout  le  monde; 
et  il  fit  une  profession  si  ouverte  du  paganisme,  qu'il  prit  le 
titre  de  grand  pontife  :  ainsi  il  est  démontré  qu'il  ménageait 
les  deux  religions;  en  quoi  il  se  conduisait  très  prudemment 
dans  les  premières  années  de  sa  tyrannie.  Je  me  sers  ici  du 
mot  de  tyrannie  sans  aucun  scrupule  ;  car  je  ne  me  suis  pas 
accoutumé  à  reconnaître  pour  souverain  un  homme  qui  n'a 
d'autres  droits  que  la  force  ;  et  je  me  sens  trop  humain  pour 
ne  pas  appeler  tyran  un  barbare  qui  a  fait  assassiner  son 
beau-père  Maximien  Hercule  à  Marseille,  sur  le  prétexte  le 
moins  spécieux,  et  l'empereur  Licinius,  son  beau-frère,  à 
Thessalonique,  par  la  plus  lâche  perfidie. 

J'appelle  tyran  sans  doute  celui  qui  fait  égorger  son  fils 
Crispus,  étouffer  sa  femme  Fausta,  et  qui,  souillé  de  meur- 
tres et  de  parricides,  étalant  le  faste  le  plus  révoltant,  se  li- 
vrait à  tous  les  plaisirs  dans  la  plus  infâme  mollesse. 

Que  de  lâches  flatteurs  ecclésiastiques  lui  prodiguent  des 
éloges,  même  en  avouant  ses  crimes;  qu'ils  voient,  s'ils  veu- 
lent, en  lui  un  grand  homme,  un  saint,  parce  qu'il  s'est  fait 
plonger  trois  fois  dans  une  cuve  d'eau;  un  homme  de  ma 
nation  et  de  mon  caractère,  et  qui  a  servi  une  souveraine 
vertueuse  (1),  ne  s'avilira  jamais  jusqu'à  prononcer  le  nom 
de  Constantin  sans  horreur. 

Zosime  rapporte,  et  cela  est  bien  vraisemblable,  que  Cons- 
tantin, aussi  faible  que  cruel,  mêlant  la  superstition  aux  cri- 
mes, comme  tant  d'autres  princes,  crut  trouver  dans  le  chris- 
tianisme l'expiation  de  ses  forfaits.  A  la  bonne  heure  que  des 
évêques  intéressés  lui  aient  fait  croire  que  le  Dieu  des  chré- 
tiens lui  pardonnait  tout,  et  lui  saurait  un  gré  infini  de  leur 
avoir  donné  de  l'argent  et  des  honneurs;  pour  moi,  je  n'au- 
rais point  trouvé  de  Dieu  qui  eût  reçu  en  grâce  un  cœur  si 
fourbe  et  si  inhumain;  il  n'appartient  qu'à  des  prêtres  de  ca- 
noniser l'assassin  d'Urie  chez  les  Juifs,  et  le  meurtrier  de  sa 
femme  et  de  son  fils  chez  les  chrétiens. 

Le  caractère  de  Constantin,  son  faste  et  ses  cruautés,  sont 
assez  bien  exprimés  dans  ces  deux  vers  qu'un  de  ses  mal- 
heureux courtisans,  nommé  Ablavius,  afficha  à  la  porte  du 
palais  : 

Saturni  aurea  saecla  quis  requirat? 
Sunt  hœc  gemmea,  sed  Neroniana  (2). 

Qui  peut  regretter  le  siècle  d'or  de  Saturne? 
Celui-ci  est  de  pierreries,  mais  il  est  de  Néron. 

Mais  qu'aurait  dû  dire  cet  Ablavius  du  zèle  charitable  des 
chrétiens,  qui,  dès  qu'ils  furent  mis  par  Constantin  en  pleine 
liberté,  assassinèrent  Candidien,  fils  de  l'empereur  Galérius, 
un  fils  de  l'empereur  Maximien,  âgé  de  huit  ans,  sa  fille, 
âgée  de  sept,  et  noyèrent  leur  mère  dans  l'Oronte?  Ils  pour- 
suivirent longtemps  la  vieille  impératrice  Valérie,  veuve  de 
Galérius,  qui  fuyait  leur  vengeance.  Us  l'atteignirent  à  Thes- 
salonique, la  massacrèrent,  et  jetèrent  son  corps  dans  la  mer. 
C'est  ainsi  qu'ils  signalèrent  leur  douceur  évangélique;  et  ils 
se  plaignent  d'avoir  eu  des  martyrs! 


CHAPITRE  XXX. 

Des  querelles  chrétiennes  avant  Constantin  et  sous  son  règne. 

Avant,  pendant,  et  après  Constantin,  la  secte  chrétienne  fut 
toujours  divisée  en  plusieurs  sectes,  en  plusieurs  factions,  et 
en  plusieurs  schismes.  Il  était  impossible  que  des  gens  qui 
n'avaient  aucun  système  suivi,  qui  n'avaient  pas  même  ce 
petit  Credo  (a)  si  faussement  imputé  depuis  aux  apôtres,  dif- 


(1)  La  reine  Anne.  (G.  A.) 

(2)  Ces  deux  vers  sont  tout  ce  qui  reste  d'Ablavius.  (G.  A.) 

(a)  Ce  Credo,  ce  symbole  appelé  le  symbole  des  apôtres,  n'est  pas 
plus  des  apôtres  que  de  i'évèque  de  Londres.  Il  fut  composé  au 
cinquième  siècle  par  le  prêtre  Rufin.  Toute  la  religion  chrétienne 
a  été  faite  de  pièces  et  de  morceaux  :  c'est  là  qu'il  est  dit  que  Jésus, 
après  sa  mort,  descendit  aux  enfers.  Nous  eûmes  une  grande  dis- 
pute du  temps  d'Edouard  VI,  pour  savoir  s'il  y  était  descendu  en 


férant  entre  eux  de  nation,  de  langage  et  de  moeurs,  fussent 
réunis  dans  la  même  créance. 

Saturnin,  Basilide,  Carpocrate,  Euphrate,  Valentin,  Cerdon, 
Marcion,  Hermogène,  Hermas,  Justin,  Tertullien,  Origène, 
eurent  tous  des  opinions  contraires  ;  et  tandis  quo  les  magis- 
trats romains  tâchaient  quelquefois  de  réprimer  les  chré- 
tiens, on  les  voyait  tous,  acharnés  les  uns  contre  les  autres, 
s'excommunier,'  s'anathématiser  réciproquement,  et  se  com- 
battre du  fond  de  leurs  cachots  :  c'était  bien  là  le  plus  sen- 
sible et  le  plus  déplorable  effet  du  fanatisme. 

La  fureur  de  dominer  ouvrit  une  autre  source  de  discorde  : 
on  se  disputa  ce  qu'on  appelait  une  dignité  d'évêque,  avec  le 
même  emportement  et  les  mêmes  fraudes  qui  signalèrent  de- 
puis les  schismes  de  quarante  anti-papes.  On  était  aussi  ja- 
loux de  commander  à  une  petite  populace  obscure,  que  les 
Urbain,  les  Jean,  l'ont  été  de  donner  des  ordres  à  des  rois. 

Novat  disputa  la  première  place  chrétienne  dans  Carthage 
à  Cyprien  qui  fut  élu.  Novatien  disputa  l'évêché  de  Rome  à 
Corneille;  chacun  d'eux  reçut  l'imposition  des  mains  par  les 
évêques  de  son  parti.  Ils  osaient  déjà  troubler  Rome;  elles 
compilateurs  théologiques  osent  s'étonner  aujourd'hui  que 
Décius  ait  fait  punir  quelques-uns  de  ces  perturbateurs!  Ce- 
pendant Décius,  sous  lequel  Cyprien  fut  supplicié,  ne  punit  ni 
Novatien  ni  Corneille  ;  on  laissa  ces  rivaux  obscurs  se  décla- 
rer la  guerre,  comme  on  laisse  des  chiens  se  battre  dans  une 
basse-cour,  pourvu  qu'ils  ne  mordent  pas  leurs  maîtres. 

Du  temps  de  Constantin  il  y  eut  un  pareil  schisme  à  Car- 
thage; deux  anti-papes  africains,  ou  anti-évêques,  Cécilicn 
et  Wajorin,  se  disputèrent  la  chaire,  qui  commençait  à  deve- 
nir un  objet  d'ambition.  Il  y  avait  des  femmes  dans  chaque 
parti.  Donat  succéda  à  Majorin,  et  forma  le  premier  des 
schismes  sanglants  qui  devaient  souiller  le  christianisme. 
Eusèbe  rapporte  qu'on  se  battait  avec  des  massues,  parce  que 
Jésus,  dit-on,  avait  ordonné  à  Pierre  de  remettre  son  épée 
dans  le  fourreau.  Dans  la  suite  on  fut  moins  scrupuleux;  les 
donatistes  et  les  cyprianistes  se  battirent  avec  le  fer.  Il  s'ou- 
vrait dans  le  même  temps  une  scène  de  trois  cents  ans  de 
carnage  pour  la  querelle  d'Alexandre  et  d'Arius,  d'Athanase 
et  d'Eusèbe,  pour  savoir  si  Jésus  était  précisément  de  la 
même  substance  que  Dieu,  ou  d'une  substance  semblable  à 
Dieu. 


CHAPITRE  XXXI. 

Arianisme  et  athanasianisme  (1). 

Qu'un  Juif  nommé  Jésus  ait  été  semblable  à  Dieu,  ou 
consubstantiel  à  Dieu,  cela  est  également  absurdo  et  impie. 

Qu'il  y  ait  trois  personnes  dans  uno  substance,  cela  est 
également  absurde. 

Qu'il  y  ait  trois  dieux  dans  un  dieu,  cela  est  également 
absurde. 

Rien  de  tout  cela  n'était  un  système  chrétien,  puisque  rien 
de  toute  cette  doctrine  ne  se  trouve  dans  aucun  Evangile, 
seul  fondement  reconnu  du  christianisme.  Ce  ne  fut  que 
quand  on  voulut  platoniser  qu'on  se  perdit  dans  ces  idées 
chimériques.  Plus  le  christianisme  s'étendit,  plus  ses  doc- 
teurs se  fatiguèrent  à  le  rendre  incompréhensible.  Les  subti- 
lités sauvèrent  ce  que  le  fond  avait  de  bas  et  de  grossier. 

Mais  à  quoi  servent  toutes  ces  imaginations  métaphysiques? 
qu'importe  à  la  société  humaine,  aux  mœurs,  aux  devoirs, 
qu'il  y  ait  en  Dieu  une  personne, ou  trois,  ou  quatre  mille?  en 
sera-t-on  plus  homme  de  bien  pour  prononcer  des  mots  qu'on 
n'entend  pas?  la  religion,  qui  est  la  soumission  à  la  Provi- 
dence et  l'amour  de  la  vertu ,  a-t-elle  donc  besoin  de  devenir 
ridicule  pour  être  embrassée? 

Il  y  avait  déjà  longtemps  qu'on  disputait  sur  la  nature  du 
Logos,  du  verbe  inconnu,  quand  Alexandre,  pape  d'Alexan- 
drie, souleva  contre  lui  l'esprit  de  plusieurs  papes,  en  prê- 
chant que  la  trinité  était  une  monade.  Au  reste,  ce  nom  de 
pape  était  donné  indistinctement  alors  aux  évêques  et  aux 
prêtres.  Alexandre  était  évêque  :  le  prêtre  Arius  se  mit  à  la 
tête  des  mécontents;  il  se  forma  deux  partis  violents;  et  la 

corps  et  en  âme  ;  nous  décidâmes  que  l'âme  seule  de  Jésus  avait  été 
prêcher  en  enfer,  tandis  que  son  corps  était  dans  son  sépulcre  : 
comme  si  en  effet  on  avait  mis  dans  un  spulcre  le  corps  d'uu 
suVplicié,  comme  si  l'usage  n'avait  pas  été  de  jeter  ces  corps  à  la 
voirie.  Je  voudrais  bien  savoir  ce  que  son  âme  serait  allée  faire  en 
enfer.  Nous  étions  bien  sots  du  temps  d'Edouard  VI.  (1771.)  —  Ce 
n'est  qu'a  la  fin  du  quatrième  siècle  que  le  symbole  des  apôtres  pa- 
rait pour  la  première  fois  dans  son  entier.  Voyez  de  Potter,  liv.  II, 
en.  i,  note.  (G.  A.) 

(1)  Comparez  ce  chapitre  au  chapitre  xvi  de  YHistoire  de  Vélo,' 
blistement  du  chmtianisme,  (G/  A.) 
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question  ayant  bientôt  changé  d'objet,  comme  il  arrive  sou- 
vent, Arius  soutint  que  Jésus  avait  été  créé,  et  Alexandre 
qu'il  avait  été  engendré. 

Cette  dispute  creuse  ressemblait  assez  à  celle  qui  a  divisé 
depuis  Constantinople,  pour  savoir  si  la  lumière  que  les 
moines  voyaient  à  leur  nombril  était  celle  du  Thabor,  et  si  la 
lumière  du  Thabor  et  do  leur  nombril  était  créée  ou  éter- 
nelle. 

Il  ne  fut  plus  question  de  trois  hypostases  entre  les  dispu- 
tants. Le  Père  et  le  Fils  occupèrent  les  esprits,  et  le  Saint- 
Esprit  fut  négligé. 

Alexandre  fit  excommunier  Arius  par  son  parti.  Eusèbe, 
évêque  de  Nicomédie,  protecteur  d'Anus,  assembla  un  petit 
concile  où  l'on  déclara  erronée  la  doctrine  qui  est  aujourd'hui 
l'orthodoxe;  la  querelle  devint  violente;  l'évêque  Alexandre, 
et  le  diacre  Athanase,  qui  se  signalait  déjà  par  son  inflexibi- 
lité et  par  ses  intrigues,  remuèrent  toute  l'Egypte.  L'empe- 
reur Constantin  était  despotique  et  dur;  mais  il  avait  du  bon 
sens;  il  sentit  tout  le  ridicule  de  la  dispute. 

On  connaît  assez  cette  fameuse  lettre  qu'il  fit  porter  par 
Osius  aux  chefs  des  deux  factions.  «Ces  questions,  dit-il,  ne 
»  viennent  que  de  votre  oisiveté  curieuse;  vous  êtes  divisés 
»  pour  un  sujet  bien  mince.  Cette  conduite  est  basse  et  pué- 
»  rile,  indigne  d'hommes  sensés.  »  La  lettre  les  exhortait  à  la 
paix;  mais  il  ne  connaissait  pas  encore  les  théologiens. 

Le  vieil  Osius  conseilla  à  l'empereur  d'assembler  un  con- 
cile nombreux.  Constantin,  qui  aimait  l'éclat  et  le  faste,  con- 
voqua l'assemblée  à  Nicée.  Il  y  parut  comme  en  triomphe 
avec  la  robe  impériale,  la  couronne  en  tète,  et  couvert  de 
pierreries.  Osius  y  présida  comme  le  plus  ancien  des  évoques. 
Les  écrivains  de  la  secte  papiste  ont  prétendu  depuis  que  cet 
Osius  n'avait  présidé  qu'au  nom  du  pape  de  Rome  Sylvestre. 
Cet  insigne  mensonge,  qui  doit  être  placé  à  côté  de  la  dona- 
tion de  Constantin,  est  assez  confondu  par  les  noms  dps  dé- 
putés de  Sylvestre,  Titus  et  Vincent,  chargés  de  sa  procura- 
tion. Les  papes  romains  étaient  à  la  vérité  regardés  comme 
les  évêques  de  la  ville  impériale ,  et  comme  les  métropoli- 
tains des  villes  suburbicaires  dans  la  province  de  Rome; 
mais  ils  étaient  bien  loin  d'avoir  aucune  autorité  sur  les 
évêques  de  l'Orient  et  de  l'Afrique. 

Le  concile,  à  la  plus  grande  pluralité  des  voix,  dressa  un 
formulaire  dans  lequel  le  nom  de  trinité  n'est  pas  seulement 
prononcé.  «  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu  et  en  un  seul  Sei- 
»  gneur  Jésus-Christ,'  fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  père, 
»  et  non  fait  consubstantiel  au  père.  »  Après  ces  mots  inex- 
plicables, on  met,  par  surérogation  :  «  Nous  croyons  aussi 
»  au  Saint-Esprit,  »  sans  dire  ce  que  c'est  que  ce  Saint- 
Esprit,  s'il  est  engendré,  s'il  est  fait,  s'il  est  créé,  s'il  pro- 
cède, s'il  est  consubstantiel.  Ensuite  on  ajoute  :  «  Anathème 
»  à  ceux  qui  disent  qu'il  y  a  eu  un  temps  où  le  Fils  n'était 
»  pas.  » 

Mais  ce  qu'il  y  eut  de  plus  plaisant  au  concile  de  Nicée,  ce 
fut  la  décision  sur  quelques  livres  canoniques.  Les  Pères 
étaient  fort  embarrassés  sur  le  choix  des  Evangiles  et  des 
autres  écrits.  On  prit  le  parti  de  les  entasser  tous  sur  un  au- 
tel, et  de  prier  le  Saint-Esprit  de  jeter  à  terre  tous  ceux  qui 
n'étaient  pas  légitimes.  Le  Saint-Esprit  ne  manqua  pas  d'exau- 
cer sur-le-champ  la  requête  des  Pères  (a).  Une  centaine  de 
volumes  tombèrent  d'eux-mêmes  sous  l'autel;  c'est  un  moyen 
infaillible  de  connaître  la  vérité;  et  c'est  ce  qui  est  rapporté 
dans  VAppendix  des  actes  de  ce  concile;  c'est  un  des  faits  de 
l'histoire  ecclésiastique  les  mieux  avérés. 

Notre  savant  et  sage  Middleton  a  découvert  une  chronique 
d'Alexandrie,  écrite  par  deux  patriarches  d'Egypte,  dans  la- 
quelle il  est  dit  que  non-seulement  dix -sept  évêques,  mais 
encore  deux  mille  prêtres,  protestèrent  contre  la  décision  du 
concile. 

Les  évêques  vainqueurs  obtinrent  de  Constantin  qu'il  exilât 
Arius  et  trois  ou  quatre  évêques  vaincus;  mais  ensuite  Atha- 
nase ayant  été  élu  évêque  d'Alexandrie,  et  ayant  trop  abusé 
du  crédit  de  sa  place,  les  évêques  et  Arius  exilés  furent  rap- 
pelés, et  Athanase  exilé  à  son  tour.  De  deux  choses  l'une, 
ou  les  deux  partis  avaient  également  tort,  ou  Constantin  était 
très  injuste.  Le  fait  est  que  les  disputeurs  de  ce  temps-là 
étaient  des  cabale urs  comme  ceux  de  ce  temps-ci,  et  que  les 
princes  du  quatrième  siècle  ressemblaient  à  ceux  du  nôtre, 
qui  n'entendent  rien  à  la  matière,  ni  eux,  ni  leurs  ministres, 
et  qui  exilent  à  lort  et  à  travers.  Heureusement  nous  avons 
ôté  à  nos  rois  le  pouvoir  d'exiler  (1);  et  si  nous  n'avons  pu 


(a)  Cela  est  rapporté  dans  VAppendix  des  actes  du  concile,  pièce 
qui  a  toujours  été  réputée  authentique.  (1771.) 

(1)  C'est  toujours  l'Anglais  Bolingbroke  que  Voltaire  le  proscrit  fait 
parler.  (G.  a.) 
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guérir  dans  nos  prêtres  !a  rage  decabaler,  nous  avons  rendu 
cette  rage  inutile. 

Il  y  eut  un  concile  à  Tvr,  où  Arius  fut  réhabilité,  et  Atha- 
nase condamné.  Eusèbe  de  Nicomédie  allait  faire  entrer  pom- 
peusement son  ami  Arius  dans  l'église  de  Constantinople; 
mais  un  saint  catholique,  nommé  Macaire,  pria  Dieu  avec 
tant  de  ferveur  et  de  larmes  de  faire  mourir  Arius  d'apo- 
plexie, que  Dieu,  qui  est  bon,  l'exauça.  Ils  disent  que  tous  les 
boyaux  d' Arius  lui  sortirent  par  le  fondement;  cela  est  diffi- 
cile :  ces  gens-là  n'étaient  pas  anatomistes.  Mais  saint  Macaire 
ayant  oublié  de  demander  la  paix  de  l'Eglise  chrétienne, 
Dieu  ne  la  donna  jamais.  Constantin,  quelque  temps  après, 
mourut  entre  les  bras  d'un  prêtre  arien  ;  apparemment  que 
saint  Macaire  avait  encore  oublié  de  prier  Dieu  pour  le  salut 
de  Constantin. 


CHAPITRE  XXXII. 

Des  enfants  de  Constantin,  et  de  Julien  le  philosophe,  surnommé 
l'Apostat  par  les  chrétiens  (1). 

Les  enfants  de  Constantin  furent  aussi  chrétiens,  aussi  am- 
bitieux et  aussi  cruels  que  leur  père;  ils  étaient  trois  qui  par- 
tagèrent l'empire,  Constantin  II,  Constantius,  et  Constant. 
L'empereur  Constantin  Ier  avait  laissé  un  frère,  nommé  Jule, 
et  deux  neveux,  auxquels  il  avait  donné  quelques  terres.  On 
commença  par  égorger  le  père,  pour  arrondir  la  part  des 
nouveaux  empereurs.  Ils  furent  d'abord  unis  par  le  crime, 
et  bientôt  désunis.  Constant  fit  assassiner  Constantin,  son 
frère  aîné,  et  il  fut  ensuite  tué  lui-même. 

Constantius,  demeuré  seul  maître  de  l'empire,  avait  exter- 
miné presque  tout  le  reste  de  la  famille  impériale.  Ce  Jule, 
qu'il  avait  fait  mourir,  laissait  deux  enfants,  l'un  nommé 
Gallus,  et  l'autre  le  célèbre  Julien.  On  tua  Gallus,  et  on  épar- 
gna Julien,  parce  qu'ayant  du  goût  pour  la  retraite  et  pour 
l'étude,  on  jugea  qu'il  ne  serait  jamais  dangereux. 

S'il  est  quelque  chose  de  vrai  dans  l'histoire,  il  est  vrai  quo 
ces  deux  premiers  empereurs  chrétiens,  Constantin  et  Cons- 
tantius, son  fils,  furent  des  monstres  de  despotisme  et  de 
cruauté.  Il  se  peut,  comme  nous  l'avons  déjà  insinué,  que 
dans  le  fond  de  leur  cœur  ils  ne  crussent  aucun  Dieu;  et 
que,  se  moquant  également  des  superstitions  païennes  et  du 
fanatisme  chrétien,  ils  se  persuadassent  malheureusement 
que  la  Divinité  n'existe  pas,  parce  que  ni  Jupiter  le  Cretois, 
ni  Hercule  le  Thébain,  ni  Jésus  le  Juif,  ne  sont  des  dieux. 

Il  est  possible  aussi  que  des  tyrans,  qui  joignent  presque 
toujours  la  lâcheté  à  la  barbarie,  aient  été  séduits  et  encou- 
ragés au  crime  par  la  croyance  où  étaient  alors  tous  les  chré- 
tiens sans  exception,  que  trois  immersions  dans  une  cuve 
d'eau  avant  la  mort  effaçaient  tous  les  forfaits,  et  tenaient 
lieu  de  toutes  les  vertus.  'Cette  malheureuse  croyance  a  été 
plus  funeste  au  genre  humain  que  les  passions  les  plus 
noires. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Constantius  se  déclara  orthodoxe;  c'est- 
à-dire  arien,  car  l'arianisme  prévalait  alors  dans  tout  l'Orient 
contre  la  secte  d'Athanase,  et  les  ariens,  auparavant  persécu- 
tés, étaient  dans  ce  temps-là  persécuteurs. 

Athanase  fut  condamné  dans  un  concile  de  Sardique,  dans 
un  autre  tenu  dans  la  ville  d'Arles,  dans  un  troisième  tenu  à 
Milan:  il  parcourait  tout  l'empire  romain,  tantôt  suivi  de  ses 
partisans,  tantôt  exilé,  tantôt  rappelé.  Le  trouble  était  dans 
toutes  les  villes  pour  ce  seul  mot  consubstantiel.  C'était  un 
fléau  que  jamais  on  n'avait  connu  jusque-là  dans  l'histoire 
du  monde.  L'ancienne  religion  de  l'empire,  qui  subsistait 
encore  avec  quelque  splendeur,  tirait  de  toutes  ces  divisions 
un  grand  avantage  contre  le  christianisme.  Cependant  Julien, 
dont  Constantius  avait  assassiné  le  frère  et  toute  la  famille, 
fut  obligé  d'embrasser  à  l'extérieur  le  christianisme,  comme 
notre  reine  Elisabeth  fut  quelque  temps  forcée  de  dissimuler 
sa  religion  sous  le  règne  tyrannique  de  notre  infâme  Marie, 
et  comme  en  France  Charles  IX  força  le  grand  Henri  IV  d'al- 
ler à  la  messe  après  la  Saint-Barthélemi.  Julien  était  stoïcien, 
de  cette  secte  ensemble  philosophique  et  religieuse  qui  pro- 
duisit tant  de  grands  hommes,  et  qui  n'en  eut  jamais  un 
méchant,  secte  plus  divine  qu'humaine,  dans  laquelle  on  voit 
la  sévérité  des  brachmaneset  de  quelques  moines, sans  qu'elle 
en  eût  la  superstition;  la  secte  enfin  des  Caton,  des  Mare- 
Aurèle,  et  des  Epictète. 

Ce  fut  une  chose  honteuse  et  déplorable  que  ce  grand 
homme  se  vît  réduit  à  cacher  tous  ses  talents  sous  Constan- 
tius, comme  le  premier  des  Brutus  sous  Tarquin.  Il  feignit 


(1)  Voyez  encore  l'Histoire  de  l'établissement  du  chiistianismv, 
Cli.  XX.  ^G.  A.) 
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d'être  chrétien  et  presque  imb'ècïïe  pour  sauver  sa  vie.  Il  fut 
mêpie  forcT:  d'embrasser  quelque  temps  la  vie  monastique. 
Enfin  Constantius,  qui  n'avait  pb5.nl  d'enfants,  déclara  Julien 
çésàr;  mais  il  l'envoya  dans  les  Gaules  comme  dans  une 
espèce  d'exil;  il  y  était  presque  sans  troupes  et  sans  argent, 
environné  de  surveillants,  et  presque  sans  autorité-. 

Différents  peuples  de  la  Germanie  passaient  souvent  le 
Rhin  et  venaient  ravager  les  Gaules,  comme  ils  avaient  fait 
avant  César,  et  comme  ils  firent  souvent  depuis,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  ils  les  envahirent,  et  que  la  saille  petite  nation  des 
Francs  subjugua  sans  peine  toutes  ces  provinces. 

Julien  Forma  des  troupes,  les  disciplina,  s'en  fit  aimer;  il 
les  conduisit  jusqu'à  Strasbourg,  passa  le  Rhin  sur  un  pont 
de  bateaux,  et,  à  la  tète  d'une  armée  très  faible  en  nombre, 
mais  animée  de  son  courage,  il  défit  une  multitude  prodi- 
gieuse de  Barbares,  prit  leur  chef  prisonnier,  les  poursuivit 
jusqu'à  la  forêt  Hercynienne,  se  lit  rendre  tous  les  captifs 
romains  et  gaulois,  toutes  les  dépouilles  qu'avaient  prises  les 
Barbares,  et  leur  imposa  des  tributs. 

A  cette  conduite  de  César  il  joignit  les  vertus  de  Titus  et 
de  Trajan,  faisant  venir  de  tout  côté  du  blé  pour  nourrir  des 
peuple's  dans  des  campagnes  dévastées,  faisant  défricher  ces 
campagnes,  rebâtissant  les  villes,  encourageant  la  population, 
les  arts  et  les  talents  par  des  privilèges,  s'oubliant  lui-même, 
et  travaillant  jour  et  nuit  au  bonheur  des  hommes. 

Constantius,  pour  récompense,  voulut  lui  ôter  les  Gaules, 
où  il  était  trop  aimé;  il  lui  demanda  d'abord  deux  légions 
que  lui-même  avait  formées.  L'armée  indignée  s'y  opposa; 
elle  proclama  Julien  empereur  malgré  lui.  La  terre  fut  alors 
délivrée  de  Constantius,  lorsqu'il  allait  marcher  contre  les 
Perses. 

Julien  le  stoïcien,  si  sottement  nomme  l'apostat  par  des 
prêtres,  fut  reconnu  unanimement  empereur  par  tous  les 
peuples  de  l'Orient  et  de  l'Occident. 

La  force  de  la  vérité  est  telle,  que  les  historiens  chrétiens 
sont  obligés  d'avouer  qu'il  vécut  sur  le  trône  comme  il  avait 
fait  dans  les  Gaules.  Jamais  sa  philosophie  ne  se  démentit.  Il 
commença  bur  réformer  dans  le  palais  de  Constantinople  le 
luxe  de  Constantin  et  de  Constantius.  Les  empereurs,  à  leur 
couronnement,  recevaient  de  pesantes  couronnes  d'or  de 
toutes  les  villes;  il  réduisit  presque  à  rien  ces  présents  oné- 
reux. La  frugale  simplicité  du  philosophe  n'ôta  rien  à  la  ma- 
jesté et  à  la  justice  du  souverain.  Tous  les  abus  et  tous  les 
brigandages  de  la  cour  furent  réformés  ;  mais  il  n'y  eut  que 
deux  concussionnaires  publics  d'exécutés  à  mort. 

Il  renonça,  il  est  vrai,  à  son  baptême,  mais  il  ne  renonça 
jamais  à  là  vertu.  On  lui  reproche  delà  superstition;  donc  au 
moins,  par  ce  reproche,  on  avoue  qu'il  avait  de  la  religion. 
Pourquoi  n'aurait-il  pas  choisi  celle  de  l'empire  romain? 
Pourquoi  aurait-il  été  coupable  de  se  conformer  à  celle  des 
Scipion  et  des  César,  plutôt  qu'à  celle  des  Grégoire  de  Na- 
zianze  et  des  Théodoret?  Le  paganisme  et  le  christianisme 
partageaient  l'empire.  Il  donna  la  préférence  à  la  secte  de  ses 

Fèn  s,  et  il  avait  grande  raison  en  politique,  puisquo  sous 
ancienne  religion  Rome  avait  triomphé  de  la  moitié  de  la 
terre,  et  que  sous  la  nouvelle  tout  tombait  en  décadence. 

Loin  de  persécuter  les  chrétiens,  il  voulut  apaiser  leurs 
indignes  querelles.  Je  ne  veux  pour  preuve  que  sa  cinquante- 
deuxième  lettre  :  «  Sous  mon  prédécesseur  plusieurs  ehré- 
»  tiens  ont  été  chasses,  emprisonnés,  persécutés;  on  a  égorgé 
»  une  grande  multitude  de  ceux  qu'on  nomme  hérétiques,  à 
»  Samosate  en  Paphlagonie,  en  Bilhynie,  en  Galatie,  en  plu- 
»  sieurs  autres  provinces;  on  a  pillé,  on  a  ruiné  des  villes. 
»  Sous  mon  règne,  au  contraire,  les  bannis  ont  été  rappelés, 
»  les  biens  confisqués  ont  été  rendus.  Cependant  ils  sont  ve- 
to nus  à  ce  point  de  fureur,  qu'ils  se  plaignent  de  ce  qu'il  ne 
»  leur  est  plus  permis  d'être  cruels,  et  de  se  tyranniser  les 
»  uns  les  autres.  » 

Cette  seule  lettre  ne  suffirait-elle  pas  pour  confondre  les 
calomnies  dont  les  prêtres  chrétiens  l'accablèrent? 

Il  y  avait  dans  Alexandrie  un  évêque  nommé  George,  le 
plus  Séditieux  et  le  plus  emporté  des  chrétiens;  il  se  faisait 
suivre  par  des  satellites  ;  il  battait  les  païens  de  ses  mains; 
il  démolissait  leurs  temples.  Le  peuple  d'Alexandrie  le  tua. 
V'oiei  comment  Julien  parle  aux  Alexandrins  dans  son  épître 
dixième  : 

«  Quoi  !  au  lieu  de  me  réserver  la  connaissance  de  vos  ou- 
»  trages,  vous  vous  êtes  laissé  emporter  à  la  colère!  vous 
»  TOUS  êtes  livrés  aux  mêmes  excès  que  vous  reprochez  à 
»  vos  ennemis !_  George  méritait  d'être  traité  ainsi,  mais  ce 
»  n'était  pas  à  vous  d'être  ses  exécuteurs.  Vous  avez  des  lois, 
»  il  fallait  demander  justice,  etc.  » 

Je  ne  prétends  point  répéter  ici  el  réfuter  tout  ce  qui  est 
écrit  dans VSistdife  ïccTésîàsïi'qùe,  Sue  l'esprit  de  parti  et  de 
faction  a  toujours  dictée.  Je  passe  à  la  mort  de  Julien,  qui 


véent  trop  peu  pour  la  gloire  et  pour  le  bonheur  de  l'empire. 
Il  fut  tué  au  milieu  de  ses  victoires  contre  les  Perses  (1), 
après  avoir  passé  le  Tigre  et  l'Euphrate,  à  l'âge  de  trente  et 
un  ans,  et  mourut  comme  il  avait  vécu,  avec  la  résignation 
d'un  stoïcien,  remerciant  l'Etre  des  êtres,  qui  allait  rejoindre 
son  âme  à  l'âme  universelle  et  divine. 

On  est  saisi  d'indignation  quand  on  lit  dans  Grégoire  de 
Naziqnze  et  dans  Théodoret,  que  Julien  jeta  tout  son  sang 
vers  le  ciel  en  disant  :  Galilée»,  ta  as  vaincu!  Quelle  misère! 
quelle  absurdité!  Julien  combattait-il  contre  Jésus?  et  Jésus 
etait-il  le  Dieu  des  Perses? 

On  ne  peut  lire  sans  horreur  les  discours  que  le  fougueux 
Grégoire  de  Nazianze  prononça  contre  lui  après  sa  mort.  Il 
est  vrai  que  si  Julien  avait  vécu,  le  christianisme  courait  ris- 
que d'être  aboli.  Certainement  Julien  était  un  plus  grand 
homme  que  Mahomet,  qui  a  détruit  la  secte  chrétienne  dans 
toute  l'Asie  et  dans  toute  l'Afrique  :  mais  tout  cède  à  la  des- 
tinée, et  un  Arabe  sans  lettres  a  écrasé  la  secte  d'un  Juif 
sans  lettres,  ce  qu'un  grand  empereur  et  un  philosophe  n'a 
pu  faire.  Mais  c'est  que  Mahomet  vécut  assez,  et  Julien  trop 

peu. 

Les  christicoles  ont  osé  dire  que  Julien  n'avait  vécu  que 
trente  et  un  ans,  en  punition  de  son  impiété,  et  ils  ne  son- 
gent pas  que  leur  prétendu  Dieu  n'a  pas  vécu  davantage  (2). 


CHAPITRE  XXXIII. 

Considérations  sur  Julien. 

Julien,  stoïcien  de  pra'ique,  et  d'une  vertu  supérieure  à 
celle  de  sa  secte  même,  était  platonicien  de  théorie  :  son  es- 
prit sublime  avait  embrassé  la  sublime  idée  do  Platon,  prise 
des  anciens  Chaldéens,  que  Dieu,  existant  de  toute  éternité, 
avait  créé  des  êtres  de  toute  éternité.  Ce  Dieu  immuable, 
pur,  immortel,  ne  put  former  que  des  êtres  semblables  à  lui, 
des  images  de  sa  splendeur,  auxquels  il  ordonna  de  créer  les 
substances  mortelles  :  ainsi  Dieu  fit  les  dieux,  et  les  dieux 
firent  les  hommes. 

Ce  magniliquo  système  n'était  pas  prouvé;  mais  une  telle 
imagination  vaut  sans  doute  mieux  qu'un  jardin  dans  lequel 
on  a  établi  les  sources  du  Nil  et  de  l'Euphrate,  qui  sont  à 
huit  cents  grandes  lieues  l'une  de  l'autre;  un  arbre  qui  donne 
la  connaissance  du  bien  et  du  mal;  une  femme  tirée  de  la 
côte  d'un  homme;  un  serpent  qui  parle;  un  chérubin  qui 
garde  la  porte,  et  toutes  les  dégoûtantes,  rêveries  dont  la 
grossièreté  juive  a  farci  cette  fable  empruntée  des  Phéniciens. 
Aussi  faut-il  voir  dans  Cyrille  avec  quelle  éloquence  julien 
confondit  ces  absurdités.  Cyrille  eut  assez  d'orgueil  pour  rap- 
porter les  raisons  de  Julien,  et  pour  croire  lui  répondre. 

Julien  daigne  faire  voir  combien  il  répugne  à  la  nature  de 
Dieu  d'avoir  mis  dans  le  jardin  d',Ëdeh  des  fruits  qui  don- 
naient la  connaissance  du  bien  et  du  mal,  et  d'avoir  défendu 
d'en  manger.  Il  fallait,  au  contraire,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  recommander  à  l'homme  de  se  nourrir  de  ce 
fruit  nécessaire.  La  distinction  du  bien  et  du  mal,  du  juste 
et  de  l'injuste,  était  le  lait  dont  Dieu  devait  nourrir  des  créa- 
tures sorties  de  ses  mains.  Il  aurait  mieux  valu  leur  crever 
les  deux  yeux  que  leur  boucher  ('entendement. 

Si  le  rédacteur  de  ce  roman  asiatique  de  la  Genèse  avait 
eu  la  moindre  étincelle  d'esprit,  il  aurai!  supposé  deux  arbres 
dans  le  paradis;  les  fruits  de  l'un  nourrissaient  l'âme  et  fai- 
saient connaître  et  aimer  la  justice;  les  fruits  de  l'autre  en- 
flammaient le  cœur  de  passions  funestes  :  l'homme  négligea 
l'arbre  de  la  science,  et  s'attacha  a  celui  de  la  cupidité. 

Voilà  du  moins  une  allégorie  juste,  mie  image  sensible  du 
fréquent  abus  que  les  hommes  font  de  leur  raison.  Je  m'é- 
tonne que  Julien  ne  l'ait  pas  proposée;  mais  il  dédaignait 
trop  ce  liyr,e  pour  descendre  à  le  corriger. 

C'est  avec  très  grande  raison  que  Julien  méprise  ce  fa- 
meux Décalogue,  que  les  Juifs  regardaient  comme  un  code 
divin:  c'était,  en  effet,  une  plaisante  législation  en  compa- 
raison des  lois  romaines,  de  défendre  le  vol,  l'adultère,  et 
l'homicide.  Chez  quel  peuple  barbare  la  nature  n'à-i-ellé  pas 
dicté  ces  lois  avec  beaucoup  plus  d'étendue!  Quelle  pitié  àe 
faire  descendre  Dieu  au  milieu  des  éclairs  et  des  tonnerres, 
sur  une  petite  montagne  pelée,  pour  enseigner  qu'il  ne  faut 
pas  être  voleur!  Encore  peut-on  dire  que  ce  n'était  pas  à  ce 
Dieu,  qui  avait  ordonné  aux  Juifs  de  voler  les  Egyptiens,  et 


(1)  On  a  accusé  avec  quelque  raison  les  chrétiens  d'avoir  assas- 
sine Julien.  (G.  A.) 

(2)  Comparez  dans  le  Dictionnaire  philosophique  l'article  Julien, 
et  voyezaussi  l'histoire  de  Julien  l'Apostat,  par  Emile  Lamé.  (G.  A.) 
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ui  leur  proposait  l'usure  avec  les  étrangers  comme  leur  plus 
_ïghé  récompense,  et  qui  avait  récompensé  le  voleur  Jacob; 
bùë  ce  n'était  pas,  dis-je,  à  ce  Dieu,  de  défendre  le  larcin. 

C'est  avec  beaucoup  de  sagacité  que  ce  digne  empereur 
détruit  les  prétendues  prophéties  juives,  sur  lesquelles  les 
christicoles  appuyaient  leurs  rêveries,  et  la  verge  de  Juda 
qui  ne  manquerait  point  enlre  les  jambes,  et  la  tille  ou  la 
femme  qui  fera  un  enfant,  et  surtout  ces  paroles  attribuées 
à  Moïse,  lesquelles  regardent  Josué,  et  qu'on  applique  si  mal 
à  proposa  Jésus  :  «  Dieu  vous  suscitera  un  prophète  sembla-  ' 
»  ble  à  moi.  »  Certainement  un  prophète  semblable  à  Moïse 
ne  veut  pas  dire  Dieu  et  fils  de  Dieu.  Rien  n'est  si  palpable, 
rien  n'est  si  fort  à  la  portée  des  esprits  les  plus  grossiers. 

Mais  Julien  croyait,  ou  feignait  de  croire,  par  politique, 
aux  divinations,  aux  augures,  à  l'efficacité  des  sacrifices  (1)  ; 
car  enfin  les  peuples  n'étaient  pas  philosophes;  il  fallait  opter 
entre  la  démence  des  christicoles  et  celle  des  païens. 

Je  pense  que  si  ce  grand  homme  mît  vécu,  il  eût  avec  le 
temps  dégagé  la  religion  des  superstitions  les  plus  grossières, 
et  qu'il  eût  accoutumé  les  Romains  à  reconnaître  un  Dieu 
formateur  des  dieux  et  des  hommes,  et  à  lui  adresser  tous 
les  hommages. 

Mais  Cyrille  et  Grégoire,  et  les  autres  prêtres  chrétiens, 
profitèrent  de  la  nécessité  où  il  semblait  être  de  professer 
publiquement  la  religion  païenne,  pour  le  décrier  chez  les 
fanatiques.  Les  ariens  et  les  athanasiens  se  réunirent  contre 
lui;  et  le  plus  grand  homme  qui  peut-être  ait  jamais  été  de- 
vint inutile  au  monde. 


CHAPITRE  XXXIV. 

Des  chrétiens  jusqu'à  Théodose. 

Après  la  mort  de  Julien,  les  ariens  et  les  athanasiens,  dont 
il  avait  réprimé  la  fureur,  recommencèrent  à  troubler  tout 
l'empire.  Les  évêquesdes  deux  partis  ne  furent  plus  que  des 
Chefs  de  séditieux.  Des  moines  fanatiques  sortirent  des  dé- 
serts de  la  Thébaïdc  pour  souffler  le  feu  de  la  discorde,  ne 
parlant  que  de  miracles  extravagants,  tels  qu'on  les  trouve 
dans  l'histoire  des  papas  du  désert,  insultant  les  empe- 
reurs, et  montrant  de  loin  ce  que  devaient  être  un  jour  des 
moines. 

Il  y  eut  un  empereur  sage  qui,  pour  éteindre,  s'il  se  pou- 
vait, toutes  ces  querelles,  donna  une  liberté  entière  de  cons- 
cience, et  la  prit  pour  lui-même  :  ce  fut  Valentinien  Ier.  De 
son  temps,  toutes  les  sectes  vécurent  au  moins  quelques  an- 
nées dans  une  paix  extérieure,  se  bornant  à  s'anathématiser 
sans  s'égorger;  païens,  juifs,  athanasiens,  ariens,  macédo- 
niens, donatistes,  cyprianistes,  manichéens,  apolli'ftaristesi 
tous  furent  étonnés  de  leur  tranquillité.  Valentinien  apprit, 
à  tous  ceux  qui  sont  nés  pour  gouverner  que  si  deux 
sectes  déchirent  un  Etat,  trente  sectes  tolérées  laissent  l'Etat 
en  repos. 

Théodose  ne  pensa  pas  ainsi,  et  fut  sur  lo  point  de  tout 
perdre  :  il  fut  le  premier  qui  prit  parti  pour  les  athanasiens, 
et  il  fit  renaître  la  discorde  par  son  intolérance.  Il  persécuta 
les  païens,  et  les  aliéna.  Il  se  crut  alors  obligé  de  donner 
lâchement  des  provinces  entières  aux  Goths,  sur  la  rive 
droite  du  Danube;  et  par  cette  malheureuse  précaution, 
prise  contre  ses  peuples,  il  prépara  la  chute  de  l'empire  ro- 
main. 

Les  évoques,  à  l'imitation  de  l'empereur,  s'abandonnèrent 
à  la  fureur  de  là  persécution.  Il  y  avait  un  tyran  qui,  ayant 
détrôné  et  assassiné  un  collègue  de  Théodose,  nommé  Gra- 
tien,  s'était  rendu  maître  de  l'Angleterre,  des  Gaules,  et  de 
l'Est. agne.  Je  ne  sais  quel  Priscillien  en  Espagne,  ayant  dog- 
matisé comme  tant  d'autres,  et  ayant  dit  que  les  âmes  étaient 
des  émanations  de  Dieu,  quelques  évêques  espagnols,  qui  ne 
savaient  pas  plus  que  Priscillien  d'où  venaient  les  âmes,  le 
déférèrent,  lui  et  ses  principaux  sectateurs,  au  tyran  Maxime. 
Ce  monstre,  pour  faire  sa  cour  aux  évèques,  "dont  il  avait 
besoin  pour  se  maintenir  dans  son  usurpation,  fit  condamner 
à  mort  Priscillien  et  sept  de  ses  partisans.  Un  évêque,  nommé 
Itace,  fut  assez  barbare  pour  leur  faire  donner  la  question  en 
sa  présence  (2).  Le  peuple,  toujours  sot,  et  toujours  cruel 
quand  on  lâche  la  bride  a  sa  superstition,  assomma  dans  Bor- 
deaux, à  coups  de  pierres,  une  femme  de  qualité  qu'on  disait 
être  priscillianiste. 

Ce  jugement  de  Priscillien  est  plus  avéré  que  celui  de  tous 


(1)  Julien  ne  feignait  pas  de  croire  par  politique,  il  émit  vraiment 
superstitieux.  Voyez  Emile  Lamé.  (G.  A.) 

(2)  Comparez  de  Potier,  Epoque  I,  liv.  VIII,  ch.  ir.  (G.  A.) 


les  martyrs,  dont  les  chrétiens  avaient  fait  tant  de  bruit  sous 
les  premiers  empereurs.  Les  malheureux  croyaient  plaire  à 
Dieu  en  se  souillant  des  crimes  dont  ils  s'étaient  plaints.  Les 
chrétiens,  depuis  ce  temps,  furent  comme  des  chiens  qu'on 
avait  mis  en  curée;  ils  furent  avides  de  carnage,  non  pas  en 
défendant  l'empire,  qu'ils  laissèrent  envahir  par  vingt  nations 
barbares,  mais  en  persécutant  tantôt  les  sectateurs  de  l'anti- 
que religion  romaine,  et  tantôt  leurs  frères  qui  ne  pensaient 
pas  comme  eux. 

Y  a-t-il  rien  de  plus  horrible  et  de  plus  lâche  que  l'action 
des  prêtres  de  l'évêque  Cyrille,  que  les  chrétiens  appellent 
saint  Cyrille  ?  Il  y  avait  dans  Alexandrie  une  fille  célèbre 
par  sa  beauté  et  par  son  esprit;  son  nom  était  Ilypatie.  Ele- 
vée par  le  philosophe  Théon,  son  père,  elle  occupait  en  415 
la  chaire  qu'il  avait  eue,  et  fut  applaudie  pour  sa  science  au- 
tant qu'honorée  pour  ses  mœurs;  mais  elle  était  païenne.  Les 
dogues  tonsurés  de  Cyrille,  suivis  d'une  troupe  de  fanatiques, 
l'assaillirent  dans  la  rue  lorsqu'elle  revenait  de  dicter  ses  le- 
çons, la  traînèrent  par  les  cheveux,  la  lapidèrent,  et  la  brûlè- 
rent, sans  que  Cyrille  le  saint  leur  fît  la  plus  légère  répri- 
mande, et  sans  que  Théodose  le  Jeune  et  la  dévote  Pulchérie, 
sa  sœur,  qui  le  gouvernait  et  partageait  l'empire  avec  lui, 
condamnassent  cet  excès  d'inhumanité.  Un  tel  mépris  des  lois 
en  cette  circonstance  eût  paru  moins  étonnant  sous  le  règne 
de  leur  aïeul  Théodose  Ier,  qui  s'était  souillé  si  lâchement  du 
sang  des  peuples  de  Thessalonique  (a). 


CHAPITRE  XXXV  (1). 

Des  sectes  et  des  malheurs  des  chrétiens  jusqu'à  l'établissement 
du  mahométisme. 

Les  disputes,  les  anathèmes,  les  persécutions,  ne  cessèrent 
d'inonder  l'Eglise  chrétienne.  Ce  n'était  pas  assez  d'avoir  uni 
dans  Jésus  la  nature  divine  avec  la  nature  humaine  :  on  s'a- 
visa d'agiter  la  question  si  Marie  était  mère  de  Dieu.  Ce  titre 
de  mère  de  Dieu  parut  un  blasphème  à  Nestorius,  évêque  de 
Constantinople.  Son  sentiment  était  le  plus  probable;  mais, 
comme  il  avait  été  persécuteur,  il  trouva  des  évêques  qui  le 
persécutèrent.  On  le  chassa  de  son  siège  au  concile  d'Ephèse; 
mais  aussi  trente  évêques  de  ce  même  concile  déposèrent  ce 
saint  Cyrille,  l'ennemi  mortel  de  Nestorius;  et  tout  l'Orient 
fut  partagé. 

Ce  n'était  pas  assez  :  il  fallut  savoir  précisément  si  ce  Jésus 
avait  eu  deux  natures,  deux  personnes,  deux  âmes,  deux  vo- 
lontés; si,  quand  il  faisait  les  fonctions  animales  de  l'homme, 
la  partie  divine  s'en  mêlait  ou  ne  s'en  mêlait  pas.  Toutes  ces 
questions  ne  méritaient  d'être  traitées  que  par  Rabelais,  où 
par  notre  cher  doyen  Swift,  ou  par  Punch  (b).  Cela  fit  trois 
partis  dans  l'empire  par  le  fanatisme  d'un  Eutychès,  miséra- 
ble moine  ennemi  de  Nestorius,  et  combattu  par  d'autres  moi- 
nes. On  voyait,  dans  toutes  ces  disputes,  monastères  opposés 
à  monastères,  dévotes  à  dévotes,  eunuques  à  eunuques,  con- 
ciles à  conciles,  et  souvent  empereurs  à  empereurs. 

Pendant  que  les  descendants  des  Camille,  des  Rrutus,  des 
Scipion,  des  Caton,  mêlés  aux  Grecs  et  aux  Barbares,  barbo- 
taient ainsi  dans  la  fange  de  la  théologie,  et  que  l'esprit  do 
vertige  était  répandu  sur  la  l'ace  de  l'empire  romain,  des  bri- 


(a)  Bien  ne  caractérise  mieux  les  prêtres  du  christianisme  que 
les  louanges  prodiguées  par  eux  si  longtemps  à  Théodose  et  à  Cons- 
tantin. Il  est  certain  que  ce  Thérxlose,  surnommé  le  Grand,  et  quel- 
quefois le  saint,  était  un  des  plus  méchants  linmmes  qui  eussent 
gouverné  l'empire  romain;  puisque,  après  avoir  promis  um;  am- 
nistie entière  pendant  six  mois  aux  citoyens  de  Thé'ssalonjqu'ê,  ce 
Cantabre,  aussi  perfide  que  cruel,  invita,  en  390,  ces  citoyens  â 
des  jeux  publics,  dans  lesquels  il  lit  égorger  hommes1,  f efnmès,  en- 
fants, sans  qu'il  en  réchappât  un  seul.  Peut-on  n'être  pas  saisi  de 
la  plus  violente  indignation  contre  les  panégyristes  de  ce  barbare, 
qui  s'extasient  sur  sa  pénitence?  Il  l'ut  vraimenl,  disent-ils,  plu- 
sieurs mois  sans  entendre  la  messe.  N'est-ce  pas  iusullcr  a  l'huma- 
nité entière  que  d'oser  parler  d'une  telle  satisfaction.1?  Si  les  au- 
teurs des  massacres  d'Irlande  avaient  passé  six  mois  sans  entendre 
la  messe,  auraieni-ils  bien  expié  leurs  crimes?  En  esl-on  quitte 
pour  ne  point  assister  a  une  cérémonie  aussi  idolâtre  que  ridicule, 
lorsqu'on  es!  souillé  du  sang  dé  sa  pairie? 

Quant  a  Constantin,  j  !  suis  de  l'avis  du  consul  Ablavius,  qui  dé- 
clara que  Constantin  étail  un  Néron.  (JLT71.)  (Voyez  plus  haut.) 
(1)  Ce  chapitre  n'était  pas  dans  la  première  édition.  (G.  A.1 

(b)  Appelons  les  choses  par  leur  nom.  On  a  poussé  le,  blasphème 
jusqu'à  faire  Un  article  de  foi  que  Dieu  est  venu  chier  él  pisser 
sur  la  terre;  que  nous  lis  mangeons  après  qu'il  a  été  pendu;  çnie 
nous  le  citions  et  que  nous  le  pissons.  Kl  ou  dispute  gravement  si 
c'était  là  nature  divin i  la  nature  humaine  qui  chiait  et  qui  pis- 
sait! grand  Dieu!  (1770.) 
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gands  du  Nord,  qui  ne  savaient  que  combattre,  vinrent  dé- 
membrer ce  grand  colosse  devenu  faible  et  ridicule. 

Quand  ils  eurent  vaincu,  il  fallut  gouverner  dos  peuples 
fanatiques;  il  fallut  prendre  leur  religion,  et  mener  ces  botes 
de  somme  par  les  licous  qu'elles  s'étaient  faits  elles-mêmes. 

Les  évoques  de  chaque  secte  tâchèrent  de  séduire  leurs 
vainqueurs  :  ainsi  les  princes  ostrogotbs,  visigoths,  et  bour- 
guignons, se  firent  ariens;  les  princes  francs  furent  athana- 
siens  (a). 

L'empire  romain  d'Occident  détruit  fut  partagé  en  provinces 
ruisselantes  de  sang,  qui  continuèrent  à  s'anathématiser  avec 
une  sainteté'  réciproque.  Il  y  eut  autant  de  confusion  et  une 
abjection  aussi  misérable  dans  la  religion  que  dans  l'empire. 

Les  misérables  empereurs  de  Constantinople  affectèrent  de 
prétendre  toujours  sur  l'Italie,  et  sur  les  autres  provinces 
qu'ils  n'avaient  plus,  les  droits  qu'ils  croyaient  avoir.  Mais, 
au  septième  siècle,  il  s'éleva  une  religion  nouvelle  qui  ruina 
bientôt  les  sectes  chrétiennes  dans  l'Asie,  dans  l'Afrique,  et 
dans  une  grande  partie  de  l'Europe. 

Le  mahomélisme  était  sans  doute  plus  sensé  que  le  chris- 
tianisme. On  n'y  adorait  point  un  Juif  en  abhorrant  les  Juifs; 
on  n'y  appelait  "point  une  Juive  mère  de  Dieu;  on  n'y  tombait 
point  dans  le  blasphème  extravagant  de  dire  que  trois  dieux 
font  un  dieu;  enfin  on  n'y  mangeait  pas  ce  dieu  qu'on  ado- 
rait, et  on  n'allait  pas  rendre  à  la  selle  son  créateur.  Croire 
un  seul  Dieu  tout-puissant  était  le  seul  dogme;  et  si  on  n'y 
avait  pas  ajouté  que  Mahomet  est  son  prophète,  c'eût  été  une 
religion  aussi  pure,  aussi  belle  que  celle  des  lettrés  chinois. 
C'était  le  simple  théisme,  la  religion  naturelle,  et  par  consé- 
quent la  seule  véritable.  Mais  on  peut  dire  que  les  musul- 
mans étaient  en  quelque  sorte  excusables  d'appeler  Mahomet 
l'organe  de  Dieu,  puisqu'en  effet  il  avait  enseigné  aux  Arabes 
qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu. 

Les  musulmans,  par  les  armes  et  par  la  parole,  firent  taire 
le  christianisme  jusqu'aux  portes  de  Constantinople;  et  les 
chrétiens,  resserrés  dans  quelques  provinces  d'Occident,  con- 
tinuèrent à  disputer  et  à  se  déchirer  (1). 


CHAPITRE  XXXVI  (2). 
Discours  sommaire  des  usurpations  papales  (b). 

Ce  fut  un  état  bien  déplorable  que  celui  où  l'inondation  des 
Barbares  réduisit  l'Europe.  Il  n'y  eut  que  le  temps  de  Théodo- 
ric  et  de  Charlemagne  qui  fut  signalé  par  quelques  bonnes 
lois;  encore  Charlemagne,  moitié  Franc,  moitié  Germain, 
exerça  des  barbaries  dont  aucun  souverain  n'oserait  se  souil- 
ler aujourd'hui.  Il  n'y  a  que  do  lâches  écrivains  de  la  secte 
romaine  qui  puissent  louer  ce  prince  d'avoir  égorgé  la  moitié 
des  Saxons  pour  convertir  l'autre. 

Les  évèques  de  Rome,  dans  la  décadence  de  la  famille  de 
Charlemagne,  commencèrent  à  tenter  de  s'attribuer  un  pou- 
voir souverain,  et  de  ressembler  aux  califes,  qui  réunissaient 
les  droits  du  trône  et  de  l'autel.  Les  divisions  des  princes  et 
l'ignorance  des  peuples  favorisèrent  bientôt  leur  entreprise. 
L'evêque  de  Rome,  Grégoire  VII,  fut  celui  qui  étala  ces  des- 
seins audacieux  avec  le  plus  d'insolence.  Heureusement  pour 
nous,  Guillaume  de  Normandie,  qui  avait  usurpé  notre  trône, 
ne  distinguant  plus  la  gloire  de  notre  nation  de  la  sienne 
propre,  réprima  l'insolence  de  Grégoire  VII,  et  empêcha 
quelque  temps  que  nous  ne  payassions  le  denier  de  saint 
Pierre,  que  nous  avions  donné  d'abord  comme  une  aumône, 
et  que  les  évèques  de  Rome  exigeaient  comme  un  tribut. 

Tous  nos  rois  n'eurent  pas  la  même  fermeté;  et  lorsque 
les  papes,  si  peu  puissants  par  leur  petit  territoire,  devinrent 
les  maîtres  de  l'Europe  par  les  croisades  et  par  les  moines  ; 
lorsqu'ils  eurent  déposé  tant  d'empereurs  et  de  rois,  et  qu'ils 
eurent  fait  de  la  religion  une  arme  terrible  qui  perçait  tous 
les  souverains,  notre  île  vit  le  misérable  roi  Jean-sans-Terre 


(a)  Quel  athanasien,  quel  bon  catholique  que  ce  Clovis,  qui  lit 
massacrer  trois  rois,  ses  voisins,  pour  voler  leur  argent  comptant! 
Quels  bons  catholiques  que  ses  lils,  qui  égorgèrent  de  leurs  propres 
mains  leurs  neveux  au  berceau!  IUj  Goa!  En  lisant  l'histoire  des 
premiers  rois  chrétiens,  on  croit  lire  l'histoire  des  rois  de  Juda  et 
d'Israël,  ou  celle  des  voleurs  de  grand  chemin.  —  Cette  note  faisait 
partie  du  texte  en  1770.  (G.  A.) 

(1)  Voyez  {'Essai  sur  les  ynœurs.  (G.  A.) 

(2)  Mi'mni'  remarque  que  pour  le  chapitre  xxxv.  (G.  A.) 

(b)  Milord  ne  parle  pas  assez  de  la  tyrannie  des  papes.  Grégoire 
surtout,  surnommé  le  Grand,  brûla  tous  les  auteurs  latins  qu'il  put 
trouver.  Il  y  a  encore  de  lui  une  lettre  a  un  évêque  de  Cagliari, 
dans  laquelle  il  lui  dit  :  «  Je  veux  qu'on  force  tous  les  païens  de  la 
êaniaisne  à  se  convertir.  »  (4771m 


se  déclarer  à  genoux  vassal  du  pape,  faire  serment  de  fidélité 
aux  pieds  du  légat.  Pandolfe,  s'obliger  lui  et  ses  successeurs 
à  payer  aux  évoques  de  Rome  un  tribut  annuel  de  mille 
marcs  (a);  ce  qui  faisait  presque  le  revenu  de  la  couronne. 
Comme  un  de  mes  ancêtres  (1)  eut 'le  malheur  de  signer  ce 
traité',  le  plus  infâme  des  traités,  je  dois  en  parler  avec  plus 
d'horreur  qu'un  autre  :  c'est  une  amende  honorable  que  je 
dois  à  la  dignité  do  la  nature  humaine  avilie. 


CHAPITRE  XXXVII  (2). 
De  l'excès  épouvantable  des  persécutions  chrétiennes. 

Il  ne  faut  pas  douter  que  les  nouveaux  dogmes  inventés 
chaque  jour  ne  contribuassent  beaucoup  à  fortifier  les  usur- 
pations des  papes.  Le  hocus  pocus  (b),  ou  la  transsubstantia- 
tion, dont  le  nom  seul  est  ridicule,  s'établit  peu  à  peu,  après 
avoir  été  inconnu  aux  premiers  siècles  du  christianisme.  On 
peut  se  figurer  quelle  vénération  s'attirait  un  prêtre,  un 
moine,  qui  faisait  un  dieu  avec  quatre  paroles,  et  non-seule- 
ment un  dieu,  mais  autant  de  dieux  qu  il  voulait  :  avec  quel 
respect  voisin  de  l'adoration  ne  devait-on  pas  regarder  celui 
qui  s'était  rendu  le  maître  absolu  de  tous  ces  faiseurs  de 
dieux?  Il  était  le  souverain  des  prêtres,  il  l'était  des  rois,  il 
était  dieu  lui  même;  et  à  Rome  encore,  quand  le  pape  officie, 
on  dit  :  Le  vénérable  porte  le  vénérable. 

Cependant  au  milieu  de  cette  fange ,  dans  laquelle  l'espèce 
humaine  était  plongée  en  Europe,  il  s'éleva  toujours  des 
hommes  qui  prolestèrent  contre  ces  nouveautés  :  ils  savaient 
que  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  on  n'avait  jamais 
prétendu  changer  du  pain  en  dieu  dans  le  souper  du  Sei- 
gneur; que  la  cène  faite  par  Jésus  avait  été  un  agneau  cuit 
avec  des  laitues;  que  cela  ne  ressemblait  nullement  à  la 
communion  do  la  messe;  que  les  premiers  chrétiens  avaient 
eu  les  images  en  horreur;  que  même  encore  sous  Charle- 
magne, le  fameux  concile  de  Francfort  les  avait  proscrites. 

Plusieurs  autres  articles  les  révoltaient;  ils  osaient  même 
douter  quelquefois  que  le  pape,  tout  dieu  qu'il  était,  pût  de 
droit  divin  déposer  un  roi,  pour  avoir  épousé  sa  commère  ou 
sa  parente  au  septième  degré.  Ils  rejetaient  donc  secrètement 
quelques  points  de  la  créance  chrétienne,  et  ils  en  admet- 
taient d'autres  non  moins  absurdes;  semblables  aux  animaux, 
qu'on  prétendit  autrefois  être  formés  du  limon  du  Nil,  et  qui 
avaient  la  vie  dans  une  partie  de  leur  corps,  tandis  que  l'au- 
tre n'était  encore  que  de  la  buue. 

Mais  quand  ils  voulurent  parler,  comment  furent-ils  traités? 
On  avait,  dans  l'Orient,  employé  dix  siècles  de  persécutions 
à  exterminer  les  manichéens;  et  sous  la  régence  d'une  impé- 
ratrice Théodora,  dévote  et  barbare  (c),  on  en  avait  fait  périr 
plus  de  cent  mille  dans  les  supplices.  Les  Occidentaux  enten- 
dant confusément  parler  de  ces  boucheries  s'accoutumèrent 
a  nommer  manichéens  tous  ceux  qui  combattaient  quelques 
dogmes  de  l'Eglise  papiste,  et  à  les  poursuivre  avec  la  mémo 
barbarie.  C'est  ainsi  qu'un  Robert  de  France  fit  brûler  à  ses 
yeux  le  confesseur  de  sa  femme  et  plusieurs  prêtres. 

Quand  les  Vaudois  et  les  Albigeois  parurent,  on  les  appela 
manichéens,  pour  les  rendre  plus  odieux. 

Qui  ne  connaît  les  cruautés  horribles  exercées,  dans  les 
provinces  méridionales  de  France,  contre  ces  malheureux 
dont  le  crime  était  de  nier  qu'on  pût  faire  Dieu  avec  des 
paroles  ï 


(a)  Le  légat  foula  à  ses  pieds  l'argent  avant  de  l'emporter.  (1771.) 
Notre  île  était  alors  un  pays  d'obédience.  Nous  étions  réellement 
serfs  du  pape.  Qu  1  infâme  esclavage!  grand  Dieu!  Nous  ne  som- 
mes pas  assez  vengés.  Nous  avons  envoyé  des  vaisseaux  de  guerre 
à  Gibraltar,  et  nous  n'en  avons  pas  envoyé  au  Tibre!  (1776.) 

(1)  C'est  toujours  Bolingbroke  qui  est  censé  parler.  (G.  A.) 

(2)  Même  remarque  que  pour  les  deux  précédents  chapitres. 
(G.  A.) 

(b)  Nous  appelons  hocus  pocus  un  tour  de  gobelets,  un  tour  de 
gibecière,  un  escamotage  de  charlatan.  Ce  sont  deux  mots  latins 
abrégés,  ou  plutôt  estropiés,  d'après  ces  paroles  de  la  messe  latine 
hoc  est  corpus  meum.  (1771.) 

(c)  Est-il  possible  que  cette  horrible  proscription,  cette  Saint-Bar- 
thélemi anticipée  soit  si  peu  connue!  elle  s'est  perdue  dans  la  foule. 
Cependant  Fleury  n'omet  pas  cette  horreur  dans  son  livre  qua- 
rante-huitième, sous  l'année  850;  il  en  parle  comme  d'un  événe- 
ment très  ordinaire.  Bayle,  à  l'article  Pauliciens,  aurait  bien  dû  en 
faire  quelque  mention;  d'autant  plus  que  les  pauliciens  échappés  à 
ce  massacre  se  joignirent  aux  musulmans,  et  les  aidèrent  à  détruire 
ce  détestable  empire  d'Orient,  qui  savait  proscrire,  et  qui  ne  sa- 
vait plus  combattre.  Mais  ce  qui  met  le  comble  à  l'atrocité  chré- 
tienne, c'est  que  cette  furie  de  Théodora  fut  déclarée  sainte,  et 
qu'on  a  longtemps  célébré  sa  fête  dans  l'Eglise  grecque.  (1771.) 


EXAMEN  IMPORTANT. 
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Lorsque  ensuite  les  disciples  de  notre  Wiclef,  de  Jean  Hus, 
et  enfin  ceux  de  Luther  et  de  Zuingle,  voulurent  secouer  le 
joug  papal,  on  sait  que  l'Europe  presque  entière  fut  bientôt 
partagée  en  deux  espèces,  l'une  de  bourreaux ,  et  l'autre  de 
suppliciés.  Les  réformés  firent  ensuite  ce  qu'avaient  fait  les 
chrétiens  des  quatrième  et  cinquième  siècles;  après  avoir  été 

ftorsécutés,  ils  devinrent  persécuteurs  à  leur  tour.  Si  on  vou- 
ait compter  les  guerres  civiles  que  les  disputes  sur  le  chris- 
tianisme ont  excitées,  on  verrait  qu'il  y  en  a  plus  de  cent. 
Notre  Grande-Bretagne  a  été  saccagée  :  les  massacres  d'Ir§ 
lande  sont  comparables  à  ceux  de  la  Saint -Barthélemi;  et  je 
ne  sais  s'il  y  eut  plus  d'abominations  commises,  plus  de  sang 
répandu  en  France  qu'en  Irlande.  La  femme  de  sir  Henri 
Spotswood  (a),  sœur  de  ma  bisaïeule,  fut  égorgée  avec  deux 
de  ses  filles.  Ainsi,  dans  cet  examen,  j'ai  toujours  à  venger 
le  genre  humain  et  moi-môme. 

Que  dirai-je  du  tribunal  de  l'inquisition  qui  subsiste  en- 
core? Les  sacrifices  de  sang  humain  qu'on  reproche  aux 
anciennes  nations  ont  été  plus  rares  que  ceux  dont  les  Espa- 
gnols et  les  Portugais  se  sont  souillés  dans  leurs  actes  de  foi. 

Est-il  quelqu'un  maintenant  qui  veuille  comparer  ce  long 
amas  de  destruction  et  de  carnage  au  martyre  de  sainte  Pola- 
mienne,  de  sainte  Barbe,  de  saint  Pionius,  et  de  saint  Eusta- 
che?  Nous  avons  nagé  dans  le  sang  comme  des  tigres  achar- 
nés, pendant  des  siècles,  et  nous  osons  flétrir  les  Trajan  et 
les  Antonin  du  nom  de  persécuteurs! 

Il  m'est  arrivé  quelquefois  do  représenter  à  des  prêtres 
l'énormité  de  toutes  ces  désolations  dont  nos  aïeux  ont  été 
les  victimes;  ils  me  répondaient  froidement  que  c'était  un 
bon  arbre  qui  avait  produit  de  mauvais  fruits;  je  leur  disais 
que  c'était  un  blasphème  de  prétendre  qu'un  arbre  qui  avait 
porté  tant  et  de  si  horribles  poisons  a  été  planté  des  mains 
de  Dieu  môme.  En  vérité  il  n'y  a  point  de  prêtre  qui  ne  doive 
baisser  les  yeux  et  rougir  devant  un  honnête  homme. 


CHAPITRE  XXXVTII  (1). 
Excès  de  l'Eglise  romaine. 

Ce  n'est  que  dans  l'Eglise  romaine  incorporée  avec  la  féro- 
cité des  descendants  des  Huns,  des  Goths,  et  des  Vandales, 
qu'on  voit  cette  série  continue  de  scandales  et  de  barbaries 
inconnues  chez  tous  les  prêtres  des  autres  religions  du  monde. 

Les  prêtres  ont  partout  abusé,  parce  qu'ils  sont  hommes. 
Il  fut  même,  et  il  est  encore  chez  les  brames  des  fripons  et 
des  scélérats,  quoique  cette  ancienne  secte  soit  sans  contredit 
la  plus  honnête  de  toutes  les  sectes  du  monde,  parce  qu'elle 
a  eu  des  richesses  et  du  pouvoir. 

Elle  l'a  emporté  en  débauches  obscènes,  parce  que,  pour 
mieux  gouverner  les  hommes,  elle  s'est  interdit  le  mariage, 
qui  est  le  plus  grand  frein  à  l'impudicité  vulgivague  et  à  la 
pédérastie. 

Je  m'en  tiens  à  ce  que  j'ai  vu  de  mes  yeux,  et  à  ce  qui 
s'est  passé  peu  d'années  avant  ma  naissance.  Y  eut-il  jamais 
un  brigand  qui  respectât  moins  la  foi  publique,  le  sang  des 
hommes,  et  l'honneur  des  femmes,  que  ce  Bernard  Van-Galen, 
évêque  de  Munster,  qui  se  faisait  soudoyer  tantôt  par  les 
Hollandais  contre  ses  voisins,  tantôt  par  Louis  XIV  contre  les 
Hollandais?  Il  s'enivra  de  vin  et  de  sang  toute  sa  vie.  Il  pas- 
sait du  lit  de  ses  concubines  aux  champs  du  meurtre,  comme 


(a)  Milord  Bolingbroke  a  bien  raison  de  comparer  les  massacres 
d'Irlande  à  ceux  de  la  Saint-Barthélemi  en  France;  je  crois  même 
que  le  nombre  des  assassinats  irlandais  surpassa  celui  des  assassi- 
nats français. 

Il  fut  prouvé  juridiquement  par  Henri  Shampart,  James  Shaw,  et 
autres,  que  les  confesseurs  des  catholiques  leur  avaient  dénoncé 
l'excommunication  et  la  damnation  éternelle,  s'ils  ne  tuaient  pas 
tous  les  protestants,  avec  les  femmes  et  les  enfants  qu'ils  pour- 
raient mettre  à  mort,  et  que  les  mêmes  confesseurs  leur  enjoigni- 
rent de  ne  pas  épargner  le  bétail  appartenant  aux  Anglais,  afin  de 
mieux  ressembler  au  saint  peuple  juif,  quand  Dieu  lui  livra  Jé- 
richo. 

On  trouva  dans  la  poche  du  lord  Macguire,  lorsqu'il  fut  pris,  une 
bulle  du  pape  Urbain  VIII,  du  25  mai  1643,  laquelle  promettait  aux 
Irlandais  la  rémission  de  tous  les  crimes,  et  les  relevait  de  tous 
leurs  vœux,  excepté  de  ceux  de  chasteté. 

Le  chevalier  Clarendon  et  le  chevalier  Temple  disent  que  depuis 
l'automne  de  1641,  jusqu'à  l'été  de  1643,  il  y  eut  cent  cinquante 
mille  protestants  d'assassinés,  et  qu'on  n'épargna  ni  les  enfants,  ni 
les  femmes.  Un  Irlandais,  nommé  Iïrooke,  zélé  pour  son  pays,  pré- 
tend qu'on  n'en  égorgea  que  quarante  mille.  Prenons  un  terme 
moyen,  nous  aurons  quatre-vingt-quinze  mille  victimes  en  vingt 
et  un  mois.  (1771.) 

(1)  Même  remarque  que  pour  les  chapitres  xxxv,  xxxvi  et  xxxvu. 
(G.  A.) 


une  bête  en  rut  et  carnassière.  Le  sot  peuple  cependant  so 
mettait  à  genoux  devant  lui,  et  recevait  humblement  sa  bé- 
nédiction. 

J'ai  vu  un  de  ses  bâtards,  qui,  malgré  sa  naissance,  trouva 
le  moyen  d'être  chanoine  d'une  collégiale;  il  était  plus  mé- 
chant que  son  père,  et  beaucoup  plus  dissolu  :  je  sais  qu'il 
assassina  une  de  ses  maîtresses. 

Je  demande  s'il  n'est  pas  probable  que  l'évêque  marié  à 
une  Allemande  femme  de  bien,  et  son  fils,  né  en  légitime 
mariage  et  bien  élevé,  auraient  mené  l'un  et  l'autre  une  vie 
moins  abominable.  Je  demande  s'il  y  a  quelque  chose  au 
monde  plus  capable  de  modérer  nos  fureurs  que  les  regards 
d'une  épouse  et  d'une  mère  respectée,  si  les  devoirs  d'un 
père  de  famille  n'ont  pas  étouffé  mille  crimes  dans  leur 
germe. 

Combien  d'assassinats  commis  par  des  prêtres  n'ai-je  pas 
vus  en  Italie  il  n'y  a  pas  quarante  ans?  Je  n'exagère  point; 
il  y  avait  peu  de  jours  où  un  prêtre  corse  n'allât,  après  avoir 
dit  la  messe,  arquebuser  son  ennemi  ou  son  rival  derrière 
un  buisson;  et  quand  l'assassiné  respirait  encore,  le  prêtre 
lui  offrait  de  le  confesser  et  de  lui  donner  l'absolution.  C'est 
ainsi  que  ceux  que  le  pape  Alexandre  VI  faisait  égorger  pour 
s'emparer  de  leur  bien,  lui  demandaient  unam  indulgentiam 
in  articulo  mortis. 

Je  lisais  hier  ce  qui  est  rapporté  dans  nos  histoires  d'un 
évêque  de  Liège  du  temps  de  notre  Henri  V.  Cet  évêque  n'est 
appelé  que  Jean-sans-Pitié.  Il  avait  un  prêtre  qui  lui  servait 
de  bourreau;  et  après  l'avoir  employé  a  pendre,  à  rouer,  à 
éventrer  plus  de  deux  mille  personnes,  il  le  fit  pendre  lui- 
même. 

Que  dirai-je  de  l'archevêque  d'Upsal,  nommé  Troll,  qui, 
de  concert  avec  le  roi  de  Danemark,  Christian  II,  fit  massa- 
crer devant  lui  quatre-vingt-quatorze  sénateurs,  et  livra  la 
ville  de  Stockholm  au  pillage,  une  bulle  du  pape  à  la  main? 

Il  n'y  a  point  d'Etat  chrétien  où  les  prêtres  n'aient  étalé 
des  scènes  à  peu  près  semblables. 

On  me  dira  que  je  ne  parle  que  des  crimes  ecclésiastiques, 
et  que  je  passe  sous  silence  ceux  des  séculiers.  C'est  que  les 
abominations  des  prêtres,  et  surtout  des  prêtres  papistes, 
font  un  plus  grand  contraste  avec  ce  qu'ils  enseignent  au 
peuple;  c'est  qu'ils  joignent  à  la  foule  de  leurs  forfaits  un 
crime  non  moins  affreux,  s'il  est  possible,  celui  de  l'hypocri- 
sie; c'est  que  plus  leurs  mœurs  doivent  être  pures,  plus  ils 
sont  coupables.  Ils  insultent  au  genre  humain;  ils  persuadent 
à  des  imbéciles  de  s'enterrer  vivants  dans  un  monastère.  Ils 
prêchent  une  vêture,  ils  administrent  leurs  huiles,  et  au  sor- 
tir de  là  ils  vont  se  plonger  dans  la  volupté  ou  dans  le  car- 
nage; c'est  ainsi  que  l'Eglise  fut  gouvernée  depuis  les  fu- 
reurs d'Athanase  et  d'Arius  jusqu'à  nos  jours. 

Qu'on  nie  parle  avec  la  même  bonne  foi  que  je  m'explique; 
pense-t-on  qi*'il  y  ait  eu  un  seul  de  ces  monstres  qui  ait  cru 
les  dogmes  impertinents  qu'ils  ont  prêches?  Y  a-t-il  eu  un 
seul  pape  qui,  pour  peu  qu'il  ait  eu  de  sens  commun,  ait  cru 
l'incarnation  de  Dieu,  la  mort  de  Dieu,  la  résurrection  do 
Dieu,  la  trinité  de  Dieu,  la  transsubstantiation  de  la  farine 
en  Dieu,  et  toutes  ces  odieuses  chimères  qui  ont  mis  les 
chrétiens  au-dessous  des  brutes?  certes  ils  n'en  ont  rien  cru; 
et  parce  qu'ils  ont  senti  l'horrible  absurdité  du  christianisme, 
ils  se  sont  imaginé  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  C'est  là  l'ori- 
gine de  toutes  les  horreurs  dont  ils  se  sont  souillés;  prenons- 
y  garde,  c'est  l'absurdité  des  dogmes  chrétiens  qui  fait  les 
athées. 


CONCLUSION. 

Je  conclus  que  tout  homme  sensé,  tout  homme  de  bien, 
doit  avoir  la  secte  chrétienne  en  horreur.  Le  grand  nom  de 
théiste,  qu'on  ne  révère  pas  assez  (a),  est  le  seul  nom  qu'on 
doive  prendre.  Le  seul  Evangile  qu'on  doive  lire,  c'est  le 
grand  livre  de  la  nature,  écrit  de  la  main  de  Dieu,  et  scellé 
de  son  cachet.  La  seule  religion  qu'on  doive  professer  est 
celle  d'adorer  Dieu  et  d'être  honnête  homme.  Il  est  aussi  im- 
possible que  cette  religion  pure  et  éternelle  produise  du  mal, 
qu'il  était  impossible  que   le  fanatisme  chrétien  n'en  fît  pas. 

On  ne  pourra  jamais  faire  dire  à  la  religion  naturelle  :  Je 
suis  venue  apporter,  non  pas  la  paicr,  mais  le  glaive.  Au  lieu 
que  c'est  la  première  confession  de  foi  qu'on  met  dans  la 
bouche  du  Juif  qu'on  a  nommé  le  Christ. 

Les  hommes  sont  bien  aveugles  et  bien  malheureux  de  pré- 
férer une  secte  absurde,  sanguinaire,  soutenue  par  des  bour- 

(a)  N.  B.  Ces  paroles  sont  prises  des  Caractéristiques  du  lord 
Shaftesbury.  (1767.) 
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reaux,  et  entourée  de  bûchers;  une  secte  qui  ne  peut  être 
approuvée  que  par  ceux  à  qui  elle  donne  du  pouvoir  et  des 
richesses;  une  secte  particulière  qui  n'est  reçue  que  dans  une 
petite  partie  du  monde,  à  une  religion  simple  et  universelle 
qui.  de  l'aveu  même  des  christicoles,  était  la  religion  du 
genre  humain  du  ternes  de  S"th.  d'Enoch,  de  Noé.  Si  la  re- 
ligion  de  leurs  premiers  patriarches  est  vraie,  certes  la  secte 
de  Jésus  est  fausse.  j>s  souverains  se  sont  soumis  à  cette 
secte,  croyant  qu'ils  en  seraient  plus  chers  à  leurs  peuples,  en 
se  chargeant  eux-mêmes  du  joug  que  leurs  peuples  portaient. 
Ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  se  taisaient  les  premiers  esclaves  des 
prêtres,  et  ils  n'ont  pu  encore  parvenir  dans  la  moitié  de 
l'Europe  à  se  rendre  indépendants. 

lit  quel  roi.  je  vous  prie,  quel  magistrat,  quel  père  de  fa- 
mille, n'aimera  pas  mieux  être  le  maître  chez  lui  que  d'être 
IVsHave  d  un  prête  ■'. 

Ouoi!  le  nombre  innombrable  des  citoyens  molestés,  ex- 
communies, réduits  à  la  mendicité,  égorges,  jétés'à  la  voirie: 
le  nombre  des  princes  détrônés  et  assassinés,  n'a  pas  encore 
ouvert  les  yeux  des  hommes!  et  si  on  lés  entr'ouvre,  on  n'a 
pas  encore  renversé  cette  idole  funeste! 

Oue  metlrons-nous  à  la  placé?  dites-vous:  quoi!  un  animal 
•  a  sucé  le  sang  de  mes  proches;  je  vous  dis  de  vous 
défaire  de  cette  bête,  et  vous  me  demandez  ce  qu'on  mettra 
à  sa  place?  vous  me  le  demandez!  vous,  cent  fois  plus  odieux 
que  les  pontifes  païens,  qui  se  contentaient  tranquillement 
de  leurs  cérémonies  et  de  leurs  sacrifices,  qui  ne  prétendaient 
point  enchaîner  les  esprits  par  des  dogmes,  qui  ne  disputè- 
rent jamais  aux  magistrats  leur  puissance,  qui  n'introduisi- 
rent point  la  discorde  chez  les  hommes.  Vous  avez  le  front  de 
demander  ce  qu'il  faut  mettre  à  la  place  de  vos  fables?  Je  vous 
réponds,  Dieu,  la  vérité,  la  vertu,  des  lois,  des  peines,  et  des 
récompenses.  Prêchez  la  probité,  et  non  le  dogme.  Soyez  les 
prêtres  de  Dieu,  et  non  d'un  homme. 

Après  avoir  pesé  devant  Dieu  le  christianisme  dans  les  ba- 
lances de  la  vérité,  il  faut  le  poser  dans  celles  de  la  politique. 
Tdle  est  la  misérable  condition  humaine,  que  le  vrai  n'est 
pas  toujours  avantageux.  Il  y  aurait  du  danger  et  peu  de  rai- 
son à  vouloir  faire  tout  d'un  coup  du  christianisme  ce  qu'on 
a  fait  du  papisme.  Je  tiens  que  dans  notre  île  on  doit  laisser 
subsister  la  hiérarchie  établie  par  un  acte  de  parlement,  en 
la  soumettant  toujours  à  la  législation  civile,  et  en  l'empê- 
chant de  nuire.  Il  serait  sans  doute  à  désirer  que  l'idole  fût 
renversée,  et  qu'on  offrît  à  Dieu  des  hommages  plus  purs; 
mais  le  peuple  n'en  est  fias  encore  digne.  Il  suffit  pour  le 
présent  que  notre  Eglise  soit  contenue  dans  ses  bornes.  Plus 
les  laïques  seront  éclairés,  moins  les  prêtres  pourront  faire 
de  mal.  Tâchons  de  les  éclairer  eux-mêmes,  de  les  faire  rou- 
gir de  leurs  erreurs,  et  de  les  amener  peu  à  peu  jusqu'à  être 
citoyens  (a). 


■^v*  %/v»  w\  m/wv*m 


TRADUCTION  D'UNE  LETTRE 
DE  MILORD  BOLINGBROKE  A  MILORD  CORNSBURY  (1). 

Ne  soyez  point  étonné,  milord,  que  Grotius  et  Pascal  aient 
eu  les  travers  que  nous  leur  reprochons.  La  vanité,  la  pas- 


(a)  Il  n'est  pas  possible  à  l'esprit  humain,  quelque  dépravé  qu'il 
puisse  être,  de  répondre  un  mot  raisonnable  a  tout  ce  qu'a  <!ii  mi- 
lord Bolingbroke.  Moi-même,  avec  un  des  plus  grands  mathémati- 
i  iens  He  notre  il  •■  j'ai  essayé  d'imaginer  ce  que  les  phristicoles 
pourraient  alléguer  île  plausible,  et  je  ne  lai  pu  trouver,  ce  livre 
est  un  fouille  qui  écrase  là  suoers'ilion.  Tout  ce  que  nos  divines 
'théologiens  en  àrtglais)  ont  à  faire,  c'esi  de  ne  prêcher  jamais  que 
ia  morale,  et  de  rendre  à  jamais  le  papisme  exécrable  à  toutes  les 
nations.  Par  la  ils  seixrtil  chers  a  la  nôtre;  Ou'ils  fassent  adorer  un 
Dieu,  et  qu'ils  fassent  détester  une  secte  abominable  fondée  sur 
l'imposture,  la  persécution,  la  tapinè,  et  lé  carnage;  une  secte  l'en- 
nemie des  rois  el  des  peuples,  et  surtout  l'ennemie  de  notre  consti- 
tution, de  cette  constitution  la  plus  heureuse  de  l'univers,  il  a  ei  ■ 
donne  ;|  milord  Boliugbrolce  de  détruire  Ses  démences  théologi- 
qi  es;  comme  il  a  été  donné  à  Newton  d'anéantir  les  erreurs  phy- 
siques, Puisse  bientôt  l'Europe  entière  s'éclairer  à  cette  lumière! 
Amen. 

A  Londres,  le  18  mars  1707.  Mallf.t. 

—  Cette  note,  datée  de  17ii7.  parut  en  1771.  et  l'éditeur  (tes  cm-. 
vres  de  Bohngbroké,  à  qui  Voltaire  rattrioue,  était  mort  dès  1765. 
On  \oit  que  (g  philosophe  se  masque  assez  légèrement;  mais  ce 
a'  i  pas  la  première  fois  qu'il  se  trahissait  ainsi  lui-même.  Voyez 
!  i  Préface  de  son  drame  sur  Sun  nie  dans  le  Théâtre,  (ci.  A.) 

(1)  Cette  lettre  parut  en  1707  à  la  suite  de  l' Examen.  (G.  A.) 


sion  de  se  distinguer-*  et  surtout  celle  de  dominer  sur  l'esprit 
des  autres,  ont  corrompu  bien  des  génies,  et  obscurci  bien 
des  lumières. 

Vous  avez  vu  chez  nous  d'excellents  conseillers  do  "loi  sou- 
tenir les  causes  les  plus  mauvaises.  Notre  Whiston,  bon  géo- 
mètre et  très  savant  homme,  s'est  rendu  très  ridicule  par  ses 
systèmes.  Descaries  était  certainement  un  excellent  géomètre 
pour  son  temps;  cependant  quelles  sottises  énormes  n'a-t-il 
pas  dites  en  physique  et  en  métaphysique?  A-t-on  jamais  vu 
un  roman  plus  extravagant  que  celui  de  son  Monde? 

Le  docteur  Clarkc  passera  toujours  pour  un  métaphysicien 
très  profond;  mais  cela  n'empêche  pas  que  la  partie  de  son 
livre  qui  regarde  la  religion  ne  soit  sifflée  de  tous  les  pen- 
seurs. 

J'ai  lu,  il  y  a  quelque  mois,  le  manuscrit  du  Commentaire 
de  V Apocalypse  de  Newton,  que  m'a  prêté  son  neveu  Conduit. 
Je  vous  avoue  que  sur  ce  livre  je  le  ferais  mettre  à  Bedlam, 
si  je  ne  savais  d'ailleurs  qu'il  est  dans  les  choses  de  sa  com- 
pétence I"  pins  grand  homme  qu'on  ait  jamais  eu.  J'en  dirais 
bien  autant  d'Augustin,  évêque  d'Mippone,  c'est-à-dire  que  je 
le  jugerais  digne  de  Bedlam  sur  quelques-unes  de  ses  contra- 
dictions et  de  ses  allégories;  mais  je  ne  prétends  pas  dire 
que  je  le  r°garderais  comme  un  grand  homme. 

On  est  tout  étonné  do  lire  dans  son  sermon  sur  le  septième 
psaume  ces  belles  paroles:  «  Il  est  clair  que  le  nombre  de 
«  quatre  a  rapport  au  corps  humain,  à  cause  des  quatre  élé- 
»  ments;  des  quatre  qualités  dontil  est  composé,  le  froid,  le 
»  chaud,  le  sec  et  l'humide.  Le  nombre  de  quatre  a  rapport 
»  au  vieil  homme  et  au  vieux  Testament,  et  celui  de  trois  a 
»  rapport  au  nouvel  homme  et  au  nouveau  Testament.  Tout 
»  se  fait  donc  par  quatre  et  par  trois  qui  font  sept;  et  quand 
»  le  nombre  de  sept  jours  sera  passe,  le  huitième  sera  le 
»  jour  du  jugement.  » 

Les  raisons  que  donne  Augustin  pourquoi  Dieu  dit  à  l'hom- 
me, aux  poissons,  et  aux  oiseaux  :  Croissez  et  multipliez,  et 
ne  le  dit  point  aux  autres  animaux,  sont  encore  excellentes. 
Cela  se  trouve  à  la  fin  des  Confessions  d'Augustin,  et  je  vous 
exhorte  à  les  lire. 

Pascal  était  assez  éloquent,  et  était  surtout  un  bon  plaisant. 
Il  est  à  croire  qu'il  serait  devenu  même  un  profond  géomè- 
tre; ce  qui  ne  s'accorde  guère  avec  la  raillerie  et  le  comique 
qui  régnent  dans  ses  Lettres  provinciales;  mais  sa  mauvaiso 
santé  le  rendit  bientôt  incapable  de  faire  des  études  suivies. 
Il  était  extrêmement  ignorant  sur  l'histoire  des  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  ainsi  que  sur  presque  toute  autre  histoire. 
Quelques  jansénistes  même  m'avouèrent,  lorsque  j'étais  à 
Paris,  qu'il  n'avait  jamais  lu  l'ancien  Testament  tout  entier; 
et  je  crois  qu'en  effet  peu  d'hommes  ont  fait  cette  lecture,  ex- 
cepté ceux  qui  ont  eu  la  manie  de  le  commenter. 

Pascal  n'avait  lu  aucun  des  livres  des  jésuites  dont  il  se 
moque  dans  ses  lettres.  C'étaient  des  manœuvres  littéraires 
de  Port-Royal  qui  lui  fournissaient  les  passages  qu'il  tournait; 
si  bien  en  ridicule. 

Ses  pensées  sont  d'un  enthousiaste,  et  non  d'un  philosophe. 
Si  le  livre  qu'il  méditait  eût  été  composé  avec  de  pareils  ma- 
tériaux, il  n'eût  été  qu'un  édifice  monstrueux  bàli  sur  du  sa- 
ble mouvant.  Mais  il  était  lui-même  incapable  d'élever  ce  bâ- 
timent, non-seulement  à  cause  de  son  peu  de  science,  mais 
parce  que  son  cerveau  se  dérangea  sur  les  dernières  années 
de  sa  vie,  qui  fut  courte  (1).  C'est  une  chose  bien  singulière, 
que  Pascal  et  Àbbadie,  les  deux  défenseurs  de  la  religion 
chrétienne  que  l'on  cite  le  plus,  soient  tous  deux  morts  tous. 
Pascal,  comme  vous  savez,  croyait  toujours  voir  un  précipice 
à  côté  de  sa  chaise,  et  Abbadie  courait  les  rues  de  Dublin 
avec  tous  les  petits  gueux  de  son  quartier.  C'est  une  des  rai- 
sons qui  ont  énga'ge  notre  pauvre  doyen  Swift  à  faire  une 
fondation  pour  les  fous. 

A  l'é'garq  de  Crolius,  il  s'en  faut  beaucoup  qu'il  eût  le  gé- 
nie de  Pascal,  mais  il  était  savant;  j'entends  savant  de  cette 
pédanterie  qui  entasse.beaucoup  de  faits,  et  qui  possède  quel- 
ques langues  étrangères.  Son  Traité  de  la  vérité  de  la  religion 
ctvrétiënnt  (2)  est  superficiel,  sec,  aride,  et  aussi  pauvre  en 
raisonnement  qu'en  éloquence,  supposant  toujours  ce  qui  est 
en  question,  et  ne  le  prouvant  jamais.  Il  pousse  même 
quelquefois  la  faiblesse  du  raisonnement  jusqu'au  plus  grand 
ridicule. 

Connaissez-vous,  milord,  rien  de  plus  impertinent  que  les 
pleines  qu'il  donne  du  jugement  dernier  au  chapitre  xxu 
do  son  premier  livre?  Il  prétend  que  l'embrasement  de  l'uni- 


(1)  Voyez  encore  plus  loin  les  Remarques  sur  les  Pensées  de  Pas- 
cal. (G.  A.) 

(2)  De  rerilate  'irlii/ionis  christianœ,    Amsterdam,  1636,' ouvrage 
traduit  en  français  par  Mézeray  en  1649.  (G.  A.) 
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vers  est  annoncé  dans  Hyslaspe  et  dans  les  Sibylles.  Il  fortifie 
ce  beau  témoignage  dos  noms  de  doux  grands  philosophes, 
Ovide  et  Lucain.  Enfin  il  pousse  l'extravagance  jusqu'à  citer 
des  astronomes,  qu'il  appelle  astrologues,  lesquels,  dit  il,  ont 
remarqué  que  le  soleil  s'approche  insensiblement  de  la  trrre, 
ce  qui  est  un  acheminement  à  la  destruction  universelle  (1). 
Certainement  ces  astrologues  avaient  très  mal  remarqué;  et 
Grotius  les  citait  bien  mal  à  propos. 

Il  s'avise  de  dire,  au  chapitre  xiv  du  premier  livre,  qu'une 
des  grandes  preuves  de  la  vérité  et  de  l'antiquité  de  la  reli- 
gion des  Juifs  était  la  circoncision.  C'est  une  opération,  dit-il, 
si  douloureuse,  et  qui  les  rendait  si  ridicules  aux  yeux  des 
étrangers,  qu'ils  n'en  auraient  pas  fait  le  symbole  de  leur  re- 
ligion, s'ils  n'avaient  pas  su  que  Dieu  l'avait  expressément 
ordonnée. 

Il  est  pourtant  vrai  que  les  Ismaélites  et  les  autres  Arabes, 
les  Egyptiens,  les  Ethiopiens,  avaient  pratiqué  la  circoncision 
longtemps  avant  les  Juifs,  et  qu'ils  ne  pouvaient  se  moquer 
d'une  coutume  que  ces  Juifs  avaient  prise  d'eux. 

Il  s'imagine  démontrer  la  vérité  de  la  secte  juive,  en  faisant 
une  longue  énumération  des  peuples  qui  croyaient  l'exis- 
tence des  âmes  et  leur  immortalité.  Il  ne  voit  pas  que  c'^st 
cela  même  qui  démontre  invinciblement  la  grossièreté  stu- 
pide  des  Juifs,  puisque  dans  leur  Pentateuqae,  non-seule- 
ment l'immortalité  de  l'âme  est  inconnue,  mais  le  mot  hé- 
breu qui  peut  répondre  au  mot  âme  ne  signifie  jamais  que  la 
vie  animale. 

C'est  avec  le  même  discernement  que  Grotius  au  chapi- 
tre xvi,  livre  premier,  pour  rendre  l'histoire  de  Jonas  vrai- 
semblable, cite  un  mauvais  poète  grec,  Lycophron,  selon  le- 
quel Hercule  demeura  trois  jours  dans  lé  ventre  d'une  ba- 
leine. Mais  Hercule  fut  bien  plus  habile  que  Jonas,  car  il 
trouva  le  secret  de  griller  le  foie  du  poisson,  et  de  faire 
bonne  chère  dans  sa  prison.  On  ne  nous  dit  pas  où  il  trouva 
un  gril  et  des  charbons;  mais  c'est  en  cela  que  consiste  le 
prodige;  et  il  faut  avouer  que  rien  n'est  plus  divin  que 
ces  deux  aventures  du  prophète  Jonas  et  du  prophète  Her- 
cule. 

Je  m'étonne  que  ce  savant  Batave  ne  se  soit  pas  servi  de 
l'exemple  de  ce  même  Hercule  qui  passa  le  détroit  de  Calpé 
et  d'Abyla  dans  sa  tasse,  pour  nous  prouver  le  passage  de  la 
mer  Rouge  à  pied  sec;  car  assurément  il  est  aussi  beau  de 
naviguer  dans  un  gobelet  que  de  passer  la  mer  sans  vais- 
seau. 

En  un  mot,  je  ne  connais  guère  de  livre  plus  méprisable 
que  ce  Traité  de  la  religion  chrétienne  de  Grotius.  Il  me  pa- 
raît de  la  force  de  ses  harangues  au  roi  Louis  XHI  et  à  la 
reine  Anne  sa  femme.  Il  dit  à  cette  reine,  lorsqu'elle  fut 
grosse,  qu'elle  ressemblait  à  la  Juive  Anne  qui  eut  des  en- 
fants dans  sa  vieillesse;  que  les  dauphins,  en  faisant  des 
gambades  sur  l'eau,  annonçaient  la  fin  des  tempêtes;  et  que 
le  petit  dauphin  dont  elle  était  grosse,  en  remuant  dans  son 
ventre,  annonçait  la  fin  des  troubles  du  royaume. 

A  la  naissance  du  Dauphin,  il  dit  à  Louis  XIII  :  «  La  cons- 
»  tellation  du  Dauphin  est  du  présage  le  plus  heureux  chez 
»  les  astrologues.  H  a  autour  de  lui  l'Aigle,  Pégase,  la  Flè- 
»  che,  le  Verseur  d'eau,  et  le  Cygne.  L'Aigle  désigne  claire- 
»  ment  que  le  Dauphin  sera  un  aigle  en  affaires;  Pégase 
»  montre  qu'il  aura  une  belle  cavalerie;  la  Flèche  signifie 
»  son  infanterie  :  on  voit  par  le  Cygne  qu'il  sera  célébré  par 
»  les  poètes,  les  historiens,  et  les  orateurs;  et  les  neuf  étoiles 
»  qui  composent  le  signe  du  Dauphin  marquent  évidemment 
»  les  neuf  Muses  qu'il  cultivera.  » 

Ce  Grotius  fit  une  tragédie  de  Joseph  qui  est  toute  entière 
dans  ce  grand  goût,  et  une  autre  tragédie  de  Sophnmpa- 
nêe  r2),  dont  le  style  est  digne  du  sujet.  Voilà  quel  était  cet 
apôtre  de  la  religion  chrétienne;  voilà  les  hommes  qu'on 
nous  donne  pour  des  oracles. 

Je  crois  d'ailleurs  l'auteur  aussi  mauvais  politique  qui1 
mauvais  raisonneur.  Vous  savez  qu'il  avait  la  chimère  de 
vouloir  réunir  toutes  les  sectes  des  chrétiens.  Il  m'importe 
fort  peu  qui'  dans  le  fond  il  ait  été  socinien,  comme  tant  de 
gens  le  lui  ont  reproché;  je  ne  me  souci"  point  de  savoir  s'il 
a  cru  Jésus  éternellement  engendré,  ou  éternellement  fait, 
ou  fait  dans  le  temps,  ou  engendré  dans  le  temps,  ou  con- 
subslantiel,  ou  non  consubstantiel  ;  ce  sont  des  choses  qu'il 


(1)  Il  n'est  pas  impossible  qu'en  vertu  des  perturbations  que  les 
plauèles  causent  dans  l'orbite  de  la  terre,  elle  lie  se  rapproche  con- 
tinuellement du  soleil,  qu'il  n'existe  pour  la  terre  une  équation  sé- 
culaire. Celte  question  ne  peut  être  encore  décidée;  et  il  s'en  fallait 
beaucoup  qu'on  pût  en  savoir  quelque  chose  du  temps  do  Gro- 
tius.  (K.) 

(2)  ou  le  Sauveur  du  monde.  (G.  A.) 


faut  renvoyer  avec  milord  Pierre  à  l'auteur  du  conte  du  Ton- 
neau, et  qu'un  esprit  de  votre  trempe  n'examinera  jamais  sé- 
rieusement. Vous  êtes  né,  milord,  pour  des  choses  plus 
utiles,  pour  servir  votre  patrie,  et  pour  mépriser  ces  rêveries 
scolastiques,  etc. 


^V%  W*  V%*  M*  V'W 


LETTRE    DE    MILORD    GORNSRURY 

A  MILORD  BOLINGBROKE  (1). 

Personne  n'a  jamais  mieux  développé  que  vous,  milord, 
l'établissement  et  les  progrés  de  la  secte  chrétienne.  Elle  res- 
semble dans  son  origine  à  nos  quakers.  Le  platonisme  vint 
bientôt  après  mêler  sa  métaphysique  chimérique  et  impo- 
sante au  fanatisme  des  Galileeiis.  Enfin  le  pontife  de  Rome 
imita  le  despotisme  des  califes.  Je  crois  que  depuis  notre  ré- 
volution l'Angleterre  est  le  pays  où  le  christianisme  fait  le 
moins  de  mal.  La  raison  en  est  que  ce  torrent  est  divisé  chez 
nous  en  dix  ou  douze  ruisseaux,  soit  presbytériens,  soit  au- 
tres dissenters,  sans  quoi  il  nous  aurait  peut-être  submer- 
gés. 

C'est  un  mal  que  nos  évêques  siègent  en  parlement  comme 
barons;  ce  n'était  pas  là  leur  place.  Rien  n'est  plus  directe- 
ment contraire  à  l'institut  primitif.  Mais  quand  je  vois  des 
évêques  et  des  moines  souverains  en  Allemagne,  et  un  vieux 
godenot  (2)  à  Rome  sur  le  trône  des  Trajan  et  des  Anlonin, 
je  pardonne  à  nos  sauvages  ancêtres  qui  laissèrent  nos  évê- 
ques usurper  des  baronnies. 

Il  est  certain  que  notre  Eglise  anglicane  est  moins  supers- 
titieuse et  moins  absurde  que  la  romaine.  J'entends  que  nos 
charlatans  ne  nous  empoisonnent  qu'avec  cinq  ou  six  drogues, 
au  lieu  que  les  montebanks  (3)  papistes  empoisonnent  avec 
une  vingtaine. 

Ce  fut  uh  grand  trait  de  sagesse  dans  le  feu  czar  Pierre  Ier 
d'abolir  dans  ses  vastes  Etats  la  dignité  de  patriarche.  Mais 
il  était  le  maître;  les  princes  catholiques  ne  lé  sont  pas  de 
détruire  l'idole  du  pape.  L'empereur  ne  pourrait  s'emparer 
de  Rome  et  reprendre  son  patrimoine,  sans  exciter  contre  lui 
tous  les  souverains  de  l'Europe  méridionale.  Ces  messieurs 
sont,  comme  le  Dieu  des  cHretiens,  fort  jaloux. 

La  secte  subsistera  donc,  et  la  mahouiétane  aussi,  pour 
faire  contre-poids.  Les  dogmes  de  celle-ci  sont  bien  moins 
extravagants.  L'incarnation  et  la  trinité  sont  d'une  absurdité 
qui  fait  frémir. 

De  tous  les  rites  de  la  communion  papistique,  la  confession 
des  filles  à  des  hommes  est  d'une  indécence  et  d'un  danger 
qui  ne  nous  frappe  pas  assez  dans  des  climats  où  nous  lais- 
sons tant  de  liberté  au  sexe.  Cela  serait  abominable  dans  tout 
l'Orient.  Comment  oserait-on  mettre  une  jeune  fille  têle  à 
tête  aux  genoux  d'un  homme,  dans  des  pays  où  elles  sont 
gardées  avec  un  soin  si  scrupuleux? 

Vous  savez  quels  désordres  souvent  funestes  cette  infâme 
coutume  produit  tous  les  jours  en  Italie  et  en  Espagne.  La 
France  n'en  est  pas  exempte.  L'aventure  du  curé  de  Versail- 
les (4)  est  encore  toute  fraîche.  Ce  drôle  volait  ses  pénitenls 
dans  la  poche  et  débauchait  ses  pénitentes  :  on  s'est  contenté 
de  le  chasser;  et  le  duc  d'Orléans  lui  fit  une  pension  :  il  mé- 
ritait la  corde. 

C'est  une  plaisante  chose  que  les  sacrements  de  l'Eglise  ro- 
maine. Ou  en  rit  à  Paris  comme  à  Londres;  mais,  tout  en 
riant,  on  s'y  soumet.  Les  Egyptiens  riaient  sans  doute  de  voir 
des  singes  et  des  chats  sur  l'aiitof  ;  mais  ils  se  prosternaient. 
Les  hommes  en  gërleraï  ne  méritent  pas  d'être  autrement 
gouvernés.  Cicéron  écrivît  contre  les  augures,  et  les  augures 
subsistèrent;  ils  burent  le  meilleur  vin  du  temps  d'Horace  : 

Ponlificuin  potiorc  comus, 

(Lit?;.  II,  od.  xiv.) 

Ils  le  boiront  toujours.  Ils  seront  dans  le  fond  du  cœur  de  vo- 
ire avis;  mais  ils  soutiendront  une  religion  qui  leur  procure 
tant  d'honneurs  et  d'argent  en  publie,  et  tant  de  plaisirs  è'd 
secret.  Vous  éclairerez  le  petit  nombre,  mais  le  grand  nom- 
bre sera  pour  eux.  Il  en  est  aujourd'hui  dans  Rome,  dans 


(1)  Publiée,  comme  la  précédente,  à  la  suite  de  Y  Examen,  17UV. 
'(G.  A.) 

(2)  Marionnette  dont  se  servenl  les  charlatans.  (G.  A.) 

(3)  saltimbanque. 

(4)  Le  curé  l'aiitin.  Voyez  encore  la  Pucelle,  chant  xvui.  (G.  A.) 
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Londres,  dans  Paris,  dans  toutes  les  grandes  villes,  en  fait 
de  religion,  comme  dans  Alexandrie  du  temps  de  l'empe- 
reur Adrien.  Vous  connaissez  sa  lettre  à  Servianus  écrite 
d'Alexandrie. 
«  Tous  n'ont  qu'un  Dieu.  Chrétiens,  Juifs,  et  tous  les  autres, 


»  l'adorent  avec  la  même  ardeur;  c'est  l'argent  (1).  »  —  Voilà 
le  dieu  du  pape  et  de  l'archevêque  de  Kentcrbury. 

(1)  Voyez  la  lettre  entière  dans  le  Dictionnaire  philosophique, 
article  Alexandrie.  (G.  A.) 


FIN  DE  L  EXAMEN   IMPORTANT. 

DIEU   ET   LES  HOMMES, 

PAR   LE   DOCTEUR   OBERN, 
ŒUVRE   THÉOLOGIQUE,    MAIS    RAISONNABLE,    TRADUITE    PiR   JACQUES   AIMON.  —  1763. 


AVERTISSEMENT   POUR  LA   PRÉSENTE   ÉDITION. 

En  1770,  le  pape  écrivit  au  roi  de  France  une  lettre  exci- 
tatoire  pour  le  conjurer  par  les  entrailles  de  Jésus-Christ  de 

f)réserver  son  royaume  de  la  pernicieuse  inondation  des 
ivres  impies.  L'assemblée  du  clergé,  qui  venait  de  se  réunir, 
porta  également  au  pied  du  trône  un  Mémoire  sur  les  suites 
funestes  de  la  liberté  de  penser  et  d'imprimer;  puis,  six  mois 
après,  au  moment  de  se  séparer,  ladite  assemblée  renouvela 
son  vœu  dans  un  Avertissement  aux  fidèles  sur  les  dangers  de 
l'incrédulité.  En  conséquence,  le  gouvernement  recommanda 
au  parlement  de  Paris  de  sévir  contre  les  livres  antireligieux, 
et  le  18  août,  l'avocat  général  Séguier  ayant  requis  contre  sept 
ouvrages  et  ayant  obtenu  leur  condamnation,  le  Palais  fit  les 
frais  «l'un  fagot,  et  l'on  brûla  en  cérémonie,  au  bas  du  grand 
escalier,  par  la  main  du  bourreau,  quelques  paperasses  de 
procureur  qui  figurèrent  les  œuvres  condamnées.  Parmi  ces 
œuvres  était  nommé  Dieu  et  tes  hommes. 

Il  y  avait  près  d'un  an  que  ce  livre  avait  paru,  et  il  avait 
paru  comme  les  autres,  hors  de  France  et  à  titre  de  traduc- 
tion. On  soupçonnait  bien  que  Voltaire  en  était  l'auteur,  mais 
Voltaire  ne  s'était  pas  nommé,  et  il  avait  eu  l'adresse  de  jeter 
çà  et  là  quelques  idées  qui  n'étaient  pas  tout  à  l'ait  à  sa  cou- 
leur. 

Cependant  les  philosophes  ayant  décidé,  en  réponse  aux 
criailleries  du  clergé,  qu'ils  élèveraient  par  souscription  une 
statue  à  leur  patriarche,  le  gouvernement  n'hésita  pas  à  pour- 
suivre l'œuvre  du  prétendu  docteur  Obern  comme  étant  bien 
de  la  main  de  Voltaire,  afin  d'embarrasser  les  encyclopé- 
distes dans  leur  projet  d'apothéose.  Le  plus  embarrassé  tou- 
tefois en  cette  affaire  fut  l'avocat  général  lui-même;  carnon- 
seulemerit  messieurs  du  parlement  ne  lui  surent  aucun  gré 
de  son  réquisitoire,  où  il  leur  semblait  qu'il  avait  reproduit 
par  malice  les  arguments  les  plus  forls  des  incrédules,  mais 
les  incrédules  eux-mêmes  se  vengèrent  des  poursuites  de 
l'avocat  en  le  flétrissant  en  face  dans  une  séance  publique 
de  l'Académie  française,  dont  il  «'lait  membre.  La  républi- 
que des  lettres  ne  pouvait  admettre  en  effet  qu'un  des  Ictus 
eût  la  liberté  de  requérir  contre  les  œuvres  d'un  de  ses  con- 
frères. 

Malgré  l'éclat  de  ces  poursuites  judiciaires  et  de  ces  ven- 
geances académiques,  on  a  contesté  à  Voltaire  la  paternité  de 
cet  ouvrage  pour  l'attribuer  a  Sissous  de  Valmire.  Mais  Sis- 
sous  de  Valmire  est  l'auteur,  non  pas  de  Dieu  et  les  hommes, 
mais  de  Dieu  et  l'homme,  livre  qui  ne  parut  qu'en  1771,  et 
dont  Sissous  envoya  même  un  exemplaire  à  Voltaire,  qui  l'en 
remercia.  (Voyez  à  la  Cokrlsi,o.\dance  générale,  27  décem- 
bre 1771.) 

On  trouvera  à  la  fin  du  chapitre  quarante-quatrième,  et 
en  avant  des  Axiomes,  l'explication  du  titre  de  cet  écrit,  où 
il  est  traité  des  mêmes  matières  que  dans  les  ouvrages  pré- 
cédents. 

Georges  Avenel. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Nos  crimes  et  nos  sottises. 

En  général,  les  hommes  sont  sots,  ingrats,  jaloux,  avides 
du  bien  d'autrui,  abusant  de  leur  supériorité  quand  ils  sont 
forts,  et  fripons  quand  ils  sont  faibles. 

Les  femmes,  pour  l'ordinaire,  nées  avec  des  organes  plus 
déliés,  et  moins  robustes  que  les  hommes,  sont  plus  artifi- 
cieuses et  moins  barbares.  Cela  est  si  vrai,  que  dans  mille 
criminels  qu'on  exécute  à  mort,  à  peine  trouve-t-on  trois  ou 
quatre  femmes.  Il  est  vrai  aussi  qu'on  rencontre  quelques 
robustes  héroïnes  aussi  cruelles  que  les  hommes;  mais  ces 
cas  sont  assez  rares  (1). 

Le  pouvoir  n'est  communément  entre  les  mains  des  hom- 
mes, dans  les  Etats  et  dans  les  familles,  que  parce  qu'ils  ont 
le  poing  plus  fort,  l'esprit  plus  ferme,  et  le  cœur  plus  dur.  De 
tout  cela,  les  moralistes  de  tous  les  temps  ont  conclu  que 
l'espèce  humaine  ne  vaut  pas  grand'chose,  et  en  cela  ils  ne 
se  sont  guère  écartés  de  la  vérité. 

Ce  n'est  pas  que  tous  les  hommes  soient  invinciblement 
portés  par  leur  nature  à  faire  le  mal,  et  qu'ils  le  fassent  tou- 
jours. Si  cette  fatale  opinion  était  vraie,  il  n'y  aurait  plus 
d'habitants  sur  la  terre  depuis  longtemps.  C'est  une  contra- 
diction dans  les  termes  de  dire  :  Le  genre  humain  est  néces- 
sité à  se  détruire,  et  il  se  perpétue. 

Je  crois  bien  que  de  cent  jeunes  femmes  qui  ont  de  vieux 
maris,  il  y  en  a  quatre-vingt-dix-neuf,  au  moins,  qui  souhai- 
tent sincèrement  leur  mort;  mais  vous  en  trouverez  à  peine 
une  qui  veuille  se  charger  d'empoisonner  celui  dont  elle 
voudrait  porter  le  deuil.  Les  parricides,  les  fratricides,  ne 
sont  nulle  part  communs.  Quelle  est  donc  l'étendue  et  la 
borne  de  nos  crimes?  C'est  le  degré  de  violence  dans  nos 
passions,  le  degré  de  notre  pouvoir,  et  le  degré  de  notre 
Taison. 

Nous  avons  la  fièvre  intermittente,  la  fièvre  continue  avec 
des  redoublements,  le  transport  au  cerveau,  mais  très  rare- 
ment la  rage.  Il  y  a  des  gens  qui  sont  en  santé.  Notre  fièvre 
intermittente,  c'est  la  guerre  entre  les  peuples  voisins.  Le 
transport  au  cerveau,  c'est  le  meurtre  que  la  colère  et  la  ven- 
geance nous  excitent  à  commettre  contre  nos  concitoyens. 
Quand  nous  assassinons,  nos  proches  parents,  ou  que  nous 
iles  rendons  plus  malheureux  que  si  nous  leur  donnions  la 
mort,  quand  des  fanatiques  hypocrites  allument  les  bûchers, 
ic'est  la  rage.  Je  n'entre  point  ici  dans  le  détail  des  autres 
maladies,  c'est-à-dire  des  menus  crimes  innombrables  qui 
affligent  la  société. 

Pourquoi  est-on  en  guerre  depuis  .  i  'ngtemps;  et  pourquoi 
•commet-on  ce  crime  sans  aucun  remords?  On  fait  la  guerre 
uniquement  pour  moissonner  les  blés  que  d'autres  ont  semés, 


(1)  Voyez  dans  le  Dictionnaire  philosophique  les  articles  Femme 
et  Homme.  (G.  A.) 
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pour  avoir  leurs  moutons,  leurs  chevaux,  leurs  bœufs,  leurs 
vaches,  et  leurs  petits  meubles  :  c'est  à  quoi  tout  se  réduit; 
car  c'est  là  le  seul  principe  de  toutes  les  richesses.  Il  est  ri- 
dicule de  croire  que  Romulus  ait  célébré  des  jeux  dans  un 
misérable  hameau  entre  trois  montagnes  pelées,  et  qu'il  ait 
invité  à  ces  jeux  trois  cents  filles  du  voisinage  pour  les  ravir. 
Riais  il  est  assez  certain  que  lui  et  ses  compagnons  prirent 
les  bestiaux  et  les  charrues  des  Sabins. 

Charlemagne  fit  la  guerre  trente  ans  aux  pauvres  Saxons 
pour  un  tribut  de  cinq  cents  vaches.  Je  ne  nie  pas  que  pen- 
dant le  cours  de  ces  brigandages,  Romulus  et  ses  sénateurs, 
Charlemagne  et  ses  douze  pairs,  n'aient  violé  beaucoup  de 
filles,  et  peut-être  de  gré  à  gré  :  mais  il  est  clair  que  le  grand 
but  de  la  guerre  était  d'avoir  des  vaches, du  foin,  et  le  reste, 
en  un  mot,  de  voler. 

Aujourd'hui  même  encore,  un  héros  à  une  demi-guinée  par 
jour,  qui  entre  avec  des  héros  subalternes  à  quatre  ou  cinq 
sous,  au  nom  de  son  auguste  maître,  dans  le  pays  d'un  autre 
auguste  souverain,  commence  par  ordonner  a  tous  les  culti- 
vateurs de  fournir  bœufs,  vaches,  moutons,  foin,  pain,  vin, 
bois,  linge,  couvertures,  etc.  Je  lisais  ces  jours  passés  dans  la 
petite  Histoire  chronologique  de  la  France,  notre  voisine,  faite 
par  un  homme  de  robe  (1),  ces  paroles  remarquables  :  «  Grand 
»  fourrage  le  12  octobre  1709,  où  le  comte  de  Broglio  battit 
»  le  prince  de  Lobkovitz;  »  c'est-à-dire  qu'on  tua,  le  11  octo- 
bre, deux  ou  trois  cents  Allemands  qui  défendaient  leurs 
foins  :  après  quoi,  les  Français,  déjà  battus  à  Malplaquet,  per- 
dirent la  ville  de  Mons.  Voilà  sans  doute  un  exploit  digne  d'é- 
ternelle mémoire  que  ce  fourrage  !  Mais  cette  misère  fait  voir 
qu'au  fond,  dans  toutes  les  guerres,  depuis  celle  de  Troie  jus- 
qu'aux nôtres,  il  ne  s'agit  que  de  voler. 

Cela  est  si  malheureusement  vrai,  que  les  noms  de  voleur 
et  de  soldat  étaient  autrefois  synonymes  chez  toutes  les  na- 
tions. Consultez  le  Miles  de  Plaute  (2).  Latrocinatus  annos 
decetn,  mercedem  accipio.  J'ai  été  voleur  dix  ans,  je  reçois  ma 
paie.  «  Le  roi  Séleucus  m'a  donné  commission  de  lui  lever 
»  des  voleurs.  (Voyez  l'ancien  Testament.)  Jephté,  fils  de  Ga- 
»  laad  et  d'une  prostituée,  engage  des  brigands  à  son  service. 
»  Abimélech  lève  une  troupe  de  brigands.  David  assemble 
»  quatre  cents  voleurs  perdus  de  crimes,  etc.  » 

Quand  le  chef  des  malandrins  a  bien  tué  et  bien  volé,  il 
réduit  en  esclavage  les  malheureux  dépouillés  qui  sont  en- 
core en  vie.  Ils  deviennent  ou  serfs  ou  sujets  :  ce  qui,  dans 
les  neuf  dixièmes  de  la  terre,  revient  à  peu  près  au  même. 
Genséric  usurpe  le  titre  de  roi.  Il  devient  bientôt  un  homme 
sacré,  et  il  prend  nos  biens,  nos  femmes,  nos  vies,  de  droit 
divin,  si  on  le  laisse  faire. 

Joignez  à  tous  ces  brigandages  publics  les  innombrables 
brigandages  secrets  qui  ont  désolé  les  familles,  les  calomnies, 
les  ingratitudes,  l'insolence  du  fort,  la  friponnerie  du  faible; 
et  on  conclura  que  le  genre  humain  n'a  presque  jamais 
vécu  que  dans  le  malheur,  et  dans  la  crainte,  pire  que  le 
malheur  même. 

J'ai  dit  que  toutes  les  horreurs  qui  marchent  à  la  suite  de 
la  guerre  sont  commises  sans  le  moindre  remords.  Rien  n'est 
plus  vrai.  Nul  ne  rougit  de  ce  qu'il  fait  de  compagnie.  Cha- 
cun est  encouragé  par  l'exemple;  c'est  à  qui  massacrera,  à 
3ui  pillera  le  plus;  on  y  met  sa  gloire.  Un  soldat,  à  la  prise 
e  Berg-op-Zoom,  s'écrie  :  Je  suis  las  de  tuer,  je  vais  violer,  et 
tout  le  monde  bat  des  mains. 

Les  remords,  au  contraire,  sont  pour  celui  qui,  n'étant  pas 
rassuré  par  des  compagnons,  se  borne  à  tuer,  à  voler  en  se- 
cret. Il  en  a  de  l'horreur,  jusqu'à  ce  que  l'habitude  l'endur- 
cisse à  l'égal  de  ceux  qui  se  livrent  au  crime  régulièrement 
et  en  front  de  bandière. 


CHAPITRE  II. 

Remède  approuvé  par  la  faculté  contre  les  maladies  ci-dessus. 

Les  nations  qu'on  nomme  civilisées,  parce  qu'elles  furent 
méchantes  et  malheureuses  dans  des  villes,  au  lieu  de  l'être 
en  plein  air  ou  dans  des  cavernes,  ne  trouvèrent  point  de 
plus  puissant  antidote  contre  les  poisons  dont  les  cœurs  étaient 
pour  la  plupart  dévorés,  que  le  recours  à  un  Dieu  rémunéra- 
teur et  vengeur. 

L"s  magistrats  d'une  villo  avaient  beau  faire  des  lois  contre 
le  vol,  contre  l'adultère,  on  les  volait  eux-mêmes  dans  leurs 
logis,  tandis  qu'ils  promulgaient  leurs  lois  dans  la  place  pu- 

(1)  Le  président  Hénault.  Ce  n'est  pas  sans  malice  que  Voltaire 
cite  ce  passapje.  (G.  A.) 
(2;  Ou  (iluiôt,  les  fragments  du  Corniculâria  de  cet  auteur.  (G.  A.) 
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bli  jue;  et  leurs  femmes  prenaient  ce  temps-là  même  pour  se 
moquer  d'eux  avec  leurs  amants. 

Quel  autre  frein  pouvait-on  donc  mettre  à  la  cupidité,  aux 
transgressions  secrètes  et  impunies,  que  l'idée  d'un  maître 
éternel  qui  nous  voit,  et  qui  jugera  jusqu'à  nos  plus  secrètes 
pensées?  Nous  ne  savons  pas  qui  le  premier  enseigna  aux 
nommes  cette  doctrine.  Si  je  le  connaissais,  et  si  j'étais  sûr 
qu'il  n'alla  point  au  delà,  qu'il  no  corrompit  point  la  méde- 
cine qu'il  présentait  aux  hommes,  je  lui  dresserais  un  autel. 

Hobbes  dit  qu'il  le  ferait  pendre.  Sa  raison,  dit-il,  est  que 
cet  apôtre  de  Dieu  s'élève  contre  la  puissance  publique, 
qu'il  appelle  le  Léviathan,  en  venant  proposer  aux  hommes 
un  maître  supérieur  au  Léviathan,  à  la  souveraineté  légis- 
lative. 

La  sentence  de  Hobbes  me  poraît  bien  dure.  Je  conviens, 
avec  lui,  que  cet  apôtre  serait  très  punissable,  s'il  venait  dire 
à  notre  parlement,  ou  au  roi  d'Espagne,  ou  au  sénat  de  Ve- 
nise :  «Je  viens  vous  annoncer  un  Dieu  dont  je  suis  le  minis- 
»  tre;  il  m'a  chargé  de  vous  faire  mettre  en  prison  à  ma  vo- 
»  lonté,  de  vous  ôter  vos  biens,  do  vous  tuer  si  vous  faites  la 
»  moindre  chose  qui  me  déplaise.  Je  vous  assassinerai,  comme 
»  le  saint  homme  Aod  assassina  Eglon,  roi  de  Moabie  et  do 
»  Juiverie,  comme  le  pontife  Joaida  assassina  Athalie  à  la 
»  porte  aux  Chevaux,  et  comme  le  sage  Salomon  assassina 
»  son  frère  Adoniah,  etc.,  etc.,  etc.  » 

J'avoue  que  si  un  prédicateur  venait  nous  parler  sur  ce 
ton,  soit  dans  la  chambre  haute,  soit  dans  la  basse,  soit  dans 
le  Drawing-room,  je  donnerais  ma  voix  pour  serrer  le  cou  à 
ce  drôle. 

Mais  si  les  athées  dominaient  chez  nous,  comme  on  dit  quo 
cela  est  arrivé  dans  notre  ville  de  Londres  du  temps  do 
Charles  II,  et  à  Rome  du  temps  de  Sixte  IV,  d'Alexandre  VI, 
de  Léon  X,  etc.,  etc.,  je  saurais  très  bon  gré  à  un  honnête 
homme  de  venir  simplement  nous  dire,  comme  Platon,  Marc- 
Aurèle,  Epictète  :  Mortels,  il  y  a  un  dieu  juste,  sovez 
justes.  Je  ne  vois  point  du  tout  de  raison  de  pendre  un  pa- 
reil concitoyen. 

^  Quoique  je  me  pique  d'être  très  tolérant,  j'inclinerais  plu- 
tôt à  punir  celui  qui  nous  dirait  aujourd'hui  :  Messieurs  et 
dames,  il  n'y  a  point  de  Dieu;  calomniez,  parjurez-vous,  fri- 
ponnez,  volez,  assassinez,  empoisonnez,  tout  cela  est  égal, 
pourvu  que  vous  soyez  les  plus  forts  ou  les  plus  habiles.  Il 
est  clair  que  cet  homme  serait  très  pernicieux  à  la  société, 
quoi  qu'en  ait  pu  dire  le  R.  P.  Malagrida,  ci-devant  jésuite, 
qui  a,  dit-on,  persuadé  à  toute  une  famille  que  ce  n'était  pas 
même  un  péché  véniel  d'assassiner  par  derrière  un  roi  do 
Portugal  en  certain  cas  (1). 


CHAPITRE  III. 

Un  dieu  chez  toutes  les  nations  civilisées. 

Quand  une  nation  est  assemblée  en  société,  elle  a  besoin 
de  l'adoration  d'un  Dieu,  à  proportion  que  les  citoyens  ont 
besoin  de  s'aider  les  uns  les  autres.  C'est  par  cette  raison 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  nation  rassemblée  sous  des  lois  qui 
n'ait  reconnu  une  divinité  de  temps  immémorial. 

L'Etre  suprême  s'était-il  révélé  à  ceux  qui  les  premiers  di- 
rent qu'il  faut  aimer  et  craindre  un  Dieu,  punisseur  du  crime, 
et  rémunérateur  de  la  vertu?  Non,  sans  doute;  Dieu  ne  parla 
pas  à  Thaut  le  législateur  des  Egyptiens,  au  Brama  des  in- 
diens, à  l'Orphée  de  Thrace,  au  Zoroastre  des  Perses,  etc.,  etc.; 
mais  il  se  trouva  dans  toutes  les  nations  des  hommes  qui 
eurent  assez  de  bon  sens  pour  enseigner  celte  doctrine  utile, 
de  même  qu'il  y  eut  des  hommes  qui,  par  la  force  de  leur 
raison,  enseignèrent  l'arithmétique,  la  géométrie,  et  l'astro- 
nomie. 

L'un,  en  mesurant  ses  champs,  trouva  quo  le  triangle  est 
la  moitié  du  carré,  et  que  les  triangles,  ayant  même  base  et 
même  hauteur,  sont  égaux.  L'autre,  en  semant,  en  recueil- 
lant, et  en  gardant  ses  moutons,  s'aperçut  que  le  soleil  et  la 
lune  revenaient  à  peu  près  au  point  dont  ces  astres  étaient 
partis,  et  qu'ils  ne  s'écartaient  pas  d'une  certaine  borne  au 
nord  et  au  midi.  Un  troisième  considéra  que  les  hommes,  les 
animaux,  les  astres,  ne  s'étaient  pas  faits  eux-mêmes,  et  vit 
qu'il  existe  un  Être  suprême.  Un  quatrième,  effrayé  des  torts 
que  les  hommes  se  faisaient  les  uns  aux  autres,  conclut  que, 
s'il  y  avait  un  Ltre  qui  avait  fait  les  astres,  la  terre,  et  les 
hommes,  cet  Être  devait  faire  du  bien  aux  honnêtes  gens,  et 


(1)1  mpliqué  dans  l'attentat  d'Avoir»  contre  Joseph  [°",  Malagrida 
fut  condamné  a  être  brûlé  eu  17(5'.  (G.  A.) 
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punir  les  méchants.  Cette  idée  est  si  naturelle  et  si  honnête 
qu'elle  fut  aisément  reçue. 

La  même  force  de  nôtre  entendement  qui  nous  fit  connaître 
l'arithmétique,  la  géométrie,  l'astronomie,  qui  nous  fit  inven- 
ter des  lois,  nous  fit  donc  aussi  connaître  Dieu.  Il  suffit  de 
deux  ou  trois  bons  arguments,  tels  qu'on  en  voit  dans  Platon 
parmi  beaucoup  de  mauvais,  pour  adorer  la  Divinité.  On  n'a 
pas  besoin  d'une  révélation  pour  savoir  que  le  soleil,  de  mois 
en  mois,  correspond  à  des  étoiles  différentes;  on  n'a  pas  be- 
soin de  révélation  pour  comprendre  que  l'homme  ne  s'est 
pas  fait  lui-même,  et  que  nous  dépendons  d'un  Être  supé- 
rieur quel  qu'il  soit. 

Mais  si  des  charlatans  me  disent  qu'il  y  a  une  vertu  dans 
les  nombres;  si,  en  mesurant  mes  champs,  ils  me  trompent; 
si,  observant  une  étoile,  ils  prétendent  que  cette  étoile  fait 
ma  destinée;  si,  en  m'annonçant  un  Dieu  juste,  ils  m'ordon- 
nent de  leur  donner  mon  bien  de  la  part  de  Dieu;  alors  je 
les  déclare  tous  des  fripons,  et  je  tâche  de  me  conduire  par 
moi-même  avec  le  peu  de  raison  que  Dieu  m'a  donnée. 


CHAPITRE  IV. 

Des  anciens  cultes,  et  en  premier  lieu  de  celui  de  la  Chine. 

Plus  une  nation  est  antique,  plus  elle  a  une  religion  an- 
cienne. 

A  présent  que  dans  une  grande  partie  de  l'Europe  on  n'a 
plus  de  jésuites  à  flatter  ou  à  détester  (1);  à  présent  qu'il  n'y 
a  plus  de  mérite  à  combattre  leurs  opinions  les  plus  ridicules, 
et  que  la  haine  qu'ils  avaient  assez  méritée  est  éteinte  avec 
eux,  il  faut  bien  convenir  qu'ils  avaient  raison  quand  ils  as- 
suraient que  le  gouvernement  chinois  n'a  jamais  été  athée. 
On  avança  en  Europe  ce  paradoxe  impertinent,  parce  que  les 
jésuites  avaient  acquis  un  très  grand  crédit  à  la  Chine  avant 
d'en  être  chassés.  On  voulait  à  Paris  qu'ils  favorisassent 
l'athéisme  à  Pékin,  parce  qu'ils  étaient  persécuteurs  à  Paris. 

C'est  par  ce  même  esprit  de  parti,  c'est  par  l'extravagance 
attachée  à  toutes  les  disputes  pédanlesques,  que  la  Sorbonne 
s'avisait  de  condamner  à  la  fois,  et  Bayle  qui  soutenait  qu'une 
société  d'athées  pouvait  subsister,  et  les  jésuites  qu'on  accu- 
sait d'approuver  le  gouvernement  athée  des  Chinois;  de  sorte 
que  ces  pédants  ridicules  de  Sorbonne  prononçaient  à  la  fois 
le  pour  et  le  contre,  le  oui  et  le  non,  ce  qui  "leur  est  arrivé 
presque  toujours  à  eux  et  à  leurs  semblables.  Ils  disaient  à 
Bayle  :  Il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  dans  le  monde  un 
peuple  d'athées.  Ils  disaient  aux  jésuites  :  La  cour  de  Pékin 
est  athée,  et  vous  aussi.  Et  le  jésuite  Hardouin  leur  répon- 
dait :  Oui,  il  y  a  des  sociétés  d'athées,  car  vous  l'êtes,  vous 
Arnauld,  Pascal,  Quesnef,  et  Petitpiéd.  Celte  folie  sacerdotale 
a  été  assez  relevée  dans  plusieurs  bons  livres;  mais  il  faut 
ici  découvrir  le  prétexte  qui  semblait  à  nos  docteurs  occiden- 
taux colorer  le  reproche  d'athéisme  qu'ils  faisaient  à  la  plus 
respectable  nation  de  l'Orient.  L'ancienne  religion  chinoise 
consiste  principalement  dans  la  morale,  comme  celle  de  Pla- 
ton, de  Marc-Aurèle,  d'Epictète,  et  de  tous  nos  philosophes. 
L'empereur  chinois  ne  paya  jamais  des  argumentants  pour 
savoir  si  un  enfant  est  damné  quand  il  meurt  avant  qu'on 
lui  ait  soufflé  dans  la  bouche;  si  une  troisième  personne  est 
faite,  ou  engendrée,  ou  procédante;  si  elle  procède  d'une 
première  personne,  ou  de  la  seconde,  ou  de' toutes  les  deux 
a  la  fois  :  si  une  de  ces  personnes  possède  deux  natures  ou 
une  seule;  si  elle  a  une  ou  deux  volontés;  si  la  mère  d'une 
de  ces  personnes  est  maculée  ou  immaculée.  Ils  ne  connais- 
sent ni  consubstantialité,  ni  transsubstantiation.  Les  quarante 
parlements  chinois  qui  gouvernent  tout  l'empire  ne  savent 
rien  de  toutes  ces  choses;  donc  ils  sont  athées!  C'est  ainsi 
qu'on  a  toujours  argumenté  parmi  les  chrétiens.  Quand  se 
mettra-t-qû  à  raisonner? 

C'est  abuser  bien  étrangement  de  la  stupidité  du  vulgaire, 
c'est  être  bien  stupide  soi-même,  ou  bien  fourbe  et  bien  mé- 
chant, que  de  vouloir  faire  accroire  que  la  principale  partie 
du  la  religion  n'est  pas  la  morale.  Adorez  Dieu,  et  soyez 
juste,  voila  l'unique  religion  des  lettrés  chinois.  Leurs  livres 
canoniques,  auxquels  ou  attribue  près  de  quatre  mille  ans 
d'antiquité,  ordonnent  que  l'empereur  trace  de  ses  mains 
quelques  sillons  avec  la  charrue,  et  qu'il  offre  à  l'Etre  su- 
prême les  épis  venus  de  son  travail.  0  Thomas  d'Aquin, 
Scot,   Bonaventurc,    François,    Dominique,   Luther,   Calvin, 


(1)  Ils  avaient  été  bannis  d'Angleterre  eu  Ittoi,  de  Russie  en  171!?, 
de  Portugal  en  175»,  de  France  en  1762,  et  d"Es  iaj  ne  en  1767  I  or- 
dre ne  lut  tout  à  fait  aboli  qu'en  mt  par  Clément  XIV.  (G.  A.) 


chanoines  de  Westminster  !  enseignez- vous  quelque  chose 
de  mieux? 

Il  y  a  quatre  mille  ans  que  cette  religion  si  simple  et  si 
noble  dure  dans  toute  son  intégrité;  et  il  est  probable  qu'elle 
est  beaucoup  plus  ancienne  :  car  puisque  le  grand  empereur 
Fo-lli,  que  les  plus  modérés  compilateurs  placent  au  temps 
où  nous  plaçons  le  déluge,  observait  cette  auguste  cérémonie 
de  semer  du  blé,  il  est  bien  vraisemblable  qu'elle  était  établie 
longtemps  avant  lui.  Sans  cela  n'aurait-on  pas  dit  qu'il  en 
était  l'instituteur?  Fo-Hi  était  à  la  tête  d'un  peuple  innombra- 
ble :  donc  cette  nation  rassemblée  était  très  antérieure  à 
Fo-Hi  :  donc  elle  avait  depuis  très  longtemps  une  religion  :  car 
quel  grand  peuple  fut  jamais  sans  religion?  il  n'en  est  aucun 
exemple  sur  la  terre. 

Mais  ce  qui  est  unique  et  admirable,  c'est  que  dans  la  Chine 
l'empereur  a  toujours  été  pontife  et  prédicateur.  Les  édits  ont 
toujours  été  des  exhortations  à  la  vertu.  L'empereur  a  tou- 
jours sacrifié  au  Tien,  au  Chang-Ti.  Point  de  prêtre  assez  in- 
solent pour  lui  dire  :  «  Il  n'appartient  qu'à  moi  de  sacrifier, 
»  de  prier  Dieu  en  public.  Vous  touchez  à  l'encensoir,  vous 
»  osez  prier  Dieu  vous-même,  vous  êtes  un  impie.  » 

Le  bas  peuple  fut  sot  et  superstitieux  à  la  Chine  comme 
ailleurs.  Il  adora  dans  les-derniers  temps  des  dieux  ridicules.  Il 
s'éleva  plusieurs  sectes  depuis  environ  trois  mille  ans;  le  gou- 
vernement sage  et  tolérant  les  a  laissé  subsister  :  uniquement 
occupé  de  la  morale  et  de  la  police,  il  ne  trouva  pas  mauvais 
que  la  canaille  crût  des  inepties,  pourvu  qu'elle  ne  troublât 
point  l'Etat,  et  qu'elle  obéît  aux  lois.  La  maxime  de  ce  gou- 
vernement fut  toujours  :  «  Crois  ce  que  tu  voudras;  mais  fais 
»  ce  que  je  t'ordonne.  » 

Lors  même  que,  dans  les  premiers  jours  de  notre  ère  vul- 
gaire, je  ne  sais  quel  misérable  nommé  Fo  prétendit  être  né 
d'un  éléphant  blanc  par  le  côté  gauche,  et  que  ses  disciples 
firent  un  dieu  de  ce  pauvre  charlatan,  les  quarante  grands 
parlements  du  royaume  souffrirent  que  la  populace  s'amusât 
de  cette  farce.  Aucune  des  bêtises  populaires  ne  troubla 
l'Etat;  elles  ne  lui  firent  pas  plus  de  mal  que  les  Métamorpho- 
ses d'Ovide  et  l'Ane  d'Apulée  n'en  firent  à  Rome.  Et  nous,  mal- 
heureux! et  nous!  que  d'inepties,  que  de  sottises,  que  de 
trouble  et  de  carnage!  L'histoire  chinoise  n'est  souillée  d'au- 
cun trouble  religieux.  Nul  prophète  qui  ameutât  le  peuple, 
nul  mystère  qui  portât  le  ravage  dans  les  âmes.  Confutzée  fut 
le  premier  des  médecins,  parce  qu'il  ne  fut  jamais  charlatan. 
Et  nous,  misérables!  et  nous! 


CHAPITRE  V. 

De  l'Inde,  des  brachmanes,  de  leur  théologie  imitée  très  tard  par 
les  Juifs,  et  ensuite  par  les  chrétiens. 

La  religion  des  brachmanes  est  encore  plus  ancienne  que 
celle  des  Chinois.  Du  moins  les  brachmanes  le  protestent  ; 
ils  conservent  un  livre  qu'ils  prétondent  écrit  plus  de  trois 
mille  ans  avant  notre  ère  vulgaire  dans  la  langue  du  Hans- 
crit,  que  quelques-uns  entendent  encore.  Personne  ne  doute, 
au  moins  chez  les  brachmanes  modernes,  que  ce  livre  si  sa- 
cré pour  eux,  ne  soit  très  antérieur  au  Yeidam,  si  célèbre 
dans  toute  l'antiquité.  Le  livre  dont  je  parle  s'appelle  le 
Shasta  (1).  Il  fut  la  règle  des  Indiens  pendant  quinze  cents 
ans,  jusqu'au  temps  où  les  brachmanes,  étant  devenus  plus 
puissants,  donnèrent  pour  règle  le  Veidam,  nouveau  livre 
fondé  sur  l'ancien  Sluista;  de  sorte  que  ces  peuples  ont  eu 
uwc  première  et  une  seconde  loi  (a). 

La  première  loi  des  Indiens  semble  être  l'origine  de  la 
théologie  de  plusieurs  autres  nations. 

C'est  dans  le  Shasta  qu'on  trouve  un  Etre  suprême  qui  a 
débrouillé  le  chaos,  et  qui  a  formé  des  créatures  célestes. 
Ces  demi-dieux  se  sont  révoltés  contre  le  grand  dieu,  qui  les 
a  bannis  de  son  séjour  pendant  un  grand  nombre  de  siècles. 
Et  il  est  à  remarquer  que  la  moitié  des  demi-dieux  resta 
fidèle  à  son  souverain. 

C'est  visiblement  ce  qui  a  donné  lieu  depuis,  chez  les 
Crées,  à  là  fable  des  géants  qui  combattirent  contre  Zous,  le 
maître  des  dieux.  Hercule  et  d'autres  dieux  prirent  le  parti 
de  Zeus.  Les  géants  vaincus  furent  enchaînés. 


(1)  Voyez  dans  l'Encyclepédlie  nouvelle  de  Pierre  Leroux  et  Jeau 
Reynauu,  un  extrait  du  Manaca-Dliarma-Sastia,  dont  Voltaireparle 
ici.  (G.   \.) 

(a)  Voyez  le  livre  de  M.  Holwell.  gui  a  demeuré  trente  ans  avec 
les  brames.  —  Evénements  historiques  intéressants  relatifs  aux  pro- 
vinces de  Bengale  et  a  l'empire  de  ÏIndoslan;2  vol.  traduits  de  l'an- 
glais, 17G3.  (G.  A.) 
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Observons  ici  quo  les  Juifs,  qui  ne  formèrent  mi  corps  de 
peuple  que  plusieurs  siècles  après  les  Indiens,  n'eurent  au- 
cuno  notion  de  cette  théologie  mystique;  on  n'en  trouve 
nulle  trace  dans  la  Genèse.  Ce  ne  fut  que  dans  le  premier 
siècle  de  notre  ère,  qu'un  faussaire  très  maladroit,  soit  juif, 
soit  demi-juif  et  demi-chrétien,  ayant  appris  quelque  chose 
de  la  religion  des  brachmanes,  fabriqua  un  écrit  qu'il  osa 
attribuer  à  Enoch;  c'est  dans  le  livre  d'Enoch  qu'il  est  parlé 
de  la  rébellion  de  quelques  puissances  célestes  que  ce  faus- 
saire appelle  anges.  Semexiah  était,  dit-il,  à  leur  tête.  Ara- 
ciel  et  Chababiel  étaient  ses  lieutenants  généraux.  Les  anges 
fidèles  furent  Michel,  Raphaël,  Gabriel,  Uriel.  C'est  enfin  sur 
ce  fatras  du  livre  prétendu  d'Enoch  que  Milton  a  bâti  son 
singulier  poëme  du  Paradis  perdu.  Voilà  comme  toutes  les 
fables  ont  fait  le  tour  du  monde. 

Quel  lecteur  sensé  pourra  maintenant  observer  sans  éton- 
nement  que  la  religion  chrétienne  est  uniquement  fondée 
sur  cette  chute  des  anges,  dont  il  n'est  pas  dit  un  seul  mot 
dans  l'ancien  Testament?  On  attribue  à  Simon  Barjone,  sur- 
nommé Pierre,  une  lettre  dans  laquelle  on  lui  fait  dire  que 
«  Dieu  n'a  pas  épargné  les  anges  qui  ont  péché;  mais  qu'il 
»  les  a  jetés  dans  le  Tartare  avec  les  cables  de  l'enfer  («).  » 
On  ne  sait  si,  par  anges  pécheurs,  l'auteur  entend  des  grands 
de  la  terre,  et  si,  par  le  mot  do  pécheurs,  il  peut  entendre 
des  esprits  célestes  révoltés  contre  Dieu.  On  est  encore  très 
étonne  que  Simon  Barjone,  né  en  Galilée,  connaisse  le  Tar- 
tare, et  qu'on  traduise  ainsi  au  hasard  des  choses  si  graves. 

En  un  mot,  ce  n'est  que  dans  quatre  lignes  attribué  s  à 
Simon  Barjone  qu'on  trouve  quelque  faible  idée  de  la  chute 
des  anges,  de  ce  premier  fondement  de  toute  la  religion 
chrétienne. 

On  a  conclu,  depuis,  que  le  capitaine  de  ces  anges  rebel- 
les, devenus  diables,  était  un  nommé  Lucifer.  Et  pourquoi? 
parce  que  l'étoile  de  Vénus,  l'étoile  du  maiin,  s'appelait  quel- 
quefois en  latin  Lucifer.  On  a  trouvé  dans  lsaïe  une  parabole 
contre  le  roi  de  Babylone.  Isaïe  lui-même  appelle  cette  apos- 
trophe parabole.  Il  donne  à  ce  roi  et  à  ses  exacteurs  le  titre 
de  verge  de  fer,  de  bâton  des  impies.  Il  dit  que  les  cèdres  et 
les  sapins  se  réjouissent  de  la  mort  de  ce  roi  ;  il  dit  que  les 
géants  lui  ont  fait  compliment  quand  il  est  venu  en  enfer. 
a  Commentes-tu  tombe  du  ciel,  dit-il,  toi  qui  semblais  l'étoile 
»  de  Vénus,  et  qui  te  levais  le  matin?  comment  es-tu  tombé 
»  par  terre,  toi  qui  frappais  les  nations?  etc.  » 

Il  a  plu  aux  traducteurs  de  rendre  ainsi  ce  passage  :  Com- 
ment es-tu  tombé  du  ciel,  Lucifer?  Les  commentateurs  n'ont 
pas  manqué  d'en  conclure  que  ce  discours  est  adressé  au 
diable;  que  le  diable  est  Lucifer;  que  c'est  lui  qui  s'était 
révolté  contre  Dieu  ;  que  c'est  lui  qui  est  en  enfer  pour  ja- 
mais; que,  pour  avoir  des  compagnons,  il  persuada  à  Eve  de 
manger  du  fruit  de  la  science  du  bien  et  du  mal;  qu'il  a 
damné  ainsi  le  genre  humain,  et  que  toute  l'économie  de 
notre  religion  roule  sur  Lucifer.  0  grand  pouvoir  de  l'équi- 
voque ! 

L'allégorie  des  anges  révoltés  contre  Dieu  est  originaire- 
ment une  parabole  indienne,  qui  a  eu  cours  longtemps  après 
dans  presque  tout  l'Occident,  sous  cent  déguisements  diffé- 
rents. 


CHAPITRE  VI. 

De  la  métempsycose,  des  veuves  qui  se  brûlent,  de  François- 
Xavier,  et  de  Woiburton. 

Les  Indiens  sont  le  premier  peuple  qui  ait  montré  un  esprit 
inventif.  Qu'on  en  juge,  par  le  jeu  des  échecs  et  du  trictrac, 
par  les  chiffres  que  nous  leur  devons,  enfin  par  les  voyages 
que  de  temps  immémorial  on  fit  chez  eux  pour  s'instruire 
comme  pour  commercer. 

Ils  eurent  le  malheur  de  mêler  à  leurs  inventions  des  su- 
perstitions, dont  les  unes  sont  ridicules,  les  autres  abomi- 
nables. L'idée  d'une  àme  distincte  du  corps,  l'éternité  de  cette 
âme,  la  métempsycose,  sont  de  leur  invention.  Ce  sont  là  sans 
doute  de  belles  idées;  il  y  a  plus  d'esprit  que  dans  ['Utopie  et 
dans  \' Argents  (1),  et  même  que  dans  les  Mille  et  une  nuits. 
La  doctrine  de  la  métempsycose  surtout  n'est  ni  absurde  ni 
inutile. 

Dès  qu'ils  admirent  des  âmes,  ils  virent  combien  il  serait 


(a)  Ejjttre  H,  chap.  ir. 

(1)  L  Utopie  ou  De  optimo  reipublicie  statu,  deque  nova,  insula 
Ulopia,  est  un  plan  de  constitution  social,  sous  forme  de  roman,  par 
Thomas  Morus,  grand  chancelier  d'Angleterre  (1516).  UArucnis  est 
également  un  roman  politique,  composé  pur  Barclay  au  temps  de 
Jacques  1«.  (G.  A.) 


impertinent  d'occuper  continuellement  l'Etro  suprême  à  créer 
des  âmes  nouvelles  à  mesure  que  les  animaux  s'accouple- 
raient. Ce  serait  mettre  Dieu  éternellement  aux  aguets  pour 
former  vite  un  esprit,  à  l'instant  que  la  semence  d'un  corps 
mâle  est  dardée  dans  la  matrice  d'un  corps  femelle.  Il  aurait 
bien  des  affaires,  s'il  fallait  créer  des  âmes  à  la  fois  pour  tous 
les  rendez-vous  de  notre  monde,  sans  compter  les  autres  :  et 
quo  deviendront  ces  âmes  quand  le  fœtus  périt?  C'est  pour- 
tant là  l'opinion  ou  plutôt  le  vain  discours  de  nos  théologiens. 
Ils  disent  que  Dieu  crée  une  âme  pour  chaque  fœtus,  mais 
que  ce  n'est  qu'au  bout  de  six  semaines.  Ridicule  pour  ridi- 
cule, celui  des  brachmanes  fut  plus  ingénieux.  Les  âmes  sont 
éternelles,  elles  passent  sans  cesse  d'un  corps  à  un  autre.  Si 
votre  âme  a  été  méchante  dans  le  corps  d'un  tyran,  elle  sera 
condamnée  à  entrer  dans  celui  d'un  loup  qui  sera  sans  cesse 
poursuivi  par  des  chiens,  et  dont  la  peau  servira  de  vêtement 
à  un  berger. 

Il  y  a,  dans  cet  antique  système,  de  l'esprit  et  de  l'équité. 
Mais  pourquoi  tant  de  vaines  cérémonies  auxquelles  les  bra- 
mes s'assujettissent  encore  pendant  toute  leur  vie  ?  pourquoi 
tenir  en  mourant  une  vache  par  la  queue?  et  surtout  pour- 
quoi, depuis  plus  de  trois  mille  ans,  les  veuves  indiennes  se 
font-elles  un  point  d'honneur  et  de  religion  de  se  brûler  sur 
le  corps  de  leurs  maris? 

J'ai  lu  d'un  bout  à  l'autre  les  rites  des  brames  anciens  et 
nouveaux  dans  le  livre  du  Cormo-Veidam.  Ce  ne  sont  que  des 
cérémonies  fatigantes,  des  idées  mystiques  de  contemplation 
et  d'union  avec  Dieu;  mais  je  n'y  ai  rien  vu  qui  ait  le  moindre 
rapport  à  la  queue  de  vache  qui  sanctifie  les  Indiens  à  la  mort. 
Je  n'y  ai  pas  lu  un  seul  mot  concernant  le  précepte  ou  le  con- 
seil donné  aux  veuves  de  se  brûler  sur  le  bûcher  de  leurs 
époux.  Apparemment  ces  deux  coutumes  anciennes,  l'une 
extravagante,  l'autre  horrible,  ont  été  d'abord  pratiquées  par 
quelques  cerveaux  creux,  et  d'autres  cerveaux  encore  plus 
creux  enchérirent  sur  lui.  Une  femme  s'arrache  les  cheveux, 
se  meurtrit  le  visage  à  la  mort  de  son  mari.  Une  seconde  se 
fait  quelques  blessures,  une  troisième  se  brûle,  et  avant  de 
se  brûler,  elle  donne  de  l'argent  aux  prêtres.  Ceux-ci  ne 
manquent  pas  d'exhorter  les  femmes  à  suivre  un  si  bel 
exemple.  Bientôt  il  y  a  de  la  honte  à  fie  se  pas  brûler.  Toutes 
les  coutumes  révoltantes  n'ont  guère  eu  d'autre  origine.  Les 
législateurs  sont  d'ordinaire  des  gens  d'assez  hon  sens,  qui 
ne  commandent  rien  qui  soit  trop  absurde  et  trop  contraire  à 
la  nature.  Ils  augmentent  seulement  la  vogue  d'un  usage  sin- 
gulier quand  il  est  déjà  reçu.  Mahomet  n'invente  point  la  cir- 
concision, mais  il  la  trouvé  établie.  Il  avait  été  circoncis  lui- 
même.  Numa  n'ordonne  rien  d'impertinent  ni  de  révoltant. 
On  ne  lit  point  que  Minos  ait  donné  aux  Cretois  des  préceptes 
ridicules  ;  mais  il  y  a  des  peuples  plus  enthousiastes  que  les 
autres,  chez  qui  on  outre  et  on  défigure  tous  les  préceptes 
des  premiers  législateurs;  et  nous  en  avons  de  terribles 
exemples  chez  nous.  Les  usages  extravagants  et  barbares 
s'établissent  tout  seuls,  il  n'y  a  qu'à  laisser  faire  le  peuple. 

Ce  qui  est  très  remarquable,  c'est  que  ces  mêmes  brach- 
manes, qui  sont  d'une  antiquité  si  reculée,  sont  les  seuls 
prêtres  dans  le  monde  qui  aient  conservé  à  la  fois  leurs  an- 
ciens dogmes  et  leur  crédit.  Ils  forment  encore  la  première 
tribu,  la  première  caste,  depuis  le  rivage  du  Gange  jusqu'aux 
côtes  de  Coromandel  et  de  Malabar.  Ils  ont  gouverné  autre- 
fois. Leurs  cérémonies  actuelles  en  font  foi  encore.  Le  Cormo- 
Veidam  ordonne  qu'à  la  naissance  du  tils  d'un  brame,  on  lui 
dise  gravement  :  «  Vis  pour  commander  aux  hommes.  » 

lisent  conservé  leurs  anciens  emblèmes;  notre  célèbre  IIol- 
well,  qui  a  vécu  trente  ans  parmi  eux,  nous  a  donné  les  es- 
tampes de  leurs  hiéroglyphes.  La  vertu  y  est  représentée 
montée  sur  un  dragon.  Elle  a  dix  bras  pour  résister  aux  dix 
principaux  vices.  C'est  surtout  cette  figure  que  les  mission- 
naires papistes  n'ont  pas  manqué  de  prendre  pour  le  diable, 
tant  ces  messieurs  étaient  équitables  et  savants. 

L'évêque  Warburton  nous  assure  que  le  jésuite  Xavier, 
dans  une  de  ses  lettres,  prétend  qu'un  bramé  de  ses  amis  lui 
dit  en  confidence  :  «  Il  est  vrai  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  nos  pa- 
»  godes  ne  sont  que  des  représentations  des  mauvais  génies; 
»  mais  gardez-vous  bien  de  le  dire  au  peuple.  La  politique 
»  veut  qu'on  l'entretienne  dans  l'ignorance  do  toute  divi- 
»  ni  lé.  »  Xavier  aurait  eu  bien  peu  de  bon  sons  et  beaucoup 
d'effronterie  en  écrivant  une  si  énorme  sottise.  Je  n'examine 
point  comment  il  avait  pu,  en  peu  de  temps,  se  rendre  ca- 
pable de  converser  familièrement  dans  la  langui' «lu  Malabar, 
et  avoir  pour  infinie  ami  un  brame  qui  devait  se  défier  de 
lui;  mais  il  n'est  pas  possible  que  ce  brame  se  soit  décrié 
lui-même  si  indignement.  Il  est  encore  moins  possible  qu'il 
ail  dit  que,  par  politique,  il  faul  rendre  1© peuple- athée.  C'est 
précisément  tout  le  contraire:  François-Xavier,  l'apôtre  des 
Indes,  aurait  très  mal  entendu,  ou  aurait  menti.  Mais  c'est 
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Warburton  qui  a  très  mal  lu,  et  qui  a  mal  rapporté  ce  qu'il 
a  lu,  ce  qui  lui  arrive  très  souvent. 

Voici  mot  pour  mot  ce  que  dit  Xavier  dans  le  recueil  de 
ses  Lettres  choisie*,  imprimé  en  français  à  Varsovie,  chez 
Voidmann,  en  1739,  pages  36  et  37: 

«  Un  brachmane  savant...  me  dit,  comme  un  grand  secret, 
»  premièrement,  que  les  docteurs  de  cette  université  fai- 
»  saient  jurer  leurs  écoliers  de  ne  jamais  révéler  leurs  mys- 
»  ter  es;  qu'il  me  les  découvrirait  pourtant  en  faveur  de  l'a- 
»  mitié  qu'il  avait  pour  moi.  Un  de  ces  mystères  fut  qu'il  n'y 
»  a  qu'un  Dieu ,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre ,  lequel  il 
»  faut  adorer;  car  les  idoJes  ne  sont  que  les  représentations 
»  des  démons;  que  les  brachmanesont  de  certains  mémoires 
»  comme  des  monuments  de  leur  Ecriture  sainte,  où  ils 
»  tiennent  que  les  lois  divines  sont  contenues,  et  que  les 
»  maîtres  se  servent,  en  enseignant,  d'une  langue  inconnue 
»  au  vulgaire,  comme  est  parmi  nous  la  langue  latine.  Il 
)>  m'expliqua  fort  clairement  ces  divins  préceptes  l'un  après 
»  l'autre,  qu'il  serait  long  et  hors  de  propos  de  vous  écrire. 
»  Les  sages  célèbrent  le  jour  du  dimanche  comme  une  fête, 
»  et  font  ce  jour-là,  de  temps  en  temps,  cette  prière  en  leur 
»  langue  :  Mon  Dieu,  je  vous  adore,  et  j'implore  votre  secours 
»  pour  jamais,  qu'ils  répètent  souvent  à  voix  basse,  parce 
»  qu'ils  sont  obligés  par  serment  de  garder  le  secret...  Il  me 
»  pria  enfin  do  lui  apprendre  les  principaux  mystères  de  la 
»  religion  chrétienne,  me  promettant  de  n'en  parler  jamais... 
»  Je  lui  expliquai  seulement  avec  soin  cette  parole  de  Jésus- 
»  Christ,  qui  contient  un  abrégé  de  notre  foi  :  Celui  qui  croira 
»  et  sera  baptisé  sera  sauvé.  » 

Cette  lettre  est  bien  plus  curieuse  que  ne  le  croit  Warbur- 
ton, qui  l'a  falsifiée.  Premièrement,  on  y  voit  que  les  brach- 
manes  adorent  un  Dieu  suprême,  et  ne  sont  point  idolâtres. 
Secondement,  la  formule  de  prière  des  brachmancs  est  ad- 
mirable. Troisièmement,  la  formule  que  lui  oppose  Xavier 
ne  fait  rien  à  la  question,  et  est  très  mal  appliquée.  Le  brach- 
mane dit  qu'il  faut  adorer,  l'autre  répond  qu'il  faut  croire, 
et  il  ajoute  qu'il  faut  être  baptisé.  La  religion  du  brachmane 
est  celle  du  cœur;  celle  de  l'apôtre  convertisseur  est  la  reli- 
gion des  cérémonies;  et,  de  plus,  il  fallait  que  ce  convertis- 
seur fût  bien  ignorant,  pour  ne  pas  savoir  que  le  baptême 
était  un  des  anciens  usages  des  Indes,  et  qui  a  précédé  le 
nôtre  de  plusieurs  siècles.  On  pourrait  dire  que  c'était  au 
brachmane  à  convertir  Xavier,  et  que  ce  Xavier  ne  devait 
pas  réussir  à  convertir  le  brachmane. 

Plus  nous  avancerons  dans  la  connaissance  des  nations  qui 
peuplent  la  terre,  plus  nous  verrons  qu'elles  ont  presque 
toutes  un  Dieu  suprême.  Nous  fîmes  la  paix  il  y  a  deux 
ans  (a)  dans  la  Caroline  avec  les  Chiroquois;  leur  chef,  que 
nous  appelons  le  petit  Carpenter,  dit  au  colonel  Grant  ces 
propres  mots  :  «  Les  Anglais  sont  plus  blancs  que  nous;  mais 
»  un  seul  Dieu  est  notre  commun  père;  le  Tout-Puissant  a 
»  créé  tous  les  peuples,  il  les  aime  également.  » 

Que  le  discours  du  petit  Carpenter  est  au-dessus  des  dog- 
matiques barbares  et  impies  qui  ont  dit:  «  Il  n'y  a  qu'un 
»  peuple  choisi  qui  puisse  plaire  à  Dieu!  » 


CHAPITRE  VIL 
Des  Chaldéens. 

On  n'est  pas  assez  étonné  des  dix-neuf  cent  trois  ans  d'ob- 
servations  astronomiques  que  les  Chaldéens  remirent  entre 
les  mains  d'Alexandre. 

Cette  suite,  qui  remonte  à  deux  mille  deux  cent  cinquante 
ans,  ou  environ,  avant  notre  ère,  suppose  nécessairement 
une  prodigieuse  antiquité  précédente.  On  a  remarqué  ailleurs 
que,  pour  qu'une  nation  cultive  l'astronomie,  il  faut  qu'elle 
ait  été  des  siècles  sans  la  cultiver.  Les  Romains  n'ont  eu  une 
faiiile  connaissance  de  la  sphère  que  du  temps  de  Cicéron. 
Cependant  ils  pouvaient  avoir  recours  aux  Grecs  depuis  long- 
temps. Les  Chaldéens  ne  durent  leurs  connaissances  qu'à 
eux-mêmes.  Ces  connaissances  vinrent  donc  fort  tard.  Il  fal- 
lut perfectionner  tous  les  arts  mécaniques  avant  d'avoir  un 
collège  d'astronomes.  Or,  en  accordant  que  ce  collège  ne  fut 
fonde  que  deux  mille  ans  avant  Alexandre,  ce  qui  est  un  es- 
pace bien  court,  sera-ce  trop  que  de  donner  deux  mille  ans 
pour  l'établissement  des  autres  arts  avant  la  fondation  de  ce 
collège? 

Certainement  il  faut  plus  de  deux  mille  ans  à  des  hommes, 


C'était  en  [769;  ainsi  l'auteur  écrivait  en  1762.  —  Voltaire  an- 
tklote  -en  ouvrage  a  dessein,  comme  il  avait  fait  pour  l'Examen 
important,  (g.  a.) 


comme  on  l'a  souvent  observé,  pour  inventer  un  langage, 
un  alphabet,  pour  se  former  dans  l'art  d'écrire,  pour  dompter 
les  métaux.  Ainsi,  quand  on  dira  que  les  Chaldéens  avaient 
au  moins  quatre  mille  ans  d'antiquité  au  temps  d'Alexandre, 
on  sera  très  circonspect  et  très  modéré.  Ils  avaient  alors  une 
ère  de  quatre  cent  soixante  et  dix  mille  ans.  Nous  leur  en 
retranchons  tout  d'un  coup  quatre  cent  soixante  et  six  mille  : 
cela  est  assez  rigoureux.  Mais,  nous  dira-t-on,  malgré  cet 
énorme  retranchement,  il  se  trouve  que  les  Chaldéens  for- 
maient déjà  un  peuple  puissant  mille  ans  avant  notre  déluge. 
Ce  n'est  pas  ma  faute,  je  ne  puis  qu'y  faire.  Commencez  par 
vous  accorder  sur  votre  déluge,  que  votre  Bible  hébraïque, 
celle  des  Samaritains,  celle  des  prétendus  Septante,  placent 
dans  des  époques  qui  diffèrent  d'environ  sept  cents  années. 
Accordez  plus  de  soixante  systèmes  sur  votre  chronologie,  et 
vous  vous  moquerez  ensuite  des  Chaldéens. 

Quelle  était  la  religion  des  Chaldéens  avant  que  les  Perses 
conquissent  Rabylone,  et  que  la  doctrine  de  Zoroastre  se  mêlât 
avec  celle  des  mages  de  Chaldée?  C'était  le  sabisme,  l'adora- 
tion d'un  Dieu,  et  la  vénération  pour  les  étoiles,  regardées 
dans  une  partie  de  l'Orient  comme  des  dieux  subalternes. 

Il  n'y  a  point  de  religion  dans  laquelle  on  ne  voie  un  Dieu 
suprême  à  la  tête  de  tout.  Il  n'y  en  a  point  aussi  qui  ne  soit 
instituée  pour  rendre  les  hommes  moins  méchants. 

Je  ne  vois  pas  pourquoi  le  chaldaïsme,  le  sabisme,  pour- 
raient être  regai'dés  comme  une  idolâtrie.  Premièrement, 
une  étoile  n'est  point  une  idole,  une  image;  c'est  un  soleil 
comme  le  nôtre.  Secondement,  pourquoi  ne  pas  vénérer  Dieu 
dans  ces  admirables  ouvrages,  par  qui  nous  réglons  nos  sai- 
sons et  nos  travaux?  Troisièmement,  toute  la  terre  croyait 
que  nos  destinées  dépendaient  de  l'arrangement  des  constel- 
lations. Cette  erreur  supposée,  et  les  mages  étant  malheu- 
reusement astrologues  de  profession,  il  leur  était  bien  par- 
donnable d'offrir  quelques  prières  à  ces  grands  corps  lumi- 
neux, dans  lesquels  la  puissance  du  grand  Etre  se  manifeste 
avec  tant  de  majesté.  Les  astres  valent  bien  saint  Roch,  saint 
Pancrace,  saint  Fiacre,  sainte  Ursule,  sainte  Potamienne,  dont 
les  catholiques  romains  adorent  à  genoux  les  prétendus  osse- 
ments. Les  planètes  valent  bien  des  morceaux  de  bois  pourri 
qu'on  appelle  la  vraie  croix.  Encore  une  fois,  que  les  papis- 
tes ne  se  moquent  de  personne,  et  gardons-nous-en  bien 
aussi;  car  si  nous  valons  mieux  qu'eux,  ce  n'est  pas  de  beau- 
coup. 

Les  mages  chaldéens  enseignaient  la  vertu  comme  tous  les 
autres  prêtres,  et  ne  la  pratiquaient  pas  davantage. 


CHAPITRE  VIII. 

Des  anciens  Persans  et  de  Zoroastre. 

Tandis  que  les  Chaldéens  connaissaient  si  bien  la  vertu 
des  étoiles,  et  qu'ils  enseignaient,  comme  a  fait  depuis  VAl- 
manach  de  Liège,  quel  jour  il  fallait  se  rogner  les  ongles,  les 
anciens  Persans  n'étaient  pas  si  habiles;  mais  ils  adoraient 
un  Dieu  comme  les  Chaldéens,  et  révéraient  dans  le  feu  l'em- 
blème de  la  Divinité. 

Soit  que  ce  culte  leur  ait  été  enseigné  par  un  Zerdust,  que 
les  Grecs,  qui  changèrent  tous  les  noms  asiatiques,  appelèrent 
longtemps  après  Zoroastre,  soit  qu'il  y  ait  eu  plusieurs  Zo- 
roastres,  soit  qu'il  n'y  en  ait  eu  aucun,  toujours  est-il  certain 
que  les  Perses  furent  les  premiers  qui  entretinrent  le  feu 
sacré,  et  qu'ils  admirent  un  lieu  de  délices  en  faveur  des 
justes,  et  un  enfer  pour  les  méchants;  un  bon  principe  qui 
était  Dieu,  et  un  mauvais  principe  dont  nous  est  venu  le 
diable.  Ce  mauvais  principe,  cet  Arimane,  ce  Satan,  n'était 
ni  Dieu,  ni  coéternel  avec  Dieu;  mais  enfin  il  existait.  Et  il 
était  bien  naturel  d'admettre  un  mauvais  principe,  puisqu'il 
y  a  tant  de  mauvais  effets. 

Les  Persans  n'avaient  d'abord  ni  autel  ni  temple,  ils  n'en 
eurent  que  quand  ils  s'incorporèrent  aux  Babyloniens  vain- 
cus par  eux;  ainsi  que  les  Francs  n'en  eurent  que  quand  ils 
eurent  subjugué  les  Gaulois.  Ces  anciens  Perses  entrete- 
naient seulement  le  feu  sacré  dans  des  antres  écartés;  ils 
l'appelaient  Vesta. 

Ce  culte  passa  longtemps  après  chez  d'autres  nations;  il 
s'introduisit  à  la  fin  jusque  chez  les  Romains,  qui  prirent 
Vesta  pour  une  déesse'.  Toutes  les  anciennes  cérémonies  sont 
presque  fondées  sur  des  méprises. 

Lorsque  les  Perses  conquirent  le  royaume  de  Babylone,  la 
religion  des  vainqueurs  se  mêla  avec  celle  des  vaincus,  et 
prévalut  même  beaucoup.  Mais  les  Chaldéens  restèrent  tou- 
jours en  possession  de  dire  la  bonne  aventure. 

Il  est  constant  que  les  uns  et  les  autres  crurent  l'immor- 
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talité  de  l'âme  sans  savoir  mieux  que  nous  ce  que  c'est  que 
l'âme.  Quand  on  n'en  aurait  pas  des  preuves  dans  le  livre 
du  Sadder,  qui  contient  la  doctrine  des  anciens  Perses,  il  suf- 
firait, pour  en  être  convaincu,  de  jeter  les  yeux  sur  les  ruines 
de  Persépolis,  dont  nous  avons  plusieurs  dessins  très  exacts. 
On  y  voit  des  tombeaux  dont  sortent  des  têtes  accompagnées 
chacune  de  deux  ailes  étendues;  elles  prennent  toutes  leur 
vol  vers  le  ciel. 

De  toutes  les  religions  que  nous  avons  jusqu'à  présent  par- 
courues, il  n'y  a  que  celle  de  la  Chine  qui  n'admette  pas  l'im- 
mortalité de  l'âme;  et  remarquez  que  ces  anciennes  religions 
subsistent  encore.  Celle  du  gouvernement  de  la  Chine  s'est 
conservée  dans  toute  son  intégrité;  celle  des  brachmanes 
règne  encore  dans  la  presqu'île  de  l'Inde;  celle  de  Zoroastre 
ne  s'est  point  démentie,  quoique  ceux  qui  la  professent  soient 
dispersés. 


CHAPITRE  IX. 

Des  Phéniciens,  et  de  Sanchoniathon,  antérieur  au  temps  où  l'on 
place  Moïse. 

Les  peuples  de  la  Phénicie  ne  doivent  pas  êtro  si  anciens 
que  ceux  dont  nous  avons  parlé.  Ils  habitaient  une  côte  de  la 
Méditerranée,  et  cette  côte  était  fort  stérile.  II  est  vrai  que 
cette  stérilité  même  servit  à  la  grandeur  de  ces  peuples.  Ils 
furent  obligés  de  faire  un  commerce  maritime  qui  les  enri- 
chit. Ces  nouveaux  courtiers  de  l'Asie  pénétrèrent  en  Afri- 
que, en  Espagne,  et  jusque  dans  notre  Angleterre.  Sidon, 
Tyr,  Biblos,  Bérith,  devinrent  des  villes  opulentes.  Mais  il  fal- 
lait bien  que  la  Syrie,  la  Chaldée,  la  Perse  fussent  des  Etats  déjà 
très  considérables  avant  que  les  Phéniciens  eussent  essayé  de 
la  navigation  ;  car  pourquoi  auraient-ils  entrepris  des  voyages 
si  hasardeux,  s'ils  n'avaient  pas  eu  des  voisins  riches  aux- 
quels ils  vendaient  les  productions  des  terres  éloignées?  Ce- 
pendant les  Tyriens  avaient  un  temple  dans  lequel  Hérodote 
entra,  et  qu'if  dit  avoir  deux  mille  trois  cents  ans  d'antiquité. 
Ainsi  il  avait  été  bâti  environ  deux  mille  huit  cents  ans 
avant  notre  ère  vulgaire;  ainsi,  par  ce  calcul,  le  temple  de 
Tyr  subsista  près  de  dix-huit  cents  ans  avant  celui  de  Salo- 
mon  (en  adoptant  le  calcul  de  la  Vulgate.) 

Les  Phéniciens,  étant  de  si  grands  commerçants,  cultivè- 
rent nécessairement  l'art  de  l'écriture;  ils  tinrent  des  regis- 
tres, ils  eurent  des  archives,  leur  pays  fut  même  appelé  le 
pays  des  lettres.  Il  est  prouvé  qu'ils  communiquèrent  aux 
Grecs  leur  alphabet;  et  lorsque  les  Juifs  vinrent  s'établir  très 
longtemps  après  sur  leurs  confins,  ces  étrangers  prirent  leur 
alphabet  et  leur  écriture.  Vous  trouverez  même  dans  l'His- 
toire de  Josué  qu'il  y  avait  sur  la  frontière  de  la  Phénicie, 
dans  la  contrée  nommée  par  les  seuls  Juifs  Canaan,  une  ville 
qu'on  appelait  la  ville  des  lettres,  la  ville  des  livres,  Cariath 
Sepher,  qui  fut  prise  et  presque  détruite  par  le  brigand  Otho- 
niel,  à  qui  le  brigand  Caleb,  compagnon  du  brigand  Josué, 
donna  sa  fille  Oxa  pour  récompense  (a). 

Un  des  plus  curieux  monuments  de  l'antiquité  est  sans 
doute  l'histoire  de  Sanchoniathon  le  Phénicien,  dont  il  nous 
reste  des  fragments  précieux  conservés  dans  Eusèbe.  Il  est 
incontestable  que  cet  auteur  écrivit  longtemps  avant  l'irrup- 
tion des  Hébreux  dans  le  pays  de  Canaan  (1).  Une  prouve  sans 
réplique,  c'est  qu'il  ne  parle  pas  des  Hébreux.  S'ils  étaient 
déjà  venus  chez  les  Cananéens,  s'ils  avaient  mis  à  feu  et  à 
sang  le  pays  de  Sanchoniathon  même,  s'ils  avaient  exercé 
dans  son  voisinage  des  cruautés  dont  il  n'y  a  guère  d'exem- 
ples dans  l'ancienne  histoire,  il  est  impossible  que  Sancho- 
niathon eût  passé  sous  silence  des  événements  auxquels  il 
devait  prendre  le  plus  grand  intérêt.  S'il  y  avait  eu  un  Moïse 
avant  lui,  il  est  bien  certain  qu'il  n'aurait  pas  oublié  ce  Moïse 
et  ces  prodiges  épouvantables  opérés  en  Egypte.  Il  était  donc 
évidemment  antérieur  au  temps  où  l'on  place  Moïse.  Il  écrivit 
donc  sa  Cosmogonie  longtemps  avant  que  les  Juifs  eussent 
leur  Genèse. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  .s'étonner  qu'on  ne  trouve  dans 
cette  Cosmogonie  de  l'auteur  phénicien  aucun  des  noms  cités 
dans  la  Genèse  juive.  Nul  écrivain,  nul  peuple  n'a  connu  les 
noms  d'Adam,  de  Cain,  d'Abel,  d'Enoch,  de  Malhusalem,  de 
Noé.  Si  un  seul  de  ces  noms  avait  été  cité  par  Sanchonia- 
thon ou  par  quelque  écrivain  de  Syrie  ou  de  Chaldée,  ou 
d'Egypte,  l'historien  Josèphe  n'aurait  pas  manqué  de  s'en 
prévaloir.  Il  dit  lui-même,  dans  sa  réponse  à  Apion,  qu'il  a 
consulté  tous  les  auteurs  étrangers  qui  ont  parlé  de  sa  na- 


(a)  Juges,  chap.  i. 

(1)  Cela  au  contraire  est  fort  contesté.  Voyez  ftenat»,  Langues  sc- 
mhqw,  (Gi  A.) 


tion;  et,  quelque  effort  qu'il  fasse,  il  n'en  peut  trouver  un 
seul  qui  parle  des  miracles  de  Moïse,  pas  un  seul  qui  rappelle 
un  mot  de  la  Genèse  ou  de  YE.rode. 

Ajoutons  à  ces  preuves  convaincantes  que  s'il  y  avait  eu 
un  seul  mot  dans  Sanchoniathon  ou  dans  quelque  autre  au- 
teur étranger  en  faveur  de  l'histoire  juive,  Eusèbe,  qui  fait 
arme  de  tout  dans  sa  Préparation  évangélique,  eût  cite  ce  té- 
moignage avec  emphase.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
pousser  plus  loin  cette  recherche;  il  suffit  de  montrer  que 
Sani'honiathon  écrivit  dans  sa  langue  longtemps  avant  que 
les  Juifs  pussent  seulement  la  prononcer. 

Ce  qui  rend  encore  les  fragments  de  Sanchoniathon  très 
rccommandables,  c'est  qu'il  consulta  les  prêtres  les  plus  sa- 
vants de  son  pays,  et  entre  autres  Gérombal,  prêtre  d'Iaho, 
dans  la  ville  de  Bérith.  Ce  nom  d'Iaho,  qui  signifie  Dieu,  est 
le  nom  sacré,  qui  fut  longtemps  après  adopté  par  les  Juifs. 

L'ouvrage  de  Sanchoniathon  est  encore  plus  digne  de  l'at- 
tention du  monde  entier,  en  ce  que  sa  Cosmogonie  est  tirée 
(selon  son  propre  témoignage)  des  livrés  du  roi  d'Egypte 
Thaut,  qui  vivait,  dit-il,  huit  cents  ans  avant  lui,  et  que  les 
Grecs  ont  depuis  appelé  Mercure.  Nous  n'avons  guère  de  té- 
moignages d'une  antiquité  plus  reculée.  Voilà  sans  con- 
tredit le  plus  beau  monument  qui  nous  reste  dans  notre 
Occident. 

Quelques  âmes  timorées,  effrayées  de  cette  antiquité  et  do 
ce  monument  si  antérieur  à  la  Genèse,  n'ont  eu  d'autre  res- 
source que  celle  de  dire  que  ces  fragments  étaient  un  livre 
supposé;  mais  cette  malheureuse  évasion  est  assez  détruite 
par  la  peine  qu'Eusèbe  a  prise  de  les  transcrire.  Il  en  combat 
les  principes;  mais  il  se  donne  bien  de  garde  d'en  combattre 
l'authenticité;  elle  était  trop  reconnue  de  son  temps.  Le  livre 
était  traduit  en  grec  par  un  citoyen  du  pays  même  de  San- 
choniathon. Pour  peu  qu'il  y  eût  eu  le  moindre  jour  à  soup- 
çonner l'antiquité  de  ce  livre  contraire  en  tout  à  la  Bible,  Eu- 
sèbe l'eût  fait  sans  doute  avec  la  plus  grande  force.  Il  ne  l'a 
pas  fait.  Quelle  plus  éclatante  preuve  que  l'aveu  d'un  adver- 
saire! Avouons  donc  sans  difficulté  que  Sanchoniathon  est 
beaucoup  plus  ancien  qu'aucun  livre  juif. 

La  religion  de  ces  Phéniciens  était,  comme  toutes  les  au- 
tres, une  morale  saine,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  deux  mo- 
rales; une  métaphysique  absurde,  parce  que  toute  métaphy- 
que  l'a  été  jusqu'à  Locke;  des  rites  ridicules,  parce  que  le 
peuple  a  toujours  aimé  les  momeries.  Quand  je  dis  que  toutes 
les  religions  ont  des  simagrées  indignes  des  honnêtes  gens, 
j'excepte  toujours  celle  du  gouvernement  chinois,  que  nulle 
superstition  grossière  n'a  jamais  souillée. 

Les  Phéniciens  admettaient  d'abord  un  chaos  comme  les 
Indiens.  L'esprit  devint  amoureux  des  principes  confondus 
dans  le  chaos;  il  s'unit  à  eux,  et  l'amour  débrouilla  tout.  La 
terre,  les  astres,  les  animaux,  en  naquirent. 

Ces  mêmes  Phéniciens  sacrifiaient  aux  vents;  et  cette  su- 
perstition était  très  convenable  à  un  peuple  navigateur.  Cha- 
que ville  de  Phénicie  eut  ensuite  ses  dioux  et  ses  rites  par- 
ticuliers. 

C'est  surtout  de  Phénicie  que  vint  le  culte  de  la  déesse  que 
nous  appelons  Vénus.  La  fable  de  Vénus  et  d'Adonis  est  toute 
phénicienne.  Adonis  ou  Adonaï  était  un  de  leurs  dieux,  et 
quand  les  Juifs  vinrent  longtemps  après  dans  le  voisinage, 
ils  appelèrent  leur  dieu  des  noms  phéniciens  Jéhova,  Iaho, 
Adonaï,  Sadaï,  etc. 

Tout  ce  pays,  depuis  Tyr  jusqu'au  fond  de  l'Arabie,  est  le 
berceau  des  fables,  comme  nous  le  verrons  dans  la  suite,  et 
cela  devait  êtro  ainsi,  puisque  c'était  le  pays  des  lettres. 


CHAPITRE  X. 

Des  Egyptiens. 

Le  poëte  philosophe  français  (1)  qui  le  premier  a  dit  que 
les  Egyptiens  sont  une  nation  toute  nouvelle  se  fonde  sur  une 
raison  qui  est  sans  réplique  :  c'est  que  l'Egypte  étant  inon- 
dée cinq  mois  de  l'année,  ces  inondations  accumulées  de- 
vaient rendre  le  terrain  fangeux,  entièrement  impraticable; 
qu'il  a  fallu  des  siècles  pour  dompter  le  Nil,  pour  lui  creuser 
des  canaux,  pour  bâtir  des  villes  élevées  vingt  pieds  au-des- 
sus du  sol;  que  l'Asie,  au  contraire,  a  des  plaines  immenses, 
des  rivières  plus  favorables,  et  quo  par  conséquent  tous  les 
peuples  asiatiques  ont  dû  former  des  sociétés  policées  très 
longtemps  avant  qu'on  pût  bâtir  auprès  du  Nil  une  seule 
maison  tolérable. 


(i)  Voltaire  lui-même  dans  l'Essai  sur  le»  mœurs,  Introduction 
§  xix*  (ô,  A.) 
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Mais  les  Pyramides  sont  d'une  antiquité  si  reculée  qu'elle 
BSt  inconnue!  niais  Thaut  donna  des  lois  à  l'Egypte  huit 
cents  ans  avant  Sanehoniathon  qui  vivait  longtemps  avant 
l'irruption  dos  Juifs  dans  la  Palestine!  mais  les  Grecs  et  les 
Humains  ont  révéré  les  antiquités  d'Egypte!  Oui,  tout  cela 
prouve  que  le  gouvernement  égyptien  est  beaucoup  plus  an- 
cien que  les  nôtres.  Mais  ce  gouvernement  était  moderne  en 
comparaison  des  peuples  asiatiques. 

Je  compte  pour  rien  quelques  malheureux  qui  vivaient  entre 
les  rochers  qui  bordent  le  Nil,  de  même  que  je  ne  fais  au- 
cune mention  des  Barbares,  nos  prédécesseurs,  qui  habitèrent 
si  longtemps  nos  forets  sauvages  avant  d'être  policés.  Une 
nation  n'existe  que  quand  elle  a  des  lois  et  des  arts.  L'élat  de 
sauvage  est  un  état  de  brute.  L'Egypte  civilisée  est  donc  très 
moderne,  ÊUe  l'est  au  point  qu'efle  prit  des  Phéniciens  le 
nom  à'Iahe,  nom  cabalistique  que  les  prêtres  donnaient  à 
Dieu. 

Mais  sans  entrer  dans  ces  discussions  ténébreuses,  bornons- 
nous  à  notre  sujet,  qui  est  de  chercher  si  toutes  les  grandes 
nations  reconnaissent  un  Dieu  suprême.  Il  est  incontesta- 
ble qui'  cette  doctrine  était  le  fondement  de  toute  la  théolo- 
gie égyptienne.  Cela  se  prouve  par  ce  nom  même  ineffable 
d'iaho,  qui  signifiait  l'Eternel;  par  ce  globe  qui  était  posé  sur 
la  porte  des  temples,  et  qui  représentait  l'unité  du  grand 
Etre  sous  le  nom  de  Knef.  On  le  prouve  surtout  par  ce  qui 
nous  est  resté  des  mystères  d'Isis,  et  par  cette  ancienne  for- 
mule conservée  dans  Apulée  :  «  Les  puissances  célestes  te 
»  servent,  les  enfers  te  sont  soumis,  l'univers  tourne  sous  ta 
»  main,  tes  pieds  foulent  le  Tartare,  les  astres  répondent  à 
»  ta  voix,  les  saisons  reviennent  à  tes  ordres,  les  éléments 
»  t'obéissent.  »  (Apul.,  Metam.,  xi.) 

Jamais  l'unité  d'un  Dieu  suprême  n'a  été  plus  fortement 
énoncée;  et  pourquoi  dit-on  dans  cette  formule  que  les  puis- 
sances célestes  obéissent,  que  les  astres  répondent  à  la  voix 
du  grand  Etre?  C'est  que  les  astres,  les  génies  supposés  ré- 
pandus dans  l'espace,  étaient  regardés  comme  des  dieux 
secondaires,  des  êtres  supérieurs  à  l'homme  et  inférieurs  à 
Dieu  :  doctrine  familière  à  tout  l'Orient,  doctrine  adoptée 
enfin  en  Grèce  et  en  Italie. 

Pour  l'immortalité  de  l'Ame,  personne  n'a  jamais  douté 

3ue  ce  ne  fût  un  des  plus  grands  principes  de  la  religion 
'Egypte.  Les  Pyramides  l'attestent  assez.  Les  grands  du  pays 
ne  se  faisaient  élever  ces  tombeaux  si  durables,  et  on  n'em- 
baumait leurs  corps  avec  tant  de  soin,  qu'afin  que  l'esprit 
igné  ou  aéiien  qu'on  a  toujours  suppose  animer  le  corps, 
vînt  retrouver  ce  corps  au  bout  de  mille  ans,  quelques-uns 
disent  même  au  bout  de  trois  mille.  Rien  n'est  si  avéré  que 
l'immortalité  de  l'âme  établie  en  Egypte. 

Je  ne  parlerai  point  ici  des  folles  et  ridicules  superstitions 
dont  ce  beau  pays  fut  inondé  beaucoup  plus  que  des  eaux  de 
son  tleuve.  Il  devint  te  plus  méprisable  des  grands  peuples, 
comme  les  Juifs  sont  devenus  la  plus  haïssable  et  la  plus 
honteuse  des  petites  nations.  Mon  seul  but  est  de  faire  voir 
que  tous  les  grands  peuples  civilisés,  et  même  les  petits,  ont 
reconnu  un  Dieu  suprême  de  temps  immémorial;  que  tous 
les  grands  peuples  ont  admis  expressément  la  permanence 
de  ce  qu'on  appelle  âme,  après  la  mort,  excepté  les  Chinois. 
Encore  ne  peut-on  pas  dire  que  les  Chinois  l'aient  niée  for- 
mellement. Ils  n'ont  ni  assuré  ni  combattu  ce  dogme;  leurs 
livrés  n'en  parlent  point.  En  cela  ont-ils  été  sages  ou  simple- 
ment ignorants  ? 


CHAPITRE  XI. 
Des  Arabes  et  de  Bacchus. 

Hérodote  nous  apprend  que  les  Arabes  adoraient  Vénus- 
Uranieel  Bacchus.  Mais  de  quelle  partie  do  l'Arabie parle-t-il? 
C'est  probablement  de  toutes  les  trois.  Alexandre,  dit-on, 
voulait  établir  le  siège  de  son  empire  dans  l'Arabie  Heureuse. 
Il  fit  dire  aux  peuples  de  l'Yémen  et  de  Saanna  qu'il  avait 
fait  autant  que  Bacchus,  et  qu'il  voulait  être  adoré  comme 
lui.  Or  il  est  très  vraisemblable  que  Bacchus  étant  adoré  dans 
la  Grande  Arabie,  j|  l'était  aussi  dans  la  Pétrée  et  dans  la 
Déserte.  Les  provinces  pauvres  se  conforment  toujours  aux 
usages  des  riches.  Mais  comment  des  Arabes  adoraient-ils 
Vénus?  C'est  qu'ils  adoraient  les  étoiles  en  reconnaissant 
pourtant  un  Dieu  suprême.  Et  il  est  si  vrai  qu'ils  adoraient 
l'Etre  suprême,  que  do  temps  immémorial  ils  partageaient 
leurs  champs  en  deux  parts  :  la  première  pour  Dieu,  et  la 
seconde  pour  l'étoile  qu'ils  affectionnaient  p.  pfus  (a).  Allah 


[a    ^oyez  la  préface  de  VAlcnran,  dans  Sale. 


fut  toujours  chez  eux  le  nom  de  Dieu.  Les  peuples  voisins 
prononçaient  E.l.  Ainsi  Babel  sur  l'Euphrate  était  la  ville  de 
Dieu;  Israël  chez  les  Perses  signifiait  voyant  Dieu;  et  les 
Hébreux  prirent  ce  nom  d'Israël  dans  la  suite,  comme  l'avoue 
le  Juif  Philon.  Tous  les  noms  des  anges  persans  finissaient 
en  cl;  messager  de  Dieu,  soldat  de  Dieu,  ami  de  Dieu.  Les 
Juifs  mêmes,  au  nom  phénicien  do  Dieu  Iafio,  ajoutèrent  aussi 
le  nom  persan  El,  dont  ils  firent  Eloi  ou  Eloa. 

Mais  comment  les  Arabes  adorèrent-ils  Vénus -Uranie? 
Vénus  est  un  mot  latin,  Uranie  est  grec;  les  Arabes  ne  sa- 
vaient assurément  ni  le  grec  ni  le  latin,  et  ils  étaient  incom- 
parablement plus  anciens  que  les  peuples  de  Grèce  et  d'Italie. 
Aussi  le  nom  arabe  dont  ils  se  servaient  pour  signifier  l'étoile 
de  Vénus  était  Alilat,  et  Mercure  était  Alarid,  etc. 

Le  seul  homme  à  qui  ils  eussent  accordé  les  honneurs  di- 
vins, était  celui  que  los  Grecs  nommèrent  depuis  Bacchus  : 
son  nom  arabe  était  Bac,  ou  Urolal,  ou  Misem.  Ce  sera  lo 
seul  homme  divinisé  dont  je  parlerai,  attendu  la  conformité 
prodigieuse  qui  est  entre  lui  et  le  Moïse  des  Hébreux  (1). 

Ce  Bacchus  arabe  était  né,  comme  Moïse,  en  Egypte,  et  il 
avait  été  élevé  en  Arabie,  vers  le  mont  Sina,  que  les  Arabes 
appelaient  Nisa.  Il  avait  passé  la  mer  Rouge  à  pied  sec  avec 
son  armée  pour  aller  conquérir  les  Indes,  et  il  y  avait  beau- 
coup do  femmes  dans  cette  armée.  Il  fit  jaillir  une  fontaine 
de  vin  d'un  rocher,  en  le  frappant  de  son  thyrse.  Il  arrêta  le 
cours  du  soleil  et  de  la  lune.  Il  sortait  de  sa  tête  des  rayons 
de  lumière.  Enfin  on  le  nomma  Misem,  qui  est  un  des  noms 
do  Moïse,  et  qui  signifie  sauvé  des  eaux,  parce  qu'on  préten- 
dait qu'il  était  tombé  dans  la  mer  pendant  son  enfance.  Tou- 
tes ces  fables  arabiques  passèrent  chez  les  premiers  Grecs, 
et  Orphée  chanta  ces  aventures.  Rien  n'est  si  ancien  quo 
cotte  fable.  Peut-être  est-elle  allégorique.  Jamais  peuple  n'in- 
venta pius  de  paraboles  que  los  Arabes.  Ils  les  écrivaient  d'or- 
dinaire en  vers.  Ils  s'assemblaient  tous  les  ans  dans  une 
grande  place  à  Ocad  (a),  où  se  tenait  une  foire,  qui  durait  un 
mois.  On  y  donnait  un  prix  au  poète  qui  avait  récité  le  conte 
le  plus  extraordinaire.  Celui  de  Bacchus  avait  sans  doute  un 
fondement  réel. 


CHAPITRE  XII. 

Des  Grecs,  de  Socrate,  et  de  la  double  doctrine. 

On  a  tant  parlé  des  Grecs,  que  j'en  dirai  peu  de  chose,  je 
remarquerai  seulement  qu'ils  adoraient  un  Dieu  suprême,  et 
qu'ils  reconnaissaient  l'immortalité  de  l'âme,  à  l'exemple  des 
Asiatiques  et  des  Egyptiens,  non-seulement  avant  qu'ils  eus- 
sent des  historiens,  mais  avant  qu'Homère  eût  écrit.  Homère 
n'inventa  rien  sur  les  dieux,  il  les  prit  comme  ils  étaient. 
Orphée  longtemps  avant  lui  avait  fait  recevoir  sa  théogonie 
dans  la  Grèce.  Dans  cette  théogonie,  tout  commence  par  un 
chaos  comme  chez  les  Phéniciens  et  chez  les  Perses.  Un  arti- 
san suprême  débrouille  ce  chaos,  et  en  forme  le  soleil,  la 
lune,  les  étoiles,  et  la  terre.  Cet  Etre  suprême,  appelé  Zeus, 
Jupiter,  est  le  maître  de  tous  les  autres  dieux,  le  dieu  des 
dieux.  Vous  voyez  à  chaque  pas  cette  théologie  dans  Homère. 
Jupiter  seul  assemble  le  conseil,  lui  seul  lance  le  tonnerre; 
il  commande  à  tous  les  dieux;  il  les  récompense,  il  les  punit; 
il  chasse  Apollon  du  ciel,  il  donne  le  fouet  a  Junon,  il  l'atta- 
che entre  le  ciel  et  la  terre  avec  une  chaîne  d'or,  mais  lo  bon- 
homme Homère  ne  dit  pas  à  quel  point  fixe  cette  chaîne  fut 
accrochée.  Le  même  Jupiter  précipite  Vulcain  du  haut  du 
ciel  sur  la  terre,  il  menace  le  dieu  Mars.  Enfin  il  est  partout 
le  maître. 

Rien  n'est  plus  clair  dans  Homère  que  l'ancienne  opinion 
de  l'immortalité  de  l'àme,  quoique  rien  ne  soit  plus  obscur 
que  son  existence.  Qu'est-ce  que  Pâmé  chez  tous  les  anciens 
poètes,  et  chez  tous  les  philosophes?  un  je  ne  sais  quoi  qui 
anime  lo  corps,  une  figure  légère,  un  petit  composé  d'air  qui 
ressemble  au  corps  humain,  et  qui  s'enfuit  quand  elle  a  per- 
du son  étui.  Ulysse  en  trouve  par  milliers  dans  les  enfers.  Le 
batelier  Caron  est  continuellement  occupé  à  les  transporter 
dans  sa  barque.  Cette  théologie  est  aussi  ridicule  que  tout  le 
reste,  j'en  conviens;  mais  elle  démontre  que  l'immortalité  de 
l'âme  était  un  point  capital  chez  les  anciens. 

Cela  n'empêcha  pas  des  sectes  entières  de  philosophes  de 
se  moquer  également  de  Jupiter  et  de  l'immortalité  de  l'àme; 
et  Ce  qu'il  faut  soigneusement  observer,  c'est  que  la  secto 


(^  Comparez  dans  le  Dictionnaire  philosophique  les  articles  Bac- 
chus et  Moïse.  (G.  A.) 

(a)  Consultez  la  Préface  de  la  belle  traduction  anglaise  de  YAlco- 
ran,  de  George  Pale,  citée  dans  la  note  précédente. 
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ri'Epicuro,  qu'on  pont  regarder  comme  une  société  d'athées, 
fut  toujours  très  honorée.  Je  dis  que  c'était  une  société  d'a- 
thées, car  en  l'ait  de  religion  et  de  morale,  admettre  des  dieux 
inutiles  qui  ne  punissent  ni  ne  récompensent,  et  n'en  ad- 
mettre point  du  tout,  c'est  précisément  la  même  chose. 

Pourquoi  donc  les  épicuriens  ne  furent-ils  jamais  persécu- 
tés, et  que  Socrate  fut  condamné  à  boire  la  cigué?  Il  faut  ab- 
solument qu'il  y  ait  eu  une  autre  raison  que  celle  du  fana- 
tisme pour  condamner  Socrate.  Les  épicuriens  étaient  les 
hommes  du  monde  les  plus  sociables ,  et  Socrate  paraît  avoir 
été  le  plus  insociable.  Il  avoue  lui-même  dans  sa  défense  qu  il 
allait  de  porte  en  porte,  dans  Athènes,  prouver  aux  gens  qu'ils 
étaient  des  sots.  Il  se  fit  tant  d'ennemis,  qu'enfin  ils  vinrent  à 
bout  de  le  condamner  à  mort;  après  quoi  on  lui  demanda 
bien  pardon.  C'est  précisément  (au  pardon  près)  l'aventure  de 
Vanini.  Il  disputait  aigrement  dans  Toulouse  contre  des  con- 
,  seillers  de  justice.  Ils  lui  persuadèrent  qu'il  était  athée  et 
sorcier,  et  ils  le  firent  brûler  en  conséquence.  Ces  horreurs 
sont  plus  communes  chez  les  chrétiens  que  dans  l'ancienne 
Grèce  (1). 

L'évêque  Warburton,  dans  son  très  étrange  livre  de  la  Di- 
vine légation  de  Moïse  [a),  prétend  que  les  philosophes  qui 
enseignaient  l'immortalité  de  l'àme  n'en  croyaient  rien  du 
tout.  Il  se  tourne  de  tous  les  sens  pour  prouver  que  tous  ceux 
qu'on  nomme  les  anciens  sages  avaient  une  double  doctrine, 
la  publique  et  la  secrète;  qu'ils  prêchaient  en  public  l'immor- 
talité de  l'âme  pour  contenir  le  sot  peuple,  et  qu'ils  s'en  mo- 
quaient tous  en  particulier  avec  les  gens  d'esprit.  C'est  là,  je 
1  avoue,  une  singulière  assertion  pour  un  évêque.  Mais  quelle 
nécessité  y  avait-il  pour  ces  philosophes  de  dire  tout  haut  ce 
qu'ils  ne  croyaient  pas  en  secret,  puisqu'il  était  permis  aux 
épicuriens  de  dire  hautement  que  tout  périt  avec  le  corps,  et 
que  les  pyrrhoniens  pouvaient  douter  de  tout  impunément? 
Qui  pouvait  forcer  les  philosophes  à  mentir  le  matin  pour  dire 
le  soir  la  vérité?  Des  coquins  pouvaient,  en  Grè>  e  comme 
ailleurs,  abuser  des  paroles  d'un  sage,  et  lui  intenter  un  pro- 
cès. On  a  mis  en  justice  des  membres  du  parlement  pour 
leurs  paroles;  mais  cela  ne  prouve  pas  que  la  chambre  des 
communes  ait  deux  doctrines  différentes. 

Cette  double  doctrine  dont  veut  parler  notre  Warburton 
était  principalement  dans  les  mystères  d'Isis,  de  Cérès,  d'Or- 

Ehée,  et  non  chez  les  philosophes.  On  enseignait  l'unité  de 
ieu  dans  ces  mystères,  tandis  qu'en  public  on  sacrifiait  à  des 
dieux  ridicules.  Voilà  ce  qui  est  d'une  vérité  incontestable. 
Toutes  les  formules  des  mystères  attestent  l'adoration  d'un 
Dieu  unique.  C'est  précisément  comme  s'il  y  avait  chez  les 
papistes  des  congrégations  de  sages  qui,  après  avoir  assisté 
a  la  messe  de  sainte  Ursule  et  des  onze  mille  vierges,  de  saint 
Roch  et  de  son  chien,  de  saint  Antoine  et  de  son  cochon, 
allassent  ensuite  désavouer  ces  étonnantes  bêtises  dans  une 
assemblée  particulière;  mais,  au  contraire,  les  confréries  de 
papistes  enchérissent  encore  sur  les  superstitions  auxquelles 
on  les  force.  Leurs  pénitents  blancs,  gris,  et  noirs,  habillés  en 
masques,  se  fouettent  en  l' honneur  de  ces  beaux  saints,  au 
lieu  d'adorer  Dieu  en  hommes  raisonnables. 

Warburton,  pour  prouver  que  les  Grecs  avaient  deux  doc- 
trines, l'une  pour  l'aréopage,  et  l'autre  pour  leurs  amis,  cite 
César,  Caton  et  Cicéron,  qui  dirent  en  plein  sénat,  dans  l'exa- 
men du  procès  de  Catilina,  que  la  mort  n'est  point  un  mal, 
que  c'est  la  fin  de  toutes  les  sensations,  qu'il  n'y  a  rien  après 
nous.  Mais  César,  Caton  et  Cicéron  n'étaient  pas"  Grecs.  Expli- 

auaient-ils  ainsi  leur  doctrine  secrète  à  trois  ou  quatre  cents 
e  leurs  confidents  en  plein  sénat? 

Cet  évêque  pouvait  encore  ajouter  que  dans  la  tragédie  de 
la  Troade,  de  Sénèque,  le  chœur  disait  secrètement  au  peuple 
romain  assemblé  (Troade,  chœur  à  la  fin  du  second  acte)  : 

Pnst  mnrtem  nihil  est,  ipsaque  mors  nihil... 
Quœris  quo  jaceas  post  obitum  loco? 
Quo  non  nata  jacent  (2). 

Rien  n'est  après  la  mort,  la  mort  même  n'est  rien. 
Après  la  vie  où  nourrai-je  être? 
Où  j'étais  avant  que  de  naître. 

Quand  on  a  fait  sentir  toutes  ces  disparates,  toutes  ces  in- 
conséquences de  Warburton,  il  s'est  fâché,  il  n'a  répondu  ni 
avec  des  raisons  ni  avec  de  la  politesse;  il  a  ressemblé  à  ces 


femmes  qu'on  prend  sur  le  fait,  et  qui  n'en  deviennent  quo 
plus  hardies  et  plus  méchantes  : 


(1)  Voyez  plus  loin  les  Lettres  an  prinre  de  Brunswick  (a   A  ) 
ia)  Tome  n,  liv.  III.  '      ; 

(2i  Nous  avons  déjà  donné  dans  le  Dictionnaire  philosophique  la 
traduction  de  ces  vers  par  Cyrano  de  Bergerac  : 

Une  heure  après  la  mort,  notre  âme  évanouie 

p°vir nt  ce  qu'elle  était  une  heure  ayant  la  vie,  (g.  A,) 


Deprensis. 


.  .  Nihil  est  audacius  illis 

JcvÈiN.,  Sat.  VI,  v.  2S4. 

L'ardeur  de  son  courage  l'a  emporté  encore  plus  loin,  comme 
nous  le  verrons  en  traitant  de  la  religion  juive. 


CHAPITRE  XIII. 

Des  Romains. 

Soyons  aussi  courts  sur  les  Romains  que  sur  les  Grecs.  C'est 
la  même  religion,  les  mêmes  dieux  principaux,  le  même  Ju- 
piter_  maître  des  dieux  et  des  hommes,  les  mêmes  champs 
Elysées,  le  même  Tartarc,  les  mêmes  apothéoses;  et  quoique 
la  secte  d'Epicure  eût  un  très  grand  crédit,  quoiqu'on  se 
moquât  publiquement  des  augures,  des  aruspices,  des  champs 
Elysées  et  des  enfers,  la  religion  romaine  subsista  jusqu'à  la 
ruine  de  l'empire. 

H  est  constant,  par  toutes  les  formules,  que  les  Romains 
reconnaissaient  un  seul  Dieu  suprême.  Ils  ne  donnaient  qu'au 
seul  Jupiter  le  titre  de  très  grand  et  très  bon,  optimus  maxi- 
mus.  La  foudre  n'était  qu'entre  ses  mains.  Tous  les  autres 
dieux  peuvent  se  comparer  aux  saints  et  à  la  Viergeque  l'Italie 
adore  aujourd'hui.  En  un  mot,  plus  nous  avançons  dans  la 
connaissance  des  peuples  policés,  plus  nous  découvrons  par- 
tout un  Dieu,  comme  on  l'a  déjà  dit. 

Notre  Warburton,  dont  le  sens  est  toujours  l'ennemi  du 
sens  commun  des  autres  hommes,  ose  nous  assurer,  dans  la 
préfacé  de  la  seconde  partie  de  sa  Légation,  que  les  Romains 
taisaient  peu  de  cas  de  Jupiter;  il  veut  s'appuyer  de  l'autorité 
de  Cicéron  :  il  prétend  que  cet  orateur,  dans  son  oraison 
pour  Flaccus,  dit  «  qu'il  n'est  pas  de  la  majesté  de  l'empire 
"  de  reconnaître  un  seul  Dieu.  »  Il  cite  les'  paroles  latines, 
Majvstalem  imperii  non  decuisse  ut  unus  tantum  Deus  colatur. 
Qui  le  croirait?  Il  n'y  a  pas  un  mot  ni  dans  l'oraison  pour 
Flaccus,  ni  dans  aucune  autre,  qui  ait  le  moindre  rapport  à 
cette  citation  prétendue  de  Cicéron;  elle  appartient  tout  en- 
tière a  notre  évêque,  qui,  par  cette  fraude,  non  fraude  pieuse, 
niais  fraude  impudente,  a  voulu  tromper  le  monde.  Il  s'est 
imaginé  que  personne  ne  se  donnerait  la  peine  de  feuilleter 
dcéron,  et  de  découvrir  son  imposture;  il  s'est  trompé  en 
cela  comme  dans  tout  le  reste, -et  désormais  on  n'aura  pas 
plus  de  foi  à  ses  Commentaires  sur  Cicéron  qu'à  ceux  qu'il 
nous  a  donnés  sur  Shakespeare. 

t  Ce  qui  est  peut-être  de  plus  estimable  chez  ce  peuple  roi, 
c  est  que  pendant  neuf  cents  années  il  ne  persécuta  personne 
pour  ses  opinions.  Il  n'a  point  à  se  reprocher  de  ciguë.  La 
to;erance  la  plus  universelle  fut  son  partage.  Ces  sages  con- 
quérants assiégeaient-ils  une  ville,  ils  priaient  les  dieux  de 
la  ville  de  vouloir  bien  passer  dans  leur  camp.  Dès  qu'elle 
était  prise,  ils  allaient  sacrifier  dans  le  temple  des  vaincus. 
C'est  ainsi  qu'ils  méritèrent  de  commander  à  tant  de  nations. 

On  ne  les  vit  point  égorger  les  Toscans  pour  réformer  l'art 
des  aruspices  qu'ils  tenaient  d'eux.  Personne  ne  mourut  à 
Rome  pour  avoir  mal  parlé  des  poulets  sacrés.  Les  Egyptiens, 
couverts  de  mépris,  eurent  à  Rome  un  temple  d'Isis;  les  Juifs, 
plus  méprisés  encore,  y  eurent  des  synagogues  après  leurs 
sanglantes  rébellions.  Le  peuple  conquérant  était  le  peuple 
tolérant. 

Il  faut  avouer  qu'il  ne  traita  mal  les  chrétiens  qu'après  quo 
ces  nouveaux  venus  eurent  déclaré  hautement  et  à  plusieurs 
reprises,  qu'ils  ne  pouvaient  souffrir  d'autre  culte  que  le 
leur.  C'est  ce  que  nous  ferons  voir  évidemment  quand  nous 
en  serons  à  l'établissement  du  christianisme. 

Commençons  par  examiner  la  religion  juive,  dont  le  chris- 
tianisme et  le  mahométisme  sont  sortis. 


CHAPITRE  XIV. 

Des  Juifs  et  de  leur  origine. 

Toutes  les  nations  (excepté  toujours  les  Chinois)  se  vantent 
d'une  foule  d'oracles  et  de  prodiges;  mais  tout  est  prodige  et 
oracle  dans  l'histoire  juive,  sans  exception.  On  a  tant  écrit  sur 
cette  matière  qu'il  ne  reste  plus  rien  à  découvrir.  Nous  né 
voulons  ni  répéter  tous  ces  miracles  continuels,  ni  les  com- 
battre; nous  respectons  la  mère  de  notre  religion.  Nous  no 
parlerons  dû  merveilleux  judaïque  qu'autant  qu'il  pourra  ser- 
vir i>  établir  les  faits.  Nous  examinerons  cette  histoire  eomm» 
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nous  ferions  colle  de  Tite-Live  ou  d'Hérodote.  Cherchons,  par 
les  seules  lumières  de  la  raison,  ce  qu'étaient  les  Juifs,  d'où 
ils  venaient  quand  leur  religion  fut  fixée,  quand  ils  écrivirent; 
instruisons-nous,  et  tâchons  do  ne  pas  scandaliser  les  faibles; 
ce  qui  est  bien  diflicile  quand  on  veut  dire  la  vérité. 

Nous  ne  trouvons  guère  plus  de  lumière  chez  les  étrangers, 
sur  le  petit  peuple  hébreu,  que  nous  n'en  trouvons  sur  les 
Francs,  sur  les  Irlandais  et  sur  les  Basques.  Tous  les  livres 
égvptiens  ont  péri,  leur  langage  a  eu  le  même  sort.  Nous 
n'avons  plus  les  autours  persans,  chaldéens  et  syriens,  qui 
auraient  pu  nous  instruire;  nous  voyageons  ici  dans  un  désert 
où  des  animaux  sauvages  ont  vécu.  Tâchons  de  découvrir 
quelques  traces  de  leurs  pas. 

Los  Juifs  étaient-ils  originairement  une  horde  vagabonde 
d'Arabes  du  désert  qui  s'étend  entre  l'Egypte  et  la  Syrie?  cotte 
horde,  s'étant  multipliée,  s'empara-t-elle  de  quelques  villages 
vers  la  Phénicie?  Rien  n'est  plus  vraisemblable.  Leur  tour 
d'esprit,  leur  goût  pour  les  paraboles  et  pour  le  merveilleux 
incroyable,  leur  extrême  passion  pour  le  brigandage,  tout 
concourt  à  les  faire  regarder  comme  une  nation  très  nouvel- 
lement établie,  qui  sortait  d'une  petite  horde  arabe. 

Il  y  a  plus;  ils  prétondent  dans  leur  histoire  que  dos  tribus 
arabes  et  eux  descendent  du  même  père;  que  des  enfants  de 
quelques  pasteurs  errants,  qu'ils  appellent  Abraham,  Loth, 
Esaù,  habitèrent  des  contrées  d'Arabie.  Voilà  bien  des  con- 
jectures :  mais  il  ne  reste  aucun  monument  qui  puisse  les 
appuyer. 

Si  i'on  examine  ce  grand  procès  avec  le  seul  bon  sens,  on 
ne  peut  regarder  les  livres  juifs  comme  des  prouves.  Ils  ne 
sont  point  juges  en  leur  propre  cause.  Je  ne  crois  point  Tite- 
Live,  quand  il  nous  dit  que  Romulus  était  fils  du  dieu  Mars; 
je  ne  crois  point  nos  premiers  auteurs  anglais,  quand  ils  disent 
que  Vortiger  était  sorcier;  je  ne  crois  point  les  vieilles  his- 
toires des  Francs,  qui  rapportent  leur  origine  à  Francus,  fils 
d'Hector.  Je  ne  dois  pas  croire  les  Juifs  sur  leur  seule  parole, 
quand  ils  nous  disent  des  choses  extraordinaires.  Je  parle  ici 
selon  la  foi  humaine,  et  je  me  garde  bien  de  toucher  à  la  foi 
divine.  Je  cherche  donc  ailleurs  quoique  faible  lumière,  à  la 
lueur  de  laquelle  je  puisse  découvrir  les  commencements  de 
la  nation  juive. 

Plus  d'un  ancien  auteur  dit  que  c'était  une  troupe  de  lépreux 
qui  fut  chassée  d'Egypte  par  le  roi  Amasis.  Ce  n'est  là  qu'une 
présomption.  Elle  acquiert  un  degré  de  probabilité  par  l'aveu 
que  les  Juifs  font  eux-mêmes,  qu'ils  s'enfuirent  d'Egypte,  et 
qu'ils  élaient  fort  sujets  à  la  lèpre;  mais  ces  doux  dogrés  de 
probabilité,  le  consentement  de  plusieurs  anciens,  et  l'aveu 
dos  Juifs,  sont  encore  loin  de  former  une  certitude. 

Diodore  de  Sicile  raconte,  d'après  les  auteurs  égyptiens  qu'il 
a  consultés,  que  le  même  Amasis  ayant  eu  la  guerre  avec 
Actisanès,  roi  d'Ethiopie,  cet  Actisanès,  vainqueur,  fit  couper 
le  nez  et  les  oreilles  à  une  horde  de  voleurs  qui  avait  infesté 
l'Egypte  pendant  la  guerre.  Il  confina  cette  troupe  de  brigands 
dans  le  désert  de  Sina.  où  ils  firent  des  filets  avec  lespuels  ils 
prirent  des  cailles  dont  ils  se  nourrirent.  Ils  habitèrent  le  pays 
qu'on  appela  depuis  d'un  nom  qui  signifie  en  langue  égyp- 
tienne nez  coupé,  et  que  les  Grecs  exprimèrent  par  celui  de 
Rhinocolure.  Ce  passage,  auquel  on  a  fait  trop  peu  d'attention, 
joint  à  l'ancienne  tradition  que  les  Hébreux  étaient  une  troupe 
de  lépreux  chassés  d'Egypte,  semble  jeter  quelque  jour  sur 
leur  origine.  Ils  avouent  qu'ils  ont  été  à  la  fois  lépreux  et  vo- 
leurs; ils  disent  qu'après  avoir  volé  les  Egyptiens,  ils  s'enfui- 
ront dans  ce  même  désert,  où  fut  depuis  Rhinocolure.  Ils  spé- 
cifient que  la  sœur  de  leur  Moïse  eut  la  lèpre;  ils  s'accordent 
avec  les  Egyptiens  sur  l'article  des  cailles. 

Il  est  donc  vraisemblable,  humainement  parlant,  et  abstrac- 
tion faite  de  tout  merveilleux,  que  les  Juifs  étaient  des  Arabes 
vagabonds  sujets  à  la  lèpre,  qui  venaient  piller  quelquefois 
les  confins  d'Egypte,  et  qui  se  retirèrent  dans  le  désert  d'Horeb 
et  de  Sinaï,  quand  on  leur  eut  coupé  le  nez  et  les  oreilles. 
Cette  haine  qu'ils  marnl;  stèrent  depuis  contre  l'Egypte  donne 
quelque  force  à  cette  conjecture.  Ce  qui  peut  encore  aug- 
menter la  probabilité,  c'est  que  l'Egyptien  Apion,  d'Alexan- 
drie, qui  écrivit  du  temps  do  Caligula  une  histoire  de  son 
pays,  et  un  autre  auteur,  nommé  Chencres,  de  la  ville  de 
Mondés,  assurent  tous  deux  que  ce  fut  sous  le  roi  ou  pharaon 
Amasis  que  les  Juifs  furent  chassés.  Nous  avons  perdu  leurs 
écrits;  mais  le  Juif  Josèpho,  qui  écrivit  contre  Apion  après  la 
mort  de  cet  Egyptien,  ne  le  combat  point  sur  l'époque  d'Ama- 
sis.  Il  le  réfute  sur  d'autres  points  :  et  tous  ces  autres  points 
prouvent  que  les  Egyptiens  avaient  écrit  autant  de  faussetés 
sur  les  Juifs  qu'on  reprochait  aux  Juifs  d'en  avoir  écrit  eux- 
mêmes. 

Flavius  Josèphe  fut  le  seul  Juif  qui  passa  chez  les  Romains 
pour  avoir  quelque  bon  sens.  Cependant  cet  homme  de  bon 
cens  rapporta  sérieusement  là  fable  dès  Sopifthte  et  d'Âmiéôt 


dont  Van  Dale  (1)  et  tant  d'autres  ont  fait  voir  le  ridicule  et 
l'absurdité.  Il  ajoute  à  cette  ineptie  que  le  roi  d'Egvpte,  Pto- 
léméc  Philadolpho,  ayant  demandé  aux  traducteurs  "comment 
il  se  pouvait  faire  que  des  livres  aussi  sages  que  ceux  des 
Juifs  n'eussent  été  jamais  connus  d'aucune  nation,  on  répon- 
dit à  Ptolétnée  que  ces  livres  étaient  trop  divins  pour  que 
dos  profanes  osassent  jamais  les  citer,  et  que  Dieu  ne  pou- 
vait le  permettre. 

Remarquez  qu'on  faisait  cette  belle  réponse  dans  les  temps 
mêmes  qu'on  mettait  ces  livres  entre  les  mains  des  profanes. 
Josèphe  ajoute  que  tous  les  étrangers  qui  avaient  été  assez 
hardis  pour  dire  un  mot  des  lois  juives,  avaient  été  sur-le- 
champ  punis  de  Dieu;  que  l'historien  Théopompe,  ayant  eu 
dessein  seulement  d'en  insérer  quelque  chose  dans  son  ou- 
vrage, il  devint  fou  sur-le-champ;  mais  qu'au  bout  de  trente 
jours,  Dieu  lui  ayant  fait  connaître  dans  un  songe  qu'il  ne 
fallait  pas  parler  des  Juifs,  il  demanda  bien  pardon  à  Dieu,  et 
rentra  dans  son  bon  sens. 

Josèphe  dit  encore  que  le  poëte  Théodecte,  ayant  osé  parler 
des  Juifs  dans  une  de  ses  tragédies,  était  devenu  aveugle  in- 
continent, et  que  Dieu  ne  lui  rendit  la  vue  que  quand  il  eut 
bien  demandé  pardon  et  fait  pénitence. 

Si  un  homme  qui  passe  pour  le  seul  historien  juif  qui  ait 
écrit  raisonnablement  a  dit  de  si  plates  extravagances,  que 
faut-il  penser  des  autres?  Je  parle  toujours  humainement,  je 
me  mots  toujours  à  la  place  d'un  homme  qui,  n'ayant  jamais 
entendu  parler  ni  des  Juifs  ni  des  chrétiens,  lirait  ces  livres 
pour  la  première  fois,  et,  n'étant  point  illuminé  par  la  grâce, 
aurait  le  malheur  de  n'en  croire  que  sa  faible  raison,  en  at- 
tendait qu'il  fût  éclairé  d'en-haut. 


CHAPITRE  XV. 

Quand  les  Juifs  commencèrent- ils  à  demeurer  dans  les  villes? 
quand  écrivirent-ils?  quand  eurent-ils  une  religion  fixe  et  déter- 
minée? 

On  ne  peut  ici  que  consulter  les  Juifs  eux-mêmes,  con- 
fronter ce  qu'ils  rapportent,  et  voir  ce  qui  est  le  plus  pro- 
bable. 

Selon  eux,  ils  demeurèrent  sous  des  tentes,  dans  un  désert, 
au  nombre  de  six  cent  trente  mille  combattants,  ce  qui  fai- 
sait environ  trois  millions  do  personnes  en  comptant  les  vieil- 
lards, les  femmes,  et  les  enfants.  Cela  fortifie  la  conjecture 
qu'ils  étaient  des  Arabes,  puisqu'ils  n'habitaient  que  des  ten- 
tes, et  qu'ils  changeaient  souvent  de  lieu.  Mais  comment  trois 
millions  d'hommes  auraient-ils  eu  dos  tentes,  s'ils  s'étaient 
enfuis  d'Egypte  au  travers  de  la  mer?  Chaque  famille  avait-elle 
porté  sa  tente  sur  son  dos  ?  Ils  n'avaient  pas  demeuré  sous 
des  tentes  en  Egypte.  Une  preuve  qu'ils  étaient  du  nombre 
de  ces  Arabes  errants  qui  ont  de  l'aversion  pour  les  demeures 
des  villes,  c'est  que  lorsqu'ils  eurent  pris  Jéricho,  ils  le  rasè- 
rent et  ne  se  fixèrent  nulle  part  :  car,  ne  jugeant  ici  qu'en 
profanes,  et  par  les  seules  lumières  de  notre  raison,  ce  n'est 
pas  à  nous  de  parler  des  trompettes  qui  firent  tomber  les 
murs  de  Jéricho.  C'est  un  de  ces  miracles  que  Dieu  faisait 
tous  les  jours,  et  que  nous  n'osons  discuter. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ils  disent  n'avoir  eu  une  ville  capitale, 
n'avoir  été  fixés  à  Jérusalem  que  du  temps  de  David;  et,  se- 
lon eux ,  entre  leur  fuite  d'Egypte  et  leur  établissement  à  Jé- 
rusalem, il  y  a  environ  quatre  cent  cinquante  années.  Je 
n'examine  pas  ici  leur  chronologie,  sur  laquelle  ils  se  contre- 
disent continuellement;  car,  à  bien  compter,  il  y  aurait  plus  do 
six  cents  ans  entre  Moïse  et  David.  Je  vois  seulement  qu'ils 
ont  vécu  dans  la  Palestine  en  Arabes  vagabonds  pendant  plu- 
sieurs siècles,  attaquant  tous  leurs  voisins  l'un  après  l'autre, 
pillant  tout,  ravageant  tout,  n'épargnant  ni  sexe  ni  âge,  tan- 
tôt vainqueurs,  tantôt  vaincus,  et  très  souvent  esclaves. 

Cette  vie  vagabonde,  cette  suite  continuelle  de  meurtres, 
cette  alternative  sanglante  de  victoires  et  de  défaites,  ces 
temps  si  longs  de  servitude,  leur  permirent-ils  d'apprendre  à 
écrire,  et  d'avoir  une  religion  fixe?  n'est-il  pas  de  la  plus 
grande  vraisemblance  qu'ils  ne  commencèrent  a  former  des 
lois  et  dos  histoires  par  écrit  que  sous  leurs  rois,  et  qu'aupa- 
ravant ils  n'avaient  qu'une  tradition  vague  et  incertaine? 

Jetons  les  yeux  sur  toutes  les  nations  de  notre  Occident, 
depuis  Archangol  jusqu'à  Gibraltar;  y  en  a-t-il  une  seule  qui 
ait  eu  dos  lois  et  une  histoire  par  écrit  avant  d'être  rassem- 
blée dans  dos  villes?  Que  dis-je!  y  a-t-il  un  seul  peuple  sur  la 
terre  qui  ait  eu  des  archives  avant  d'être  bien  établi?  Com- 
ment les  Juifs  auraient-ils  eu  seuls  cette  prérogative? 

(ii  C'est  le  s«vaut  Hollandais  auquel  fontenellê  emprunta  son  UU* 
foire  dët  ot-à-fiiàs-  iti-  a  i 
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CHAPITRE  XVI. 

Quelle  fut  d'abord  la  religion  des  Juifs. 

Nous  trouvons  dans  le  livre  intitulé  Josué  ces  propres  paro- 
les, que  ce  chef  sanguinaire  dit  à  la  horde  juive,  après  s'être 
emparé  de  trente-un  chefs  de  ces  villages,  appelés  rois  dans 
la  Bible  (a)  :  «  Choisissez  aujourd'hui  ce  qu'il  vous  plaira,  et 
»  voyez  qui  vous  devez  plutôt  adorer,  ou  les  dieux  que  vos 
»  pères  ont  servis  dans  la  Mésopotamie,  ou  les  dieux  des 
»  Amorrhéens  au  pays  desquels  vous  habitez;  mais  pour  ce 
»  qui  est  de  moi  et  de  ma  maison,  nous  servirons  Adonai;  et 
»  le  peuple  répondit  :  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  abandon- 
»  nions  Adonai,  et  que  nous  servions  d'autres  dieux!  8 

Il  est  évident,  par  ce  passage,  que  les  Juifs  y  sont  supposés 
avoir  adoré  Isis  et  Osiris  en  Egypte,  et  les  étoiles  en  Méso- 
potamie. Josué  leur  demande  s'ils  veulent  adorer  encore  ces 
étoiles,  ou  Isis  et  Osiris,  ou  Adonai,  le  dieu  des  Phéniciens,  au 
milieu  desquels  ils  se  trouvent.  Le  peuple  répond  qu'il  veut 
adorer  Âdonaï,  le  dieu  des  Phéniciens.  C'était  peut-être  une 
politique  bien  entendue  que  d'adopter  le  dieu  des  vaincus 
pour  les  mieux  gouverner.  Les  Barbares  qui  détruisirent  l'em- 
pire romain,  les  Francs  qui  saccagèrent  les  Gaules,  les  Turcs 
3ui  subjuguèrent  les  Arabes  mahométans,  tous  ont  eu  la  pru- 
ence  d'embrasser  la  religion  des  vaincus,  pour  les  mieux 
accoutumer  à  la  servitude.  Mais  est-il  probable  qu'une  si  pe- 
tite horde  de  barbares  juifs  ait  eu  cette  politique? 

Voici  une  seconde  preuve  beaucoup  plus  forte  que  ces  Juifs 
n'avaient  point  encore  de  religion  déterminée.  C'est  que 
Jephté,  fils  de  Galaad  et  d'une  fille  de  joie,  élu  capitaine  de  la 
horde  errante,  dit  aux  Moabites(ô)  :  «  Ce  que  votre  dieu  Cha- 
»  mos  possède  ne  vous  est-il  pas  dû  de  droit?  Et  ce  que  le 
»  nôtre  s'est  acquis  par  ses  victoires  ne  doit-il  pas  être  à 
»  nous?  »  Certes  il  est  évident  qu'alors  les  Juifs  regardaient 
Chamos  comme  un  véritable  dieu  ;  il  est  évident  qu'ils 
croyaient  que  chaque  petit  peuple  avait  son  dieu  particu- 
lier, et  que  c'était  à  qui  l'emporterait,  du  dieu  juif  ou  du  dieu 
moabite. 

Apportons  une  troisième  preuve  non  moins  sensible.  Il  est 
dit  au  premier  chapitre  des  Juges  (c)  :  «  Adonai  se  rendit 
»  maître  des  montagnes;  mais  il  ne  put  vaincre  les  habitants 
»  des  vallées,  parce  qu'ils  avaient  des  chariots  armés  de 
»  faulx.  »  Nous  no  voulons  pas  examiner  si  les  habitants  de 
ces  cantons  hérissés  de  montagnes  pouvaient  avoir  des  chars 
de  guerre,  eux  qui  n'eurent  jamais  que  des  ânes.  Il  suffit 
d'observer  que  le  dieu  des  Juifs  n'était  alors  qu'un  dieu  local 
qui  avait  du  crédit  dans  les  montagnes,  et  point  du  tout  dans 
les  vallées,  à  l'exemple  de  tous  les  autres  petits  dieux  du 
pays,  qui  possédaient  chacun  un  district  de  quelques  mil- 
les, comme  Chamos,  Moloch,  Remphan,  Belphégor,  Astaroth, 
Baal-Bérith,  Baal-Zébuth,  et  autres  marmousets. 

Une  quatrième  preuve,  plus  forte  que  toutes  les  autres, se  tire 
des  prophètes.  Aucun  d'eux  ne  cite  les  lois  du  Lêvitique  ni  du 
Deutéronome  ;  mais  plusieurs  assurent  que  les  Juifs  n'adorè- 
rent point  Adonai  dans  le  désert,  ou  qu'ils  adorèrent  aussi 
d'autres  dieux  locaux.  Jérémie  dit  que  (d)  «  le  seigneur  Mel- 
»  chom  s'était  emparé  du  pays  de  Gad.  »  Voilà  donc  Melchom 
reconnu  dieu,  et  si  bien  reconnu  pour  dieu  par  les  Juifs,  que 
c'est  ce  même  Melchom  à  qui  Salomon  sacrifia  depuis  sans 
qu'aucun  prophète  l'en  reprît. 

Jérémie  dit  encore  quelque  chose  de  bien  plus  fort  ;  il  fait 
ainsi  parler  Dieu  (e)  :  «  Je  n'ai  point  ordonné  à  vos  pères, 
»  quanu  je  les  ai  tirés  d'Egypte,  de  m'offrir  des  holocaustes  et 
»  des  victimes.  »  Ya-t-il  rien  de  plus  précis?  peut-on  pronon- 
cer plus  expressément  que  les  Juifs  ne  sacrifièrent  jamais  au 
dieu  Adonai  dans  le  désert? 

Amos  va  beaucoup  plus  loin.  Voici  comme  il  fait  parler 
Dieu  (/)  :  «  Maison  d'Israël,  m'avez-vous  offert  des  hosties  et 
»  des  sacrifices  dans  lo  désert  pendant  quarante  ans?  vous  y 
»  avez  porté  le  tabernacle  de  votre  Moloch,  l'imago  do  vos 
»  idoles,  et  l'étoile  do  votre  Dieu.  » 

On  sait  que  tous  les  petits  peuples  de  ces  contrées  avaient 
des  dieux  ambulants  qu'ils  mettaient  dans  de  petits  coffres 
que  nous  appelons  arche,  faute  de  temple.  Les  villages  les 
plus  voisins  de  l'Arabie  adoraient  des  étoiles,  et  mettaient  une 
petite  figure  d'étoile  dans  leur  coffre. 

Cette  opinion  que  les  Juifs  n'avaient  point  adoré  Adonai 
dans  le  désert  fut  toujours  si  répandue,  malgré  V Exode  et  le 
Lêvitique,  que.  saint  Etienne,  dans  son  discours  au  sanhédrin, 
n'hésite  pas  à  dire  (g)  :  «  Vous  avez  porté  le  tabernacle  do 

(o)  Chap.  xxiv,  v.  15  et  16.  —  (b)  Juges,  xi,  24.  —  (c)  lbid.,  i,  19. 
—  (d)  Jérémie.  xux,  1.  —  (e,  lbid.,  vu,  22.—  (/)  Amos,  v,25  et  26.  — 
(g)  Actes  des  Apôtres,  vu,  43. 
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»  Moloch  et  l'astre  de  votre  dieu  Remphan,  qui  sont  des 
»  figures  que  vous  avez  faites  pour  les  adorer  (pendant  qua- 
»  rante  ans).  » 

On  peut  répondre  que  cette  adoration  de  Melchom,  de  Mo- 
loch, de  Remphan,  etc.,  était  une  prévarication.  Mais  une  in- 
fidélité de  quarante  années,  et  tant  d'autres  dieux  adorés  de- 
puis, prouvent  assez  que  la  religion  juive  fut  très  longtemps 
a  se  former. 

Après  la  mort  de  Gédéon  il  est  dit  que  (a)  les  Juifs  adorè- 
rent Baal-Bérith.  Raal  est  la  même  chose  qu'Adonaï.  II  signi- 
fie le  Seigneur.  Les  Juifs  commençaient  probablement  alors 
à  apprendre  un  peu  la  langue  phénicienne,  et  rendaient  tou- 
jours leurs  hommages  à  des  dieux  phéniciens.  Voilà  pour- 
quoi le  culte  de  Baal  se  perpétua  si  longtemps  dans  Israël. 

Une  cinquième  preuve  (1)  que  la  religion  juive  n'était  point 
du  tout  formée,  est  l'aventure  de  Michas,  rapportée  dans  le 
livre  des  Juges  (b).  Une  Juive  de  la  montagne  d'Ephraim, 
femme  d'un  nommé  Michas,  ayant  perdu  onze  cents  sicles 
d'argent,  ce  qui  est  une  somme  exorbitante  pour  ce  temps- 
là,  un  de  ses  fils,  qui  les  lui  avait  apparemment  volés,  les  lui 
rendit.  Cette  bonne  Juive,  pour  remercier  Dieu  d'avoir  trouvé 
son  argent,  en  mit  à  part  deux  cents  sicles  pour  faire  jeter  en 
fonte  des  idoles  qu'elle  enferma  dans  une  petite  chapelle 
portative.  Un  Juif  d^  Bethléem,  qui  était  lévite,  se  chargea 
d'être  le  prêtre  de  ce  petit  temple  idolâtre,  moyennant  cinq 
écus  par  an,  et  deux  habits.  Cette  bonne  femme  s'écria  alors  : 
«  Dieu  me  fera  du  bien,  parce  que  j'ai  chez  moi  un  prêtre 
»  de  la  race  de  Lévi.  » 

Quelques  jours  après,  six  cents  hommes  de  la  tribu  de 
Dan,  allant  au  pillage  selon  la  coutume  des  Juifs,  et  voulant 
saccager  le  village  de  Lais,  passèrent  auprès  de  la  maison  de 
Michas.  Ils  rencontrèrent  le  lévite,  et  lui  demandèrent  si  leur 
brigandage  serait  heureux.  Le  lévite  les  assura  du  succès;  ils 
le  prièrent  de  quitter  sa  maîtresse,  et  d'être  leur  prêtre.  L'au- 
mônier de  Michas  se  laissa  gagner;  la  tribu  de  Dan  emmena 
donc  le  prêtre  et  les  dieux,  et  alla  tuer  tout  ce  qu'elle  ren- 
contra dans  le  village  de  Lais,  qui  fut  depuis  appelé  Dan.  La 
pauvre  femme  courut  après  eux  avec  des  clameurs  et  des 
larmes.  Ils  lui  dirent  :  «  Pourquoi  criez-vous  ainsi?  »  Elle 
leur  répondit  :  c<  Vous  m'emportez  mes  dieux,  et  mon  prêtre, 
»  et  tout  ce  que  j'ai,  et  vous  me  demandez  pourquoi  je  crie?  » 
La  Vulgate  met  cette  réponse  sur  le  compte  du  mari  même 
de  Michas;  mais,  soit  qu'elle  eût  encore  son  mari,  soitqu'elle 
fût  veuve,  soit  que  le  mari  ou  la  femme  ait  crié,  il  demeure 
également  prouvé  que  la  Michas,  et  son  mari,  et  ses  enfants, 
et  le  prêtre  des  Michas,  et  toute  la  tribu  de  Dan,  étaient  ido- 
lâtres. 

Ce  qui  est  encore  plus  singulier  et  plus  digne  de  l'atten- 
tion de  quiconque  veut  s'instruire,  c'est  que  ces  mêmes 
Juifs  (c)  qui  avaient  ainsi  saccagé  la  ville  et  le  pays  de  Dan, 
qui  avaient  volé  les  petits  dieux  de  leurs  frères,  placèrent  ces 
dieux  dans  la  ville  de  Dan,  et  choisirent  pour  servir  ces  dieux 
un  petit-fils  de  Moïse  avec  sa  famille.  Du  moins  cela  est  écrit 
ainsi  dans  la  Vulgate. 

Il  est  difficile  de  concevoir  que  le  petit-fils  et  toute  la  fa- 
mille d'un  homme  qui  avait  vu  Dieu  face  à  face,  qui  avait 
reçu  de  lui  deux  tables  de  pierre,  qui  avait  été  revêtu  de  toute 
la  puissance  de  Dieu  même  pendant  quarante  années,  eus- 
sent été  réduits  à  être  chapelains  de  l'idolâtrie  pour  un  peu 
d'argent.  Si  la  première  loi  des  Juifs  eût  été  alors  de  n'avoir 
aucun  ouvrage  de  sculpture,  comment  les  enfants  de  Moïse 
se  seraient-ils  faits  tout  d'un  coup  prêtres  d'idoles?  On  ne 
peut  donc  douter,  d'après  les  livres  mêmes  des  Juifs,  que 
leur  religion  était  très  incertaine,  très  vague,  très  peu  éta- 
blie, telle  enfin  qu'elle  devait  être  chez  un  petjt  peuple  do 
brigands  vagabonds,  vivant  uniquement  de  rapines. 


CHAPITRE  XVII. 

Changements  continuels  dans  la  religion  juive  jusqu'au  temps  de 
la  captivité. 

Lorsqu'il  ne  resta  que  deux  tribus  et  quelque  lévites  à  la 
maison  de  David,  Jéroboam,  à  la  tète  des  dix  autres  tribus, 
adora  d'autres  dieux  que  Roboam  fils  de  Salomon.  C'est  du 
moins  encore  une  preuve  sans  réplique  que  la  religion  juive 
était  bien  loin  d'être  formée.  Roboam,  de  son  côté,  adora  des 
divinités  dont  on  n'avait  point  encore  entendu  parler.  Ainsi 


(a)  Juges,  vill,  33,  et  ix,  4.  —  (b)  lbid.,  xvu. 

(1)  On  trouve  dans  la  Bible  expliquée  toutes  ces  preuves  avec 
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plus  de  détails.  Voyez  plus  haut,  (o,  A.) 
(e)  Jagét,  xvui,  30- 
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la  religion  juive,  toile  qu'elle  paraît  ordonnée  dans  le  Penta- 
teuque,  fut  entièrement  ùéglîgée.  Il  est  dit  dans  l'histoire  (a) 
des  Rois,  qu'Achaz,  roi  de  Jérusalem,  prit  les  rites  de  la  ville 
de  Damas,  et  fit  faire  un  autel  tout  semblable  à  celui  du  tem- 
ple de  Damas.  Voilà  certainement  une  religion  bien  chance- 
lante et  bien  peu  d'accord  avec  elle-même. 

Pendant  lé  règne  d'Acbaz  sur  Jérusalem,  lorsqu'Osée  régnait 
sur  les  dix  tribus  d'Israël,  Salmanasar  prit  cet  Osée  dans  Sa- 
marie,  et  le  chargea  de  chaînes;  il  chassa  toutes  les  dix  tri- 
bus du  pays,  et  fit  venir  en  leur  place  des  Babyloniens,  des 
Cuthéens, 'des  Emathéens,  etc.  On  n'entendit  plus  parler  de 
ces  dix  tribus;  personne  ne  sait  aujourd'hui  ce  qu'elles  sont 
devenues  :  elles  disparurent  de  la  terre  avant  qu'elles  eus- 
sent une  religion  à  elles. 

Mais  les  petits  rois  de  Jérusalem  n'eurent  pas  longtemps  à 
se  réjouir  de  la  destruction  de  leurs  frères.  Nabuchodonosor 
emmena  captifs  à  Babylone,  et  le  roi  de  Juda  Joachim,  et  un 
autre  roi  nommé  Sédécias,  que  ce  conquérant  avait  établi  à 
la  place  de  Joachim.  II  fit  crever  les  yeux  à  Sédécias,  fit  mou- 
rir ses  enfants,  brûla  Jérusalem,  abattit  les  murailles;  toute 
la  nation  fut  emmenée  esclave  dans  les  Etats  du  roi  de  Baby- 
lone. 

Il  est  vrai  que  toutes  ces  aventures  sont  racontées  dans  le 
livre  des  Rois  et  dans  celui  des  Paralipomènes  de  la  manière 
la  plus  confuse  et  la  plus  contradictoire.  Si  on  voulait  conci- 
lier toutes  les  contradictions  des  livres  juifs,  il  faudrait  un 
volume  beaucoup  plus  gros  que  la  Bible.  Bemarquons  seule- 
ment que  ces  contradictions  sont  une  nouvelle  preuve  que 
rien  ne  fut  clairement  établi  chez  cette  nation. 

Il  est  démontré,  autant  qu'on  peut  démontrer  en  histoire, 
que  la  religion  des  Juifs  ne  fut,  du  temps  de  leur  vie  errante 
et  du  temps  de  leurs  rois,  qu'un  ramas  confus  et  contradic- 
toire des  rites  de  leurs  voisins.  Ils  empruntent  les  noms  de 
Dieu  chez  les  Phéniciens;  ils  prennent  les  anges  chez  les  Per- 
sans: ils  ont  l'arche  errante  des  Arabes;  ils  adoptent  le  bap- 
tême des  Indiens,  la  circoncision  des  prêtres  d'Egypte,  leurs 
vêtements,  leur  vache  rousse,  leurs  chérubins,  qui  ont  une 
tête  de  veau  et  une  tête  d'épervier,  leur  bouc  Hazazel,  et  cent 
autres  cérémonies.  Lour  loi  (en  quelque  temps  qu'elle  ait 
été  écrite)  leur  défend  expressément  tout  ouvrage  de  sculp- 
ture, et  leur  temple  en  est  rempli.  Leur  roi  Salomon,  après 
avoir  consulté  le  Seigneur,  place  douze  figures  de  veau  au  mi- 
lieu du  temple,  et  des  chérubins  à  quatre  têtes  dans  le  sanc- 
tuaire, avec  un  serpent  d'airain.  Tout  est  contradictoire;  tout 
est  inconséquent  chez  eux,  ainsi  que  dans  presque  toutes  les 
nations.  C'est  la  nature  de  l'homme;  mais  le  peuple  de  Dieu 
l'emporte  en  cela  sur  tous  les  hommes. 

Les  Juifs  changèrent  toujours  de  rites  jusqu'au  temps  d'Es- 
drns  etdeNéhémie;  mais  ils  ne  changèrent  jamais  de  mœurs, 
de  leur  propre  aveu.  Voyons  en  peu  de  mots  quelles  sont 
ces  mœurs,  après  quoi  nous  examinerons  quelle  fut  leur  re- 
ligion au  retour  de  Babylone. 


CHAPITRE  XVIII. 

Mœurs  des  Juifs. 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  renvoyer  ici  h  ce  que 
dit  milord  Bolingbroke  des  mœurs  antiques  de  ce  peuplé 
dans  les  chapitres  vu,  vin  et  ix  de  son  Examen  important, 
écrit  en  1736.  Peut-être  son  récit  est-il  un  peu  violent,  mais 
on  doit  convenir  qu'il  est  véritable  (1). 


CHAPITRE  XIX. 
De  la  religion  juive  au  retour  de  la  captivité  de  Babylone. 

Plusieurs  savants,  après  avoir  conféré  tous  les  textes  de  la 
Bible,  ont  cru  que  les  Juifs  n'eurent  une  théologie  bien  con- 
statée que  du  temps  de  Néhémie,  après  la  captivité  de  Baby- 


one.  Il  ne  restait  que  deux  tribus  et  demie  de  toute  la  race 
juive;  leurs  livres  étaient  perdus;  le  Pentateitque  même  avait 
été  très  longtemps  inconnu.  Il  n'avait  été  trouvé  que  sous  le 
roi  Josias,  trente-six  ans  avant  la  ruine  de  Jérusalem  et  la 
captivité. 
Le  quatrième  livre  des  Rois  (b)   dit  qu'un  grand-prêtre, 

fa)  Liv.  IV,  chap.  xvi. 

(1)  Voyez  plus  haut.  Dans  la  première  édition  de  Dieu  et  les 
tlommes,  les  chapitres  ci-rnen tiennes  de  V Examen  étaient  n  pro- 
duits. (G.  A.) 

(bt  Kois,  liv.  IV,  en.  xxii,  v.  8:  et  II  Paralip.,  ch.  xxxiv,  y.  M. 


nommé  Helcias,  trouva  ce  livre  en  comptant  de  l'argent  :  il 
le  donna  à  son  secrétaire  Saphan,  qui  le  porta  de  sa  part  au 
roi  ;  le  grand-prêtre  Helcias  pouvait  bien  prendre  la  peine  de  le 
porter  lui-même.  Il  s'agissait  de  la  loi  de  la  nation,  d'une  loi 
écrite  par  Dieu  même.  On  n'envoie  pas  un  tel  livre  à  un  sou- 
verain par  un  commis  avec  un  compte  de  recette  et  de  dé- 
pense. Les  savants  ont  fort  soupçonné  ce  prêtre  Helcias,  ou 
Helciah,  ou  Helkia,  d'avoir  lui-même  compilé  le  livre.  Il  peut 
y  avoir  fait  quelques  additions,  quelques  corrections,  quoi- 
qu'un livre  divin  ne  doive  jamais  être  corrigé  ni  amplifié; 
mais  le  grand  Newton  pensé  que  le  livre  avait  été  écrit  par 
Samuel,  et  il  en  donne  des  preuves  assez  spécieuses.  Nous 
verrons  dans  la  suite  de  cet  ouvrage  sur  quoi  les  savants  se 
sont  fondés  en  assurant  que  le  Pentateitque  ne  pouvait  avoir 
été  écrit  par  Moïse. 

Quoi  qu'il  en  soit,  presque  tous  les  hommes  versés  dans  la 
connaissance  de  l'antiquité  conviennent  que  ce  livre  n'a  été 
publié  chez  les  Juifs  que  depuis  Esdras,  et  que  la  religion 
juive  n'a  reçu  une  forme  constante  que  depuis  ce  temps-là. 
Ils  disent  que  le  mot  seul  d'Israël  suffit  pour  convaincre  que 
les  Juifs  n'écrivirent  plusieurs  de  leurs  livres  que  pendant 
leur  captivité  en  Chaldée,  ou  immédiatement  après,  puisque 
ce  mot  estchaldéen;  cetfi'  raison  n  >  nous  paraît  pas  péremp- 
toire.  Les  Juifs  pouvaient  très  bien  avoir  emprunté  ce  mot 
longtemps  auparavant  d'une  nation  voisine. 

Mais  ce  qui  est  plus  positif,  et  ce  qui  semble  avoir  plus  de 
poids,  c'est  la  quantité  prodigieuse  de  termes  p-rsans  qu'on 
trouve  dans  les  écrits  juifs.  Presque  tous  les  noms  qui  finis- 
sent en  el  ou  en  al  sont  ou  persans  ou  chaldéens.  Babel, 
porte  de  Dieu;  Bathuel,  venant  de  Dieu;  Phégor-Béol,  ou 
Béel-Phégor,  Dieu  du  précipice;  Zébutfa-Bëel,  ou  Béel-Zébuth, 
Dieu  des  insectes;  Béthel,  maison  de  Dieu;  Daniel,  jugement 
de  Dieu;  Gabriel,  homme  de  Dieu  ;  .label,  affligé  de  Dieu; 
Jaïel,  la  vie  de  Dieu;  Israël,  voyant  Dieu;  Oziel,  force  de 
Dieu;  Raphaël,  secours  de  Dieu;  Ùriel,  le  feu  de  Dieu. 

Les  noms  et  le  ministère  des  anges  sont  visiblement  pris 
de  la  religion  des  mages.  Le  mot  de'Satan  est  pris  du  persan. 
La  création  du  monde  en  six  jours  a  un  tel  rapport  à  la  créa- 
tion que  les  anciens  mages  disent  avoir  éf"  faite  en  six  ga- 
hambùrs,  qu'il  semble  en  effet  que  les  Hébreux  aient  puisé 
une  grande  partie  de  leurs  dogmes  chez  ces  mêmes  mages, 
comme  ils  en  prirent  l'écriture,  lorsqu'ils  furent  esclaves  en 
Perse. 

Ce  qui  achève  de  persuader  quelques  savants  qu'Esdras 
refit  entièrement  tous  les  livres  juifs,  c'est  qu'ils  paraissent 
tous  du  même  style. 

Que  résulte-t-il  de  toutes  ces  observations?  obscurité  et  in- 
certitude. 

Il  est  étrange  qu'un  livre  écrit  par  Dieu  même  pour  l'ins- 
truction du  monde  entier  ait  été  si  longtemps  ignoré;  qu'il 
n'y  en  ait  qu'un  exemplaire  trente-six  ans  avant  la  captivité 
des  deux  tribus  subsistantes;  qu'Esdras  ait  été  obligé  de  ie 
rétablir;  qu'étant  fait  pour  toutes  les  nations,  il  ait  été  abso- 
lument ignoré  de  toutes  les  nations;  et  que  la  loi  qu'il  con- 
tient étant  éternelle,  Dieu  lui-même  l'ait  abolie. 


CHAPITRE  XX. 

Que  l'immortalité  de  l'âme  n'est  ni  énoncée,  ni  même  supposée 
dans  aucun  endroit  de  la  loi  juive. 

Quel  que  soit  l'auteur  du  Pentatcuqne,  ou  plutôt  quels  que 
soient  les  écrivains  qui  l'ont  compilé,  en  quelque  temps 
qu'on  l'ait  écrit,  en  quelque  temps  qu'on  l'ait  publié,  il  est 
toujours  de  la  plus  grande  certitude  que  le  système  d'une 
vie  future,  d'une  àme  immortelle,  ne  se  trouve  dans  aucun 
endroit  de  ce  livre.  ||  est  sûr  que  presque  toutes  les  nations 
dont  les  Juifs  étaient  entourés,  Grecs,  Chaldéens,  Persans, 
Egy-ptierts,  Syriens,  etc.,  admettaient  l'immortalité  de  l'âme, 
et  que  les  Juifs  n'avaient  pas  seulement,  examiné  cette  ques- 
tion. 

On  sait  assez  que,  ni  dans  le  LMtique  ni  dans  le  Deutcro- 
nome,  le  législateur  qu'on  fait  parler  ne  les  menace  d'aucune 
peine  après  la  mort,  et  ne  leur  promet  aucune  récompense. 
Il  y  a  eu  de  grandessect.es  de  philosophes  dans  toute  la  terre, 
qui  ont  nié  l'immortalité  de  l'âme,  depuis  Pékin  jusqu'à  Rome; 
mais  ces  sectes  n'ont  jamais  fait  une  législation.  Aucun  lé- 
gislateur n'a  fait  entendre  qu'il  n'y  a  de  peine  et  de  récom- 
pense (pie  dans  cette  vie.  Le  législateur  des  Juifs,  au  con- 
traire, a  toujours  dit,  répété,  inculqué,  que  Dieu  ne  punirait 
les  hommes  que  de  leur  vivant.  Cet  auteur,  que]  qu'il  soit, 
fait  dire  à  Dieu  même  :  Honorez  père  el  mire  afin  que  riais 
viviesl  longtemps;  tandis  que  la  loi  des  anciens  P  Tsans,  con- 
servée dans  le  Sadder,  dit  :  «  Chérissez,  servez,  soulagez  vue 
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»  parents,  afin  que  Dieu  vous  fasse  miséricorde  dans  l'autre 
»  vie,  et  que  vos  parents  prient  pour  vous  dans  l'autre 
»  inonde.  »  (Porte  13.) 

«  Si  vous  obéissez,  dit  le  législateur  juif,  vous  aurez  de  la 
»  pluie  au  printemps  et  en  automne,  du  froment,  de  l'huile, 
»  du  vin,  du  foin  pour  vos  bêtes,  etc. 

»  Si  vous  ne  gardez  pas  toutes  les  ordonnances,  vous  aurez 
»  la  rogne,  la  gale,  la  fistule,  des  ulcères  aux  genoux  et  dans 
»  le  gras  des  jambes.  » 

Il  menace  surtout  les  Juifs  d'être  obligés  d'emprunter  des 
étrangers  à  usure,  et  qu'ils  seront  assez  malheureux  pour  ne 
point  prêter  à  usure.  Il  leur  recommande  plusieurs  fois  d'ex- 
terminer, de  massacrer  toutes  les  nations  que  Dieu  leur  aura 
livrées;  de  n'épargner  ni  la  vieillesse,  ni  l'enfance,  ni  le  sexe; 
mais  pour  l'immortalité  de  l'âme,  il  n'en  parle  jamais,  il  ne 
la  suppose  même  jamais. 

Les  philosophes  de  tous  les  pays,  qui  ont  nié  cette  immor- 
talité, en  ont  donné  des  raisons  telles  qu'on  peut  les  voir  dans 
le  troisième  livre  de  Lucrèce;  mais  les  Juifs  ne  donnèrent 
jamais  aucune  raison.  S'ils  nièrent  l'immortalité  de  l'âme, 
ce  fut  uniquement  par  grossièreté  et  par  ignorance;  c'est 
parce  que  leur  législateur  très  grossier  n'en  savait  pas  plus 
qu'eux.  Quand  nos  docteurs  se  sont  mis,  dans  les  derniers 
temps,  à  lire  les  livres  juifs  avec  quelque  attention,  ils  ont 
été  effrayés  de  voir  que  dans  les  livres  attribués  à  Moïse,  il 
n'est  jamais  question  d'une  vie  future.  Ils  se  sont  tournés  de 
tous  les  sens  pour  tâcher  de  trouver  dans  le  Pentateuque  ce 
qui  n'y  est  pas.  Ils  se  sont  adressés  à  Job,  comme  si  Job  avait 
écrit  une  partie  du  Pentateuque  ;  mais  Job  n'était  pas  Juif. 
L'auteur  de  la  parabole  de  Job  était  incontestablement  un 
Arabe  qui  demeurait  vers  la  Chaldée.  Le  Satan  qu'il  fait  paraî- 
tre aVec  Dieu  sur  la  scène  suffit  pour  prouver  que  l'auteur 
n'était  point  Juif.  Le  mot  de  Satan  ne  se  trouve  dans  aucun  des 
livres  du  Pentateuque,  ni  même  dans  les  Juges;  ce  n'est  que 
dans  le  second  livre  des  Rois  que  les  Juifs  nomment  Satan 
pour  la  première  fois  (a). 

D'ailleurs  ce  n'est  qu'en  interprétant  ridiculement  le  livre 
de  Job  qu'on  cherche  à  trouver  quelque  idée  de  l'immortalité 
de  l'âme  dans  cet  auteur  chaldéen  qui  écrivait  très  longtemps 
avant  que  les  Juifs  eussent  écrit  leur  Genèse.  Job,  accablé  de 
ses  maladies,  de  sa  pauvreté,  et  encore  plus  des  impertinents 
discours  de  ses  amis  et  de  sa  femme,  dit  (b)  «  que  Dieu  sera 
»  son  rédempteur,  que  ce  rédempteur  est  vivant;  qu'il  se  re- 
»  lèvera  un  jour  de  la  poussière  sur  laquelle  il  est  couché; 
»  qu'il  espère  sa  guérison,  que  sa  peau  lui  reviendra,  qu'il 
»  reverra  Dieu  dans  sa  chair.  »  Il  est  clair  que  c'est  un  ma- 
lade qui  dit  qu'il  guérira.  Il  faut  être  aussi  absurde  que  le 
Sont  nos  commentateurs  pour  voir  dans  ce  discours  l'immor- 
talité de  l'âme,  et  l'avènement  de  Jésus-Christ.  Cette  imper- 
tinence serait  inconcevable,  si  cent  autres  extravagances  de 
ces  messieurs  ne  l'emportaient  encore  sur  celle-ci. 

On  a  poussé  le  ridicule  jusqu'à  chercher  dans  des  passages 
d'Isaïe  et  d'Èzéchiel  cette  immortalité  de  l'âme  dont  ils  n'ont 
pas  parlé  plus  que  Job.  On  a  tordu  un  discours  de  Jacob 
dans  la  Genèse.  Lorsque  les  détestables  patriarches  ses  enfants 
Ont  vendu  leur  frère  Joseph,  et  viennent  lui  dire  qu'il  a  été 
dévoré  par  des  bêtes  féroces,  Jacob  s'écrie  :  Je  n'ai  plus  qu'à 
mourir;  on  me  mettra  dans  la  fosse  avec  mon  fils.  Cette 
fosse,  disent  les  Calmet,  est  l'enfer;  donc  Jacob  croyait  à 
l'enfer,  et  par  conséquent  à  l'immortalité  de  l'âme.  Ainsi 
donc,  pauvres  Calmet!  Jacob  voulait  aller  en  enfer,  voulait 
être  damné,  parce  qu'une  bête  avait  mangé  son  fils.  Eh,  par- 
dieu!  c'était  bien  plutôt  aux  patriarches,  frères  de  Joseph,  à 
être  damnés,  s'ils  avaient  cru  un  enfer;  les  monstres  méri- 
taient bien  cette  punition. 

Un  auteur  connu  (1)  s'est  étonné  qu'on  voie  dans  le  Deuté- 
ronome  une  loi  émanée  de  Dieu  même  touchant  la  manière 
dont  un  Juif  doit  pousser  sa  selle  (c),  et  qu'on  ne  voie  pas 
dans  tout  le  Pentateuque  un  seul  mot  concernant  l'entende- 
ment humain  et  une  autre  vie.  Sur  quoi  cet  auteur  s'écrie  : 
«  Dieu  avait-il  plus  à  cœur  leur  derrière  que  leur  âme?  » 
Nous  ne  voudrions  pas  avoir  fait  cette  plaisanterie.  Mais  cer- 
tes elle  a  un  grand  sens;  elle  est  une  bien  forte  preuve  que 
les  Juifs  ne  pensèrent  jamais  qu'à  leur  corps. 

Notre  Warburton  s'est  épuisé  à  ramasser,  dans  son  fatras 
de  la  Divine  légation,  toutes  les  preuves  que  l'auteur  du  Pen- 
tateuque n'a  jamais  parlé  d'une  vie  à  venir,  et  il  n'a  pas  eu 
grande  peine;  mais  il  en  tire  une  plaisante  conclusion,  et 
digne  d'un  esprit  aussi  faux  que  le  sien.  Il  imprime,  en  gros 
caractères,  que  c<  la  doctrine  d'une  vie  à  venir  est  nécessaire 


(a)  Ch.  xix,  v.  22.  —  (b)  Job,  cli.  xix,  v.  25  et  26. 

(1)  Voltaire  dit  ailleurs  Swift,  et  encore  ailleurs  Collins.  (G.  A.) 
(c)  Ch.  «Ri  v.  13. 


»  à  toute  société;  que  toutes  les  nations  éclairées  se  sont  ac- 
»  cordées  à  croire  et  à  enseigner  cette  doctrine;  que  cette 
»  sage  doctrine  ne  fait  point  partie  de  la  loi  mosaïque;  donc 
»  la  loi  mosaïque  est  divine.  » 

Cette  extrême  inconséquence  a  fait  rire  toute  l'Angleterre  ; 
nous  nous  sommes  moqués  de  lui  à  l'envi  dans  plusieurs 
écrits  (1),  et  il  a  si  bien  senti  lui-même  son  ridicule,  qu'il  ne 
s'est  défendu  que  par  les  injures  les  plus  grossières. 

Il  est  vrai  qu'il  a  rassemblé  dans  son  livre  plusieurs  choses 
curieuses  de  l'antiquité.  C'est  un  cloaque  où  il  a  jeté  des 
pierres  précieuses,  prises  dans  les  ruines  de  la  Grèce.  Nous 
aimons  toujours  à  voir  ces  ruines;  mais  personne  n'approuve 
l'usage  qu'en  a  fait  Warburton  pour  bâtir  son  système  anti- 
raisonnable. 


CHAPITRE  XXI. 

Que  la  loi  juive  est  la  seule  dans  l'univers  qui  ait  ordonné 
d'immoler  des  hommes. 

Les  Juifs  ne  se  sont  pas  seulement  distingués  des  autres 
peuples  par  l'ignorance  totale  d'une  vie  à  venir;  mais  ce  qui 
les  caractérise  davantage,  c'est  qu'ils  sont  encore  les  seuls 
dont  la  loi  ait  ordonné  expressément  de  sacrifier  des  victimes 
humaines. 

C'est  le  plus  horrible  effet  des  superstitions  qui  ont  inondé 
la  terre,  que  d'immoler  des  hommes  à  la  Divinité.  Mais  cette 
abomination  est  bien  plus  naturelle  qu'on  ne  croit.  Les  an- 
ciens actes  de  foi  des  Espagnols  et  des  Portugais,  qui,  grâ- 
ces au  ciel  et  à  de  dignes  ministres,  ne  se  renouvellent 
plus  (2);  nos  massacres  d'Irlande,  la  Saint-Barthélemi  de 
France,  les  croisades  des  papes  contre  les  empereurs,  et  en- 
suite contre  les  peuples  de  la  langue  d'oc;  toutes  ces  épou- 
vantables effusions  de  sang  humain  ont-elles  été  autre  chose 
que  des  victimes  humaines  offertes  à  Dieu  par  des  insensés 
et  des  barbares? 

On  a  cru  dans  tous  les  temps  apaiser  les  dieux  par  des 
offrandes,  parce  qu'on  calme  souvent  la  colère  des  nommes 
en  leur  faisant  des  présents,  et  que  nous  avons  toujours  fait 
Dieu  à  notre  image. 

Présenter  à  Dieu  le  sang  de  nos  ennemis,  rien  n'est  plus 
simple;  nous  les  haïssons,  nous  nous  imaginons  que  notre 
Dieu  protecteur  les  hait  aussi.  Le  pape  Innocent  III  crut  donc 
faire  une  action  très  pieuse  en  offrant  le  sang  des  Albigeois 
à  Jésus-Christ. 

Il  est  aussi  simple  d'offrir  à  nos  dieux  ce  que  nous  avons 
de  plus  précieux;  et  il  est  encore  plus  naturel  que  les  prêtres 
exigent  de  tels  sacrifices,  attendu  qu'ils  partagent  toujours 
avec  le  ciel,  et  que  leur  part  est  la  meilleure.  L'or  et  l'argent, 
les  joyaux  sont  très  précieux;  on  en  a  toujours  donné  aux 
prêtres,  }ao\  de  plus  précieux  que  nos  enfants,  surtout  quand 
ils  sont  beaux?  On  a  donc  partout,  dans  quelques  occasions, 
dans  quelques  calamités  publiques,  offert  ses  enfants  aux 
prêtres  pour  les  immoler,  et  il  fallait  payer  à  ces  prêtres  les 
frais  de  la  cérémonie.  On  a  poussé  la  fureur  religieuse  jus- 
qu'à s'immoler  soi-même.  Mais  toutes  les  fois  que  nous  par- 
lons de  nos  superstitions  sanguinaires  et  abominables,  ne 
perdons  point  de  vue  qu'il  faut  toujours  excepter  les  Chinois, 
chez  lesquels  on  ne  voit  aucune  trace  de  ces  sacrifices. 

Heureusement  il  n'est  pas  prouvé  que  dans  l'antiquité  on 


(1)  Voltaire  s'est  en  effet  moqué  de  Warburton.  Voyez  la  Défense 
de  mail  oncle  aux  Mélanges  historiques,  et  voyez  aussi  une  pièce 
dans  li's  Facéties.  (G.  A.) 

(2)  Depuis  l'impression  de  cet  ouvrage,  l'inquisition  a  repris  en 
Espagne  de  nouvelles  forces.  Non-seulement  un  des  plus  savants 
jurisconsultes  de  l'Espagne,  un  médecin  très  éclairé,  M-  Castelanos, 
et  le  célèbre  Olavides,  l'honneur  et  le  bienfaiteur  de  son  pays,  ont 
été  plongés  dans  les  cachots  du  saint-office,  et  ont  subi  une  humi- 
liation publique,  si  pourtant  il  est  au  pouvoir  du  rebut  de  l'espèce 
humaine  d'humilier  ceux  qui  en  sont  la  gloire  et  la  consolation; 
mais  les  inquisiteurs  ont  eu  la  barbarie,  pour  faire  montré  de  [éur 
puissance,  de  faire  brûler  vive  une  malheureuse  femme  accusée 
de  quiétisme.  Dans  le  même  terrine  à  peu  près,  l'inquisition  de  Lis- 
bonne ne  condamnait  qu'a  la  prison  des  hommes  convaincus  d'a- 
théisme. C'est  que  l'inquisition  fait  grâce  de  la  vie  a  ceu\  qu'elle. 
ne  suppose  pas  relaps;  mais  elle  a  dans  son  abominable  procédure 
des  moyens  de  trouver  relaps  tous  ceux  dont  la  mort  est  utile  aux 
passions  et  à  l'intérêt  du  grand  inquisiteur. 

Dans  un  aulo-da-fé  solennel  ou  le  roi  Charles  II  eut  la  faiblesse 
d'assister  en  1(JH(),  et  où  l'on  brûla  vingt-une  personnes,  douze  des- 
quelles avaient  des  bâillons,  le  moine  qui  prononça  le  sermon  eut 
l'insolence  de  parler  des  sacrifices  humains  offerts  aux.  dieux  du 
Mexique;  mais  il  assura  que  si  ces  sacrifices  déplaisaient  a  Dim 
dans  Mexico,  ceux  du  même  genre  qu'on  offrait  en  Espagne  lui 
éfajenl  fort  agréables.  (K.)  —Note  antérieure  a  1789.  (G.  A.) 
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ait  immolé  dos  hommes  régulièrement  à  certain  jour  nomme, 
comme  les  papistes  font  en  immolant  leur  Dieu  tous  les  di- 
manches; nous  n'avons  chez  aucun  peuple  aucune  loi  qui 
dise  :  Tel  jour  de  la  lune  on  immolera  une  fille,  tel  autre  jour 
un  garçon;  ou  bien  :  Quand  vous  aurez  fait  mille  prisonniers 
dans  une  bataille,  vous  en  sacrifierez  cent  à  votre  Dieu  pro- 
tecteur. 

Achille  sacrifie  dans  Ylliade  douze  jeunes  Troyens  aux 
mânes  de  Patrocle;  mais  il  n'est  point  dit  que  cette  horreur 
fût  prescrite  par  la  loi. 

Les  Carthaginois,  les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains 
mêmes,  ont  immolé  des  hommes;  mais  ces  cérémonies  ne 
sont  établies  par  aucune  loi  du  pays.  Vous  ne  voyez  ni  dans 
les  Douze  Tables  romaines,  ni  dans  les  lois  de  Lycurgue,  ni 
dans  celles  de  Solon,  «  qu'on  tue  saintement  des  filles  et  des 
»  garçons  avec  un  couteau  sacré.  »  Ces  exécrables  dévotions 
ne  paraissent  établies  que  par  l'usage;  et  ces  crimes  consa- 
crés ne  se  commettent  que  très  rarement. 

Le  Pentateuque  est  le  seul  monument  ancien  dans  lequel 
on  voit  une  loi  expresse  d'immoler  des  hommes,  des  com- 
mandements exprès  de  tuer  au  nom  du  Seigneur.  Voici  ces 
lois  :  .  .    ., 

1°  Ce  qui  aura  été  offert  à  Adonai  ne  se  rachètera  point,  il 
sera  mis  à  mort  (a).  C'est  selon  cette  horrible  loi  qu'il  est  dit 
que  Jephté  égorgea  sa  propre  fille,  et  il  lui  fit  comme  il  avait 
voué.  Comment  après  un  passage  si  clair,  si  positif ,  trouve- 
t-on  encore  des  barbouilleurs  de  papier  qui  osent  dire  qu'il 
ne  s'agit  ici  que  de  virginité? 

2°  Adonai  dit  à  Moïse  :  Vengez  les  enfants  d'Israël  des  Ma- 
dianites...  «  Tuez  tous  les  mâles,  et  jusqu'aux  enfants.  Egor- 
»  gez  les  femmes  qui  ont  connu  le  coït...  réservez  les  pu- 
»  celles...  »  Le  butin  de  l'armée  fut  de  six  cent  soixante  et 
quinze  mille  brebis,  soixante-douze  mille  bœufs,  soixante  et 
un  mille  ânes,  trente-deux  mille  pucelles,  qui  étaient  dans  le 
camp  madianite,  desquelles  pucelles  trente-deux  seulement 
furent  pour  la  part  d'Adonaï  (c'est-à-dire  furent  sacri- 
fiées), etc.  (6).  J'ai  lu  dans  un  ouvrage  intitulé  Des  proportions, 
que  le  nombre  des  ânes  n'était  pas  en  raison  de  celui  des 
pucelles. 

3°  Il  paraît  que  les  coutumes  des  Juifs  étaient  a  peu  près 
celles  des  peuples  barbares  que  nous  avons  trouvés  dans  le 
nord  de  l'Amérique,  Algonquins,  Iroquois,  Ilurons,  qui  por- 
taient en  triomphe  le  crâne  et  la  chevelure  de  leurs  ennemis 
tués.  Le  Deutéronome  dit  expressément  (c)  :  J'enivrerai  mes 
flèches  de  leur  sang;  mon  épée  dévorera  leur  chair  et  le  sang 
des  meurtris;  on  me  présentera  leurs  têtes  nues. 

4°  Presque  tous  les  cantiques  juifs,  que  nous  récitons  dévo- 
tement (et  quelle  dévotion!),  ne  sont  remplis  que  d'impréca- 
tions contre  tous  les  peuples  voisins.  Il  n'est  question  que  de 
tuer,  d'exterminer,  d  eventrer  les  mères  et  d'écraser  les  cer- 
velles des  enfants  contre  les  pierres. 

5°  Adonai  met  le  roi  d'Arad,  prince  cananéen,  sous  l'ana- 
thème;  les  Hébreux  le  tuent,  et  détruisent  son  village  (d). 

6°  Adonai  dit  encore  expressément  :  Exterminez  tous  les 
habitants  de  Canaan.  «Si  vous  ne  voulez  pas  tuer  tous  les 
»  habitants,  je  vous  ferai  à  vous  ce  que  j'avais  résolu  de  leur 
»  faire.  »  C'est-à-dire  je  vous  tuerai  vous-mêmes  (e).  Cette 
loi  est  curieuse.  L'auteur  du  Christianisme  dévoilé  (1)  dit  que 
l'âme  de  Néron,  celles  d'Alexandre  VI  et  de  son  fils  Borgia, 
pétries  ensemble,  n'auraient  jamais  pu  imaginer  rien  de  plus 
abominable. 

7°  Vous  les  égorgerez  tous,  vous  n'aurez  aucune  compas- 
sion d'eux  (/).  , 

C'est  là  une  petite  partie  des  lois  données  par  la  bouche  de 
Dieu  même.  GoTdon,  l'illustre  auteur  de  l'Imposture  sacer- 
dotale (2),  dit  que  si  les  Juifs  avaient  connu  des  diables,  qu'ils 
ne  connurent  qu'après  leur  captivité  à  Babylone,  ils  n'auraient 
pas  pu  imputer  à  ces  êtres,  qu'on  suppose  ennemis  du  genre 
humain,  des  ordonnances  plus  diaboliques. 

Les  ordres  donnés  à  Josué  et  à  ses  successeurs  ne  sont  pas 
moins  barbares.  Le  même  auteur  demande  à  quoi  aboutis- 
sent toutes  ces  lois  qui  feraient  frémir  des  voleurs  de  grand 
chemin?  A  rendre  les  Juifs  presque  toujours  esclaves. 

Observons  ici  une  chose  très  importante.  Le  dieu  juif  or- 
donne à  son  petit  peuple  de  tout  tuer,  vieillards,  filles,  enfants 
à  la  mamelle,  bœufs,  vaches,  moutons.  En  conséquence,  il 
promet  à  ce  petit  peuple  l'empire  du  monde.  Et  ce  petit  peu- 


(a)  Lévit.,  xxvii.  —  (b)  Nomb.,  ch.  m.  —  (c)  Ch.  xxxii,  v.  42.  — 
(d)  Nomb.,  ch.  xxi.  —  (e)  Ibid.,  xxxm,  v.  50. 

(1)  D'Holhach,  sous  le  nom  de  Boulanger.  (G.  A.) 
{()  Ueutér.,  ch.  vu,  v.  2. 

(2)  Gordon,  né  en  Irlande  on  1084,  mort  en  1750,  se  montra  en- 
nemi des  prêtres  et  des  rois,  Il  collabora  presque  toujours  avec 
Trenchwd  (G  A.) 


pie  est  esclave  ou  dispersé.  Abubéker,  le  second  calife,  écrit 
de  la  part  de  Dieu  à  Yésid  :  «  Ne  tuez  ni  vieillards,  ni  fem- 
»  mes.  ni  enfants,  ni  animaux;  ne  coupez  aucun  arbre.  »  Et 
Abubéker  est  le  dominateur  de  l'Asie. 


CHAPITRE  XXII. 

Raisons  de  ceux  qui  prétendent  que  Moïse  ne  peut  avoir  écrit  le 
Pentateuque. 

Voici  les  preuves  qu'on  apporte,  que  si  Moïse  a  existé,  il 
n'a  pu  écrire  les  livres  qu'on  lui  impute  (1). 

1°  Il  est  dit  qu'il  écrivit  le  Décalogue  sur  deux  tables  de 
pierre.  Il  aurait  donc  aussi  écrit  cinq  gros  volumes  sur  des 
pierres,  ce  qui  était  assez  difficile  dans  un  désert. 

2°  11  est  dit  que  Josué  fit  graver  sur  un  autel  de  pierres 
brutes,  enduites  de  mortier,  tout  le  Deutéronome.  Cette  ma- 
nière d'écrire  n'est  pas  faite  pour  aller  à  la  postérité. 

3°  Moïse  ne  pouvait  pas  dire  qu'il  était  en  deçà  du  Jour- 
dain, quand  il  était  en  delà. 

4°  Il  ne  pouvait  parler  des  villes  qui  n'existaient  pas  de  son 
temps. 

5°  Il  ne  pouvait  donner  des  préceptes  pour  la  conduite  des 
rois,  quand  il  n'y  avait  point  de  rois. 

6°  Il  ne  pouvait  citer  le  livre  du  Droiturier,  qui  fut  écrit 
du  temps  des  Rois. 

7°  Il  ne  pouvait  dire,  en  parlant  du  roi  Og,  qu'on  voyait 
encore  son  lit  de  fer,  puisqu'il  suppose  que  ce  roi  Og  fut  tué 
de  son  temps. 

8°  Il  ne  pouvait  ordonner  à  son  peuple  de  payer  un  demi- 
sicle  par  tête,  selon  la  mesure  du  temple  (a),  puisque  les  Juifs 
n'eurent  de  temple  que  plusieurs  siècles  après  lui.  Mais  le 
grand  Newton,  le  savant  Leclerc,  et  plusieurs  autres  auteurs 
célèbres,  ont  traité  si  supérieurement  cette  matière  que  nous 
rougirions  d'en  parler  encore. 

Nous  n'entrons  point  ici  dans  le  détail  des  prodiges  épou- 
vantables dont  on  rend  Moïse  témoin  oculaire.  Milord  Boling- 
broke  relève  avec  une  extrême  sévérité  ceux  qui  attribuent  à 
Moïse  le  Pentateuque,  et  surtout  ceux  qui  font  chanter  un 
long  poème  à  ce  Moïse  âgé  de  quatre-vingts  ans,  en  sortant 
du  fond  de  la  mer  Rouge  devant  trois  millions  de  personnes, 
lorsqu'il  fallait  pourvoir  à  leur  subsistance. 

Il  dit  qu'il  faut  être  aussi  imbécile  et  aussi  impudent  qu'un 
Abbadie  pour  oser  apporter  en  preuve  des  écrits  de  Moïse, 
qu'il  les  lut  à  tout  le  peuple  juif.  C'est  précisément  ce  qui  est 
en  question.  Celui  qui  les  écrivit,  ou  six  ou  sept  cents  ans 
après  lui,  put  sans  doute  dire  que  Moïse  avait  lu  son  ouvrage 
aux  trois  millions  de  Juifs  assemblés  dans  le  désert.  Cette 
circonstance  n'était  pas  plus  difficile  à  imaginer  que  les  au- 
tres. Milord  ajoute  que  les  puérilités  d' Abbadie  et  de  ses  con- 
sorts ne  soutiendront  pas  cet  édifice  monstrueux  qui  croule 
de  toutes  parts  et  qui  retombe  sur  leur  tête. 

Une  foule  d'écrivains  indignés  de  toutes  ces  impostures, 
les  combattent  encore  tous  les  jours  :  ils  démontrent  qu'il  n'y 
a  pas  une  seule  page  dans  la  Bible  qui  ne  soit  une  faute  ou 
contre  la  géographie,  ou  contre  la  chronologie,  ou  contre 
toutes  les  lois  de  la  nature,  contre  celles  de  l'histoire,  contre 
le  sens  commun,  contre  l'honneur,  la  pudeur,  et  la  probité. 
Plusieurs  philosophes,  emportés  par  leur  zèle,  ont  couvert 
d'opprobre  ceux  qui  soutiennent  encore  ces  vieilles  erreurs. 
Nous  n'approuvons  pas  un  zèle  amer,  nous  condamnons  les 
invectives  dans  un  sujet  qui  ne  mérite  que  la  pitié  et  les 
larmes.  Mais  nous  sommes  forcés  de  convenir  que  leurs  rai- 
sons méritent  l'examen  le  plus  réfléchi.  Nous  ne  voulons  exa- 
miner que  la  vérité,  et  nous  comptons  pour  rien  les  injures 
atroces  que  les  deux  partis  vomissent  l'un  contre  l'autre  de- 
puis longtemps. 


CHAPITRE  XXIII. 
Si  Moïse  a  existé. 

Nous  avons  parmi  nous  une  secte  assez  connue  qu'on  ap- 
pelle les  Free-thinlters,  les  francs-pensants  (2),  beaucoup  plus 
étendue  que  celle  des  francs-maçons.  Nous  comptons  pour 
les  principaux  chefs  de  cette  secte  milord  Herbert,  les  cheva- 


(1)  Comparez  dans  le  Dictionnaire  philosophique  l'article  Moïse. 

la)  Exode,  chap.  xxx,  v.  13.  Voyez,  mon  cher  lecteur,  si  le  sceà«* 
de  l'Imposture  a  jamais  été  mieux  marqué- 
(â)  Nous  disons  aujourd'hui  les  libres  penmtré.  (G.-  A<) 
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liersBaleiget  Sydney,  mi  lord  Shaftesbury,  le  sage  Locke  mo- 
déré jusqu'à  la  timidité,  le  grand  Newton,  qui  nia  si  hardi- 
ment la  divinité  de  Jésus-Christ,  les  Collins,  les  Toland,  les 
Tindal,  les  Trenchard,  les  Gordon,  les  Woolston,  les  Wollas- 
ton,  et  surtout  le  célèbre  milord  Bolingbroke.  Plusieurs  d'en- 
tre eux  ont  poussé  l'esprit  d'examen  et  de  critique  jusqu'à 
douter  de  l'existence  de  Moïse.  Il  faut  déduire  avec  impartia- 
lité les  raisons  de  ces  doutes. 

Si  Moïse  avait  été  un  personnage  tel  que  Salomon,  à  qui 
l'on  a  seulement  attribué  des  livres  qu'il  n'a  point  écrits,  des 
trésors  qu'il  n'a  pu  posséder,  et  un  sérail  beaucoup  trop  ample 
pour  un  petit  roi  de  Judée,  on  ne  serait  pas  en  droit  de  nier 
qu'un  tel  homme  a  existé  :  car  on  peut  fort  bien  n'être  pas 
l'auteur  du  Cantique  des  Cantiques,  ne  pas  posséder  un  mil- 
liard de  livres  sterling  dans  ses  coffres,  n'avoir  pas  sept  cents 
épouses  et  trois  cents  maîtresses,  et  cependant  être  un  roi 
très  connu  des  nations. 

Flavius  Josèphe  nous  apprend  que  des  auteurs  tyriens, 
contemporains  de  Salomon,  font  mention  de  ce  roi  dans  les 
archives  de  Tyr.  Il  n'y  a  rien  là  qui  répugne  à  la  raison.  Ni 
la  naissance  de  Salomon,  fils  d'un  double  adultère,  ni  sa  vie, 
ni  sa  mort,  n'ont  rien  de  ce  merveilleux  qui  étonne  la  nature 
et  qui  inspire  l'incrédulité. 

Mais  si  tout  est  d'un  merveilleux  de  roman  dans  la  vie 
d'un  homme,  depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  mort,  alors  il 
faut  le  témoignage  des  contemporains  les  plus  irréprochables; 
ce  n'est  pas  assez  que,  mille  ans  après  lui,  un  prêtre  ait 
trouvé  dans  un  coffre,  en  comptant  de  l'argent,  un  livre  con- 
cernant cet  homme,  et  qu'il  l'ait  envoyé  par  un  commis  à  ce 
petit  roi. 

Si  aujourd'hui  un  évoque  russe  envoyait  du  fond  de  laTar- 
tarie  à  l'impératrice  un  livre  composé  par  le  Scythe  Abaris, 
qu'il  aurait  trouvé  dans  une  sacristie  ou  dans  un  vieux  coffre, 
il  n'y  a  pas  d'apparence  que  cette  princesse  eût  grande  foi  à 
un  pareil  ouvrage.  L'auteur  de  ce  livre  aurait  beau  assurer 
qu' Abaris  avait  couru  le  monde  à  cheval  sur  une  flèche;  que 
cette  flèche  est  précisément  celle  dont  Apollon  se  servit  pour 
tuer  les  Cyclopes;  qu'Apollon  cacha  cette  flèche  auprès  de 
Moscou;  que  les  vents  en  firent  présent  au  Tartare  Abaris, 
grand  poëte  et  grand  sorcier,  lequel  fit  un  talisman  des  os  do 
Pélops,  il  est  certain  que  la  cour  de  Pétersbourg  n'en  croirait 
rien  du  tout  aujourd'hui;  mais  les  peuples  de  Casan  et  d'As- 
tracan  auraient  pu  le  croire  il  y  a  deux  ou  trois  siècles. 

La  même  chose  arriverait  au  roi  de  Danemark  et  à  toute 
sa  cour,  si  on  lui  apportait  un  livre  écrit  par  le  dieu  Odin. 
On  s'informerait  soigneusement  si  quelques  auteurs  alle- 
mands ou  suédois  ont  connu  cet  Odin  et  sa  famille,  et  s'ils 
ont  parlé  de  lui  en  termes  honnêtes. 

Bien  plus,  si  ces  contemporains  ne  parlaient  que  des  mira- 
cles d'Odin,  si  Odin  n'avait  jamais  rien  fait  que  de  surnatu- 
rel, il  courrait  grand  risque  d'être  décrédité  a  la  cour  de  Da- 
nemark. On  n'y  ferait  pas  plus  do  cas  de  lui  que  nous  n'en 
faisons  de  l'enchanteur  Merlin. 

Moïse  semble  être  précisément  dans  ce  cas  aux  yeux  de 
ceux  qui  ne  se  rendent  qu'à  l'évidence.  Aucun  auteur  égyp- 
tien ou  phénicien  ne  parla  de  Moïse  dans  les  anciens  temps. 
Le  Chaldéen  Bérose  n'en  dit  mot  :  car  s'il  en  avait  fait  men- 
tion, les  Pères  de  l'Eglise  (comme  nous  l'avons  déjà  remarqué 
sur  Sanchoniathon)  auraient  tous  triomphé  de  ce  témoignage. 
Flavius  Josèphe,  qui  veut  faire  valoir  ce  Moïse,  quoiqu'il 
doute  de  tous  ses  miracles,  ce  Josèphe  a  cherché  partout  quel- 
ques témoignages  concernant  les  actions  de  Moïse;  il  n'en  a 
pu  trouver  aucun.  Il  n'ose  pas  dire  que  Bérose,  né  sous 
Alexandre,  ait  rapporté  un  seul  des  faits  qu'on  attribue  à 
Moïse. 

Il  trouve  enfin  un  Chérémon  d'Alexandrie,  qui  vivait  du 
temps  d'Auguste,  environ  quinze  ou  seize  cents  ans  après 
l'époque  où  l'on  place  Moïse;  et  cet  auteur  ne  dit  autre  chose 
de  Moïse,  sinon  qu'il  fut  chassé  d'Egypte. 

Il  va  consulter  le  livre  d'un  autre  Egyptien  plus  ancien, 
nommé  Manéthon.  Celui-là  vivait  sous  Ptolémée  Philadelphe, 
trois  cents  ans  avant  notre  ère;  et  déjà  les  Egyptiens  aban- 
donnaient leur  langue  barbare  pour  la  belle  langue  grecque. 
C'était  en  grec  que  Manéthon  écrivait;  il  était  plus  près  de 
Moïse  que  Chérémon  de  plus  de  trois  cents  années;  Josèphe 
ne  trouve  pas  mieux  son  compte  avec  lui.  Manéthon  dit  qu'il 
y  eut  autrefois  un  prêtre  d'Héliopolis,  nommé  Osarsiph,  qui 
prit  le  nom  de  Moïse,  et  qui  s'enfuit  avec  des  lépreux. 

Il  se  pouvait  très  bien  faire  que  les  Juifs  ayant  parlé  si 
longtemps  de  leur  Moïse  à  tous  leurs  voisins,  le  bruit  en  fût 
venu  à  la  fin  à  quelques  écrivains  d 'Egypte,  et  de  là  aux 
Grecs  et  aux  Romains.  Strabon,  Diodore  et  Tacite,  n'en  disent 
que  1res  peu  de  mots;  encore  sont-ils  vagues,  très  confus, 
très  contraires  à  tout  ce  que  les  Juifs  ont  écrit.  Ce  ne  sont 
pas  lu  des  témoignages.  Si  quelque  auteur  français  s'avisait 


de  faire  mention  aujourd'hui  de  notre  Merlin,  cela  ne  prou- 
verait pas  que  Merlin  passa  sa  vie  à  faire  des  prodiges. 

Chaque  nation  a  voulu  avoir  des  fondateurs,  des  législa- 
teurs illustres;  nos  voisins  les  Français  ont  imaginé  un  Fran- 
cus  qu'ils  ont  dit  fils  d'Hector.  Les  Suédois  sont  bien  sûrs  que 
Magog,  fils  de  Japhet,  leur  donna  des  lois  immédiatement 
après  le  déluge.  Un  autre  fils  de  Japhet,  nommé  Tubal,  fut 
le  législateur  de  l'Espagne.  Josèphe  l'appello  Thobel,  ce  qui 
doit  augmenter  encore  notre  respect  pour  la  véracité  de  cet 
historien  juif. 

Toutes  les  nations  de  l'antiquité  se  forgèrent  des  origines 
encore  plus  extravagantes.  Cette  passion  de  surpasser  ses  voi- 
sins en  chimères  alla  si  loin,  que  les  peuples  de  la  Mésopo- 
tamie se  vantaient  d'avoir  eu  pour  législateur  le  poisson 
Oannès,  qui  sortait  de  l'Euphrate  deux  fois  par  jour  pour  ve- 
nir les  prêcher. 

Moïse  pourrait  bien  être  un  législateur  aussi  fantastique 
que  ce  poisson.  Un  homme  qui  change  sa  baguette  en  ser- 
pent, et  le  serpent  en  baguette;  qui  change  l'eau  en  sang, 
et  le  sang  en  eau;  qui  passe  la  mer  à  pied  sec  avec  trois 
millions  "d'hommes;  un  homme  enfin  dans  les  prétendus 
écrits  duquel  une  ânesso  parle,  vaut  bien  un  poisson  qui 
prêche. 

Ce  sont  là  les  raisons  sur  lesquelles  se  fondent  ceux  qui 
doutent  que  Moïse  ait  existé.  Mais  on  leur  fait  une  réponse 
qui  semble  être  aussi  forte,  peut-être,  que  leurs  objections, 
c'est  que  les  ennemis  des  Juifs  n'en  ont  jamais  douté. 


CHAPITRE  XXIV. 

D'une  Vie  de  Moïse  très  curieuse,  écrite  par  les  Juifs  après  la 
captivité. 

Les  Juifs  avaient  une  telle  passion  pour  le  merveilleux,  que 
lorsque  leurs  vainqueurs  leur  permirent  de  retourner  à  Jé- 
rusalem, ils  s'avisèrent  de  composer  une  histoire  de  Moïse 
encore  plus  fabuleuse  que  celle  qui  a  obtenu  le  titre  de  cano- 
nique. Nous  en  avons  un  fragment  assez  considérable  traduit 
par  le  savant  Gilbert  Gaulmin,  dédié  au  cardinal  de  Bérulle  (1). 
Voici  les  principales  aventures  rapportées  dans  ce  fragment 
aussi  singulier  que  peu  connu  (2). 

Cent  trente  ans  après  l'établissement  des  Juifs  en  Egypte, 
et  soixante  ans  après  la  mort  du  patriarche  Joseph,  le  pha- 
raon eut  un  songe  en  dormant.  Un  vieillard  tenait  une  ba- 
lance; dans  l'un  des  bassins  étaient  tous  les  habitants  de 
l'Egypte,  dans  l'autre  était  un  petit  enfant,  et  cet  enfant  pe- 
sait plus  que  tous  les  Egyptiens  ensemble.  Le  pharaon  appelle 
aussitôt  ses  shotim,  ses  sages.  L'un  des  sages  lui  dit  :  0  roi  ! 
cet  enfant  est  un  Juif  qui  fera  un  jour  bien  du  mal  à  votre 
royaume.  Faites  tuer  tous  les  enfants  des  Juifs,  vous  sauve- 
rez par  là  votre  empire,  si  pourtant  on  peut  s'opposer  aux 
ordres  du  destin. 

Ce  conseil  plut  au  pharaon;  il  fit  venir  les  sages-femmes  et 
leur  ordonna  d'étrangler  tous  les  mâles  dont  les  Juives  accou- 
cheraient... Il  y  avait  en  Egypte  un  homme  nommé  Amram, 
fils  de  Caath,  mari  de  Jochabed,  sœur  de  son  frère.  Jochabed 
lui  donna  une  fille  nommée  Marie,  qui  signifie  persécutée, 
parce  que  les  Egyptiens  descendants  de  Cham  persécutaient 
les  Israélites.  Jochabed  accoucha  ensuite  d'Aaron,  qui  signifia 
condamné  à  mort,  parce  que  le  pharaon  avait  condamné  à 
mort  tous  les  enfants  juifs.  Aaron  et  Marie  furent  préservés 
par  les  anges  du  Seigneur  qui  les  nourrirent  aux  champs,  et 
qui  les  rendirent  à  leurs  parents  quand  ils  furent  dans  l'ado- 
lescence. 

Enlin  Jochabed  eut  un  troisième  enfant,  ce  fut  Moïse  (qui 
par  conséquent  avait  quinze  ans  de  moins  que  son  frère).  II 
fut  exposé  sur  le  Nil.  La  fille  du  pharaun  le  rencontra  en  se 
baignant,  le  fit  nourrir,  et  l'adopta  pour  son  fils,  quoiqu'elle 
ne  fût  point  mariée. 

Trois  ans  après,  son  père  le  pharaon  prit  une  nouvelle 
femme;  il  fit  un  grand  festin;  sa  femme  était  à  sa  droite,  sa 
fille  était  à  sa  gauche  avec  le  petit  Moïse.  L'enfant  en  se 
jouant  lui  prit  sa  couronne  et  la  mit  sur  sa  tète.  Balaam  le 
magicien,  eunuque  du  roi,  se  ressouvint  alors  du  songe  de 
sa  majesté.  Voilà,  dit-il,  cet  enfant  qui  doit  un  jour  vous  faire 
tant  de  mal,  l'esprit  de  Dieu  est  en  lui.  Ce  qu'il  vient  de  faire 


(1)  Gaulmin,  né  à  Moulins  en  1585,  mort  en  1665.  11  publia  en  1629 
l'ouvrage  dont  Voltaire  parle  souvent,  et  qui  est  intitulé:  De  vita 
et  moi  te  Mosis  libri  très  (hébreu  et  latin).  On  no  connaît  pas  le  nom 
du  rabbin  qui  composa  cette  légende.  (G.  A.) 

(2)  Les  treize  alinéas  qui  suivent  sont  reproduits,  mot  pour  mot, 
dans  le  Dictionnaire  philosophique ,  article  apocryphes.  (G.  A.) 
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est  une  prouve  qu'il  a  déjà  un  dessein  formol  de  vous  détrô- 
ner. Il  faut  le  faire  périr  sur-lo-cbamp.  Cette  idée  plut  beau- 
coup au  pharaon. 

On  allait  tuer  le  petit  Moïse,  lorsque  Dieu  envoya  sur-le- 
champ  son  ang-e  Gabriel  déguise  en  officier  du  pharaon,  et 
qui  lui  dit  :  Seigneur,  il  ne  faut  pas  faire  mourir  un  enfant 
innocent  qui  n'a  pas  encore  l'âge  de  discrétion;  il  n'a  mis 
votre  couronne  sur  sa  tête  que  parce  qu'il  manque  de  juge- 
ment. Il  n'y  a  qu'à  lui  présenter  un  rubis  et  un  charbon  ar- 
dent :  s'il  choisit  le  charbon,  il  est  clair  que  c'est  un  imbécile 
qui  ne  sera  pas  dangereux;  mais  s'il  prend  le  rubis,  c'est 
signe  qu'il  y  entend  finesse,  et  alors  il  faut  le  tuer. 

Aussitôt  on  apporta  un  rubis  et  un  charbon;  Moïse  ne 
manque  pas  d?  prendre  le  rubis;  mais  l'ange  Gabriel,  par  un 
léger  tour  de  main,  glisse  le  charbon  à  la  place  de  la  pierre 
précieuse.  Moïse  mit  le  charbon  dans  sa  bouche,  et  se  brûla 
a  langue  si  horriblement  qu'il  en  resta  bègue  toute  sa  vie; 
et  c'est  la  raison  pour  laquelle  le  législateur  des  Juifs  ne  put 
jamais  articuler. 

Moïse  avait  quinze  ans,  et  était  favori  du  pharaon.  Un 
Hébreu  vint  se  plaindre  à  lui  de  ce  qu'un  Egyptien  l'avait 
battu  après  avoir  couché  avec  sa  femme.  Moïse  tua  l'Egyp- 
tien. Le  pharaon  ordonna  qu'on  coupât  la  tête  à  Moïse.  Le 
bourreau  le  frappa;  mais  Dieu  changea  sur-le-champ  le  cou 
de  Moïse  en  colonne  de  marbre,  et  envoya  l'ange  Michel 
qui.  en  trois  jours  de  temps,  conduisit  Moïse  hors  des  fron- 
tières. 

Le  jeune  Hébreu  se  réfugia  auprès  de  Nécano,  roi  d'Ethio- 
pie, qui  était  en  guerre  avec  les  Arabes.  Nécano  le  fit  son 
général  d'armée,  et  après  la  mort  de  Nécano,  Moïse  fut  élu  roi 
et  épousa  la  veuve.  Mais  Moïse,  honteux  d'épouser  la  femme 
de  son  seigneur,  n'osa  jouir  d'elle,  et  mit  une  épée  dans  le 
lit  entre  lui  et  la  reine.  Il  demeura  quarante  ans  avec  elle 
sans  la  toucher.  La  reine,  irritée,  convoqua  enfin  les  états  du 
royaume  d'Ethiopie,  se  plaignit  de  ce  que  Moïse  ne  lui  faisait 
rien,  et  conclut  à  le  chasser  et  à  mettre  sur  le  trône  le  fils  du 
feu  roi. 

Moïse  s'enfuit  dans  le  pays  de  Madian  chez  le  prêtre  Jé- 
thro.  Ce  prêtre  crut  que  sa  fortune  était  faite  s'il  remettait 
Moïse  entre  les  mains  du  pharaon  d'Egypte,  et  il  commença 
par  le  faire  mettre  dans  un  cul  de  basse  fosse,  où  il  fut  ré- 
duit au  pain  et  à  l'eau.  Moïse  engraissa  à  vue  d'œil  dans  son 
cachot.  Jéthro  en  fut  tout  étonné.  Il  ne  savait  pas  que  sa  fille 
Séphora  était  devenue  amoureuse  du  prisonnier,  et  lui  ap- 
portait elle-même  des  perdrix  et  des  cailles  avec  d'excel- 
lent vin.  Il  conclut  que  Dieu  protégeait  Moïse,  et  ne  le  livra 
point  au  pharaon. 

Cependant  le  bonhomme  Jéthro  voulut  marier  sa  fille;  il 
avait  dans  son  jardin  un  arbre  de  saphir,  sur  lequel  était 
gravé  le  nom  de  Jaho  ou  Jéhova.  Il  lit  publier  dans  tout  le 
pays  qu'il  donnerait  sa  fille  à  celui  qui  pourrait  arracher 
l'arbre  de  saphir.  Les  amants  de  Séphora  se  présentèrent; 
aucun  d'eux  ne  put  seulement  faire  pencher  l'arbre.  Moïse, 
qui  n'avait  que  soixante  et  dix-sept  ans,  l'arracha  tout  d'un 
coup  sans  effort.  Il  épousa  Séphora,  dont  il  eut  bientôt  un 
beau  garçon,  nomme  Gersom. 

Un  jour,  en  se  promenant,  il  rencontra  Dieu  dans  un  buis- 
son, qui  lui  ordonna  d'aller  faire  des  miracles  à  la  cour  du 
pharaon  :  il  partit  avec  sa  femme  et  son  fils.  Ils  rencontrè- 
rent, chemin  faisant,  on  ange  qu'on  ne  nomme  pas,  qui  or- 
donna à  Séphora  de  circoncire  le  petit  Gersom  avec  un  cou- 
teau de  pierre.  Dieu  envoya  Aaron  sur  la  route;  mais  Aarou 
trouva  fort  mauvais  que  son  frère  èÙt  épousé  uneMadianite; 
il  la  traita  de  p...,  et  le  petit  Gersom  de  bâtard;  il  les  ren- 
voya dans  leur  pays  par  le  plus  court. 

Aaron  et  Moïse  s'en  allèrent  donc  tout  seuls  dans  le  palais 
du  pharaon.  La  porte  du  palais  était  gardée  par  deux  lions 
d'une  grandeur  énorme.  Ralaam,  l'un  des  magiciens  du  roi, 
voyant  venir  les  deux  frères,  fâcha  sur  eux  les  deux  n 
mais  Moïse  les  toucha  de  sa  verge,  et  les  deux  lions,  hum- 
iileinent  prosternés,  léchèrent  les  pieds  d'Aaron  et  de  Mi  LS  . 
Le  roi,  tout  étonné,  fil  rphir  les  deux  pèlerins  devant  tous  ses 
bMgiciens.  Ce  fut  à  qui  ferait  I"  plus  de  miracles. 

L'auteur  ràeonte  ici  les  dix  plaies  d'Egypte,  à  peu  prés 
comme  elles  sont  rapportées  dans  \' E.axir.  H  ajoute  seule- 
ment que  Moïse  couvrit  toute  l'Egypte  de  poux  jusqu'à  la 
liant?  ur  d'une  coudée,  et  qu'il  envoya  chez  tous  Ces  Egyp- 
tiens des  lions,  des  loups,  des  ours,  des  tigr<  s,  qui  entrai  ui 
dans  toutes  les  maisons,  quoique  les  portes  lussent  fermées 
aux  verrous,  et  qui  mangeaient  tous  les  petits  enfants. 

Ce  ne  fut  point,  selon  cet  auteur,  les  Juifs  qui  s'enfuirent 
pas  la  mer  Rouge;  ce  fut  le  pharaon  qui  s'enfuil  \  m  ce  che- 
min avec  son  armée  '•  les  Juifs  coururent  après  lui;  les  eaux 

■  séparèrent  à  droite  et  à  gaucho  pour  les  voir  combattre; 
tous  les  Egyptiens,  excepté  le  foi,  furent  tués  sur  le  sable. 


Alors  ce  roi,  voyant  qu'il  avait  affaire  à  forte  parlio,  de- 
manda pardon  à  Dieu.  Michaelet  Gabriel  furent  envoyés  vers 
lui,  ils  le  transportèrent  dans  la  ville  de  Ninive,  où  il  régna 
quatre  cents  ans. 

Que  l'on  compare  ce  récit  avec  celui  de  ÏExode,  et  que 
l'on  donne  la  préférence  à  celui  qu'on  voudra  choisir;  pour 
moi,  je  ne  suis  pas  assez  savant  pour  en  juger.  Je  convien- 
drai seulement  que  l'un  et  l'autre  sont  dans  le  genre  mer- 
veilleux. 


CHAPITRE  XXV. 

De  la  mort  de  Moïse  (1). 

Outre  cette  vie  de  Moïse,  nous  avons  deux  relations  de  sa 
mort,  non  moins  admirables.  Il  y  a  dans  la  première  une 
longue  conversation  de  Moïse  avec  Dieu,  dans  laquelle  Dieu 
lui  annonce  qu'il  n'a  plus  que  trois  heures  à  vivre.  Le  mau- 
vais ange  Samael  assistait  à  la  conversation.  Dès  que  la  pre- 
mière heure  fut  passée,  il  se  mita  rire  de  ce  qu'il  allait  bien- 
tôt s'emparer  de  l'âme  de  Moïse,  et  Michael  se  mit  à  pleurer. 
Ne  te  réjouis  pas  tant,  méchante  bête,  dit  le  bon  ange  au 
mauvais;  Moïse  va  mourir,  mais  nous  avons  Josué  à  sa 
place. 

Quand  les  trois  heures  furent  passées,  Dieu  commanda  à 
Gabriel  de  prendre  l'âme  du  mourant;  Gabriel  s'en  excusa, 
Michael  aussi.  Dieu,  refusé  par  ses  deux  anges,  s'adresse  à 
Zihgniel.  Celui-ci  ne  voulut  pas  plus  obéir  que  les  autres. 
C'est  moi,  dit-il,  qui  ai  été  autrefois  son  précepteur;  je  né 
tuerai  pas  mon  disciple.  Alors  Dieu  se  fâchant  dit  au  mau- 
vais ange  Samael  :  Eh  bien!  méchant,  prends  donc  son  âme. 
Samael,  plein  de  joie,  tire  son  épée  et  court  sur  Moïse.  Le 
mourant  se  lève  en  colère,  les  yeux  étincelants.  Comment, 
coquin,  lui  dit  Moïse,  oserais-tu  bien  me  tuer,  moi  qui  étant 
enfant  ai  mis  la  couronne  d'un  pharaon  sur  ma  tête  ;  qui  ai 
fait  des  miracles  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans;  qui  ai  conduit 
hors  d'Egypte  soixante  millions  d'hommes;  qui  ai  coupé  la 
mer  Rouge  en  deux;  qui  ai  vaincu  deux  rois  si  grands,  que 
du  temps  du  déluge  l'eau  ne  leur  venait  qu'à  mi-jambe?  Va- 
t'en,  maraud,  sors  de  devant  moi  tout  à  l'heure. 

Cette  altercation  dura  encore  quelques  moments.  Gabriel 
pendant  ce  temps-ià  prépara  un  brancard  pour  transporter 
l'âme  de  Moïse;  Michael,  un  manteau  de  pourpre;  Zinghiel, 
une  soutane.  Dieu  lui  mit  les  deux  mains  sur  la  poitrine,  et 
emporta  son  âme. 

C'est  à  cette  histoire  que  l'apôtre  saint  Jude  fait  allusion 
dans  son  Epitre,  lorsqu'il  dit  que  l'archange  Michael  disputa 
le  corps  de  Moïse  au  diable.  Comme  ce  fait  ne  se  trouve  que 
dans  le  livre  que  je  viens  de  citer,  il  est  évident  que  saint 
Jude  l'avait  lu,  et  qu'il  le  regardait  comme  un  livre  cano- 
nique. 

La  seconde  histoire  de  la  mort  de  Moïse  est  encore  une 
conversation  avec  Dieu.  Elle  n'est  pas  moins  plaisante  et 
moins  curieuse  que  l'autre.  Voici  quelques  traits  de  ce  dia- 
togu  '. 

MOÏSE.  Je  vous  prie,  Seigneur,  de  me  laisser  entrer  dans  la 
Terre  promise  au  moins  pour  deux  ou  trois  ans. 

DiE0.  Non,  mon  décret  porte  que  tu  n'y  entreras  pas. 

Moïse.  Que  du  moins  on  m'y  porte  après  ma  mort. 

Dieu.  Non,  ni  mort  ni  vif. 

Moïse.  Hélas!  bon  Dieu,  vous  êtes  si  clément  envers  vos 
créatures;  vous  leur  pardonnez  deux  ou  trois  fois;  je  n'ai  fait 
qu'un  péché,  et  vous  ne  me  pardonnez  pas! 

Dieu.  Tu  ne  sais  ce  que  tu  dis  :  tu  as  commis  six  péchés... 
Je  me  souviens  d'avoir  juré  ta  mort  ou  la  perte  d'Israël;  il 
faut  qu'un  de  ces  deux  serments  s'accomplisse.  Si  tu  veux 
vivre,  Israël  périra. 

Moïse.  Seigneur,  il  y  a  là  trop  d'adresse;  vous  tenez  la 
corde  par  les  deux  bouts.  Que  Moïse  périsse  plutôt  qu'une 
seule  âme  d'Israël. 

Après  plusieurs  discours  de  la  sorte,  l'écho  de  la  montagne 
dit  a  MOÏse  :  Tu  n'as  plus  que  cinq  heures  à  vivre.  Au  bout 
des  cinq  heures,  Dieu  envoya  chercher  Gabriel,  Zinghiel  et 
Samael.  Dieu  promit  à  Moïse  de  l'enterrer,  et  emporta  son 
âme. 

Tous  ces  contes  ne  sont  pas  plus  extraordinaires  que  l'his- 
toire de  Moïse  ne  l'est  dans  le  Peutateuque.  C'est  au  lecteur 
d'en  juger. 


(1)  Une  partie  de  ce  chapitre  se  retrouve  aussi  dans  le  Dklion- 
nai/re  philosophique,  article  Apocryphes.  (G.  A.) 
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CHAPITRE  XXVI. 

Si  l'histoire  de  Bacclius  est  tirée  de  celle  de  Moïse. 

Nous  avons  déjà  remarqué  une  prodigieuse  ressemblance 
entre  ce  que  l'antiquité  nous  dit  de  Moïse  et  ce  qu'elle  dit  de 
Bacchus.  Ils  ont  habité  la  même  contrée;  ils  ont  fait  les  mê- 
mes miracles;  ils  ont  écrit  leurs  lois  sur  la  pierre.  Qui  des 
deux  est  l'original?  qui  des  deux  est  la  copie?  Ce  qui  est  très 
certain,  c'fst  que  Bacchus  était  connu  de  presque  toute  la 
terre  avant  qu'aucune  nation,  excepté  la  juive,  eût  jamais 
entendu  parler  de  Moïse.  Aucun  auteur  grec  n'a  parlé  des 
écrits  qu'on  attribue  à  ce  Juif  avant  le  rhéteur  Longin,  qui 
vivait  dans  le  troisième  siècle  de  notre  ère.  Les  Grecs  ne  sa- 
vaient pas  seulement  si  les  Juifs  avaient  des  livres.  L'histo- 
rien Josèphe  avoue,  dans  le  quatrième  chapitre  de  sa  Réponse 
àÀpion,qae  les  Juifs  n'avaient  aucun  commerce  avec  les  au- 
tres peuples.  «  Le  pays  que  nous  habitons,  dit-il,  est  éloigné 
»  de  la  mer;  nous  ne  nous  appliquons  point  au  commerce, 
»  nous  ne  communiquons  point  avec  les  autres  nations.  »  Et 
ensuite  :  «  Y  a-t-il  donc  sujet  de  s'étonner  que  notre  nation 
»  habitant  si  loin  de  la  mer,  et  affectant  de  ne  rien  écrire, 
»  elle  ait  été  si  peu  connue?  » 

Rien  n'est  plus  positif  que  ce  passage.  Les  mystères  de 
Bacchus  étaient  déjà  célébrés  en  Grèce,  et  l'Asie  les  connais- 
sait avant  qu'aucun  peuple  eût  entendu  parler  du  Moïse  hé- 
breu. Il  est  si  naturel  qu'une  petite  nation  barbare  inconnue 
imite  les  fables  d'une  grande  nation  civilisée  et  illustre,  il  y 
en  a  tant  d'exemples,  que  cette  seule  réflexion  suffirait  pour 
faire  perdre  le  procès  aux  Juifs.  En  fait  de  fables,  comme  on 
en  fait  de  toute  invention,  il  paraît  que  les  plus  anciennes 
ont  servi  de  modèle  aux  autres.  La  Légende  dorée  est  remplie 
de  toutes  les  fables  de  l'ancienne  Grèce,  sous  des  noms  de 
chrétiens.  On  y  trouve  l'histoire  d'Hippolyte,  et  celle  d'QEdipe 
tout  entière.  Il  y  a  un  saint  à  qui  un  cerf  prédit  qu'il  tuera 
son  père,  et  qu'il  couchera  avec  sa  mère.  La  prédiction  du 
cerf  est  accomplie;  le  saint  fait  pénitence,  et  est  dans  le 
Martyrologe.  Les  hommes  aiment  tant  les  fables,  que  quand 
ils  ne  peuvent  en  inventer,  ils  en  copient. 

Nous  ne  faisons  ces  réflexions  que  pour  nous  tenir  en  garde 
contre  l'esprit  romanesque  de  l'antiquité,  esprit  qui  s'est  per- 
pétué trop  longtemps. 


CHAPITRE  XXVII. 

De  la  cosmogonie  attribuée  à  Moïse,  et  de  son  déluge. 

Toute  la  religion  juive  étant  fondée  sur  la  création  de 
l'homme,  sur  la  formation  de  la  femme  tirée  d'une  côte 
d'Adam,  sur  les  ordres  exprès  de  Dieu,  donnés  à  cet  Adam  et 
à  sa  femme,  sur  la  transgression  de  ces  deux  premières  créa- 
tures trompées  par  un  serpent  qui  parlait  et  qui  marchait  sur 
ses  pieds,  etc.;  Moïse  ayant  appris  toutes  ces  choses  de  la 
bouche  de  Dieu  même;  Moïse  les  ayant  écrites  au  nom  de 
Dieu,  pour  être  un  monument  éternel  au  genre  humain  ; 
comment  se  pouvait-il  faire  qu'il  fût  défendu  chez  les  Juifs 
de  lire  la  Genèse  avant  l'âge  de  vingt-cinq  ans?  Etait-ce  parce 
que  le  sanhédrin  craignait  qu'on  ne  s'en  moquât  à  vingt  ou 
à  dix-huit?  Si  la  lecture  de  la  Genèse  scandalisait,  plus  on 
avance  en  âge,  plus  elle  doit  scandaliser.  Si  on  respecte  le 
législateur,  pourquoi  défendre  de  lire  sa  loi? 

Si  Dieu  est  le  père  de  tous  les  hommes,  pourquoi  leur  créa- 
tion et  leurs  premières  actions,  écrites  par  Dieu  même,  ont- 
elles  été  ignorées  par  tous  les' hommes?  Pourquoi  Moïse  en 
lût-il  seul  instruit  au  bout  de  deux  mille  cinq  cents  ans  dans 
un  désert? 

D'où  vient,  par  exemple,  que  du  temps  d'Auguste  il  ne  se 
trouve  pas  un  seul  historien,  un  seul  poëte,  un  seul  savant, 
qui  connaisse  les  noms  d'Adam,  d'Eve,  d'Abel,  de  Caïn,  de 
Mathusalem,  de  Noé,  etc.?  Chaque  nation  avait  sa  Cosmogonie. 
Il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  ressemble  à  celle  des  Juifs.  Cer- 
tainement ni  les  Indiens,  ni  les  Scythes,  ni  les  Perses,  ni  les 
Egyptiens,  ni  les  Grecs,  ni  les  Romains,  ne  comptaient  leurs 
années,  ni  depuis  Adam,  ni  depuis  Noé,  ni  depuis  Abraham. 
Il  faut  avouer  que  les  Varron  et  les  Pline  riraient  étrangement 
s'ils  pouvaient  voir  aujourd'hui  nos  almanachs  et  tous  nos 
beaux  livres  de  chronologie.  A  bel  mort  l'an  130.  Mort  d' Adam 
Van  930.  Déluge  universel  en  l(v>6...  Noé  sort  de  l'arcke  en 
1G57,  etc.  Cet  étonnant  usage,  dans  lequel  nous  donnons  tous 
tête  baissée,  n'est  pas  seulement  remarqué.  Ces  calculs  se 
trouvent  à  la  tête  de  tous  les  almanachs  do  l'Europe,  et  per- 
sonne ne  fait  réflexion  quo  tout  cela  est  encore  ignoré  do 
tout  lo  reste  de  la  terre. 


Supposons  que  Sanchoniathon  ait  écrit  du  temps  même  où 
l'on  place  Moïse,  quoique  certainement  il  ait  écrit  longtemps 
auparavant  ;  comment  se  peut-il  faire  que  Sanchoniathon  n'ait 
parlé  ni  d'Adam,  ni  de  Noé,  ni  du  déluge  universel?  Pour- 
quoi ce  prodigieux  événement,  qui  réduisait  la  terre  entière 
à  une  seule  famille,  a-t-il  été  absolument  ignoré  dans  toute 
l'antiquité?  Il  y  a  eu  des  inondations,  sans  doute  ;  des  con- 
trées ont  été  submergées  par  la  mer.  Les  déluges  de  Deuca- 
lion  et  d'Ogygès  sont  assez  connus.  Platon  dit  que  l'île  Atlan- 
tide fut  autrefois  submergée.  Que  ce  soit  une  fable  ou  une 
vérité,  il  n'importe;  personne  n'a  jamais  douté  que  plusieurs 
parties  de  notre  globe  n'aient  souffert  de  grandes  révolutions: 
mais  le  déluge  universel,  tel  qu'on  le  raconte,  est  physique- 
ment impossible.  Ni  Thucydide,  ni  Hérodote,  ni  aucun  ancien 
historien,  n'a  déshonoré  sa  plume  par  une  telle  fable. 

S'il  y  avait  eu  chez  les  hommes  quelque  ressouvenir  d'un 
si  étrange  événement,  Hésiode  et  Homère  l'auraient-ils  passé 
sous  silence?  ne  retrouverait-on  pas  dans  ces  poètes  quelques 
allusions,  quelques  comparaisons  tirées  de  ce  bouleversement 
de  la  nature?  n'aurait-on  pas  conservé  quelques  vers  d'Or- 
phée, dans  lesquels  on  aurait  pu  en  retrouver  des  vestiges? 

Les  Juifs  ne  peuvent  avoir  imaginé  le  déluge  universel 
qu'après  avoir  entendu  parler  de  quelques  déluges  particu- 
liers. Comme  ils  n'avaient  aucune  connaissance  du  globe,  ils 
prirent  la  partie  pour  le  tout,  et  l'inondation  d'un  petit  pays 
pour  l'inondation  de  la  terre  entière.  Us  exagérèrent,  et  quel 
peuple  n'a  pas  été  exagéraleur? 

Quelques  romanciers,  quelques  poètes,  dans  la  suite  des 
temps,  exagérèrent  chez  les  Grecs,  et  de  l'inondation  d'une 
partie  de  la  Grèce  firent  une  inondation  universelle.  Ovide  la 
célébra  dans  son  livre  charmant  des  Métamorphoses.  Il  avait 
raison,  une  telle  aventure  n'est  faite  que  pour  la  poésie  :  c'est 
pour  nous  un  miracle;  c'était  une  fable  pour  les  Grecs  et  pour 
les  Romains. 

Il  y  eut  encore  d'autres  déluges  qu'en  Grèce;  et  voici  pro- 
bablement quelle  est  la  source  du  récit  du  déluge,  que  les 
Juifs  firent  dans  leur  Genèse,  quand  ils  écrivirent  dans  la 
suite  des  temps  sous  le  nom  de  Moïse. 

Eusèbe  et  George  le  Syncelle,  c'est-à-dire  le  greffier,  nous 
ont  conservé  des  fragments  d'un  certain  Abydène. 

Cet  Abydène  avait  transcrit  des  fragments  de  Bérose,  an- 
cien auteur  chaldéen.  Ce  Bérose  avait  écrit  des  romans,  et 
dans  ses  romans  il  avait  parlé  d'une  inondation  arrivée  sous 
un  roi  de  Chaldée,  nommé  Xissuter,  dont  on  a  fait  depuis 
Xissutrus,  qu'on  suppose  avoir  vécu  du  temps  où  l'on  fait 
vivre  Noé. 

Il  disait  donc,  ce  Bérose,  qu'un  dieu  chaldéen,  dont  on  a 
fait  depuis  Saturne,  apparut  à  Xissuter,  et  lui  dit  :  «Le  15  du 
»  mois  d'Œsi,  le  genre  humain  sera  détruit  par  le  déluge. 
»  Enfermez  bien  tous  vos  écrits  dans  Sipara,  la  ville  du  so- 
»  leil,  afin  que  la  mémoire  des  choses  ne  se  perde  pas.  Bâ- 
»  tissez  un  vaisseau,  entrez-y  avec  vos  parents  et  vos  amis; 
»  faites-y  entrer  des  oiseaux  et  des  quadrupèdes;  mettez-y 
»  des  provisions;  et  quand  on  vous  demandera  où  vous  voulez 
»  aller  avec  votre  vaisseau,  répondez  :  Vers  les  dieux  pour  les 
»  prier  de  favoriser  le  genre  humain.  » 

(1)  Xissuter  ne  manqua  pas  do  bâtir  son  vaisseau,  qui  était 
large  de  deux  stades  et  long  de  cinq,  c'est-à-dire  que  sa  lar- 
geur était  de  deux  cent  cinquante  pas  géométriques,  et  sa 
longueur  de  six  cent  vingt-cinq.  Ce  vaisseau,  qui  devait  aller 
sur  la  mer  Noire,  était  mauvais  voilier.  Le  déluge  vint.  Lors- 
que le  déluge  eut  cessé,  Xissuter  lâcha  quelques-uns  de  ses 
oiseaux,  qui,  ne  trouvant  point  à  manger,  revinrent  au  vais- 
seau. Quelques  jours  après  il  lâcha  encore  ses  oiseaux,  qui  re- 
vinrent avec  de  la  boue  aux  pattes.  Enfin  ils  no  revinrent  plus. 
Xissuter  en  fit  autant;  il  sortit  de  son  vaisseau,  qui  était  per- 
ché sur  une  montagne  d'Arménie;  et  on  ne  le  revit  plus,  les 
dieux  l'enlevèrent. 

C'est  là  l'unique  fondement  de  la  fable  qui  a  tant  couru, 
que  l'arche  de  Noé  s'était  arrêtée  sur  une  montagne  d'Armé- 
nie, et  qu'on  en  voit  encore  des  restes. 

Quelques  lecteurs  penseront  peut-être  que  l'histoire  de  Noé 
est  la  copie  de  la  fable  de  Xissuter.  Ils  diront  que  si  les  pe- 
tits peuples  copient  toujours  les  grands;  si  les  Chaldéens  et 
tous  les  peuples  voisins  sont  incontestablement  plus  anciens 
que  les  Juifs,  si  ces  Juifs  sont  en  effet  si  nouveaux,  il  est  pro- 
bable encore  qu'ils  ont  imité  leurs  voisins  en  tout,  excepté 
dans,  les  sciences  et  dans  les  beaux-arts,  où  ce  peuple  gros- 
sier ne  put  jamais  atteindre.  Pour  nous,  encore  une  fois, 
nous  nous  bornons  à  respecter  la  Bible. 

Ces  incrédules  allèguent  qu'il  est  très  vraisemblablo  que  lo 


d)  Passage  reproduit  par  Voltaire  dans  ses  Dialoguti  d'Svhémèrf. 
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Pont-Euxin  franchit  autrefois  ses  bornes,  et  inonda  une  par- 
tie de  l'ancienne  Arménie.  La  mer  Egée  peut  en  avoir  fait 
autant  en  Grèce  ;  la  mer  Atlantique  peut  avoir  englouti  une 
grande  île.  Les  Juifs,  qui  en  auront  entendu  parler  confusé- 
ment, se  seront  approprié  cet  événement.  Ils  auront  inventé 
Noé.  Il  est  incontestable,  ajoutent-ils,  qu'il  n'y  eut  jamais  de 
Noé;  car  si  un  tel  personnage  avait  existé,  il  aurait  été  re- 
gardé par  toutes  les  nations  comme  le  restaurateur  et  le 
père  du  genre  humain.  11  eût  été  impossible  que  la  mémoire 
s'en  fût  perdue.  Noé  aurait  été  le  premier  mot  que  toute  la 
race  humaine  eût  prononcé.  Cette  fable  juive  a  été,  comme 
on  l'a  déjà  dit,  entièrement  ignorée  du  monde  entier,  jus- 
qu'au temps  où  les  chrétiens  commencèrent  à  faire  connaître 
les  livres  juifs  traduits  en  grec.  Enfin,  puisque  les  Juifs 
n'ont  été  que  des  plagiaires  sur  tout  le  reste,  ils  peuvent 
bien  l'avoir  été  sur  le  déluge.  Je  ne  fais  que  rapporter  le 
raisonnement  des  francs-pensants,  auquel  les  non-pensants 
répondent  par  l'authenticité  du  Pentateuque. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Des  plagiats  reprochés  aux  Juifs. 


1°  Sanchoniathon,  qui  écrivait 
en  Phénicie  longtemps  avant  que 
les  Juifs  fussent  rassemblés  dans 
des  déserts,  donne  aux  hommes 
dix  générations  jusqu'au  temps 
du  prétendu  déluge  universel. 

2°  La  curiosité  d'une  femme 
nommée  Pandore  est  fatale  au 
genre  humain. 

3°  Bacchus  donne  une  loi  écrite 
sur  ileux  tables  de  marbre,  élève 
les  flots  de  la  mer  Rouge  à  droite 
et  à  gauche  pour  faire  passer  son 
armée,  suspend  le  cours  du  soleil 
et  de  la  lune. 

4°  Minerve  fait  jaillir  une  fon- 
taine d'huile,  Bacchus  une  fon- 
taine de  vin. 

5»  Philémon  et  Baucis  donnent 
à  des  dieux,  en  Phrygie.  l'hospi- 
talité qu'un  village  leur  refuse 
auprès  de  Tyane  ;  les  dieux  chan- 
gent leur  cabane  en  un  temple 
et  le  village  en  un  lac. 

6°  Les  Grecs  supposent  qu'A- 
gamemnon  voulut  immoler  sa  tille 
Iphigénie,  et  que  les  dieux  en- 
voyèrent une  biche  pour  être  sa- 
crifiée à  la  place  de  la  fille. 

7°  Niobé  est  changée  en  statue 
de  marbre. 

8°  Travaux  d'Hercule. 

9°  Hercule  trahi  par  des  fem- 
me-,. 

10°  L'âne  de  Silène  parle. 

11»  Hercule  enlevé  au  ciel  dans 
un  quadrige. 

12°  Les  dieux  ressuscitent  Pé- 
lops. 


1°  Les  livres  attribués  à  Moïse 
supposent  aussi  dix  générations. 


2°  La  curiosité  d'une  femme 
nommée  Eve  fait  chasser  le  genre 
humain  d'un  prétendu  paradis. 

3°  Moïse  donne  aussi  des  lois 
écrites  sur  deux  tables  de  pierre, 
traverse  la  mer  Rouge  a  pied 
sec,  et  son  successeur  Josué  ar- 
rête le  soleil  et  la  lune. 

4°  Moïse  ne  donna  aux  Juifs 
qu'une  fontaine  d'eau  dans  le  dé- 
sert. 

5°  Les  Juifs  imitent  cette  fable 
de  la  manière  la  plus  infâme,  en 
disant  que  les  habitants  du  vil- 
lage de  Sodome  voulurent  violer 
deux  anges,  et  Sodome  est  chan- 
gée en  un  lac. 

6°  Les  Juifs  supposent  qu'Abra- 
ham voulut  immoler  son  fds,  et 
qu'Adonaï  envoya  un  bélier  pour 
être  immolé  à  la  place  d'isaac. 

7°  Edith,  femme  de  Loth,  est 
changée  en  statue  de  sel. 

8°  Travaux  de  Samson. 

9°  Samson  trahi  par  des  fem- 
mes. 

10°  L'ânesse  de  Balaam  parle. 

11°  Elie  monte  au  ciel  dans  un 
quadrige. 

12°  Elisée  ressuscite  une  petite 
fille. 


Si  l'on  voulait  se  donner  la  peine  de  comparer  tous  les 
événements  de  la  fable  et  de  l'ancienne  histoire  grecque,  on 
serait  étonné  de  ne  pas  trouver  une  seule  page  des  livres 
juifs  qui  ne  fût  un  plagiat. 

Enfin  les  vers  d'Homère  étaient  déjà  chantés  dans  plus  de 
deux  cents  villes  avant  que  ces  deux  cents  villes  sussent  que 
les  Juifs  étaient  au  monde.  Lecteur,  examinez  et  jugez.  Dé- 
cidez entre  ceux  que  nous  appelons  francs-pensants  et  ceux 
que  nous  appelons  non-pensants. 


CHAPITRE  XXIX. 

De  la  secte  des  Juifs,  et  de  leur  conduite  après  la  captivité  jusqu'au 
règne  de  l'Iduméen  Hérode. 

C'est  le  propre  des  Juifs  d'être  partout  courtiers,  reven- 
deurs, usuriers,  d'amasser  de  l'argent  par  la  frugalité  et  l'é- 
conomie. L'argent  fut  l'objet  de  leur  conduite  dans  tous  les 
temps,  au  point  que  dans  le  roman  de  leur  Tobie,  livre  cano- 
nique ou  non,  un  ange  descend  du  ciel  pendant  leur  capti- 
vité, non  pas  [jour  consoler  ces  malheureux  dispersés,  non 
pas  pour  les  ramener  à  Jérusalem,  ce  qu'un  ange  pouvait 
sans  doute,  mais  pour  conduire  dans  une  ville  des  Mèdes  le 


jeune  Tobie,  qui  va  redemander  de  l'argent  qu'on  devait  à  son 
père. 

Excudent  alii  spirantia  mollius,  œra,  etc. 
Tu  prcmere  usura  populos,  Judœe,  mémento, 

Virg.  ,En.,  VI,  847  et  851. 

Ils  trafiquèrent  donc  pendant  les  soixante  et  douze  ans  de 
leur  transmigration.  Ils  gagnèrent  beaucoup;  et  comme  ils 
ont  toujours  financé  et  qu'ils  financent  encore  pour  obtenir 
dans  plusieurs  Etats,  et  môme  à  Borne,  la  permission  d'avoir 
des  synagogues,  il  est  de  la  plus  grande  probabilité  qu'ils 
donnèrent  beaucoup  d'argent  aux  commissaires  de  la  tréso- 
rerie de  Cyrus  et  au  chancelier  de  l'échiquier,  pour  qu'on 
leur  permît  de  rebâtir  leur  ville  avec  un  petit  temple,  moitié 
en  pierres  et  moitié  en  bois.  Mais  quand  ils  retournèrent  à 
leur  Jérusalem  ou  à  leur  Hershalaïm,  ils  n'en  furent  guère 
plus  heureux. 

Sujets  ou  plutôt  esclaves  des  rois  persans,  ensuite  d'A- 
lexandre, tantôt  des  rois  de  Syrie,  tantôt  de  ceux  d'Egypte, 
ils  ne  composèrent  plus  un  Etat;  ils  ne  furent  pas,  à  beau- 
coup près,  ce  qu'était  la  province  de  Galles  en  comparaison 
de  l'Angleterre  du  temps  de  notre  Henri  VIII.  L'intérieur  de 
leur  petite  république  ne  fut  plus  administré  que  par  des 
prêtres;  alors  tout  fut  fixé  et  déterminé  dans  leur  secte;  alors 
ils  furent  plus  dévots  que  jamais.  Il  furent  d'autant  plus 
Juifs,  que  les  Samaritains  dédaignèrent  de  l'être  et  de  passer 
pour  leurs  compatriotes.  Ces  Samaritains  ne  voulaient  avoir 
rien  de  commun  avec  le  peuple  juif,  pas  même  leur  Dieu. 
L'historien  Josèphe  (a)  rapporte  qu'ils  écrivirent  au  roi  de 
Syrie,  Antiochus  Epiphanes,  que  leur  temple  ne  portait  le  nom 
d'aucun  dieu,  qu'ils  ne  participaient  point  aux  superstitions 
judaïques,  et  qu'ils  le  suppliaient  de  permettre  qu'ils  dédias- 
sent leur  temple  à  Jupiter. 

Lorsque  Antiochus  Epiphanes  fit  sacrifier  des  cochons  dans 
le  temple  de  Jérusalem,  quelques  Juifs  sensés  ne  murmurèrent 
pas,  mais  la  plupart  crurent  que  c'était  une  impiété  abomina- 
ble. Ils  pensaient  que  Dieu  n'aime  point  la  chair  de  cochon, 
qu'il  lui  faut  absolument  des  veaux  ou  des  chevreaux,  et  que 
c'est  un  péché  horrible  d'immoler  un  porc.  Les  Machabées 
profitèrent  de  ces  beaux  préjugés  du  peuple  pour  se  révolter. 
Cette  révolte  que  les  Juifs  ont  tant  célébrée,  et  que  tous  nos 
prédicateurs  proposent  si  souvent  comme  un  modèle,  n'em- 
pêcha pas  Antiochus  Eupator,  fils  d'Epiphanes,  de  raser  les 
murs  du  temple,  et  de  faire  couper  le  cou  au  grand-prêtre 
Onias  qui  fomentait  la  rébellion. 

Les  Juifs  pour  qui  Dieu  avait  fait  tant  de  miracles,  les  Juifs 
qui,  selon  les  oracles  de  leurs  prophètes,  devaient  comman- 
der au  monde  entier,  furent  donc  encore  plus  malheureux, 
plus  humiliés  sous  les  Séleueides  que  sous  les  Perses  et  les 
Babyloniens. 

Après  une  infinité  de  révolutions  et  de  misères,  il  s'éleva 
parmi  eux  des  citoyens  qui  dépouillèrent  les  prêtres  de  leur 
autorité  usurpée,  et  qui  prirent  le  nom  de  rois.  Ces  préten- 
dus rois  ne  valurent  pas  mieux  que  les  pontifes,  ils  s'égorgè- 
rent les  uns  les  autres  comme  ils  faisaient  avant  la  captivité 
de  Babyione. 

Pompée,  en  passant,  fit  mettre  au  cachot  un  de  ces  rois 
nommé  Aristobule,  et  fit  pendre  ensuite  son  fils  le  roitelet 
Alexandre. 

Quelque  temps  après,  le  triumvir  Marc-Antoine  donna  le 
royaume  de  Judée  à  l'Arabe-Iduméen  Hérode.  C'est  le  seul 
roi  juif  qui  ait  été  véritablement  puissant.  C'est  lui  qui  fit 
bâtir  un  temple  assez  magnifique  sur  une  grande  plate-forme 
qu'il  joignit  a  la  montagne  Moria  en  comblant  un  précipice. 
Le  temple  de  Salomon,  bâti  sur  le  penchant  de  la  montagne, 
ne  pouvait  être  qu'un  édifice  irrégulier  et  barbare,  dans  le- 
quel il  fallait  continuellement  monter  et  descendre. 

Hérode,  après  avoir  réprimé  plusieurs  révoltes,  fut  maître 
absolu  sous  la  protection  des  Romains. 


CHAPITRE  XXX. 

Des  mœurs  des  Juifs  sous  Hérode. 

Le  peuple  juif  était  si  étrange,  il  vivait  dans  une  telle  anar- 
chie, il  était  si  adonné  au  brigandage  avant  le  règne  d'Hé- 
rode,  qu'ils  traitèrent  ce  prince  de  tyran  lorsqu'il  ordonna, 
par  une  loi  très  modérée,  qu'on  vendrait  désormais  hors  du 
royaume  ceux  qui  voleraient  dans  les  maisons  après  en  avoir 
percé  les  murs;  ils  se  plaignirent  qu'on  leur  ôtait  la  plus 


\a)  Antiquités  judaïques,  liv.  XII,  chap.  y. 
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chère  de  leurs  libertés.  Ils  regardèrent  surtout  cette  loi  comme 
une  impiété  manifeste.  Gomment,  disaient-ils,  osera-t-on  ven- 
dre un  voleur  juif  à  un  étranger  qui  n'est  pas  de  la  sainte 
religion  (a)?  Ce  fait,  rapporté  dans  Josèphe,  caractérise  par- 
faitement le  peuple  do  Dieu. 

Hérode  régna  trente-cinq  ans  avec  quelque  gloire.  Il  fut, 
sans  contredit,  le  plus  puissant  de  tous  les  rois  juifs,  sans 
en  excepter  David  et  Salomon,  malgré  leur  prétendu  trésor 
d'environ  un  milliard  de  nos  livres  sterling. 

Comme  la  Judée  ne  fut  point  sous  son  règne  infestée  d'ir-  j 
ruptions  d'étrangers,  les  Juifs  eurent  tout  le  temps  de  tour- 
ner leur  esprit  vers  la  controverse.  C'est  ce  qui  occupe  au- 
jourd'hui tous  les  peuples  superstitieux  et  ignorants;  quand 
ils  n'ont  point  de  jeux  publics  ni  de  spectacles,  ils  s'adon- 
nent alors  aux  disputes  théologiques;  c'est  ce  qui  nous  arriva 
sous  le  déplorable  règne  de  notre  Charles  Ier,  et  c'est  ce  qui 
l'ait  bien  voir  qu'il  faut  toujours  repaître  de  spectacles  l'oi- 
siveté du  peuple. 

Les  pharisiens  et  les  saducéens  troublèrent  l'Etat  autant 
qu'ils  le  purent,  comme  parmi  nous  les  épiscopaux  et  les 
presbytériens.  Jean-Baptiste  se  donna  pour  prophète;  il  ad- 
ministrait l'ancien  baptême  juif,  et  se  faisait  suivre  par  la 
populace  (&).  L'historien  Josèphe  dit  expressément  que  c'était 
un  homme  de  bien  qui  exhortait  le  peuple  à  la  vertu  (c); 
mais  qu'Hérode,  craignant  une  sédition  parce  que  le  peuple 
s'attroupait  autour  de  Jean,  le  fit  enfermer  dans  la  forteresse 
de  Mâchera,  comme  on  dit  qu'on  fait  enfermer  en  France  les 
jansénistes. 

Observons  surtout  ici  que  Josèphe  ne  dit  point  qu'on  ait 
fait  ensuite  mourir  Jean  (1)  sous  le  gouvernement  d'IIérode 
le  tétrarque.  Personne  ne  devait  être  mieux  instruit  de  ce 
fait  que  Josèphe,  auteur  contemporain,  auteur  accrédité,  de 
la  race  des  Asmonéens,  et  revêtu  d'emplois  publics. 

On  disputa  du  temps  d'IIérode  sur  le  messie,  sur  le  Christ. 
C'était  un  libérateur  que  les  Juifs  attendaient  dans  toutes 
leurs  afflictions,  surtout  sous  les  rois  de  Syrie.  Ils  avaient 
donné  ce  nom  à  Judas  Machabée;  ils  l'avaient  donné  même 
à  Cyrus,  et  à  quelques  autres  princes  étrangers.  Plusieurs 
prirent  Hérode  pour  un  messie;  il  y  eut  une  secte  formelle 
d'hérodiens.  D'autres,  qui  regardaient  son  gouvernement 
comme  tyrannique,  l'appelaient  anti-messie,  anti-Christ. 

Quelque  temps  après  sa  mort  il  y  eut  un  énergumène 
nommé  Theudas  qui  se  fit  passer  pour  messie  (d).  Josèphe 
dit  qu'il  se  fit  suivre  par  une  grande  multitude  de  canaille, 
qu'il  lui  promit  de  faire  remonter  le  Jourdain  vers  sa  source, 
comme  Josué,  et  que  tous  ceux  qui  voudraient  le  suivre  le 
passeraient  à  pied  sec  avec  lui.  Il  en  fut  quitte  pour  avoir  le 
cou  coupé. 

Toute  la  nation  juive  était  enthousiaste.  Les  dévots  cou- 
raient de  tous  côtés  pour  faire  des  prosélytes,  pour  les  bap- 
tiser, pour  les  circoncire.  Il  y  avait  deux  sortes  de  baptême, 
celui  de  prosélyte  et  celui  de  justice.  Ceux  qui  se  convertis- 
saient au  judaïsme  et  vivaient  parmi  les  Juifs  sans  prétendre 
.être  du  corps  de  la  nation,  n'étaient  forcés  à  recevoir  ni  le 
baptême  ni  la  circoncision.  Ils  se  contentaient  presque  tou- 
jours de  se  faire  baptiser.  Cela  est  moins  douloureux  que  de 
se  faire  couper  le  prépuce;  mais  ceux  qui  avaient  plus  de 
vocation,  et  qu'on  appelait  prosélytes  de  justice,  recevaient 
l'un  et  l'autre  signe;  ils  étaient  baptisés  et  circoncis  (e).  Jo- 
sèphe raconte  qu'il  y  eut  un  petit  roi  de  la  province  d'Adia- 
bène,  nommé  Isatès,  qui  fut  assez  imbécile  pour  embrasser 
la  religion  des  Juifs.  Il  ne  dit  point  où  était  cette  province 
d'Adiabène,  mais  il  y  en  avait  une  vers  l'Euphrate.  On  bap- 
tisa et  on  circoncit  Isatès;  sa  mère  Hélène  se  contenta  d'être 
baptisée  du  baptême  de  justice,  et  on  ne  lui  coupa  rien. 

Au  milieu  de  toutes  les  factions  juives,  de  toutes  les  su- 
perstitions extravagantes,  et  de  leur  esprit  de  rapine,  on  y 
voyait,  comme  ailleurs,  des  hommes  vertueux  de  même  qu'a 
Rome  et  dans  la  Grèce.  11  y  eut  même  des  sociétés  qui  res- 
semblaient en  quelque  sorte  aux  pythagoriciens  et  aux  stoï- 
ciens. Ils  en  avaient  la  tempérance,  l'esprit  de  retraite,  la  ri- 
gidité des  mœurs,  l'éloignement  de  tous  les  plaisirs,  le  goût 
de  la  vie  contemplative.  Tels  étaient  les  esséniens,  tels  étaient 
les  thérapeutes. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  sous  un  aussi  méchant  prince 
qu'Hérode,  et  sous  les  rois  précédents  encore  plus  méchants 
que  lui,  on  vît  des  hommes  si  vertueux.  11  y  eut  des  Epic- 


(a)  Antiquités  judaïques,  1.  XVI,  chap.  i.  —  (b)  Ibid.,  1.  XVIII, 
en.  v.  —  (c)  Supposé  que  ce  passage  ne  soit  pas  interpolé. 

(1)  Voltaire  parle  ici  d'après  la  traduction  de  Josèphe  par  Arnaulil 
d'Andilly,  qui  a  omis  de  rendre  en  français  lus  quelques  mots  de 
Josèphe  sur  la  mort  de  Jean-Baptiste  comme  étant  interpolés.  (G.  A.) 

(d)  Antiquités  judaïques,  liv.  XX,  chap.  v.  —  (e)  ibid.,  liv.  XX, 
chap.  n. 

VOLTAIRE.  —  T.    IV. 


tète  à  Rome  du  temps  de  Néron.  On  a  cru  même  que  Jésus- 
Christ  était  essénien,  mais  cela  n'est  pas  vrai.  Les  esséniens 
avaient  pour  principe  de  ne  se  point  donner  en  spectacle, 
de  ne  point  se  faire  suivre  par  la  populace,  de  ne  point  par- 
ler en  public.  Ils  étaient  vertueux  pour  eux-mêmes,  et  non 
pour  les  autres.  Ils  ne  faisaient  aucun  étalage.  Tous  ceux  qui 
ont  écrit  la  vie  de  Jésus-Christ  lui  donnent  un  caractère  tout 
contraire  et  très  supérieur. 


CHAPITRE  XXXI. 

De  Jésus. 

II  n'y  a  qu'un  fanatique  ou  qu'un  sot  fripon  qui  puisse  dire 
qu'on  ne  doit  jamais  examiner  l'histoire  de  Jésus  par  les  lu- 
mières de  la  raison.  Avec  quoi  jugera-t-on  d'un  livre  quel 
qu'il  soit?  est-ce  par  la  folie?  Je  me  mets  ici  à  la  place  d'un 
citoyen  de  l'ancienne  Rome  qui  lirait  les  histoires  de  Jésus 
pour  la  première  fois. 

Nous  avons  des  livres  hébreux  et  grecs  pour  et  contre  Jé- 
sus, qui  sont  d'une  égale  antiquité.  Le  Toldos  Jeschut  écrit 
contre  lui  est  en  langue  hébraïque  (1).  Dans  ce  livre,  on  le 
traite  de  bâtard,  d'imposteur,  d'insolent,  de  séditieux,  de  sor- 
cier ;  et  dans  les  Evangiles  grecs  on  le  fait  presque  partici- 
pant de  la  Divinité  même.  Tous  ces  écrits  sont  remplis  de 
prodiges,  et  paraissent  d'abord  à  nos  faibles  yeux  contenir 
des  contradictions  presque  à  chaque  page. 

Un  auteur  illustre  qui  naquit  très  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Jésus,  et  qui,  si  l'on  en  croit  saint  Irénée  (a),  devait 
être  son  contemporain,  en  un  mot,  Flavius  Josèphe,  proche 
parent  de  la  femme  d'Hérode,  Josèphe,  fils  d'un  sacrificateur 
qui  devait  avoir  connu  Jésus,  ne  tombe  ni  dans  le  défaut  do 
ceux  qui  lui  disent  des  injures,  ni  dans  l'opinion  de  ceux  qui 
lui  donnent  des  éloges  si  prodigieux;  il  n'en  dit  rien  du  tout. 
Il  est  avéré  aujourd'hui  que  les  cinq  ou  six  lignes  qu'on  at- 
tribue à  Josèphe  sur  Jésus  ont  été  interpolées  par  une  fraude 
très  maladroite.  Car  si  Josèphe  avait  en  effet  cru  que  Jésus 
était  le  messie,  il  en  aurait  écrit  cent  fois  davantage,  et  en  le 
reconnaissant  pour  messie,  il  eût  été  un  de  ses  sectateurs. 

Juste  de  Tibériade,  autre  Juif  qui  écrivait  l'histoire  de  son 
pays  un  peu  avant  Josèphe,  garde  un  profond  silence  sur  Jé- 
sus. C'est  Photius  qui  nous  en  assure. 

Philon,  autre  célèbre  auteur  juif  contemporain,  n'a  cité  ja- 
mais le  nom  de  Jésus.  Aucun  historien  romain  ne  parle  des 
prodiges  qu'on  lui  attribue,  et  qui  devaient  rendre  la  terre 
attentive. 

Ajoutons  encore  une  importante  vérité  à  ?os  vérités  histo- 
riques; c'est  que  ni  Josèphe  ni  Philon  ne  font  en  aucun  en- 
droit la  moindre  mention  de  l'attente  d'un  messie  (2). 

Conolura-t-on  de  là  qu'il  n'y  a  point  eu  de  Jésus,  comme 
quelques-uns  ont  osé  conclure,  par  le  Pentateuque  même, 
qu'il  n'y  a  point  eu  de  Moïse?  Non;  puisque  après  la  mort  do 
Jésus  on  a  écrit  pour  et  contre  lui,  il  est  clair  qu'il  a  existé. 
Il  n'est  pas  moins  évident  qu'il  était  alors  si  caché  aux 
hommes,  qu'aucun  citoyen  un  peu  distingué  selon  le  monde 
n'avait  fait  mention  de  sa  personne. 

J'ai  vu  quelques  disciples  de  Bolingbroke,  plus  ingénieux 
qu'instruits,  qui  niaient  l'existence  d'un  Jésus,  parce  que 
l'histoire  des  trois  mages,  et  de  l'étoile,  et  du  massacre  des  in- 
nocents, est,  disaient-ils,  le  comble  de  l'extravagance  :  la  con- 
tradiction des  deux  généalogies  que  Matthieu  et  Luc  lui  don- 
nent était  surtout  une  raison  qu'alléguaient  ces  jeunes  gens 
pour  se  persuader  qu'il  n'y  a  point  eu  de  Jésus;  mais  ils  ti- 
raient une  très  fausse  conclusion.  Notre  compatriote  Houel 
s'est  fait  faire  en  France  une  généalogie  fort  ridicule;  quel- 
ques Irlandais  ont  écrit  que  lui  et  Jeansin  avaient  un  démon 
familier  qui  leur  donnait  toujours  des  as  quand  ils  jouaient 
aux  cartes.  On  a  fait  cent  contes  extravagants  sur  eux.  Cela 
n'empêche  pas  qu'ils  n'aient  réellement  existé;  ceux  qui  ont 
perdu  leur  argent  avec  eux  en  ont  été  bien  convaincus. 

Que  de  fadaises  n'a-t-on  pas  dites  du  duc  de  Buckingham? 
il  n'en  a  pas  moins  vécu  sous  Jacques  et  sous  Charles  (3). 

Apollonius  de  Tyane  n'a  certainement  ressuscité  personne; 
Pythagore  n'avait"pas  une  cuisse  d'or;  mais  Apollonius  et  Py- 
thagoro  ont  été  des  êtres  réels.  Notre  divin  Jésus  n'a  peut- 


il)  Voyez  de  Potter,  Epoque  I,  liv.  I,  chap.  i,  note  supplémen- 
taire. (G.  A.) 

(a)  Saint  Irénée  assure  que  Jésus  mourut  à  cinquante  ans  passés. 
En  ce  cas  Flavius  Josèphe  pourrait  bien  l'avoir  connu. 

(2)  Voyez  de  Potter,  introduction,  §  5,  noto  supplémentaire. 
(G    A.) 

13)  Jacques  lor  et  Charles  I". 
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être  pas  été  emporté  réellement  par  le  diable  sur  une  mon- 
tagne. Il  n'a  pas  réellement  séone  un  figuier  au  mois  de 
mars,  pour  n'avoir  pas  porté  de  ligues,  quand  ce  ri  était  pas 
le  temps  des  figues.  Il  n'est  peut-être  pas  descendu  aux  en- 
fers, etc.,  etc.  etc.  Mais  il  y  a  eu  un  Jésus  respectable,  à  no 
consulter  que  la  raison. 

Oui  était  cet  homme?  le  lils  reconnu  d'un  charpentier  de 
village  :  les  deux  partis  en  conviennent;  ils  disputent  sur  la 
mère.  Les  ennemis  de  Jésus  disent  qu'elle  fut  engrossée  par 
un  nommé  Pantner.  Ses  partisans  dis  Mit  qu'elle  fut  enceinte 
de  l'esprit  de  Dieu.  Il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  ces  deux  opi- 
nions des  Juifs  et  des  chrétiens.  Les  Juifs  auraient  pu  cepen- 
dant embrasser  un  troisième  sentiment  qui  est  plus  naturel  ; 
c'(  tail  qu  i  son  mari,  qui  lui  lit  d'autres  enfants,  lui  lit  en- 
core celui-là;  mais  l'esprit  de  parti  n'a  jamais  de  sentiment 
modéré,  il  résulte  de  cette  diversité  d'opinions,  que  Jésus 
était  un  inconnu  né  dans  la  lie  du  peuple;  et  il  resuite  que 
s'étanl  donné  pour  prophète  comme  tant  d'autres,  et  n'ayant 
jamais  rien  écrit,  les  païens  auraient  pu  raisonnahlement 
douter  qu'il  sût  écrire,  ce  qui  serait  conforme  à  son  état  et  à 
son  éducation. 

Mais,  humainement  parlant,  un  charpentier  de  Nazareth, 
qu'on  suppose  ignorant,  aurait-il  pu  fonder  une  secte?  Oui, 
comme  notre  Fox  (1),  cordonnier  de  village,  très  ignorant, 
fonda  la  secte  des  quakers  dans  le  comté  deLeicester.  Il  cou- 
rait les  champs  vêtu  d'un  habit  do  cuir  :  c'était  un  fou  d'une 
imagination  forte,  qui  parlait  avec  enthousiasme  à  des  ima- 
ginations faibles.  Ayant  lu  la  Bible,  en  faisant  des  applica- 
0  us  à  sa  mode,  if  se  fit  suivre  par  dos  imbéciles;  il  était 
ignorant,  mais  dos  savants  lui  succédèrent.  La  secte  de  Fox 
se  forma  et  subsiste  avec  honneur,  après  avoir  été  sif fiée  et 
persécutée.  Les  premiers  anabaptistes  furent  des  malheureux 
paysans  sans  lettres. 

Enfin  l'exemple  de  Mahomet  ne  souffre  point  de  réplique. 
Il  se  donna  le  titre  de  prophète  ignorant.  Bien  des  gens 
mémo  doutent  qu'il  sût  écrire.  Le  fait  est  qu'il  écrivait  mal, 
et  qu'il  se  battait  bien.  Il  avait  été  facteur,  ou,  si  l'on  veut, 
vakt  d'une  marchande  do  chameaux  (2);  ce  n'est  pas  là  un 
commencement  fort  illustre;  il  devint  pourtant  un  très  grand 
homme.  J{.  venons  à  Jésus,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  lui, 
et  pour  qui  nous  sommes  tenus  d'avoir  un  profond  respect, 
indépendamment  même  de  notre  religion,  de  laquelle  nous 
ne  parlons  pas  ici. 


CHAPITRE  XXXII. 

Recherches  sur  Jésus. 

Bolingbroko,  Toland,  Woolston,  Gordon,  etc.,  et  d'autres 
francs-pensants  uni  conclu  de  ce  qui  lut  écrit  en  faveur  de 
Jésus,  et  contre  sa  personne,  que  c'était  un  enthousiaste  qui 
voulait  se  faire  un  nom  dans  la  populace  de  la  Galilée. 

Le  Tàlàos  Jëschut  dit  qu'il  était  suivi  de  doux  mille  hom- 
m  .s  armes,  quand  Judas  vint  le  saisir  de  la  part  du  sanhé- 
drin, et  qu'il  y  eut  beaucoup  do  sang  répandu.  Mais  si  le  fait 
était  vrai,  il  est  évident  que  Jésus  aurait  été  aussi  criminel 
«pie  Barcochébas,  qui  s-  dil  I"  ne  gsie  après  lui.  Il  résulterait 
que  sa  conduite  répondait  à  quelques  points  do  sa  doctrine  : 
«  Je  suis  renu  apporter  non  la  paix,  mais  le  glaive.  »  Ce  qui 
pourrait  encore  faire  conjecturer  que  Judas  était  un  officier 
du  sanhédrin  envoyé  pour  dissiper  les  factieux  du  parti  do 
Jésus,  c'esl  que  l'Evangile  de  Nicàdème  (3>,  reçu  pendant 
quatre  siècles,  el  cité  fjar  Justin,  par  Tçrtulhen,  parEusèbe, 
reconnu  pour  authentiqué  par  l'empereur  Théodose;  cet 
Evangile,  dis-je,  cojnnïcnce  par  introduire  Judas  parmi  les 
principaux  magistrats  di  Jérusalem,  qui  vinrent  accuser  Jé- 
sus devant  h'  préteur  romain;  Ces  magistrats  sont  Annas, 
Caipbas.  Sommas,  Dâtarri,  Ga'mal'iel,  Judas,  Lévi,  Alexandre, 
Nephtnaljm,  Karob  (Cyrùs). 

On  voit,  par  cette  conformité  entre  les  amis  et  les  ennemis 
de  Jésus,  qu'il  fut  eu  ejEJf  t  poursuivi  et  pris  par  un  nommé 


(1)  Voyez  pins  haut,  l'Examen  important,  chap.  x  et,  xi.  (G.  A.) 
(2i  Suivant  tes  auteurs  musulmans,  Mah'omel  était  pauvre,  mais 
d'une  des  tribus  les  plus  illustres  et  les  plus  riches  de  l'Arabie,  à 
laquelle  la  garde  du  temple  de  la  Mecque  était  confiée.  Le  premier 
exploit  de  Mahomet  fui  de  se  rendre  maître  de  sa  tribu,  el  de  dé- 
truire l'idolâtrie  qui  s'i'iait  établie  dans  ce  temple,  il  avait  épousé 
une  riche  veuve  d  i  sa  tribu,  après  avoir  été  quelque  temps  son  fac- 
teur; mai-  les  Arali>>s  n'àvaienl  pas  d'idée  de  ce  que  nous  appelons 
dérogeance.  Un  ëobdûctetfr  de  chameaux,  un  facteur,  s'il  était  d'une 
tribu  illustre,  conservait  toute  la  fierté  de  sa  naissance.  (K.) 
(3)  Voyez  plus  haut  la  traduction  de  cet  Evangile,  (g.  A.) 


sont 
son 


Judas.  Mais  ni  le  Toltlos,  ni  le  livre  do  Nicodèmo,  no  <li 
que  Judas  ait  été  un  disciple  de  Jésus,  et  qu'il  ait  trahi 
maître. 

Le  Tnldoset  les  Evangiles  sont  encore  d'accord  sur  l'article 
des  miracles.  Le  Toldos  dit  que  Jésus  en  faisait  en  qualité 
de  sorcier.  Les  Evangiles  disent  qu'il  on  faisait  en  qualité 
d'homme  envoyé  de  Dieu.  En  effet,  dans  cet  âge,  et  avant  et 
après,  l'univers  croyait  aux  prodiges.  Point  d'écrivain  qui 
n'ait  raconté  dos  prodiges;  et  le  plus  grand  sans  doute  qu'ait 
fait  Jésus  dans  une  province  soumise  aux  Romains,  c'est  que 
les  Romains  n'en  entendirent  point  parler.  A  no  juger  que 
par  la  raison,  il  faut  écarter  tout  miracle,  toute  divination.  11 
n'est  question  ici  que  d'examiner  historiquement  si  Jésus 
fut  en  effet  à  la  tête  d'une  faction,  ou  s'il  eut  seulement  dos 
disciples.  Comme  nous  n'avons  pas  les  pièces  du  procès  fait 
par  devant  Pilate,  il  n'est  pas  aisé  de  prononcer. 

Si  on  veut  peser  les  probabilités,  il  paraît  vraisemblable, 
par  les  Evangiles,  qu'il  usa  de  quelque  violence,  et  qu'il  l'ut 
suivi  par  quelques  disciples  emportés. 

Jésus,  si  nous  en  croyons  les  Evangiles,  est  à  peine  arrivé 
dans  Jérusalem,  qu'il  chasse  et  qu'il  maltraité  des  marchands 
qui  étaient  autorisés  par  la  loi  à  vendre  dos  pigeons  dans  le 
parvis  du  temple,  pour  ceux  qui  voulaient  y  sacrifier.  Cet 
acte,  qui  paraît  si  ridicule  à  milord  Bolingbroko,  à  Woolston, 
et  à  tous  les  francs-pensants,  serait  aussi  répréhensible  que 
si  un  fanatique  s'ingérait  parmi  nous  de  fouetter  les  librai- 
res qui  vendent  auprès  de  Saint-Paul  le  livre  des  Communes 
prières.  Mais  aussi  il  est  bien  difticile  que  des  marchands 
établis  par  les  magistrats  se  soient  laissé  battre  et  chasser 
par  un  étranger  sans  aveu,  arrivé  de  son  village  dans  la  ca- 
pitale ,  à  moins  qu'il  n'ait  eu  beaucoup  de  monde  à  sa 
suite. 

On  nous  dit  encore  qu'il  noya  deux  mille  cochons.  S'il  avait 
ruiné  ainsi  plusieurs  familles  qui  eussent  demandé  justice, 
il  faut  convenir  que,  selon  les  lois  ordinaires,  il  méritait  un 
châtiment.  Mais  comme  l'Evangile  nous  dit  que  Jésus  avait 
envoyé  le  diable  dans  le  corps  de  ces  cochons,  dans  un  pays 
où  il  n'y  eut  jamais  de  cochons,  un  homme  qui  n'est  encore 
ni  chrétien  ni  juif  peut  raisonnablement  en  douter.  Il  dira 
aux  théologiens  :  «  Pardonnez  si,  en  voulant  justifier  Jésus, 
»  je  suis  forcé  de  réfuter  vos  livres.  Los  Evangiles  l'accusent 
»  d'avoir  battu  des  marchands  innocents,  d'avoir  noyé  deux 
»  mille  porcs,  d'avoir  séché  un  figuier  qui  ne  lui  appartenait 
»  pas,  et  de  n'en  avoir  privé  le  possesseur  que  parce  que 
»  cet  arbre  ne  portait  pas  de  figues,  quand  ce  n'était  pas  le 
»  temps  des  figues.  Ils  l'accusent  d'avoir  changé  l'eau  en  vin 
»  pour  des  convives  qui  étaient  déjà  ivres,  de  s'être  transû- 
»  guré  pendant  la  nuit  pour  parler  à  Elie  et  à  Moïse,  d'avoir 
»  été  trois  fois  emporté  par  le  diable.  Je  veux  faire  de  Jésus 
»  un  juste  et  un  sage;  il  ne  serait  ni  l'un  ni  l'autre,  si  tout 
»  ce  que  vous  dites  était  vrai  ;  et  ces  aventures  ne  peuvent 
»  être  vraies,  parce  qu'elles  ne  conviennent  ni  à  Dieu  ni  aux 
»  hommes.  Permettez-moi,  pour  estimer  Jésus,  de  rayer  de 
»  vos  Evangiles  ces  passages  qui  le  déshonorent.  Je  défends 
»  Jésus  contre  vous. 

»  S'il  est  vrai,  comme  vous  le  dites,  et  comme  il  est  très 
»  vraisemblable,  qu'il  appelait  les  pharisiens,  les  docteurs  de 
»  la  loi,  race  de  vipères,  sépulcres  blanchis,  fripons,  intéressés, 
»  noms  que  les  prêtres  de  tous  les  temps  ont  quelquefois 
»  mérités,  c'était  une  témérité  très  dangereuse,  et  qui  a  coûté 
»  plus  d'une  t'ois  la  vie  à  des  imprudents  véridiques.  Mais  on 
»  pont  être  très  honnête  homme,  et  dire  qu'il  y  a  des  prêtres 
»  fripons.  » 

Concluons  donc,  en  ne  consultant  que  la  simple  raison, 
concluons  que  nous  n'avons  aucun  monument  digne  de  foi 
qui  nous  montre  que  Jésus  méritait  le  supplice  dont  il  mou- 
rut; rien  qui  prouve  que  c'était  un  méchant  homme. 

Le  temps  do  son  supplice  est  inconnu.  Les  rabbins  diffèrent 
en  cela  des  chrétiens  dé  cinquante  années.  Irénée  diffère  de 
vingt  ans  de  notre  opinion  commune.  Il  y  a  une  différence 
de  dix  années  entre  Luc  et  Matthieu,  qui  'tous  deux  lui  font 
d'ailleurs  une  généalogie  absolument  différente,  et  absolu- 
ment étrangère  à  la  personne  de  Jésus;  aucun  auteur  romain 
ni  grec  ne  parle  de  Jésus;  tous  les  évangélistes  juifs  se  contre- 
disent sur  Jésus  :  enfin,  comme  on  sait,  ni  Josèphe  ni  Phi- 
Ion  no  daignent  nommer  Jésus. 

Nous  ne  trouvons  aucun  document  chez  les  Romains,  qui, 
dit-on,  le  firent  crucifier  :  il  faut  donc,  en  atlendant  la  foi,  se 
boni  r  à  tirer  cotte  conclusion  :  Il  y  eut  un  Juif  obscur  de  la 
lie  du  peuple,  nommé  Jésus,  crucifié  comme  blasphémateur, 
du  temps  de  l'empereur  Tibère,  sans  qu'on  puisse  savoir  en 
quelle  année. 
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CHAPITRE  XXXIII. 
De  la  morale  de  Jésus. 

Il  est  très  probable  que  Jésus  prêchait  dans  les  villages  une 
bon.ie  morale,  puisqu'il  eut  des  disciples.  Un  homme  qui  fait 
le  prophète  peut  dire  et  faire  des  extravagances  qui  méritent 
qu'on  l'enferme  :  nos  millénaires,  nos  piétistos,  nos  métho- 
distes, nos  mennonites,  nos  quakers,  en  ont  dit  et  fait  d'é- 
normes. Les  prophètes  de  Franco  sont  venus  chez  nous,  et 
ont  prétendu  ressusciter  des  morts. 

Les  prophètes  juifs  ont  été,  aux  yeux  de  la  raison,  les  plus 
insensés  de  tous  les  hommes.  Jérémie  se  met  un  bât  sur  le 
dos  et  des  cordes  au  cou.  Ezéchiel  (a)  mange  de  la  matière 
fécale  sur  son  pain.  Osée  prétend  que  Dieu,  par  un  privilège 
Spécial;  lui  ordonne  de  prendre  une  fiiie  publique,  et  ensuite 
uni'  femme  adultère,  et  d'en  avoir  des  enfants.  Ce  dernier 
trait  n'est  pas  édifiant,  il  est  même  très  punissable.  Mais  en- 
fin, il  n'y  a  jamais  eu  sur  la  terre  d'homme,  soi-disant  envoyé 
de  Dieu,"  qui  ait  assemblé  d'autres  hommes  pour  leur  dire  : 
a  Vivez  sans  raison  et  sans  loi;  abandonnez-vous  à  l'ivrogne- 
»  rie;  soyez  adultères,  sodomites;  volez  dans  la  poche;  vo- 
»  lez,  assassinez  sur  les  grands  chemins,  et  ne  manquez  pas 
»  d'assassiner  ceux  que  vous  aurez  dépouillés,  afin  qu'ils  ne 
»  vous  accusent  pas;  tuez  jusqu'aux  enfants  à  la  mamelle; 
»  c'est  ainsi  qu'en  usait  David  avec  les  sujets  du  roitelet 
»  Achis;  associez-vous  à  d'autres  voleurs,  et  tuez-les  en- 
»  suite  par  derrière,  au  lieu  de  partager  avec  eux  le  bu- 
»  tin;  tuez  vos  pères  et  vos  mères  pour  en  hériter  plus 
»  tôt,  etc.,  etc.  » 

Beaucoup  d'hommes,  beaucoup  de  Juifs  surtout,  ont  com- 
mis ces  abominations,  mais  aucun  homme  ne  les  a  prêchées 
dans  des  pays  un  peu  policés.  Il  est  vrai  que  les  Juifs,  pôcir 
excuser  leurs  premiers  brigandages,  ont  imputé  à  leur  Moïse 
des  ordonnances  atroces.  Mais  au  moins  ils  adoptèrent  les  dix 
commandements  communs  à  tous  les  peuples;  ils  défendirent 
le  meurtre,  le  vol,  et  l'adultère;  ils  recommandèrent  l'obéis- 
sance aux  enfants  envers  les  pères  et  les  mères,  comme  tous 
les  anciens  législateurs.  Pour  réussir,  il  faut  toujours  exhor- 
ter à  la  vertu.  Jésus  ne  peut  prêcher  qu'une  morale  honnête  : 
il  n'y  en  a  pas  deux.  Celle  d'Epictète,  de  Sénèque,  de  Cicé- 
ron,  de  Lucrèce,  de  Platon,  d'Epicure,  d'Orphée,  de  Thaut, 
de  Zoroastre,  do  Brama,  de  Confucius,  est  absolument  la 
même. 

Une  foule  de  francs-pensants  nous  répond  que  Jésus  a  trop 
dérogé  à  cette  morale  universelle.  Si  on  en  croit  les  Evan- 
giles, disent-ils,  il  a  déclaré  qu'il  faut  haïr  son  père  et  sa 
mère;  qu'il  est  venu  au  monde  pour  apporter  le  glaive  et  non 
la  paix,  pour  mettre  la  division  dans  les  familles.  Son  con- 
trains-les d'entrer  est  la  destruction  de  toute  société,  et  le 
symbole  de  la  tyrannie.  Il  ne  parle  que  de  jeter  dans  les  ca- 
chots les  serviteurs  qui  n'ont  pas  fait  valoir  l'argent  de  leur 
maître  à  usure  :  il  veut  qu'on  regarde  comme  un  commis  de 
la  douane  quiconque  n'est  pas  de  son  Eglise.  Ces  philosophes 
rigides  trouvent  enfin  dans  les  livres  nommés  Evangiles  au- 
tant de  maximes  odieuses  que  de  comparaisons  basses  et  ri- 
dicules. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  répliquer  à  leurs  assertions. 
Sommes-nous  bien  sûrs  que  Jésus  ait  dit  ce  qu'on  lui  fait 
dire?  Est-il  bien  vraisemblable  (à  ne  juger  que  par  le  sens 
commun)  que  Jésus  ait  dit  qu'il  détruirait  le  temple,  et  qu'il 
le  rebâtirait  en  trois  jours;  qu'il  avait  conversé  avec  Elie  et 
Moïse  sur  une  montagne;  qu'il  ait  été  trois  fois  emporté  par 
le  Knat-bull,  par  le  diable,  la  première  fois  dans  le  désert,  la 
seconde  sur  le  comble  du  temple,  la  troisième  sur  une  col- 
line, d'où  l'on  découvrait  tous  les  royaumes  de  la  terre,  et 
qu'il  ait  argumenté  avec  le  diable? 

Savons-nous  d'ailleurs  quel  sens  il  attachait  à  des  paroles 
qui  (supposé  qu'il  les  ait  prononcées)  peuvent  s'expliquer  en 
cent  façons  différentes,  puisque  c'étaient  des  paraboles,  des 
énigmes?  Il  est  impossible  qu'il  ait  ordonne  de  regarder 
comme  un  commis  de  la  douane  quiconque  n'écouterait  pas 
son  Eglise,  puisque  alors  il  n'y  avait  point  d'Eglise. 

Mais  prenons  les  sentences  qu'on  lui  attribue,  et  qui  sont 
le  moins  susceptibles  d'un  sens  équivoque;  nous  y  Verrons 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  la  morale  universelle. 

Quant  à  ses  actions,  nous  ne  pouvons  en  juger  que  par  ce 
qu'on  nous  en  rapporte.  En  voit-on  une  seule  (excepté  l'aven- 
ture des  marchands  dans  le  temple)  qui  annonce  un  brouil- 
lon, un  factieux,  un  perturbat"iir  du  repos  public,  tel  qu'il 
est  peint  dans  le  Toldos  Jeschui? 

Il  va  aux  noces,  il  fréquente  des  exacteurs,  des  femmes  de 


(a)  Ezéchiel,  chap.  iv;  Osée,  chap.  t. 


mauvaise  vie;  ce  n'est  pas  là  conspirer  contre  les  puissances. 
Il  n'excite  point  ses  disciples  à  le  défendre  quand  la  justice 
vient  se  saisir  de  sa  personne.  Woolston  dira  tant  qu'on  vou- 
dra, que  Simon  Barjone  coupant  l'oreille  au  sergent  Malchus, 
et  Jésus  rendant  au  sergent  son  oreille,  est  un  des  plus  im- 
pertinents contes  que  le  fanatisme  idiot  ait  pu  imaginer.  Il 
prouve  du  moins  que  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  regardait  Jésus 
comme  un  homme  pacifique.  Eu  un  mot,  plus  on  considère 
sa  conduite  (telle  qu'on  la  rapporte)  par  la  simple  raison, 
plus  cette  raison  nous  persuade  qu'il  était  enthousiaste  dé 
bonne  foi,  et  un  bon  homme  qui  avait  la  faiblesse  de  vou- 
loir faire  parler  de  lui,  et  qui  n'aimait  pas  les  prêtres  de  son 
temps. 

Nous  n'en  pouvons  juger  que  par  ce  qui  a  été  écrit  de  sa 
personne.  Enfin,  ses  panégyristes  le  représentent  comme  un 
juste.  Ses  adversaires  ne  lui  imputent  d'autre  crime  que  d'a- 
voir ameuté  deux  mille  hommes;  et  cette  accusation  ne  sa 
trouve  que  dans  un  livre  rempli  d'extravagances.  Toutes  les 
vraisemblances  sont  donc  qu'il  n'était  point  du  tout  malfai- 
sant, et  qu'il  ne  méritait  pas  son  supplice. 

Les  francs-pensants  insistent;  ils  disent  que,  puisqu'il  a  été 
puni  par  le  supplice  des  voleurs,  il  fallait  bien  qu'il  fût  cou- 
pable au  moins  de  quelque  attentat  contre  la  tranquillité  pu- 
blique. 

Mais  que  l'on  considère  quelle  foule  de  gens  de  bien  les 
prêtres  outragés  ont  fait  mourir.  Non-seulement  ceux  qui  ont 
été  en  butte  à  la  rage  des  prêtres  ont  été  persécutés  par  eux 
en  tout  pays,  excepté  dans  l'ancienne  Borne,  mais  les  lâches 
magistrats  ont  prêté  leur  voix  et  leurs  mains  à  la  vengeance 
sacerdotale,  depuis  Priscillien  jusqu'au  martyre  des  six  cents 
personnes  immolées  sous  notre  infâme  Marie  (1);  et  on  a  con- 
tinué ces  massacres  juridiques  chez  nos  voisins.  Que  de  sup- 
plices et  d'assassinats!  Les  échafauds,  les  gibets,  n'ont-ils 
pas  été  dressés  dans  toute  l'Europe  pour  quiconque  était 
accusé  par  des  prêtres?  Quoi!  nous  plaindrions  Jean  Hus, 
Jérôme  de  Prague  ,  l'archevêque  Cranmer,  Dubourg,  Ser- 
vet,  etc.,  et  nous  ne  plaindrions  pas  Jésus! 

Pourquoi  le  plaindre!  dit-on;  il  a  établi  une  secte  sangui- 
naire qui  a  fait  couler  plus  de  sang  que  les  guerres  les  plus 
cruelles  de  peuple  à  peuple  n'en  ont  jamais  répandu. 

Non  :  j'ose  avancer,  mais  avec  les  hommes  les  plus  instruits 
et  les  nlus  sages,  que  Jésus  n'a  jamais  songé  à  fonder  cette 
secte.  Le  christianisme,  tel  qu'il  a  été  dès  le  temps  de  Cons- 
tantin, est  plus  éloigné  de  Jésus  que  de  Zoroastre  ou  de  Brama. 
Jésus  est  devenu  le  prétexte  de  nos  doctrines  fantasques,  de 
nos  persécutions,  de  nos  crimes  religieux;  mais  il  n'en  a 
pas  été  l'auteur.  Plusieurs  ont  regardé  Jésus  comme  un  mé- 
decin juif,  que  des  charlatans  étrangers  ont  fait  le  chef  de 
Jour  pharmacie.  Ces  charlatans  ont  voulu  faire  croire  qu'ils 
avaient  pris  chez  lui  leurs  poisons.  Je  me  flatte  de  démon- 
trer que  Jésus  n'était  pas  chrétien,  qu'au  contraire  il  aurait 
condamné  avec  horreur  notre  christianisme,  tel  que  Borne 
l'a  fait;  christianisme  absurde  et  barbare,  qui  avilit  l'âme  et 
qui  fait  mourir  le  corps  de  faim,  en  attendant  qu'un  jour 
l'un  et  l'autre  soient  brûlés  de  compagnie  pendant  l'éternité; 
christianisme  qui,  pour  enrichir  des  moines  et  des  gens  qui 
ne  valent  pas  mieux,  a  réduit  les  peuples  à  la  mendicité,  et 
par  conséquent  à  la  nécessité  du  crime;  christianisme  qui 
expose  les  rois  au  premier  dévot  assassin  qui  veut  les  im- 
moler à  la  sainte  Eglise,  christianisme  qui  a  dépouillé  l'Eu- 
rope pour  entasser  dans  la  maison  de  la  madone  de  Lorette, 
venue  de  Jérusalem  à  la  Marche  d'Ancône,  par  les  airs,  plus 
de  trésors  qu'il  n'en  faudrait  pour,  nourrir  les  pauvres  de 
vingt  royaumes;  christianisme  enfin' qui  pouvait  consoler  la 
terre,  et  qui  l'a  couverte  de  sang,  de  carnage,  et  de  mal- 
heurs innombrables  de  toute  espèce. 


CHAPITBE  XXXIV. 

De  la  religion  de  Jésus. 

En  s'en  rapportant  aux  seuls  Evangiles,  n'est-il  pas  de  la 
plus  grande  évidence  que  Jésus  naquit  d'un  Juif  et  d'une 
Juive;  qu'il  fut  circoncis  comme  Juif;  qu'il  fut  baptisé  comme 
Juif,  dans  le  Jourdain,  du  baplême  de  justice  parle  Juif  Jean, 
à  la  manière  juive;  qu'il  allait  au  temple  juif;  qu'il  suivait 
tous  les  rites  juifs  ;  qu'il  observait  le  sabbat  et  toutes  les 
fêtes  juives,  et  qu'enfin  il  mourut  Juif? 


(1)  Les  historiens  en  comptent  onze  mille.  Mais  Voltair  ne  parla 
ici  que  des  victimes  immolées  n  la  superstition;  il  ne  compte  point 
les  crimes,  les  assassinats  juridiques  que  la  politique  et  la  ven- 
geance firent  commettre  à  la  digne  épouse  de  Philippe  II.  (K.> 
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DIEU  ET  LES  HOMMES. 


Je  dis  plus  :  tous  ses  disciples  furent  constamment  juifs. 
Aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  les  Evangiles  n'ose  faire  dii'e  à 
Jésus-Christ  qu'il  veut  abolir  la  loi  de  Moïse.  Au  contraire,  ils 
lui  font  dire  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  dissoudre  la  loi,  mais  l'ac- 
»  complir.  »  Il  dit  dans  un  autre  endroit  :  «  N'ont-ils  pas  la 
»  loi  et  les  prophètes?»  Non-seulement  je  défie  qu'on  trouve 
un  seul  passage  où  il  soit  dit  que  Jésus  renonça  a  la  religion 
dans  laquelle  il  naquit;  mais  je  défie  qu'on  puisse  en  tordre, 
en  corrompre  un  seul,  d'où  l'on  puisse  raisonnablement  in- 
férer qu'il  voulut  établir  un  culte  nouveau  sur  les  ruines  du 
judaïsme. 

Lisez  les  Actes  des  apôtres  :  Bolingbroke,  Collins,  Toland  et 
mille  autres,  disent  que  c'est  un  livre  farci  de  mensonges,  de 
miracles  ridicules,  de  contes  ineptes,  d'anachronismes,  de 
contradictions,  comme  tous  les  autres  livres  juifs  des  temps 
antérieurs.  Je  l'accorde  pour  un  moment  (1).  Mais  c'est  par 
cette  raison-là  même  que  je  le  propose.  Si  dans  ce  livre  où 
l'on  ose  rapporter,  selon  vous,  tant  de  faussetés,  l'auteur  des 
Actes  n'a  jamais  osé  dire  que  Jésus  ait  institué  une  religion 
nouvelle;  si  l'auteur  de  ce  livre  n'a  jamais  été  assez  hardi 
pour  dire  que  Jésus  fut  Dieu,  ne  faudra-t-il  pas  convenir  que 
notre  christianisme  d'aujourd'hui  est  absolument  contraire  à 
la  religion  de  Jésus,  et  qu'il  est  même  blasphématoire? 

Transportons-nous  au  jour  de  la  Pentecôte  où  l'on  fait  des- 
cendre l'esprit  (quel  que  soit  cet  esprit)  sur  la  tête  des  apô- 
tres, en  langues  de  feu,  dans  un  grenier.  Faites  réflexion  seu- 
lement au  discours  que  l'auteur  des  Actes  fait  tenir  à  Pierre 
(chap.  ii,  v.  14),  discours  qu'on  regarde  comme  la  profession 
de  foi  des  chrétiens.  Vous  me  dites  que  c'est  un  galimatias  : 
mais  à  travers  ce  galimatias  même,  voyez  les  traits  de  la 
vérité. 

D'abord  Pierre  cite  le  prophète  Joël  qui  a  dit  :  «  Je  répan- 
drai mon  esprit  sur  toute  chair.  »  (Chap.  n,  v.  17.) 

Pierre  conclut  de  là  qu'en  qualité  de  bons  Juifs,  lui  et  ses 
compagnons  ont  reçu  l'esprit.  Remarquez  soigneusement  ses 
paroles: 

«  Vous  savez  que  Jésus  de  Nazareth  était  un  homme  que 
»  Dieu  a  rendu    célèbre  par  les  vertus  et  les  prodiges  que 

Dieu  a  faits  par  lui.  »  (V.  22.) 

Remarquez  surtout  la  valeur  de  ces  mots  :  «  Un  homme 
»  que  Dieu  a  rendu  célèbre;  »  voilà  un  aveu  bien  authen- 
tique que  Jésus  ne  poussa  jamais  le  blasphème  jusqu'à  se 
dire  participant  réellement  de  la  Divinité,  et  que  ses  disciples 
étaient  bien  loin  d'imaginer  ce  blasphème. 

«  Dieu  l'a  ressuscité  en  arrêtant  les  douleurs  de  l'enfer,  etc.» 
(Ibid.,  v.  24.)  C'est  donc  Dieu  qui  a  ressuscité  un  homme. 

«  C'est  ce  Jésus  que  Dieu  a  ressuscité,  et  après  qu'il  a  été 
élevé  par  la  puissance  de  Dieu,  etc.  »  (Ibid,  v.  32.) 

Observez  que  dans  tous  ces  passages  Jésus  est  un  bon  Juif, 
un  homme  juste  que  Dieu  a  protégé,  qu'il  a  laissé  mourir, 
à  la  vérité,  publiquement  du  dernier  supplice,  mais  qu'il  a 
ressuscité  secrètement. 

«  lui  ce  même  temps,  Pierre  et  Jean  montaient  au  temple 
»  pour  la  prière  de  la  neuvième  heure.  »  (Chap.  ni,  v.  1.) 

Voilà  qui  démontre  sans  réplique  que  les  apôtres  persis- 
taient dans  la  religion  juive,  comme  Jésus  y  avait  persisté. 

Moïse  a  dit  à  nos  pères  (ibid.,  v.  22)  :  «  Le  Seigneur  votre 
»  Dieu  vous  suscitera  d'entre  vos  frères  un  prophète  comme 
»  moi;  écoutez-le  dans  tout  ce  qu'il  vous  dira...  Quiconque 
»  n'écoutera  pas  ce  prophète  sera  exterminé  du  milieu  du 
»  peuple.  » 

J'avoue  que  Pierre,  à  qui  on  fait  tenir  ce  discours,  rapporte 
très  mal  les  paroles  du  Veutéronome  attribuées  à  Moïse.  11  n'y 
a  point  dans  le  texte  du  Deuléronome  (chapitre  xvni,  v.  15)  : 
«  Quiconque  n'écoutera  pas  ce  prophète  sera  exterminé  du 
»  milieu  du  peuple.  » 

J'avoue  encore  qu'il  y  a  plus  de  trente  textes  de  l'ancien 
Testament  qu'on  a  falsifiés  dans  le  nouveau,  pour  les  faire 
cadrer  avec  ce  qu'on  y  dit  de  Jésus;  mais  cette  falsification 
même  est  une  preuve  que  les  disciples*  de  Jésus  ne  le  regar- 
daient que  comme  un  prophète  juif.  11  est  vrai  qu'ils  appe- 
laient quelquefois  Jésus  fils  de  Dieu,  et  l'on  n'ignore  pas  que 
fils  de  Dieu  signifiait  homme  juste  ;  ai  fils  de  Bélial,  homme 
injuste.  Les  savants  disent  qu'on  s'est  servi  de  celte  équivo- 
que pour  attribuer  dans  la  suite  la  divinité  à  Jésus-Christ. 

On  prend,  à  la  vérité,  le  nom  de  fils  de  Dieu  au  propre  dans 
{'Evangile  attribué'  à  Jean.  Aussi  est-il  dit  que  cette  expression 
fut  regardée  en  ce  sens  comme  un  blasphème  par  le  grand- 
piètre. 

Lorsque  Etienne  parla  au  peuple  avant  que  d'être  lapidé,  il 
lui  dit  (chap.  vu,  v.  52)  :  «  Quel  est  le  prophète  que  vos  pères 


(1)  Voyez,  sur  la  valeur  historique  des  Actes  des  Apôtres,  Renan, 
Les  Apôtres,  Introduction.  (G.  A.) 


»  n'ont  pas  persécuté?  Vous  avez  tué  tous  ceux  qui  vous  pré- 
»  disaient  la  venue  du  juste  dont  vous  avez  été  proditoire- 
»  ment  les  homicides.  »  Etienne  ne  donne  à  Jésus  que  le  nom 
de  juste  ;  il  se  garde  bien  de  l'appeler  Dieu.  Etienne  en  mou- 
rant ne  renonce  point  à  la  religion  judaïque;  aucun  apôtre 
n'y  renonce;  ils  baptisaient  seulement  au  nom  de  Jésus 
comme  on  baptisait  au  nom  de  Jean,  du  baptême  de  justice. 

Paul  lui-même,  qui  commença  par  être  valet  de  Gamaliel, 
et  qui  finit  par  être  son  ennemi;  Paul  que  les  Juifs  prétendent 
ne  s'être  brouillé  avec  Gamaliel  que  parce  que  ce  prêtre  lui 
avait  refusé  sa  fille  en  mariage  ;  Paul  qui,  après  avoir  été 
satellite,  de  Gamaliel  et  avoir  persécuté  les  disciples  de  Jésus, 
se  mit  lui-même,  de  sa  propre  autorité,  au  rang  des  apôtres; 
Paul,  qui  était  si  enthousiaste  et  si  emporté,  regarde  toujours 
Jésus-Christ  comme  un  homme  :  il  est  bien  loin  de  l'appeler 
Dieu.  11  ne  dit  en  aucun  endroit  que  Jésus  n'ait  pas  été  sou- 
mis à  la  loi  juive  :  Paul  lui-même  fut  toujours  juif.  Je  n'ai 
péché  (a),  dit-il  au  proconsul  Festus,  ni  contre  la  loi  juive,  ni 
contre  le  temple.  Paul  va  sacrifier  lui-même  dans  le  temple 
pendant  sept  jours  :  Paul  circoncit  Timothée,  fils  d'un  païen 
et  d'une  fille  de  joie. 

Le  vrai  Juif  (b),  dit-il  dans  son  Épître  aux  Romains,  est 
celui  qui  est  juif  intérieurement.  En  un  mot,  Paul  ne  fut  ja- 
mais qu'un  Juif  qui  se  mit  au  rang  des  partisans  de  Jésus 
contre  les  autres  Juifs.  Dans  tous  les  passages  où  il  parle 
de  Jésus-Christ,  il  le  préconise  toujours  comme  un  bon  Juif 
à  qui  Dieu  s'est  communiqué,  que  Dieu  a  exalté,  que  Dieu  a 
mis  dans  sa  gloire.  Il  est  vrai  que  Paul  place  Jésus  tantôt 
immédiatement  au-dessus  des  anges,  tantôt  au-dessous.  Que 
pouvons-nous  en  conclure?  que  l'inintelligible  Paul  esfun 
Juif  qui  se  contredit. 

Il  est  très  certain  que  les  premiers  disciples  de  Jésus  n'é- 
taient autre  chose  qu'une  secte  particulière  de  Juifs,  comme 
les  wicléfistes  n'ont  été  parmi  nous  qu'une  secte  particulière. 
Il  fallait  certainement  que  Jésus  se  fût  fait  aimer  de  ses  dis- 
ciples, puisque,  plusieurs  années  après  la  mort  de  Jésus, 
ceux  qui  embrassèrent  son  parti  écrivirent  cinquante-quatro 
Evangiles,  dont  quelques-uns  ont  été  conservés  en  entier, 
dont  les  autres  sont  connus  par  de  longs  fragments,  et  quel- 
ques-uns cités  seulement  par  les  Pères  de  l'Eglise.  Mais  ni 
dans  ces  citations,  ni  dans  ces  fragments,  ni  dans  aucun  des 
Evangiles  entièrement  conservés,  la  personne  de  Jésus  n'est 
jamais  annoncée  qu'en  qualité  d'un  juste  sur  lequel  Dieu  a 
répandu  les  plus  grandes  grâces. 

Il  n'y  a  que  l'Evangile  attribué  à  Jean,  Evangile  qui  est 
probablement  le  dernier  de  tous,  Evangile  évidemment  falsi- 
fié depuis,  dans  lequel  on  trouve  des  passages  concernant  la 
divinité  de  Jésus.  On  indique  dans  le  premier  chapitre  qu'il 
est  le  verbe,  et  il  est  clair  que  ce  premier  chapitre  fut  com- 
posé dans  des  temps  postérieurs  par  un  chrétien  platonicien, 
le  mot  de  verbe,  logos,  ayant  été  absolument  inconnu  à  tous 
les  Juifs. 

Cependant  cet  Evangile  de  Jean  fait  dire  positivement  à 
Jésus  :  «  Je  monte  à  mon  père  qui  est  votre  père,  à  mon 
»  Dieu  qui  est  votre  Dieu  »  (chap.  xx,  v.  17).  Ce  passage 
contredit  tous  les  passages  qui  pourraient  faire  regarder  Jé- 
sus comme  un  dieu-homme.  Chaque  Evangile  est  contraire  à 
lui-même  et  contraire  aux  autres,  et  tous  ont  été,  dit-on,  fal- 
sifiés ou  corrompus  par  les  copistes. 

On  falsifia  bien  davantage  une  épître  attribuée  à  ce  même 
Jean.  On  lui  fait  dire  «  qu'il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoi- 
»  gnage  dans  le  ciel,  le  Père,  le  Verbe,  et  l'Esprit-Saint;  et 
»  ces  trois  sont  un  :  et  il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
»  sur  la  terre,  l'esprit,  l'eau,  et  le  sang;  et  ces  trois  sont  un.» 
(Ire  Epître,  chap.  v,  v.  7  et  8.) 

Il  a  été  prouvé  que  ce  passage  avait  été  ajouté  à  Y  Epître 
de  Jean  vers  le  sixième  siècle.  Nous  dirons  un  mot  dans  un 
autre  chapitre  des  énormes  falsifications  que  les  chrétiens  ne 
rougirent  pas  de  faire  ,  et  qu'ils  appelèrent  des  fraudes  pieu- 
ses. Nous  ne  voulons  ici  que  faire  toucher  au  doigt  la  vérité 
de  tout  ce  qui  concerne  la  personne  de  Jésus,  et  faire  voir 
clairement  que  lui  et  ses  premiers  disciples  ont  toujours  été 
constamment  de  la  religion  des  Juifs.  Disons  en  passant  qu'il 
est  démontré  par  là  que  c'est  une  chose  aussi  absurde  qu'a- 
bominable à  des  chrétiens  de  brûler  les  Juifs  qui  sont  leurs 
pères.  Car  les  Juifs  envoyés  aux  bûchers  ont  dû  dire  à  leurs 
juges  infernaux  :  «  Monstres,  nous  sommes  de  la  religion  do 
»  votre  Dieu,  nous  faisons  tout  ce  que  votre  Dieu  a  fait,  et 
»  vous  nous  brûlez  !  » 


(a)  AcL,  chap.  xxv,  v.  8. 
{b)  Ibid.,  chap.  n,  y.  28  et  29. 
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CHAPITRE  XXXV. 

Des  mœurs  de  Jésus,  de  l'établissement  de  la  secte  de  Jésus,  et  du 
christianisme. 

Los  plus  grands  ennemis  de  Jésus  doivent  convenir  qu'il 
avait  la  qualité  très  rare  de  s'attacher  des  disciples.  On  n'ac- 
quiert point  cette  domination  sur  les  esprits  sans  des  talents, 
sans  des  mœurs  exemptes  de  vices  honteux.  Il  faut  se  rendre 
respectable  à  ceux  qu'on  veut  conduire;  il  est  impossible  de 
se  taire  croire  quand  on  est  méprisé.  Quelque  chose  qu'on 
ait  écrit  de  lui,  il  fallait  qu'il  eût  de  l'activité,  de  la  force,  de 
la  douceur,  de  la  tempérance,  l'art  de  plaire,  et  surtout  de 
bonnes  mœurs.  J'oserais  l'appeler  un  Socrate  rustique  :  tous 
deux  prêchant  la  morale,  tous  deux  sans  aucune  mission  ap- 
parente, tous  deux  ayant  des  disciples  et  des  ennemis,  tous 
deux  disant  des  injures  aux  prêtres,  tous  deux  suppliciés  et 
divinisés.  Socrate  mourut  en  sage;  Jésus  est  peint  par  ses 
disciples  comme  craignant  la  mort.  Je  ne  sais  quel  écrivain  (1) 
à  idées  creuses  et  à  paradoxes  contradictoires,  s'est  avisé  de 
dire,  en  insultant  le  christianisme,  que  Jésus  était  mort  en 
dieu.  A-t-il  vu  mourir  des  dieux?  les  dieux  meurent-ils?  Je 
ne  crois  pas  que  l'auteur  de  tant  de  fatras  ait  jamais  rien 
écrit  de  plus  absurde;  et  notre  ingénieux  M.  Walpole  a  bien 
raison  d'avoir  écrit  qu'il  le  méprise  (2). 

Il  ne  paraît  pas  que  Jésus  ait  été  marié,  quoique  tous  ses 
disciples  le  fussent,  et  que  chez  les  Juifs  ce  fût  une  espèce 
d'opprobre  de  ne  pas  l'être.  La  plupart  de  ceux  qui  s'étaient 
donnés  pour  prophètes  vécurent  sans  femmes;  soit  qu'ils  vou- 
lussent s'écarter  en  tout  de  l'usage  ordinaire,  soit  parce  qu'em- 
brassant une  profession  qui  les  exposait  toujours  à  la  haine, 
à  la  persécution,  à  la  mort  même,  et  qu'étant  tous  pauvres, 
ils  trouvaient  rarement  une  femme  qui  osât  partager  leur 
misère  et  leurs  dangers. 

Ni  Jean  le  baptiseur  ni  Jésus  n'eurent  de  femme,  du  moins 
à  ce  qu'on  croit;  ils  s'adonnèrent  tout  entiers  à  la  profession 

3 u'ils embrassèrent;  et  ayant  été  suppliciés  comme  la  plupart 
es  autres  prophètes,  ils  laissèrent  après  eux  des  disciples. 
Ainsi  Sadoc  avait  formé  les  saducéens.  Hillel  était  le  père  des 
pharisiens.  On  prétend  qu'un  nommé  Judas  fut  le  principal 
fondateur  des  esséniens  du  temps  même  des  Machabées  (3); 
lesréchabites,  encore  plus  austères  que  les  esséniens,  étaient 
les  plus  anciens  de  tous. 

Les  disciples  de  Jean  s'établirent  vers  l'Euphrate  et  en 
Arabie;  ils  y  sont  encore.  Ce  sont  eux  qu'on  appelle  par  cor- 
ruption les  chrétiens  de  saint  Jean  (a).  Les  Actes  des  apôtres 
racontent  que  Paul  en  rencontra  plusieurs  à  Ephèse.  Il  leur 
demanda  qui  leur  avait  conféré  le  Saint-Esprit.  Nous  n'avons 
jamais  entendu  parler  de  votre  Saint-Esprit,  lui  répondirent- 
ils.  Mais  quel  baptême  avez-vous  donc  reçu?  Celui  de  Jean. 
Paul  les  assura  que  celui  de  Jésus  valait  mieux.  Il  faut  qu'ils 
n'en  aient  pas  été  persuadés,  car  ils  ne  regardent  aujourd'hui 
Jésus  que  comme  un  simple  disciple  de  Jean. 

Leur  antiquité  et  la  différence  entre  eux  et  les  chrétiens 
sont  assez  constatées  par  la  formule  de  leur  baptême;  elle 
est  entièrement  juive,  la  voici  :  «  Au  nom  du  Dieu  antique, 
»  puissant,  qui  est  avant  la  lumière,  et  qui  sait  ce  que  nous 
»  faisons.  » 

Los  disciples  de  Jésus  restèrent  quelque  temps  en  Judée; 
mais  étant  poursuivis,  ils  se  retirèrent  dans  les  villes  de  l' Asie- 
Mineure  et  de  la  Syrie  où  il  y  avait  des  Juifs.  Alexandrie, 
Rome  même,  étaient  remplies  de  courtiers  juifs.  Les  disci- 
ples de  Paul,  de  Pierre,  de  Barnabe,  allèrent  dans  Alexandrie 
et  dans  Rome. 

Jusque-là  nulle  trace  d'une  religion  nouvelle.  Les  secta- 
teurs de  Jésus  se  bornaient  à  dire  aux  Juifs  :  Vous  avez  fait 
crucifier  notre  maître  qui  était  un  homme  de  bien.  Dieu  l'a 
ressuscité;  demandez  pardon  à  Dieu.  Nous  sommes  Juifs 
comme  vous,  circoncis  comme  vous,  fidèles  comme  vous  à  la 
loi  mosaïque,  ne  mangeant  point  de  cochon,  point  de  bou- 
din, point  de  lièvre  parce  qu'il  rumine  et  qu'il  n'a  pas  le 
pied  fendu  (quoiqu'il  ait  le  pied  fendu  et  qu'il  ne  rumine 
pas);  mais  nous  vous  avons  en  horreur  jusqu'à  ce  que  vous 
confessiez  que  Jésus  valait  mieux  que  vous,  et  que  vous 
viviez  avec  nous  en  frères. 


(1)  J.-J.  Rousseau,  dans  la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard. 

(2)  Voltaire  veut  parler  de  la  lettre  qu'Horace  Walpole  écrivit  à 
propos  de  la  querelle  de  Jean-Jacques  et  de  Hume  en  1766.  On  la 
trouve  dans  YEœposc  succinct  de  Hume.  (G.  A.) 

(3)  Voltaire  confond  ici  les  Esséniens  avec  les  Assidécns,  et  il  nous 
semble  vouloir  désigner  Juda  le  fiaulanite,  chef  des  zélateurs. 
[G,  A-) 

(a)  Map,  %\x. 


La  haine  divisait  ainsi  les  Juifs  ennemis  de  Jésus,  et  ses 
sectateurs.  Ceux-ci  prirent  enfin  le  nom  de  chrétiens  pour  se 
distinguer.  Chrétien  signifiait  suivant  d'un  Christ,  d'un  oint, 
d'un  messie.  Bientôt  le  schisme  éclata  entre  eux  sans  que 
l'empire  romain  en  eût  la  moindre  connaissance.  C'étaient 
des  hommes  de  la  plus  vile  populace  qui  se  battaient  entre 
eux  pour  des  querelles  ignorées  du  reste  de  la  terre. 

Séparés  entièrement  des  Juifs,  comment  les  chrétiens  pou- 
vaient-ils se  dire  alors  de  la  religion  de  Jésus?  Plus  do  cir- 
concision, excepté  à  Jérusalem;  plus  de  cérémonies  judaïques; 
ils  n'observèrent  plus  aucun  des  rites  que  Jésus  avait  obser- 
vés; ce  fut  un  culte  absolument  nouveau. 

Les  chrétiens  de  diverses  villes  écrivirent  leurs  Evangiles 
qu'ils  cachaient  soigneusement  aux  autres  Juifs,  aux  Romains, 
aux  Grecs;  ces  livres  étaient  leurs  mystères  secrets.  Mais 
quels  mystères!  disent  les  francs-pensants;  un  ramas  de  pro- 
diges et  de  contradictions;  les  absurdités  de  Matthieu  ne 
sont  point  celles  de  Jean,  et  celles  de  Jean  sonHifiérentesdo 
celles  de  Luc.  Chaque  petite  société  chrétienne  avait  son  gri- 
moire, qu'elle  ne  montrait  qu'à  ses  initiés.  C'était  parmi  les 
chrétiens  un  crime  horrible  de  laisser  voir  leurs  livres  à 
d'autres.  Cela  est  si  vrai  qu'aucun  auteur  romain  ni  grec, 
parmi  les  païens,  pendant  quatre  siècles  entiers,  n'a  jamais 
parlé  d'Evangiles.  La  secte  chrétienne  défendait  très  rigou- 
reusement à  ses  initiés  de  montrer  leurs  livres  ,  encore  plus 
de  les  livrer  à  ceux  qu'ils  appelaient  profanes.  Ils  faisaient 
subir  de  longues  pénitences  à  quiconque  de  leurs  frères  en 
faisait  part  à  ces  infidèles. 

Le  schisme  des  donatistes,  comme  on  sait,  arriva  en  305  à 
l'occasion  des  évêques,  prêtres  et  diacres,  qui  avaient  livré 
les  Evangiles  aux  officiers  de  l'empire;  on  les  appela  tradi- 
teurs,  et  de  là  vient  le  mot  traître.  Leurs  confrères  voulurent 
les  punir.  On  assembla  le  concile  de  Cirthe,  dans  lequel  il  y 
eut  les  plus  violentes  querelles,  au  point  qu'un  évêque  nom- 
mé Purpuris,  accusé  d'avoir  assassiné  deux  enfants  de  sa 
sœur,  menaça  d'en  faire  autant  aux  évêques  ses  ennemis  (a). 

On  voit  par  là  qu'il  fut  impossible  aux  empereurs  romains 
d'abolir  la  religion  chrétienne,  puisqu'ils  ne  la  connurent 
qu'au  bout  de  trois  siècles. 


CHAPITRE  XXXVÎ;' 

Fraudes  innombrables  des  chrétiens. 

Pendant  ces  trois  siècles,  rien  ne  fut  plus  aisé  aux  chré- 
tiens que  de  multiplier  secrètement  leurs  Evangiles  jusqu'au 
nomhre  de  cinquante-quatre.  Il  est  même  étonnant  qu'il  n'y 
en  ait  pas  eu  un  plus  grand  nombre.  Mais,  en  récompensé, 
avouons  qu'ils  s'occupèrent  continuellement  à  composer  des 
fables,  à  supposer  de  fausses  prophéties,  de  fausses  ordon- 
nances, de  fausses  aventures,  à  falsifier  d'anciens  livres, 
à  forger  des  martyres  et  des  miracles.  C'est  ce  qu'ils  appe- 
laient des  fraudes  pieuses.  La  multitude  en  est  prodigieuse. 
Ce  sont  des  Lettres  de  Pilate  à  Tibère  et  de  Tibère  à  Pilate; 
des  Lettres  de  Paul  à  Sénèque  et  de  Sénèque  à  Paul;  une 
Histoire  de  la  femme  de  Pilate;  des  Lettres  de  Jésus  à  un 
prétendu  roi  d'Edesse;  je  ne  sais  quel  Edit  de  Tibère  pour 
mettre  Jésus  au  rang  des  dieux;  cinq  ou  six  Apocalypses  res- 
semblant à  des  rêves  d'un  malade  qui  a  le  transport  au  cer- 
veau; un  Testament  des  douze  patriarches  qui  prédisent  Jésus- 
Christ  et  les  douze  apôtres;  le  Testament  de  Moïse;  le  Testa- 
ment d'Enoch  et  de  Joseph;  l'Ascension  de  Moïse  au  ciel; 
celle  d'Abraham,  d'Elda,  de  Moda,  d'Elie,  de  Sophonie,  etc.; 
le  Voyage  de  Pierre,  l'Apocalypse  de  Pierre,  les  Actes  de 
Pierre,  les  Récognitions  de  Clément,  et  mille  autres. 

On  supposa  surtout  des  Constitutions,  des  Décrets  aposto- 
liques dans  lesquels  on  ne  manque  pas  do  dire  que  les  évê- 
ques sont  au-dessus  des  empereurs. 

On  poussa  l'impudence  jusqu'à  supposer  des  vers  grecs 
attribués  aux  sibylles,  qui  sont  rares  par  l'excès  du  ridicule. 

Enfin,  les  quatre  premiers  siècles  du  christianisme  n'offrent 
qu'une  suite  continuelle  de  faussaires  qui  n'ont  guère  écrit 
que  des  œuvres  de  mensonge.  Nous  l'avouons  avec  douleur; 
c'est  de  ces  mensonges  que  les  prêtres  chrétiens  nourriront 
leurs  petits  troupeaux.  Ils  le  savent  bien,  les  Abbadie  et  les 
autres  écrivains  à  gages,  qui,  pour  obtenir  quelque  petit  bé- 
néfice de  l'archevêque  de  Dublin  engraissé  de  notre  substance, 
essaient  encore  do  justifier,  s'il  est  possible,  les  sectes  chré- 
tiennes. Ils  n'ont  rien  à  répondre  à  ces  accusations  terribles; 
aussi  n'y  ont-ils  jamais  répondu;  et  quand  ils  sont  forcés  d'en 
dire  quelques  mots,  ils  passent  rapidement  sur  toutes  ces 


[a)  B[istoire  ecclésiastique,  1,  IX 
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falsiticati.  as,  sur  ces  crimes  de  faux  des  premiers  siècles,  sur 
les  brigandages  des  conciles,  sur  ce  long  amas  de  fourberies. 
Ils  font  comme  les  déserteurs  prussiens,  qui  courent  de  toutes 
leurs  forces  quand  ils  passent  par  les  verges,  afin  d'être  un 
peu  moins  fouettés. 

Ils  s"  jettent  ensuite  au  plus  vite  sur  les  prophéties,  comme 
dans  un  désert  couvert  d'épines  et  de  bruyères,  dans  lequel 
ils  croient  qu'on  ne  pourra  pas  les  suivre  ;  ils  pensent  s'y 
sauvera  la  faveur  des  équivoques.  Si  un  patriarche  nommé 
Jacob  a  dit  que  Juda  (a)  lierait  son  ànon  à  la  vigne,  ils 
vous  disent  que  Jésus  est  entré  dans  Jérusalem  sur  un  âne, 
et  ils  prétendent  que  l'ànon  de  Juda  est  une  prédiction  de 
l'âne  de  Jésus. 

Si  Esaia  (b)  dit  qu'il  fera  un  enfant  à  la  prophétesse  sa 
femme,  et  que  cet  enfant  s'appellera  Maher  Salal-has-bas, 
cela  veut  dire  que  Marie  de  Bethléem  étant  vierge  accouchera 
de  l'en  faut  Jésus. 

Si  le  même  Esaïa  (c)  se  plaint  qu'on  ne  l'écoute  pas,  s'il  se 
compare  à  une  racine  dans  une  terre  sèche,  s'il  dit  qu'il  n'a 
nulle  réputation,  qu'il  est  regardé  comme  un  lépreux,  qu'il 
a  été  frappa  pour  les  iniquités  du  peuple,  qu'il  est  mené 
à  la  boucherie  comme  une  brebis,  etc.  ;  tout  cela  est  appliqué 
à  Jésus. 

J'ai  lu  dans  le  Testament  du  célèbre  curé  Meslier  (1)  qu'en 
expliquant  ainsi  les  ouvrages  de  ceux  qu'on  appelle  Nabi, 
prophètes,  chez  les  Juifs,  il  y  avait  trouvé  toute  l'histoire  de 
don  Quichotte  clairement  prédite.  Remarquons  que  ce  curé, 
le  plus  charitable  des  hommes,  et  le  plus  juste,  a  demandé 
pardon  à  Dieu  en  mourant  d'avoir  accepté  un  emploi  dans 
lequel  on  est  obligé  de  tromper  les  hommes.  Il  a  consigné 
dans  un  gros  testament  les  motifs  de  son  repentir  :  c'est  un 
fait  connu  et  avéré  ;  mais  l'opinion  d'un  curé  picard  (2) 
n'est  pas  une  preuve  pour  un  Anglais,  il  m'en  faut  d'autres 
encore. 

Les  premières  sont  les  erreurs  et  les  fausses  citations  qui 
se  trouvent  dans  les  Evangiles.  Saint  Luc  dit  (d)  que  Cyrinus 
était  gouverneur  de  Syrie  quand  Jésus  naquit.  Cette  fausseté 
esl  reconnue  de  tout  le  monde;  on  sait  que  le  gouverneur 
était  Quintilius  Varus.  Voilà,  dit-on,  un  des  plus  grossiers 
mensonges  et  des  plus  révérés  dont  on  ait  jamais  souillé  l'his- 
toire. Il  suffirait  seul  four  décréditer  tous  les  Evangiles,  et 
pour  démontrer  qu'ils"  "ne  furent  écrits  que  longtemps  après 
par  des  faussaires  ignorants.  C'est  précisément  comme  si  un 
de  nos  pamphleteers  écrivait  que  la  bataille  de  Blenheim,  qui 
a  signalé  le  règne  de  la  reine  Anne,  s'est  donnée  sous  le  rè- 
gne de  George  Ier.  J'avoue  que  je  suis  accablé  de  ce  men- 
songe, et  que  le  plus  effronté  ou  le  plus  imbécile  commenta- 
teur, fût-ce  un  Calmet,  ne  peut  le  pallier. 

Matthieu,  dit  Ce)  que  la  fuite  de  Jésus  en  Egypte  a  été  prédite 
par  Osée  (/),  et  selon  Luc  il  n'alla  jamais  eu  Egypte. 

Matthieu  dit  que  Jésus  habita  à  Nazareth  pour  accomplir  la 
prophétie  qui  assure  qu'il  sera  appelé  Nazaréen;  et  cette  pro- 
phétie ne  se  trouve  nulle  part. 

Milord  Bolingbroke  (3)  ne  cesse  de  dire  dans  son  Examen 
■important  que  tout  est  rempli  de  pareilles  prédictions,  «  ou 
»  entièrement  imaginaires,  ou  interprétées  comme  celles  de 
»  .Merlin  et  de  Nostradamus,  avec  une  mauvaise  foi  qui  indi- 
»  gne  et  un  ridicule  qui  fait  pitié.  »  Je  ne  fais  que  rappor- 
ter ces  paroles,  je  no  les  adopte  pas;  c'est  au  lecteur  à  les 
peser. 

Les  récits  des  miracles  ne  sont  pas  moins  extravagants,  si 
l'on  en  croit  tous  les  francs-pensants.  Jérôme  écrit  sérieuse- 
ment qu'un  corbeau  apporta  tous  les  jours  la  moitié  d'un 
pain  à  l'ermite  Paul  dans  le  désert  de  la  Thébaïde  pendant 
quarante  années  ;  que  le  corbeau  apporta  un  pain  entier  le 
jour  que  l'ermite  Antoine  vint  rendre  visite  à  l'ermite  Paul; 
et  que  Paul  étant  mort  le  jour  suivant,  il  vint  deux  lions  qui 
creusèrent  sa  fosse  avec  leurs  ongles.  Saint  Pacome  allait  faire 
ses  visites  monté  sur  un  crocodile. 

On  croira  aisément  que  les  chrétiens  grossirent  à  la  fois  le 
nombre  de  leurs  martyrs  et  celui  de  leurs  miracles.  Quels 
écrivains  de  parti  n'ont  pas  exagéré  tout  ce  qui  pouvait  leur 
attirer  la  bienveillance  publique?  On  exagère  pour  le  seul 
plaisir  d'être  lu  ouécoute,  à  plus  forte  raison  quand  l'enthou- 
siasme et  l'intérêt  d'une  faction  semblent  autoriser  le  men- 
songe. Mais  les  archives  secrètes  des  chrétiens  furent  perdues 


(a)  Genèse,  chap.  xlix,  v.  11.  —  (b)  Isaïe,  chap.  vin,  v.  3.  — 
(c)  lsaïe,  chap.  lui. 

.  (1)  Voyez  plus  loin  l'Analyse  ou  Extrait  du  Testament  du  curé 
Meslier.  (G.  A.) 

(2)  Meslier  était  curé  champenois.  —  (d)  Luc,  chap.  i,  v.  et  2. 
(e)  Matth.,  chap.  h,  v.  14  et  15.  —  ({)  Osée,  chap.  xn,  v.  1. 

(3)  C'est-à-dire  Voltaire.  Voyez  plus  haut  ïExamen  important. 
(G,  A.) 


depuis  l'an  300.  Le  pape  Grégoire  I  l'avoue  dans  sa  septième 
lettre  àEuloge.  On  ne  retrouvait  plus  de  son  temps  qu'une  très 
petite  partie  des  Actes  des  martyrs,  conservés  par  Eusèbe. 
Tout  ce  qu'on  a  écrit  depuis  sur  les  anciens  martyrs  et 
les  anciens  miracles  ne  peut  donc  être  qu'un  recueil  de 
fables. 

Le  plus  terrible  de  ces  miracles  est  celui  qui  est  rapporté 
dans  les  Actes  des  apôtres.  Ils  disent  qu'Ananias  et  Saphira, 
sa  femme,  deux  prosélytes  de  saint  Pierre,  moururent  l'un 
après  l'autre  de  mort  subite,  pour  n'avoir  pas  donné  tout  leur 
argent  aux  apôtres.  Ils  étaient  coupables  d'avoir  caché  quel- 
ques schellings  pour  vivre,  et  de  ne  l'avoir  pas  avoué  à  saint 
Pierre.  Quel  miracle,  grand  Dieu!  et  quels  apôtres! 

La  plupart  des  autres  miracles  sont  plus  plaisants.  Saint 
Grégoire  Thaumaturge,  c'est-à-dire  Y  opérateur  admirable,  ap- 
prend d'abord  son  catéchisme  de  la  bouche  d'un  beau  vieil- 
lard qui  descend  du  ciel.  A  peine  sait-il  son  catéchisme,  qu'il 
écrit  une  lettre  au  diable.  Il  la  pose  sur  un  autel;  la  lettre  est 
fidèlement  portée  à  son  adresse,  et  le  diable  ne  mangue  pas 
de  faire  tout  ce  que  l'opérateur  admirable  lui  ordonne.  Les 
païens  irrités  veulent  le  saisir,  lui  et  son  disciple.  Ils  se  chan- 
gent tous  deux  sur-le-champ  en  arbres,  et  échappent  à  la 
poursuite  de  leurs  ennemis. 

L  histoire  des  martyrs  est  encore  plus  merveilleuse.  Le  pré- 
fet de  Home  fait  cuire  le  diacre  Laurent  sur  un  gril  de  six 
pieds  de  long.  Sainte  Potamienne,  pour  n'avoir  pas  voulu 
coucher  avec  le  gouverneur  d'Alexandrie,  est  bouillie  dans  de 
la  poix-résine,  et  en  sort  avec  la  peau  la  plus  fraîche  et  la  plus 
blanche,  qui  dut  inspirer  de  nouveaux  désirs  au  gouverneur. 
Sept  demoiselles  chrétiennes  de  la  ville  d'Ancyre,  dont  la 
plus  jeune  avait  soixante  et  dix  ans,  sont  condamnées  à  être 
violées  par  tous  les  jeunes  gens  d'Ancyre,  ou  plutôt  ces  jeunes 
gens  sont  condamnés  à  les  violer;  et  c'est  là  l'événement  le 
plus  naturel  do  leur  histoire. 

Qu'on  nous  montre  un  seul  miracle  évidemment  prouvé, 
c'est  celui-là  seul  que  nous  croirons.  Nous  avons  entendu 
parler  de  cinq  à  six  cents  miracles  faits  de  nos  jours  en 
France  en  faveur  des  convulsionnaires;  la  liste  en  a  été  don- 
née au  roi  de  France  par  un  magistrat  (1)  qui  lui-même  était 
témoin  des  miracles.  Qu'en  est-il  arrivé?  le  magistrat  a  été 
enfermé  comme  un  fou  qu'il  était;  on  s'est  moqué  de  ses  mi- 
racles à  Paris  et  dans  le  reste  de  l'Europe. 

Pour  constater  les  miracles,  il  faut  faire  tout  le  contraire  de 
ce  qu'on  fait  à  Rome  quand  on  canonise  un  saint.  Qn  com- 
mence par  attendre  que  le  saint  soit  mort,  et  on  attend  cent 
années  au  moins;  après  quoi,  lorsque  la  famille  du  saint,  ou 
même  la  province  qui  s'intéresse  à  son  apothéose,  a  cent 
mille  écus  tout  prêts  pour  les  frais  do  la  chambre  apostolique, 
on  fait  comparaître  des  témoins  qui  ont  entendu  dire,  il  y  a 
cinquante  ans,  à  de  vieilles  femmes  qui  le  savaient  de  bonne 
ptirt,  que  cinquante  ans  auparavant  le  saint  en  question  avait 
guéri  leur  tante  ou  leur  cousine  d'un  mal  de  tête  effroyable, 
en  disant  la  messe  pour  leur  guérison. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'on  met  l'œuvre  de  Dieu  au-dessus 
de  tout  soupçon.  Le  mieux,  sans  doute,  est  de  s'y  prendre 
comme  nous  fîmes  en  1707,  lorsque  Fatio  de  Duiller  et  le 
bonhomme  Daudé  vinrent  chez  nous  des  montagnes  du  DauT 
phiné  et  des  Cévennes,  avec  deux  ou  trois  cents  prophètes  au 
nom  du  Seigneur.  Nous  leur  demandâmes  par  quel  prodige 
ils  voulaient  prouver  leur  mission.  Le  Saint-Esprit  déclara 
par  leur  bouche  qu'ils  étaient  prêts  de  ressusciter  un  mort. 
Nous  leur  permîmes  de  choisir  le  mort  le  plus  puant  qu'ils 
pussent  trouver.  Cette  pièce  se  joua  dans  la  place  publique, 
en  présence  des  commissaires  de  la  reine  Anne,  du  régiment 
des  gardes,  et  d'un  peuple  immense.  Le  résultat,  comme  on 
sait,  fut  de  mettre  les  prétendus  ressuscileurs  au  pilori. 
Peut-être  dans  cent  ans  d'ici  quelque  nouveau  prophète  trou- 
vera dans  ses  archives  que  l'enthousiaste  Fatio  et  l'imbécile 
Daudé  rendirent  en  effet  un  mort  à  la  vie,  et  qu'ils  ne  furent 
piloiiés  que  par  la  perversité  des  mécréants,  qui  ne  se  ren- 
dent jamais  a  l'évidence. 

Les  premiers  chrétiens  devaient  en  user  ainsi,  et  c'est  ce 
que  notre  docteur  Middleton  a  très  bien  aperçu.  Ils  devaient 
se  présenter  en  plein  sénat,  et  dire  :  Pères  conscrits,  ayez  la 
bonté  de  nous  donner  un  mort  à  ressusciter;  nous  sommes 
sûrs  de  notre  fait,  quand  ce  ne  serait  qu'une  couturière, 
comme  la  couturière  Dorcas,  qui  rétablissait  les  robes  des 
fidèles,  et  que  saint  Pierre  ressuscita;  nous  voici  prêts, ordon- 
nez. Le  sénat  n'aurait  pas  manqué  de  mettre  les  chrétiens  à 
l'épreuve;  le  mort,  rendu  à  la  vie  par  leurs  prières,  ou  par 
un  jet  d'eau  bénite,  aurait  baptisé  tout  le  sénat  de  Rome, 
l'empereur,  et  l'impératrice;   et  on   aurait  baptisé  tout  lo 


(1)  Carré  de  Montgeroo» 
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peuple  romain  sans  la  moindre  difficulté.  Rioti  nétait  plus 
aise,  plus  simple  Cela  ne  s'est  pas  fait;  qu'on  en  dise,  s'il  se 
peut,  la  raison. 

Mais  qu'on  nous  dise  d'abord  pourquoi  la  religion  chré- 
tienne parvint  enfin  à  subjuguer  l'empire  romain  avec  des 
fables  qui  semblent  aux  Bolingbroke,  aux  Collins,  auxToland, 
aux  Woolston,  aux  Gordon,  ne  mériter  que  l'horreur  et  le 
mépris.  Ou  n'en  sera  pas  surpris  si  on  lit  les  chapitres  sui- 
vants. Mais  il  les  faut  lire  dans  l'esprit  d'un  philosophe  homme 
de  bien,  qui  n'est  pas  encore  illuminé. 


CHAPITRE  XXXVII. 

Des  causes  des  progrès  du  christianisme.  De  la  fin  du  monde,  et 
de  la  résurrection  annoncée  de  son  temps. 

Nous  n'avons  parlé  que  suivant  les,  faibles  principes  de  la 
raison.  Nous  continuerons  avec  cette  honnête  liberté.  La 
crainte  et  l'espérance  d'un  côté,  et  le  merveilleux  théologi- 
que de  l'autre,  ont  eu  toujours  un  empire  absolu  sur  les  es- 
prits faibles;  et  de  ces  esprits  faibles  il  y  en  a  parmi  les 
grands,  comme  parmi  les  servantes  d'hôtellerie. 

Il  s'éleva  dans  l'empire  romain,  après  la  mort  de  César, 
une  opinion  assez  commune  que  le  monde  allait  finir.  Les 
horribles  guerres  des  triumvirs,  leurs  proscriptions,  le  sac- 
cagement  des  trois  parties  de  la  terre  alors  connues,  ne  con- 
tribuèrent pas  peu  à  fortifier  cette  idée  chez  les  fanati- 
ques. 

Les  disciples  de  Jésus  en  profitèrent  si  bien  que,  dans  un 
de  leurs  Evangiles,  cette  fin  du  monde  est  clairement  prédite, 
et  l'époque  en  est  fixée  à  la  lin  de  la  génération  contempo- 
raine de  Jésus-Christ.  Luc  est  le  premier  (chap.  xxi,  v.  25  à 
32)  qui  parle  de  cette  prophétie,  bientôt  adoptée  par  tous  les 
chrétiens.  «  Il  y  aura  des  signes  dans  la  lune  et  dans  les 
»  étoiles,  des  bruits  de  la  mer  et  des  flots,  les  hommes  sé- 
»  chant  de  crainte  attendront  ce  qui  doit  arriver  à  l'univers 
»  entier.  Les  vertus  des  cieux  seront  ébranlées,  et  alors  ils 
»  verront  le  fils  de  l'homme  venant  dans  une  nuée  avec 
»  grande  puissance  et  grande  majesté.  En  vérité,  je  vous  dis 
»  que  la  génération  présente  ne  passera  point  que  tout  cela 
»  ne  s'accomplisse.  » 

La  tête  illuminée  de  Paul  effraya  plus  d'une  fois  ses  disci- 
ples de  Tliessalonique  en  enchérissant  sur  cette  prophétie. 
«  Nous  qui  vivons,  leur  dit-il,  et  qui  parlons,  nous  serons 
»  emportés  au-devant  du  Seigneur  au  milieu  des  airs.  » 
(Ire  Epître,  chap.  iv,  v.  16). 

Simon  Barjone,  surnommé  Pierre,  et  que  Jésus,  par  une 
singulière  équivoque,  nomma,  dit-on,  pour  être  la  pierre  an- 
gulaire de  son  Eglise,  dit  dans  sa  première  Epître  (chap.  iv, 
v.  7)  que  «  la  fin  du  monde  approche,  »  et  dans  la  seconde 
(chap.  in,  v.  13)  «  qu'on  attend  de  nouveaux  cieux  et  une 
»  nouvelle  terre.  » 

La  première  Epître  attribuée  à  Jean  assure  (chap.  n,  v.  18) 
que  «  le  monde  est  à  sa  dernière  heure.  »  Thadée,  Jude  ou 
Juda,  voit  «  le  Seigneur  qui  va  venir  avec  des  milliers  de 
»  saints  pour  juger  les  hommes.  »  (Epilre  de  suint  Jude, 
v.  14  et  15.) 

Comme  cette  catastrophe  n'arriva  point  dans  la  génération 
où  elle  était  annoncée,  on  remit  la  partie  à  une  seconde  gé- 
nération, et  puis  à  une  troisième.  Une  nouvelle  Jérusalem 
parut  en  effet  dans  l'air  pendant  plusieurs  nuits.  Quelques 
Pères  de  l'Eglise  la  virent  distinctement;  mais  elle  disparais- 
sait au  point  du  jour,  comme  les  diables  s'enfuient  au  chant 
du  coq. 

On  remit  donc  les  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre 
pour  une  quatrième  génération;  et  de  siècle  en  siècle  les 
chrétiens  attendirent  la  fin  de  ce  monde  qui  était  si  pro- 
chaine (1). 

A  cette  crainte  se  joignait  l'espérance  du  royaume  des 
cieux  que  les  Evangiles  comparent  à  de  la  moutarde,  à  des 
noces,  à  de  l'argent  mis  à  usure.  Quel  était  ce  royaume?  Où 
était-il?  Etait-ce  dans  les  nuées  où  î'on  avait  vu  la  Jérusalem 
de  l'Apocalypse?  Etait-ce  dans  une  des  sept  planètes,  ou 
dans  une.  étoile  de  la  première  grandeur,  ou  dans  la  voie 
lactée,  à  travers  laquello  notre  vicaire  Derham  (2)  a  vu  le  fir- 
mament? 

Paul  avait  assuré  les  Juifs  de  Thessalonique  qu'il  irait  avec 


(1)  «  La  croyance  à  la  fin  prochaine  du  monde,  dit  aussi  de  Pot- 
ter,  avait,  plus  que  beaucoup  d'autres  choses,  contribué  à  augmen- 
ter rapidement  le  nombre  des  chrétiens.  »  Voyez  YHisloire  du 
christianisme ,  Introduction,  §  vi,  note  supplémentaire.  (G.  A.) 

(2)  Auteur  d'une  Théologie  astronomique,  traduite  en  français. 
iim,  u3,  À,)  v    ' 


eux  par  les  airs  à  ce  firmament,  en  corps  et  en,  âme.  Mais  il 
régnait  une  autre  opinion  du  temps  de  Paul  et  de  Jésus,  non 
moins  séduisante  ;  c'est  qu'on  ressusciterait  pour  entrer  dans 
le  royaume  des  cieux. 

Paul  avait  beau  dire  auxThf  ssalonicii'ns  qu'ils  iraient  droit 
au  firmament  sans  mourir,  ils  sentaient  bien  qu'ils  passe- 
raient le  pas  tout  comme  les  autres  hommes,  et  que  Paul 
mourrait  lui-même;  mais  ils  se  flattaient  de  la  résurrec- 
tion. 

Cette  espérance  n'était  pas  une  idée  neuve  :  la  métempsy- 
cose était  une  espèce  de  résurrection.  Les  Egyptiens  ne  fai- 
saient embaumer  leurs  corps  quejjour  qu'ils  reçussent  un 
jour  leur  âme.  La  résurrection  est  nettement  annoncée  dans 
l'Enéide,  livre  VI,  v.  713. 

Animas,  quibus  altéra  fato 

Corpora  debentur,  La3lhei  ad  fluminis  undam 
Securos  latices  et  longa  oblivia  potant. 

On  disputait  déjà  dans  Jérusalem  sur  cette  résurrection,  du 
lemps  de  Jésus.  La  chose  n'est  guère  possible  aux  yeux  d'un 
sage  qui  raisonne;  mais  elle  est  consolante  pour  un  ignorant 
qui  espère  et  qui  ne  raisonne  pas.  Il  s'imagine  d'abord  que 
sa  faculté  de  penser  et  de  sentir  ira  droit  en  paradis,  où  elle 
pensera  et  sentira  sans  organes.  Ensuite  il  se  figure  que  ses 
organes,  devenus  une  poussière  dispersée  dans  les  quatre 
parties  du  monde,  viendront  reprendre  leur  première  forme 
dans  des  millions  de  siècles,  traverseront  tous  les  globes  cé- 
lestes; qu'il  sera  le  même  homme  qu'il  était  autrefois; 
qu'ayant  pensé  et  senti  sans  corps  pendant  tant  de  siècles 
dans  le  paradis,  il  pensera  et  sentira  enfin  avec  son  corps, 
dont  à  la  vérité  il  n'a  nul  besoin,  mais  qu'il  aime  toujours. 

Platon  n'était  pas  ennemi  de  la  résurrection;  il  fait  ressus- 
citer Ilérès  pour  quinze  jours  dans  sa  République.  Je  ne  sais 
pas  bien  positivement  pour  combien  de  temps  Lazare  ressus- 
cita :  mes  compatriotes  qui  voyagent  dans  les  parties  méri- 
dionales de  France  pourront  aisément  s'en  instruire,  car  La- 
zare alla  à  Marseille  avec  Marie-Magdeleine,  et  les  moines  de 
ce  pays-là  ont  sans  doute  son  extrait  mortuaire. 

Je  ne  sais  quel  rêveur  nommé  Bonnet,  dans  un  recueil  de 
facéties  appelées  par  lui  Palingénésie,  paraît  persuadé  que 
nos  corps  ressusciteront  sans  estomac,  et  sans  les  parties  de 
devant  et  de  derrière,  mais  avec  des  'fibres  intellectuelles,  et 
d'excellentes  têtes  (1).  Celle  de  Bonnet  me  paraît  un  peu  fê- 
lée; il  faut  la  mettre  avec  celle  de  notre  Ditton  (2)  :  je  lui 
conseille,  quand  il  ressuscitera,  do  demander  un  peu  plus  de 
bon  sens,  et  des  fibres  un  peu  plus  intellectuelles  que  celles 
qu'il  eut  en  partage  de  son  vivant.  Mais  que  Charles  Bonnet 
ressuscite  ou  non,  milord  Bolingbroke,  qui  n'est  pas  encore 
ressuscité,  nous  prouvait  pendant  sa  vie  combien  toutes  ces 
chimères  tournaient  la  tête  des  idiots  subjugués  par  des  en- 
thousiastes. 

Il  est  utile  que  les  hommes  croient  un  Dieu  rémunérateur 
et  vengeur.  Cette  idée  encourage  la  probité  et  ne  choque 
point  le  sens  commun  :  mais  la  résurrection  révolte  tous  les 
gens  qui  pensent,  et  encore  plus  ceux  qui  calculent.  C'est 
une  très  mauvaise  politique  de  vouloir  gouverner  les  hommes 
par  des  fictions  :  car  tôt  ou  tard  les  yeux  s'ouvrent,  et  on  dé- 
teste d'autant  plus  les  erreurs  dans  lesquelles  on  a  été  nourri, 
qu'on  a  été  asservi  davantage. 

Dans  les  commencements,  la  populace  se  livra  en  aveugle 
aux  demi-juifs,  demi-chrétiens,  demi-platoniciens,  qui  avaient 
la  fureur  de  faire  des  prosélytes,  fureur  si  chère  à  l'amour- 
propre;  des  ignorants,  disciples  d'ignorants,  en  attiraient 
d'autres  au  parti;  et  les  femmes,  toujours  bieit  dévotes  et 
bien  crédules,  se  faisaient  chrétiennes  par  la  même  faiblesse 
que  d'autres  se  faisaient  sorcières. 

Cela  ne  suffisait  pas  sans  doute  pour  que  des  sénateurs  ro- 
mains, des  successeurs  de  Scipion,  de  Caton,  de  Méfellus,  de 
Cicéron,  de  Varron,  s'embéguinassont  d'un  tel  conte  du  Ton- 
neau. En  effet,  il  n'y  eut  presque  aiieun  sénateur  jusqu'à 
Théodose  qui  embrassât  une  secte  si  chimérique.  Constantin 

(1)  M.  Bonnet,  célèbre  naturaliste,  connu  par  un  excellent  ouvrage 
sur  les  feuilles  des  plantes,  par  la  découverte  d'Un  puceron  herma- 
phrodite, et  par  des  observations  sur  la  reproduction  des  parties 
di's  animaux,  avait  eu  le  malheur  de  faire  quelques  ouvrages  ridi- 


et  dans  ses  lettres  à  l'anàtomiste  llaller,  qui  avait  aussi  le  malheur 
d'être  théologien.  Voltaire  prend  ici  la  liberté  de  se  moquer  d'une 
des  plus  plaisantes  rêveries  métaphysico-théologiques  qui  soient 
échappées  au  savant  naturaliste.  (K.) 

(2)  Géomètre  anglais  mort  en  1715,  et  auteur  de  ta  Keligion  chré- 
tienne démontrée  par  la  résurrection  de  Jcsus-Chri$t,  (Ci.  A.) 
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mPmo,  lorsque  l'argent  des  chrétiens  l'eut  fait  empereur,  et 
lorsqu'il  donna  ouvertement  dans  ce  parti  qui  était  devenu 
le  plus  riche,  fut  obligé  de  quitter  pour  jamais  Rome,  dont  le 
sénat  le  haïssait,  et  il  alla  établir  le  christianisme  dans  sa 
nouvelle  ville  de  Constantinople. 

Il  avait  donc  fallu,  pour  que  le  christianisme  triomphât  à  ce 
point,  employer  des  ressorts  plus  puissants  que  cette  crainte 
de  la  fin  du  'monde,  cette  espérance  d'une  nouvelle  terre  et 
d'un  nouveau  ciel,  et  ce  plaisir  d'habiter  dans  une  nouvelle 
Jérusalem  céleste. 

Le  platonisme  fut  cette  force  étrangère  qui,  appliquée  à  la 
secte  naissante,  lui  donna  de  la  consistance  et  de  l'activité. 
Rome  n'entra  pour  rien  dans  ce  mélange  de  platonisme  et  de 
christianisme.  Les  évèques  secrets  de  Rome  dans  les  pre- 
miers siècles  n'étaient  que  des  demi-juifs  très  ignorants,  qui 
ne  savaient  qu'accumuler  de  l'argent;  mais  de  la  théologie 
philosophique,  c'est  ce  qu'ils  ne  connurent  pas.  On  ne  compte 
aucun  evêque  de  Rome  parmi  les  Pères  de  l'Eglise  pendant 
six  siècles  entiers.  C'est  dans  Alexandrie,  devenue  le  centre 
des  sciences,  que  les  chrétiens  devinrent  des  théologiens  rai- 
sonneurs; et  c'est  ce  qui  releva  la  bassesse  qu'on  reprochait 
à  leur  origine  :  ils  devinrent  platoniciens  dans  l'école  d'A- 
lexandrie. 

Certainement  aucun  homme  de  distinction,  aucun  homme 
d'esprit  ne  serait  entré  dans  leur  faction,  s'ils  s'étaient  con- 
tîntes de  dire  :  «  Jésus  est  né  d'une  vierge;  les  ancêtres  de 
»  son  père  putatif  remontent  à  David  par  deux  généalogies 
)>  entièrement  différentes.  Lorsqu'il  naquit  dans  une  étable, 
»  trois  mages  ou  trois  rois  vinrent  du  fond  de  l'Orient  l'ado- 
»  rer  dans  son  auge.  Le  roi  Hérode,  qui  se  mourait  alors,  ne 
»  douta  pas  que  Jésus  ne  fût  un  roi  qui  le  détrônerait  un 
»  jour,  et  il  fit  égorger  tous  les  enfants  des  villages  voisins, 
»  comptant  que  Jésus  serait  enveloppé  dans  le  massacre.  Ses 
n  parents,  selon  les  évangélistesqui  ne  peuvent  mentir,  l'em- 
»  menèrent  en  Egypte;  et  selon  d'autres,  qui  ne  peuvent 
»  mentir  non  plus, "il  resta  en  Judée.  Son  premier  miracle 
»  fut  d'être  emporté  par  le  diable  sur  une  montagne  d'où 
»  l'on  découvrait  tous  les  royaumes  de  la  terre.  Son  second 
»  miracle  fut  de  changer  l'eau  en  vin  dans  une  noce  de  pay- 
»  sans  lorsqu'ils  étaient  déjà  ivres.  II  sécha  par  sa  touté- 
»  puissance  un  figuier  qui  ne  lui  appartenait  pas,  parce  qu'il 
»  n'y  trouva  point  de  fruit  dans  le  temps  qu'il  ne  devait  pas 
»  en  porter  :  car  ce  n'était  pas  le  temps  des  figues.  Il  envoya 
»  le  diable  dans  le  corps  de  deux  mille  cochons  et  les  fit  pé- 
»  rir  au  milieu  d'un  lac,  dans  un  pays  où  il  n'y  a  point  de 
»  cochons,  etc.,  etc.  Et  quand  il  eut  fait  tous  ces  beaux  mi- 
»  racles,  il  fut  pendu.  » 

Si  les  premiers  chrétiens  n'avaient  dit  que  cela,  ils  n'au- 
raient jamais  attiré  personne  dans  leur  parti;  mais  ils  s'en- 
veloppèrent dans  la  doctrine  de  Platon,  et  alors  quelques 
demi-raisonneurs  les  prirent  pour  des  philosophes. 


CHAPITRE  XXXVIII. 

Chrétiens  platoniciens.  Trinité. 

Tous  les  métaphysiciens,  tous  les  théologiens  de  l'antiquité, 
furent  nécessairement  des  charlatans  qui  ne  pouvaient  s'en- 
tendre. Le  mot  seul  l'indique  :  métaphysique,  au-dessus  de  la 
nature;  théologie,  connaissance  de  Dieu.  Comment  connaître 
ce  qui  n'est  pas  naturel?  Comment  l'homme  peut-il  savoir  ce 
que  Dieu  a  pensé,  et  ce  qu'il  est?  Il  fallait  bien  que  les  méta- 
physiciens ne  dissent  que  des  paroles,  puisque  les  physiciens 
ne  disaient  que  cela,  et  qu'ils  osaient  raisonner  sans  faire 
d'expérience.  La  métaphysique  n'a  été  jusqu'à  Locke  qu'un 
vaste  champ  do  chimères;  Locke  n'a  été  vraiment  utile  que 
parce  qu'il  a  resserré  ce  champ  où  l'on  s'égarait.  Il  n'a  eu 
raison,  et  il  ne  s'est  fait  entendre,  que  parce  qu'il  est  le  seul 
qui  se  soit  entendu  lui-même. 

L  obscur  Platon,  disert  plus  qu'éloquent,  poëte  plus  que 
philosophe,  sublime  parce  qu'on  ne  l'entendait  guère,  s'était 
fait  admirer  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains,  chez  les  Asia- 
tiques et  les  Africains,  par  des  sophismes  éblouissants.  Dès 
que  les  Ptolémée  établirent  des  écoles  dans  Alexandrie,  elles 
furent  platoniciennes. 

Platon,  dans  un  style  ampoulé,  avait  parlé  d'un  Dieu  qui 
forma  le  monde  par  son  verbe.  Tantôt  ce  verbe  est  un  fils  de 
Dieu;  tantôt  c'est  la  sagesse  de  Dieu,  tantôt  c'est  le  monde 
qui  est  le  fils  de  Dieu.  Il  n'y  a  point,  à  la  vérité,  de  Saint- 
Esprit  dans  Platon,  mais  il"  y  a  une  espèce  de  trinité.  Cette 
trinité  est,  si  vous  voulez,  la  puissance,  la  sagesse,  et  la 
bonté  :  si  vous  voulez  aussi,  c'est  Dieu,  le  Verbe  et  le  monde. 
Si  vous  voulez,  vous  la  trouverez  encore  dans  ces  belles 
paroles  d'une  do  ses  lettres  à  son  capricieux  et  méchant 


ami  Denys-le-Tyran  :  «  Les  plus  belles  choses  ont  en  Dieu 
»  leur  cause  première,  les  secondes  en  perfection  ont  en  lui 
»  une  seconde  cause,  et  il  est  la  troisième  cause  des  ouvra- 
»  ges  du  troisième  degré.  » 

N'êtes-vous  pas  content  de  cette  trinité,  en  voici  une  autre 
dans  son  Timée:  «  C'est  la  substance  indivisible,  la  divisible, 
»  et  la  troisième  qui  tient  de  l'une  et  de  l'autre.  » 

Tout  cela  est  bien  merveilleux,  mais  si  vous  aimez  des  tri- 
nités,  vous  en  trouverez  partout.  Vous  verrez  en  Egypte  Isis, 
Osiris,  et  Horus-,  en  Grèce  Jupiter,  Neptune,  et  Plùton,  qui 
partagent  le  monde  entre  eux;  cependant  Jupiter  seul  est  le 
maître  des  dieux.  Rirma,  Rrama,  et  Vistnou,  sont  la  trinité 
des  Indiens.  Le  nombre  trois  a  toujours  été  un  terrible 
nombre. 

Outre  ces  trinités,  Platon  avait  son  monde  intelligible. 
Celui-ci  était  composé  d'idées  archétypes  qui  demeuraient 
toujours  au  fond  du  cerveau,  et  qu'on  ne  voyait  jamais. 

Sa  grande  preuve  de  l'immortalité  de  l'âme,  dans  son  dia- 
logue de  Phédon  et  d'Ekécratès,  était  que  le  vivant  vient  du 
mort  et  le  mort  du  vivant;  et  de  là  il  conclut  que  les  âmes 
après  la  mort  vont  dans  le  royaume  des  enfers.  Tout  ce  benu 
galimatias  valut  à  Platon  le  surnom  de  divin,  comme  les  Ita- 
liens le  donnent  aujourd'hui  à  leur  charmant  fou  l'Arioste, 
qui  est  pourtant  plus  intelligible  que  Platon. 

Mais  qu'il  y  ait  dans  Platon  du  divin  ou  un  peu  de  ce  pro- 
fond enthousiasme  qui  approche  de  la  folie,  on  l'étudiait 
dans  Alexandrie  depuis  plus  do  trois  cents  années.  Toute 
cette  métaphysique  est  même  beaucoup  plus  ancienne  que 
Platon;  il  la  puisa  dans  Timée  de  Locres.  On  voit  chez  les 
Grecs  une  belle  filiation  d'idées  romanesques.  Le  logos  est 
dans  ce  Timée,  et  ce  Timée  l'avait  pris  chez  l'ancien  Orphée. 
Vous  trouvez,  dans  Clément  d'Alexandrie  et  dans  Justin,  ce 
fragment  d'une  hymne  d'Orphée  :  «  Je  jure  par  la  parole  qui 
»  procéda  du  Père,  et  qui  devint  son  conseiller  quand  il  créa 
»  le  monde.  » 

Cette  doctrine  fut  enfin  tellement  accréditée  par  les  plato- 
niciens, qu'elle  pénétra  jusque  chez  les  Juifs  d'Alexandrie. 

Philon,  né  dans  cette  ville,  l'un  des  plus  savants  Juifs  et 
Juif  de  très  bonne  foi,  fut  un  platonicien  zélé.  Il  alla  même 
plus  loin  que  Platon,  puisqu'il  dit  que  «  Dieu  se  maria  au 
»  verbe,  et  que  le  monde  naquit  de  ce  mariage.  »  Il  appelle 
le  verbe,  Dieu. 

Les  premiers  sectateurs  de  Jésus  qui  vinrent  dans  Alexan- 
drie y  trouvèrent  donc  des  Juifs  platoniciens.  Il  faut  remar- 
quer qu'il  y  avait  alors  beaucoup  plus  de  Juifs  en  Egypte 
qu'on  ne  peut  en  supposer  du  temps  des  pharaons.  Ils  avaient 
même  T%n  très  beau  temple  dans  Rubaste,  quoique  leurs  lois 
défendissent  de  sacrifier  ailleurs  qu'à  Jérusalem.  Ces  Juifs 
parlaient  tous  grec,  et  c'est  pourquoi  les  Evangiles  furent 
écrits  en  grec.  Les  Juifs  grecs  étaient  détestés  de  ceux  de 
Jérusalem  qui  les  maudissaient  pour  avoir  traduit  leur  Bible, 
et  qui  expiaient  tous  les  ans  ce  sacrilège  par  une  fête  lu- 
gubre. 

Il  ne  fut  donc  pas  difficile  aux  sectateurs  de  Jésus  d'attirer 
à  eux  quelques-uns  de  leurs  frères  d'Alexandrie  et  des  autres 
villes,  qui  haïssaient  les  Juifs  de  Judée  :  ils  se  joignirent  sur- 
tout à  ceux  qui  avaient  embrassé  la  doctrine  de  Platon.  C'est 
là  le  grand  nœud  et  le  premier  développement  du  christia- 
nisme; c'est  là  que  commence  réellement  cette  religion.  Il 
y  eut  dans  Alexandrie  une  école  publique  de  christianisme 
platonicien,  une  chaire  où  Marc  enseigna  (ce  n'est  pas  celui 
dont  le  nom  est  à  la  tête  d'un  Evangile).  À  ce  Marc  succéda 
un  Athénagore;  à  celui-ci,  Pantène;  à  Pantène, Clément  sur- 
nommé Alexandrin;  et  à  ce  Clément,  Origène,  etc. 

C'est  là  que  le  verbe  fut  connu  des  chrétiens,  c'est  là  que 
Jésus  fut  appelé  le  verbe.  Toute  la  vie  de  Jésus  devint  une 
allégorie,  et  la  Bible  juive  ne  fut  plus  qu'une  autre  allégorie 
qui  prédisait  Jésus. 

Les  chrétiens,  avec  le  temps,  eurent  une  trinité;  tout  de- 
vint mystère  chez  eux;  moins  ils  furent  compris,  plus  ils  ob- 
tinrent de  considération. 

Il  n'avait  point  encore  été  question  chez  les  chrétiens  de 
trois  substances  distinctes,  composant  un  seul  Dieu,  et  nom- 
mées le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit. 

On  fabriqua  YEvangile  de  Jean,  et  on  y  cousit  un  premier 
chapitre  où  Jésus  fut  appelé  verbe  et  lumière  de  lumière  (1); 
mais  pas  un  mot  de  la  trinité  telle  qu'on  l'admit  depuis,  pas 
un  mot  du  Saint-Esprit  regardé  comme  Dieu. 

Cet  Evangile  dit  de  ceux  qui  écoutent  Jésus  :  «  Ils  n'avaient 
»  pas  encore  reçu  l'esprit;  »  il  dit  :  «  L'esprit  souffle  où  il 
»  veut,  »  ce  qui  "ne  signifie  que  le  vent;  il  dit  que  Jésus  fut 


(i)  «  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  avec 
Dieu,  ei  if.  wrl-H  Ht* if  \'.im,  »  (G.  A.) 
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troublé  d'esprit  lorsqu'il  annonça  qu'un  de  sos  disciples  le 
trahirait;  «il  rendit  l'esprit,  »  ce  qui  veut  dire,  il  mourut  : 
«  ayant  proféré  ces  mots,  il  souffla  sur  eux,  et  leur  dit  :  Re- 
cevez l'esprit.  »  0<*  il  n'y  a  pas  d'aiparence  qu'on  envoie  Dieu 
dans  le  corps  des  gens  en  soufflant  sur  eux.  Cette  méthode 
était  pourtant  très  ancienne;  l'âme  était  un  souffle;  tous  les 
prétendus  sorciers  soufflaient  et  soufflent  encore  sur  ceux 
qu'ils  imaginent  ensorceler.  On  faisait  entrer  un  malin  esprit 
dans  la  bouche  de  ceux  à  qui  on  voulait  nuire.  Un  malin  es- 
prit était  un  souffle;  un  esprit  bienfaisant  était  un  souffle. 
Ceux  qui  inventèrent  ces  pauvretés  n'avaient  pas  certaine- 
ment beaucoup  d'esprit,  en  quelque  sens  qu'on  prenne  ce 
mot  si  vague  et  si  indétermine. 

,  Aurait-on  jamais  pu  prévoir  qu'on  ferait  un  jour  de  ce  mot 
touffle,  vent,  esprit,  un  être  suprême,  un  Dieu,  la  troisième 
personne  de  Dieu,  procédant  du  père,  procédant  du  fils, 
n'ayant  point  la  paternité,  n'étant  ni  fait  ni  engendré?  quel 
épouvantable  noti-sense! 

Une  grande  objection  contre  cette  secte  naissante  était  : 
Si  votre  Jésus  est  le  verbe  de  Dieu,  comment  Dieu  a-t-il  souf- 
fert qu'on  pendît  son  verbe?  Ils  répondirent  à  cette  question 
assommante  par  des  mystères  encore  plus  incompréhensi- 
bles. Jésus  était  verbe,  mais  il  était  un  second  Adam;  or  le 
Ïremier  Adam  avait  péché,  donc  le  second  devait  être  puni, 
'offense  était  très  grande  envers  Dieu,  car  Adam  avait  voulu 
être  savant,  et  pour  le  devenir  il  avait  mangé  une  pomme. 
Dieu,  étant  infini,  était  irrité  infiniment:  donc  il  fallait  une 
satisfaction  infinie.  Le  verbe,  en  qualité  de  Dieu,  était  infini 
aussi;  donc  il  n'y  avait  que  lui  qui  pût  satisfaire.  Il  ne  fut 
pas  pendu  seulement  comme  verbe,  mais  comme  homme.  Il 
avait  donc  deux  natures;  et  de  l'assemblage  merveilleux  de 
ces  deux  natures  il  résulta  des  mystères  plus  merveilleux  en- 
core. 

Cette  théologie  sublime  étonnait  les  esprits,  et  ne  faisait 
tort  à  personne.  Que  des  demi-juifs  adorassent  le  verbe  ou 
ne  l'adorassent  pas,  le  monde  allait  son  train  ordinaire;  rien 
n'était  dérangé.  Le  sénat  romain  respectait  les  platoniciens, 
il  admirait  les  stoïciens,  il  aimait  les  épicuriens,  il  tolérait 
les  restes  de  la  religion  isiaque.  Il  vendait  aux  Juifs  la  liberté 
d'établir  des  synagogues  au  milieu  de  Rome.  Pourquoi  aurait- 
ii  persécuté  dés  chrétiens?  Fait-on  mourir  les  gens  pour  avoir 
dit  que  Jésus  est  un  verbe? 

Le  gouvernement  romain  était  le  plus  doux  de  la  terre. 
Nous  avons  déjà  remarqué  que  personne  n'avait  été  jamais 
persécuté  pour  avoir  pensé. 


CHAPITRE  XXXIX. 

Des  dogmes  chrétiens  absolument  différents  de  ceux  de  Jésus. 

A  proprement  parler,  ni  les  Juifs  ni  Jésus  n'avaient  aucun 
dogme.  Faites  ce  qui  est  ordonné  dans  la  loi.  Si  vous  avez  la 
lèpre,  montrez-vous  aux  prêtres,  ce  sont  d'excellents  méde- 
cins. Si  vous  allez  à  la  selle,  ne  manquez  pas  de  porter  avec 
vous  un  bâton  ferré,  et  couvrez  vos  excréments.  Ne  remuez 
pas  le  jour  du  sabbat.  Si  vous  soupçonnez  votre  femme,  faites- 
lui  boire  des  eaux  de  jalousie.  Présentez  des  offrandes  le  plus 
que  vous  pourrez.  Mangez  au  mois  de  Nisan  un  agneau  rôti 
avec  des  laitues,  ayant  souliers  aux  pieds,  bâton  en  main,  cein- 
ture aux  reins,  et  mangez  vite,  etc.,  etc. 

Ce  ne  sont  point  là  desdogmes,  des  discussions  théologiques: 
ce  sont  des  observances  auxquelles  nous  avons  vu  que  Jésus 
fut  toujours  assujetti.  Nous  no  faisons  rien  de  ce  qu'il  a  fait, 
et  il  n'annonça  rien  de  ce  que  nous  croyons.  Jamais  il  ne  dit 
dans  nos  Evangiles  :  «Je  suis  venu  et  je  mourrai  pour  extir- 
»  per  le  péché  originel.  Ma  mère  est  vierge.  Je  suis  consubs- 
»  tantiel  à  Dieu,  et  nous  sommes  trois  personnes  en  Dieu. 
»  J'ai  pour  ma  part  deux  natures  et  deux  volontés,  et  je  ne 
»  suis  qu'une  personne.  Je  n'ai  pas  la  paternité,  et  cependant 
»  je  suis  la  même  chose  que  Dieu  le  père.  Je  suis  lui,  et  je 
»  ne  suis  pas  lui.  La  troisième  personne  procédera  un  jour 
»  du  père  selon  les  Grecs,  et  du  père  et  du  fils  selon  lesLa- 
»  tins.  Tout  l'univers  est  né  damné,  et  ma  mère  aussi;  ce- 
»  pendant  ma  mère  est  mère  de  Dieu.  Je  vous  ordonne  de 
»  mettre,  par  des  paroles,  dans  un  petit  morceau  de  pain 
»  mon  corps  tout  entier,  mes  cheveux,  mes  ongles,  ma  barbe, 
»  mon  urine,  mon  sang,  et  de  mettre  en  même  temps  mon 
»  sang  à  part,  dans  un  gobelet  de  vin;  de  façon  qu'on  boive 
»  le  vin,  qu'on  mange  le  pain,  et  que  cependant  ils  soient 
»  anéantis.  Souvenez-vous  qu'il  y  a  sept  vertus,  quatre  car- 
»  dinales  et  trois  théologales;  qu'il  n'y  a  que  sept  péchés  ca- 
»  pitaux,  comme  il  n'y  a  que  sept  douleurs,  sept  béatitudes, 
j>  sept  cieux,  sept  anges  devant  pieu,  sept  sacrements  qui 


»  sont  signes  visibles  de  choses  invisibles,  et  sept  sortes  de 
»  grâce  qui  répondent  aux  sept  branches  du  chandelier.  » 

Que  dis-je?  nous  apprit-il  jamais  ce  que  c'est  que  notre 
âme;  si  elle  est  substance  ou  faculté  resserrée  dans  un  point, 
ou  répandue  dans  le  corps,  préexistante  à  notre  corps,  ou  en 
quel  temps  elle  y  entre?  Il  nous  en  a  donné  si  peu  de  no- 
tion, que  plusieurs  Pères  ont  écrit  que  l'âme  est  corporelle. 

Jésus  parla  si  peu  des  dogmes,  que  chaque  société  chré- 
tienne qui  s'éleva  après  lui  eut  une  croyance  particulière  (1). 
Les  premiers  qui  raisonnèrent  s'appelèrent  gnostiques,  c'est- 
à-dire  savants,  qui  se  divisèrent  en  barbeionites,  floriens, 
phébéonites,  zachéens,  codices,  borborites ,  ophrites,  et  en- 
core en  plusieurs  autres  petites  sectes  :  ainsi  l'Eglise  chré- 
tienne n'exista  pas  un  seul  moment  réunie;  elle  ne  l'est  pas 
aujourd'hui,  elle  ne  le  sera  jamais.  Cette  réunion  est  impos- 
sible, à  moins  que  les  chrétiens  ne  soient  assez  sages  pour 
sacrifier  les  dogmes  de  leur  invention  à  la  morale.  Mais 
qu'ils  deviennent  sages,  n'est-ce  pas  encore  une  autre  impos- 
sibilité? Ce  qu'on  peut  seulement  assurer,  c'est  qu'il  en  est 
beaucoup  qui  le  deviendront,  et  qui  même  le  deviennent 
déjà  tous  les  jours,  malgré  les  barbares  hypocrites  qui  veu- 
lent constamment  mettre  la  théologie  à  la  "place  de  la  vertu. 


CHAPITRE  XL. 

Des  querelles  chrétiennes. 

La  discorde  fut  le  berceau  de  la  religion  chrétienne,  et  en 
sera  probablement  le  tombeau.  Dès  que  les  chrétiens  exis- 
tent, ils  insultent  les  Juifs  leurs  pères,  ils  insultent  les  Ro- 
mains sous  l'empire  desquels  ils  vivent,  ils  s'insultent  eux- 
mêmes  réciproquement.  A  peine  ont -ils  prêché  le  Christ, 
qu'ils  s'accusent  les  uns  les  autres  d'être  anti-christs. 

Plus  de  six  cents  querelles,  grandes  ou  petites,  ont  porté 
et  entretenu  le  trouble  dans  l'Eglise  chrétienne,  tandis  que 
toutes  les  autres  religions  de  la  terre  étaient  en  paix  ;  et  co 
qui  est  très  vrai,  c'est  qu'il  n'est  aucune  de  ces  querelles  théo- 
logiques qui  n'ait  été  fondée  sur  l'absurdité  et  sur  la  fraude. 
Voyez  la  guerre  de  langue,  de  plume,  d'épées,  de  poignards, 
entre  les  ariens  et  les  athanasiens.  Il  s'agissait  de  savoir  si 
Jésus  était  semblable  au  Créateur,  ou  s'il  était  identifié  avec 
le  Créateur.  L'une  et  l'autre  de  ces  propositions  étaient  éga- 
lement absurdes  et  impies.  Certainement  vous  ne  les  trou- 
verez énoncées  dans  aucun  des  Evangiles.  Les  partisans  d'A- 
rius  et  ceux  d'Athanase  se  battaient  pour  Vombre  de  l'âne. 
L'empereur  Constantin,  en  qui  les  crimes  n'avaient  pas  éteint 
le  bon  sens,  commença  par  leur  écrire  qu'ils  étaient  tous  des 
fous,  et  qu'ils  se  déshonoraient  par  des  disputes  si  frivoles 
et  si  impertinentes  :  c'est  la  substance  de  la  lettre  qu'il  en- 
voie aux  chefs  des  deux  factions;  mais  bientôt  après  la  ri- 
dicule envie  d'assembler  un  concile,  d'y  présider  avec  une 
couronne  en  tête,  et  la  vaine  espérance  de  mettre  des  théo- 
logiens d'accord,  le  rendirent  aussi  fou  qu'eux.  Il  convoqua 
le  concile  de  Nicée  pour  savoir  précisément  si  un  Juif  était 
Dieu.  Voilà  l'excès  de  l'absurdité;  voici  maintenant  l'excès 
de  la  fraude. 

Je  ne  parle  pas  des  intrigues  que  les  deux  factions  em- 
ployèrent; des  mensonges,  des  calomnies  sans  nombre;  je 
m'arrête  aux  deux  beaux  miracles  que  les  athanasiens  firent 
à  ce  concile  de  Nicée. 

L'un  de  ces  deux  miracles,  qui  est  rapporté  dans  l'appen- 
dix  (a)  de  ce  concile,  est  que  les  Pères  étant  fort  embarras- 
sés à  décider  quels  Evangiles,  quels  pieux  écrits  il  fallait 
adopter,  et  quels  il  fallait  rejeter,  s'avisèrent  de  mettre  pêle- 
mêle  sur  l'autel  tous  les  livres  qu'ils  purent  trouver,  et  d'in- 
voquer le  Saint-Esprit,  qui  ne  manqua  pas  de  faire  tomber 
par  terre  tous  les  mauvais  livres;  les  bons  restèrent,  et  de- 
puis ce  moment  on  ne  devait  plus  douter  de  rien. 

Le  second  miracle,  rapporté  par  Nicéphore  (fi),  Baronius(c), 
Aurélius  Peruginus  (d),  c'est  que  deux  évêques,  nommés 
Chrysanteet  Musonius,  étant  morts  pendant  la  tenue  du  con- 
cile, et  n'ayant  pu  signer  la  condamnation  d'Arius,  ils  res- 
suscitèrent, signèrent  et  remoururent.  Ce  qui  prouve  la  né- 
cessité de  condamner  les  hérétiques. 

Il  semblait  qu'on  dût  attendre  de  ce  grand  concile  une  belle 
décision  formelle  sur  la  trinité;  il  n'en  fut  pas  question.  On 
se  contenta  d'en  dire  à  la  fin  un  petit  mot  dans  la  profession 
de  foi  du  concile.  Les  Pères,  après  avoir  déclaré  que  Jésus 


(1)  L'importance  des  dogmes  no  date  que  du  qualrième  siècle. 
Comparez  de  Potier,  Introduction,  §  xi.  (G.  A.) 
(a)  Concil.  Labb.,  tome  I,  page  84. 
(fi)  Liv,  VIII,  cliao,  xxiii. — (c)  Tome  IV,  n°  82.  —  (d)  Ann.  325 
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est  engendré  et  non  fait,  et  qu'il  est  consubstantiel  au  Père, 
déclarant  qu'ils  croient  aussi  au  souffle  que  nous  appelons 
Saint-Esprit,  et  dont  on  a  fait  depuis  un  troisième  Dieu.  11 
faut  avouer,  avec  un  auteur  moderne,  que  le  Saint-Esprit 
fut  traité  fort  cavalièrement  à  Nicée.  Mais  qu'est-ce  que  ce 
Saint-Esprit?  On  trouve  dans  le  vingtième  chapitre  de  Jean 
que  Jésus,  ressuscité  secrètement,  apparut  à  ses  disciples, 
souffla  sur  eux,  et  leur  dit  :  Recevez  mon  saint  souffle.  Et 
aujourd'hui  ce  souffle  est  Dieu. 

Le  concile  d'Ephèse,  qui  anathématisa  le  patriarche  de 
Constantiuople  Nestorius,  n'est  pas  moins  curieux  que  le  pre- 
mier concile  de  Nicée.  Après  avoir  déclaré  Jésus  Dieu,  on  ne 
savait  en  quel  rang  placer  sa  mère.  Jésus  en  avait  usé  du- 
rement avec  elle  à  la  noce  de  Cana;  il  lui  avait  dit:  Femme, 
qu'y  a-t-il  entre  vous  et  moi!  et  il  lui  avait  d'abord  refusé 
tout  net  de  changer  l'eau  en  vin  pour  les  garçons  de  la  noce. 
Cet  affront  devait  être  réparé.  Saint  Cyrille,  évêque  d'Alexan- 
drie, résolut  de  faire  reconnaître  Marie  pour  mère  de  Dieu. 
L'entreprise  parut  d'abord  hardie;  Nestorius,  patriarche  de 
Constantiuople,  déclara  hautement  en  chaire  que  c'était  trop 
faire  ressembler  Marie  à  Cybèle;  qu'il  était  bien  juste  de  lui 
donner  quelques  honneurs,  mais  que  de  lui  donner  tout  d'un 
coup  le  rang  de  mère  de  Dieu,  cela  était  un  peu  trop  raide. 

Cyrille  était  un  grand  faiseur  de  galimatias,  Nestorius  aussi. 
Cyrille  était  un  persécuteur,  Nestorius  ne  l'était  pas  moins. 
Cyrille  s'était  fait  beaucoup  d'ennemis  par  sa  turbulence, 
Nestorius  en  avait  encore  davantage;  et  les  Pères  du  concile 
d'Ephèse,  en  431,  se  donnèrent  le  plaisir  de  les  déposer  tous 
deux.  Mais  si  ces  deux  évêques  perdirent  leur  procès,  la 
sainte  Vierge  gagna  le  sien  :  elle  fut  enfin  déclarée  mère  de 
Dieu,  et  tout  le  peuple  battit  des  mains. 

On  proposa  depuis  de  l'admettre  dans  la  trinité  :  cela  pa- 
raissait fort  juste;  car,  étant  mère  de  Dieu,  on  ne  pouvait 
lui  refuser  la  qualité  de  déesse.  Mais  comme  la  trinité  serait 
devenue  par  là  une  quaternité,  il  esta  croire  que  les  arithmé- 
ticiens s'y  opposèrent.  On  aurait  pu  répondre  que  puisque 
trois  faisaient  un,  ils  feraient  aussi  bien  quatre,  ou  que  les 

Suatre  feraient  un,  si  on  l'aimait  mieux.  Ces  fières  disputes 
urent  encore;  il  y  a  aujourd'hui  beaucoup  de  nestoriens  qui 
sont  courtiers  de  change  chez  les  Turcs  et  chez  les  Persans, 
comme  les  Juifs  le  sont  parmi  nous.  Belle  catastrophe  d'une 
religion  ! 

Jésus  n'avait  pas  plus  parlé  de  ses  deux  natures  et  de  ses 
deux  volontés  que  de  la  divinité  de  sa  mère.  Il  n'avait  jamais 
laissé  soupçonner  de  son  vivant  qu'il  n'y  avait  en  lui  qu'une 
personne  avec  deux  volontés  et  deux  natures.  On  tint  encore 
des  conciles  pour  éclaircir  ces  systèmes,  et  ce  ne  fut  pas  sans 
de  très  grandes  agitations  dans  l'empire. 

Jamais  Jésus  n'eut  aucune  image  dans  sa  maison,  à  moins 
que  ce  ne  fût  le  portrait  de  sa  mère  qu'on  dit  peinte  par 
saint  Luc.  On  a  beau  répéter  qu'il  n'avait  point  de  maison, 
qu'il  ne  savait  où  reposer  sa  tête;  que  quand  il  aurait  été 
aussi  bien  logé  que  notre  archevêque  de  Kenterbury,  il  n'en 
aurait  pas  plus  connu  le  culte  des  images.  On  a  beau  prou- 
ver que  pendant  trois  cents  ans  les  chrétiens  n'eurent  ni  sta- 
tues ni  portraits  dans  leurs  assemblées;  cependant  un  second 
concile  de  Nicée  a  déclaré  qu'il  fallait  adorer  des  images. 

On  sait  assez  quelles  ont  été  nos  dispub  s  sur  la  trans- 
substantiation, et  sur  tant  d'autres  points.  Enfin,  disent  les 
francs-pensants,  prenez  l'Évangile  d'une  main  et  vos  dogmes 
de  l'autre;  voyez  s'il  y  a  un  seul  de  ces  dogmes  dans  ['Evan- 
gile; et  puis  jugez  si  les  ebrétiens  qui  adorent  Jésus  sont  de 
la  religion  de  Jésus.  Jugez  si  la  secte  chrétienne  n'est  pas  une 
bâtarde  juive  née  en  Syrie,  élevée  en  Egypte,  chassée  avec 
le  temps  du  lieu  de  sa  naissance  et  de  son  berceau,  domi- 
nante aujourd'hui  dans  Rome  moderne,  et  dans  quelques  au- 
tres pays  de  l'Occident  par  l'argent,  la  fraude,  et  les  bour- 
reaux. Nous  ne  dissimulons  pas  que  ce  sont  là  les  discours 
des  hommes  do  l'Europe  les  plus  instruits,  et  avouons  devant 
Dieu  que  nous  avons  besoin  d'une  réforme  universelle. 


CHAPITRE  XLI. 
Des  mœurs  de  Jésus  et  de  l'Eglise. 

J'entends  ici  par  mœurs  les  usages,  la  conduite,  la  dureté 
ou  la  douceur,  l'ambition  ou  la  modération,  l'avarice  ou  le 
désintéressement.  Il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  et  les  oreilles, 
pour  être  certain  qu'en  toutes  ces  choses  il  y  eut  toujours 
plus  de  différence  entre  les  Eglises  chrétiennes  et  Jésus, 
qu'entre  la  tempête  et  le  calme,  entre  le  feu  et  l'eau,  entre 
le  soleil  et  la  nuit. 

Parlons  un  moment  du  pape  do  Rome,  quoique  nous  ne  le 
!<■'  "luïoissions  pas  en  Angleterre  depuis  près  de  deux  siècles 


et  demi.  N'est-il  pas  évident  qu'un  fakir  des  Indes  ressemble 
plus  à  Jésus  qu'un  pape?  Jésus  fut  pauvre,  alla  servir  le  pro- 
chain de  bourgade  en  bourgade,  mena  une  vie  errante;  il 
marchait  à  pied,  ne  savait  jamais  où  il  coucherait,  rarement 
où  il  mangerait.  C'est  précisément  la  vie  d'un  fakir,  d'un  ta- 
lapoin,  d'un  santon,  d'un  marabout.  Le  pape  de  Rome,  au 
contraire,  est  logé  à  Rome  dans  les  palais  des  empereurs.  Il 
possède  environ  huit  à  neuf  cent  mille  livres  sterling  de  re- 
venu quand  ses  finances  sont  bien  administrées.  Il  est  hum- 
blement souverain  absolu,  il  est  serviteur  des  serviteurs,  et 
en  cette  qualité  il  a  déposé  des  rois,  et  donné  presque  tous 
les  royaumes  de  la  chrétienté;  il  a  même  encore  un  roi  (1) 
pour  vassal,  à  la  honte  du  trône. 

Passons  du  pape  aux  évêques.  Ils  ont  tous  imité  le  pape 
autant  qu'ils  ont  pu.  Ils  se  sont  arrogé  partout  les  droits  ré- 
galiens; ils  sont  souverains  en  Allemagne,  et  parmi  nous  ba- 
rons du  royaume.  Aucun  évêque  ne  prend,  à  la  vérité,  le  titre 
de  serviteur  des  serviteurs;  au  contraire,  presque,  tous  les 
évêques  papistes  s'intitulent,  Evêques  "par  la  permission  du 
serviteur  des  serviteurs;  mais  tous  ont  affecté  la  puissance 
souveraine.  Il  ne  s'en  est  pas  trouvé  parmi  eux  un  seul  qui 
n'ait  voulu  écraser  l'autorité  séculière  et  la  magistrature.  Ce 
sont  eux-mêmes  qui  apprirent  aux  papes  à  détrôner  les 
rois;  les  évêques  de  France  avaient  déposé  Louis,  fils  de 
Charlemagne,  longtemps  avant  que  Grégoire  VII  fût  assez 
insolent  pour  déposer  l'empereur  Henri  IV. 

Des  évêques  espagnols  déposèrent  leur  roi  Henri  IV  l'im- 
puissant :  ils  prétendirent  qu'un  homme  dans  cet  état  n'était 
pas  digne  de  régner.  11  faut  que  le  nom  de  Henri  IV  soit  bien 
malheureux,  puisque  le  Henri  IV  de  France,  qui  était  très 
digne  de  régner  par  une  raison  contraire,  fut  pourtant  dé- 
claré incapable  du  trône  par  les  trois  quarts  des  évêques  du 
royaume,  par  la  Sorbonne,  par  les  moines,  ainsi  que  par  les 
papes. 

Ces  exécrables  momeries  sont  aujourd'hui  regardées  avec 
autant  de  mépris  que  d'horreur  par  toutes  les  nations;  mais 
elles  ont  été  révérées  pendant  plus  de  dix  siècles,  et  les  chré- 
tiens ont  été  traités  partout  comme  des  bêtes  de  somme  par 
les  évêques.  Aujourd'hui  même  encore,  dans  les  malheureux 
pays  papistes,  les  évêques  se  mêlent  despotiquement  de  la 
cuisine  des  particuliers;  ils  leur  font  manger  ce  qu'ils  veu- 
lent dans  certain  temps  de  l'année  :  ils  font  plus,  ils  suspen- 
dent à  leur  gré  la  culture  de  la  terre.  Ils  ordonnent  aux  nour- 
riciers du  genre  humain  de  ne  point  labourer,  de  ne  point 
semer,  de  ne  point  recueillir  certains  jours  de  l'année;  et  ils 
poussent  dans  quelques  occasions  la  tyrannie  jusqu'à  défen- 
dre pendant  trois  jours  de  suite  d'obéir  à  la  Providence  et  à 
la  nature.  Ils  condamnent  les  peuples  à  une  oisiveté  crimi- 
nelle, et  cela  de  leur  autorité  privée,  sans  que  les  peuples 
osent  se  plaindre,  sans  que  les  magistrats  osent  interposer  le 
pouvoir  des  lois  civiles,  seui  pouvoir  raisonnable.  Si  les  évê- 
ques ont  partout  usurpé  les  droits  des  princes,  il  ne  faut  pus 
croire  que  les  pasteurs  de  nos  Eglises  réformées  aient  eu 
moins  d'ambition  et  de  fureur.  On  n'a  qu'à  lire  dans  notre 
historien  philosophe  Hume  (2)  les  sombres  et  absurdes  atro- 
cités de  nos  presbytériens  d'Ecosse.  Le  sang  s'allume  à  une 
telle  lecture;  on  est  tenté  de  punir  des  insolences  de  leurs 
prédécesseurs  ceux  d'aujourd'hui  qui  étalent  les  mêmes  prin- 
cipes. Tout  prêtre,  n'en  doutons  pas,  serait,  s'il  le  pouvait, 
tyran  du  genre  humain.  Jésus  n'a  été  que  victime.  Voyez 
donc  comme  ils  ressemblent  à  Jésus! 

S'ils  nous  répondent  ce  que  j'ai  entendu  dire  à  plusieurs 
d'entre  eux,  que  Jésus  leur  a  communiqué  un  droit  dont  il 
n'a  pas  daigné  user,  je  répéterai  ici  ce  que  je  leur  ai  dit, 
qu'en  ce  casc'ost  aux  Pilâtes  de  nos  jours  a  leur  faire  subir  lo 
supplice  que  ne.  méritait  pas  leur  maître. 

Nous  avons  encore  brûlé  deux  ariens  sous  le  règne  de  Jac-r 
ques  Ier.  De  quoi  étaient-ils  coupables?  de  n'avoir  pas  attribué 
à  Jésus  l'épithète  de  consubstantiel,  qu'assurément  il  ne  s'é- 
tait pas  donnée  lui-même. 

Le  lils  de  Jacques  Ier  a  porté  sa  tête  sur  un  échafaud;  nos 
infâmes  querelles  de  religion  ont  été  la  principale  cause  de 
ce  parricide.  Il  n'était  pas  plus  coupable  que  nos  deux  ariens 
exécutés  sous  son  père. 


CHAPITRE  XLII. 

De  Jésus  et  des  meurtres  commis  en  son  nom , 

Il  faut  prendre  Jésus-Christ  comme  on  nous  le  donne.  Nous 
ne  pouvons  juger  do  ses  mœurs  que  par  la  conduite  qu'on 


fi}  I.e  roi  de  Naples.  (G.  A.) 

(2)  Auteur  de  l'Histoire  des  révolutions  d'Angleterre.  (G.  h.) 
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lui  attribue.  Nous  n'avons  ni  de  Clarendon  (1)  ni  do  Hume 
qui  ait  écrit  sa  vie.  Ses  évangéiistes  ne  lui  imputent  d'autre 
action  d'homme  violent  et  emporte,,  que  celle  d'avoir  battu  et 
chassé  très  mal  à  propos  les  marchands  de  bêtes  de  sacrifice 
qui  tenaient  leur  boutique  à  l'entrée  du  temple.  A  cela  près, 
celait  un  homme  fort  doux,  qui  ne  battit  jamais  personne  ; 
et  il  ressemblait  assez  à  nos  quakers,  qui  n'aiment  pas  qu'on 
répande  le  sang.  Voyez  même  comme  il  remit  l'oreille  à  Mal- 
chus, quand  le  très  inconstant  et  très  faible  saint  Pierre  eut 
coupé  l'oreille  à  cet  archer  du  guet  (a),  quelques  heures  avant 
de  renier  son  maître.  Ne  me  dil^s  point  que  cette  aventure 
est  le  comble  du  ridicule,  je  le  sais  tout  aussi  bien  que  vous; 
mais  je  suis  obligé,  encore  une  fois,  do  ne  juger  ici  que  d'a- 
près les  pièces  qu'on  produit  au  procès. 

Je  suppose  donc  que  Jésus  a  été  toujours  honnête,  doux, 
modeste  (2):  examinons  en  peu  de  mots  comment  les  chré- 
tiens l'ont  imité,  et  quel  bien  leur  religion  a  fait  au  genre 
humain. 

Il  ne  sera  pas  mal  à  propos  de  faire  ici  un  petit  relevé  de 
tous  les  hommes  qu'elle  a  fait  massacrer,  soit  dans  les  sédi- 
tions, soit  dans  les  batailles,  soit  sur  les  échafauds,  soit  dans 
les  bûchers,  soit  par  de  saints  assassinats,  ou  prémédités,  ou 
soudainement  inspirés  par  l'esprit. 

(3)  Les  chrétiens  avaient  déjà  excité  quelques  troubles  à 
Rome  lorsque  l'an  251  de  notre  ère  vulgaire,  le  prêtre  Nova- 
tien  disputa  ce  que  nous  appelons  la  chaire  de  Home,  la  pa- 
pauté, au  prêtre  Corneille  :  car  c'était  déjà  une  place  impor- 
tante qui  valait  beaucoup  d'argent;  et  précisément  dans  le 
même  temps  la  chaire  de  Carthage  fut  disputée  de  même  par 
Cyprien,  et  un  autre  prêtre  nommé  Novat,  qui  avait  tué  sa 
femme  à  coups  do  pied  dans  le  ventre  (&).  Ces  deux  schismes 
occasionnèrent  beaucoup  de  meurtres  dans  Carthage  et  dans 
Rome.  L'empereur  Décius  fut  obligé  de  réprimer  ces  fureurs 
par  quelques  supplices  :  c'est  ce  qu'on  appelle  la  grande,  la 
terrible  persécution  de  Décius.  Nous  n'en  parlerons  pas  ici; 
nous  nous  bornons  aux  meurtres  commis  par  les  chrétiens 
sur  d'autres  chrétiens.  Quand  nous  ne  compterons  que  deux 
cents  personnes  tuées  ou  grièvement  blessées  dans  ces  deux 
premiers  schismes,  qui  ont  été'  le  modèle  de  tant  d'autres, 
nous  croyons  que  cet  article  ne  sera  pas  trop  fort.  Posons 


donc. 

Dès  que  les  chrétiens  peuvent  se  livrer  impu- 
nément à  leurs  saintes  vengeances  sous  Constan- 
tin, ils  assassinent  le  jeune  Candidien  (c),  fils  de 
l'empereur  Galère,  l'espérance  de  l'empire,  et  que 
l'on  comparait  àMarcellus;  un  enfant  de  huit  ans, 
fils  de  l'empereur  Maximin;  une  fille  du  même 
empereur,  âgée  de  sept  ans.  L'impératrice  leur 
mère  fut  traînée  hors  de  son  palais  avec  ses  fem- 
mes dans  les  rues  d'Antioche,  et  elles  furent  je- 
tées avec  elle  dans  l'Oronte.  L'impératrice  Valé- 
rie, veuve  de  Galère,  et  fille  de  Dioctétien,  fut 
tuée  à  Thessalonique,  en  315,  et  eut  la  mer  pour 
sépulture. 

11  est  vrai  que  quelques  auteurs  n'accusent  pas 
les  chrétiens  de  ce  meurtre,  et  l'imputent  à  Lici- 
nius;  mais  réduisons  encore  le  nombre  de  ceux 
que  les  chrétiens  égorgèrent  dans  cette  occasion 
à  deux  cents  ;  ce  n'est  pas  trop  :  ci 

Dans  le  schisme  des  donatistes  en  Afrique,  on 
ne  peut  guère  compter  moins  de  quatre  cents 
personnes  assommées  à  coups  de  massue;  caries 
évêques  ne  voulaient  pas  qu'on  se  battît  à  coups 
d'épée  :  pose 

On  sait  de  quelles  horreurs  et  de  combien  de 
guerres  civiles  le  seul  mot  de  conmbstantiel  fut 
l'origine  et  le  prétexte.  Cet  incendie  embrasa  tout 
l'empire  à  plusieurs  reprises,  et  se  ralluma  dans 
toutes  les  provinces  dévastées  par  les  Goths,  les 
Bourguignons,  les  Vandales,  pendant  près  de  qua- 
tre cents  années.  Quand  nous  ne  mettrons  que 
trois  cent  mille  chrétiens  égorgés  par  dos  chré- 
tiens pour  cette  querelle,  sans  compter  les  familles 
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(1)  Auteur  de  l'Histoire  de  la  rébellion  et  de  la  guerre  civile  en 
Angleterre.  (G.  A.) 

(a)  Il  y  a  dans  l'anglais  to  thaï  constable.  On  l'a  traduit  par  ar- 
c/ter du  guet. 

(2)  Le  portrait  que  Voltaire  fait  ici  de  Jésus  ne  ressemble  guère 
à  celui  qu'il  a  donné  du  même  personnage  dans  l'Examen  impor- 
tant. (G.  A.) 

(3)  Toute  l'énumération  qui  suit  fut  reproduite  par  Voltaire  dans 
pes  Questions  sur  l'Encyclopédie,  édition  de  1771.  (G,  A.) 

(b)  Histoire  ecclénastiaue.  —  (c)  Aimée  313, 


Ci-contre 800 

errantes  réduites  à  la  mendicité,  on  ne  pourra  pas 

nous  reprocher  d'avoir  enflé  nos  comptes  :  ci 300.000 

La  querelle,  des  iconoclastes  et  des  iconolâtres 
n'a  pas  certainement  coûté  moins  de  soixante 
mille  vies  :  ci 60.000 

Nous  ne  devons  pas  passer  sous  silence  les  cent 
mille  manichéens  que  l'impératrice  Théodora  , 
veuve  de  Théophile,  fit  égorger  dans  l'empire 
grec,  on  845.  C'était  une  pénitence  que  son  con- 
fesseur lui  avait  ordonnée,  parce  que  jusqu'à  cette 
époque  on  n'en  avait  encore  pendu,  empalé,  noyé 
que  vingt  mille.  Ces  gens-là  méritaient  bien  qu'on 
les  tuât  tous  pour  leur  apprendre  qu'il  n'y  a  qu'un 
bon  principe,  et  point  de  mauvais.  Le  tout  se 
monte  à  cent  vingt  mille  au  moins  :  ci 120.000 

N'en  comptons  que  vingt  mille  dans  les  sédi- 
tions fréquentes  excitées  par  les  prêtres  qui  se 
disputèrent  partout  des  chaires  episcopales.  Il 
faut  avoir  une  extrême  discrétion  :  pose 20.000 

On  a  supputé  que  l'horrible  folie  des  saintes 
croisades  avait  coûté  la  vie  à  deux  millions  de 
chrétiens;  mais  je  veux  bien,  par  la  plus  éton- 
nante réduction  qu'on  ait  jamais  faite,  les  réduire 
à  un  million  :  ci 1.000.000 

La  croisade  des  religieux  chevaliers  porte-glai- 
ves, qui  dévastèrent  si  honnêtement  et  si  sainte- 
ment tous  les  bords  de  la  mer  Baltique,  doit  aller 
au  moins  à  cent  mille  morts  ;  ci 100.000 

Autant  pour  la  croisade  conlre  le  Languedoc, 
où  l'on  ne  vit  longtemps  que  les  cendres  des  bû- 
chers et  des  ossements  de  morts  dévorés  par  les 
loups  dans  les  campagnes  :  ci 100.000 

Pour  les  croisades  contre  les  empereurs  depuis 
Grégoire  VII,  nous  voulons  bien  n'en  compter  que 
cinquante  mille  :  ci 50.000 

Le  grand  schisme  d'Occident  au  quatorzième 
siècle  fit  périr  assez  de  monde  pour  qu'on  rende 
justice  à  notre  modération,  si  nous  ne  comptons 
que  cinquante  mille  victimes  de  la  rage  papale, 
rabbia  papale,  comme  disent  les  Italiens  :  ci 50.000 

La  dévotion  avec  laquelle  ont  fit  brûler  à  la  fin 
de  ce  grand  schisme,  dans  la  ville  de  Constance, 
les  deux  prêtres  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague, 
fit  beaucoup  d'honneur  à  l'empereur  Sigismond 
et  au  concile;  mais  elle  causa,  je  ne  sais  com- 
ment, la  guerre  des  hussites,  dans  laquelle  nous 
pouvons  compter  hardiment  cent  cinquante  mille 
morts  :  ci 150.000 

Après  ces  grandes  boucheries,  nous  avouons 
que  les  massacres  de  Mérindol  et  de  Cabrières 
sont  bien  peu  de  chose.  Il  ne  s'agit  que  de  vingt- 
deux  gros  bourgs  mis  en  cendres;  de  dix-huit 
mille  innocents  égorgés,  brûlés;  d'enfants  à  la 
mamelle  jetés  dans  les  flammes;  de  tilles  violées, 
et  coupées  ensuite  par  quartiers;  de  vieilles  fem- 
mes qui  n'étaient  plus  bonnes  à  rien,  et  qu'on 
faisait  sauter  en  l'air  en  leur  enfonçant  des  car- 
touches chargées  de  poudre  dans  leurs  deux  ori- 
fices. Mais  comme  cette  petite  exécution  fut  faite 
juridiquement,  avec  toutes  les  formalités  de  la 
justice,  par  des  gens  en  robe,  il  ne  faut  pas 
omettre  cette  partie  du  droit  français  :  pose  donc         18.0)0 

Nous  voici  parvenus  à  la  plus  sainte,  à  la  plus 
glorieuse  époque  du  christianisme,  qui1  quelques 
gens  sans  aveu  voulurent  réformer  au  commen- 
cement du  seizième  siècle.  Les  saints  papes,  les 
saints  évêques,  les  saints  abbés,  ayant  refusé  de 
s'amender,  les  deux  partis  marchèrent  sur  des 
corps  morts  pendant  deux  siècles  entiers,  et  n'eu- 
rent que  quelques  intervalles  de  paix. 

Si  l'ami  lecteur  voulait  bien  se  donner  la  peine 
de  mettre  ensemble  tous  les  assassinats  commis 
depuis  le  règne  du  saint  pape  Léon  X  jusqu'à  ce- 
lui du  saint  pape  Clément  IX,  assassinats  soit  ju- 
ridiques, soit  non  juridiques;  têtes  de  prêtres,  de 
séculiers,  de  princes,  abattues  par  le  bourreau;  le 
bois  renchéri  dans  plusieurs  provinces  par  la  mul- 
titude de  bûchers  allumés;  le  sang  répandu  d'un 
bout  de  l'Europe  ;i  l 'nuire  ;  les  bourreaux  lassés 
en  Flandre, en  Allemagne,  en  Hollande,  en  France, 
en  Angleterre  même;  trente  guerres  civiles  pour 
la  transsubstantiation,  la  prédestination,  le  sur- 
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plis  et  l'eau  bénite;  les  massacres  de  la  Saint- 
Barthélemi,  les  massacres  d'Irlande,  les  massa- 
cres des  Vaudois,  les  massacres  des  Cévennes, 
etc.,  etc.,  on  trouverait  sans  doute  plus  de  deux 
millions  de  morts  sanglantes  avec  plus  de  trois 
millions  de  familles  infortunées,  plongées  dans 
une  misère  pire  peut-être  que  la  mort.  Mais 
comme  il  ne  s'agit  ici  que  de  morts,  passons  vite, 
avec  horreur,  deux  millions  :  ci 2.000.000 

Ne  soyons  point  injustes,  n'imputons  point  à 
l'inquisition  plus  de  crimes  qu'elle  n'en  a  commis 
en  surplis  et  en  étole,  n'exagérons  rien  ;  rédui- 
sons à  deux  cent  mille  le  nombre  des  âmes  qu'elle 
a  envoyées  au  ciel  ou  en  enfer  :  ci 200.000 

Réduisons  même  à  cinq  millions  les  douze  mil- 
lions d'hommes  que  l'évèque  Las  Casas  prétend 
avoir  été  immoles  à  la  religion  chrétienne  dans 
l'Amérique  ;  et  faisons  surtout  la  réflexion  conso- 
lante qu'ils  n'étaient  pas  des  hommes  puisqu'ils 
n'étaient  pas  chrétiens  :  ci 5.000.000 

Réduisons  avec  la  même  économie  les  quatre 
cent  mille  hommes  qui  périrent  dans  la  guerre 
du  Japon,  excitée  par  les  RR.  PP.  jésuites;  ne 
portons  notre  compte  qu'à  trois  cent  mille  :  ci. . .        300.000 

Total 9.468.800 

Le  tout  calculé  ne  montera  qu'à  la  somme  de  neuf  millions 
quatre  cent  soixante-huit  mille  huit  cents  personnes,  ou  égor- 
gées,  ou  noyées,  ou  brûlées,  ou  rouées,  ou  pendues,  pour  l'a- 
mour de  Dieu.  Quelques  fanatiques  demi-savants  me  répon- 
dront qu'il  y  eut  une  multitude  effroyable  de  chrétiens  expi- 
rants par  lés  plus  horribles  supplices,  sous  les  empereurs 
romains  avant  Constantin;  mais  je  leur  dirai  avec Origène (a) 
«  qu'il  y  a  eu  très  peu  de  persécutions ,  et  encore  de  loin  à 
»  loin.  »  J'ajouterai  :  Quand  vous  auriez  eu  autant  de  mar- 
tyrs que  la  Légende  dorée  et  dom  Ruinart  le  bénédictin  en 
étalent,  que  prouveriez-vous  par  là?  Que  vous  avez  toujours 
été  intolérants  et  cruels  ;  que  vous  avez  forcé  le  gouverne- 
ment romain,  ce  gouvernement  le  plus  humain  de  la  terre,  à 
vous  persécuter,  lui  qui  donnait  une  liberté  entière  aux  Juifs 
et  aux  Egyptiens  ;  que  votre  intolérance  n'a  servi  qu'à  verser 
votre  sang,  et  à  faire  répandre  celui  des  autres  hommes  vos 
frères;  et  que  vous  êtes  coupables  non-seulement  des  meur- 
tres dont  vous  avez  couvert  la  terre,  mais  encore  de  votre 
propre  sang  qu'on  a  répandu  autrefois.  Vous  vous  êtes  ren- 
dus les  plus  malheureux  de  tous  les  hommes,  parce  que  vous 
avez  été  les  plus  injustes. 

Qui  que  tu  sois,  lecteur,  si  tu  conserves  les  archives  de  ta 
famille,  consulte-les,  et  tu  verras  que  tu  as  eu  plus  d'un  an- 
cêtre immolé  au  prétexte  de  la  religion,  ou  du  moins  cruel- 
lement persécuté  (ou  persécuteur,  ce  qui  est  encore  plus  fu- 
neste). T'appelles-tu  Argyle,  ou  Perlh,ou  Montrose,  ou  Hamil- 
ton,  ou  Douglas?  souviens-toi  qu'on  arracha  le  cœur  à  tes 
pères  sur  un  échafaud  pour  la  cause  d'une  liturgie  et  do 
deux  aunes  de  toile.  Es-tu  Irlandais?  lis  seulement  la  décla- 
ration du  parlement  d'Angleterre,  du  25  juillet  1643:  elle  dit 
que  dans  la  conjuration  d'Irlande  il  périt  cent  cinquante- 
quatre  mille  protestants  par  les  mains  des  catholiques.  Crois, 
si  tu  veux,  avec  l'avocat  Brooke,  qu'il  n'y  eut  que  quarante 
mille  hommes  d'égorgés,  sans  défense,  dans  le  premier  mou- 
vement de  cette  sainte  et  catholique  conspiration.  Mais  quelle 
que  soit  ta  supputation,  tu  descends  des  assassins  ou  des 
assassinés.  Choisis,  et  tremble.  Mais  toi,  prélat  de  mon  pays, 
réjouis-toi,  notre  sang  t'a  valu  cinq  mille  guinées  de  rente. 

Notre  calcul  est  effrayant,  je  l'avoue;  mais  il  est  encore 
fort  au-dessous  de  la  vérité.  Nous  savons  bien  que  si  on  pré- 
sente ce  calcul  à  un  prince,  à  un  évêque,  à  un  chanoine,  à 
un  receveur  des  finances,  pendant  qu'ils  souperont  avec  leurs 
maîtresses,  et  qu'ils  chanteront  des  vaudevilles  orduriers,  ils 
ne  daigneront  pas  nous  lire.  Les  dévotes  de  Vienne,  de  Ma- 
drid, de  Versailles,  ne  prendront  même  jamais  la  peine  d'exa- 
miner si  le  calcul  est  juste.  Si  par  hasard  elles  apprennent 
ces  étonnantes  vérités,  leurs  confesseurs  leur  diront  qu'il  faut 
reconnaître  le  doigt  de  Dieu  dans  toutes  ces  boucheries;  que 
Dieu  ne  pouvait  moins  faire  en  faveur  du  petit  nombre  des 
élus;  que  Jésus  étant  mort  du  dernier  supplice,  tous  les  chré- 
tiens, de  quelque  secte  qu'ils  soient,  devraient  mourir  de 
même;  que  c'est  une  impiété  horrible  de  ne  pas  tuer  sur-le- 
champ  tous  les  petits  enfants  qui  viennent  do  recevoir  le 
baptême,  parce  qu'alors  ils  seraient  éternellement  heureux 


(a)Origène  contre  Celte,  liv.  III,  çban.  v-< 


par  les  mérites  de  Jésus,  et  qu'en  les  laissant  vivre  on  risque 
de  les  damner.  Nous  sentons  toute  la  force  de  ces  raisonne- 
ments; mais  nous  allons  proposer  un  autre  système  avec  la 
défiance  que  nous  devons  avoir  de  nos  propres  lumières. 


CHAPITRE  XLHI. 

Propositions  honnêtes. 

Notre  doyen  Swift  a  fait  un  bel  écrit  (1),  par  lequel  il  croît 
avoir  prouvé  qu'il  n'était  pas  encore  temps  d'abolir  la  religion 
chrétienne.  Nous  sommes  de  son  avis  :  c'est  un  arbre  qui, 
de  l'aveu  de  toute  la  terre,  n'a  porté  jusqu'ici  que  des  fruits 
de  mort;  cependant  nous  ne  voulons  pas  qu'on  le  coupe, 
mais  qu'on  le  greffe. 

Nous  proposons  de  conserver  dans  la  morale  de  Jésus  tout 
ce  qui  est  conforme  à  la  raison  universelle,  à  celle  de  tous 
les  grands  philosophes  de  l'antiquité,  à  celle  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux,  à  celle  qui  doit  être  l'éternel  lien 
de  toutes  les  sociétés. 

Adorons  l'Être  suprême  par  Jésus,  puisque  la  chose  est 
établie  ainsi  parmi  nous.  Les  cinq  lettres  qui  composent  son 
nom  ne  sont  certainement  pas  un  crime.  Qu'importe  quo 
nous  rendions  nos  hommages  à  l'Etre  suprême,  par  Confu- 
cius,  par  Marc-Aurèle,  par  Jésus,  ou  par  un  autre,  pourvu 
que  nous  soyons  justes?  La  religion  consiste  assurément  dans 
la  vertu,  et  non  dans  le  fatras  impertinent  de  la  théologie. 
La  morale  vient  de  Dieu,  elle  est  uniforme  partout.  La  théo- 
logie vient  des  hommes,  elle  est  partout  différente  et  ridicule; 
on  l'a  dit  souvent,  et  il  faut  le  redire  toujours. 

L'impertinence  et  l'absurdité  ne  peuvent,  être  une  religion. 
L'adoration  d'un  Dieu  qui  punit  et  qui  récompense  réunit 
tous  les  hommes;  la  détestable  et  méprisable  théologie  rai- 
sonneuse les  divise. 

Cette  théologie  raisonneuse  est  en  même  temps  le  plus  ab- 
surde et  le  plus  abominable  fléau  qui  ait  jamais  affljgé  la 
terre.  Les  nations  anciennes  se  contentaient  d'adorer  leurs 
dieux,  et  n'argumentaient  pas;  mais  nous  autres,  nous  avons 
répandu  le  sang  de  nos  frères  pendant  des  siècles  pour  des 
sophismes.  Hélas!  qu'importe  a  Dieu  et  aux  hommes  que 
Jésus  soit  Omousios  ou  Omoiousios,  que  sa  mère  soit  Theo- 
tocos  ou  Jesutocos,  et  que  l'esprit  procède  ou  no  procède  pas? 
Grand  Dieu!  fallait-il  se  haïr,  se  persécuter,  s'égorger,  pour 
ces  incompréhensibles  chimères!  Chassez  les  théologiens, 
l'univers  est  tranquille  (du  moins  en  fait  de  religion).  Admet- 
tez-les, donnez-leur  de  l'autorité,  la  terre  est  inondée  de 
sang.  Ne  sommes-nous  pas  déjà  assez  malheureux,  sans  vou- 
loir faire  servir  à  nos  misères  une  religion  qui  devrait  les 
soulager?  Les  calamités  horribles  dont  la  religion  chrétienne 
a  inondé  si  longtemps  tous  les  pays  où  elle  est  parvenue 
m'affligent  et  me  font  verser  des  larmes;  mais  les  horreurs 
infernales  qu'elle  a  répandues  dans  les  trois  royaumes  dont 
je  suis  membre  déchirent,  mes  entrailles.  Je  méprise  un  cœur 
de  glace  qui  n'est  pas  saisi  des  mêmes  transports  quo  moi, 
quand  il  considère  les  troubles  religieux  qui  ont  agité  l'An- 
gleterre, l'Ecosse,  et  l'Irlande.  Dans  les  temps  qui  virent  naî- 
tre ce  trop  facile  et  trop  incertain  roi  Charles  Ier,  et  cet 
étrange  Cromwell,  moitié  fou,  moitié  héros,  moitié  fanatique, 
moitié  fripon,  moitié  politique,  et  moitié  barbare,  le  chris- 
tianisme alluma  les  flambeaux  qui  mirent  nos  villes  en  cen- 
dres, et  fourbit  les  épées  qui  couvrirent  si  longtemps  nos 
campagnes  des  cadavres  de  nos  ancêtres. 

Malheureux  et  détestables  campatriotes,  quelle  fut  la  prin- 
cipale cause  de  vos  fureurs?  Vous  vous  égorgeâtes  pour  sa- 
voir s'il  fallait  un  surplis  ou  une  soutane,  pour  un  covenant  (2), 
pour  des  cérémonies  ou  ridicules,  ou  du  moins  inutiles. 

Les  Ecossais  vendirent  pour  deux  cent  mille  livres  sterling 
aux  Anglais  leur  roi  réfugié  chez  eux;  roi  condamné  à  Rome, 
parce  qu'il  n'était  pas  soumis  à  la  superstition  papistique; 
roi  condamné  à  Edimbourg,  parce  qu'il  n'était  pas  soumis  au 
ridicule  covenant  écossais;  roi  mort  à  Londres  sur  l'échafaud, 
parce  qu'il  n'était  pas  presbytérien. 

Nos  compatriotes  irlandais  ont  porté  plus  loin  leur  fureur, 
quand,  un  peu  avant  cette  exécution  abominable,  nos  papis- 
tes ont  assassiné  un  nombre  prodigieux  de  protestants,  quand 
plusieurs  se  sont  nourris  de  la  chair  de  ces  victimes,  et  se 
sont  éclairés  de  la  chandelle  faite  avec  leur  graisse. 


(1)  Dissertation  où  Von  prouve  que  l'abolissement  du  christianisme 
en  Angleterre  pourrait,  dans  les  conjonctures  présentes,  engager 
nos  royaumes  dans  quelques  inconvénients,  et  peut-être  ne  pat  pro- 
duire tout  les  avantages  qu'on  semble  en  attendre.  (G  A.) 

(2)  Convention,  accord,  ligue, 
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Ce  qui  doit  être  remarqué  avec  des  yeux  attentifs,  mais 
avec  des  yeux  longtemps  mouillés  de  larmes,  c'est  que  dans 
tous  les  temps  où  les  chrétiens  se  sont  souillés  par  des  assas- 
sinats religieux,  en  Angleterre,  en  Irlande,  en  Ecosse,  dans 
les  temps  de  Charles  Ier,  de  Charles  II,  et  de  Jacques  II;  en 
France,  depuis  Charles  IX  jusqu'à  Louis  XIII;  en  Allemagne, 
en  Espagne,  en  Flandre,  en  Hollande,  sous  Charles-Quint  et 
Philippe  II;  dans  ces  temps,  dis-je,  si  horribles  et  si  voisins 
de  nous,  dans  les  massacres  réciproques  commis  dans  les 
cinq  vallées  de  Savoie  et  dans  les  Cévennes  de  France,  tous 
ces  crimes  f  i*rent  justifiés  par  les  exemples  de  Phinées,  d'Aod, 
de  Jahel,  de  Judith,  et  par  tous  les  assassinats  dont  l'Ecriture 
sainte  regorge. 

Religion  chrétienne,  voilà  tes  effets  !  tu  es  née  dans  un 
coin  de  la  Syrie  d'où  tu  es  chassée,  tu  as  passé  les  mers  pour 
venir  porter  ton  inconcevable  rage  aux  extrémités  du  conti- 
nent; et  cependant  je  propose  qu'on  te  conserve,  pourvu 
qu'on  te  coupe  les  ongles  dont  tu  as  déchiré  ma  patrie,  et  les 
dents  dont  tu  as  dévoré  nos  pères. 

Encore  une  fois,  adorons  Dieu  par  Jésus  s'il  le  faut,  si 
l'ignorance  a  tellement  prévalu,  que  ce  mot  juif  doive  être 
encore  prononcé;  mais  qu'il  ne  soit  plus  le  mot  du  guet  pour 
la  rapine  et  pour  le  carnage. 

Dieu  des  innombrables  mondes!  Dieu  de  justice  et  de  paix, 
expions  par  la  tolérance  les  crimes  que  la  fureur  exécrable 
de  l'intolérance  nous  a  fait  commettre. 

Viens  chez  moi,  raisonnable  socinien,  cher  quaker;  viens, 
bon  anabaptiste,  dur  luthérien,  sombre  presbytérien,  épisco- 
pal  (a)  très  indifférent,  mennonite,  millénaire,  méthodiste, 
piétiste,  toi-même  insensé  esclave  papiste,  viens,  pourvu  que 
tu  n'aies  point  de  poignard  dans  ta  poche;  prosternons-nous 
ensemble  devant  l'Etre  suprême,  remercions-le  de  nous  avoir 
donné  des  poulardes,  des  chevreuils,  et  de  bon  pain  pour 
noire  nourriture,  une  raison  pour  le  connaître,  et  un  cœur 
pour  l'aimer  :  soupons  ensemble  gaiement  après  lui  avoir 
rendu  grâces. 

Que  les  princes  papistes  fassent  comme  ils  voudront  avec 
l'idole  de  leur  pape,  dont  ils  commencent  tous  à  se  moquer. 
Qu'ils  essaient  tous  leurs  efforts  pour  empêcher  que  la  reli- 
gion ne  soit  dangereuse  dans  leurs  Etats.  Qu'ils  changent, 
s'ils  le  peuvent,  d'inutiles  moines  en  bons  laboureurs.  Qu'ils 
ne  soient  plus  assez  sots  pour  demander  à  un  prêtre  la  per- 
mission de  manger  un  poulet  le  vendredi.  Qu'ils  changent  en 
hôpitaux  les  écoles  de  théologie.  Qu'ils  fassent  tout  le  bien 
dont  ils  sont  capables,  c'est  leur  affaire.  La  nôtre  est  d'être 
inviolablement  attachés  à  notre  heureuse  constitution,  d'ai- 
mer Dieu,  la  vérité,  et  notre  patrie,  et  d'adresser  au  Dieu  père 
de  tous  les  hommes  nos  prières  pour  tous  les  hommes. 


CHAPITRE  XLIV. 

Comment  il  faut  prier  Dieu. 

Nous  entendons  les  clameurs  de  nos  ecclésiastiques;  ils 
nous  crient  :  S'il  faut  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  si 
les  hommes  sont  sages,  il  n'y  aura  plus  de  culte  public,  on 
n'ira  plus  à  nos  sermons,  nous  perdrons  nos  bénéfices.  Ras- 
surez-vous, mes  amis,  sur  la  plus  grande  de  vos  craintes. 
Nous  ne  rejetons  point  les  prêtres  quoique  dans  la  Caroline 
et  dans  la  Pensylvanie  chacun  de  nos  pères  de  famille  puisse 
être  ministre  du  Très-  Haut  dans  sa  maison.  Non -seulement 
vous  garderez  vos  bénéfices,  mais  nous  prétendons  augmen- 
ter le  revenu  de  ceux  qui  travaillent  le  plus,  et  qui  sont  le 
moins  payés. 

Loin  d'abolir  le  culte  public,  nous  voulons  le  rendre  plus 

Eur  et  moins  indigne  de  l'Etre  suprême.  Vous  sentez  com- 
ien  il  est  indécent  de  ne  chanter  à  Dieu  que  des  chansons 
juives,  et  combien  il  est  honteux  de  n'avoir  pas  eu  assez  d'es- 
prit pour  faire  vous-mêmes  des  hymnes  plus  convenables. 
Louons  Dieu,  remercions  Dieu,  invoquons  Dieu  à  la  manière 
d'Orphée,  de  Pindare,  d'Horace,  de  Dryden,  de  Pope,  et  non 
à  la  manière  hébraïque.  De  bonne  foi,  si  vous  commenciez 
d'aujourd'hui  à  instituer  des  prières  publiques,  qui  de  vous 
oserait  proposer  de  chanter  le  barbare  galimatias  attribué  au 
Juif  David? 

Ne  rougissez-vous  pas  de  dire  à  Dieu  (b)  :  Tu  gouverneras 
toutes  les  nations  que  tu  nous  soumettras  avec  une  verge  de 
fer;  tu  les  briseras  comme  le  potier  fait  un  vase. 

(a)  N.  B.  On  appelle  épiscopal  un  homme  de  la  secte  des  évo- 
ques, un  homme  de  la  haute  Eglise;  au  lieu  qu'en  France  ce  mot 
n'est  qu'un  adjectif  ;  la  grandeur  épiscopalc,  la  fierté  épiscopale. 

(b)  Ps.  n. 


(a)  Tu  as  brisé  les  dents  des  pécheurs. 

{b)  La  terre  a  tremblé ,  les  fondements  des  montagnes  se 
sont  ébranlés,  parce  que  le  Seigneur  s'est  fâché  contre  les 
montagnes  ;  il  a  lancé  la  grêle  et  des  charbons. 

(c)  Il  a  logé  dans  le  soleil,  et  il  en  est  sorti  comme  un  mari 
qui  sort  de  son  lit. 

(d)  Dieu  brisera  leurs  dents  dans  leur  bouche;  il  mettra  en 
poudre  leurs  dents  mâchelières;  ils  deviendront  à  rien  comme 
de  l'eau  :  car  il  a  tendu  son  arc  pour  les  abattre;  et  ils  seront 
engloutis  tout  vivants  dans  sa  colère,  avant  d'entendre  (1)  que 
tes  épines  soient  aussi  hautes  qu'un  prunier. 

(e)  Les  nations  viendront,  vers  le  soir,  affamées  comme  des 
chiens;  et  toi,  Seigneur,  tu  te  moqueras  d'elles,  et  tu  les  ré- 
duiras à  rien. 

(f)  La  montagne  du  Seigneur  est  une  montagne  coagulée; 
pourquoi  regardez-vous  les  monts  coagulés?  Le  Seigneur  a 
dit  :  Je  jetterai  Basan,  je  le  jetterai  dans  la  mer,  afin  que  ton 
pied  soit  teint  de  sang,  et  que  la  langue  de  tes  chiens  lèche 
leur  sang. 

(g)  Ouvre  la  bouchobien  grande,  et  je  la  remplirai. 

(h)  Rends  les  nations  comme  une  roue  qui  tourne  toujours, 
comme  la  paille  devant  la  face  du  vent,  comme  un  feu  qui 
brûle  une  forêt,  comme  une  flamme  qui  brûle  des  monta- 
gnes ;  tu  les  poursuis  dans  la  tempête,  et  ta  colère  les  trou- 
blera. 

(i)  Le  Seigneur  racontera,  dans  les  Ecritures  des  peuples 
et  des  princes,  de  ceux  qui  ont  été  en  Sion. 

(j)  Et  ma  corne  sera  comme  la  corne  de  la  licorne  (qui 
n'existe  point),  et  ma  vieillesse  dans  la  miséricorde  de  la  ma- 
melle. 

(A)  Ta  jeunesse  se  renouvellera  comme  la  jeunesse  de  l'aigle 
(qui  ne  se  renouvelle  point). 

(I)  Il  jugera  dans  les  nations;  il  les  remplira  de  ruines;  il 
cassera  la  tête  dans  la  tête  de  plusieurs. 

(m)  Jérusalem  qui  est  bâtie  comme  une  ville,  dont  la  parti- 
cipation d'elle  est  en  lui-même. 

(n)  Bienheureux  celui  qui  prendra  tes  petits  enfants,  et  qui 
les  écrasera  contre  la  pierre. 

Vous  m'avouerez  que  l'ode  d'Horace,  Cœlo  tonantem  credi- 
dimus  Jovem  (ve  du  liv.  III),  et  celle  des  jeux  séculaires,  va- 
lent un  peu  mieux  que  cet  effroyable  non-sense  d'antiques 
ballades  (o),  pillé  chez  un  peuple  que  vous  méprisez.  Consi- 
dérez, je  vous  prie,  à  qui  l'on  attribue  la  plupart  de  ces  chan- 
sons. C'est  à  un  scélérat  qui  commence  par  être  violon  du 
roitelet  Saùl,  qui  devient  son  gendre,  et  qui  se  révolte  contre 
lui;  qui  se  met  à  la  tête  de  quatre  cents  voleurs;  qui  pille, 
qui  égorge  femmes,  filles,  enfants  à  la  mamelle;  qui  passe 
sa  vie  dans  les  assassinats,  dans  l'adultère,  dans  la  débau- 
che; et  qui  assassine  encore  par  son  testament.  Tel  est  David, 
tel  est  l'homme  selon  le  cœur  de  Dieu.  Notre  digne  conci- 
toyen Huet  ne  fait  nulle  difficulté  de  l'appeler  monstre  (2). 
Grand  Dieu!  ne  peut-on  pas  vous  louer  sans  répéter  les  pré- 
tendues odes  d'un  Juif  si  criminel? 

Au  reste,  mes  chers  compatriotes,  chantez  peu  ;  car  vous 
chantez  fort  mal.  Prêchez,  mais  rarement,  afin  de  prêcher 
mieux.  Des  sermons  trop  fréquents  avilissent  la  prédication 
et  le  prédicateur. 

Comme  parmi  vous  il  y  a  nécessairement  beaucoup  de 
gens  qui  n'ont  ni  le  don  de  la  parole,  ni  le  don  de  la  pensée, 
il  faut  qu'ils  se  défassent  du  sot  amour-propre  de  débiter  de 
mauvais  discours,  et  qu'ils  cessent  d'ennuyer  les  chrétiens.  11 
faut  qu'ils  lisent  au  peuple  les  beaux  discours  do  Tillotson, 
de  Smalridge,  et  de  quelques  autres;  le  nombre  en  est  très 
petit.  Addison  et  Steele  vous  l'ont  déjà  conseillé. 

C'est  une  très  bonne  institution  de  se  rassembler  une  fois 
par  mois,  ou  même,  si  l'on  veut,  une  fois  par  semaine,  pour 
entendre  une  exhortation  à  la  vertu.  Mais  qu'un  discours  mo- 
ral ne  soit  jamais  une  métaphysique  absurde,  encore  moins 
une  satire,  et  encore  moins  une  harangue  séditieuse. 

Dieu  nous  préserve  de  bannir  le  culte  public!  On  a  osé 
nous  en  accuser;  c'est  une  imposture  atroce.  Nous  voulons 
un  culte  pur.  Nous  commençâmes  depuis  deux  siècles  et 
demi  à  nettoyer  les  temples  qui  étaient  devenus  les  écuries 
d'Augias;  nous  en  avons  ôté  les  toiles  d'araignées,  les  chif- 
fons pourris,  les  os  de  morts,  que  Rome  nous  avait  envoyés 
pour  infecter  les  nations.  Achevons  un  si  noble  ouvrage. 

Oui,  nous  voulons  une  religion,  mais  simple,  sage,  au- 


(a)  Ps.  m.  —  (6)  Ps.  xvu.  —  (c)  Ps.  xvm.  —  (d)  Ps.  lvii. 

(1)  Priusquam  intelligerent. 

(e)  Ps.  lviii.—  (f)  Ps.  lxvii.  —  (0)Ps.  lxxx.  —  (h)  Ps.  lxxxh.— 
(i)  Ps.  lxxxvi.  —  (j)  Ps.xci. — (fc)  Ps.  en.—  (I)  Ps.  cix.—  (m)  Ps.  c.xxi. 
(n)  Ps.  cxxxvi.—  (o)  Le  mot  ballad,  eu  anglais,  signifie  chanson. 

(2)  Il  s'agit  toujours  de  l'ouvrage  traduit  par  d'Holbach.  Voyez 
aussi  dans  le  Théâtre  le  drame  intitulé  Saùl.  (G.  A.) 
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gustr\  moins  indigne  do  Dieu,  et  plus  faite  pour  nous;  en  un 
mot,  nous  voulons  servir  Dieu,  et  les  hommes. 


AXIOMES. 

Nulle  société  ne  peut  subsister  sans  justice;  annonçons 
donc  Ùh  Dieu  juste. 

Si  la  loi  de  l'Etat  punit  les  crimes  connus,  annonçons  donc 
un  Dieu  qui  punira  les  crimes  inconnus. 

Qu'un  philosophe  soit  spinosiste  s'il  veut,  mais  que  l'hom- 
me d'Etat  soit  théiste. 

Vous  ne  savez  pas  ce  que  c'est  que  Dieu,  comment  il  pu- 
nira, comment  il  récompensera;  mais  vous  savez  qu'il  doit 
être  la  souveraine  raison,  la  souveraine  équité;  c'en  est 
assez.  Nttl  mortel  n'est  en  droit  de  vous  contredire,  puisque 
vous  dites  une  chose  probable  et  nécessaire  au  genre  hu- 
main. 

Si  vous  défiguriez  cette  probabilité  consolante  et  terrible 
par  des  fables  absurdes,  vous  seriez  coupable  envers  la  na- 
ture humaine. 

Ne  dites  point  qu'il  faut  tromper  les  hommes  au  nom  de 
Dieu  :  ce  serait  le  discours  d'un  diable,  s'il  y  avait  des 
diables. 

Quiconque  ose  dire,  Dieu  m'a  parlé,  est  criminel  envers 
Dieu  et  les  hommes;  car  Dieu,  le  père  commun  de  tous,  se 
serait-il  communiqué  à  un  seul? 

Si  Dieu  avait  voulu  donner  quelque  ordre,  il  l'aurait  fait 
entendre  à  toute  la  terre,  comme  il  a  donné  la  lumière  à  tous 
les  yeux;  aussi  sa  loi  est  dans  le  cœur  de  tous  les  êtres  rai- 
sonnables, et  non  ailleurs. 

C'est  le  comble  de  l'horreur  et  du  ridicule  d'annoncer  Dieu 
comme  un  petit  despote  insensé  et  barbare  qui  dicte  secrète- 
ment une  loi  incompréhensible  à  quelques-uns  de  ses  favo- 
ris, et  qui  égorge  les  restes  de  la  nation  pour  avoir  ignoré 
cette  loi. 

Dieu  se  promener!  Dieu  parler!  Dieu  écrire  sur  une  petite 
montagne!  Dieu  combattre!  Dieu  devenir  homme!'  Dieu- 
homme  mourir  du  dernier  supplice!  idées  dignes  de  Punch. 

Un  homme  prédire  l'avenir!  idée  digne  de  Nostradamus. 

Inventer  toutes  ces  choses,  extrême  friponnerie.  Les  croire, 
extrême  bêtise.  Mettre  un  Dieu  puissant  et  juste  à  la  place  de 
ces  étonnantes  farces,  extrême  sagesse. 

Mais  si  mon  peuple  raisonne,  il  s'élèvera  contre  moi.  Tu  te 
trompes;  moins  il  sera  fanatique,  plus  il  sera  fidèle. 

Des  princes  barbares  dirent  à  des  prêtres  barbares  :  Trom- 
pez mon  peuple  pour  que  je  sois  mieux  servi,  et  je  vous 
paierai  bien.  Les  prêtres  ensorcelèrent  le  peuple,  et  détrônè- 
rent les  princes. 

Calchas  force  Agamemnon  à  immoler  sa  fille  pour  avoir  du 
vent;  Grégoire  Vil  fait  révolter  Henri  V  contre  l'empereur 
Henri  IV  son  père,  qui  meurt  dans  la  misère,  et  à  qui  l'on  re- 
fuse la  sépulture  :  Grégoire  est  bien  plus  terrible  que  Cal- 
chas. 

Voulez-vous  que  votre  nation  soit  puissante  et  paisible?  que 
la  loi  de  l'Etat  commande  à  là  religion. 

Quelle  est  la  moins  mauvaise  de  toutes  les  religions  ?  celle 
où  l'on  voit  le  moins  de  dogmes,  et  le  plus  de  vertu.  Quelle 
est  la  meilleure  ?  c'est  la  plus  simple. 

Papistes,  luthériens,  calvinistes,  ce  sont  autant  de  factions 
sanguinaires.  Les  papistes  sont  des  esclaves  qui  ont  combattu 
sous  les  enseignes  du  pape  leur  tyran.  Les  luthériens  ont 
combattu  pour  leurs  princes;  les  calvinistes  pour  la  liberté 
populaire. 

Les  jansénistes  et  les  molinistes  ont  joué  une  farce  en 
Prancei  Les  luthériens,  les  calvinistes,  avaient  donné  des 
tragédies  sanglantes- à  l'Angleterre,  à  l'Allemagne,  à  la  Hol- 
lande. 

Le  dogme  a  fait  mourir  dans  les  tourments  dix  millions  de 
chrétiens.  La  morale  n'eût  pas  produit  une  égratignuro. 

Le  dogme  porte  encore  la  division,  la  haine,  l'atrocité, 
dans  les  provinces,  dans  les  villes,  dans  les  familles.  0  vertu, 
consolez-nous! 
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ADDITION  DU  TRADUCTEUR. 

Après  le  chapitre  des  chrétiens  platoniciens,  j'en  ajouterais 
un  pour  confirmer  l'opinion  d'ë  l'auteur,  s'il  m'était  permis 
de  mêler  mes  icjées  aux  siennes.  Je  pourrais  dire  que  toutes 
les  opinions  des  premiers  chrétiens  ont  été  prises  de  Platon, 
jusqu'au  dogme  même  de  l'immortalité  de  l'âme  ,  que  les 
meiens   Juifs  ne   connurent  jamais.   Je  ferais  voir  que  le 


royaume  des  deux,  dont  il  est  parlé  si  souvent  dans  Y  Evangile 
se  trouve  dans  le  Phérton  de  Platon.  Voici  les  propres  mots  de 
ce  philosophe  grec  qui,  sans  le  savoir,  a  fondé  le  christianis- 
me :  «Un  autre  monde  pur  est  au-dessus  de  ce  ciel  pur  où  sont 
»  les  astres;  la  terre  que  nous  habitons  n'est  que  le  sédiment 
»  grossier  de  ce  monde  éthéré,  etc.  » 

Platon  ajoute  ensuite  que  «  nous  verrions  ce  royaume  des 
»  cieux,  ce  séjour  des  bienheureux,  si  nous  pouvions  nous 
»  élancer  au  delà  de  notre  air  grossier,  comme  les  poissons 
»  peuvent  voir  notre  terre  en  s'élançant  à  fleur  d'eau.  » 

Ensuite  voici  comme  il  s'exprime*:  «  Dans  cette  terre  si 
»  parfaite  tout  est  parfait;  elle  produit  des  pierres  précieuses 
»  dont  les  nôtres  n'approchent  pas...  elle  est  couverte  d'or  et 
»  d'argent;  ce  spectacle  est  le  plaisir  des  bienheureux.  Leurs 
»  saisons  sont  toujours  tempérées;  leurs  organes,  leur  intol- 
»  ligonce,  leur  santé,  les  mettent  infiniment  au-dessus  do 
»  nous,  etc.  » 

Qui  ne  reconnaît  dans  cette  description  la  Jérusalem  céles- 
te! La  seule  différence,  c'est  qu'il  y  a  du  moins  quelque  phi- 
losophie dans  la  ville  céleste  de  Platon,  et  qu'il  n'y  en  a 
point  dans  celle  de  ['Apocalypse  attribuée  à  saint  Jean.  «  Elle 
»  est  semblable,  dit-il,  à  une  pien*e  de  jaspe  comme  du  cris- 
»  tal...  Celui  qui  parlait  avec  moi  avait  une  canne  d'or  pour 
o  mesurer  la  ville...  La  ville  est  bâtie  en  carré,  aussi  longue 
»  que  large,  et  il  la  trouva  de  douze  mille  stades,  et  sa  lon- 
»  gueuret  sa  largeur  et  sa  hauteur  sont  égales...  Le  premier 
»  lit  du  fondement  de  la  ville  était  de  jaspe;  le  second,  de 
»  saphir;  le  troisième,  de  calcédoine,  c'est-a-dire  d'agate;  le 
»  quatrième,  d'émeraude.  » 

Le  purgatoire,  surtout,  a  été  pris  visiblement  dans  le  Phé- 
don;  les  paroles  de  Platon  sont  remarquables  :  «  Ceux  qui  ne 
»  sont  ni  entièrement  criminels,  ni  absolument  innocents, 
»  sont  portés  vers  l'Achéron;  c'est  là  qu'ils  souffrent  des  pei- 
»  nés  proportionnées  à  leurs  fautes,  jusqu'à  ce  qu'ayant  été 
»  purgés  de  leurs  péchés,  ils  reçoivent  parmi  les  bienheu- 
»  reux  la  récompense  de  leurs  bonnes  actions.  » 

La  doctrine  de  la  résuirection  est  encore  toute  platoni- 
cienne, puisque,  dans  le  dixième  livre  de  la  République,  le 
philosophe  grec  introduit  Hérès  ressuscité,  et  racontant  ce 
qui  s'est  passé  dans  l'autre  monde. 

11  importe  peu  que  Platon  ait  puisé  ses  opinions,  ou,  si 
l'on  veut,  ses  fables,  chez  d'anciens  philosophes  égyptiens, 
ou  chez  Timée  de  Locres,  ou  dans  son  propie  fonds.  Ce  qui 
est  très  important  à  considérer,  c'est  qu'elles  étaient  conso- 
lantes pour  la  nature  humaine;  et  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à 
Cicéron  qu'il  aimerait  mieux  se  tromper  avec  Platon  que 
d'avoir  raison  avec  Epicure.  Il  est  certain  que  le  mal  moral 
et  le  mal  physique  se  sont  mis  en  possession  de  notre  courte 
vie,  et  qu'il  serait  doux  d'espérer  une  vie  éternelle  dont  nul 
mal  ne  pourrait  approcher.  Mais  pourquoi  commencer  par  le 
mal  pour  arriver  au  bien?  pourquoi  cette  vie  éternelle  et 
heureuse  ne  nous  a-t-elle  pas  été  donnée  d'abord?  Ne  serait- 
il  pas  ridicule  et  barbare  de  bâtir  pour  ses  enfants  un  palais 
magnifique  et  rempli  do  toutes  les  délices  imaginables,  mais 
dont  le  vestibule  serait  un  cachot  habité  par  des  crapauds  et 
par  des  serpents,  et  d'emprisonner  ses  enfants  dans  ce  ca- 
chot horrible  pendant  soixante  et  dix  ou  quatre-vingts  ans, 
pour  leur  mieux  faire  goûter  ensuite  toutes  les  voluptés  dont 
le  palais  abonde;  voluptés  qu'ils  ne  sentiront  que  quand  les 
serpents  du  vestibule  auront  dévoré  leurs  peaux  et  leurs  os? 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  indubitable  que  toute  cette  doc- 
trine était  répandue  dans  la  Grèce  entière  avant  que  le  peu- 
ple juif  en  eût  la  moindre  connaissance.  La  loi  juive,  que  les 
Juifs  prétendaient  leur  avoir  été  donnée  par  Dieu  même,  ne 
parla  jamais  ni  de  l'immortalité  de  l'âme,  ni  des  peines  et 
des  récompenses  après  la  mort,  ni  de  la  résurrection  du 
corps.  C'est  le  comble  du  ridicule  de  dire  (pie  ces  idées 
étaient  sous-entendues  dans  le  Pentateuque.  Si  elles  sont  di- 
vines, elles  ne  devaient  pas  être  sous-entendues,  elles  de- 
vaient être  clairement  expliquées.  Elles  n'ont  commencé  à 
luire  pour  quelques  Hébreux  que  longtemps  après  Platon; 
donc  Platon  est  le  véritable  fondateur  du  christianisme. 

Si  l'on  considère  ensuite  que  la  doctrin"  du  Verbe  et  de 
la  Trinité  n'est  expressément  dans  aucun  auteur,  excepté 
Platon,  il  faut  absolument  le  regarder  comme  l'unique  fonda- 
teur de  la  métaphysique  chrétienne  (I).  Jésus  qui  n'a  jamais 
rien  écrit,  qui  est  venu  si  longtemps  après  Platon,  et  qui  no 
parut  que  chez  un  peuple  grossier  et  barbare,  ne  peut  être  le 
fondateur  d'une  doctrine  plus  ancienne  que  lui,  et  qu'assuré- 
ment il  ne  connaissait  pas. 

Le  platonisme,  encore  une  fois,  est  le  père  du  christianisme, 


(1)  Comparez  toute  cette  conclusion  de  Voltaire  a  l'article  Chris- 
tianisme de  Pierre  LetonX  dans  V Encyclopédie  nouvelle.  (G.  A.) 
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et  la  religion  juive  est  la  mère.  Or,  quoi  de  plus  dénaturé  que 
de  battre  son  père  et  sa  mère?  Qu'un  homme  s'en  tienne  au- 
jourd'hui au  platonisme;  un  cuistre  de  théologie  présentera 
requête  pour  le  faire  cuire  en  place  publique,  s'il  le  peut, 
comme  un  cuistre  de  Noyon  (1)  fit  autrefois  cuire  Michel 
Servet.  Qu'un  Espagnol  n'uevo  crûtiano  imite  Jésus-Christ, 
qu'il  se  fasse  circoncira  comme  lui,  qu'il  observe  le  sabbat 
comme  lui,  qu'il  mange  comme  lui  l'agneau  pascal  avec  des 
laitues  dans  le  mois  de  mars;  les  familiers  de  l'inquisition 
voudront  le  faire  brûler  en  place  publique. 

C'est  une  chose  également  remarquable  et  horrible  que  la 
secte  chrétienne  ait  presque  toujours  versé  le  sang;  et  que  la 
secte  épicnrienne,  qui  niait  la  Providence  et  l'immortalité  de 
l'àmc,  ait  toujours  été  pacifique.  II  n'y  a  pas  un  soufflet  donné 
dans  l'histoire  des  épicuriens;  et  il  n'y  a  peut-être  pas  une 
seule  année,  depuis  Athanase  et  Arius,  jusqu'à  Quesnel  et 
Letellier  (2), qui  n'ait  été  marquée  par  des  exils,  des  empoi- 
sonnements, des  brigandages,  des  assassinats,  des  conspira- 
tions, ou  des  combats  meurtriers. 


(1)  Calvin.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  le  Siècle  de  Louis  XIV,  ch.  xxxvu.  (G.  A.) 


Platon  n'imaginait  pas,  sans  doute,  qu'un  jour  ses  sublimes 
et  inintelligibles  rêveries  deviendraient  le  prétexte  de  tant 
d'abominations.  Si  on  a  perverti  si  horriblement  la  philoso- 
phie, le  temps  est  venu  de  lui  rendre  enfin  sa  première  pu- 
reté. 

Toutes  les  anciennes  sectes,  excepté  la  chrétienne,  se  sup- 
portaient les  unes  les  autres;  supportons  donc  jusqu'à  celle 
des  chrétiens  :  mais  aussi  qu'ils  nous  supportent.  Qu'on  ne 
soit  point  un  monstre  intolérant,  parce  que  le  premier  cha- 
pitre de  l'Evangile,  attribué  à  Jean,  a  été  évidemment  com- 
posé par  un  chrétien;  ce  n'est  pas  là  une  raison  pour  me 
persécuter.  Qu'un  prêtre  qui  n'est  nourri,  vêtu,  logé,  que 
des  décimes  que  je  lui  paye,  qui  ne  subsiste  que  parla  sueur 
de  mon  front  ou  par  celle  de  mes  fermiers,  ne  prétende  plus 
être  mon  maître,  et  un  maître  méchant;  je  le  paye  pour  en- 
seigner la  morale,  pour  donner  l'exemple  de  la  douceur,  et 
non  pour  être  un  tyran. 

Tout  prêtre  est  dans  ce  cas;  le  pape  lui-même  n'a  des  offi- 
ciers, des  valets  et  des  gardes,  qu'aux  dépens  de  ceux  qui 
cultivent  la  terre,  et  qui  sont  nés  ses  égaux.  Il  n'y  a  personne 
qui  ne  sente  que  le  pouvoir  du  pape  est  uniquement  fondé 
sur  des  préjugés.  Qu'il  n'en  abuse  plus,  et  qu'il  tremble  que 
ces  préjugés  ne  se  dissipent. 


FIN  DE  DIEU  ET  LES  HOMMES. 
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CONTRE  LES  CHRÉTIENS, 


TRADUIT  PAR  M.  LE  MARQUIS  D'ARGENS,  AVEC  DE  NOUVELLES  NOTES  DE  DIVERS  AUTEURS.  —  1769. 


AVERTISSEMENT  POUR  LA  PRÉSENTE  ÉDITION. 

En  1764,  le  marquis  d'Argens,  l'un  des  familiers  de  Fré- 
déric II,  avait  publié  la  Défense  du  paganisme  de  l'empereur 
Julien,  en  grec  et  en  français,  aven  des  dissertations  et  des 
notes  pour  servir  à" éclaircissement  au  texte  et  pour  en  réfuter 
les  erreurs.  C'était  une  traduction  fidèle  de  l'ouvrage  de  Ju- 
lien contre  les  Galiléens  et  les  Juifs;  mais  les  notes  du  scep- 
tique marquis  n'avaient  pas  assez  de  franchise  philosophi- 
que. Le  livre  ayant  été  réimprimé  en  1767  malgré  son  grec  et 
ses  équivoques,  Voltaire  imagina  d'en  faire  quelque  chose  de 
plus  populaire  et  de  plus  expressif.  Il  supprima  le  grec,  il 
prit  la  fleur  des  remarques  de  son  cher  Isaac,  et  mêla  à  ce 
bouquet  une  poignée  de  réflexions  toutes  fraîches  et  fortes 
qu'il  dit  tenir  de  Boulanger,  mort  depuis  huit  ans,  et  de  Da- 
milaville,  mort  depuis  quelques  mois.  Ce  nouveau  Julien 
annoté  parut  en  1769,  sous  le  millésime  de  1768  :  c'est  celui 
•  lue  nous  donnons  ici,  mais  expurgé  cette  fois  de  toutes  les 
remarques  de  d'Argens,  à  l'exception  d'une  seule,  qui  a  tou- 
jours paru  indispensable  au  texte. 

Il  ne  faut  pas  chercher  dans  les  annotations  voltairiennes 
une  interprétation  juste  des  fragments  de  l'œuvre  impériale 
que  nous  a  conservés  Cyrille.  Le  dix-huitième  siècle  n'a  jamais 
voulu  voir  dans  Julien  qu'un  sceptique  au  lieu  d'un  théolo- 
gien hellénique;  mais,  comme  au  milieu  des  arguments  bi- 
zarres que  Julien  produit  contre  les  chrétiens,  il  ne  laisse  pas 
de  s'en  trouver  d'excellents  qui  ont  été  employés  depuis,  et 
comme  ce  sont  ces  derniers  surtout  que  Voltaire  s'attache  à 
mettre  en  relief,  ce  discours  tel  qu'il  est  annoté  mérite  en- 
core de  fixer  les  regards  des  rationalistes. 

L'auteur  du  Militaire  philosophe  à  qui  Voltaire  attribue  le 
Portrait  de  Julien  qui  précède  le  Discours  est  Naigeon. 

Georges  Avenel. 


^^ViVWW^WW» 


AVIS  AU  LECTEUR. 

Nous  commencerons  cette  nouvelle  édition  par  le  Por- 
trait de  Julien,  peint  d'une  main  qui  n'a  jamais  déguisé  la 
vérité.  Nous  parlerons  ensuite  de  son  ouvrage,  auquel  Cy- 
rille, évoque  d'Alexandrie,  crut  avoir  répondu.  Ensuite  nous 
donnerons  le  texte  de  l'empereur  Julien,  avec  des  remarques 
nouvelles  qui  confondront  les  fourbes,  qui  feront  frémir  les 
fanatiques,  et  que  nous  soumettons  aux  sages. 


PORTRAIT  DE  L'EMPEREUR  JULIEN, 

TIRÉ     DE    L'ACTEUR     DU    MILITAIRE    PHILOSOPHE  (1). 

On  rend  quelquefois  justice  bien  tard.  Deux  ou  trois  au- 
teurs ou  mercenaires,  ou  fanatiques,  parlent  du  barbare  et  do 
l'efféminé  Constantin  comme  d'un  dieu,  et  traitent  de  scélé- 
rat le  juste,  le  sage,  le  grand  Julien.  Tous  les  autres,  copistes 
des  premiers,  répètent  la  flatterie  et  la  calomnie.  Elles  de- 
viennent presque  un  article  de  foi.  Enfin  le  temps  de  la  saine 
critique  arrive,  et  au  bout  de  quatorze  cents  ans  des  hom- 
mes ('claires  revoient  le  procès  que  l'ignorance  avait  jugé. 
On  voit  dans  Constantin  un  heureux  ambitieux  qui  se  moque 
de  Dieu  et  des  hommes.  Il  a  l'insolence  de  feindre  que  Dieu 
lui  a  envoyé  une  enseigne  qui  lui  assure  la  victoire.  Il  se 
baigne  dans  le  sang  de  tous  ses  parents,  et  il  s'endort  dans 
la  mollesse;  mais  il  était  chrétien,  on  le  canonisa. 

Julien  est  sobre,  chaste,  désintéressé,  valeureux,  clément  : 
mais  il  n'était  pas  chrétien,  on  l'a  regardé  longtemps  comme 
un  monstre. 


(i)  Tout  le  commencement  de  ce  morceau  avait  paru  dans  le  Dic- 
tionnaire philosophique  dès  1767,  et  composait  la  section  v  de  1  ar- 
ticle Julien.  [G'.  A.) 


208 


DISCOURS  DE  JULIEN. 


Aujourd'hui,  après  avoir  comparé  les  faits,  les  monu- 
ments, les  écrits  de  Julien,  ceux  de  ses  ennemis,  on  est 
forcé  de  reconnaître  que,  s'il  n'aimait  pas  le  christianisme, 
il  fut  excusable  de  haïr  une  secte  souillée  du  sang-  de 
toute  sa  famille;  qu'ayant  été  persécuté,  emprisonné,  exilé, 
menacé  de  mort  par  les  galiléens  sous  le  règne  du  barbare 
Constance,  il  ne  les  persécuta  jamais;  qu'au  contraire  il  par- 
donna à  dix  soldats  chrétiens  qui  avaient  conspiré  contre  sa 
vie.  On  lit  ses  lettres,  et  on  admire.  «  Les  galiléens,  dit-il,  ont 
»  souffert  sous  mes  prédécesseurs  l'exil  et  les  prisons;  on  a 
»  massacré  réciproquement  ceux  qui  s'appellent  tour  à  tour 
»  héréiiques;  j'ai  rappelé  leurs  exilés,  élargi  leurs  prison- 
»  ni  ers;  j'ai  rendu  leurs  biens  aux  proscrits,  je  les  ai  forcés 
»  de  vivre  en  paix.  Mais  telle  est  la  fureur  inquiète  des  gali- 
u  léens,  qu'ils  se  plaignent  de  ne  pouvoir  plus  se  dévorer  les 
»  uns  les  autres.  »  Quelle  lettre!  quelle  sentence  portée  par 
la  philosophie  contre  le  fanatisme  persécuteur! 

Enfin,  quiconque  a  discuté  les  faits  avec  impartialité,  con- 
vient que  Julien  avait  toutes  les  qualités  de  Trajan,  hors  le 
goût  si  longtemps  pardonné  aux  Grecs  et  aux  Romains;  tou- 
tes les  vertus  de  Caton,  mais  non  pas  son  opiniâtreté  et  sa 
mauvaise  humeur;  tout  ce  qu'on  admira  dans  Jules  César,  et 
aucun  de  ses  vices;  il  eut  la  continence  de  Scipion.  Enfin  il 
fut  en  tout  égal  à  Marc-Aurèle,  le  premier  des  hommes. 

On  n'ose  plus  répéter  aujourd'hui,  après  le  calomniateur 
Théodoret,  qu'il  immola  une  femme  dans  le  temple  de  Carres 
pour  se  rendre  les  dieux  propices.  On  ne  redit  plus  qu'en 
mourant  il  jeta  de  sa  main  quelques  gouttes  de  son  sang  au 
ciel,  en  disant  à  Jésus-Christ  :  «  Tu  as  vaincu,  Galiléen  !  » 
comme  s'il  eût  combattu  contre  Jésus  en  faisant  la  guerre 
aux  Perses;  comme  si  ce  philosophe,  qui  mourut  avec  tant 
de  résignation,  avait  reconnu  Jésus;  comme  s'il  eût  cru  que 
Jésus  était  en  l'air  et  que  l'air  était  le  ciel!  Ces  inepties  de 
gens  qu'on  appelle  Pères  de  l'Eglise  ne  se  répètent  plus  au- 
jourd'hui. 

On  est  enfin  réduit  à  lui  donner  des  ridicules,  comme  fai- 
saient les  citoyens  frivoles  d'Antioche.  On  lui  reproche  sa 
barbe  mal  peignée,  et  la  manière  dont  il  marchait.  Mais, 
monsieur  l'abbé  de  La  Bletterie  (i),  vous  ne  l'avez  pas  vu 
marcher,  et  vous  avez  lu  ses  lettres  et  ses  lois,  monuments 
de  ses  vertus.  Qu'importe  qu'il  eût  la  barbe  sale  et  la  démar- 
che précipitée,  pourvu  que  son  cœur  fût  magnanime,  et  que 
tous  ses  pas  tendissent  à  la  vertu? 

Il  reste  aujourd'hui  un  fait  important  à  examiner.  On  re- 
proche à  Julien  d'avoir  voulu  faire  mentir  la  prophétie  de 
Jésus-Christ  en  rebâtissant  le  temple  de  Jérusalem  (2).  On 
dit  qu'il  sortit  de  terre  des  feux  qui  empêchèrent  l'ouvrage. 
On  dit  que  c'est  un  miracle,  et  que  ce  miracle  ne  convertit 
ni  Julien,  ni  Alypius,  intendant  de  celte  entreprise,  ni  per- 
sonne de  sa  cour  :  et  là-dessus  l'abbé  de  La  Bletterie  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Lui  et  les  philosophes  de  sa  cour  mirent  sans 
)>  doute  en  œuvre  ce  qu'ils  savaient  de  physique  pour  déro- 
»  ber  à  là  Divinité  un  prodige  si  éclatant.  La  nature  fut  tou- 
))  jours  la  ressource  des  incrédules;  mais  elle  sert  la  religion 
»  si  à  propos  qu'ils  devraient  au  moins  la  soupçonner  de  col- 
»  lusion.  » 

Premièrement,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  soit  dit  dans  ['Evan- 
gile que  jamais  le  temple  juif  ne  serait  rebâti.  L'Evangile  de 
Matthieu,  écrit  visiblement  après  la  ruine  de  Jérusalem  par 
Titus,  prophétise,  il  est  vrai,  qu'il  ne  resterait  pas  pierre  sur 
pierre  de  ce  temple  de  l'Idumeen  Hérode;  mais  aucun  évan- 
géliste  ne  dit  qu'il  ne  sera  jamais  rebâti.  Il  est  très  faux  qu'il 
n'en  resta  pas  pierre  sur  pierre  quand  Titus  le  fit  abattre.  Il 
conserva  tous  les  fondements,  une  muraille  tout  entière,  et 
la  tour  Antonia  (3). 

Secondement,  qu'importe  à  la  Divinité  qu'il  y  ait  un  tem- 
ple juif,  ou  un  magasin,  ou  une  mosquée  au  même  endroit 
où  les  Juifs  tuaient  des  boaifs  et  des  vaches? 

Troisièmement,  on  ne  sait  pas  si  c'est  de  l'enceinte  des 
murs  de  la  ville,  ou  de  l'enceinte  du  temple  que  partirentces 
prétendus  feux,  qui  selon  quelques-uns  brûlaient  les  ou- 
\ihis  (i).  Mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  Jésus  aurait  brûlé 
les  ouvriers  de  l'empereur  Julien,  et  qu'il  ne  brûla  point  ceux 
du  calife  Omar,  qui  longtemps  après  bâtit  m\<~  mosquée  sur 
les  ruines  du  temple;  ni  ceux  du  grand  Saladin  qui  rétablit 
cette  même  mosquée.  Jésus  avait-il  tant  de  prédilection  pour 
les  mosquées  des  musulmans? 

Quatrièmement,  Jésus  ayant  prédit   qu'il   ne  resterai!  pas 


(1)  Auteur  d'une  Vie  de  l'empereur  Julien.  17:!."».  (G.  A.ï 
(2    Le  plan  de  Julien  en  rebatissanl  le  temple  était  de  mettre  aux 
pris  ss  les  Juifs  avec  les  Galiléens.  (G  A.) 

(3)  Les  deux  dernières  phrases  sont  de  17(5!).  (G.  A.) 

(4)  Voyez,  dans  lu  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Apostat. 
G.  A.) 


pierre  sur  pierre  dans  Jérusalem,  n'avait  pas  défendu  de  la 
rebâtir. 

Cinquièmement,  Jésus  a  prédit  plusieurs  choses  dont  Dieu 
n'a  pas  permis  l'accomplissement.  Il  prédit  la  fin  du  monde 
et  son  avènement  dans  les  nuées  avec  une  grande  puissance 
et  une  grande  majesté  à  la  fin  de  la  génération  qui  vivait 
alors.  Cependant  le  monde  dure  encore,  et  durera  vraisem- 
blablement assez  longtemps  (a). 

Sixièmement,  si  Julien  avait  écrit  ce  miracle,  je  dirais 
qu'on  l'a  trompé  par  un  faux  rapport  ridicule;  je  croirais  que 
les  chrétiens  ses  ennemis  mirent  tout  en  œuvre  pour  s'oppo- 
ser à  son  entreprise,  qu'ils  tuèrent  les  ouvriers,  et  firent  ac- 
croire que  les  ouvriers  étaient  morts  par  miracle.  Mais  Julien 
n'en  dit  mot.  La  guerre  contre  les  Perses  l'occupait  alors.  Il 
différa  pour  un  autre  temps  l'édification  du  temple,  et  il 
mourut  avant  de  pouvoir  commencer  cet  édifice. 

Septièmement,  ce  prodige  est  rapporté  par  Ammien  Mar- 
cellin,  qui  était  païen.  Il  est  très  possible  que  ce  soit  une  in- 
terpolation des  chrétiens  :  on  leur  en  a  reproché  tant  d'au- 
tres qui  ont  été  avérées  ! 

Mais  il  n'est  pas  moins  vraisemblable  que,  dans  un  temps 
où  on  ne  parlait  que  de  prodiges  et  de  contes  de  sorciers, 
Ammien  Marcellin  ait  rapporté  cette  fable  sur  la  foi  de  quel- 
que esprit  crédule.  Depuis  Tite-Live  jusqu'à  de  Thou  inclusi- 
vement, toutes  les  histoires  sont  infectées  de  prodiges. 

Huitièmement,  les  autres  contemporains  rapportent  que 
dans  le  même  temps  il  y  eut  en  Syrie  un  grand  tremblement 
de  terre,  qu'elle  s'enflamma  en  plusieurs  endroits,  et  englou- 
tit plusieurs  villes.  Alors  plus  de  miracle  (1). 

Neuvièmement,  si  Jésus  faisait  des  miracles,  serait-ce  pour 
empêcher  qu'on  rebâtit  un  temple  où  lui-même  sacrifia,  et 
où  il  fut  circoncis?  ne  ferait-il  pas  des  miracles  pour  rendre 
chrétiennes  tant  de  nations  qui  se  moquent  du  christianisme, 
ou  plutôt  pour  rendre  plus  doux  et  plus  humains  ses  chré- 
tiens, qui  depuis  Arius  et  Athanase  jusqu'aux  Roland  et  aux 
Cavalier  des  Cévennes,  ont  versé  des  toirents  de  sang,  et  se 
sont  conduits  en  cannibales? 

De  là  je  conclus  que  la  nature  n'est  point  en  collusion  avec 
le  christianisme,  comme  le  dit  La  Bletterie,  mais  que  La  Blet- 
terie est  en  collusion  avec  des  contes  de  vieilles,  comme  dit 
Julien,  Quibus  cum  stolidis  aniculis  negolium  erat. 

La  Blatterie,  après  avoir  rendu  justice  à  quelques  vertus  do 
Julien,  finit  pourtant  l'histoire  de  ce  grand  homme  en  disant 
que  sa  mort  fut  un  effet  «  de  la  vengeance  divine.  »  Si  cela 
est,  tous  les  héros  morts  jeunes,  depuis  Alexandre  jusqu'à 
Gustave  Adolphe,  ont  été  punis  de  Dieu.  Julien  mourut  de  la 
plus  belle  des  morts  en  poursuivant  ses  ennemis  après  plu- 
sieurs victoires.  Jovien,  qui  lui  succéda,  régna  bien  moins 
longtemps  que  lui,  et  régna  avec  honte.  Je  ne  vois  point  la 
vengeance  divine,  et  je  ne  vois  plus  dans  La  Bletterie  qu'un 
déclamateur  de  mauvaise  foi.  Mais  où  sont  les  hommes  qui 
osent  dire  la  vérité? 

Le  stoïcien  Libanius  fut  un  de  ces  hommes  rares;  il  célé- 
bra le  brave  et  clément  Julien  devant  Théodose  le  meurtrier 
des  Thessaloniciens  ;  mais  le  sieur  Le  Beau  (2)  et  le  sieur 
La  Bletterie  tremblent  do  le  louer  devant  des  habitués  de  pa- 
roisse (3). 

On  a  reproché  à  Julien  d'avoir  quitté  le  christianisme,  dès 
qu'il  le  put  faire  sans  risquer  sa  vie.  C'est  reprocher  à  un 
homme  pris  par  des  voleurs,  et  enrôlé  dans  leur  bande,  le 
couteau  sur  la  gorge,  de  s'échapper  des  mains  de  ces  bri- 
gands. L'empereur  Constance,  non  moins  barbare  que  son 
père  Constantin,  s'était  baigné  dans  le  sang  de  toute  la  fa- 
mille de  Julien.  Il  venait  de  tuer  le  propre  frère  de  ce  grand 
homme.  L'impératrice  Eusébie  eut  beaucoup  de  peine  à  ob- 
tenir que  Constance  permît  au  jeune  Julien  de  vivre.  Il  fallut 
que  ce  prince  infortuné  se  fît  tondre  en  moine,  et  reçût  ce 
qu'on  appelle  les  quatre  mineurs,  pour  n'être  pas  assassiné. 
Il  imita  Junius  Brutus,  qui  contrefit  l'insensé  pour  tromper 
les  fureurs  de  Tarqûin.  Il  fut  bête  jusqu'au  temps  où,  se 
trouvant  dans  les  Gaules  à  la  tête  d'une  armée,  il  devint 
homme  et  grand  homme.  Voilà  celui  qui  est  appelé  apostat 
par  les  apostats  de  la  raison,  si  on  peut  appeler  ainsi  ceux 
qui  ne  l'ont  jamais  connue. 

Montesquieu  dit  :  «  Malheur  à  un  prince  ennemi  d'une  fac- 
»  lion  qui  lui  survit!  »  Supposons  que  Julien  eût  achevé  de 
vaincre  les  Persans,  et  que  dans  une  vieillesse  longue  et  pai- 
sible il  eût  vu  son  antique  religion  rétablie,  et  le  christia- 
nisme anéanti  avec  les  sectes  des  pharisiens,  des  saducéens, 


(a)  Luc,  ch.  xxi. 

Cl)  Cet  alinéa  est  de  1769.  (G.  A. 

(2'    ' 


(2)  Auteur  de  l'Histoire  du  lias-Empire.  (G.  A.) 

(3)  loi  finissait  l'article  Julien  de  1707.  (G.  A.) 
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des  récabites,  des  esséniens,  des  thérapeutes,  avec  le  culte 
de  la  déesse  de  Syrie,  et  tant  d'autres  dont  il  ne  reste  nulle 
trace,  alors  que  de  louanges  tous  les  historiens  auraient  pro- 
diguées-à  Julien!  au  lieu  du  surnom  d'apostat  il  aurait  eu 
celui  de  restaurateur,  et  le  titre  de  divin  n'aurait  pas  paru 
exagéré. 

Voyez  comme  tous  nos  indignes  compilateurs  de  l'histoire 
romaine  sont  à  genoux  devant  Constantin  et  Théodose;  avec 
quelle  lâcheté  ils  pallient  leurs  forfaits!  Néron  n'a  jamais 
rien  fait  sans  doute  de  comparable  au  massacre  de  Thessalo- 
nique.  Le  Cantabre  Théodose  feint  do  pardonner  aux  Thessa- 
loniciens,  et  au  bout  de  six  mois  il  les  fait  inviter  à  des  jeux 
dans  le  cirque  de  la  ville.  Ce  cirque  contenait  quinze  mille 
personnes  au  moins;  et  il  est  bien  sûr  qu'il  fut  rempli;  on 
connaît  assez  la  passion  du  peuple  pour  les  spectacles;  les 
pères  et  les  mères  y  amènent  leurs  enfants  qui  peuvent  mar- 
cher à  peine.  Dès  que  la  foule  est  arrivée,  l'empereur  chré- 
tien envoie  des  soldats  chrétiens  qui  égorgent  vieillards, 
jeunes  gens,  femmes,  filles,  enfants,  sans  en  épargner  un 
seul.  Et  ce  monstre  est  exalté  par  tous  nos  compilateurs  pla- 
giaires, parce  que,  disent-ils,  il  a  fait  pénitence.  Quelle  péni- 
tence, grand  Dieu!  Il  ne  donna  pas  une  obole  aux  parents 
des  morts.  Mais  il  n'entendit  point  la  messe.  Il  faut  avouer 
qu'on  souffre  horriblement  quand  on  ne  va  point  à  la  messe, 
que  Dieu  vous  en  sait  un  gré  infini,  que  cela  rachète  tous  les 
crimes. 

L'infâme  continuateur  de  Laurent  Echard  (1)  appelle  le 
massacre  ordonné  par  Théodose  une  vivacité. 

Les  mêmes  misérables  qui  barbouillent  l'histoire  romaine 
d'un  style  ampoulé  et  plein  de  solécismes  vous  disent  que 
Théodo'se,  avant  que  de  livrer  bataille  à  son  compétiteur  Eu- 
gène, vit  saint  Jean  et  saint  Philippe,  vêtus  de  blanc,  qui  lui 
promettaient  la  victoire.  Que  de  tels  écrivains  chantent  des 
hymnes  à  Jean  et  à  Philippe,  mais  qu'ils  n'écrivent  point 
l'histoire. 

Lecteur,  rentrez  ici  en  vous-même.  Vous  admirez,  vous  ai- 
mez Henri  IV;  mais  s'il  avait  succombé  au  combat  d'Arqués, 
où  ses  ennemis  étaient  dix  contre  un,  et  où  il  ne  fut  vain- 
queur que  parce  qu'il  fut  un  héros  dans  toute  l'étendue  du 
terme,  vous  ne  le  connaîtriez  pas;  il  ne  serait  que  le  Béar- 
nais, un  carabin,  un  relaps,  un  apostat.  Le  duc  de  Mayenne 
serait  un  homme  envoyé  de  Dieu;  le  pape  l'aurait  canonisé 
(tout  attaqué  qu'il  était  de  la  vérole)  ;  saint  Philippe  et  saint 
Jean  lui  seraient  apparus  plus  d'une  fois.  Et  toi,  jésuite  Da- 
niel, comme  tu  aurais  flatté  Mayenne  dans  ta  sèche  et  pauvre 
histoire!  comme  il  aurait  poursuivi  sa  pointe!  comme  il  au- 
rait toujours  battu  le  Béarnais  à  plaie  couture!  comme  l'E- 
glise aurait  triomphé  [a)  ! 

Careat  successibus  opto 
Quisquis  ab  eventu  facta  notanda  putat. 

Ovid.,  IJcroïd.,  ii,  v.  85. 


EXAMEN  DU  DISCOURS  DE  L'EMPEREUR  JULIEN 

CONTRE  LA  SECTE  DES  GAL1LÉENS  (2). 

On  ne  sait  dans  quel  temps  l'empereur  Julien  composa  cet 
ouvrage,  qui  eut  une  très  grande  vogue  dans  tout  l'empire 
par  la  nature  du  sujet  et  par  le  rang  de  l'auteur.  Un  tel  écrit 
aurait  pu  renverser  la  religion  chrétienne  établie  par  Cons- 
tantin, si  Julien  eût  vécu  longtemps  pour  le  bonheur  du 
monde  :  mais  après  lui  le  fanatisme  triompha,  et  les  livres 
étant  fort  rares,  ceux  des  philosophes  ne  restèrent  que  dans 
très  peu  de  mains,  et  surtout  en  des  mains  ennemies.  Dans 
la  suite,  les  chrétiens  se  firent  un  devoir  de  supprimer,  de 
brûler  tous  les  livres  écrits  contre  eux.  C'est  pourquoi  nous 
n'avons  plus  les  livres  de  Plotin,  de  Jamblique,  de  Celse,  de 
Libanius;  et  ce  précieux  ouvrage  de  Julien  serait  ignoré,  si 
l'évêque  Cyrille,  qui  lui  répondit  quarante  ans  après,  n'en 
avait  pas  conserve  beaucoup  de  fragments  dans  sa  réfutation 
même. 

Ce  Cyrille  était  un  homme  ambitieux,  factieux,  turbulent, 
fourbe  et  cruel,  ennemi  du  gouverneur  d'Alexandrie,  voulant 


(1)  L'abbé  Guyon,  collaborateur  de  Desfontaines,  est  l'auteur  de 
la  Continuation  de  YHistoire  romaine  (de  Echard)  depuis  Constan- 
tin jusqu'à  ta  prise  de  Constantinople.  1736.  Mais  Voltaire  veut  dé- 
signer ici  Desluntaines  lui-même  qui  revit  l'uuvrage  de  Guyon. 
(G.  A.) 

fa)  Expressions  du  P.  Daniel  (dans  son  Histoire  de  France.) 

(2)  Ce  morceau  est  encore  de  Voltaire.  (G.  A.) 


tout  brouiller  pour  tout  soumettre,  s'opposant  continuelle- 
ment aux  magistrats,  excitant  les  partisans  de  l'ancienne  re- 
ligion contre  les  Juifs,  et  les  chrétiens  contre  eux  tous. 

Ce  fut  lui  qui  fit  massacrer,  par  ses  prêtres  et  par  ses  dio- 
césains, cette  jeune  Hypatie  si  connue  de  tous  ceux  qui  ai- 
ment les  lettres.  C'était  un  prodige  de  science  et  de  beauté. 
Elle  enseignait  publiquement  la  philosophie  de  Platon  dans 
Alexandrie  :  fille  et  disciple  du  célèbre  Tnéon,  elle  eut  pour 
son  disciple  Synésius,  depuis  évêque_  de  Ptolémaïde,  qui, 
quoique  chrétien,  ne  fit  nulle  difficulté  d'étudier  sous  une 
païenne,  et  d'être  ensuite  évêque  dans  une  religion  à  laquelle 
il  déclara  publiquement  ne  point  croire.  Cyrille,  jaloux  du 
prodigieux  concours  des  Alexandrins  à  la  chaire  d'Hypatie, 
souleva  contre  elle  des  meurtriers  qui  l'assassinèrent  dans  sa 
maison,  et  traînèrent  son  corps  sanglant  dans  la  ville  (l).Tel 
fut  l'homme  qui  écrivit  contre  un  empereur  philosophe  :  tel 
fut  Cyrille,  dont  on  a  fait  un  saint. 

Observons  ici,  et  n'oublions  jamais  que  ces  mêmes  chré- 
tiens avaient  égorgé  toute  la  famille  de  Dioclétien,  de  Galé- 
rius,  et  de  Maximin,  dès  que  Constantin  se  fut  déclan  pour 
leur  religion.  Redisons  cent  fois  que  le  sang  a  coulé  par  leurs 
mains  depuis  quatorze  cents  ans,  et  que  l'orthodoxie  n'a 
presque  jamais  été  prouvée  que  par  des  bourreaux.  Ceux  qui 
ont  eu  le  pouvoir  de  brûler  leurs  adversaires  ont  eu  par  con- 
séquent le  pouvoir  de  se  faire  reconnaître  dans  leur  parti 
pour  les  seuls  vrais  chrétiens. 

Une  chose  assez  singulière,  c'est  que  Julien  était  platoni- 
cien et  les  chrétiens  aussi.  Quand  je  parle  des  chrétiens,  j'en- 
tends ceux  qui  avaient  quelque  science,  car  pour  la  populace 
elle  n'est  rien;  ce  n'est  qu'un  ramas  d'ânes  aveugles  à  qui 
ses  maîtres  font  tourner  la  meule. 

Le  clergé  grec,  qui  fut  le  vrai  fondateur  du  christianisme, 
appliqua  l'idée  du  logos  et  des  demi-dieux  créés  par  le  grand 
Démiourgos,  à  Jésus  et  aux  anges.  Ils  étaient  platoniciens 
en  fanatiques  et  en  ignorants.  Julien  s'en  tint  à  la  seule  doc- 
trine de  Platon.  Ce  n'est  au  fond  qu'une  dispute  de  métaphy- 
sique, ïl  est  étrange  qu'un  empereur  toujours  guerrier  trou- 
vât du  temps  pour  se  jeter  dans  ces  disputes  de  sophismes. 
Mais  ce  prodige  ne  nous  étonne  plus  depuis  que  nous  avons 
vu  un  plus  grand  guerrier  que  lui  (2)  écrire  avec  encore  plus 
de  force  contre  les  préjugés  (3). 

Nous  avons  eu  des  princes  qui  ont  écrit  contro  les  supers- 
titions et  les  usurpations  de  la  cour  de  Rome,  comme  Jac- 
ques Ier  d'Angleterre,  et  quelques  princes  d'Allemagne;  mais 
aucune  tête  couronnée,  excepté  le  héros  dont  je  parle,  n'a 
osé  attaquer  le  poison  dans  sa  source,  non  pas  même  le 
grand  empereur  Frédéric  II,  qui  résista  avec  tant  de  courage 
aux  persécutions,  aux  fourberies  des  papes,  et  au  fanatisme 
de  son  siècle. 


*%**.%**  V*  ****** 


VOLTAIUE 


T.  IV. 


DISCOURS  DE  L'EMPEREUR  JULIEN, 

TRADUIT   PAR   M.    LE   MARQUIS  D'ARGENS. 

Il  m'a  paru  convenable  d'exposer  à  tous  les  yeux  les  rai- 
sons qui  m'ont  persuadé  que  la  secte  des  Galiléens  est  une 
fourberie  malicieusement  inventée  pour  séduire  les  esprits 
faibles,  amoureux  des  fables,  en  donnant  une  fausse  couleur 
de  vérité  à  des  fictions  prodigieuses. 

Je  parlerai  d'abord  des  différents  dogmes  des  chrétiens, 
afin  que  si  quelques-uns  de  ceux  qui  liront  cet  ouvrage  veu- 
lent y  répondre,  ils  suivent  la  méthode  établie  dans  les  tri- 
bunaux, qu'ils  n'agitent  pas  une  autre  question,  et  qu'ils 
n'aient  pas  recours  à  une  récrimination  inutile,  s'ils  n'ont 
auparavant  détruit  les  accusations  dont  on  les  charge,  et 
justifié  les  dogmes  qu'ils  soutiennent.  En  suivant  cette 
maxime,  leur  défense,  si  elle  est  bonne,  en  sera  plus  claire 
et  plus  capable  de  confondre  nos  reproches. 

Il  faut  d'abord  établir  d'où  nous  vient  l'idée  d'un  Dieu,  et 
quelle  doit  être  cette  idée.  Ensuite  nous  comparerons  la  no- 
tion qu'en  ont  les  Grecs  avec  celle  des  Hébreux;  et  après 
les  avoir  examinées  toutes  les  deux,  nous  interrogerons  les 
Galiléens,  qui  ne  pensent  ni  comme  les  Grecs,  ni  comme  les 
Hébreux.  Nous  leur  demanderons  sur  quoi  ils  se  fondent 
pour  préférer  leurs  sentiments  aux  nôtres,  d'autant  qu'ils  en 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  11vi>atie. 
(G.  A.) 

(2)  Le  roi  de  Prusse,  Frédéric  II.  (G.  A.) 

i3)  Voyez  le  Discours  qui  est  a  la  tête  de  ['Abrégé  de  l'histoire  ec- 
clésiastique de  Fleury,  publie  par  l'abbé  de  Prades,  1767.  (G.  A.) 
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ont  changé  souvent, et  qu'après  s";- 1  éloignés  'l  s  prerniers, 
ils  ont  embrassé  un  genre  lie  vie  ^Serent  de  éeluj  de  tous 
les  autres  boxâmes,  tls  prétendent  qu'il  n'y  a  rien  de  lion  ot 
d'honnête  chez  les  Grecs  et  chez  les  Ijéhreux;  cependant  ils 
si'  s-uit  approprié,  non  les  veiftus,  mais  les  vices  a  s  ces  doux 
nations.  Ils  ont  nuise  çfaez  l<-s  Juifs  In  haine  implacable  con- 
tre toutes  les  difïér entes  religions  des  nations,  ot  le  genre  do 
vie  inf.lino  et  méprisable  qu'ils  pratiquenl  dans  la  paresse  o) 
dans  la  légèreté  ils  l'ont  pris  des  Cives  :  c'estlà  eo  qu'ils 
legardenJ  somme  (e  véritable  culte  de  la  Divinité. 

Il  faut  convenir  que,  PMmi  I"  bas  peuple,  les  Grecs  ont 
cru  et  inventé  des  fables  ridicules,  même  monstrueuses.  Ces 
hommes  simples  et  vulgaires  ont  dit  que  Saturne,  ayant  dé- 
voré ses  enfants,  les  avait  vonaj-s  ensuite;  que  Jupiter  avait 
fait  un  mariage  Incestueux,  ot  donné  pour  époux  à  sa  propre 
fille  un  enfant  qu'il  avait  eu  d'un  commerce  criminel,.  A  ces 
contes  absurdes  on  ajoute  ceux  du  démcmbn  ment  do  Bac- 
chus  et  du  replaçaient  de  ses  membres.  Ces  fables  sont  ré- 
pandues parmi  le  bas  peuple;  mais  voyons  comment  pensant 
les  gens  éclairés. 

Considérons  ce  que  Platon  écrit  de  Dieu  et  de  son  essence, 
et  faisons  attention  à  la   manière  dont  il  s'exprime  lorsqu'il 

fiarlc  de  la  création  du  monde,  et  de  l'Etre  suprême  qui  l'a 
orme.  Opposons  ensuite  ce  philosophe  grec  à  Moïse  (a),  et 
voyons  qui  des  deux  a  parlé'  d  i  Dieu  avec  plus  de  grandeur 
et  do  dignité.  Nous  découvrirons  alors  aisément  quel  est  ce- 
lui qui  mérite  le  plus  d'être  admiré,  et  de  parler  de  l'Etre 
suprême,  ou  Platon  qui  admit  les  temples  et  les  simulacres 
des  dieux,  ou  fttoïse  qui,  selon  l'Ecriture,  conversait  face  à 
face  et  familièrement  avec  Dieu. 
«  Au  commencement,  dit  cet  Hébreu  (b),  Dieu  fit  le  ciel  et 


(a)  Il  paraît  que  Julien  n'était  pas  aussi  profondément  savant  dans 
la  critique  de  1  histoire  qu'il  était  ingénieux,  ci  éloquent.  Cet  esprit 
de  critique  fut  absolument  inconnu  a  toute  l'antiquité  :  on  recevait 
toutes  les  histoires,  et  on  ne  discutait  rien.  Il  est  très  douteux  qu'il 
y  ait  jamais  eu  un  Moïse  don!  la  vie  entière,  depuis  son  berceau 
flottant  sur  les  eaux  jusqu'à  sa  mort  arrivée  à  six-Vingts  ans  sur  une 
montagne  inconnue,  est  un  tissu  d'aventures  plus  fabuleuses  que  les 
Métamorphoses  d'Ovide. 

(b)  l"  il  n'est  pas  croyable  que  la  horde  des  Juifs  ait  eu  l'usage  de 
l'écriture  dans  un  désert  au  temps  où  l'on  place  Moïse. 

2"  foute  >im  histoire  est  tirée,  presque  mot  pour  mot,  de  la  fable 
de  l'ancien  Bacchus,  qu'on  appelait  Misem  ou  Mosem.  sauvé  des  eaux. 
Cette  fable,  qu'on  chantait  en  Grèce  dès  le  temps  d'Orphée,  fut  re- 
cueillie depuis  par  Nonnus. 

3°  Flavius  Josèphe,  qui  a  ramassé  tout  ce  qu'il  a  pu  trouver  chez 
les  auteurs  égyptiens  pour  établir  l'antiquité  de  la  race  juive,  n'a 
pas  pu  trouver  le  moindre  passage  qui  eût  le  plus  tégée rapport  aux 
prodiges  prétendus  de  Moïse,  prodiges  qui  auraient  dû  être  l'éternel 
entretien  des  Egyptiens  et  des  nations  voisines. 

4°  Ni  Hérodote,  qui  a  consacré  un  livre  entier  à  l'histoire  d'Egypte, 
ni  D'odore  de  Sicile,  ne  parlent  d'aucun  de  ces  miracles  ridicules 
attribués  a  Moïse. 

5°  Sanchoniathon ,  dont  Eusèbe  a  recueilli  les  principaux  passages, 
Sanchoniathon,,  auteur  ph  inipien.,  ne  parle  pas  plus  d'un  Moïse  que 
les  autres  et  certainement ,  pour  peu  qu'il  en  eut  dit  un  mot,  le 
prolixe  romancier  Eusene  su  serait  appuyé  de  ce  témoignage,  lui 
qui  cite  jusqu'aux  romans  de  Papiàs,  aHërmas,  dé  clément,  d'Ab- 
dias.  de  Marcel,  et  d'Hégésippe. 

G"  s'il  y  a  eu  un  Moïse  aiileur  du  PoitatruijVP,  ou  ce  Moïse  a 
menti',  ou  Jén-mie,  Amos,  Etienne  le  disciple  de  Jésus  et  les  Attes 
des  Apôtres  ont  menti.  Gela  est  démontré.  Moïse  ordonne  des  sacri- 
fices, Aamn  sierilie  au  Seigneur,  et  Jérémie  dit  expressément, 
en.  mi,  v.  22:  «Je  n'ai  point  ordonné  à  vos  pères,  au  jpur  que  je 
les  ai  tire.,  il  EgypJ  ■.  de  m'offrii  des  holocaustes  et  des  victimes.  » 
Moïse  rie  parle  d'aucune  autre  idolâtrie  que  de  celle  du  veau  d'or 
que  smi  frère  jeta  en  fonte  en  une  seule  nuit,  quoiqu'il  faille  plus 
de  six  mois  pou.-  une  telle  opération:  Amos,  sans  parler  du  veau 
d'or,  dit,  ch.  v,  v.  2">  et  26  :  «  Maison  d'Israël  m'aves-Vous  offert  des 
hosties  el  dis  sacrifices  dans  le.  désert  pendant  quarante  ans?  Vous 
y  ayez  porté  le  tabernacle  ne  votre  MoloGb,  l'image  de. vos  idoles  et 

1  ei.,j|e  de  voire  Dieu.  »  Saint  Etienne,  ch.  vil,  v.  '<>  el  ÎJ  des  Actes 
des  Afiôires,  dit  la  même  chose,  et  nomme  r.emphan  le  Dieu  dont 
on  a  porté  l'étoile. 

Depuis  que  les  chrétiens  admirent,  un  Agion  Pneuma,  un  Saint- 
Esprit,  il-  a  surèrentque  lé  même  Saint-Esprit  avait  inspiré  tous  les 
livres  saints;  le  Saint-Esprit  mentit  donc  quand  il  inspira  Moïse,  ou 
quand  h  inspira  suint  Etienne,  Amos  el  .iéieniie. 

7"  T'.ut  homme  de  boa  sens  un  peu  aii'uiil  n'a  qu'a  considérer 
I§s  fautes  eno/mes  de  g  ograpbje.  el  de  chronologie;  les  noms  des 
Villes  qui  n'exisjp  ehl  pas  a  ors.  les  préceptes idqnnésaux  roisquand 
il  n'j  avait  pprht  dé  rois,  el  surioiit  ees  paroles  de  la  Genèse, 
ch.  «xxvi,  \.  :u  :  w vôidi  lés  rois  qui  r/égnerênt  dans  le  pays  d'K- 
dom,  avant  que  les  enfants  d  Israël  eussent  un  roi.»  Il  n'y  a,  dis- 
je,  qu'âôuvhr  lès  yeux  pour  vôïFqùé  ces  iïvfës  u'oni  pu  être  com- 
t  c  que  Ipiigfemi  •  Qprès  que  l  s  Juifs  eurent  une  capitale  et  des 
espèces  de  monarques. 

En  effet,  on  voit  au  liv.  iv  des  /;o,\-.  oh.  xxu>,  v,  s.  et  au  liv.  il 
des  Pa  alipomènt  .  ch.  xxxiiv,  v.  (4,  que  te  premier  exemplaire 
fut  trouvé  sous  le  roi  Josias,  environ  sept  cents  ans  après  Moïse, 


la  ferre;  la  ferre  était  vide  et  sans  forme,  ot  les  ténèbres 
étaient  sur  la  surface  do  l'abîme;  et  l'esprit  de  Dieu  était 
porté  sur  la  surface  des  eaux.  Et  Dieu  dit,  Que  la  lumière 
s  il,  ot  la  lumière  fut;  et  Dieu  vit  que  la  lumière  était 
bonne:  et  Dieu  sépara  la  lumière  des  ténèbres;  et  Dieu  ap- 
pela [a  lumière  jour,  et  il  appela  les  ténèbres  la  nuit.  Ainsi 
lui  le  soir,  ainsi  fut  le  matin  :  ce  fut  le  premier  jour.  Et 
Dieu  dit,  Qu'il  y  ait  un  firmament  au  milieu  des  eaux,  et 
Dieu  nomma  le  firmament  le  ciel  :  et  Dieu  dit,  Que  l'eau 
qui  est  sous  le  ciel  se  rassemble  afin  que  le  sec  paraisse; 
el  cela  fut  fait.  Et  Dieu  dit,  Que  la  terre  porte  l'herbe  et  les 
arbres.  Et  Dieu  dit,  Qu'il  se  fasse  deux  grands  luminaires 
dans  l'étendue  de&cieux  pour  éclairer  le  ciel  et  la  terre.  Et 
Dieu  les  plaça  dans  le  firmament  du  ciel,  pour  luire  sur  la 
terre  et  pour  faire  la  nuit  et  le  jour.  » 
Remarquons  d'abord  (a)  que,  dans  toute  cette  narration, 


si  l'on  peut  supputer  un  peu  juste  dans  la  confusion  de  cette  mal- 
heureuse chronologie. 

Une  remarque  très  importante,  c'est  qu'aucun  prophète,  aucun 
historien,  aucun  moraliste  n'a  jamais  cité  le  moindre  passage  des 
livres  attribués  à  Moïse.  Comment  se  peut-il  faire  que  des  inter- 
prètes de  la  loi  n'aient  jamais  ciié  la  loi,  n'aient  jamais  dit  :  «  Comme 
il  est  écrit  dans  le  Deutéronoma,  comme  il  est  rapporté  dans  le 
Nombres,  etc.  » 

Enfin,  il  est  de  la  plus  grandre  vraisemblance  que  ces  malheu- 
reux Juifs  supposèrent  un  Moïse,  comme  les  Anglais  ont  supposé  un 
Merlin,  et  les  Français  un  Fraucus.  C'est  ainsi  que  les  Indiens  ima- 
ginèrent un  Brama",  les  Egyptiens  un  Oshiret,  les  Arabes  un  Back 
ou  Bacchus. 

Mais,  dira-t-on,  les  musulmans  n'ont  point  supposé  un  Mahomet, 
les  Romains  eurent  en  effet  un  Numa.  Oui  :  mais  les  vies  de  Ma- 
homet et  de  Numa  ne  révoltent  point  le  bon  sens  comme  la  Vie  de 
Moïse.  Tout  est  très  vraisemblable  dans  Numa  et  dans  Mahomet.  Ils 
se  sont  vantés  l'un  et  l'autre  d'avoir  des  Inspirations  divines:  c'est 
un  artifice  auquel  ont  eu  recours  tous  ceux  qui  en  ont  voulu  im- 
poser au  peuple,  et  le  grand  Scipioa  lui-même  se  disait  inspiré. 
Toutes  les  actions  de  Mahomet  et  de  Numa  sont  très  ordinaires. 
L'on  esf  Un  homme  persécuté  qui  résista  àyee  courage,  et. qui  devint 
un  conquérant  par  son  génie  et  par  son  cpée;  l'autre  est  un  légis- 
lateur paisible  :  mais  fous  les  événements  de  la  vie  de  Moïse  sont 
plus  extraordinaires  que  ceux  de  Gargantua.  Si  Moïse  avait  existé, 
l'auteur  de  sa  Vie  nous  aurait  dit  du  moins  dans  quelle  époque  de 
L'histoire  égyptienne  il  aurait  vécu.  Le  romancier  qui  écrivit  cette 
fable  n'a  pas  même  l'attention  de  nommer  le  roi  sous  lequel  il  fait 
naître  Moïse,  ni  le  roi  sous  lequel  Moïse  s'enfuit  quatre-vingts  ans 
après  avec  six  cent  trente  mille  combattants.  Il  n'est  fait  mention 
d'aucun  ministre,  d'aucun  capitaine  égyptien.  Quand  on  veut  trom- 
per, il  faut  savoir  mieux  tromper. 

Supposé  qu'il  y  ait  eu  un  Moïse,  il  est  démontré  qu'il  ne  peut 
avoir  écrit  les  livres  qu'on  lui  attribue,  mais  Julien  veut  bien  sup- 
poser un  Moïse.  Car  que  lui  importe  que  ce  personnage  ou  un  au- 
tre ait  composé  l'absurde  fatras  du  Pnttateuqve?  Ce  qui  indigne  un 
esprit  sensé,  ce  n'est  pas  le  nom  de  l'auteur,  c'est  l'insolence  des 
fourbes  qui  veulent  nous  faire  adorer  les  romans  juifs,  en  disant 
analhème  aux  Juifs  ;  qui  exigent  nos  respects  et  notre  argent  en  se 
moquant  de  nous;  qui  prétendent  nous  fouler  à  leurs  pieds  au  nom 
de  Dieu,  et  faire  trembler  les  rois  et  les  peuples.  C'est  pour  divi- 
niser les  plus  infâmes  fourberies  qu'on  fait  languir  dans  la  misère 
le  cultivateur  nourri  d'un  pain  noir  trempé  de  ses  larmes,  afin  que 
M.  l'abbé  dp  Mout-Cassin  et  messieurs  les  abbés  de  cent  autres  ab- 
bayes nagent  dans  l'or  et  dans  la  mollesse;  afin  que  les  évoques 
allemands  disent  la  messe  une  fois  par  an  entourés  de  leurs 
grands  officiers  et  de  leurs  gardés;  afin  qu'un  prétendu  successeur 
d'un  Juif,  nommé  Simon,  surnomme  Pierre,  soit  à  Rome  sur  lo 
tfôtïe  dés  Césars,  au  nom  de  ce  môme  Pierre,  qui  n'a  jamais  été  a 
Rome. 

O  nations  qui  commencez  à  vous  éclairer,  jusqu'à  quand  souffri- 
rez-vous  cette  exécrable  tyrannie?  jusqu'à  quand  tous  laisserez-vons 
écraser  par  un  monstre  engraissé  de  voue  substance,  nourri  ce  vo- 
tre sang,  et  qui  insulte  a  vos  larmes?  Vous  gémissez  sous  l'idole. 
qui  \ous  accable;  fout  le  monde  le  dit,  tout  le  monde  se  plaint  Et 
on  no  l'ait  que  de  faibles  efforts  pour  vous  soulager!  on  se  con- 
tente d'i  onder  l'Italie  de  jésuites.  On  empêche  des  fainéants  ifé 
moines  qui  ont  des  millions  de  renies  d'ajouter  quelques  ducats  à 
ces  millions.  On  donne  des  arrêts  en  papiers  centre  le  panier  de 
la  bulle  In  cana  Dornini.  Est-ce  a  ces  fadaises  que  se  sont  bor- 
nés les  peuples  sensés  du  Danemark,  de  la  Norwége,  de  la 
suède,  de  l'Angleterre,  de  l'Ecosse,  de  l'Irlande,  du  nord  de  l'Al- 
lemagne? 

Du  moins,  du  temps  de  Julien,  il  n'y  avait  point  d'évêque  qui 
0  çtl  e  (lire  le  maître  des  mis,  point  d'abbé  crosse,  mitre,  appelé 
monseigneur.  La'tyrarà  a  erdo'îa le  n'était  pas  montée  au  comble 
d'impU'leni'.'. 

N.  11.  Cette  noie,  de  feu  M.  Damilaville,  convient  à  toutes  les 
pages  de  ce  livré.  —Voyez  notre  Avertissement,  (G.  A.) 

Ko  il  s'en  iaiu  beaucoup  que  Julien  se  serve  ici  de  ses  avan- 
tages. J.a  phjçsique  était,  de  son  temps,  moins  avancée  encore 
que  la  critiqué  en  histoire.  Plus  la  nature  a  été  connue,  plus  la 
Genèse  hébraïque  est  devenue  ridicule.  Qu'est-ce  que  séparer  les 
ténèbres  de  là  lumière?  Qù'ést-cè  qù  un  firmament  au  milieu  des 
eaux,  et  toutes  les  autres  absurdités  grossières  dont  ce  livre  four- 
mille  : 
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Moïse  ne  dit  pas  que  l'abîme  ait  été  produit  par  Dieu;  il  garde 
le  même  silence  sur  l'eau  et  sur  les  ténèbres;  mais  pourquoi, 
avant  écrit  que  la  lumière  avait  été  produit"  par  Dieu,  ne 
s'est-il  pas  expliqué  de  même  sur  les  ténèbres,  sur  l'eau  et 
sur  l'abîme?  Au  contraire  il  paraît  les  regarder  comme  des 
êtres  préexistants,  et  ne  t'ait  aucune  mention  de  leur  création. 
De  même  il  ne  dit  pas  un  mot  des  anges;  dans  toute  la  rela- 
tion de  la  création  il  n'eu  est  fait  aucune  mention.  On  ne 
peut  rien  apprendre  qui  nous  instruise,  quand,  comment,  de 
quelle  manière,  et  pourquoi  ils  ont  été  créés.  Moïse  parle 
cependant  amplement  de  la  formation  de  tous  ies  êtres  cor- 
porels qui  sont  contenus  dans  le  ciel  et  sur  la  terre;  en  sorte 
qu'il  semble  que  cet  Hébreu  ait  cru  que  Dieu  n'avait  créé  au- 
cun être  incorporel,  mais  qu'il  avait  seulement  arrangé  la 
matière  qui  lui  était  assujettie;  Cela  paraît  évident  par  ce 
qu'il  dit  de  la  terre  :  «  Et  la  terre  était  vide  et  sans  forme.  » 
On  comprend  aisément  que  Moïse  a  voulu  dire  que  la  ma- 
tière était  une  substance  humide,  informe,  et  éternelle,  et 
qui  avait  été  arrangée  par  Dieu  (a). 

Comparons  la  différence  des  raisons  pour  lesquelles  le  Dieu 
de  Platon  et  le  Dieu  de  Moïse  crée  le  mond".  Dieu  dit,  selon 
Moïse  :  «  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressem- 
»  blance,  pour  qu'il  domine  sur  les  poissons  de  la  mer,  et  sur 
»  les  oiseaux  des  cieux,  et  sur  les  bêtes,  et  sur  toute  la  Prie, 
»  et  sur  les  reptiles  qui  rampent  sur  la  terre.  Et  Dieu  lit 
»  l'homme  à  son  image,  et  il  les  créa  mâle  et  femelle,  et  il 
»  leur  dit  :  Croissez,  multipliez,  remplissez  la  terre;  com- 
»  mandez  aux  poissons  de  la  mer,  aux  volatiles  des  cieux,  à 
»  toutes  les  bêtes,  à  tous  les  bestiaux,  et  à  toute  la  terre.  » 

Entendons  actuellement  parler  le  Créateur  de  l'univers  par 
la  bouche  de  Platon  (b).  Voyons  les  discours  que  lui  prête  ce 
philosophe.  «  Dieux!  moi  qui  suis  votre  Créateur  et  celui  de 
»  tous  les  êtres,  je  vous  annonce  que  les  choses  que  j'ai 
»  créées  ne  périront  pas,  parce  que  les  ayant  produites  je  veux 
»  qu'elles  soient  éternelles.  Il  est  vrai  que  toutes  les  choses 
»  construites  peuvent  être  détruites;  cependant  il  n'est  pas 
»  dans  l'ordre  de  la  justice  de  détruire  ce  qui  a  été  produit 
»  par  la  raison.  Ainsi,  quoique  vous  ayez  été  créés  immor- 
»  tels,  vous  ne  l'êtes  pas  invinciblement  et  nécessairement 
»  par  votre  nature,  mais  vous  l'êtes  par  ma  volonté.  Vous  ne 
»  périrez  donc  jamais,  et  la  mort  ne  pourra  rien  sur  vous, 
»  car  ma  volonté  est  infiniment  plus  puissante  pour  votre 
»  éternité  que  la  nature  et  les  qualités  que  vous  reçûtes  lors 
»  de  votre  formation.  Apprenez  donc  ce  que  je  vais  vous  dé- 
»  couvrir.  Il  nous  reste  trois  différents  genres  d'êtres  mur- 
»  tels.  Si  nous  les  oublions  ou  que  nous  en  omettions  quel- 
»  qu'un,  la  perfection  de  l'univers  n'aura  pas  lieu,  et  tous  les 
»  différents  genres  d'êtres  qui  sont  dans  l'arrangement  du 
»  monde  ne  seront  pas  animes.  Si  je  les  crée  avec  l'avantage 
»  d'être  doués  de  la  vie,  alors  ils  seront  nécessairement  égaux 
»  aux  dieux.  Afin  donc  que  les  êtres  d'une  condition  mor- 
»  telle  soient  engendrés,  et  cet  univers  rendu  parfait,  rece- 
la vez,  pour  votre  partage,  le  droit  d'engendrer  des  créatures, 
»  imitez  dès  votre  naissance  la  force  de  mon  pouvoir.  L'es- 
»  sence  immortelle  que  vous  avez  reçue  ne  sera  jamais  alté- 
»  rée  lorsqu'à  cette  essence  vous  ajouterez  une  partie  mor- 
»  telle;  produisez  des  créatures,  engendrez,  nourrissez-vous 
»  d'aliments,  et  réparez  les  pertes  de  cette  partie  animale  et 
»  mortelle  (c).  » 

Considérons  si  ce  que  dit  ici  Platon  doit  être  traité  de  songe 
et  de  vision.  Ce  philosophe  nomme  des  dieux  que  nous  pou- 
vons voir,  le  soleil,  la  lune,  les  astres  et  les  cieux;  mais  toutes 
ces  choses  ne  sont  que  les  simulacres  d'êtres  immortels,  que 
nous  ne  saunons  apercevoir  (d).  Lorsque  nous  considérons  le 


(a)  Il  est  évident  en  effet  que  la  Genèse  suppose  que  Dion  arran- 
gea la  matière,  et  ne  la  créa  pas:  car  le  mot  hébreu  repond  au 
mot  grec  èmnnm  que  les  sculpteurs  mettaient  au  bas  de  leurs  ou- 
vrages; fecit,  scamsit.  Et,  par  une  absurdité  digrte  des  Juifs,  il  y  a 
dans  le  texle  les  dieux  fit  le  ciel  et  la  terre.  Fit  en  cette  place  est 
pour  firent,  c'est  un  trope  très  commun  chez  les  Grecs.  —  Nous 
avons  déjà  vu  que  selon  Munk  c'est,  au  contraire,  dieux  qui  serait 
la  pour  Dieu.  (ii.  A.) 

(b)  Avouons  avec  Gicéron  que.  ce  mottôêau  de  Plalon  est  sublime, 
et  qu'il  deinauile  grâce  pour  le  galimatias.dont  il  a  inondé  ses  ou- 
vrages. Quoi  de  plus  beau  que  le  grand  Être  créant  des  êlres  im- 
mortels comme  lui,  qui  sont  ses  ministres,  et  qui  arrangent  tout 
ce  qui  est  périssable  ?  Quoi  de  plus  beau  qu'un  Dieu  qui  ne  peut 
communiquer  que  l'immortalité?  Ce  qui  est  mortel  ne  paraît  pas 
digne  de  lui. 

(Ci  Parce  que,  selon  Platon,  le  Dieu  suprême  ne  peut  rien  créer 
ni  former  qui  ne  soit  nécessairement  immortel.  Julien  expliquera 
bientôt  l'opinion  de  ce  philosophe. 

(d)  L'empereur  est  ici  dans  l'illusion  de  foule  l'antiquité.  Il  croit 
que  le  soleil  et  les  planètes  sont  des  dieux  secondaires.  C'esl  une 
erreur,  mais  assurément  plus  pardonnable  que  celle  des  .luil's.  Les 
Pères  de  l'Eglise  ont  même  attaché  des  anges  à  ces  grands  corps. 


soleil,  nous  regardons  l'image  d'une  chose  intelligible  et  que 
nous  ne  pouvons  découvrir  ;  il  en  est  de  même  quand  nous 
jetons  les  yeux  sur  la  lune  ou  sur  quelque  autre  astre.  Tous 
ces  corps  matériels  ne  sont  que  les  simulacres  des  êtres,  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  que  par  l'esprit.  Platon  a  donc 
parfaitement  connu  tous  ces  dieux  invisibles,  qui  existent 
par  le  Dieu  et  dans  le  Dieu  suprême,  et  qui  ont  été  faits  et 
engendrés  par  lui  ;  le  Créateur  du  ciel,  de  la  terre,  et  de  la 
mer,  étant  aussi  celui  des  astres,  qui  nous  représentent  les 
dieux  invisibles,  dont  ils  sont  les  simulacres. 

Remarquons  avec  quelle  sagesse  s'explique  Platon  dans  la 
création  des  êtres  immortels.  «  I!  manque,  dit-il.  trois  gen- 
»  res  d'êtres  mortels,  celui  des  hommes,  des  bêtes,  et  des 
»  plantes  (car  ces  trois  espèces  sont  séparées  par  leurs  diffé- 
»  rentes  essences).  Si  quelqu'un  de  ces  genres  d'êtres  est  créé 
»  par  moi,  il  faut  qu'il  soit  absolument  et  nécessairement  im- 
»  mortel.  »  Or  si  le  monde  que  nous  apercevons,  et  les  dieux, 
ne  jouissent  de  l'immortalité  que  parce  qu'ils  ont  été  créés 
par  le  Dieu  suprême,  de  qui  tout  ce  qui  est  immortel  doit 
avoir  reçu  l'être  et  la  naissance,  il  s'ensuit  que  l'àme  raison- 
nable est  (a)  immortelle  par  cette  même  raison.  Mais  le  Dieu 
suprême  a  cédé  aux  dieux  subalternes  le  pouvoir  de  créer  ce 
qu'il  y  a  de  mortel  dans  le  genre  des  hommes  :  ces  dieux, 
ayant  reçu  de  leur  père  et  de  leur  créateur  cette  puissance, 
ont  produit  sur  la  terre  les  différents  genres  d'animaux,  puis- 
qu'il eût  fallu,  si  le  Dieu  suprême  eut  été  également  le  créa- 
teur de  tous  les  êtres,  qu'il  n'y  eût  eu  aucune  différence  entre 
le  ciel  et  l'homme,  entre  Jupiter  et  les  serpents,  les  bêtes  fé- 
roces, les  poissons.  Mais  puisqu'il  y  a  un  intervalle  immense 
entre  les  êtres  immortels  et  les  mortels,  les  premiers  ne  pou- 
vant être  ni  améliorés,  ni  détériorés,  les  seconds  étant  sou- 
mis au  contraire  aux  changements  en  bien  et  en  mal,  il  fal- 
lait nécessairement  que  la  cause  qui  a  produit  les  uns  fût 
différente  de  celle  qui  a  créé  les  autres. 

Il  n'est  pas  nécessaire  que  j'aie  recours  aux  Grecs  et  aux: 
Hébreux  pour  prouver  qu'il  y  a  une  différence  immense  en- 
tre les  dieux  créés  par  l'Etre  suprême  et  les  êtres  mortels 
produits  par  ces  dieux  créés.  Quel  est,  par  exemple,  l'homme 
qui  ne  sente  en  lui-même  la  divinité  du  ciel,  et  qui  n'élève 
ses  mains  vers  lui  lorsqu'il  prie  et  qu'il  adore  l'Etre  suprême 
ou  les  autres  dieux?  Ce  n'est  pas  sans  cause  que  ce  sentiment 
de  religion  en  faveur  du  soleil  et  des  autres  astres  est  établi 
dans  l'esprit  des  hommes.  Ils  se  sont  aperçus  qu'il  n'arrivait 
jamais  aucun  changement  dans  les  choses  célestes;  qu'elles  n'é- 
taient sujettes  ni  à  l'augmentation  ni  à  la  diminution;  qu'elles 
allaient  toujours  d'un  mouvement  égal,  et  qu'elles  conservaient 
les  mêmes  règles  (les  lois  du  cours  de  la  lune,  du  lever,  du 
coucher  du  soleil,  ayant  toujours  lieu  dans  les  temps  mar- 
qués). De  cet  ordre  admirable  les  hommes  ont  conclu  avec 
raison  que  le  soleil  était  un  dieu  ou  la  demeure  d'un  dieu. 
Car  une  chose  qui  est  par  sa  nature  à  l'abri  du  changement 


Ce  que  nous  appelons  des  anges  est  précisément  ce  que  l'antiquité 
appela  des  dieux. —  «Selon  Julien,  dit  mieux  Emile  Lamé,  l'infé- 
riorité du  législateur  ries  Juifs  sur  les  législateurs  des  Grecs  et  des 
Romains  vient  de  ce  qu'il  a  mal  connu  lanature  des  anges  ou  dieux 
intermédiaires.  »  (G.  A.) 

(a)  Cette  immortalité  de  l'âme,  ce  beau  dogme  qui  est  le  plus  sûr 
rempart  de  la  vertu,  et  qui  établit  un  commerce  entre  l'homme  et 
la  Divinité,  n'était  point  connu  des  Juifs  avant  Platon.  Ils  ne  l'ad- 
mirent que  lorsqu'ils  commencèrent,  dans  Alexandrie,  à  cultiver  un 
peu  les  lettres  sous  les  Ptolémées;  encore  la  secte  entière  des  sadu- 
céena  réprouva  toujours  cette  respectable  idée,  et  les  pharisiens  la 
défigurèrent  par  la  métempsycose.  Il  n'en  est  fait  aucune  mention 
dans  le»  livres  attribués  à  Moïse.  Tout  est  temporel  chez  ce  peuple 
usurier  et  sanguinaire.  L'auteur  du  Pentateuque> (qui  le  croirait!) 
(ai!  descendre  Dieu  sur  la  terre  peur  enseigner  aux  Juifs  la  ma- 
nière d'aller  à  la  garde-robe  et  pour  ne  leur  rien  révéler  sur  l'im- 
mortalité. C'est  a  ce  sujet  qu'un  philosophe  moderne  (*)  a  très  bien 
remarqué  que  le  législateur  des  Juifs  songea  plutôt  à  leur  derrière 
qu'à  leur  âme.  Voici  l'Ordre  que  les  Juifs  supposent  que  Dieu  lui- 
même  leur  donna  pour  leurs  excréments,  Deutéronome,  ch.  xxm, 
v.  il,  13  et  14:  «Vous  porterez  un  boyau  à  votre  ceinture,  vous 
ferez  un  trou  rond  dans  la  terre,  et  quand  vous  aurez  fait,  vous  le 
recouvrirez.  »  (Test  dommage  que  Rabelais  n'ait  pas  approfondi  cette 
matière  dans  le  chapitré  'ies  Torche-culs  ;  les  Juifs,  dans  le  désert 
n'avaient  ni  eau,  ni  éponge,  ni  colon,  ni  eau  de  lavande.  A  l'égard 
d'une  âme,  il  est  fort  douteux  qu'ils  en  eussent  une,  puisque  ni  le 
S'cutatciK/xic  ni  Kabelais  n'en  parlent.  Mais  après  avoir  ri,  il  faut 
s'indigner  qu'on  ose  encore  vanter  la  sagesse  de  la  loi  mosaïque, 
loi  puérile  tout  ensemble  et  sanguinaire,  loi  de  voleurs  et  d'assas* 
sins,  dans  laquelle  on  n'admet  ni  récompense  ni  châtiment  après  la 
mort,  tandis  (pie  ce  dogme  était  si  antique  chez  les  Babyloniens,  les 
Perses,  les  Egyptiens.  Des  esprits  faux,  comme  Ahhariie,  oui  lâché 
de  pallier  cette  grossièreté  juive;  mais  ils  ont  en  vain  cherché  quel- 
que passage  du  Pèntàteuque  qui  pût  supposer  l'immortalité  de  l'âme 
ils  ne  l'ont  pas  trouvé. 

(*)  Swift 
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ne  peut  être  sujette  à  la  mort  :  et  ce  qui  n'est  point  sujet  à  la 
mort  doit  être'  exempt  de  toute  imperfection.  Nous  voyons 
qu'un  être  qui  est  immortel  et  immuable  ne  peut  être  porté 
et  mu  dans  l'univers  que  par  une  âme  divine  et  parfaite  qui 
est  dans  lui,  ou  par  un  mouvement  qu'il  reçoit  de  l'Etre 
suprême,  ainsi  qu'est  celui  que  je  crois  qu:a  l'âme  des 
hommes. 

Examinons  à  présent  l'opinion  des  Juifs  sur  ce  qui  arriva 
à  Adam  et  à  Evo  dans  ce  jardin,  fait  pour  leur  demeure, 
et  qui  avait  été  planté  par  Dieu  même  (a).  «  Il  n'est  pas  bon, 
»  dit  Dieu,  que  l'homme  soit  seul.  Faisons-lui  une  compagne 
»  qui  puisse  l'aider  et  qui  lui  ressemble  [b).  »  Cependant  cette 
compagne,  non-seulement  ne  lui  est  d'aucun  secours,  mais 
elle  ne  sert  qu'à  le  tromper,  à  l'induire  dans  le  piège  qu'elle 
lui  tend,  et  à  le  faire  chasser  du  paradis.  Qui  peut,  dans  cette 
narration,  ne  pas  voir  clairement  les  fables  les  plus  incroya- 
bles? Dieu  devait  sans  doute  connaître  que  ce  qu'il  regar- 
dait comme  un  secours  pour  Adam  ferait  sa  perte,  et  que 
la  compagne  qu'il  lui  donnait  était  un  mal  plutôt  qu'un  bien 
pour  lui. 

Que  dirons-nous  du  serpent  qui  parlait  avec  Eve?  de  quel 
langage  se  servit-il?  fut-ce  de  celui  de  l'homme?  y  a-t-il  rien 
de  pus  ridicule  dans  les  fables  populaires  des  Grecs? 

N'est-ce  pas  la  plus  grande  des  absurdités  de  dire  que  Dieu, 
ayant  créé  Adam  et  Eve,  leur  interdit  la  connaissance  du  bien 
et  du  mal  (e)?  Quelle  est  la  créature  qui  puisse  être  plus  stu- 

Jiide  que  celle  qui  ignore  le  bien  et  le  mal,  et  qui  ne  saurait 
es  distinguer?  Il  est  évident  qu'elle  ne  peut,  dans  aucune 
occasion,  éviter  le  crime  ni  suivre  la  vertu,  puisqu'elle  ignore 
ce  qui  est  crime  et  ce  qui  est  vertu.  Dieu  avait  défendu  à 
l'homme  de  goûter  du  fruit  qui  pouvait  seul  le  rendre  sage 
et  prudent.  Quel  est  l'homme  assez  stupide  pour  ne  pas  sen- 
tir que  sans  la  connaissance  du  bien  et  du  mal,  il  est  impos- 
sible à  l'homme  d'avoir  aucune  prudence? 

Le  serpent  n'était  donc  point  ennemi  du  genre  humain,  en 
lui  apprenant  à  connaître  ce  qui  pouvait  le  rendre  sage  ; 
mais  Dieu  lui  portait  envie,  car  lorsqu'il  vit  que  l'homme 
était  devenu  capable  de  distinguer  la  vertu  du  vice,  il  le 
chassa  du  paradis  terrestre  dans  la  crainte  qu'il  ne  goûtât  du 
bois  de  l'arbre  de  vie,  en  lui  disant  (d)  :  a  Voici  Adam,  qui 
»  est  devenu  comme  l'un  de  nous ,  sachant  le  bien  et  le 
»  mal;  mais  pour  qu'il  n'étende  pas  maintenant  sa  main, 
d  qu'il  ne  prenne  pas  du  bois  de  la  vie,  qu  il  n'en  mange 
t  pas,  et  qu'il  ne  vienne  pas  à  vivre  toujours,  l'Eternel 
»  Dieu  le  met  hors  du  jardin  d'Eden.  »  Qu'est-ce  qu'une  sem- 
blable narration?  on  no  peut  l'excuser  qu'en  disant  qu'elle  est 
une  fable  allégorique,  qui  cache  un  sens  secret.  Quant  à  moi, 
je  ne  trouve  dans  tout  ce  discours  que  beaucoup'do  blasphè- 
mes [e)  contre  la  vraie  essence  et  la  vraie  nature  de  Dieu,  qui 


(a)  Genèse,  ch.  h,  v.  18. 

(6)  L'empereur  oublie  que  le  Dieu  des  Juifs  avait  déjà  créé  la 
îemme,  Masculum  et  fœminam  creavit  eos.  Genèse,  cl).  ier,  v.  27.  Il 
ne  relève  pas  cette  contradiction.  Jl  dédaigne  de  s'appesantir  sur  le 
ridicule  du  jardin  d'Eden  et  des  quatre  grands  fleuves  qui  sortent 
de  ce  jardin,  et  des  promenades  de  Dieu  à  midi  dans  ce  jardin,  et 
de  ses  plaisanteries  avec  Adam,  et  du  serpent  condamné  à  mar- 
cher sur  le  ventre,  comme  s'il  avait  auparavant  marché  sur  ses 
jambes,  et  comme  si  sa  figure  comportait  des  cuisses,  des  jambes 
el  des  pieds.  Chaque  mot  est  une  sottise;  on  ne  pouvait  les  spéci- 
fier toutes. 

(c)  L'empereur  a  très  grande  raison.  Rien  n'est  plus  absurde  que 
la  défense  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  prétendu  de  la  science  du 
bien  et  du  mal.  Il  fallait,  au  contraire,  ordonner  d'en  manger 
beaucoup,  afin  que  l'homme  et  la  femme  apprissent  à  éviter  le  mal 
et  à  faire  le  bien.  Qui  ne  voit  que  la  fable  de  la  pomme  est  une 
grossière  et  plate  imitation  de  la  Boîte  de  Pandore.  C'est  un  rustre 
qui  copie  un  bel  esprit.  Remarquez  attentivement  combien  ces 
premiers  chapitres  de  la  Genèse  sont  absurdes,  révoltants,  blasphé- 
matoires. Il  fut  défendu  de  les  lire  chez  les  Juifs  avant  l'âge  de 
vingt-cinq  ans.  Il  eût  bien  mieux  valu  les  supprimer.  Cette  défense 
est  ridicule.  Si  vous  supposez  qu'on  aura  assez  de  bon  sens  à  vingt- 
cinq  ans  pour  les  mépriser,  pourquoi  les  transcrire?  Si  vous  voulez 
qu'on  les  révère,  faites-les  lire  à  sept  ans.  Il  en  est  de  ces  contes 
juifs  comme  des  moines.  Si  vous  voulez  qu'il  y  ait  des  moines,  per- 
in  ittez  qu'un  fasse  des  vœux  avant  l'âge  de  raison.  Si  vous  voulez 
extirper  la  moincrie,  ordonnez  qu'on  ne  fasse  des  vœux  que  quand 
on  scia  majeur. 

Voyez,  lecteur  sage,  pesez  ces  raisons.  Jugez  d'un  livre  qu'on 
prétend  dicté  par  Dieu  même,  livre  qui  contient  la  religion  de 
Jérusalem  et  de  Rome,  et  qu'on  défendait  de  lire  dans  Jérusalem 
connue  on  défend  encore  aujourd'hui  de  le  lire  dans  Rome. 

(d)  Genèse,  ch.  m,  v.  22. 

[et  Le  mot  de  blasphème  n'est  point  trop  fort.  Attribuer  à  Dieu 
des  choses  aussi  injustes  que  ridicules,  el  dont  on  ne  voudrait  pas 
Charger  les  derniers  des  hommes,  c'est  un  véritable  blasphème; 
et  si  l'on  v  prend  bien  garde,  l'histoire  des  Juifs  est  d'un  boula 
l'autre  un  blasphème  continuel  contre  l'Être  suprême.  On  y  voit 
partout  la  protection  du  ciel  accordée  au  meurtre,  au  larcin,  à  l'in- 


ignore  que  la  femme  qu'il  donne  pour  compagne  et  pour  se- 
cours à  Adam  sera  la  cause  de  son  crime;  qui  interdit  à 
l'homme  la  connaissance  du  bien  et  du  mal,  la  seule  chose 
qui  pût  régler  ses  mœurs,  et  qui  craint  que  ce  même  homme, 
après  avoir  pris  de  l'arbre  de  vie,  ne  devienne  immortel.  Une 
pareille  crainte  et  une  envie  semblable  conviennent-elles  à 
la  nature  de  Dieu? 

Le  peu  de  choses  raisonnables  que  les  Hébreux  ont  dites 
de  l'essence  de  Dieu,  nos  pères,  dès  les  premiers  siècles,  nous 
en  ont  instruits  :  et  cette  doctrine  qu'ils  s'attribuent  est  la 
nôtre.  Moïse  ne  nous  a  rien  appris  de  plus;  lui  qui,  parlant 
plusieurs  fois  des  anges  qui  exécutent  les  ordres  de  Dieu, 
n'a  rien  osé  nous  dire,  dans  aucun  endroit,  de  la  nature  do 
ces  anges  :  s'ils  sont  créés  ou  s'ils  sont  incréés,  s'ils  ont  été 
faits  par  Dieu  ou  par  une  autre  cause,  s'ils  obéissent  à  d'au- 
tres êlres.  Comment  Moïse  a-t-il  pu  garder,  sur  tout  cela,  un 
silence  obstiné,  après  avoir  parlé  si  amplement  de  la  créa- 
tion du  ciel  et  de  la  terre,  des  choses  qui  les  ornent  et  qui 
y  sont  contenues?  Remarquons  ici  que  Moïse  dit  que  Dieu 
ordonna  que  plusieurs  choses  fussent  faites,  comme  le  jour, 
la  lumière,  le  firmament;  qu'il  en  fit  plusieurs  lui-même, 
comme  le  ciel,  la  terre,  le  soleil,  la  lune,  et  qu'il  sépara  celles 
qui  existaient  déjà,  comme  l'eau  et  l'aride.  D'ailleurs  Moïse 
n'a  osé  ri  n  écrire  ni  sur  la  nature  ni  sur  la  création  de  l'es- 
prit (a),  il  s'est  contenté  de  dire  vaguement  qu'il  était  porté 
sur  les  eaux.  Mais  cet  esprit  porté  sur  les  eaux  était-il  créé, 
était-il  incréé? 

Comme  il  est  évident  que  Moïse  n'a  point  assez  examiné 
et  expliqué  les  choses  qui  concernent  le  Créateur  et  la  créa- 
tion de  ce  monde,  je  comparerai  les  différents  sentiments 
des  Hébreux  et  de  nos  pères  sur  ce  sujet.  Moïse  dit  que  le 
Créateur  du  monde  choisit  pour  son  peuple  (6)  la  nation  des 


ceste.  C'est  pour  protéger  des  voleurs  que  la  mer  s'ouvre;  c'est 
pour  encourager  le  meurtre  que  le  soleil  et  la  lune  s'arrêtent  en 
plein  midi;  c'est  enfin  de  la  prostituée  Rahab.  de  l'impudente  Ruth, 
de  l'incestueuse  Thamar,  de  l'adultère  Bethsabée  qu'on  fait  descen- 
dre Jésus-Christ,  afin  qu'il  change  l'eau  en  vin  à  des  noces  pour  des 
convives  déjà  ivres. 

On  ose  avancer  que  Dieu,  dans  tout  le  Pcnt"teuque,  ne  commande 
pas  une  seule  action  juste  et  raisonnable.  Oui,  je  défie  qu'on  m'en 
montre  une  seule.  Misérables  fanatiques,  songez  qu'une  seule  ab- 
surdité, une  seule  contradiction,  une  seule  injustice  suffirait  pour 
décréditer,  pour  déshonorer  ce  livre.  El  il  eu  fourmille  !  et  on  ose 
le  supposer  écrit  par  Dieu  même  !  0  comble  de  la  démence  et  de 
l'horreur  ! 

(a)  L'empereur  semble  confondre  ici  l'idée  de  vent,  de  souffle, 
avec  l'idée  de  l'àme.  L'esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux,  si- 
gnifie le  vent  de  Dieu,  le  souffle  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux. 
Ce  vent  est  un  des  attributs  de  l'ancien  chaos.  Les  Hébreux  disaient 
vent  de  Dieu,  montagne  de  Dieu,  pour  exprimer  grand  vent, 
grande  montagne;  fils  de  Dieu,  pour  exprimer  un  homme  puissant 
ou  juste.  Ce  grand  vent  porté  sur  les  eaux  augmentait  encore  l'hor- 
reur du  chaos.  Cette  idée  du  chaos  était  prise  de  l'ancienne  cosmo- 
gonie des  Phéniciens  qui  précédèrent  les  Juifs  de  tant  de  siècles,  et 
qui  furent  même  très  antérieurs  aux  Grecs,  puisqu'ils  leur  ensei- 
gnèrent l'alphabet.  Les  mots  grecs  chaos  et  érèbe  sont  originaire- 
ment phéniciens.  Sanchoniathon  appelle  le  chaos  chaut-éreb,  con- 
fusion et  nuit. 

(b)  Ce  que  dit  ici  l'empereur  Julien  est  digne  de  son  esprit  juste 
et  de  son  cœur  magnanime.  Rien  n'est  plus  bas  et  plus  ridicule  que 
d'imaginer  l'Etre  suprême,  le  Dieu  de  la  nature  entière,  unique- 
ment occupé  d'une  horde  de  brigands  et  d'usuriers,  et  oubliant 
pour  elle  tout  le  reste  de  la  terre.  11  faut  convenir  que  du  moins  il 
n'oubliait  pas  les  Persans  et  les  Romains,  quand  sa  providence  pu- 
nissait par  eux,  et  exterminait  ou  chargeait  de  fers  ce  peuple 
abominable. 

Mais  il  faut  aussi  considérer  que  ce  peuple  n'eut  jamais  un  sys- 
tème de  théologie  suivi  et  constant,  et  quelle  religion  a  jamais  eu 
un  système  fixe?  Dans  cent  passages  des  livres  juifs,  vous  trouvez 
un  Dieu  universel  qui  commande  à  toute  la  terre;  dans  cent  autres 
passages,  vous  ne  trouvez  qu'un  Dieu  local,  un  dieu  juif  c,ui  com- 
bat contre  un  dieu  philistin,  contre  un  dieu  moabite,  comme  les 
dieux  de  Jroie,  dans  Homère,  combattent  contre  les  dieux  de  la 
Grèce. 

Jephté  dit  aux  Ammonites,  ch.  xi,  v.  24,  des  Juges:  «  Ne  possé- 
dez-vous pas  de  droit  ce  que  votre  dieu  Chamos  vous  a  donné? 
Souffrez  donc  que  nous  possédions  la  terre  que  notre  dieu  Adonai 
nous  a  promise.  »  Jéréime,  ch.  xux,  v.  1,  demande  :  «  Quelle  rai- 
son a  eue  le  dieu  Melchom  pour  s'emparer  du  pays  de  GaJ?  »  Il  est 
donc  évident  que  les  Juifs  reconnaissaient  Melchom  et  Chamos  pour 
dieux.  Aussi  repré.-enlenl-ils  toujours  leur  dieu  phénicien  Adoni  ou 
Adonaï  comme  jaloux  des  autres  dieux.  Tantôt  ils  le  disent  plus 
puissant  que  les  dieux  voisins,  tantôt  ils  le  disent  plus  faible.  Sont- 
ils  battus  dans  une  vallée,  ils  disent  que  leur  dieu  est  le  dieu  des 
montagnes,  et  qu'il  n'est  pas  le  dieu  des  vallées;  et  ch.  iur  des 
Juges,  v.  19,  qu'il  n'a  pu  vaincre  en  rase  campagne,  parce  que  les 
ennemis  avaient  des  enariots  de  guerre.  Quelle  pitié  !  des  chars  de 
guerre  dans  le  pays  montagneux  de  la  Palestine,  où  il  n'y  avait 
que  des  ânes;  où  la  magnificence  des  fils  d'Abiinélech  était  d'avoir 
chacun  un  âne;  où  le  brigand  David,  à  qui  l'on  a  l'ail  l'honneur  do 
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Hébreux,  qu'il  eut  pour  elle  toute  la  prédilection  possible, 
qu'il  en  prit  un  soin  particulier,  et  qu'il  négligea  pour  elle 
tous  les  autres  peuples  de  la  terre.  Moïse,  en  effet,  ne  dit  pas 
un  seul  mot  pour  expliquer  comment  les  autres  nations  ont 
été  protégées  et  conservées  par  le  Créateur,  et  par  quels 
dieux  elles  ont  été  gouvernées;  il  semble  ne  leur  avoir  ac- 
cordé d'autres  bienfaits  de  l'Etre  suprême  que  de  pouvoir 
jouir  de  la  lumière  du  soleil  et  de  celle  de  la  lune.  C'est  ce 
que  nous  observerons  bientôt.  Venons  actuellement  aux  Is- 
raélites et  aux  Juifs,  les  seuls  hommes,  à  ce  qu'il  dit,  aimés 
de  Dieu.  Les  prophètes  ont  tenu  à  ce  sujet  le  même  langage 
que  Moïse.  Jésus  de  Nazareth  les  a  imités,  et  Paul,  cet  homme 
qui  a  été  le  plus  grand  des  imposteurs  (a),  et  le  plus  insigne 
des  fourbes,  a  suivi  cet  exemple.  Voici  donc  comment  parle 
Moïse  (b)  :  a  Tu  diras  à  Pharaon,  Israël  mon  fils  premier-né... 
»  J'ai  oit:  Renvoie  mon  peuple,  afin  qu'il  me  serve,  mais  tu 
»  n'as  pas  voulu  le  renvoyer...  Et  ils  lui  dirent  :  Le  Dieu  des 
»  Hébreux  nous  a  appelés,  nous  partirons  peur  le  désert,  et 
»  nous  ferons  un  chemin  de  trois  jours,  pour  que  nous  sa- 
»  cri  fiions  à  notre  Dieu...  Le  Seigneur  le  Dieu  des  Hébreux 
»  m'a  envoyé  auprès  de  toi,  disant  :  Renvoie  mon  peuple 
»  pour  qu'il  me  serve  dans  le  désert.  »  Moïse  et  Jésus  n'ont 
pas  été  les  seuls  qui  disent  que  Dieu  dès  le  commencement 
avait  pris  un  soin  tout  particulier  des  Juifs,  et  que  leur  sort 
avait  été  toujours  fort  heureux.  Il  paraît  que  c'est  là  le  sen- 
timent de  Paul,  quoique  cet  homme  ait  toujours  été  vacillant 
cans  ses  opinions,  et  qu'il  en  ait.  changé  si  souvent  sur  le 
dogme  de  la  nature  de  Dieu  :  tantôt  soutenant  que  les  Juifs 
avaient  eu  seuls  l'héritage  de  Dieu,  et  tantôt  assurant  que 
les  Grecs  y  avaient  eu  part;  comme  lorsqu'il  dit  (c)  :  «  Est-ce 
»  qu'il  était  seulement  le  Dieu  des  Hébreux,  ou  l'était-il  aussi 
»  des  nations?  certainement  il  l'était  des  nations.  »  II  est 
donc  naturel  de  demander  à  Paul  pourquoi,  si  Dieu  a  été 
non-seulement  le  Dieu  des  Juifs,  mais  aussi  celui  des  autres 
peuples,  il  a  comblé  les  Juifs  de  biens  et  de  grâces,  il  leur 
a  donné  Moïse,  la  loi,  les  prophètes,  et  fait  en  leur  faveur 
plusieurs  miracles,  et  même  des  prodiges  qui  paraissent  fa- 
buleux. Entendez  les  Juifs,  ils  disent:  «  L'homme  a  mangé 
le  pain  des  anges  (d).  »  Enfin  Dieu  a  envoyé  aux  Juifs 
Jésus,  qui  ne  fut,  pour  les  autres  nations,  ni  un  prophète, 
ni  un  docteur,  ni  même  un  prédicateur  de  cette  grâce  divine 
et  future,  à  laquelle  à  la  fin  ils  devaient  avoir  part.  Mais 
avant  ce  temps  il  se  passa  plusieurs  milliers  d'années,  où  les 
nations  furent  plongées  dans  la  plus  grande  ignorance,  ren- 
dant, selon  les  Juifs,  un  culte  criminel  au  simulacre  des 
dieux.  Toutes  les  nations  qui  sont  situées  sur  la  terre  depuis 
l'Orient  à  l'Occident,  et  depuis  le  Midi  jusqu'au  Septentrion, 
excepté  un  petit  peuple,  habitant  depuis  deux  mille  ans  une 
partie  de  la  Palestine,  furent  donc  abandonnés  de  Dieu.  Mais 
comment  est-il  possible,  si  ce  Dieu  est  le  nôtre  comme  le 
vôtre,  s'il  a  créé  également  toutes  les  nations,  qu'il  les  ait  si 
fort  méprisées,  et  qu'il  ait  négligé  tous  les  peuples  de  la 
terre?  Quand  même  nous  conviendrions  avec  vous  que  le 
Dieu  de  toutes  les  nations  a  eu  une  préférence  marquée  pour 
la  vôtre,  et  un  mépris  pour  toutes  les  autres,  no  s'ensuivra- 


l'appeler  roi,  n'avait  pas  un  âne  en  propre  quand  il  fut  oint;  où  le 
prétendu  roi  Saiil  courait  après  les  deux  ânesses  de  son  père  quand 
il  fut  oint,  avant  David  !  Il  eût  été  à  souhaiter  que  l'empereur 
Julien  eût  la  patience  d'entrer  dans  ces  détails.  Un  homme  à  sa 
place  n'en  a  pas  le  loisir,  le  catalogue  des  absurdités  était  trop  im- 
mense. 

(a)  Pour  peu  qu'on  lise  avec  attention  les  Epîtres  de  Paul  et  les 
Actes  des  Apôtres  et  ceux  de  Thecle,  on  ne  trouvera  pas  les  expres- 
sions de  l'empereur  trop  fortes.  Voici  ce  que  dit  de  Paul  le  savant 
lord  Bolingbroke  : 

«Quand  les  premiers  Galiléens  se  répandirent  parmi  la  populace 
des  Grecs  et  des  Romains,  etc.  »  —  C'est  tout  le  en.  xn  de  V Examen 
important  de  milord  Bolingbroke  que  Voltaire  reproduisait  ici.  Voyez 
plus  haut.  (G.  A.) 

(b)  Eœod.,  en.  îv,  v.  22,  23;  ch.  v,  v.  3;  ch.  vu,  v.  16. 
(<■■)  Epître  aux  Romains,  ch.  in  ,  v.  29. 

(d)  Ce  passade,  dont  l'empereur  se  moque  avec  tant  de  raison, 
est  tiré  du  psaume  i.xwn,  v.  25.  Ces  psaumes  sont  un  recueil 
d'hymnes  qui  ne  sont  qu'un  éternel  galimatias.  On  n'y  voit  que  des 
montagnes  qui  reculent  ou  qui  bondissent,  la  mer  qui  s'enfuit  avec 
la  lune,  le  Seigneur  qui  aiguise  ses  (lèches,  qui  met  son  épée  sur 
sa  cuisse.  Et  le  but,  le  fond  de  presque  tous  ces  hymnes,  est  d'ex- 
terminer ses  voisins,  d'éventrer  les  femmes,  et  d'écraser  contre  les 
murs  les  enfants  à  la  mamelle. 

Voici  le  passage  dont  il  s'agit  :  «  Et  il  envoya  aux  nuées  d'en 
haut,  et  il  ouvrit  les  portes  du  ciel,  et  la  manne  plut  pour  manger, 
et  il  leur  donna  le  pain  du  ciel,  et  l'homme  mangea  le  pain  des  an- 
ges. »  Cela  prouve  manifestement  que  ces  idiots  reconnaissaient  les 
anges  corporels,  mangeant,  buvant,  et  engendrant  comme  les  hom- 
mes. Les  livres  juifs  disent  très  souvent  que  les  anges  mangèrent, 
que  les  anges  couchèrent  avec  les  filles  des  hommes,  qu'ils  firent 
{îaltre  des  géants,  etc, 


t-il  pas  de  là  que  Dieu  est  envieux,  qu'il  est  partial?  Or  com- 
ment Dieu  peut-il  être  sujet  à  l'envie,  à  la  partialité,  et  punir, 
comme  vous  le  dites,  les  péchés  des  pères  sur  les  enfants  in- 
nocents? Est-il  rien  de  si  contraire  à  la  nature  divine,  néces- 
sairement bonne  par  son  essence? 

Mais  considérez  de  nouveau  ces  choses  chez  nous.  Nous 
disons  que  le  Dieu  suprême,  le  Dieu  créateur,  est  le  roi  et  le 
père  commun  de  tous  les  hommes;  qu'il  a  distribué  toutes 
les  nations  à  des  dieux,  à  qui  il  en  a  commis  le  soin  parti- 
culier, et  qui  les  gouvernent  de  la  manière  qui  leur  est  la 
meilleure  et  la  plus  convenable:  car  dans  le  Dieu  suprême, 
dans  le  Père,  toutes  les  choses  sont  parfaites  et  unes;  mais 
les  dieux  créés  agissent,  dans  les  particulières  qui  leur  sont 
commises,  d'une  manière  différente.  Ainsi  Mars  gouverne  les 
guerres  dans  les  nations,  Minerve  leur  distribue  et  leur  ins- 
pire la  prudence,  Mercure  les  instruit  plutôt  de  ce  qui  orne 
leur  esprit  que  de  ce  qui  peut  les  rendre  audacieuses.  Les 
peuples  suivent  les  impressions  et  les  notions  qui  leur  sont 
données  par  les  dieux  qui  les  gouvernent.  Si  l'expérience  ne 
prouve  pas  ce  que  nous  disons,  nous  consentons  que  nos  opi- 
nions soient  regardées  comme  des  fables,  et.  les  vôtres  comme 
des  vérités.  Mais  si  une  expérience  toujours  uniforme  et  tou- 
jours certaine  a  vérifié  nos  sentiments  et  montré  la  fausseté 
des  vôtres  auxquels  elle  n'a  jamais  répondu,  pourquoi  con- 
servez-vous une  croyance  aussi  fausse  que  l'est  la  vôtre? 
Apprenez-nous,  s'il  est  possible,  comment  les  Gaulois  et  les 
Germains  sont  audacieux,  les  Grecs  et  les  Romains  po- 
licés et  humains,  cependant  courageux  et  belliqueux.  Les 
Egyptiens  sont  ingénieux  et  spirituels;  les  Syriens,  peu  pro- 
pres aux  armes,  sont  prudents,  rusés  et  dociles.  S'il  n'y  a 
pas  une  cause  et  une  raison  de  la  diversité  des  mœurs  et 
des  inclinations  de  ces  nations,  et  qu'elle  soit  produite  par  le 
hasard  (a),  il  faut  nécessairement  en  conclure  qu'aucune  pro- 
vidence ne  gouverne  le  monde.  Mais  si  cette  diversité  si 
marquée  est  toujours  la  même  et  est  produite  par  une  cause, 
qu'on  m'apprenne  d'où  elle  vient,  si  c'est  directement  par  le 
Dieu  suprême. 

Il  est  constant  qu'il  y  a  des  lois  établies  chez  tous  les  hom- 
mes, qui  s'accordent  parfaitement  aux  notions  et  aux  usages 
de  ces  mêmes  hommes.  Ces  lois  sont  humaines  et  douces 
chez  les  peuples  qui  sont  portés  à  la  douceur  :  elles  sont  dures 
et  même  cruelles  chez  ceux  dont  les  mœurs  sont  féroces.  Les 
différents  législateurs,  dans  les  instructions  qu'ils  ont  don- 
nées aux  nations,  se  sont  conformés  à  leurs  idées;  ils  ont 
fort  peu  ajouté  et  changé  à  leurs  principales  coutumes.  C'est 
pourquoi  les  Scythes  regardèrent  Anacharsis  comme  un  in- 
sensé, parce  qu'il  avait  voulu  introduire  des  lois  contraires  à 
leurs  mœurs. 

La  façon  de  penser  des  différentes  nations  ne  peut  jamais 
être  changée  entièrement.  L'on  trouvera  fort  peu  de  peuples 
situés  à  l'occident  qui  cultivent  la  philosophie  et  la  géomé- 
trie, et  qui  même  soient  propres  à  ce  genre  d'étude,  quoique 
l'empire  romain  ait  étendu  si  loinsesconquêtes.  Si  quelques- 
uns  des  hommes  les  plus  spirituels  de  ces  nations  sont  par- 
venus sans  étude  à  acquérir  le  talent  de  s'énoncer  avec  clarté 
et  avec  quelque  grâce,  c'est  à  la  simple  force  de  leur  génie 
qu'ils  en  sont  redevables.  D'où  vient  donc  la  différence  éter- 
nelle des  mœurs,  des  usages,  des  idées  des  nations? 

Venons  actuellement  à  la  variété  des  langues,  et  voyons 
combien  est  faouleuse  la  cause  que  Moïse  lui  donne.  Il  dit 
que  les  fils  des  hommes,  ayant  multiplié,  voulurent  faire  une 
ville,  et  bâtir  au  milieu  une  grande  tour  (b)  :  Dieu  dit  alors 


(a)  J'oserais  n'être  pas  entièïement  ici  de  l'avis  de  l'empereur 
Juliee.  Il  me  s 'mble  que  ce  n'est  pas  dans  les  caractères  différents 
des  peuples  qu'on  doit  chercher  les  grandes  preuves  de  la  pro- 
vidence générale  de  l'Etre  suprême.  On  pourrait  dire  qu'un  Romain 
et  un  Scythe  diffèrent  non-seulement  par  le  climat,  mais  surtout 
par  leur  gouvernement  et  leur  éducation.  Ces  deux  causes  qui  ren- 
dirent autrefois  ces  deux  nations  respectables  ayant  absolument 
changé,  les  peuples  ont  changé  aussi.  La  Providence  générale 
éclate,  ce  me  semble,  dans  les  lois  immuables  qu'elle  a  prescrites  a 
la  nature,  dans  la  profonde  géométrie  avec  laquelle  l'univers  est 
arrangé,  dans  le  mécanisme  inimitable  des  corps  organisés,  dans  la 
prodige  sans  cesse  renaissant  des  générations,  dans  le  nombre  pro- 
digieux des  moyens  certains  qui  opèrent  des  fins  certaines.  Voila  ce 
que  les  juifs  et  les  chrétiens  ignoraient,  et  ce  que  les  philosophes  no 
savaient  que  très  confusément. 

[b)  L'empereur  Julien  nous  paraît  aujourd'hui  bien  bon  d'avoir 
daigné  réfuter  la  fable  absurde  de.  la  leur  de  Babel.  Mais  comme 
celle  des  géants  qui  tirent  la  guerre  aux  dieux,  et  qui  entassèrent 
Ossa  sur  Péliou,  n'est  pas  moins  extravagante,  il  fait  très  bien  de 
les  comparer  l'une  avec  l'autre.  La  seule  différence  est  que  les  Grecs 
et  les  Romains  ne  croyaient  rien  de  leur  mythologie,  et  que  les 
chrétiens  étaient  persuadés  de  la  leur.  La  mythologie  n'était  point 
la  religion  de  la  Grèce  et  de  Rome;  mais,  par  un  renversement 
d'esprit  presque  inconcevable,  tous  les  livres  juifs  étaient  devenu^ 
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qu'il  descendrait,  Pt  qu'il  confondrait  leur  langage.  Pour  qu'on 
nome  soupçonne  pas  d'altérer  les  paroles  de  Moïse,  je  les 
rapporterai  icî  (a).  «  Ils  dirent  (les  hommes),  venez,  bâtissons 
»  une  ville  et  une  tour  dont  le  sommet  aille  jusqu'au  ciel,  et 
»  acquérons-nous  de  la  réputation  avant  que  nous  soyons 
»  dispersés  sur  la  face  de  la  terre.  El  le  Seigneur  descen- 
»  dit  pour  voir  la  ville  et  la  tour  que  les  (ils  des  hommes 
»  avaient  bâties  :  et  le  Seigneur  dit  :  Voici,  ce  n'est  qu'un 
»  même  peuple,  ils  ont  un  même  langage,  et  ils  commencent 
»  à  travailler,  et  maint  'liant  rien  ne  les  empêchera  d'exécu- 
»  ter  ce  qu'ils  ont  projeté.  Or  çà,  descendons  et  confondons 
»  leur  langage,  afin  qu'ils  n'entendent  pas  le  langage  l'un  de 
»  l'autre.  Ainsi  le  Seigneur  les  dispersa  de  là  par  toute  la 
»  terre,  et  ils  cessèrent  de  bâtir  leur  ville.  »  Voila  les  contes 
fabuleux  auxquels  vous  voulez  que  nous  ajoutions  foi  :  et 
vous  refusez  de  croire  ce  que  dit  Homère  des  Aloïdes,  qui 
mirent  trois  montagnes  l'une  sur  l'autre  pour  se  faire  un 
chemin  jusqu'au  ciel.  Je  sais  que  l'une  et  l'autre  do  ces  his- 
toires sont  également  fabuleuses;  mais  puisque  vous  admet- 
tez la  vérité  de  la  première,  pourquoi  refusez-vous  de  croire 
à  la  seconde?  Ces  contes  sont  également  ridicules  :  je  pense 
qu'on  ne  doit  pas  ajouter  plus  de  foi  aux  uns  qu'aux  autres  ; 
je  crois  même  que  ces  fables  ne  doivent  pas  être  proposées 
comme  des  vérités  à  des  hommes  ignorants.  Comment  peut- 
on  espérer  de  leur  persuader  que  tous  les  hommes  habitant 
dans  une  contrée,  et  se  servant  de  la  même  langue,  n'aient 
pas  senti  l'impossibilité  de  trouver,  dans  ce  qu'ils  Cloraient  de 
la  terre,  assez  de  matériaux  pour  élever  un  bâtiment  qui  al- 
lât jusqu'au  ciel?  Il  faillirait  employer  tout  ce  que  les  diffé- 
rents côtés  de  la  terre  contiennent  de  solide,  pour  pouvoir 
parvenir  jusqu'à  l'orbe  de  la  lune.  D'ailleurs  quelle  étendue 
les  fondements  et  les  premiers  étages  d'un  semblable  édifice 
ne  demanderaient-ils  pas?  Mais  supposons  que  tous  les 
hommes  de  l'univers  se  réunissant  ensemble,  et  parlant  la 
même  langue,  eussent  voulu  épuiser  là  terre  de  tous  les  cô- 
tés, et  en  employer  toute  la  matière  pour  élever  un  bâti- 
ment; quand  est-ce  que  ces  hommes  auraient  pu  parvenir  au 
ciel,  quand  même  l'ouvrage  qu'ils  entreprenaient  eût  été  de 
la  construction  la  plus  simple?  Comment  donc  pouvez-vous 
débiter  ej  croire  une  fable  aussi  puérile?  et  comment  pouvez- 
vous  vous  attribuer  la  connaissance  de  Dieu,  vous  qui  dites 
qu'il  fit  naître  la  confusion  des  langues,  parce  qu'il  craignit  les 
hommes?  peut-on  avoir  une  idée  plus  absurde  de  la  Divinité? 
Mais  arrêtons-nous  encore  quelque  temps  sur  ce  que  Moïse 
dit  de  la  confusion  des  langues.  Il  l'attribue  à  ce  que  Dieu 
craignit  que  les  hommes,  parlant  un  même  langage,  ne  vins- 
sent l'attaquer  jusque  dans  le  ciel.  Il  en  descendit  donc  ap- 
paremment pour  venir  sur  la  terre;  car  où  pouvait-il  des- 
cendre ailleurs?  c'était  mal  prendre  ses  précautions  :  puisqu'il 
craignait  que  les  hommes  ne  l'attaquassent  dans  le  ciel,  à 
plus  forte  raison  devait-il  les  appréhender  sur  la  terre.  A 
l'occasion  de  cette  confusion  des  langues,  Moïse  ni  aucun 
autre  prophète  n'a  parlé  de  la  cause  de  la  différence  des 
mo  urs  et  di'S  lois  des  hommes,  quoiqu'il  y  ait  encore  plus 
d'oppositions  et  de  contrariétés  dans  les  mœurs  et  dans  les 
lois  des  nations,  que  dans  leur  langage.  Quel  est  le  Grec  {b) 


la  religion  des  juifs  et  des  chrétiens.  Tout  ce  qu'un  misérable  scribe 
avait  transcrit  dans  Jérusalem,  et  qui  était  compris  dans  le  canon 
hébraïque,  était  répulé  dicté  par  Dieu  même  Ceux  qu'on  a  depuis 
si  ridiculement  nommés  païens  ne  tombèrénl  point  dans  cet  excès 
qui  déshonore  la  raison.  Ils  n'attribuèrent  poinl  aux  dieux  les  fa- 
bles absurdes  d'Hésiode  et  d'Orphée.  Les  Métamorphoses  d'Ovide 
n'ont  jamais  passé  pour  un  livre  sacré;  et,  parmi  nous,  l'histoire 
de  Loin  couchant  avec  ses  deux  filles,  sa  femme  Edith  changée 
en  statue  de  sel,  et  la  tour  de  Dahel,  sont  des  ouvrages  du  Saint- 
Es|  rit. 

La  première  éducation  do  nos  enfants  est  de  leur  apprendre  ces 
sottises,  qu'ils  méprisent  bientôt.  Misérables  que  vous  êtes  !  ap- 
prenez-leur a  connaître  un  seul  Dieu,  à  l'aimer,  à  être  justes. 
Voulez-vous  qu'ils  soient  honnêtes  gens,  empêchez-les  de  lire  la 
Bible. 

iai  Genèse,  ch.  xi,  v.  4-8. 

('))  Il  faut  ou  qu'on  ait  altéré  le  texte  de  Julien,  ou  qu'il  se  soit 
trompé:  car  il  était  permis  aux  Grecs  d'épouser  leurs  sœurs  om- 
saiiguiues.  et  non  pas  leurs  sœurs  utérines.  Il  n'était  point  du  tout 
permis  chez  les  Perses  d'épouser  sa  mère,  comme  .Julien  le  dit. 
C'était  un  bruit  populaire,  accrédité  chez  les  Romains  pour  rendre 
plus  odieux  les  Persans,  leurs  ennemis.  Jamais  les  Romains  ne 
connurent  les  mœurs  persanes,  parce  qu'ils  n'apprirent  jamais  la 
langue.  Ils  avaient  des  notions  aussi  fausses  sur  les  Perses,  que  les 
Italiens  en  eurent  sur  les  fur  s  au  seizième  siècle. 

Mais  le  raisonnement  de  l'empereur  est  liés  concluant.  Si  Dieu  a 
été  assez  indigne  de  la  divinité  pour  n'aimer  que  la  horde  juive, 
pour  ne  vouloir  être  servi,  être  connu  que  par  elle,  les  autres  na- 
tions ne  lui  doivent  rien.  Elles  sont  en  droit  de.  lui  dire  :  tiégnet 
sur  Issaçhar  et  sur  Zabûlon.  Nous  ne  vous  connaissons  fias,  c'est  un 
blasphème  horrible,  de  quelque  côté  qu'où  se  tourne. 


qui  n^  regarde  comme  un  crime  de  connaître  charnellement 
sa  mère,  sa  Bile,  et  même  sa  sœur?  Les  Perses  pensent  diffé- 
remment; ces  incestes  ne  sont  point  criminels  chez  eux.  11 
n'est  pas  nécessaire,  pour  faire  sentir  la  diversité  des  mœurs, 
que  je  montre  combien  les  Germains  aiment  la  liberté,  avec 
quelle  impatience  ils  sont  soumis  à  une  domination  étran- 
gère ;  les  Syriens,  les  Perses,  les  Parthes,  sont  au  contraire 
doux,  paisibles,  ainsi  que  toutes  les  autres  nations  qui  sont  à 
l'orient  et  au  midi.  Si  cette  contrariété  de  mœurs,  de  lois, 
chez  les  différents  peuples,  n'est  que  la  suite  du  hasard,  pour- 
quoi ces  mêmes  peuples,  qui  ne  peuvent  rien  attendre  de 
mieux  de  l'Etre  suprême,  honorent-ils  et  adorent-ils  un  être 
dont  la  providence  ne  s'étend  point  sur  eux?  car  celui  qui  ne 
prend  aucun  soin  du  genre  de  vie,  des  mœurs,  des  coutu- 
mes, des  règlements,  des  lois,  et  de  tout  ce  qui  concerne 
l'étal  civil  des  hommes,  ne  saurait  exiger  un  culte  de  ces 
mêmes  hommes  qu'il  abandonne  au  hasard,  etaux  âmes  des- 
quels il  ne  prend  aucune  part.  Voyez  combien  votre  opinion 
est  ridicule  dans  les  biens  qui  concernent  les  hommes  :  ob- 
servons ici  que  ceux  qui  regardent  l'esprit  sont  bien  au-des- 
sus de  ceux  du  corps.  Si  donc  l'Etre  suprême  a  méprisé  le 
bonheur  de  nos  âmes,  n'a  pris  aucune  part  à  ce  qui  pouvait 
rendre  notre  état  heureux,  ne  nous  a  jamais  envoyé,  pour 
nous  instruire,  des  docteurs,  des  législateurs,  mais  s'est  con- 
tenté d'avoir  soin  des  Hébreux,  de  les  faire  instruire  par 
Moïse  et  par  les  prophètes,  de  quelle  espèce  de  grâce  pou- 
vons-nous le  remercier?  Loin  qu'un  sentiment  aussi  injurieux 
à  la  Divinité  suprême  soit  véritable,  voyez  combien  nous  lui 
devons  de  bienfaits  qui  vous  sont  inconnus.  Elle  nous  a 
donné  des  dieux  et  des  protecteurs  qui  ne  sont  point  infé- 
rieurs à  celui  que  les  Juifs  ont  adoré  dès  le  commencement, 
et  que  Moïse  dit  n'avoir  eu  d'autre  soin  que  celui  des  Hé- 
breux. La  marque  évidente  que  le  Créateur  de  l'univers  a 
connu  que  nous  avions  de  lui  une  notion  plus  exacte  et  plus 
conforme  à  sa  nature  que  n'en  avaient  les  Juifs,  c'est  qu'il 
nous  a  comblés  de  biens,  nous  a  donné  en  abondance  ceux 
de  l'esprit  et  ceux  du  corps,  comme  nous  m1  le  verrons  dans 
peu.  Il  nous  a  envoyé  plusieurs  législateurs  dont  les  moin- 
dres n'étaient  pas  inférieurs  à  Moïse,  et  les  autres  lui  étaient 
bien  supérieurs. 

S'il  n'est  pas  vrai  que  l'Etre  suprême  a  donné  le  gouver- 
nement particulier  de  chaque  nation  à  un  dieu,  à  un  génie 
qui  régit  et  protège  un  certain  nombre  d'êtres  animés,  qui 
sont  commis  à  sa  garde,  aux  mœurs  et  aux  lois  desquels  il 
prend  part,  qu'on  nous  apprenne  d'où  vient,  dans  les  lois  et 
les  mœurs  des  hommes,  la  différence  qui  s'y  trouve.  Répon- 
dre qtfc  cela  se  fait  par  la  volonté  de  Dieu,  c'est  ne  nous  ap- 
prendre rien.  Il  ne  suffit  pas  d'écrire  dans  un  livre,  «  Dieu  a 
»  dit,  et  les  choses  ont  été'  faites;  »  car  il  faut  voir  si  ces 
choses  qu'on  dit  avoir  été  faites  par  la  volonté  de  Dieu  ne 
sont  pas  contraires  à  l'essence  des  choses  :  auquel  cas  elles 
ne  peuvent  avoir  été  faites  par  la  volonté  de  Dieu,  qui  ne 
peut  changer  l'essence  des  choses.  Je  m'expliquerai  plus  clai- 
rement. Par  exemple,  Dieu  commanda  que  le  feu  s'élevât,  et 
que  la  terre  fût  au-dessous.  Il  fallait  donc  que  le  feu  fût 
plus  léger  et  la  terre  plus  pesante.  Il  en  est  ainsi  de  toutes 
les  choses.  Dieu  ne  saurait  faire  que  l'eau  fût  du  feu,  et  ie 
feu  de  l'eau  en  même  temps,  parce  que  l'essence  de  ces  élé- 
ments ne  peut  permettre  ce  changement,  même  par  le  pou- 
voir divin.  Il  en  est  de  même  des  essences  divines  que  des 
mortelles,  elles  ne  peuvent  être  changées.  D'ailleurs  il  est 
contraire  a  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  de  dire  qu'il  exécuto 
des  choses  qu'il  sait  être  contraires  à  l'ordre,  et  qu'il  veut  dé- 
truire ce  qui  est  bien  selon  sa  nature.  Les  hommes  peuvent 
penser  d'une  manière  aussi  peu  juste,  parce  qu'étant  nés 
mortels,  ils  sont  faibles,  sujets  aux  passions  et  portés  au 
changement.  Mais  Dieu  étant  éternel,  immuable,  ce  qu'il  a 
ordonné  doit  l'être  aussi.  Toutes  les  choses  qui  existent  sont 
produites  par  leur  nature,  et  conformes  à  cette  même  na- 
ture. Comment  est-ce  que  la  nature  pourrait  donc  agir  contre 
le  pouvoir  divin,  et  s'éloigner  de  l'ordre  dans  lequel  elle  doit 


Il  est  certain  que  la  Providence  a  pris  le  même  soin  de  tous  les 
hommes,  qu'elle  a  mis  entre  eux  les  différences  qui  viennent  iiu 
climat,  quelle  a  tout  fait  ou  que  tout  s'est  fait  sans  lui.  Dieu  est  te 
Dieu  de  l'univers,  ou  il  n'y  a  point  de  Dieu.  Celui  qui  nie  la  Divi- 
nité est  un  insensé.  Mais  celui  qui  dit  :  «  Dieu  n'aime  que  moi  et 
il  méprise  tout  le  reste,»  est  un  barbare  détestable  et  l'ennemi  du 
genre  humain.  Tels  étaient  les  Juifs:  et  il  y  a  bien  paru.  Les  chré- 
tiens qui  leur  ont  succédé,  ont  senti,  malgré  leurs  absurdités, 
toute  l'horreur  de  ce  système.  Pour  diminuer  cette  horreur,  ils 
ont  dit  :  Tout  le  monde  sera  chrétien.  Pour  y  parvenir,  ils  ont  prê- 
ché, persécuté,  et  tué.  Mais  ils  ont  été  exterminés,  chassés  de  l'A- 
sie, de  l'Afrique,  et  de  la  plus  belle  partie  de  l'Europe.  Les  Arabes 
et  les  Turcs  ont  vengé,  sans  le  savoir,  l'empereur  Julien. 
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être  nécessairement?  Si  Dieu  donc  avait,  voulu  que  non-seu- 
lement les  langues  des  nations,  mais  leurs  mœurs  et  leurs 
lois  fussent  confondues  et  changées  tout  à  cotap,  cela  étant 
contraire  a  l'essence  des  choses,  il  n'aurait  pu  le  faire  par 
sa  seule  volonté;  il  aurait  fallu  qu'il  eût  agi  selon  l'essence 
des  choses  :  or  il  ne  pouvait  changer  les  différentes  natures 
des  êtres  qui  s'opposaient  invinciblement  à  ce  changement 
subit.  Ces  différentes  natures  s'aperçoivent  non-seulement 
dans  les  esprits,  mais  encore  dans  les  corps  des  hommes  nés 
dans  différentes  nations.  Combien  les  Germains  et  les  Scy- 
thes ne  sont-ils  pas  entièrement  différents  des  Africains  et 
des  Ethiopiens?  Peut-on  attribuer  une  aussi  grande  diffé- 
rence au  simple  ordre  qui  confondit  les  langues?  et  n'est-il 
pas  plus  raisonnable  d'en  chercher  l'origine  dans  l'air,  dans 
la  nature  du  climat,  dans  l'aspect  du  ciel,  et  chez  les  dieux 
qui  gouvernent  ces  hommes  dans  des  climats  opposés  l'un  à 
l'autre? 

Il  est  évident  que  Moïse  a  connu  cette  vérité;  mais  il  a 
cherché  à  la  déguiser  et  à  l'obscurcir.  C'est  ce  qu'on  voit 
clairement,  si  l'on  fait  attention  qu'il  a  attribué  la  division 
des  langues  non  à  un  seul  Dieu,  mais  à  plusieurs.  Il  ne  dit 
pas  que  Dieu  descendit  seul  ou  accompagné  d'un  autre,  il 
écrit  qu'ils  descendirent  plusieurs.  H  est  donc  certain  qu'il  a 
cru  que  ceux  qui  descendirent  avec  Dieu  étaient  d'autres 
dieux.  N'est-il  pas  naturel  de  penser  que  s'ils  se  trouvèrent  à  la 
confusion  des  langues,  et  s'ils  en  furent  la  cause,  ils  furent 
aussi  celle  de  la  diversité  des  mœurs  et  des  lois  des  nations 
lors  de  leur  dispersion? 

Pour  réduire  en  peu  de  mots  ce  dont  je  viens  de  parler  am- 
plement, je  dis  que  si  le  dieu  de  Moise  est  le  Dieu  suprême, 
le  Créateur  du  monde,  nous  l'avons  mieux  connu  que  le  lé- 
gislateur hébreu,  nous  qui  le  regardons  comme  le  père  et  le 
roi  de  l'univers,  dont  il  a  été  le  créateur.  Nous  ne  croyons  j 
pas  que  parmi  les  dieux  qu'il  a  donnés  aux  peuples,  et  aux- 
quels il  en  a  confié  le  soin,  il  ait  favorisé  l'un  beaucoup  plus 
que  l'autre.  Mais  quand  même  Dieu  en  aurait  favorisé  un,  et 
lui  aurait  attribué  le  gouvernement  de  l'univers,  il  faudrait 
croire  que  c'est  à  un  de  ceux  qu'il  nous  a  donnés,  à  qui  il  a 
accorde  cet  avantage.  N'est-il  pas  plus  naturel  d'adorer  à  la 
place  du  Dieu  suprême  celui  qu'il  aurait  chargé  de  la  domi- 
nation de  tout  l'univers,  que  celui  auquel  il  n'aurait  con- 
fié le  soin  que  d'une  très  petite  partie  de  ce  même  univers? 

Les  Juifs  vantent  beaucoup  les  lois  de  leur  Décalogue  {a). 
«  Tu  ne  voleras  point.  Tu  ne  tueras  pas.  Tu  ne  rendras  pas 
»  de  faux  témoignage.  »  Ne  voilà-t-il  pas  des  lois  bien  admi- 
rables, et  auxquelles  il  a  fallu  beaucoup  penser  pour  les  éta- 
blir! Plaçons  ici  les  autres  préceptes  du  Décalogue,  que  Moïse 
assure  avoir  été  dictés  par  Dieu  même.  «  Je  suis  le  Sei- 
»  gneur  ton  Dieu,  qui  t'ai  retiré  de  la  terre  d'Egypte.  Tu 
»  n'auras  point  d'autre  Dieu  que  moi.  Tu  ne  te  feras  pas  des 
»  simulacres.  »  En  voici  la  raison.  «  Je  suis  le  Seigneur  ton 
»  Dieu,  qui  punis  les  péchés  des  pères  sur  les  enfants;  car  je 
»  suis  un  Dieu  jaloux.  Tu  ne  prendras  pas  mon  nom  en  vain. 
»  Souviens-toi  du  jour  du  Sabbat.  Honore  ton  père  et  ta 
»  mère.  Ne  commets  pas  d'adultère.  Ne  tue  point.  No  rends 
»  pas  de  faux  témoignage,  et  ne  désire  pas  le  bien  de  ton 
»  prochain.  »  Quelle  est  la  nation  qui  connaisse  les  dieux,  et 
qui  ne  suive  pas  tous  ces  préceptes,  si  l'on  en  excepte  ces 
deux,  «  Souviens-toi  du  Sabbat,  et  n'adore  pas  les  autres 
»  dieux?  »  Il  y  a  des  peines  ordonnées  par  tous  les  peuples 


(a)  Veutéronome,  chap.  v.  Julien  a  très  grande  raison  sur  le  Dé- 
calogue. Il  n'y  a  point  de  peuple  policé  qui  n'ait  eu  des  lois  sem- 
blables et  beaucoup  plus  détaillées.  Les  lois  données  par  le  premier 
zoroastre,  confirmées  par  le  second,  et  rédigées  dans  le  Sadder, 
sont  d'une  morale  cent  fois  plus  utile  et  plus  sublime.  En  voici  les 
principaux  articles: 

Évitez  les  moindres  péchés. 

Connaissez- vous  vous-même. 

Ne  désespérez  point  de  la  miséricorde  divine. 

Cherchez  toutes  les  occasions  de  faire  le  bien. 

Abhorrez  la  pédérastie. 

Récitez  drs  prières  avant  do  manger  votre  pain,  et  partagez-le 
avec  les  pauvres. 

Ne  négligez  pas  l'expiation  du  baptême. 

Priez  Dieu  en  vous  Couchant. 

Gardez  vos  promesses. 

Quand  vous  douiez  si  une  chose  est  juste,  abstenez-vous-en. 

Donnez  du  pain  à  vos  chiens,  puisqu'ils  vous  servent. 

N'offensez  jamais  votre  père  qui  vous  a  élevé,  ni  votre  mère  qui 
vous  a  porté  neuf  mois  dans  sou  sein. 

(Ce  précepte  est  bien  éloigné  de  la  prétendue  permission  de  com- 
mettre un  inceste  avec  sa  mère.) 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  comparaison  des  lois  per- 
sanes avec  les  hébraïques.  Nous  dirons  seulement  que  les  lois  de 
Zaleucus  sont  bien  supérieures,  et  la  morale  de  Marc-Aurèle  et  d'E- 
pitecte  supérieure  encore  a  celle  de  Zaleucus. 


contre  ceux  qui  violent  ces  lois.  Chez  certaines  nations  ces 
p  'ines  sont  plus  sévères  que  chez  les  Juifs;  chez  d'autres 
elles  sont  les  mêmes  que  parmi  les  Hébreux  :  quelques  peu- 
ples ?n  ont  établi  de  plus  humaines. 

Mais  considérons  ce  passage,  «  Tu  n'adoreras  point  les 
»  dieux  des  autres  nations.  »  Ce  discours  est  indigne  de  l'Etro 
suprême,  qui  devient,  selon  Moïse,  un  dieu  jaloux  (a).  Aussi 
cet  Hébreu  dit-il  dans  un  autre  endroit  :  Notre  Dieu  est  un 
feu  dévorant.  Je  vous  demande  si  un  homme  jaloux  et  en- 
vieux ne  vous  paraît  pas  digne  de  blâme  :  comment  pouvez- 
vnus  donc  croire  que  Dieu  soit  susceptible  de  haine  et  de  ja- 
lousie, lui  qui  est  la  souveraine  perfection?  Est-il  convenable 
de  parler  aussi  mal  de  la  nature  de  l'essence  de  Dieu,  de 
m-nlir  aussi  manifestement?  Montrons  plus  clairement  l'ab- 
surdité de  vos  opinions.  Si  Dieu  est  jaloux,  il  s'ensuit  néces- 
sairement que  les  autres  dieux  sont  adorés  malgré  lui  :  ce- 
pendant ils  le  sont  par  toutes  les  autres  nations.  Or,  pour 
contenter  sa  jalousie,  pourquoi  n'a-t-il  pas  empêché  que  les 
hommes  ne  rendissent  un  culte  à  d'autre  Dieu  qu'à  lui?  En 
agissant  ainsi,  ou  il  a  manqué  de  pouvoir,  ou  au  commence- 
ment il  n'a  pas  voulu  défendre  le  culte  des  autres  dieux;  il 
l'a  toléré,  et  même  permis.  La  première  de  ces  propositions 
est  impie;  car  qui  peut  borner  la  puissance  de  Dieu?  La  se- 
cond:' soumet  Dieu  à  toutes  les  faiblesses  humaines  :  il  per- 
met une  chose,  et  la  défend  ensuite  par  jalousie;  il  souffre 
pendant  longtemps  que  toutes  les  nations  tombent  dans  l'er- 
reur. N'est-ce  pas  agir  comme  les  hommes  les  moins  loua- 
bles, que  de  permettre  le  mal  pouvant  l'empêcher?  Cessez  de 
soutenir  des  erreurs  qui  vous  rendent  odieux  à  tous  les  gens 
qui  pensent. 

Allons  plus  avant.  Si  Dieu  veut  être  seul  adoré,  pourquoi, 
Galiléens,  adorez-vous  ce  prétendu  fils  que  vous  lui  donnez, 
qu'il  ne  connut  jamais  (b),  et  dont  il  n'a  aucune  idée?  Je  ne 
sais  par  quelle  raison  vous  vous  efforcez  de  lui  donner  un 
substitut,  et  de  mettre  un  autre  à  sa  place. 

Il  n'est  aucun  mortel  aussi  sujet  à  la  violence  des  passions 
que  le  Dieu  des  Hébreux.  Il  se  livre  sans  cesse  à  l'indigna- 
tion, à  la  colère,  à  la  fureur;  il  passe  dans  un  moment  d'un 
parti  à  l'autre.  Ceux  qui  parmi  vous,  Galiléens,  ont  lu  le  livre 
auqud  les  Hébreux  donnent  le  nom  de  Nombres,  connaissent  la 
vérité  de  ce  (jue  je  dis.  Après  que  l'homme  qui  avait  amené 
une  Madianite  qu'il  aimait,  eut  été  tué,  lui  et  cette  femme, 
par  un  coup  de  javeline,  Dieu  dit  à  Moïse  (c)  -.  «  Phinées,  fils 
»  d'Eléazar,  fils  d'Aaron  le  sacrificateur,  a  détourné  ma  co- 
»  1ère  de  dessus  les  enfants  d'Israël,  parce  qu'il  a  été  animé 
»  de  mon  zèle  au  milieu  d'eux,  et  je  n'ai  point  consumé  et 
»  réduit  en  cendres  les  enfants  d'Israël  par  mon  ardeur.  » 
Peut-on  voir  une  cause  plus  légère  que  celle  pour  laquelle 
l'écrivain  hébreu  représente  l'Etre  suprême  livré  à  la  plus 


(a)  Julien  prouve  très  bien  que  la  qualité  de  dieu  jaloux  désho- 
nore la  Divinité.  De  plus,  ce  ferme  de  jaloux  marque  évidemment 
que.  les  Juifs  reconnaissaient  d'autres  dieux  sur  lesquels  il  voulait 
l'emporter. 

Si  leur  dieu  était  jaloux,  il  était  donc  faible,  impuissant.  Ou  n'est 
point  jaloux  quand  on  a  l'empire  suprême.  Il  n'y  a  rien  à  répliquer 
a  ce  que  dit  l'empereur  Julien.  C'est  en  vain  qu'on  répond,  Dieu 
est  jaloux  de  nos  dommages,  jaloux  de  notre  amour.  C'est  faire  de 
Dieu  une  coquette  qui  veut  que  sou  amant  n'ait  point  d'autre  maî- 
tresse. Mais  cette  jalousie  suppose  qu'en  effet  cette  femme  a  des 
rivales.  Si  elle  n'en  a  point,  elle  est  folle  de  les  craindre. 

<b)  Jusqu'au  temps  du  fougueux  Athanase,  on  ne  reconnut  jamais 
Jésus  pour  Dieu.  On  ne  lui  fait  point  prononcer  ce  blasphème  dans 
les  Evangiles.  Fils  de  Dieu  signifiait  un  homme  attache  à  la  loi  de 
Dieu,  comme,  fils  de  Bèlial  signifiai!  un  homme  débauché,  un  per- 
vers. Loin  d'oser  l'égaler  à  Dieu,  on  lui  fait  dire  :  Mon  père  est 
plus  grand  que  moi  :  il  n'y  a  que  mon  père  qui  sache  ces  choses; 
je  vais  à  Dieu,  je  vais  à  mon  père. 

Paul  lui-même  ne  dit  jamais  que  Jésus  soit  Dieu,  il  dit  tout  le 
contraire.  «  Le  don  de  Dieu  s'est  répandu  sur  nous  par  un  seul 
homme,  qui  est  Jésus-Christ.  —  A  Dieu,  qui  est  le  seul  sage,  lion  - 
neur  et  gloire  par  Jésus.  —Nous,  les  héritiers  de  Dieu  et  cohéritiers 
de  Christ.  —  Tout  lui  est  assujetti,  en  exceptant  sans  doute  Dieu.  » 

On  ne  peut  dire  ni  plus  positivement  ni  plus  souvent  que  Jésus 
n'était  qu'un  homme.  On  s'enhardit  peu  a  peu.  D'abord  on  le  fait 
oint,  messie,  finis  fils  de  Dieu;  puis  enlin  Dieu.  On  était  encouragé 
à  ce  comble  de  hardiesse  pur  les  Grecs  et  les  Romains,  nui  divini- 
sèrent tant  de  héros.  C'est  ainsi  que,  tout  s'établit.  Le  premier  pas 
effraie;  le  dernier  ne  coûte  plus  rien. 

(c)  Sombres,  chap.  xxv,  v.  10-12.  Rien  n'est  plus  horrible  que  les 
assassinats  sacrés  dont  les  livres  juifs  fourmillent.  On  en  compte  plus 
de  trois  cent  mille,  et  cela  pour  les  causes  les  plus  légères.  Heu- 
reusement tant  d'assassinats  sont  incroyables.  Il  faut  que  ceux  qui 
se  plurent  à  les  écrire  eussent  des  âmes  aussi  insensées  qu'atroces. 
Tous  ces  coules  seul  iuliniineiil  au-dessous  de  l'hisloire  de  Gargan- 
tua, qui  avalait  sept  pèlerins  eu  mangeant  des  laitues.  Du  moins 
Rabelais  donnait  son  extravagant  roman  pour  ce  qu'il  (Mail,  et  on 
ose  taire  Dieu  auteur  du  roman  où  il  esl  dit  qu'on  lue  eu  un  jour 
vingt-quatre  mille  Juifs  pour  une  Madianite! 
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terriblo  colère?  et  que  peut-on  dire  de  plus  absurde  et  de 

f  lus  contraire  à  la  nature  de  Dieu?  Si  dix  hommes,  quinze  si 
on  veut,  mettons-en  cent,  allons  plus  avant,  mille,  ont  dés- 
obéi aux  ordres  de  Dieu,  faut-il  pour  punir  dix  hommes,  et 
même  mille,  en  faire  périr  vingt-quatre  mille  («),  comme  il 
arriva  dans  cette  occasion?  Combien  n'est-il  pas  plus  con- 
forme à  la  nature  de  Dieu  de  sauver  un  coupable  avec  mille 
innocents,  que  de  perdre  un  coupable  en  perdant  mille  inno- 
cents? Le  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre  se  livre  à  de  si  grands 
excès  de  colère,  qu'il  a  voulu  plusieurs  fois  détruire  entière- 
ment la  nation  des  Juifs,  cette  nation  oui  lui  était  si  chère. 
Si  la  violence  d'un  génie,  si  celle  d'un  simple  héros  peut  être 
funeste  à  tant  de  villes,  qu'arriverait-il  donc  aux  démons, 
aux  anges,  à  tous  les  hommes  sous  un  Dieu  aussi  violent  et 
aussi  jaloux  que  celui  de  Moïse? 

Comparons  maintenant  non  Moïse,  mais  le  Dieu  de  Moïse, 
à  Lycurgue,  qui  fut  un  législateur  sage,  à  Solon  qui  fut 
doux  et  clément,  aux  Romains  qui  usèrent  de  tant  de  bonté 
et  de  tant  d'équité  envers  les  criminels. 

Apprenez,  Galiléens,  combien  nos  lois  et  nos  moeurs  sont 
préférables  aux  vôtres.  Nos  législateurs  et  nos  philosophes 
nous  ordonnent  d'imiter  les  dieux  autant  que  nous  pouvons; 
ils  nous  prescrivent,  pour  parvenir  à  cette  imitation,  de  con- 
templer et  d'étudier  la  nature  des  choses.  C'est  dans  la  con- 
templation, dans  le  recueillement,  et  les  réflexions  de  l'âme 
sur  elle-même,  que  l'on  peut  acquérir  les  vertus  qui  nous 
approchent  des  dieux,  et  nous  rendent,  pour  ainsi  dire,  sem- 
blables à  eux.  Mais  qu'apprend  chez  les  Hébreux  l'imitation 
de  leur  dieu?  elle  enseigne  aux  hommes  à  se  livrer  à  la  fu- 
reur, à  la  colère,  et  à  la  jalousie  la  plus  cruelle.  «  Phinées, 
»  dit  le  dieu  des  Hébreux,  a  apaisé  ma  fureur,  parce  qu'il  a 
»  été  animé  de  mon  zèle  contre  les  enfants  d'Israël.  »  Ainsi 
le  dieu  des  Hébreux  cesse  d'être  en  colère  s'il  trouve  quel- 
qu'un qui  partage  son  indignation  et  son  chagrin.  Moïse 
parle  de  cette  manière  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits. 

Nous  pouvons  prouver  évidemment  que  l'Être  suprême  ne 
s'en  est  pas  tenu  à  prendre  soin  des  Hébreux,  mais  que  sa 
bonté  et  sa  providence  se  sont  étendues  sur  toutes  les  autres 
nations;  elles  ont  même  reçu  plus  de  grâces  que  les  Juifs. 
Les  Egyptiens  ont  eu  beaucoup  de  sages  qui  ont  fleuri  chez 
eux,  et  dont  les  noms  sont  connus.  Plusieurs  de  ces  sages 
ont  succédé  à  Hermès;  je  parle  de  cet  Hermès  qui  fut  le 
troisième  de  ce  nom  qui  vint  en  Egypte.  Il  y  a  eu  chez  les 
Chaldéens  et  chez  les  Assyriens  un  grand  nombre  de  philo- 
sophes depuis  Annus  (h)  et  Relus;  et  chez  les  Grecs  une  quan- 
tité considérable  depuis  Chiron,  parmi  lesquels  il  y  a  eu  des 
hommes  éclairés,  qui  ont  perfectionné  les  arts,  et  interprété 
les  choses  divines.  Les  Hébreux  se  vantent  ridiculement  d'a- 
voir tous  ces  grands  hommes  dans  un  seul.  Mais  David  et 
Samson  méritent  plutôt  le  mépris  que  l'estime  des  gens  éclai- 
rés. Ils  ont  d'ailleurs  été  si  médiocres  dans  l'art  de  la  guerre, 
et  si  peu  comparables  aux  Grecs,  qu'ils  n'ont  pu  étendre  leur 
domination  au  delà  des  bornes  d'un  très  petit  pays. 

Dieu  a  donné  à  d'autres  nations  qu'à  celle  des"  Hébreux  la 
connaissance  des  sciences  et  de  la  philosophie.  L'astronomie, 
ayant  pris  naissance  chez  lesRabyloniens,  a  été  perfectionnée 
par  les  Grecs;  la  géométrie,  inventée  par  les  Egyptiens  pour 
faciliter  la  juste  division  des  terres,  a  été  poussée  au  point 
où  elle  est  aujourd'hui  par  ces  mêmes  Grecs.  Ils  ont  encore 
réduit  en  art  et  fait  une  science  utile  des  nombres,  dont  la 
connaissance  avait  commencé  chez  les  Phéniciens.  Les  Grecs 
se  servirent  ensuite  do  la  géométrie,  de  l'astronomie,  de  la 
connaissance  des  nombres,  pour  former  un  troisième  art. 
Après  avoir  joint  l'astronomie  à  la  géométrie,  et  la  propriété 
des  nombres  à  ces  deux  sciences,  ils  y  unirent  la  modula- 
tion, formèrent  leur  musique,  la  rendirent  mélodieuse,  har- 
monieuse, capable  de  flatter  l'oreille  par  les  accords  et  par  la 
juste  proportion  des  sons. 

Continuerai-je  de  parler  des  différentes  sciences  qui  ont 
fleuri  dans  toutes  les  nations,  ou  bien  ferai-je  mention  des 


(a)  Voyez  :  un  homme  des  enfants  d'Israël  vint,  et  amena  h  ses 
frères  une  Madianite:  ce  que  Phinées,  fils  d'Eléazar,  ayant  vu,  il  se 
leva  du  milieu  de  l'assemblée,  et  prit  une  javeline  en  main,  et  il 
entra  vers  l'homme  Israélite  dans  la  tente,  et  les  transperça  tous 
deux  par  le  ven're,  l'homme  israélite  et  la  femme;  et  là  pluie  fut 
arrêtée,  et  il  y  en  eut  vingt-quatre  mille  qui  moururent  de  celte 
plaie.  Nombres,  chap.  xxv,  v.  G  et  suiv. 

(b)  Il  est  à  souhaiter  que  Julien  nous  eût  dit  quels  étaient  cet 
Hermès,  cet  Annus,  et  ce  Bélus.  Hermès  n'est  point  un  nom  égyp- 
tien. Annus  et  Bélus  ne  sont  point  des  noms  chaldéens.  Hermès 
était  l'ancien  ThauL  que  Sanchoniathon  dit  avoir  vécu  huit  cents  ans 
avant  lui,  et  dont  il  cite  les  ouvrages.  Or  Sanchoniathon  était  con- 
temporain de  Moïse  tout  au  moins,  s'il  n'était  pas  plus  ancien.  Nous 
n'avons  aucun  fragment  de  l'antiquité  qui  parle  des  livres  de  Bel, 
qu'on  a  nommé  Bélus,  four  Annus,  i!  es t flB§9lutB§nt  inconnu. 


hommes  qui  s'y  sont  distingués  par  leurs  lumières  et  par 
leur  probité?  Platon,  Socrale,  Aristide,  Simon,  Thaïes,  Lycur- 
gue, Agésilas,  Archidamus;  enfin,  pour  le  dire  en  un  mot, 
les  Grecs  ont  eu  un  peuple  de  philosophes,  de  grands  capi- 
taines, de  législateurs,  d'habiles  artistes;  et  même  les  géné- 
raux d'armée  qui  parmi  eux  ont  été  regardés  comme  les  plus 
cruels  et  les  plus  scélérats,  ont  agi,  envers  ceux  qui  les  avaient 
offensés,  avec  beaucoup  plus  de  douceur  et  de  clémence  que 
Moïse  à  l'égard  de  ceux  de  qui  il  n'avait  reçu  aucune  offense. 

De  quel  règne  glorieux  et  utile  aux  hommes  vous  parlerai- 
je?  sera-ce  de  celui  de  Persée,  d'Eaque,  ou  de  Minos,  roi  de 
Crète?  Ce  dernier  purgea  la  mer  des  pirates,  après  avoir  mis 
les  Barbares  en  fuite,  depuis  la  Syrie  jusqu'en  Sicile.  Il  établit 
sa  domination  non-seulement  sur  toutes  ies  villes,  mais  en- 
core sur  toutes  les  côtes  maritimes.  Le  même  Minos,  ayant 
associé  son  frère  à  son  royaume,  lui  donna  à  gouverner  une 
partie  de  ses  sujets.  Minos- établit  des  lois  admirables,  qui  lui 
avaient  été  communiquées  par  Jupiter;  et  c'était  selon  ces 
lois  que  Rhadamante  exerçait  la  justice. 

Mais  qu'a  fait  votre  Jésus,  qui,  après  avoir  séduit  quelques 
Juifs  des  plus  mépiisables,  est  connu  seulement  depuis  trois 
cents  ans?  Pendant  le  cours  de  sa  vie  il  n'a  rien  exécuté  dont 
la  mémoire  soit  digne  de  passer  à  la  postérité,  si  ce  n'est 
que  l'on  ne  mette  au  nombre  des  grandes  actions  qui  ont  fait 
le  bonheur  de  l'univers  la  guérison  de  quelques  boiteux  et 
de  quelques  démoniaques  (a)  des  petits  villages  de  Bethsaida 
et  de  Béthanie. 

Après  que  Rome  eut  été  fondée  elle  soutint  plusieurs  guer- 
res, se  défendit  contre  les  ennemis  qui  l'environnaient,  et  en 
vainquit  une  grande  partie;  mais  le  péril  étant  augmenté,  et 
par  conséquent  le  secours  lui  étant  devenu  plus  nécessaire, 
Jupiter  lui  donna  Numa,  qui  fut  un  homme  d'une  vertu  ad- 
mirable, qui,  se  retirant  souvent  dans  des  lieux  écartés,  con- 
versait avec  les  dieux  familièrement,  et  recevait  d'eux  des 
avis  très  salutaires  sur  les  lois  qu'il  établit  et  sur  le  culte  des 
choses  religieuses. 

Il  paraît  que  Jupiter  donna  lui-même  une  partie  de  ces  ins- 
titutions divines  à  la  ville  de  Rome,  par  des  inspirations  à 
Numa,  par  la  Sibylle,  et  par  ceux  que  nous  appelons  devins. 
Un  bouclier  (6)  tomba  du  ciel;  on  trouva  une  tête  en  creu- 
sant sur  le  mont  Capitolin,  d'où  le  temple  du  grand  Jupiter 
prit  son  nom.  Mettrons-nous  ces  bienfaits  et  ces  présents  des 
dieux  au  nombre  des  premiers  ou  des  seconds  qu'ils  font 
aux  nations?  Mais  vous,  Galiléens,  les  plus  malheureux  des 
mortels  par  votre  prévention,  lorsque  vous  refusez  d'adorer 
le  bouclier  tombé  du  ciel,  honoré  depuis  tant  de  siècles  par 
vos  ancêtres  comme  un  gage  certain  de  la  gloire  de  Rome, 
et  comme  une  marque  de  la  protection  directe  de  Jupiter  et 
de  Mars,  vous  adorez  le  bois  d'une  croix,  vous  en  faites  le 
signe  sur  votre  front,  et  vous  le  placez  dans  le  plus  fréquenté 
de  vos  appartements.  Doit-on  haïr,  ou  plaindre  et  mépriser 
ceux  qui  passent  chez  vous  pour  être  les  plus  prudents,  et 
qui  tombent  cependant  dans  des  erreurs  si  funestes?  Ces  in- 
sensés, après  avoir  abandonné  le  culte  des  dieux  éternels, 
suivi  par  leurs  pères,  prennent  pour  leur  dieu  un  homme 
mort  chez  les  Juifs. 

L'inspiration  divine  que  les  dieux  envoient  aux  hommes 


(a)  C'est  ici  ce  qu'on  appelle  un  argument  ad  hominem.  «  Je  vous 
passe  la  guérison  de  quelques  boiteux,  de  quelques  démoniaques.  »> 
Il  semble  qu'en  effet  Julien  avait  le  faible  de  croire  à  toutes  les 
guérisons  miraculeuses  d'Esculape,  et  qu'avec  tous  les  Grecs  et  tous 
les  Romains  il  reconnaissait  des  démoniaques.  Toutes  tes  maladies 
inconnues  étaient  attribuées  aux  mauvais  génies  chez  les  Romains 
et  chez  les  Grecs.  Les  Juifs  n'avaient  pas  manqué  d'ajouter  cette 
superstition  à  toutes  celles  dont  ils  étaient  accablés.  L'exorcisme 
était  établi  depuis  longtemps  chez  eux  comme  chez  les  Grecs.  Julien 
dit  donc  aux  chrétiens:  Vous  exorcisez,  et  nous  aussi;  vous  guéris- 
sez des  boiteux,  et  nous  aussi.  Il  pouvait  même  ajouter  :  Vous  avez 
ressuscité  des  morts,  et  nous  aussi;  car  chez  les  Grecs,  Pélops,  Hip- 
polyte,  Eurydice,  furent  ressuscites.  Apollon  fut  chassé  du  ciel 
pour  avoir  ressuscité  trop  de  morts.  11  semble  que  les  nations  aient 
disputé  a  qui  dirait  le  plus  de  sottises.  —  Voltaire  ne  se  doute  pas 
que  ce  Julien  «  qui  a  le  faible  de  croire  »  est  une  nature  des  plus 
mystiques  qui  fut.  jamais.  (G.  A.) 

(b)  Julien  pouvait  se  passer  de  citer  ce  boucMer  tombé  du  ciel. 
S'il  est  abominable  d'adorer  une  croix,  il  est  ridicule  de  révérer 
un  bouclier. 

Tous  les  peuples  ont  adopté  de  pareilles  rêveries.  On  gardait  dans 
Jérusalem  un  boisseau  de  la  manne  céleste.  Les  rois  francs  ont  eu 
leur  ampoule  apportée  par  un  pigeon,  et  leur  oriflamme  leur  fut 
donnée  par  un  ange.  La  maison  de  Lorette  est  venue  par  les  airs. 
Ces  bêtises  sont  inventées  dans  des  temps  grossiers.  Ou  en  rit  en- 
suite, et  on  les  laisse  subsister  pour  la  populace  qui  les  aime.  Mais 
il  vient  un  temps  ou  le  plus  bas  peuple  n'en  vont  plus.  Les  save- 
tiers de  Stockholm,  d'Amsterdam,  de  Londres,  de  Berlin,  les  réprou- 
vent, !'  '  '   le ifÇgtg  de  l'Kurope  devienne  raisonnable, 
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n'est  le  partage  que  de  quelques-uns,  dont  le  nombre  est 
petit;  il  est  difficile  d'avoir  part  à  cet  avantage,  et  le  temps 
n'en  peut  être  fixé.  Ainsi  les  oracles  et  les  prophéties  non- 
seulement  n'ont  plus  lieu  chez  les  Grecs,  mais  même  chez  les 
Egyptiens.  L'on  voit  des  oracles  fameux  cesser  dans  la  révo- 
lution des  temps  :  c'est  pourquoi  Jupiter,  le  protecteur  et  le 
bienfaiteur  des  hommes,  leur  a  donné  l'observation  des  cho- 
ses qui  servent  à  la  divination,  afin  qu'ils  ne  soient  pas  en- 
tièrement privés  de  la  société  des  dieux,  et  qu'ils  reçoivent, 
par  la  connaissance  de  cette  science,  les  choses  qui  leur  sont 
nécessaires. 

Peu  s'en  est  fallu  que  je  n'aie  oublié  le  plus  grand  des 
bienfaits  de  Jupiter  et  du  soleil  :  ce  n'est  pas  sans  raison  que 
j'ai  différé  d'en  parler  jusqu'à  présent.  Ce  bienfait  ne  regarde 
pas  les  seuls  Grecs,  mais  toutes  les  nations  qui  y  ont  eu  part. 
Jupiter  ayant  engendré  Esculape  (a)  (ce  sont  des  vérités  cou- 
vertes par  la  fable,  et  que  l'esprit  peut  seul  connaître),  ce  dieu 
de  la  médecine  fut  vivifié  dans  le  monde  par  la  fécondité  du 
soleil.  Un  dieu  si  salutaire  aux  hommes  étant  donc  descendu 
du  ciel,  sous  la  forme  humaine,  parut  d'abord  à  Epidaure; 
ensuite  il  étendit  une  main  secourable  par  toute  la  terre. 
D'abord  Pergame  se  ressentit  de  ses  bienfaits,  ensuite  l'Ionie 
et  Tarente;  quelque  temps  après  Rome,  l'île  de  Cos,  et  les 
régions  de  la  mer  Egée.  Enfin  toutes  les  nations  eurent  part 
aux  faveurs  de  ce  dieu ,  qui  guérit  également  les  maladies 
de  l'esprit  et  celles  du  corps,  détruit  les  vices  du  premier  et 
les  infirmités  du  second. 

Les  Hébreux  peuvent -ils  se  vanter  d'avoir  reçu  un  pareil 
bienfait  de  l'Etre  suprême?  Cependant,  Galiléens",  vous  nous 
avez  quittés,  et  vous  avez,  pour  ainsi  dire,  passé  comme  des 
transfuges  auprès  des  Hébreux.  Du  moins  vous  eussiez  dû, 
après  vous  être  joints  à  eux,  écouter  leurs  discours,  vous  ne 
seriez  pas  actuellement  aussi  malheureux  que  vous  l'êtes  ;  et 
quoique  votre  sort  soit  beaucoup  plus  mauvais  que  lorsque 
vous  étiez  parmi  nous,  on  pourrait  le  regarder  comme  sup- 
portable, si,  après  avoir  abandonné  les  dieux,  vous  en  eussiez 
du  moins  reconnu  un,  et  n'eussiez  pas  adoré  un  simple  homme 
comme  vous  faites  aujourd'hui.  Il  est  vrai  que  vous  auriez 
toujours  été  malheureux  d'avoir  embrassé  une  loi  remplie  de 
grossièreté  et  de  barbarie;  mais,  quant  au  culte  que  vous 
auriez,  il  serait  bien  plus  pur  et  plus  raisonnable  que  celui 
qup  vous  professez  :  il  vous  est  arrivé  la  même  chose  qu'aux 
sangsues-,  vous  avez  tiré  le  sang  le  plus  corrompu,  et  vous 
avez  laissé  le  plus  pur. 

Vous  n'avez  point  recherché  ce  qu'il  y  avait  de  bon  chez 
les  Hébreux,  vous  n'avez  été  occupés  qu'à  imiter  leur  mau- 
vais caractère  et  leur  fureur  :  comme  eux  vous  détruisez  les 
temples  et  les  autels.  Vous  égorgez  non-seulement  ceux  qui 
sont  chrétiens,  auxquels  vous  donnez  le  nom  d'hérétiques  (b), 


(a)  Il  faut  plaindre  Julien,  s'il  a  cru  de  bonne  foi  à  Esculape.  Mais 
il  dit:  «  Ce  sont  des  vérités  couvertes  par  la  fable.  »  Il  semble  que 
le  fond  de  sa  pensée  soit  seulement  que  la  médecine  est  un  don  de 
Dieu,  que  la  Providence  a  mis  sur  la  terre  des  remèdes  a  côté  des 
maux,  et  que  celte  même  Providence  accorde  à  quelques  hommes 
le  talent  très  rare  d'être  de  bons  médecins.  Il  faut  du  génie  dans 
cet  art  comme  dans  tous  les  autres.  Hippocrate  était  certainement 
un  homme  de  génie,  et  quand  l'empereur  reproche  aux  Hébreux 
de  n'avoir  jamais  eu  de  pareils  hommes,  le  reproche  est  très  juste. 
Us  n'eurent  d'artistes  en  aucun  genre,  ils  avouent  eux-mêmes  que 
quand  ils  voulurent  enfin  avoir  un  temple  comme  les  autres  na- 
tions, au  lieu  de  promener  un  coffre  de  bourgade  en  bourgade, 
leur  magnifique  roi  Salomon  fut  obligé  de  demander  des  ouvriers 
au  roi  de  Tyr  :  ce  qui  cadre  fort  mal  avec  la  prétendue  sculpture 
et  la  prétendue  dorure  de  leur  coffre  dans  le  désert.  Il  faut  avoir 
des  forgerons  et  des  menuisiers  avant  d'avoir  des  médecins.  Le  peu- 
ple juif  fut  toujours  le  plus  ignorant  des  peuples  de  Syrie:  aussi 
fut-il  le  plus  superstitieux  et  le  plus  barbare. 

(fii  C'est  ici  où  Julien  triomphe.  La  conduite  réciproque  desatha- 
nasiens  et  des  ariens  est  monstrueuse,  et  malheureusement  les  chré- 
tiens ont  toujours  élé  agités  de  cette  même  fureur,  dont  les  mas- 
sacres de  Paris  et  d'Irlande  ont  été  la  suite  exécrable. 

Telle  a  été  la  funeste  contradiction  qui  fait  la  base  du  christia- 
nisme, que  cette  secte  a  toujours  cru  aux  livres  juifs  en  abhorrant, 
en  massacrant  les  Juifs.  Phinées  fait  tuer  vingt-quatre  mille  de  ses 
compatriotes;  donc  nous  devons  tuer  tous  ceux  qui  ne  pensent  pas 
comme  nous.  Moïse  en  fait  égorger  un  jour  vingt-trois  mille.  Sam- 
son  met  le  feu  aux  moi-sons  de  ses  maîtres  avec  trois  cents  renards 
liés  par  la  queue.  Jahel  assassine  Sizara.  Aod  assassine  son  roi  Eglon. 
Judith  assassine  dans  son  lit  son  amant  Holopherne.  Le  sage  salo- 
mon assassine  son  frère  Adonias;  donc  nous  devons  tuer,  brûler, 
assassiner  tous  les  hérétiques,  et  les  Juifs  mêmes  qui  nous  ont  en- 
seigné ces  homicides. 

Or  il  y  a  toujours  eu  chez  les  chrétiens  plusieurs  sectes  différen- 
tes depuis  Jésus;  toutes  se  sont  appelées  hérétiques  réciproquement  : 
ainsi  chacune  a  exercé  le  brigandage  et  le  meurtre  de  droit  divin. 

Tantum  relljgio  potuit  sundere  malorum  ! 

UCH-,  Ijy,  1,  102, 

fOïTAJns   —  T.  !T, 


parce  qu'ils  ont  des  dogmes  différents  des  vôtres  sur  le  Juif 
mis  à  mort  par  les  Hébreux;  mais  les  opinions  que  vous  sou- 
tenez sont  des  chimères  que  vous  avez  inventées;  car  ni  Jé- 
sus ni  Paul  ne  vous  ont  rien  appris  sur  ce  sujet.  La  raison  en 
est  toute  simple;  c'est  qu'ils  ne  se  sont  jamais  figuré  que  vous 
parvinssiez  à  ce  degré  de  puissance  que  vous  avez  atteint. 
C'était  assez  pour  eux  de  pouvoir  tromper  quelques  servantes 
et  quelques  pauvres  domestiques,  de  gagner  quelques  fem- 
mes et  quelques  hommes  du  peuple  comme  Cornélius  et 
Sergius  (a).  Je  consens  do  passer  pour  un  imposteur  si,  parmi 
tous  les  hommes  qui,  sous  le  règne  de  Tibère  et  de  Claude, 
ont  embrassé  le  christianisme,  on  peut  en  citer  un  qui  ait  été 
distingué  ou  par  sa  naissance  ou  par  son  mérite. 

Je  sens  un  mouvement  qui  paraît  m'être  inspiré,  et  qui 
m'oblige  tout  à  coup,  Galiléens,  à  vous  demander  pourquoi 
vous  avez  déserté  les  temples  de  nos  dieux  pour  vous  sauver 
chez  les  Hébreux.  Est-ce  parce  que  les  dieux  ont  donné  à 
Rome  l'empire  de  l'univers,  et  que  les  Juifs,  si  l'on  excepte  un 
très  court  intervalle,  ont  toujours  été  les  esclaves  de  toutes 
les  nations?  Considérons  d'abord  Abraham  (bj;  il  fut  étranger 
et  voyageur  dans  un  pays  dont  il  n'était  pas  citoyen.  Jacob 
ne  servit-il  pas  en  Syrie,  ensuite  dans  la  Palestine,  et  enfin 
dans  sa  vieillesse  en  Egypte?  Mais,  dira-t-on,  est-ce  que 
Moïse  ne  fit  pas  sortir  d'Egypte  les  descendants  do  Jacob,  et 
ne  les  arracha-t-il  pas  de  la  maison  de  servitude?  A  quoi  ser- 
vit aux  Juifs,  quand  ils  furent  dans  la  Palestine,  leur  déli- 
vrance d'Egypte?  est-ce  que  leur  fortune  en  devint  meilleure? 
elle  changea  aussi  souvent  que  la  couleur  du  caméléon.  Tan- 
tôt soumis  à  leurs  juges,  tantôt  à  des  étrangers,  ensuite  à  des 
rois,  que  leur  Dieu  ne  leur  accorda  pas  de  bonne  grâce;  forcé 
par  leur  importunité,  il  consentit  à  leur  donner  des  souverains, 
les  avertissant  qu'ils  seraient  plus  mal  sous  leurs  rois  qu'ils 
ne  l'avaient  été  auparavant.  Cependant,  malgré  cet  avis,  ils 
cultivèrent  et  habitèrent  plus  de  quatre  cents  ans  leur  pays. 
Ensuite  ils  furent  esclaves  des  Assyriens,  des  Mèdes,  des 
Perses;  et  ils  sont  les  nôtres  aujourd'hui. 

Ce  Jésus  que  vous  prêchez,  o  Galiléens!  fut  un  sujet  de 
César.  Si  vous  refusez  d'en  convenir,  je  vous  le  prouverai 
bientôt,  et  même  dès  à  présent.  No  dites-vous  pas  qu'il  fut 
compris,  avec  son  père  et  sa  mère,  dans  le  dénombrement 
sous  Cyrénius  (ci?  Dites-moi,  quel  bien  a-t-il  fait,  après  sa 


O  nature!  ô  sainte  philosophie!  éclairez  donc  enfin  ces  malheu- 
reux, adoucissez  leurs  abominables  mœurs;  changez  ces  monstres 
en  hommes. 

(a)  On  a  reproché  beaucoup  à  l'empereur  Julien  d'avoir  dit  que 
ce  Sergius  était  un  homme  du  peuple.  On  lui  oppose  les  Actes  des 
Apôtres,  qui  disent  que  Sergius  était  proconsul  de  l'île  de  Chypre; 
mais  ce  n'est  pas  Julien  qui" se  trompe;  c'est  le  chrétien,  demi-juif, 
auteur  des  Actes  des  Apôtres,  quel  qu'il  soit.  Il  n'y  eut  jamais  de 
proconsul  en  Chypre.  Cette  île  était  de  la  dépendance  du  proconsul 
de  Cilicie.  Ce  sont  là  des  choses  dont  un  empereur  est  mieux  ins- 
truit qu'un  faiseur  d'actes  d'apôtres.  Le  nom  de  Sergius  est  romain. 
Il  n'est  pas  probable  qu'un  Romain  se  soit  fait  chrétien  tout  d'un 
coup  sur  la  parole  d'un  énergumène  tel  que  Paul,  qui  lui  parlait 
pour  la  première  fois,  et  qui  ne  savait  pas  la  langue  latine.  Enfin, 
entre  un  empereur  et  un  homme  moitié  chrétien,  moitié  juif,  il  n'y 
a  pas  à  balancer.  Certainement  un  empereur  aussi  instruit  que  Ju- 
lien devait  mieux  connaître  les  usages  des  Romains  qu'un  demi- 
juif  de  la  lie  du  peuple,  nui  écrit  les  faits  et  gestes  de  Paul,  de  Si- 
mon, d'André,  et  de  Philippe. 

(6)  L'empereur  bat  toujours  les  Galiléens  par  leurs  propres  armes. 
Il  suppose  avec  eux  qu'ils  descendaient  d'Abraham,  quoique  cette 
généalogie  n'ait  aucune  vraisemblance.  Comment  un  Chaldéen  au- 
rait-il qi;itté  un  si  beau  pays  pour  aller  s'établir  dans  les  rochers 
de  la  Palestine  par  ordre  de  Dieu?  Toute  l'histoire  d'Abraham  est 
aussi  fabuleuse  que  celle  de  Moïse.  Le  fils  d'un  potier  de  Méso- 
potamie qui  se  transplante  vers  Hébron,  et  qui  de  là  va  à  la  cour 
de  Pharaon  chercher  du  blé  à  cinq  cents  milles,  est  bien  extraor- 
dinaire. Mais  qu'il  vende  en  quelque  sorte  sa  vieille  femme  au  roi 
d'Egypte,  ce  n'est  qu'une  extravagance  dégoûtante.  Il  ne  manquait 
à  ces  plates  aventures  que  de  vendre  encore  sa  belle  femme,  âgée 
de  soixante  et  quinze  ans,  à  un  prétendu  roi  du  désert  de  Gérare, 
et  c'est  à  quoi  la  Bible  ne  manque  pas.  Toute  l'histoire  d'Abraham 
est  absurde.  Julien  n'eu  relève  pas  le  ridicule,  parce  que  son  prin- 
cipal objet  est  le  ridicule  des  Galiléens. 

(c)  Remarquez  attentivement  que  l'empereur  ne  dit  pas  que  Jésus 
soit  né  sous  Cyrénius;  ce  serait  une  ignorance  impardonnable.  Il  dit 
que  les  chrétiens  le  font  naître  sous  ce  proconsul.  En  effet,  c'est  co 
qu'on  lit  dans  l'Evangile  attribué  à  Luc,  ebap.  il,  v.  2.  Or  rien  n'est 
plus  faux.  Il  est  constant  par  tous  les  monuments  de  L'histoire  que 
c'était  Varus  qui  gouvernait  alors  la  Syrie,  et  que  Cyrénius  n'eut 
ci'iic  place  que  dix  ans  après  l'année  où  l'on  place  la  naissance  de 
Jésus.  Cet  anachronisme  démontre  le  mensonge,  il  est  visible  que 
Julien  releva  cette  impertinence,  et  que  Cyrille,  n'ayanl  rien  à  ré- 
pondre, la  retrancha  des  fragments  qu'il  osait  vouloir  réfuter. 

«  Ne  dites-vous  pas  qu'il  fut  compris  avec  ses  père  et  mère  dans 
le  dénombrement  sous  Cyrénius?»  U  est  naturel  qu'après  ces  nuits 
Julien  en  montre  toute  la  turpitude,  et  qu'il  fasso  voir  qu'il  n'y  eut 
alors  ni  de  Cyrénius  pi  do  dénombrement.  Mais  point  du  tout  ;'  •> 
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naissance,  à  ses  concitoyens,  et  quelle  utilité  en  ont-ils  reti- 
rée? Ils  n'ont  pas  voulu  croire  en  lui,  et  ont  refusé  de  lui 
obéir.  Mais  comment  est-il  arrivé  que  ce  peuple,  dont  le  cœur 
et  l'esprit  avaient  la  dureté  de  la  pierre,  ait  obéi  à  Moïse  et 
qu'il  ait  méprisé  Jésus,  qui,  selon  vos  discours,  commandait 
aux  esprits,  marchait  sur  la  mer,  chassait  les  démons,  et  qui 
même,  s'il  faut  vous  en  croire,  avait  l'ait  le  ciel  et  la  terre?  11 
est  vrai  qu'aucun  de  ses  disciples  n'a  jamais  osé  dire  rien 
qui  concerné  ce  dernier  article,  si  ce  n'est  Jean  (a),  qui  s'est 
même  expliqué  là-dessus  d'une  manière  très  obscure  et  très 
énigmatique  :  mais  enfin  convenons  qu'il  a  dit  clairement 
que  Jésus  avait  fait  le  ciel  et  la  terre.  Avec  tant  do  puissance, 
comment  n'a-t-il  pu  faire  ce  que  Moïse  avait  exécuté,  et  par 
quelle  raisun  n'a-t-il  pas  opéré  le  salut  de  sa  patrie,  et  changé 
les  mauvaises  dispositions  de  ses  concitoyens? 

Nous  reviendrons  dans  la  suite  à  cette  question,  lorsque 
nous  examinerons  les  prodiges  et  les  mensonges  dont  les 
Evangiles  sont  remplis.  Maintenant  je  vous  demande  quel  est 
le  plus  avantageux,  de  jouir  perpétuellement  de  la  liberté,  de 
commander  à  la  plus  grande  partie  de  l'univers,  ou  d'être 
esclave  et  soumis  à  une  puissance  étrangère?  Personne  n'est 
assez  insensé  pour  choisir  ce  dernier  parti;  car  quel  est 
l'homme  assez  stupide  pour  aimer  mieux  être  vaincu  que  de 
vaincre  à  la  guerre?  Ce  que  je  dis  étant  évident,  montrez-moi 
chez  les  Juifs  quelque  héros  qui  soit  comparable  à  Alexandre 
et  à  César.  Je  sais  que  j'outrage  ces  grands  hommes  de  les 
comparer  à  des  Juifs,  niais  je  les  ai  nommés  parce  qu'ils 
sont  très  illustres.  D'ailleurs  je  n'ignore  pas  qu'il  y  a  des  gé- 
néraux qui,  leur  étant  bien  inférieurs,  sont  encore  supérieurs 
aux  Juifs  les  plus  célèbres,  et  un  seul  de  ces  hommes  est 
préférable  à  tous  ceux  que  la  nation  des  Hébreux  a  produits. 

Passons  de  la  guerre  a  la  politique  :  nous  verrons  que  les 
lois  civiles,  la  forme  des  jugements,  l'administration  des 
villes,  les  sciences  et  les  arts  n'eurent  rien  que  de  misérable 
et  de  barbare  chez  les  Hébreux  (b),  quoique  Eusèbe  veuille 


trouvez  tout  de  suite  ces  mots  :  «  Dites-moi  quel  bien  il  a  fait  après 
sa  naissance?  »  Cela  n'est  point  lié,  cela  n'a  point  de  sens.  Quel 
rapport  le  bien  que  Jésus  n'a  pas  fait  après  sa  naissance  peut-il 
avoir  avec  Cyrénius  et  un  faux  dénombrement?  Il  est  clair  qu'il  y 
a  ici  une  grande  lacune.  Julien  a  dû  dire  :  Vous  êtes  des  imposteurs 
ignorants;  vous  ne  savez  ni  en  quelle  année  votre  Jésus  est  né,  ni 
sous  quel  proconsul.  Vous  imaginez,  dans  le  galetas  où  vous  avez 
écrit  ce  tissu  d'absurdités,  qu'il  y  eut  un  dénombrement  universel, 
ce  qui  est  très  faux;  mais  en  quelque  temps  et  en  quelque  endroit 
que  Jésus  soit  né,  quel  bien  a-t-il  fait? 

Tel  est  le  sens  clair  et  naturel  du  texte. 

Quel  bien  a-t-il  fait?  Ce  n'est  pas  assurément  aux  Juifs,  qui  sont 
devenus  le  plus  malheureux  peuple  du  globe;  ce  n'est  pas  a  l'em- 
pire romain,  dont  les  tristes  débris  languissent  sur  les  bords  du  Da- 
nube; ce  n'est  pas  aux  chrétiens,  qui  se  sont  continuellement  dé- 
chirés. Si,  pendant  sa  vie,  on  suppose,  pour  lui  faire  honneur,  qu'il 
a  chassé  du  temple  des  marchands  qui  devaient  y  être;  qu'il  a  ruiné 
un  marchand  de  cochons  en  les  noyant;  qu'il  a  séché  un  figuier 
pour  n'avoir  pas  porté  des  figues,  «  quand  ce  n'était  pas  le  temps 
des  Agites;»  que  le  diable  l'a  emporté  sur  le  haut  d'une  nmnia- 
gne,  etc.,  etc.,  voilà  certes  de  grands  biens  faits  à  la  terre!  voila 
des  actions  dignes  d'un  Dieu! 

(a)  L'empereur  n'examine  pas  si  cet  Evangile  est  en  effet  de  Jean. 
Il  n'entre  dans  aucune  discussion  critique  sur  ces  Evangiles  qui  fu- 
rent si  ignorés  des  Romains  pendant  (très  de  trois  cents  ans,  qu'au- 
cun auteur  romain  ne  cite  jamais  le  mot  d'hvangvle.  Il  y  en  avait 
cinquante-quatre  faits  eu  divers  temps  par  les  différentes  sectes  des 
chrétiens.  Il  est  évident  que  celui  qui  fut  attribué  à  Jean  fut  com- 
posé par  un  platonicien  qui  n'était  que  médiocrement  au  fait  de  la 
secte  juive;  car  il  fait  dire  a  Jésus  beaucoup  de  choses  que  Jésus 
n'a  jamais  pu  dire.  Entre  autres  celle-ci,  chap.  xiii,  v.  34:  «  Je  vous 
donne  un  commandement  nouveau,  c'est  que  vous  vous  aimiez  les 
uns  les  autres;  »  Ce  commandement  étail  forl  ancien.  La  loi  mo- 
saïque avait  dit,  l.évitiquc,  ch.  xix,  v.  i8  :  «  Tu  aimeras  ton  pro- 
chain comme  toi-même.  „ 

Observons  que,  le  mot  dé  rcrlie,  la  doctrine  t\\i  Verbe,  furent  en- 
tièrement inconnus  aux  Juifs  et  aux  premiers  chrétiens.  Quelques 
Juifs  attendaient  toujours  un  libérateur,  un  messie,  mais  jamais  un 
verbe.  La  doctrine  du  premier  chapitre  attribué  à  jei si  proba- 
blement d'un  chrétien  platonicien  d'Alexandrie,  si  Ions  ces dif férents 
Evangiles  se  contredisent,  ce  n'est  pas  merveilles,  ils  étaient  tous 
faits  secrèteraenl  dans  de  petites  sociétés  éloignées  les  unes  des 
autres;  on  ne  les  communiquait  pas  même  aux  catéchumènes^  C'é- 
tait un  secret  religieux;  pendant  près  de  deux  siècles,  aucun  Ro- 
main n'eu  eut  connaissance.  Et  après  cela,  des  Abbadie,  des  floute- 
ville,  auront  l'impudence  de  nous  dire  que  les  Evangiles  ont  été 
authentiques!  Fourbes  insensés,  montrez-moi  un  seul  historien  ro- 
main qui  ait  connu  le  mot  d'Evangile. 

(b)  Les  Juifs  lurent  toujours  plongés  dans  la  plus  crasse  igno- 
rance jusqu'au  neuvième  siècle  de  noire  ère  vulgaire,  ou  ils  appri- 
rent quelque  chose  dans  les  écoles  dès  Arabes. 

Les  mots  même  de  géométrie,  d'astronomie ,  rie  se  trouvent  dans 
aucun  de  leurs  livres  antérieurs  à  cette  époque,  ils  avaient  de  la 
musique,  mais  à  la  manière  des  sauvàgeç,  sans  clef,  sans  mode. 
L'art  de  noter  les  tons  leur  était  inconnu.  Ils  apprenaient  par  rou- 


qu'ils  aient  connu  la  versification,  et  qu'ils  n'aient  pas  ignoré 
lia  logique.  Quelle  école  de  médecine  les  Hébreux  ont-ils  eue 
semblable  à  celle  d'Ilippocrate,  et  à  plusieurs  autres  qui  fu- 
rent établies  après  la  sienne? 

Mettons  en  parallèle  le  très  sage  Salomon  avec  Phocylide, 
avec  Théognis,  ou  avec  Isocrate;  combien  l'Hébreu  ne  sera- 
t-il  pas  inférieur  au  Grec!  Si  l'on  compare  les  Avis  d'Isocrato 
avec  les  Proverbes  de  Salomon,  l'on  verra  aisément  que  lo 
lils  de  Théodore  l'emporte  beaucoup  sur  le  roi  très  sage. 
Mais,  dira-t-on,  Salomon  avait  été  instruit  divinement  dans 
le  culte  et  la  connaissance  de  son  Dieu;  qu'importe!  le  même 
Salomon  n'adora-t-il  pas  nos  dieux,  trompé  («),  à  ce  que  di- 


tine  des  chants  qu'ils  ont  conservés  jusqu'à  nos  jours.  Quiconque 
les  a  entendus  dans  leurs  synagogues  a  cru  entendre  chanter  les 
diables.  Leurs  hurlements,  qu'ils  appellent  musique,  sont  si  insup- 
portables aux  oreilles  les  moins  délicates,  qu'on  appelle  communé- 
ment sabbat  un  bruit  discordant  et  désagréable.  Quand  d>  s  cla- 
meurs confuses  se  font  entendre,  on  dit:  Quel  sobbal!  A  l'égard 
d'écoles  de  médecine,  ils  n'en  eurent  jamais.  11  aurait  fallu  connaî- 
tre l'anatomie,  et  ce  nom  fut  autant  ignoré  d'eux  que  les  termes  de 
géométrie,  d'astronomie,  de  physique,  et  même  de  chirurgie.  11  y 
eui  'liez  eux  des  charlatans,  mais  jamais  des  médecins  qui  eussent 
eiei!  <•  le  corps  humain  et  la  matière  médicale.  Leur  chirurgie  con- 
sistait a  panser  les  blessures  avec  du  vin  et  de  l'huile.  L'usage  de 
quelques  simples  préparés  par  des  femmes  leur  tenait  lieu  de  tous 
médicaments,  et  en  cela  seul  ils  étaient  peut-être  plus  heureux  que 
nous.  Dans  leurs  maladies  graves,  ils  avaient  recours  à  le:  rs  prê- 
tres, a  leurs  devins,  à  leurs  voyants,  qu'ils  appelèrent  depuis  pro- 
phètes, comme  les  Caraïbes  à  leurs  jongleurs.  Quand  les  Juifs  con- 
nurent les  diables,  ils  leur  attribuèrent  toutes  les  maladies;  donc 
elles  ne  pouvaient  être  guéries  que  par  les  prêtres.  Celui  qui  ré- 
chappait croyait  que  le  prêtre  l'avait  guéri;  celui  qui  mourait  était 
en  i  erré. 

(a)  L'empereur  Julien  n'examine  pas  si  l'histoire  de  Salomon  est 
vraie,  et  s'il  a  écrit  les  livres  qu'on  lui  attribue.  Il  s'en  tient  à  ce 
que  les  Juifs  en  disent.  L'immensité  de  ses  richesses,  et  le  nombre 
de  ses  femmes,  et  ses  livres,  étonnent  les  pauvres  gens  de  ce  siè- 
cle. Mille  femmes  dans  sa  maison,  à  deux  servantes  seulement 
pour  chaque  dame,  c'était  trois  mille  femmes  sous  le  même  toit. 
S'il  taisait,  comme  Doujat  et  Tiraqueau,  un  enfant  a  chaque  femme 
et  un  livre  par  an,  voila  de  quoi  peupler  et  de  quoi  instruire  toute 
la  terre. 

Il  n'était  pas  moins  grand  mangeur  que  grand  auteur.  Le  troi- 
sième livre  des  Rois,  chap.  iv,  v.  22  et  23,  nous  apprend  qu'on  con- 
sommait par  jour,  pour  sa  seule  table,  «  quatre-vingt-dix  tonneaux 
de  farine,  trente  bœufs,  cent  moulons,  autant  de  gibier,  autant  de 
cerfs,  de  chevreuils,  de  bœufs  sauvages,  et  de  volaille.  »  Il  n'est 
point  parlé  du  vin  ;  mais  puisque  Salomon  mangeait  quatre-vingt- 
dix  tonneaux  de  farine  chaque  jour,  il  est  a  croire  qu'il  avalait 
quatre-vingt-dix  queues  de  vin.  Ses  écuries  étaient  encore  plus  ad- 
mirables que  ses  cuisines;  car  le  Saint-Esprit  assme  positivement, 
v.  2(>,  «  qu'il  avait  quarante  mille  écuries  pour  ses  chevaux  de  car- 
rosse, et  douze  mille  chevaux  de  selle.  »  11  est  vrai  que  le  même 
Saint-Esprit,  dans  les  Paralipomèries,  liv.  il,  chap.  i,  v.  14,  avoue 
ingénument  que  Salomon  n'eut  «  que  quatorze  cents  carrosses  et 
douze  mille  chevaux  de  selle;  »  niais  aussi  il  fuit  considérer  que 
ce  même  Saint-Esprit,  se  repentant  de  lui  avoir  donne  si  peu  de 
chevaux  au  chap.  i,  lui  en  accorde  «  quarante  mille  pour  ses  écu- 
ries, au  chap.  ix,  v.  25,  outre  douze  mille  cavaliers.  ><  11  faut 
avouer  que  de  tous  les  rois  qui  ont  fait  des  livres,  il  n'y  en  a  au- 
cun qui  ait  eu  autant  de  carrosses  que  Salomon,  pas  même  le  roi 
de  Prusse  ;  mais  je  crois  que  ce  roi,  tout  huguenot  qu'il  est,  a  une 
meilleure  cavalerie  que  Salomon.  J'accorde  en  récompense  qu'il  a 
but  moins  de  proverbes;  mais  il  a  l'ait  des  lois.  H  a  écrit  l'histoire 
de  son  pays,  qui  vaut  mieux  que  l'histoire  juive. 

A  l'égard  des  livres  de  Salomon,  qui  connut  tout  depuis  le  cèdre 
jusqu'à  l'hysope,  on  pourrait  les  mettre  avec  ses  sept  cents  épouses 
ei  ses  trois  cents  concubines,  il  est  fort  vraisemblable,  (pie  quelque 
bel  esprit  juif  donna  ses  rêveries  sous  le  nom  de  Salomon,  lonir- 
temps  après  le  règne  de  ce  prince.  Il  n'y  a  pas  dans  les  Proverbes 
une  sentence  qui  fasse  apercevoir  que  c'est  un  roi  qui  parle. 

«  La  divination  est  sur  les  lèvres  du  roi,  et  sa  bouche  ne  trom- 
pera point  dans  s<'s  jugements,  »  (Quel  est  le  souverain  assez  fat 
pour  parler  ainsi  de  lui-même?) 

«  La  colère  du  roi  est  un  avant-coureur  de  la  mort,  l'homme 
sage  tachera  de  l'apaiser.  » 

«  La  vie  est  dans  la  gaieté  du  visage  du  roi,  et  sa  clémence  est 
comme  une  pluie  du  soir.  »  (Ne  sont-ce  pas  là  des  discours  d'es- 
clave? est-ce  ainsi  qu'un  prince  s'explique?) 

«Celui  qui  cache  sou  blé  est  maudit  des  peuples,  et  ceux  qui 
vendent  leurs  blés  sont  bénis.  »  (Ce  proverbe  est  apparemment 
d'un  boulanger.) 

«  L'espérance  de  celui  qui  attend  estime  perle  très  agréable:  de 
queique  côté  qu'il  se  tourne,  il  agit  prudemment.  »  (On  ne  voit  oas 
trop  en  quoi  consiste  la  beauté  de  ce  proverbe,  il  ressemble  à 
«  Fiche  ton  nez  dans  mou  épaule,  et  tu  y  trouveras  du  beurre 
salé.  ») 

La  description,  au  chap.  vu,  d'une  gourgandine  qui  attend  un 
jeune  homme  au  coin  d'une  rue,  n'est  pas  assurément  d'une 
grande  finesse.  Julien  ne  se  trompe  pas  en  disant  que  les  Grecs 
écrivaient  mieux. 

Les  chrétiens  ont  poussé  la  sottise,  non-seulement  jusqu'à  croiro 
ou  a  tâcher  de  croire  ces  livres  d'un  petit  peuple  déteste  et  persù- 
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sont  les  Hébreux,  par  une  femme?  Ainsi  donc  le  très  sage 
Salomon  ne  put  vaincre  la  volupté;  mais  les  discours  d'une 
femme  vainquirent  le  très  sage  Salomon.  0  grandeur  de 
vertu!  ô  richesses  de  sagesse!  Galiléens,  si  Salomon  s'est 
laissé  vaincre  par  une  femme,  ne  l'appelez  plus  sage  :  si  au 
contraire  vous  croyez  qu'il  a  été  véritablement  sage,  ne  pen- 
sez pas  qu'il  se  soit  laissé  honteusement  séduire.  C'est  par 
prudence,  par  sagesse,  par  l'ordre  même  de  son  Dieu,  que 
vous  croyez  s'être  révélé  à  lui  ,  qu'il  a  honoré  les  autres 
dieux.  L'envie  est  une  passion  indigne  des  hommes  vertueux, 
à  plus  forte  raison  des  anges  et  des  dieux.  Quant  à  vous,  Ga- 
liléens, vous  êtes  fortement  attachés  à  un  culte  particulier: 
c'est  là  une  vaine  ambition,  et  une  gloire  ridicule  dont  les 
dieux  ne  sont  pas  susceptibles. 

Pourquoi  étudiez-vous  dans  les  écoles  des  Grecs,  si  vous 
trouvez  toutes  les  sciences  abondamment  dans  vos  Écritures? 
Il  est  plus  nécessaire  que  vous  éloigniez  ceux  qui  sont  de 
votre  religion  des  écoles  de  nos  philosophes,  que  des  sacri- 
fices et  des  viandes  offertes  aux  dieux  :  car  votre  Paul  dit  (a)  : 
Celui  qui  mange  ne  blesse  point.  Mais,  dites-vous,  la  cons- 
cience de  votre  frère,  qui  vous  voit  participer  aux  sacrifices, 
est  offensée.  O  les  plus  sages  des  hommes!  «  pourquoi  la  cons- 
»  cience  de  votre  frère  n'est-elle  pas  offensée  d'une  chose 
»  bien  plus  dangereuse  pour  votre  religion?  »  car  par  la  fré- 
quentation des  écoles  de  nos  maîtres  et  de  nos  philosophes, 
quiconque  est  né  d'une  condition  honorable  parmi  vous 
abandonne  bientôt  vos  impiétés.  Il  vous  est  donc  plus  utile 
d'éloigner  les  hommes  des  sciences  des  Grecs  que  des  victi- 
mes. Vous  n'ignorez  pas  d'ailleurs  combien  nos  instructions 
sont  préférables  aux  vôtres  pour  acquérir  la  vertu  et  la  pru- 
dence. Personne  ne  devient  sage  et  meilleur  dans  vos  écoles, 
et  n'en  rapporte  aucune  utilité  :  dans  les  nôtres,  les  tempéra- 
ments les  plus  vicieux  et  les  caractères  les  plus  mauvais  sont 
rendus  bons,  malgré  les  oppositions  que  peuvent  apporter  à 
cet  heureux  changement  la  pesanteur  de  l'âme  et  le  peu  d'é- 
tendue de  l'esprit.  S'il  se  rencontre  dans  nos  écoles  une  per- 
sonne d'un  génie  heureux,  il  paraît  bientôt  comme  un  pré- 
sent que  les  dieux  font  aux  hommes  pour  leur  instruction, 
soit  par  l'étendue  de  ses  lumières,  soit  par  les  préceptes  qu'il 
donne,  soit  en  mettant  en  fuite  les  ennemis  de  sa  patrie,  soit 
en  parcourant  la  terre  pour  être  utile  au  genre  humain,  et 

devenant  par  là  égal  aux  plus  grands  héros Nous  avons 

des  marques  évidentes  de  cette  vérité.  Il  n'en  est  pas  de 
même  parmi  vos  enfants,  et  surtout  parmi  ceux  que  vous 
choisissez  pour  s'appliquer  à  l'étude  de  vos  Ecritures.  Lors- 
qu'ils ont  atteint  un  certain  âge,  ils  sont  un  peu  au-dessus 
des  esclaves.  Vous  pensez,  quand  je  vous  parle  ainsi,  que  je 
m'éloigne  de  la  raison;  cependant  vous  en  êtes  vous-mêmes 
si  privés,  et  votre  folie  est  si  grande,  que  vous  prenez  pour 
des  instructions  divines  celles  qui  ne  rendent  personne  meil- 
leur, qui  ne  servent  ni  à  la  prudence,  ni  à  la  vertu,  ni  au 
courage;  et  lorsque  vous  voyez  des  gens  qui  possèdent  ces 
vertus,  vous  les  attribuez  aux  instructions  de  Satan,  et  à 
celles  de  ceux  que  vous  dites  l'adorer. 

Esculape  guérit  nos  corps,  les  Muses  instruisent  notre  âme; 
Apollon  et  Mercure  nous  procurent  le  même  avantage;  Mars 
et  Bellone  sont  nos  compagnons  et  nos  aides  dans  la  guerre  : 
Vulcain  nous  instruit  de  tout  ce  qui  a  rapport  aux  arts;  Ju- 
piter et  Pallas,  cette  vierge  née  sans  mère,  règlent  toutes  ces 
choses.  Voyez  donc  par  combien  d'avantages  nous  sommes 
supérieurs  :  par  les  conseils,  par  la  sagesse,  par  les  arts,  soit 
que  vous  considériez  ceux  qui  ont  rapport  à  nos  besoins,  suit 
que  vous  fassiez  attention  a  ceux  qui  sont  simplement  une 
imitation  de  la  belle  nature,  comme  la  sculpture,  la  peinture  : 
ajoutons  à  ces  arts  l'économie  et  la  médecine,  qui,  venant 
d'Esculape,  s'est  répandue  par  toute  la  terre  et  y  a  apporté 
de  grandes  commodités,  dont  ce  dieu  nous  fait  jouir.  C'est 
lui  qui  m'a  guéri  de  plusieurs  maladies,  et  qui  m'a  appris 
les  remèdes  qui  étaient  propres  à  leur  guérison  :  Jupiter  en 


cuté  par  eux,  mais  jusqu'à  admirer  le  style  plat  et  grossier  dans 
lequel  ils  sont  écrits.  C'est  du  sublime,  ;i  ce  que  disent  les  pé- 
dants de  collège.  Virgile  n'a  fait  rien  de  si  beau  que  ce  verset  dun 
psaume:  «  Ouvre  la  bouche  bien  grande,  el  lu  la  trouveras  remplie 
de  viande.  »  Tibulle  n'a  rien  écrit  de  si  délicat  que  le  Cantique 
des  cantiques;  car  il  n'y  est  parlé  que  de  tétons,  de  baisers  sur  la 
bouche,  du  doigt  mis  dans  l'ouverture,  et  du  ventre  qui  éprouve 
de  petits  tressaillements.  Il  faut  absolument  que  ce  soit  le  n>i  sa- 
lomon qui  ait  composé  celle  égïogue  brdurière.  il  n'y  a  qu'un  roi 
qui  ait  pu  parler  d'amour  avec  tant  de  finesse  el  de  grâce.  L'I  en- 
core faut-il  que  ce  soil  un  roi  inspiré  par  Dieu  même  :  car  les  ûr- 
dures  dont  le  Cantique  des  cantiques  est  plein  sont  visiblement  le 
mariage  de  Jésus  el  de  son  Eglise.  Julien  ne  nie  pas  qu'elle,  ail, 
épousé  Jésus,  et  qu'elle  ait  eu  pour  dol  le  sang  des  peuples  :  niais 
il  nie  que  le  paillard  Salomon  soil  un  grand  écrivain, 
(a)  Epîlre  aux  llomains,  cb.  xiv,  v.  3. 


est  le  témoin  (a).  Si  nous  sommes  donc  plus  avantagés  que 
vous  des  dons  de  l'âme  et  du  corps,  pourquoi,  en  abandonnant 
toutes  ces  qualités  si  utiles,  avez- vous  embrassé  des  dogmes 
qui  vous  en  éloignent? 

Vos  opinions  sont  contraires  à  celles  des  Hébreux  (b)  et  à 
la  loi  qu'ils  disent  leur  avoir  été  donnée  par  Dieu.  Après 
avoir  abandonné  la  croyance  de  vos  pères,  vous  avez  voulu 
suivre  les  écrits  des  prophètes,  et  vous  êtes  plus  éloignés  au- 
jourd'hui de  leurs  sentiments  que  des  nôtres.  Si  quelqu'un 
examine  avec  attention  votre  religion,  il  trouvera  que  vos 
impiétés  viennent  en  partie  de  la  férocité  et  de  l'insolence 
des  Juifs,  et  en  partie  de  l'indifférence  et  de  la  confusion 
des  Gentils.  Vous  avez  pris  des  Hébreux  et  des  autres  peu- 
ples ce  qu'ils  avaient  de  plus  mauvais,  au  lieu  de  vous  ap- 
proprier ce  qu'ils  avaient  de  bon.  De  ce  mélange  de  vices 
vous  en  avez  formé  votre  croyance.  Les  Hébreux  ont  plu- 
sieurs lois,  plusieurs  usages,  et  plusieurs  préceptes  utiles 
pour  la  conduite  de  la  vie.  Leur  législateur  s'était  contenté 
d'ordonner  de  ne  rendre  aucun  hommage  aux  dieux  étran- 
gers, et  d'adorer  le  seul  Dieu ,  «  dont  la  portion  est  son  peu- 
»  pie,  et  Jacob  le  lot  de  son  héritage.  »  A  ce  premier  pré- 
cepte Moïse  en  ajoute  un  second  (c)  :  «  Vous  ne  maudirez 
»  point  les  dieux  :  »  mais  les  Hébreux  dans  la  suite,  vou- 
lant, par  un  crime  et  une  audace  détestables,  détruire  les 
religions  de  toutes  les  autres  nations,  tirèrent  du  dogmo 
d'honorer  un  seul  Dieu  la  pernicieuse  conséquence  qu'il  fal- 
lait maudire  les  autres.  Vous  avez  adopté  ce  principe  cruel, 
et  vous  vous  en  êtes  servis  pour  vous  élever  contre  tous  les 
dieux,  et  pour  abandonner  le  culte  de  vos  pères,  dont  vous 
n'avez  retenu  que  la  liberté  de  manger  de  toutes  sortes  de 
viandes.  S'il  faut  que  je  vous  dise  ce  que  je  pense,  vous  vous 
êtes  efforcés  de  vous  couvrir  de  confusion  :  vous  avez  choisi, 
parmi  les  dogmes  que  vous  avez  pris,  ce  qui  convient  éga- 
lement aux  gens  méprisables  de  toutes  les  nations  :  vous  avez 
pensé  devoir  conserver,  dans  votre  genre  de  vie,  ce  qui  est 


(a)  Il  est  triste  que  Julien  atteste  le  maître  des  dieux  qu'il  a  ap- 
pris la  médecine  d'Esculape.  Il  regarde  comme  des  inspirations 
d'Esculape  quelques  remèdes  qu'il  a  découverts  par  la  sayacité  de 
son  génie.  Il  est  bien  vrai  qu'à  parler  rigoureusement  on  peut  re- 
garder tout  comme  un  don  de  Dieu.  Toute  découverte  que  fait  un 
homme  de  génie  n'est  que  le  résultat  des  idées  que  Dieu  nous 
donne  :  car  nous  ne  nous  donnons  rien  nous-mêmes,  nous  recevons 
tout.  Homère  reçut  de  Dieu  le  don  de  l'invention  et  de  l'harmonie 
en  poésie  ;  Arcliîmède  reçut  le  don  de  l'invention  en  mathémati- 
ques; Hippocrate  celui  du  pronostic  en  médecine  ;  mais  le  texte  de 
julien  semble  supposer  une  inspiration  particulière.  Ce  passage 
pris  à  la  lettre  serait  moins  d'un  philosophe  que  d'un  enthousiaste. 
Nous  pensons  qu'il  ne  faut  l'entendre  que  dans  un  sens  philosophi- 
que, et  que  Julien  ne  veut  dire  autre  chose,  sinon  que  tous  les 
dons  du  génie  sont  des  dons  de  la  Divinité. 

(b)  Julien  met  ici  le  doigt  dans  la  plaie.  Il  est  démontré  que  de 
son  temps  les  dogmes  des  chrétiens  étaient  absolument  contraires 
non-seulement  à  ceux  des  Juifs,  mais  à  ceux  de  Jésus.  Rien  no  s'é- 
carte plus  de  la  loi  du  Christ  que  le  christianisme.  Jésus  fut  cir- 
concis, Jésus  recommanda  l'observation  de  la  loi  mosaïque,  Jésus 
ne  mangea  point,  de  cochon,  il  ne  dit  pas  un  mot  de  la  trinité,  pas 
un  mot  du  péché  originel.  On  ne  voit  pas  que  Jésus  ait  jamais  dit 
la  messe.  Le  mot  de  sacrement  ne  se  trouva  pas  pins  dans  ['Evan- 
gile que  dans  le  Pentdteuquè.  Les  chrétiens  ont  changé  do  siècle 
en  siècle  toute  sa  religion,  et  ce  qui  est  très  étrange,  mais  très 
vrai,  c'est  que  le  mahometisme  approche  beaucoup  plus  de  la  re- 
ligion de  Jésus  que  le  christianisme  :  car  les  musulmans  sont  cir- 
concis comme  lui,  s'abstiennent  du  cochon  comme  lui,  croient  en 
un  seul  Dieu  comme  lui  ;  ils  n'ont  point  imaginé  de  sacrements, 
ils  n'ont  point  de  simulacres.  Si  Jésus  revenait  au  monde,  et  qu'il 
entrât  dans  la  cathédrale  de  Rome  chargée  de  peintures  et  de  sculp- 
tures, retentissante  des  voix  de  deux  cents  châtrés,  s'il  y  voyait  un 
homme  coiffé  de  trois  couronnes,  adoré  sur  un  autel,  et  s'imagi- 
nant  commander  aux  rois,  de  bonne  foi  reconnaîtrait-il  sa  reli- 
gion ? 

(c)  Il  est  dit  expressément  dans  VExode,  ch.  xxu,  v.  28  :  «  Vous 
ne  maudire/  point  les  dieux  ;  >  mais  on  ne  sait  pas  trop  ce  que  ce 
passage  signifie.  Les  anciens  Juifs,  connue  Flavius  josèphé  el  Phi- 
ion,  ['entendent  a  la  lettre  :  Vous  ne  maudirez  point  les  dieux 
étrangers,  île  peur  qu'ils  ne  maudissent  le  votre,  c'est  le  sentiment 
d'Ôrigène.  on  a  prétendu  depuis  que  par  les  dieux  il  faut  entendre 
les  juges  du  peuple  d'Israël  ;  mais  il  semble  bien  ridicule  de  don- 
ner le  nom  de  dieux  a  des  juges.  Lorsqu'un  donne  des  lois,   ou    ne 

se  mti  poinl  de  métaphores  si  recherchées,  on  emploie  le  mol  pro- 
pre, on  ne  trompe  Point  par  des  équivoques  n'ux  a  qui  l'on  parle. 
Toutefois  il  fani  avouer  que  la  langue  hébraïque  était  si  pauvre,  si 
confuse,  si  mal  ordonnée,  qu'il  n'y  a  presque  pas  un  passage  im- 
!  ortaui  dans  les  livres  juifs  qui  ne  soi)  susceptible  de  trois  ou  qua- 
tre sens  différents  ;  c'est  la  langue  de  la  contusion,  c'esl  la  vérita- 
ble tour  de  Babéî,  et  c'est  dans  ce  cloaque  d'eqiii voques  que  îles 
fourbes  ambitieux  ont  puise  des  dogmesqui  oui  répandu  sur  une 
grande  partie  dé  la  terre  céj  espril  flediâbute,  de  fourberie,  de 
méchanceté  qui  arma  tant  de  peuples  les  uns  contre  les  autres,  et 
qui  fil  répandre  des  torrents  de  sang. 
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conforme  à  celui  des  cabarotiors,  des  publicains,  des  bala- 
dins, et  de  cette  espèce  d'hommes  qui  leur  ressemblent. 

Ce  n'est  pas  aux  seuls  chrétiens  qui  vivent  aujourd'hui  à 
qui  l'on  peut  faire  ces  reproches:  ils  conviennent  également 
aux  premiers,  à  ceux  mêmes  qui  avaient  été  instruits  par 
Paul.  Cela  paraît  évident  par  ce  qu'il  leur  écrivait;  car  je  no 
crois  pas  que  Paul  eût  été  assez  impudent  pour  reprocher, 
dans  ses  lettres,  des  crimes  à  ses  disciples  dont  ils  n'avaient 
pas  été  coupables.  S'il  leur  eût  écrit  des  louanges  et  qu'elles 
eussent  été  fausses,  il  aurait  pu  en  avoir  honte,  et  cependant 
tâcher,  en  dissimulant,  d'éviter  le  soupçon  de  flatterie  et  de 
bassesse,  mais  voici  ce  qu'il  leur  mandait  sur  leurs  vices  (a)  : 
«  Ne  tombez  pas  dans  l'erreur  :  les  idolâtres,  les  adultères,  les 
»  pai  lards,  ceux  qui  couchent  avec  les  garçons,  les  voleurs, 
»  les  avares,  les  ivrognes,  les  querelleurs,  né  posséderont  pas 
«  le  royaume  des  cieux.  Vous  n'ignorez  pas,  mes  frères,  que 
»  vous"  aviez  autrefois  tous  ces  vices,  mais  vous  avez  été 
»  plongés  dans  l'eau,  et  vous  avez  été  sanctifiés  au  nom  de 
>?  Jésus-Christ.  »  Il  est  évident  que  Paul  dit  à  ses  disciples 
qu'ils  avaient  eu  les  vices  dont  il  parle,  mais  qu'ils  avaient 
été  absous  et  purifiés  par  une  eau  qui  a  la  vertu  de  nettoyer, 
do  purger,  et  qui  pénètre  jusqu'à  l'Ame.  Cependant  l'eau  du 
baptême  n'ôte  point  la  lèpre,  les  dartres,  ne  détruit  oas  les 
mauvaises  tumeurs,  ne  guérit  ni  la  goutte  ni  la  dyssenterie, 
ne  produit  enfin  aucun  effet  sur  les  grandes  et  les  petites  ma- 
ladies du  corps,  mais  elle  détruit  l'adultère,  les  rapines,  et 
nettoie  l'âme  de  tous  ses  vices. 

Les  chrétiens  soutiennent  qu'ils  ont  raison  de  s'être  sépa- 
rés des  Juifs.  Ils  prétendent  être  aujourd'hui  les  vrais  Israé- 
lites, et  les  seuls  qui  croient  à  Moïse,  et  aux  prophètes  qui  lui 
ont  succédé  dans  la  Judée.  Voyons  donc  en  quoi  ils  sont  d'ac- 
cord avec  ces  prophètes  :  commençons  d'abord  par  Moïse, 
qu'ils  prétendent  avoir  prédit  la  naissance  de  Jésus.  Cet  Hé- 
breu dit,  non  pas  une  seule  fois,  mais  deux,  mais  trois,  mais 
plusieurs,  qu'on  ne  doit  adorer  qu'un  Dieu,  qu'il  appelle  le 
Dieu  suprême;  il  ne  fait  jamais  mention  d'un  second  dieu 
suprême.  Il  parle  des  anges,  des  puissances  célestes,  des 
dieux  des  nations  :  il  regarde  toujours  le  Dieu  suprême  comme 
le  Dieu  unique;  il  ne  pensa  jamais  qu'il  y  en  eût  un  second 
qui  lui  fût  semblable,  ou  qui  lui  fût  inégal,  comme  le  croient 
les  chrétiens.  Si  vous  trouvez  quelque  chose  de  pareil  dans 
Moïse,  que  ne  le  dites-vous?  vous  n'avez  rien  à  répondre  sur  cet 
article;  c'est  même  sans  fondement  que  vous  attribuez  au 
fils  de  Marie  ces  paroles  (b)  :  «Le  Seigneur  votre  Dieu  vous 


(a)  C'est  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  en.  \i,  v.  9-11. 
Plusieurs  anciens  exemplaires  grecs  portent,  «  Vous  avez  été  tout 
cela,  /■■■ù  Tz.Tx  Ttv?s  ■/*«  ;  »  mais  tous  les  anciens  exemplaires  latins 
portent,  Et  liœc  quidem  fuistis,  et  non  pas  quidam  fuistis.  Il  im- 
porte peu  de  savoir  si  les  garçons  de  boutique  de  Corinthe  à  qui 
Paul  écrit  cette  lettre  avaient  fous  été  ivrognes,  voleurs,  paillards, 
et  sodomites,  ou  si  la  plus  grande  partie  avait  eu  toutes  ces  belles 
qualités.  La  question  est  de  savoir  si  de  l'eau  fraîche  peut  laver 
tant  de  crimes  ;  c'est  là  de  quoi  il  est  question. 

Ah  minium  fariles.  qui  tris'ia  crimina  ceedis 
Flumineà  tolli  posse  putatis  aipiâ  ! 

Ovid.,  Fast.,  H,  4G. 

Les  expiations  furent  le  principal  objet  de  toutes  les  religions. 
Les  charlatans  de  tous  les  pays  firent  aisément  accroire  à  la  popu- 
lace qu'on  lave  l'a  me  comme  on  lave  le  corps.  On  croit  que  les 
brach mânes  furent  les  premiers  qui  imaginèrent  ces  ablutions.  Les 
prêtres  égyptiens  baptisaient  tous  leurs  initiés;  les  Juifs  prirent 
Bientôt  cette  coutume  ainsi  que  tant  d'autres  cérémonies  égyp- 
tiennes. Non-seulemeut  on  arrosait  les  prêtres  quand  on  les  consa- 
crait, mais  on  arrosait  les  lépreux  quand  on  les  supposait  guéris. 
Le  baptême  des  prosélytes  se  faisait  par  l'immersion  totale  du 
corps.  Une  femme  étrangère  enceinte  qui  embrassait  la  religion 
juive  était  mise  toute  nue  dans  l'eau  ;  il  fallait  même  qu'elle  y 
plongeât  la  tète,  et  alors  l'enfant  dont  elle  accouchait  était  réputé 
juif. 

D'ordinaire  il  n'appartenait  qu'aux  prêtres  de  baptiser;  mais  ci  ux 
qui  se  disaient  prophètes,  sans  être  prêtres,  se  mêlaient  de  baptiser 
aussi.  Jean  le  baptiseur,  se  donnant  pour  prophète,  se  mit  a  bapti- 
ser dans  le  Jourdain  tous  ceux  qui  voulaient  expier  leurs  crimes, 
et  il  eut  mèrne  des  disciples  qui  firent  une  secte  nouvelle,  laquelle 
subsiste  encore  vers  l'Arabie  Jésus  fut  baptisé  par  lui,  et  ne  bap- 
tisa jamais  personne.  Les  chrétiens  attachèrent  depuis  à  leur  bap- 
tême une  vertu  singulière.  Le  vol,  le  meurtre,  le  parricide,  tout 
était  expié  au  nom  de  leur  Trinité;  c'est  ce  que  Julien  semble 
avoir  ici  principalement  en  vue;  il  se  souvenait  que  Constantin  son 
grand-père  et  Constance  mhi  oncle  avaient  attendu  l'heure  de  leur 
mort  pour  être  baptisés,  dans  la  ridicule  espérance  qu'un  bain 
d'eau  froide  leur  donnerait  une  vie  éternellement  heureuse,  après 
s'être  souillés  à  loisir  d'incestes,  de  rapines,  de  meurtres,  et  de 
parricides. 

{b)  Le  raisonnement  de  l'empereur  est  très  convaincant.  Ce  pas- 
sage du  Dcutcronome,  ch.  xviu,  v.  15,  ne  peut  guère  regarder  que 
Josué,  qui  succéda  à  Moïse.  On  ne  peut  s'çtonnef  ftssçz,  Je  l'audace 


»  suscitera  un  prophète,  tel  que  moi,  dans  vos  frères,  et  vous 
»  l'écoutorcz.  »  Cependant,  pour  abréger  la  dispute,  je  veux 
bien  convenir  que  ce  passage  regarde  Jésus.  Voyez  que  Moïse 
dit  qu'il  sera  semblablo  à  lui,  et  non  pas  à  Dieu,  qu'il  sera 
pris  parmi  les  hommes,  et  non  pas  chez  Dieu.  Voici  encore 
un  autre  passage  dont  vous  vous  efforcez  de  vous  servir  : 
«  Le  prince  ne  manquera  point  dans  Juda,  et  le  chef  d'outre 
»  ses  jambes.  »  Cela  ne  peut  être  attribué  à  Jésus,  mais  au 
royaume  de  David  qui  finit  sous  le  roi  Zédéchias.  D'ailleurs 
l'Ecriture,  dans  ce  passage  que  vous  citez,  est  certainement 
interpolée,  et  l'on  y  lit  le  texte  de  deux  manières  différentes  (a)  : 
«  Le  prince  ne  manquera  pas  dans  Juda,  et  le  chef  d'entre  ses 
»  jambes;  jusques  à  ce  que  les  choses  qui  lui  ont  été  réservées 
»  arrivent;  »  mais  vous  avez  mis  à  la  place,  de  ces  dernières 
paroles,  «  jusques  à  ce  que  ce  qui  a  été  réservé  arrive.  »  Ce- 
pendant de  quelque  manière  que  vous  lisiez  ce  passage,  il  est 
manifeste  qu'il  n'y  a  rien  là  qui  regarde  Jésus,  et  qui  puisse 
lui  convenir  :  il  n'était  pas  de  Juda,  puisque  vous  ne  voulez 
pas  qu'il  soit  né  de  Joseph;  vous  soutenez  qu'il  a  été  engen- 
dré par  le  Saint-Esprit.  Quant  à  Joseph,  vous  tâchez  de  le 
faire  descendre  de  Juda,  mais  vous  n'avez  pas  en  assez 
d'adresse  pour  y  parvenir,  et  l'on  reproche  avec  îaison  à  Mat- 
thieu et  à  Luc  d'être  opposés  l'un  à  l'autre  dans  la  généalogie 
de  Joseph. 

Nous  examinerons  la  vérité  de  cette  généalogie  dans  un 
autre  livre  (b)  et  nous  reviendrons  actuellement  au  fait  prin- 


des  premiers  chrétiens,  qui  corrompaient  tous  les  passages  des  an- 
ciens livres  juifs  pour  y  trouver  des  prédictions  de  leur  Jésus.  Si 
Issachar  est  comparé  à  un  âne,  cela  veut  dire  que  Jésus  entrera 
dans  Jérusalem  sur  un  àne.  Si  le  prophète  Isaïo  dit  qu'une  femme 
ou  fille  accouchera  a'un  garçon  qui  s'appellera  partagez  vite  let 
dépouilles,  cela  signifie  que  Maïie,  femme  du  charpentier  Joseph, 
qui  avait  déjà  deux  enfants,  accouchera  de  Jésus  et  demeurera 
vierge.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s'étonner  que  de  pareilles  allusions, 
de  pareilles  prédictions,  trompassent  les  ignorants  et  les  faibles. 
Des  enthousiastes  leur  disaient:  Tenez,  lisez,  voyez,  Jésus  a  été  pré- 
dit partout,  Jésus  est  Dieu,  il  viendra  bientôt  dans  une  nuée  pour 
vous  juger.  Le  monde  va  finir,  il  l'a  prédit  lui-même  ;  donnez-nous 
votre  argent  et  vous  aurez  le  royaume  des  cieux.  Les  femmelettes 
de  tous  les  pays  se  laissent  prendre  à  ces  pièges.  La  canaille  s'at- 
troupe autour  du  charlatan,  et  enfin  les  grands  sont  obligés  de 
suivre,  cette  canaille  devenue  trop  formidable. 

(a)  L'empereur  a  évidemment  raison,  et  de  telles  absurdités  de- 
vaient le  mettre  en  colère.  C'était  une  ancienne  erreur  asiatique 
d'imaginer  que  les  dernières  paroles  des  mourants  étaient  des  es- 
pèces de  prédictions.  Dans  cette  idée,  l'auteur  de  la  fable  de  la 
Genèse  imagine  que  Jacob  fait  un  testament  prophétique,  et  c'est 
sur  ce  modèle  qu'un  chrétien  du  premier  siècle  fabriqua  aussi  le 
testament  des  douze  patriarches  que  nous  avons  encore  tout  entier, 
et  qui  est  aussi  absurde  que  le  testament  du  père  Jacob.  Ce  Jacob 
assemble  donc  ses  enfants  autour  de  lui,  Genèse,  ch.  xlix  ;  il  dit  à 
Ruben  qu'il  ne  sera  pas  fort  riche,  parce  qu'il  a  couché  avec  sa 
belle-mere.  Il  maudit  Siméon  et  Lévi,  et  cependant  Lévi  eut  le 
meilleur  partage,  puisqu'il  eut  la  dîme.  Il  fait  la  meilleure  part  à 
Juda,  et  il  faut  bien  que  ce  soit  quelqu'un  de  la  tribu  de  Juda  qui 
ait  forgé  ce  beau  testament. 

«  Juda  est  un  jeune  lion,  il  ira  à  la  proie,  ses  frères  le  loueront, 
la  verge  d'entre  les  cuisses  ne  sera  point  ôtée  de  Juda  jusqu'à  ce 
que  Silo  vienne  :  Juda  liera  sou  ânon  et  son  ânesse  a  la  vigne,  il 
lavera  sa  robe  dans  le  vin.  » 

«  Zabulon  sera  sur  le  bord  de  la  mer.  »  (En  cela  le  bonhomme 
se  trompa  ;  Zabulon  n'eut  jamais  de  port.) 

«  Issachar  sera  comme  un  àne.  »  (Quand  Jacob  en  aurait  dit  au- 
tant des  onze  autres  tribus,  il  ne  se  serait  pas  trompé.) 

«  Dan  sera  une  couleuvre  dans  le  chemin,  et  mordra  le  pied  du 
cheval.  »  (Remarquez  que  plusieurs  Pères  ont  cru  que  l'antechrist 
viendrait  de  la  tribu  de  Dan.) 
«  Gad  sera  troussé  pour  combattre  et  pour  s'enfuir.  » 
«  Nephtali  est  un  cerf  donnant  des  discours  de  beauté.  » 
«  Le  fils  de  Joseph  croît,  et  les  tilles  ont  couru  sur  la  muraille.  » 
«C'est  de  là  que  sort  le  pasteur,  caillou  d'Israël.  » 
Si  on  y  avait  songé,  le   pasteur  caillou  d'Israël  aurait  bien  plus 
désigné  Jésus,  qu'on  appelle  le  bon  pasteur  et  la  pierre  angulaire, 
que  non  pas  le   lion  de  Juda  :  car  en  quoi  Jésus  a-t-il  été  un  lion1? 
C'est  donc  la  verge  et  le  chef  d'entre  les  cuisses  qui,  selon  les  Pères 
grecs,  est  une  prophétie  de  Jésus.  Quelle  pitié  et  quel  comble  de 
Bêtise  !  Les  centuries  de  Noslradamus  ne  sont-elles  pas  cent  fuis 
plus  raisonnables? 

Voyez  avec  quelle  force  ces  extravagances  sont  réfutées  par  lo 
curé  Meslier.  Ce  curé  était  véritablement  le  bon  pasteur.  Il  donna 
tous  les  ans  à  ses  pauvres  paroissiens  ce  qu'il  avait  épargné  sur  son 
modique  revenu,  il  demanda  pardon  à  Dieu  en  mourant  d'avoir  en- 
seigne le  christianisme.  Son  testament,  qui  a  été  imprimé  plusieurs 
fois,  vaut  mieux  sans  doute  que  le  testament  de  Jacob.  Il  rend  rai- 
son avec  une  simplicité  naïve  de  son  horreur  pour  la  religion  so- 
phistique. 11  montre  le  ridicule  de  toutes  ces  prétendues  prophéties, 
de  tous  ces  miracles,  rie  tous  ces  engins  dont  des  scé  érals  se  sont 
servis  pour  enlacer  des  imbéciles,  et  pour  les  rendre  quelquefois 
aussi  méchants,  aussi  barbares  qu'eux-mêmes.  —  Voyez,  à  la  suite 
de  ce  Discours,  {'Extrait  des  sentiments  du  curé  Meslier.  (G.  A.) 
'M  nous  n'avons  plus  le  livre  de  Julien,  dans  lequel  il  daigna 
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cipai.  Supposons  donc  que  Jésus  soit  un  prince  sorti  do  Juda, 
il  ne  sera  pas  «  un  dieu  venu  de  Dieu,  »  comme  vous  le 
dites;  ni  toutes  les  choses  n'ont  pas  été  faites  par  lui,  «%t 
»  rien  n'aura  été  fait  sans  lui.  »  Vous  répliquerez  qu'il  est 
dit  dans  le  livre  des  Nombres  (a)  :  «  Il  se  lèvera  une  étoile 
»  de  Jacob  et  un  homme  d'Israël.  »  Il  est  évident  que 
cela  concerne  David  et  ses  successeurs,  car  David  était  lils 
de  Jessé.  Si  cependant  vous  croyez  pouvoir  tirer  quelque 
avantage  de  ces  deux  mots ,  je  consens  que  vous  le  fas- 
siez :  mais  pour  un  passage  obscur,  que  vous  m'oppose- 
rez, j'en  ai  un  grand  nombre  de  clairs  que  je  citerai,  qui 
montrent  que  Moïse  n'a  jamais  parlé  que  d'un  seul  et 
unique  dieu,  du  Dieu  d'Israël  (b).  Il  dit  dans  le  Deutéronome  : 
«  Afin  que  tu  saches  que  le  Seigneur  ton  Dieu  est  seul  et 
»  unique,  et  qu'il  n'y  en  a  point  -t'aufre  que  lui;  »  et  peu 
après  :  «  Sache  donc  et  rappelle  dans  tùû  esprit  que  le  Sei- 
»  gneur  ton  Dieu  est  au  ciel  et  sur  la  terre,  et  qu'il  n'y  en  a 
»  point  d'autre  que  lui...  Entends,  Israël,  le  Seigneur  notre 
»  Dieu  ;  il  est  le  seul  Dieu...  »  Enfin  Moïse,  faisant  parler  le 
Dieu  des  Juifs,  lui  fait  dire  :  «  Voyez  qui  je  suis  ;  il  n'y  a 
»  point  d'autre  Dieu  que  moi.  »  Voilà  des  preuves  de  l'évi- 
dence la  plus  claire  que  Moïse  ne  reconnut  et  n'admit  jamais 
d'autre  dieu  que  le  Dieu  d'Isrël,  le  Dieu  unique.  Les  Galiléens 
répondront  peut-être  qu'ils  n'en  admettent  ni  deux  ni  trois: 
mais  je  les  forcerai  de  convenir  du  contraire,  par  l'autorité 
de  Jean,  dont  je  rapporterai  le  témoignage  (c)  :  «  Au  com- 
»  mencement  était  le  verbe,  et  le  verbe  était  chez  Dieu,  et 
»  Dieu  était  le  verbe.  »  Remarquez  qu'il  est  dit  que,  celui  qui 
a  été  engendré  de  Marie  était  en  Dieu  :  or  soit  que  ce  soit  un 
autre  dieu  (car  il  n'est  pas  nécessaire  que  j'examine  à  pré- 
sent l'opinion  de  Photin  :  je  vous  laisse,  ô  Galiléens,  à  termi- 
ner les  disputes  qui  sont  entre  vous  à  ce  sujet)  (1),  il  s'ensui- 
vra toujours  que  puisque  ce  verbe  a  été  avec  Dieu,  et  qu'il  y 
a  été  des  le  commencement,  c'est  un  second  dieu  qui  lui  est 
égal.  Je  n'ai  pas  besoin  de  citer  d'autre  témoignage  de  votre 
croyance  que  celui  de  Jean  :  comment  donc  vos  sentiments 
peuvent-ils  s'accorder  avec  ceux  de  Moïse?  vous  répliquerez 
qu'ils  sont  conformes  aux  écrits  d'Esaïe,  qui  dit  :  «  Voici  une 
»  vierge  dont  la  matrice  est  remplie,  et  elle  aura  un  fils.  » 
Je  veux  supposer  que  cela  a  été  dit  par  l'inspiration  divine, 
quoiqu'il  ne  soit  rien  de  moins  véritable;  cela  ne  conviendra 
pas  cependant  à  Marie  :  on  ne  peut  regarder  comme  vierge, 
et  appeler  de  ce  nom,  celle  qui  était  mariée,  et  qui  avant 
d'enfanter  avait  couché  avec  sou  mari.  Passons  plus  avant, 
et  convenons  que  les  paroles  d'Esaïe  regardent  Marie.  Il  s'est 
bien  gardé  de  dire  que  cette  vierge  accoucherait  d'un  Dieu  : 
mais  vous,  Galiléens,  vous  ne  cessez  de  donner  à  Marie  le 
nom  de  mère  de  Dieu.  Est-ce  qu'Esaïe  a  écrit  que  celui  qui 
naîtrait  de  cette  vierge  serait  «  le  fils  unique  engendré  de 
»  Dieu,  et  le  premier-né  de  toutes  les  créatures  ?  »  Pouvez- 
vous,  ô  Galiléens!  montrer,  dans  aucun  prophète,  quelque 
chose  qui  convienne  à  ces  paroles  de  Jean  (d)  :  «  Toutes  cho- 
»  ses  ont  été  faites  par  lui,  et  sans  lui  rien  n'a  été  fait?  »  En- 
tendez au  contraire  comme  s'expliquent  vos  prophètes.  «  Sei- 
»  gneur  notre  Dieu,  dit  Esaïe  (e),  sois  notre  protecteur; 
»  excepté  toi,  nous  n'en  connaissons  point  d'autre.  »  Le 
môme  Esaïe,  introduisant  le  roi  Ezéchias  priant  Dieu,  lui  fait 
dire  :  «  Seigneur,  Dieu  d'Israël,  toi  qui  es  assis  sur  les  ché- 
»  rubins,  tu  es  le  seul  Dieu.»  Voyez  qu'Esaïe  ne  laisse  pas  la 
liberté  d'admettre  aucun  autre  dieu. 

Si  le  veibe  est  un  dieu,  venant  de  Dieu,  ainsi  que  vous  le 
pensez,  s'il  est  produit  par  la  substance  de  son  père,  pour- 


examiner  cette  épouvantable  et  ridicule  contradiction  entre  la  gé- 
néalogie donnée  par  Matthieu  et  celle  donnée  par  Luc.  Il  releva 
sans  doute  avec  son  éloquence  ordinaire  la  misérable  absurdité  de 
ces  deux  généalogistes,  qui  sont  entièrement  opposés  sur  le  nombre 
et  les  noms  des  prétenius  ancêtres  de  Jésus,  et  qui,  pour  comble 
d'impertinence,  font  la  généalogie  de  Joseph,  qui,  selon  eux,  n'est 
pas  père  de  ce  Jésus.  ;m  lieu  de  faire  la  généalogie  de  Marie,  qui, 
selon  eux,  ne  fut  engrossée  que  par  le  Saint-Esprit.  Avec  quelle 
force  ce  judicieux  empereur  dut-il  faire  voir  l'abrutissement  des 
misérables  qui  cherchent  a  pallier  des  mensonges  si  grossiers  et  si 
détestables  !  Mais  que  ne  dut-il  point  dire  de  ces  monstres  qui  per- 
sécutent, qui  livrent  aux  bourreaux,  au  fer,  aux  flammes,  des 
hommes  dont  l'unique  crime  est  de  ne  pas  croire  ces  mensonges! 
«  Luc  et  Matthieu,  deux  demi-juifs  demi-chrétiens,  se  contredisent: 
crois  qu'ils  ont  parlé  tous  deux  de  même,  ou  je  t'égorge.  Tu  ne 
iciix  le  croire  :  dis  que  tu  le  crois,  ou  je  te  fais  brûler.  »  Dieu  de 
jontét  jusqu'à  quand  cette  inconcevable  fureur  règnera-t-elle 
dans  une  partie  de  la  terre  ! 
(a)  Nombres,  en.  xxiv,  v.  17.  —  (6)  Venter onome,  ch.  v  et  vi. 

(c)  Evangile  de  Jean,  ch.  1. 

(1)  Julien  parle  ici  de  la  querelle  des  ariens  et  des  consubstan- 
tialistes.  Photin ,  évèque  de  sirmium,  prêchait  un  Dieu  simple  et 
un,  et  ne  reconnaissait,  en  Jésus-Christ  qu'un  être  humain.  (G.  A.) 

(d)  J'>an,  î.  —  (c)  Laie,  xxvi  et  xxvn. 
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quoi  appelez-vous  donc  Marie  la  mère  de  Dieu?  et  comment 
a-t-elle  enfanté  un  dieu,  puisque  Marie  était  un  homme  ainsi 
que  nous?  De  même  comment  esl-il  possible,  lorsque  Dieu 
dit  lui  même  dans  l'Ecriture  :  «  Je  suis  le  seul  Dieu  et  le  seul 
»  conservateur,  »  qu'il  y  ait  un  autre  conservateur?  Cepen- 
dant vous  osez  donner  te  nom  de  Sauveur  à  l'homme  qui  est 
né  de  Marie.  Combien  ne  trouvez-vous  pas  de  contradictions 
entre  vos  sentiments  et  celui  des  anciens  écrivains  hébreux! 

Apprenez,  Galiléens,  par  les  paroles  mêmes  de  Moïse,  qu'il 
donne  aux  anges  le  nom  de  Dieu.  «  Les  enfants  de  Dieu, 
»  dit-il,  voyant  que  les  filles  des  hommes  étaient  belles,  ils 
»  en  choisirent  parmi  elles,  dont  ils  firent  leurs  femmes;  et 
»  les  enfants  de  Dieu  ayant  connu  les  filles  des  hommes,  ils 
»  engendrèrent  les  géants  qui  ont  été  des  hommes  renom- 
»  mes  dans  tous  les  siècles.  »  Il  est  donc  manifeste  que  Moïse 
parle  des  anges,  cela  n'est  ni  emprunté  ni  supposé.  Il  paraît 
encore  par  ce  qu'il  dit,  qu'ils  engendrèrent  des  géants  et  non 
pas  des  hommes.  Si  Moïse  eût  cru  que  les  géants  avaient  eu 
pour  pères  des  hommes,  il  ne  leur  en  eût  point  cherché  chez 
les  anges,  qui  sont  d'une  nature  bien  plus  élevée  et  bien  plus 
excellente.  Mais  il  a  voulu  nous  apprendre  que  les  géants 
avaient  été  produits  par  le  mélange  d'une  nature  mortelle  et 
d'une  nature  immortelle.  Considérons  à  présent  que  Moïse, 
qui  fait  mention  des  mariages  des  enfants  des  dieux,  aux- 
quels il  donne  le  nom  d'anges,  ne  dit  pas  un  seul  mot 
du  fils  de  Dieu.  Est-il  possible  de  se  persuader  que,  s'il 
avait  connu  le  verbe,  le  fils  unique  engendré  de  Dieu  (don- 
nez-lui le  nom  que  vous  voudrez),  il  n'en  eût  fait  aucune 
mention,  et  qu'il  eût  dédaigné  de  le  faire  connaître  clai- 
rement aux  hommes,  lui  qui  pensait  qu'il  devait  s'expli- 
quer avec  soin  et  avec  ostentation  sur  l'adoption  d'Israël, 
et  qui  dit  (a)  :  «  Israël  mon  fils  premier-né?  »  Pourquoi  n'a- 
t-ii  donc  pas  dit  la  même  chose  de  Jésus?  Moïse  ensei- 
gnait qu'il  n'y  avait  qu'un  Dieu  qui  avait  plusieurs  enfants 
ou  plusieurs  anges,  à  qui  il  avait  distribué  les  nations;  mais 
il  n'avait  jamais  eu  aucune  idée  de  «  ce  fils  premier-né,  de  ce 
»  verbe  Dieu,  »  et  de  toutes  les  fables  que  vous  débitez  à  ce 
sujet,  et  que  vous  avez  inventées.  Ecoutez  ce  même  Moïse. 
et  les  autres  prophètes  qui  le  suivirent  {b)  :  «  Vous  craindrez 
»  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  vous  ne  servirez  que  lui.  »  Com- 
ment est-il  possible  que  Jésus  ait  dit  à  ses  disciples  (c)  : 
«  Allez  enseigner  les  nations,  et  les  baptisez  au  nom  du  Père, 
»  du  Fils,  et  du  Saint-Lsprit?  »  Il  ordonnait  donc  que  les  na- 
tions devaient  l'adorer  avec  le  Dieu  unique?  et  vous  soute- 
nez cette  erreur,  puisque  vous  dites  que  «  le  fils  est  Dieu 
»  ainsi  que  le  père.  » 

Pour  trouver  encore  plus  de  contrariété  entre  vos  senti- 
ments et  ceux  des  Hébreux,  auprès  desquels,  après  avoir 
quitté  la  croyance  de  vos  pères,  vous  vous  êtes  réfugiés, 
écoutez  ce  que  dit  Moïse  des  expiations  {d).  «  Il  prendra  deux 
»  boucs  en  offrande  pour  les  péchés,  et  un  bélier  pour  l'iio- 
»  locauste  :  et  Aaron  offrira  son  veau  en  offrande  pour  les 
»  péchés,  et  il  priera  pour  lui  et  pour  sa  maison;  et  il  pren- 
»  dra  les  deux  boucs  et  les  présentera  devant  le  Seigneur,  à 
»  l'entrée  du  tabernacle  d'assignation.  Et  puis  Aaron  jettera 
»  le  sort  sur  les  deux  boucs,  un  sort  pour  le  Seigneur,  et  un 
»  sort  pour  le  bouc  qui  doit  être  chargé  des  iniquités,  afin 
»  qu'il  soit  renvoyé  dans  le  désert.  Il  égorgera  aussi  l'autre 
»  bouc,  celui  du  peuple,  qui  est  l'offrande  pour  le  péché,  et 
»  il  portera  son  sang  au-dedans  du  voile,  et  il  en  arrosera  la 
»  base  de  l'autel,  et  il  fera  expiation  pour  le  sanctuaire  des 
»  souillures  des  enfants  d'Israël  et  de  leurs  fautes  selon  tous 
»  leurs  péchés.  »  Il  est  évident,  par  ce  que  nous  venons  de 
rapporter,  que  Moïse  a  établi  l'usage  des  sacrifices,  et  qu'il 
n'a  pas  pensé  ainsi  que  vous,  Galiléens,  qui  les  regardez 
comme  immondes.  Ecoutez  le  même  Moïse  (e)  :  «  Quiconque 
»  mangera  de  la  chair  du  sacrifice  de  prospérité,  laquelle  ap- 
»  partient  au  Seigneur,  et  qui  aura  sur  lui  quelque  souillure, 
»  sera  retranché  d'entre  son  peuple.  » 

L'on  voit  combien  Moïse  fut  attentif  et  religieux  dans  tout 
ce  qui  regardait  les  sacrifices. 

Il  est  temps  actuellement  de  venir  à  la  raison  qui  nous  a 
fait  parcourir  toutes  les  opinions  que  nous  venons  d'exami- 
ner. Nous  avons  eu  le  dessoin  de  prouver  qu'après  nous  avoir 
abandonnés,  pour  passer  chez  les  Juifs,  vous  n'avez  point  em- 
brassé leur  religion,  et  n'avez  pas  adopté  leurs  sentiments 
les  plus  essentiels.  Peut-être  quelque  Galiléen  mal  instruit 
répondra  :  Los  Juifs  ne  sacrifient  point.  Je  lui  répliquerai 
qu'il  parle  sans  connaissance  :  premièrement,  parce  que  les 
Galiléens  n'observent  aucun  des  usages  et  des  préceptes  des 
Juifs;  secondement,  parce  que  les  Juiis  sacrifient  aujourd'hui 


(a)  Exod.,  ch.  îv. 
[c)  Mallh..  xxv;i.  - 


-.  (b)  Dent.  ch.  vi. 
(d)  Lcvit.,  xvi.  — 


(e)  Ibid.,  v.  13-10. 
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en  secret,  ot  qu'ils  so  nourrissent  encore  do  victimes,  qu'ils 
prient  avant  «l'offrir  les  sacrifices,  el  qu'ils  donnent  l'épaule 

droit*1  des  victimes  à  leurs  prêtres.  Mais  comme  ils  n'ont 
point  de  temples,  d'autels,  el  de  ce  qu'ils  appellent  commu- 
nément sanctuaire,  ils  ne  peuvent  point  offrir  à  leur  Dieu  les 
prémices  des  victimes.  Vous  autres,  Gaïiléens,  qui  avez  in- 
vente un  nouveau  genre  de  sacrifices  el  qui  n'avez  pas  be- 
soin de  Jérusalem,  pourquoi  ne  sacrifiez-vous  donc  pas 
comme  les  Juifs,  chez  lesquels  vous  avez  passé  en  qualité  de 
transfuges?  Il  serait  inutile  et  superflu  si  je  m'étendais  plus 
longtemps  sur  ce  sujet,  puisque  j'en  ai  déjà  parlé  amplement 
lorsque  j'ai  voulu  prouver  que  les  Juifs  ne  diffèrent  des  au- 
tres nations  que  dans  le  seul  point  de  la  croyance  d'un  Dieu 
unique.  Ce  dogme,  étranger  à  tous  les  peuples,  n'est  propre 
qu'à  eux.  D'ailleurs  toutes  les  autres  choses  sont  communes 
entre  eux  et  nous,  les  temples,  les  autels,  les  lustrations,  plu- 
sieurs cérémonies  religieuses  ;  dans  toutes  ces  choses  nous 
pensons  comme  les  Hébreux,  ou  nous  différons  de  fort  peu 
de  chose  en  :]uelques-unes. 

Pourquoi,  Gaïiléens,  n'observez-vous  pas  la  loi  de  Moïse 
dans  l'usage  des  viandes?  Vous  prétendez  qu'il  vous  est  per- 
mis de  manger  de  toutes,  ainsi  que  de  différentes  sortes  de 
légumes.  Vous  vous  en  rapportez  à  Pierre,  qui  vous  a  dit  («): 
«  Ne  dis  point  que  ce  que  Dieu  a  purifié  soit  immonde.  » 
Mais  par  quelle  raison  le  Dieu  d'Israël  a-t-il  tout  à  coup  dé- 
claré pur  ce  qu'il  avait  jugé  immonde  pendant  si  longtemps? 
Moïse  parlant  des  quadrupèdes  dit  (b)  :  «  Tout  animal  qui  a 
»  l'ongle  séparé,  qui  rumine,  est  pur;  tout  autre  animal  est 
»  immonde.  »  Si  depuis  la  vision  de  Pierre,  le  porc  est  un 
animal  qui  rumine,  nous  le  croyons  pur  :  et  c'est  un  grand 
miracle  si  ce  changement  s'est  fait  dans  cet  animal  après  la 
vision  de  Pierre;  mais  si  au  contraire  Pierre  a  feint  qu'il  avait 
eu,  chez  le  tanneur  où  il  logeait,  cette  révélation  (pour  me 
servir  de  vos  expressions),  pourquoi  le  croirons-nous  sur  sa 
parole,  dans  un  dogme  important  à  éclaircir?  En  effet  quel 
précepte  difficile  ne  vous  eût-il  pas  ordonné,  si,  outre  la  chair 
de  cochon,  il  vous  eût  défendu  de  manger  des  oiseaux,  des 
poissons,  et  des  animaux  aquatiques,  assurant  que  tous  ces 
animaux,  outre  le  cochon,  avaient  été  déclarés  immondes  et 
défendus  par  Dieu? 

Mais  pourquoi  m'arrêter  à  réfuter  ce  que  disent  les  Gaïi- 
léens, lorsqu'il  est  aisé  de  voir  que  leurs  raisons  n'ont  au- 
cune force?  Ils  prétendent  que  Dieu,  après  avoir  établi  une 
première  loi,  en  a  donné  une  seconde  :  que  la  première  n'a- 
vait été  faite  que  pour  un  certain  temps,  et  que  la  seconde 
lui  avait  succédé,  parce  que  celle  de  Moïse  n'en  avait  été'  que 
le  type.  Je  démontrerai  par  l'autorité  de  Moïse  qu'il  n'est  rien 
de  si  faux  que  ce  que  disent  les  Gaïiléens.  Cet  Hébreu  dit  ex- 
pressément, non  pas  dans  dix  endroits,  mais  dans  mille,  que 
la  loi  qu'il  donnait  serait  éternelle.  Voyons  ce  qu'on  trouve 
dans  VLxode  (c)  :  «  Ce  jour  vous  sera  mémorable,  et  vous  le 
»  célébrerez  pour  le  Seigneur  dans  toutes  les  générations. 
»  Vous  le  célébrerez  comme  une  fête  solennelle  par  ordon- 
»  nance  perpétuelle.  Vous  mangerez  pendant  sept  jours  du 
»  pain  sans  levain,  et  dès  le  premier  jour  vous  ôierez  le  le- 
»  vain  de  vos  maisons.  »  Je  passe  un  nombre  de  passages, 
que  je  ne  rapporte  pas  pour  ne  point  trop  les  multiplier,  et 
qui  prouvent  tous  également  que  Moïse  donna  sa  loi  comme 
devant  être  éternelle.  Montrez-moi,  ô  Gaïiléens  !  dans  quel 
endroit  de  vos  Ecritures  il  est  dit  ce  que  Paul  a  osé  avanç  t. 
«  que  le  Christ  était  la  fin  de  la  loi.  »  Où  trouve-t-ort  que 
Dieu  ait  promis  aux  Israélites  de  leur  donner  dans  la  suite 
une  autre  loi  que  celle  qu'il  avait  d'abord  établie  chez  eux?  Il 
n'est  parlé  dans  aucun  lieu  de  cette  nouvelle  loi,  il  n'est  pas 
même  dit  qu'il  arriverait  aucun  changement,  à  la  première. 
Entendons  parler  Moïse  lui-même  (d)  :  «  Vous  n'ajouterez  rien 
»  aux  commandements  qui'  je  vous  donnerai,  et  vous  n'en 
»  ôterez  rien.  Observez  l'es  commandements  du  Seigneur  vo- 
»  tre  Dieu,  et  tout  ce  que  je  vous  ordonnerai  aujourd'hui. 
»  Maudits  soient  tous  ceux  qui  n'observent  pas  tous  lescom- 
»  mandements  de  la  loi.  »  .Mais  vous,  Gaïiléens,  vous  comp- 
tez pour  peu  de  chose  d'Ôter  et  d'ajouter  ce  que  vous  voulez 
aux  [  réceptes  qui  sont  écrits  dans  la  loi  (c).  Vous  regardez 

(a)  Act.,  x,  15.  —  (b)  Lévit.  xi,  et  Dent.  \iv. 

(c)  T.rod.,  xn,  14  et  15.  —  (d)  Deut.,  îv,  2,  et  xxvn,  26. 

(c)  C'est  ici  peut-être  l'argument  le  plus  fort  d^l'empereur- Julien. 
Il  es!  dit  dans  cent  endroits  qu'il  faut  suivre  eu  tout  la  loi  mosaïque. 
Les  Juifs,  en  aucun  temps,  n'eu  mit  jamais  retranché  un  mot,  et, 
n'y  ont  jamais  ajouté  une  syllabe.  Jésus  l'a  accomplie  dans  i •  1 1^  ses1 
points:  il  est  lié  Juif,  a  vécu  Juif;  est  movl  .luit;  il  a  été  condamné  a 
la  potence  pour  avoir  outragé  les  pharisiens  et  les  scribes,  pour  les 
avoir  appelés  racederipères,  sépulcres  blanchis-;  pour  feuf  avoir 
je,  roche  de  prévariquer  contre  la  loi.  Ceux  qu'on  appelle,  les  apô- 
tn  onl  observé  cetie  loi:  ils  ont  mangé  l'agneau  pascal  avec  Jé- 
sus; ils  ont  prié  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Eu  un  mot,  les  chré- 


comme  grand  et  glorieux  de  manquer  à  cette  même  loi;  agis- 
sant ainsi,  ce  n'est  pas  la  vérité  que  vous  avez  pour  but,  mais 
vous  vous  conformez  à  ce  que  vous  voyez  être  approuvé  du 
vulgaire. 

Vous  êtes  si  peu  sensés,  que  vous  n'observez  pas  même  les 
préceptes  que  vous  ont  donnés  les  apôtres.  Leurs  premiers 
successeurs  les  ont  altérés  par  une  impiété  et  une  méchanceté 
qui  ue  peuvent  être  assez  blâmées.  Ni  Paul,  ni  Matthieu,  ni 
Luc,  ni  Marc,  n'ont  osé  dire  que  Jésus  fût  un  Dieu;  mais  lors- 
que Jean  eut  appris  que  dans  plusieurs  villes  de  la  Grèce  et 
de  l'Italie  beaucoup  de  personnes  parmi  le  peuple  étaient 
tombées  dans  cette  erreur;  sachant  d'ailleurs  que  les  tom- 
beaux de  Pierre  et  de  Paul  commençaient  d'être  honorés, 
qu'on  y  priait  en  sec"*  :'  s'enhardit  jusqu'à  dire  que  Jésus 
était  Dieu.  «Le  Vc/...  ,  dit-il,  s'est  fait  chair  et  a  habile  parmi 
nous.  »  Mais  il  n'a  pas  osé  expliquer  de  quelle  manière;  car 
en  aucun  endroit  il  ne  nomme  ni  Jésus  ni  Christ,  lorsqu'il 
nomme  Dieu  et  le  Verbe.  II  cherche  à  nous  tromper  d'une 
manièi'e  couverte,  imperceptiblement,  et  peu  à  peu.  Il  dit  que 
Jean-Baptiste  avait  rendu  témoignage  à  Jésus,  et  qu'il  avait 
déclaré  que  c'était  lui  qui  était  le  verbe  de  Dieu. 

Je  ne  veux  point  nier  que  Jean-Baptiste  n'ait  parlé  de  Jésus 


tiens  qui  brûlent  les  Juifs  n'ont  aucun  prélexte  pour  n'être  pas  Juifs. 

Voici  comme  s'exprime  le  théologien  Théro  dans  sa  lettre  à  un 
autre  théologien,  imprimée  en  1765  à  Amsterdam  :  «  Un  bourgmestre 
me  demandait  hier  pourquoi  Jésus  avait  fait  des  miracles  en  Gali- 
lée. Je  lui  répondis  que  c'était  pour  convertir  la  Hollande.  Pourquoi 
donc,  me  dit-il,  les  Hollandais  ne  furent-ils  chrétiens  qu'au  bout  de 
huit  cents  années?  pourquoi  donc  n'a-t-il  pas  enseigné  lui-même 
cette  religion.?  Elle  consiste  à  croire  le  péché  originel;  et  Jésus 
n'a  pas  fait  la  moindre  mention  du  péché  originel:  à  croire  que 
Dieu  a  été  homme;  et  Jésus  n'a  jamais  dit  qu'il  était  Dieu  et  homme 
tout  ensemble  :  à  croire  que  Jésus  avait  deux  natures;  et  il  n'a  ja- 
mais dit  qu'il  eût  deux  natures:  à  croire  qu'il  est  né  d'une  vierge; 
et  il  n'a  jamais  dit  lui-môme  qu'il  fût  né  d'une  vierge;  au  contraire, 
il  appelle  sa  mère  femme,  il  lui  dit  durement,  Femme,  qu'y  at-il 
entre  vous  et  moi?  a  croire  que  Dieu  est  né  de  David;  et  il  se  trouve 
qu'il  n'est  point  né  de  David  :  à  croire  sa  généalogie;  et  on  lui  en  a 
fait  deux  qui  se  contredisent  absolument. 

»  Cette  religion  consiste  encore  dans  certains  rites  dont  il  n'a  ja- 
mais dit  un  seul  mot.  Il  est.  clair  par  vos  Evangiles  que  Jésus  na- 
quit Juif,  vécut  Juif,  mourut  Juif  :  et  je  suis  fort  étonné  que  vous 
ne  soyez  pas  Juif.  Il  accomplit  tous  les  préceptes  de  la  loi  juive; 
pourquoi  les  réprouvez-vous? 

»  On  lui  fait  dire  même  dans  un  Evangile  :  Je  ne  suis  pas  venu 
détruire  la  loi,  mais  l'accomplir.  Or  est-ce  accomplir  la  loi  mosaïque 
que  d'en  avoir  tous  les  rites  en  horreur?  Vous  n'êtes  point  circon- 
cis, vous  mangez  du  porc,  du  lièvre,  et  du  buudin.  En  quel  endroit 
de  l'Evangile  Jésus  vous  a-t-il  permis  d'en  manger?  Vous  faites  et 
vous  croyez  tout  ce  qui  n'est  pas  dans  l'Evangile.  Comment  donc 
pouvez-vous  dire  qu'il  est  votre  régie?  Les  apôtres  de  Jésus  obser- 
vaient la  loi  juive  comme  lui.  Pierre  et  Jean  monterent  au  temple 
a  l'heure  neuvième  de  l'oraison  (Actes  des  Apiilres,  ch.  in,  1).  Paul 
alla  longtemps  après  judaiser  dans  le  temple  pendant  huit  jours, 
selon  le  conseil  de  Jacques.  Il  dit  à  Festus  :  Je  suis  pharisien.  Au- 
cun apôtre  n'a  dit  :  Rfràonaez  à  la  loi  de  Moisc.  Pourquoi  donc 
les  chrétiens  y  onl- ils  entièrement  renoncé  dans  la  suite  des 
temps? 

"Comment  Dieu  serait-il  venu  mourir  sur  la  terre  par  le  plus 
grand  et  le  plus  infâme  des  supplices,  pour  ne  pas  annoncer  lui— 
mérné  sa  volonté,  pour  laisser  ce  soin  a  des  conciles  qui  ne  s'as- 
senciloraieiii  qu'après  plusieurs  siècles,  qui  se  contrediraient,  qui 
s'anathématiseraient  les  uns  les  autres,  et  qui  feraient  verser  le 
ang  par  des  soldats  et  par  des  bourreaux? 

»  Quoi!  Dieu  vient  sur  la  terre,  il  y  naît  d'une  vierge,  il  y  habite 
trente-trois  ans,  il  y  périt  du  supplice  des  esclaves,  pour  nous  en- 
seigner une  nouvelle  religion;  et  il  ne  nous  l'enseigne  pas!  il  ne 
nous  apprend  aucun  de  ses  dogmes!  il  ne  nous  commande  aucun 
rite!  tout  se  fait,  tout  s'établit,  se  détruit,  se  renouvelle  avec  le 
l  imps  à  Nicée,  à  Chalcédoine,  à  Epuèse,  a  Antioche,  à  Constantino- 
ple,  au  milieu  des  intrigués,  fs  plus  luinultneuses  et  des  haines  les 
plus  implacables!  Ce  n'est  enfin  que  les  armes  a  la  main  qu'on  tient 
le  pour  et  le  contre  de  tous  ces  dogmes  nouveaux. 

«Dieu,  quand  il  était  sur  la  terre,  a  fait  la  pâque  en  mangeant 
un  agneau  cuit  dans  des  laitues;  et  la  moitié  de  l'Europe,  dépuis 
plus  de  hùil  siècles,  croit  l'aire  la  pâque  en  mangeant  Jésus-Christ 
lui-même,  en  chair  et  en  os.  Et  la  dispute  sur  cette  façon  de  faire 
la  pâque  a  fait  couler  plus  de  sang  que  les  querelles  des  maisons 
d'Autriche  et  de  France,  des  guelfes  et  des  gibelins,  de  la  rose 
blanche  et  de  la  rosé  rouge,  n'en  ont  jamais  répandu.  Si  les  cam- 
pagnes ont  été  couvertes  île  cadavres  pendant  ces  guerres,  les  villes 
ont  été  hérissées  dïrliafauds  pendant  la  paix.  Il  semble  que  les 
pharisiens,  en  assassinant  le  Dieu  des  chrétiens  sur  la  croix,  aient 
appris  a  ses  suivants  a  s'assa^smer  les  uns  les  autres,  sous  le  glaive, 
sur  la  potence,  sur  la  roué,  dans  les  flammes.  Persécutés  et  persé- 
cuteurs, martyrs  et  bourreaux  tour  a  tour,  également  imbéciles, 
également  furieux,  ils  tuent  et  ils  meurent  pour  des  argumenls 
don!  les  prélats  et  les  moines  se  moquent  en  recueillant  les  dé- 
pouilles dès  morts  et  l'argent  comptant  des  vivants.  »  —  Toute  celte 
citation  est  le  commencement  de  la  Troisième  lettic  sur  les  miracles 
i  que  l'on  trouvera  aux  Facéties,  tome  VI.  11  y  a  quelque  différence 
1  dans  la  première  phrase.  (G.  A.) 
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dans  ces  tonnes,  quoique  plusieurs  irréligieux  parmi  vous 
prétendent  que  Jésus-Christ  n'est  point  le  verbe  dont  parle 
Jean.  Pour  moi,  je  ne  suis  pas  de  leur  sentiment,  puisque 
Jean  dit,  dans  un  autre  endroit,  que  le  verbe  qu'U  appelle 
Dieu,  Jean-Baptiste  a  reconnu  que  c'était  ce  même  Jésus.  Re- 
marquons actuellement  avec  combien  de  finesse,  de  ménage- 
ment, et  de  précaution,  se  conduit  Jean.  Il  introduit  avec 
adresse  l'impiété  fabuleuse  qu'il  veut  établir;  il  sait  si  bien 
s  s  servir  de  tous  les  moyens  que  la  fraude  peut  lui  fournir, 
que  parlant  derechef  d'une  façon  ambiguë,  il  dit  :  «  Personne 
»  n'a  jamais  vu  Dieu.  Le  iils  unique,  qui  est  au  sein  du  père, 
»  est  celui  qui  nous  l'a  révélé.  »  Il  faut  que  ce  fils,  qui  est 
dans  le  sein  de  son  père,  soit  ou  le  Dieu  verbe,  ou  un  autre 
fils.  Or  si  c'est  le  verbe,  vous  avez  nécessairement  vu  Dieu, 
puisque  «  le  verbe  a  habité  parmi  vous,  et  que  vous  avez  vu 
sa  gloire.  »  Pourquoi  Jean  dit-il  donc  «que  jamais  personne 
«  n'a  vu  Dieu?»  Si  vous  n'avez  pas  vu  Dieu  le  père,  vous 
avez  certainement  vu  Dieu  le  verbe.  Mais  si  Dieu,  ce  fils  uni- 
que, est  un  autre  que  le  verbe  Dieu,  comme  je  l'ai  entendu 
dire  souvent  à  plusieurs  de  votre  religion,  Jean  nesemble-t-il 
pas,  dans  ses  discours  obscurs,  oser  dire  encore  quelque 
chose  de  semblable,  et  rendre  douteux  ce  qu'il  dit  ailleurs? 

On  doit  regarder  Jean  comme  le  premier  auteur  du  mal,  et 
la  source  des  nouvelles  erreurs  que  vous  avez  établies  en 
ajoutant  au  culte  du  Juif  mort  que  vous  adorez  celui  de  plu- 
sieurs autres.  Qui  peut  assez  s'élever  contre  un  pareil  excès! 
Vous  remplissez  tous  les  lieux  de  tombeaux,  quoiqu'il  ne  soit 
dit  dans  aucun  endroit  de  vos  Ecritures  que  vous  deviez  fré- 
quenter et  honorer  les  sépulcres.  Vous  êtes  parvenus  à  un 
tel  point  d'aveuglement,  que  vous  croyez  sur  ce  sujet  ne 
devoir  faire  aucun  cas  de  ce  que  vous  a  ordonné  Jésus  de 
Nazareth.  Ecoutez  ce  qu'il  dit  des  tombeaux  :  «  Malheur  à 
»  vous,  scribes,  pharisiens,  hypocrites,  parce  que  vous  êtes 
»  semblables  à  des  sépulcres  reblanchis  :  au  dehors  le  sépul- 
»  cre  paraît  beau,  mais  en  dedans  il  est  plein  d'ossements 
»  de  morts  et  de  toutes  sortes  d'ordures  (4).  »Si  Jésus  dit  que 
les  sépulcres  ne  sont  que  le  réceptacle  des  immondices  et  des 
ordures,  comment  pouvez-vous  invoquer  Dieu  sur  eux?  Voyez 
ce  que  Jésus  répondit  à  un  de  ses  disciples,  qui  lui  disait  : 
«  Seigneur,  permettez,  avant  que  je  parte,  que  j'ensevelisse 
»  mon  père.  Suivez-moi,  répliqua  Jésus,  et  laissez  aux  morts 
»  à  enterrer  leurs  morts  (or).  » 

Cela  étant  ainsi,  pourquoi  courez-vous  avec  tant  d'ardeur 
aux  sépulcres?  voulez-vous  en  savoir  la  cause?  je  ne  la  dirai 
point,  vous  l'apprendrez  du  prophète  Isaïe  (6).  «  Ils  dorment 
»  dans  les  sépulcres,  et  dans  les  cavernes  à  cause  des  songes.» 
On  voit  clairement  par  ces  paroles  que  c'était  un  ancien  usage 
chez  les  Juifs  de  se  servir  des  sépulcres  comme  d'une  espèce 
de  charme  et  de  magie  pour  se  procurer  des  songes.  Il  est 
apparent  que  vos  apôtres,  après  la  mort  de  leur  maître,  sui- 
virent cette  coutume,  et  qu'ils  l'ont  transmise  à  vos  ancêtres, 
qui  ont  employé  cette  espèce  de  magie  beaucoup  plus  habi- 
lement que  ceux  qui  vinrent  après  eux,  qui  exposèrent  en 
public  les  lieux  (et  pour  ainsi  dire  les  laboratoires)  où  ils  fa- 
briquaient leurs  charmes. 

Vous  pratiquez  donc  ce  que  Dieu  a  défendu,  soit  par  Moïse, 
soit  par  les  prophètes.  Au  contraire,  vous  craignez  de  taire 
ce  qu'il  a  ordonné  par  ces  mêmes  prophètes  :  vous  n'osez 
sacrifier  et  offrir  des  victimes  sur  les  autels.  Il  est  vrai  que  le 
feu  ne  descend  plus  du  ciel,  comme  vous  dites  qu'il  descen- 
dit du  temps  de  Moïse,  pour  consumer  la  victime;  mais  cela, 
de  votre  aveu,  n'est  arrivé  qu'une  fois  sous  Moïse  (c),  et  une 


(1)  Malth.,  xxui,  27. 

(a)  Math.,  vin,  21,  22.  —  (b)  Isaïe,  lxv,  4. 

(c)  Remarquez,  mon  cher  lecteur*  qu'on  vous  dit  tous  les  jours 
qu'd  se  faisait  des  miracles  autrefois,  mais  qu'il  ne  s'en  l'ail  plus 
actuellement,  parée  qu'ils  ne  sont  plus  nécessaires,  et  que  le  messie 
étant  venu,  le  christianisme  (que  jamais  Jésus  n'a  prêché)  est  ré- 
pandu aujourd'hui  sur  mute  la  terre.  Oui,  misérables',  vos  papes  ont 
fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  étendre  leur  puissance  au*  home.,  du 
monde;  mais  leurs  émissaires  imposteurs  ont  été  chassés  du  japon, 
de  la  Chine,  du  Tunquin,  de  la  Gochinchine;  enfin  la  religion  des 
papes  est  en  horreur  dans  toute  l'Asie,  dans  toute  l'Afrique,  dans  le 
vaste  empire  russe.  Ce  qu'ils  appellent  le  catholicisme  ne  règne  pas 
dans  la  dix-neuvième  partie  de  la  terre. 

Ne  dites  donc  pas  que  vous  n'avez  plus  besoin  de  miracles;  vous 
en  ave/  tant  de  besoin  que,  vous  en  supposez  encore  tous  les  jours, 
et  vous  ne  canonise/,  pas  un  seul  de  vos  prétendus  saints,  que  vous 
ne  lui  attribuiez  des  mirai  les.  Toutes  les  nations  en  supposèrent  au- 
trefois par  centaines,  el  le  peuple  hébreu  étant  le  plus  sot  de  tous, 
il  eut  bien  plus  de  miracles  que  tous  les  autres. 

Celui  d'Ehe,  dont  parie  ici  l'empereur  Julien,  esl  sans  doute  un 
des  plus  impertinents;  faire  descendre  le  feu  du  ciel  ei  monteo  en- 
suite au  ciel  dans  un  char  à  quatre  chevaux  enflammés,  c'est  une 
imagination  plus  extravagante  encore  que  celle  de  la  femme  deLotli 
changée  eu  statue  de  sel. 


autre  fois  longtemps  après  sous  Elie,  natif  de  Thèbes;  d'ail- 
leurs je  montrerai  que  Moïse  a  cru  qu'on  devait  apporter  le 
feu  d'un  autre  lieu,  et  que  le  patriarche  Abraham  avait  eu 
longtemps  avant  lui  le  même  sentiment.  A  l'histoire  du  sa- 
crifice d'Isaac,  «  qui  portait  lui-même  le  bois  et  le  feu,  »  je 
joindrai  celle  d'Abel,  dont  les  sacrifices  ne  furent  jamais  em- 
brasés par  le  feu  du  ciel,  mais  par  le  feu  qu'Aboi  avait  pris. 
Peut-être  serait-ce  ici  le  lieu  d'examiner  par  quelle  raison  le 
Dieu  des  Hébreux  approuva  le  sacrifice  d'Abel,  et  réprouva 
celui  de  Caïn,  et  d'expliquer  en  même  temps  ce  que  veulent 
dire  ces  paroles  :  «  Si  tu  offres  bien  et  que  tu  divises  mal, 
»  n'as-tu  pas  péché?  »  Quant  à  moi,  je  pense  que  l'offrande 
d'Aboi  fut  mieux  reçue  que  celle  de  Caïn,  parce  que  le  sacri- 
fice des  victimes  est  plus  digne  de  la  grandeur  de  Dieu  que 
l'offre  des  fruits  de  la  lierre/ 

Ne  considérons  pas  seulement  ce  premier  passage;  voyons- 
en  d'autres  qui  ont  rapport  aux  prémices  offertes  à  Dieu  par 
les  enfants  d'Adam.  «  Dieu  regarda  Abel  et  son  oblation, 
»  mais  il  n'eut  point  d'égard  à  Caïn,  et  il  ne  considéra  pas 
;  »  son  oblation.  Caïn  devint  fort  triste,  et  son  visage  fut 
|  »  abattu.  Et  le  Seigneur  dit  à  Caïn  :  Pourquoi  es-tu  devenu 
;  »  triste,  et  pourquoi  ton  visage  est-il  abattu?  Ne  pèches-tu 
»  pas,  si  tu  offres  bien  et  que  tu  ne  divises  pas  bien?»  Vou- 
lez-vous savoir  quelles  étaient  les  oblations  d'Abel  et  de  Caïn  ? 
«  Or  il  arriva,  après  quelques  jours,  que  Caïn  présenta  au 
»  Seigneur  les  prémices  des  fruits  de  la  terre,  et  Abel  offrit 
»  les  premiers-nés  de  son  troupeau  et  leur  graisse.  »  Ce- 
n'est  pas  le  sacrifice,  disent  les  Galiléens,  mais  c'est  la  divi- 
sion que  Dieu  condamna,  lorsqu'il  adressa  ces  paroles  à  Caïn: 
«  N'as-tu  pas  péché,  si  tu  as  bien  offert  et  si  tu  as  mal  di- 
»  visé?  »  Ce  fut  là  ce  que  me  répondit  à  ce  sujet  un  de  leurs 
évêquos,  qui  passe  pour  être  un  des  plus  sages.  Alors  l'ayant 
prié  de  me  dire  quel  était  le  défaut  qu'il  y  avait  eu  dans  la 
division  (a)  de  Caïn,  ii  no  put  jamais  le  trouver,  ni  donner 

Mais  qui  était  cet  Elie?  quand  a-t-on  écrit  son  histoire?  de  quel 
pays  était-il  Vies  livres  hébreux  n'en  disent  rien.  Ne  voit-on  pas.  clai- 
rement que  la  fable  d'Elie  se  promenant  dans  les  airs  sur  un  char 
de  feu  à  quatre  chevaux,  est  une  grossière  imitation  de  la  fable  al- 
1  légorique  des  Grecs  sur  le  char  du  soleil  nommé  en  grec  H>to«? 
;  Les  Juifs,  comme  on  l'a  déjà  dit,  pouvaient-ils  faire  autre  chose  que 
|  da  déguiser  stupidement  les  fables  grecques  et  asiatiques  à  mesure 
qu'ils  en  entendaient  parler?  Par  quel  exécrable  prestige  y  a-t-il 
encore  des  idiots  qui  se  laissent  tromper  par  ces  fadaises  rabbini- 
ques?  Mettez  tous  les  contes  hébraïques  sous  des  noms  indiens,  il 
n'y  a  personne  parmi  vous  qui  ne  les  regarde  avec  le  mépris  le  plus 
dédaigneux;   mais  cela  s'appelle  la  Bible,  la  Sainte  Ecriture,  des: 
fripons  l'enseignent,  des  sols  la  croient,  et  cette  crédulité  enrichit, 
des  tyrans  perfides.  C'est  pour  s'engraisser  de  notre  substance  et  de 
notre  sang  qu'on  nous  fait  révérer  ces  contes  de  vieille. 

Je  parle  comme  Julien  parlait,  parce  que  je  pense  comme  lui.  Je. 
crois  avec  lui  que  jamais  la  Divinité  n'a  été  si  déshonorée  que  par 
i  ces  fables  absurdes. 

(a)  Cela  prouve  incontestablement  que  l'Eglise  grecque,  qui  est  la 

!  mère  de  toutes  les  autres,  n'entendait  pas  autrement  ce  passage;.  La 

1  traduction  latine  que  nous  avons  de  la  Bible  est  très  iutidèle.   Les 

i  savants  y  ont  remarqué  plus  de  douze  mille  fautes.  Mais  que  veut 

I  dire  ta  as  mal  divisé?  cela  siguitie,  ce  me  semble,  tu  n'a  pas  fait 

'■  les  portions  égales,  lu  as  mal  coupé  l'agneau  uu  le  chevreau  que  tu. 

as  offert.  L'évèque  qui  ne  sut  que  répondre  à  Julien,  et  qui  se  ter 

nait  confondu,  avait  bien  raison  de  l'être  :  car  il  est  évident  que  le 

prêtre,  quel  qu'il  soit,  qui  écrivit  Le  Pentatcuquc  sous  le  nom  de 

Moïse,  veut  insinuer,   par  la  fable  de  Cam  et  d'Abel,  qu'il  faut, 

quand  où  olïre  une  victime,  donner  la  meilleure  part  aux  prêtres.  Il 

n'osait  pas  donner  cette  explication  à  Julien,  qui  lui  aurait  répondu: 

Vous  avouez  donc  que  vous  êtes  des  fripons;  vous  avouez  donc  que 

le  faussaire  auteur  du  Pentateuque,  tout  rempli  de  l'idée  des  sacri- 

;  fices  qu'on  faisait  de  son  temps,  impute  maladroitement  à  Caïn  ce 

:  qu'on  reprocha  dans  la  suite  des  temps  aux  indévots  qui  ne  lai— 

saient  pas  les  parts  des  prêtres  assez   bonnes  :  car  enlin.   s'il  n'y 

avait  eu  qu'Adam,   Eve,   Caïn  et  Abel  sur  la  terre,  pourquoi   Cam 

aurait-il  mal  divisé?   Est-ce   pour  son  -père  et  pour  sa  mère  J   Gela 

n'intéresse    guère    les    prêtres.    Les   commentateurs   n'expliquent 

point  ce  passage.   Galmet,  qui  dit  tant  ue  choses  inutiles,  n'en  dit 

mot. 

11  y  a  des  choses  plus  importantes  à  considérer  dans  ce  chapitre 
de  kWw'/ir.sr.  Dieu  reçoit  avec  plaisir  la  graisse  des  agneaux  «pie 
lui  offre  Abel,  et  rejette  les  fruits  dfi  Cam.  Pourquoi  Dieu  aime-t-il 
plus  la  graisse  et  le  sang  qu'une  gerbe  de  blé?  Quelle  abominable 
gourmandise  ou  lui  impute I  Quoi  !  selon  laéîenèse,  voilà  donc  l'ori- 
gine des  sacrifices  sanglants,!  Kl  après  avoir  immolé  des  agneaux  et 
des  chevreaux,  on  immolera  bientôt  nos  fils  et  nos  lilles. 

Il  esl  triste  qu'un  sagfi  comme  Julien  tombe  ici  dans  le  ridicule 
de  croire  qu'un  agneau  est  une  offrande  plus  digne  de  Mien  que  du 

froment  ou  de  n  rgé.  Apparemment  qu'en  attaquant  lus  préires 
galiléens  il  voulait  ménager  les  prêtres  païens. 
julien  ne  parle'  pas  de  la  contradiction  qui  snii  un  moment  après, 

c'aoi,  dans  sa  conuTsaluiu  avec  Dieu,  lui  dit  :  m  Je  serai  vagahoml 
sur  la  terre,  et  quiconque  me  trouvera  me  niera.»  Or  il  n'y  avait 
alors  sur  la  terre  qu'Adam.  Eve  et  Caïn»  suivant  le  texte.  Mais  l'au- 
teur inconsidéré  de  cette  rapsodie  ne  sent  pas  ta  contradiction  dans 
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la  moindre  réponse  un  peu  satisfaisante  et  vraisemblable. 
Comme  je  m'aperçus  qu'il  ne  savait  plus  que  dire,  Il  est  vrai, 
lui  répoudis-je,  que  Dieu  a  condamné  avec  raison  ce  que 
vous  dites  qu'il  a  condamné  :  la  volonté  ("tait  égale  dans  Aboi 
et  dans  Cain  ;  l'un  et  l'autre  pensaient  qu'il  fallait  offrir  à 
Dieu  des  oblations  :  mais,  quant  à  la  division,  Abel  atteignit 
au  but,  et  l'autre  se  trompa.  Comment  cela  arriva-t-il?  me 
demanderez-vous.  Je  vous  répondrai  que  parmi  les  choses 
terrestres  les  unes  sont  animées,  et  les  autres  sont  privées 
de  l'âme  :  les  choses  animées  sont  plus  dignes  d'être  offertes 
que  les  inanimées  au  Dieu  vivant  et  auteur  de  la  vie,  parce 
qu'elles  participent  à  la  vie,  et  qu'elles  ont  plus  de  rapport 
avec  l'esprit.  Ainsi  Dieu  favorisa  celui  qui  avait  offert  un  sa- 
crifice  parfait,  et  qui  n'avait  point  pèche  dans  la  division. 

Il  faut  que  je  vous  demande,  Galiléens,  pourquoi  ne  cir- 
concisez-vous pas?  Vous  répondez  :  Paul  a  dit  que  la  circon- 
cision du  cœur  était  nécessaire,  mais  non  pas  celle  du  corps  : 
selon  lui  celle  d'Abraham  ne  fut  donc  pas  véritablement 
charnelle,  et  nous  nous  en  rapportons  sur  cet  article  à  la 
décision  de  Paul  et  de  Pierre.  Apprenez,  Galiléens,  qu'il  est 
marqué  dans  vos  Ecritures  que  Dieu  a  donné  à  Abraham  la 
circoncision  de  la  chair,  comme  un  témoignage  et  une  mar- 
que authentique.  «  C'est  ici  mon  alliance  entre  moi  et  vous, 
w  entre  ta  postérité  dans  la  suite  des  générations.  Et  vous 
)>  circoncirez  la  chair  de  voire  prépuce,  et  cela  sera  pour 
»  signe  de  l'alliance  entre  moi  et  vous,  et  entre  moi  et  la 
»  postérité.  » 

Jésus  n'a-t-il  pas  ordonné  lui-même  d'observer  exactement 
la  loi?  «  Je  ne  suis  point  venu,  dit-il,  pour  détruire  la  loi  et 
»  les  prophètes,  mais  pour  les  accomplir.  »  Et  dans  un  autre 
endroit  lie  dit-il  pas  encore  :  «  Celui  qui  manquera  au  plus 
»  petit  des  préceptes  de  la  loi,  et  qui  enseignera  aux  hommes 
»  a  ne  pas  l'observer,  sera  le  dernier  dans  le  royaume  du 
»  ciel?  »  Puisque  Jésus  a  ordonné  expressément  d'observer 
soigneusement  la  loi,  et  qu'il  a  établi  des  peines  pour  punir 
celui  qui  péchait  contre  le  moindre  commandement  de  cette 
loi.  vous,  Galiléens,  qui  manquez  à  tous,  quelle  excuse  pou- 
vez-vousjustilîer?  Ou  Jésus  ne  dit  pas  la  vérité,  ou  bien  vous 
êtes  des  déserteurs  de  la  loi. 

Revenons  à  la  circoncision  :  La  Genèse  dit  (1)  :  La  circonci- 


laquelle  il  tombe  :  il  fait  parler  Caïn  comme  dans  le  temps  où  la 
terre  était  couverte  d'hommes.  Elle  l'était  sans  doute,  mais  non  pas 
suivant  la  Genèse.  Dieu  met  un  signe  à  Caïn  pour  empêcher  que  les 
hommes  qui  n'existaient  pas  ne  le  tuent  !  quelle  bêtise,  mais  quelle 
horreur!  Dieu  protège  un  fratricide,  damne  le  genre  humain  pour 
une  pomme.  Et  pour  quelle  pomme  encore!  pour  une  pomme  qui 
donnait  la  science.  Bien  des  gens  disent  que  c'est,  prodiguer  sa  rai- 
son que  de  combattre  ainsi  des  choses  qui  n'eu  ont  point;  mais  la 
plupart  des  hommes  ou  ne  lisent  point  la  Bible,  ou  la  lisent  avec 
stupidité.  Il  faut  donc  réveiller  cette  stupidité  et  leur  dire  :  Lisez 
avec  attention.  Lisez  la  Bible  et  les  Mille  et  une  Nuits,  et  com- 
parez. 

(1)  Saint  Cyrille,  qui  réfute  quelquefois  avec  beaucoup  d'érudition 
les  erreurs  de  Julien,  me  paraît  avoir  donné  des  raisons  très  faibles 
de  la  suppression  de  la  circoncision  par  les  premiers  chrétiens. 
«  voyons,  dit  saint  Cyrille,  à  quoi  est  bonne  la  circoncision  char- 
nelle, lorsque  nous  en  rejetterons  le  sens  mystique.  S'il  est  néces- 
saire que  les  hommes  circoncisent  le  membre  qui  sert  à  la  procréa- 
tion des  enfants,  et  si  Dieu  désapprouve  et  condamne  le  prépuce, 
pourquoi  dès  le  commencement  ne  l'a-t-il  pas  supprimé,  et  pour- 
quoi n'a-t-il  pas  formé  ce  membre  comme  il  croyait  qu'il  devait  l'ê- 
tre? A  celte  première  raison  de  l'inutilité  de  la  circoncision,  joi- 
gnons-en une  autre.  Dans  tous  les  corps  humains  qui  ne  sont  point 
gâtés  et  altérés  par  quelque  maladie,  on  ne  voit  rien  qui  soit  ou 
superflu  ou  qui  y  manque  :  tout  y  est  arrangé  par  la  nature  d'une 
manière  utile,  nécessaire  et  parfaite  :  et  je  pense  que  les  corps  se- 
raient défectueux  s'ils  étaient  dépourvus  de  quelques-unes  des  cho- 
ses qui  sont  pour  ainsi  dire  innées  avec  eux.  Est-ce  que  l'auteur 
de  l'univers  n'a  pas  connu  ce  qui  était  utile  et  décent?  est-ce  qu'il 
ne  l'a  point  employé  dans  le  corps  humain,  puisque  partout  ailleurs 
il  a  formé  les  autres  créatures  dans  leur  étal  de  perfection?  Quelle 
est  donc  l'utilité  de  la  circoncision  1  Peut-être  quelqu'un  apportera, 
pour  en  autoriser  l'usage,  le  ridicule  prétexte  dont  les  Juifs  et  plu- 
sieurs idolâtres  se  servent  pour  le  soutenir:  c'est  afin,  disent-ils, 
que  le  corps  soit  exempt  de  crasse  et  de  souillure  :  il  est  donc  néces- 
saire de  dépouiller  le  membre  viril  des  téguments  qui  le  couvrent? 
je  ne  suis  pas  de  ce!  avis.  Je  pense  que  c'est  outrager  la  nature, 
qui  n'a  rien  de  superflu  el  d'inutile.  Au  contraire,  ce  qui  paraît  en 
elle  vicieux  et  déslionnête  est  nécessaire  et  convenable,  surtout  si 
l'on  fuit  les  impuretés  charnelles;  qu'on  en  souffre  les  incommo- 
dités, comme  on  supporte  celles  de  la  chair,  celles  des  choses  qui 
sont  la  suite  de  cette  chair,  et  qu'on  laisse  couverte  par  le  prépuce 
la  fontaine  d'où  découlent  les  enfants;  car  il  convient  plutôt  de 
s'opposer  fermement  à  l'écoulement  de  cette  fontaine  impure,  et 

d'en  arrêter  I  •  cours,  que  d'offenser  ses  couduils  par  de-,  sections  et 
des  coupures.  La  nature  du  corps,  lors  même  qu'elle  sort  des  lois 
ordinale  .  ne  souille  pas  l'esprit.» 

Saint  Cyrire  demande  a  quoi  est  bonne  la  circoncision,  si  on  en 
ôte  le  sens  mystique.  Julien  aurai  pu  lui  répondre  :  Arien,  si  vous 


sion  sera  faite  sur  la  ch:ir.  Vous  l'avez  entièrement  suppri- 
mée, et  vous  répondez  :  Nous  sommes  circoncis  par  le  cœur. 
Ainsi  donc  chez  vous,  Galiléens,  personne  n'est  méchant,  ou 
criminel,  vous  êtes  tous  circoncis  par  le  cœur  (a).  Fort  bien. 
Mais  les  azymes,  mais  la  pâque?  Vous  répliquez  :  Nous  ne 
pouvons  point  observer  la  fêle  des  azymes  ni  celle  de  la 
pâque  :  Christ  s'est  immolé  pour  nous  une  fois  pour  toutes, 
et  il  nous  a  défendu  de  manger  des  azymes.  Je  suis  ainsi  que 
cous  un  de  ceux  qui  condamnent  les  fêtes  des  Juifs,  et  qui 
n'y  prennent  aucune  part  :  cependant  j'adore  le  Dieu  qu'a- 
dorèrent Abraham,  Isaac  et  Jacob,  qui,  étant  Chaldéens,  et  de 
race  sacerdotale,  et  ayant  voyagé  chez  les  Egyptiens,  en  pri- 
rent l'usage  de  leur  circoncision.  Ils  honorèrent  un  Dieu  qui 
leur  fut  favorable,  de  même  qu'il  l'est  à  moi  et  à  tous  ceux 
qui  l'invoquèrent  ainsi  qu'Abraham.  Il  n'y  a  qu'à  vous  seuls 
à  qui  il  n'accorde  pas  ses  bienfaits,  puisque  vous  n'imitez 
point  Abraham,  soit  en  lui  élevant  des  autels,  soit  en  lui  of- 
frant des  sacrifices. 

Non-seulement  Abraham  sacrifiait  souvent  ainsi  que  nous, 
mais  il  se  servait  de  la  divination  comme  l'on  fait  chez  les 
Grecs.  Il  se  confiait  beaucoup  aux  augures,  et  sa  maison 
trouvait  sa  conservation  dans  cette  science.  Si  quelqu'un 
parmi  vous,  ô  Galiléens!  refuse  de  croire  ce  que  je  dis,  jo 
vous  le  prouverai  par  l'autorité  de  Moïse.  Ecoutez-le  parler  : 
«  Après  ces  choses,  la  parole  du  Seigneur  fut  adressée  à 
»  Abraham  dans  une  vision,  en  disant  :  Ne  crains  point, 
»  Abraham,  je  te  protège,  et  ta  récompense  sera  grande. 
»  Abraham  dit  :  Seigneur,  que  me  donnerez-vous?  je  m'en 
»  vais  sans  laisser  d'enfants,  et  le  fils  de  ma  servante  sera 
»  mon  héritier.  Et  d'abord  la  voix  du  Seigneur  s'adresse  à 
»  lui  et  lui  dit  :  Celui-ci  ne  sera  pas  ton  héritier;  mais  celui 
»  qui  sortira  de  toi,  celui-là  sera  ton  héritier.  Alors  il  le  con- 
»  duisit  dehors,  et  lui  dit  :  Regarde  au  ciel  et  compte  les 


voulez;  mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela  :  il  s'agit  de  savoir  si  le  Dieu 
d'Abraham  a  ordonné  à  ce  patriarche  la  circoncision,  comme  une 
marque  éternelle  et  certaine  de  son  alliance  entre  lui  et  la  postérité 
de  ce  même  Abraham.  Il  est  évident  par  l'Ecriture  que  cela  a  été 
l'intention  de  Dieu,  et  qu'il  s'est  expliqué  la-dessus  de  la  manière 
la  plus  claire  et  la  plus  forte.  Moïse  renouvela  dans  la  suite  la  loi 
de  la  circoncision  dans  celle  qu'il  établit  par  l'ordre  de  Dieu.  Jésus- 
Christ,  qui  nous  a  appris  qu'il  était  venu  pour  accomplir  et  non  pas 
pour  détruire  la  loi,  n'a  jamais  rien  dit  qui  tendît  à  la  suppression 
de  la  circoncision.  Les  évangélistes  n'ont  fait  aucune  mention  de  ce 
qu'il  eût  voulu  interrompre  l'usage  de  cette  cérémonie.  Par  quelle 
raison  donc  les  chrétiens,  quelque  temps  après  la  mort  de  leur  di- 
vin législateur,  se  crurent-ils  dispensés  de  la  pratiquer?  Saint  Paul 
lui-même,  qu'on  cite  pour  autoriser  la  cessation  de  la  circoncision, 
la  fit  a  son  disciple  Timothée  ;  il  la  crut  donc  nécessaire.  Pourquoi 
cliangea-t-il  de  sentiment  dans  la  suite?  fut-ce  par  une  révélation? 
il  ne  dit  point  qu'il  en  ait  eu  aucune  à  ce  sujet  :  fut-ce  parce  qu'il 
devint  plus  instruit?  il  avait  donc  été  dans  l'ignorance  lorsqu'il  était 
apôtre  pendant  un  assez  long  temps.  (Note  de  M.  d'Argens.) —  C'est 
la  seule  qu'on  ait  conservée.  (G.  A.) 

(a)  Ajoutons  a  cette  excellente  note  de  M.  le  marquis  d'Argens 
que  les  naturalistes  n'ont  pas  donné  des  raisons  plausibles  de  la  cir- 
concision. Ils  ont  prétendu  qu'elle  prévenait  les  ordures  qui  pour- 
raient se  glisser  entre  le  gland  et  le  prépuce.  Apparemment  qu'ils 
n'avaient  jamais  vu  circoncire.  On  ne  coupe  qu'un  très  petit  mor- 
ceau du  prépuce  qui  ne  l'empêche  point  du  tout  de  recouvrir  le 
gland  assez  souvent  dans  l'état  du  repos.  Pour  prévenir  les  saletés, 
il  faut  se  laver  les  parties  de  la  génération  comme  on  se  lave  les 
mains  et  les  pieds.  Cela  est  beaucoup  plus  aisé  que  de  se  couper  le 
bout  de  la  verge,  et  beaucoup  moins  dangereux ,  puisque  des  enfants 
sont  quelquefois  morts  de  cette  opération. 

Les  Hébnux,  dit-on,  habitaient  un  climat  trop  chaud;  leur  loi 
voulut  éviter  les  suites  d'une  chaleur  excessive  qui  pouvait  causer 
des  ulcères  à  la  verge.  Cela  n'est  pas  vrai.  Le  pays  monlueux  de  la 
Palestine  n'est  pas  plus  chaud  que  celui  de  Provence.  La  chaleur  est 
beaucoup  plus  grande  en  Perse,  vers  Ormuz,  dans  les  Indes,  a  Can-, 
ton,  en  Calabre,  en  Afrique.  Jamais  les  nations  de  ce  pays  n'ima-l 
ginerent  de  se  couper  le  prépuce  par  principe  do  saute.  La  véri- 
table raison  est,  que  les  prêtres  de  tous  les  pays  ont  imaginé  de 
consacrer  à  leurs  divinités  quelques  parties  du  corps,  les  uns  en  se 
faisant  des  incisions,  comme  les  prêtres  de  Bellone  ou  de  Mars;  les 
autres  en  se  faisant  eunuques,  comme  les  prêtres  de  Cybèle.  Les 
talàpoins  se  sont  mis  des  clous  dans  le  cul;  les  fakirs  un  anneau  à 
la  verge.  D'autres  ont  fouetté  leurs  dévoies  comme  le  jésuite  Gi- 
rard fouettait  la  Cadière.  Les  Holtentots  se  coupent  un  testicule  <n 
l'honneur  de  leur  divinité,  et  niellent  à  la  place  une  boulette  d'her- 
bes aromatiques.  Les  superstitieux  Egyptiens  se  contentèrent  d'offrir 
a  oins  un  ijoui  dt  prépuce.  Les  Hébreux,  qui  prirent  d'eux  presque 
toutes  leurs  cérémonies,  se  coupèrent  le  prépuce,  et  se  le  coupent 
encore. 

Les  Arabes  el  les  Ethiopiens  eurent  cette  coutume  de  temps  im- 
mémorial en  l'honneur  de  la  divinité  secondaire  qui  présidait  a 
l'étoile  du  petit  chien.  Les  Turcs,  vainqueurs  des  Arabes,  ont  pris 
d'eux  cette  coutume,  tandis  que  chez  les  chrétiens  ou  jette  de 
l'eau  sur  un  pelil  entant,  el  qu'on  lui  souffle  dans  la  bouche. 
Tout  cela  est  également  sensé,  et  doit  plaire  beaucoup  à  l'Etre 
suprême. 
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»  étoiles,  si  tu  peux  les  compter;  ta  postérité  sera  de  même. 
»  Abraham  crut  à  Dieu,  et  cela  lui  fut  réputé  à  justice.  » 
Dites-moi  actuellement  pourquoi  celui  qui  répondit  à  Abra- 
ham, soit  que  ce  fût  un  ange,  soit  que  ce  fut  un  dieu,  le 
conduisit-il  hors  de  son  logis?  car,  quoiqu'il  fût  auparavant 
dans  sa  maison,  il  n'ignorait  pas  la  multitude  innombrable 
d'étoiles  qui  luisent  pendant  la  nuit.  Je  suis  assuré  que  celui 

3ui  faisait  sortir  Abraham  voulait  lui  montrer  le  mouvement 
es  astres,  pour  qu'il  pût  confirmer  sa  promesse,  par  les  dé- 
crets du  ciel  qui  régit  tout,  et  dans  lequel  sont  écrits  les  évé- 
nements. 

Afin  qu'on  ne  regarde  pas  comme  forcée  l'explication  du 
passage  que  je  viens  de  citer,  je  la  confirmerai  par  ce  qui  suit 
ce  même  passage  (a).  «  Le  Seigneur  dit  à  Abraham  :  Je  suis 
»  ton  Dieu,  qui  t'ai  fait  sortir  du  pays  des  Chaldéens  pour  te 
»  donner  cette  terre  en  héritage.  Abraham  répondit  :  S'ei- 
»  gneur,  comment  connaîtrai-je  que  j'hériterai  de  cette  terre? 
»  Le  Seigneur  lui  répondit  :  Prends  une  génisse  do  trois  ans, 
»  une  chèvre  de  trois  ans,  un  bélier  de  trois  ans,  une  tour- 
»  terelle,  et  un  pigeon.  Abraham  prit  donc  toutes  ces  choses, 
»  et  les  partagea  au  milieu,  et  mit  chaque  moitié  vis-à-vis 
»  l'une  de  l'autre;  mais  il  ne  partagea  pas  les  oiseaux.  Et 
»  une  volée  d'oiseaux  descendit  sur  ces  bêtes  mortes,  et 
»  Abraham  se  plaça  avec  elles.  »  Remarquez  que  celui  qui 
conversait  avec  Abraham,  soit  que  ce  fût  un  ange,  soit  que 
ce  fût  un  dieu,  no  confirma  pas  sa  prédiction  légèrement, 
mais  par  la  divination  et  les  victimes  :  l'ange,  ou  le  dieu  qui 
parlait  à  Abraham,  lui  promettait  de  certifier  sa  promesse 
par  le  vol  des  oiseaux.  Car  il  ne  suffit  pas  d'une  promesse 
vague  pour  autoriser  la  vérité  d'une  chose;  mais  il  est  néces- 
saire qu'une  marque  certaine  assure  la  certitude  de  la  pré- 
diction qui  doit  s'accomplir  dans  l'avenir. 


SUPPLÉMENT  AU  DISCOURS  DE  JULIEN, 

PAR   L'ACTEUR  DU  MILITAIRE  PHILOSOPHE  (1). 

Un  empereur  qui  se  prépare  à  combattre  les  Perses  avec 
l'épée  n'a  guère  le  temps  d'employer  sa  plume  à  confondre 
tous  les  dogmes  inventés  par  des  chrétiens  cent  ans  et  deux 
cents  ans  avant  lui,  dogmes  dont  le  Juif  Jésus  n'avait  jamais 
parlé,  dogmes  entassés  les  uns  sur  les  autres  avec  une  im- 
pudence qui  fait  frémir,  et  une  absurdité  qui  fait  rire.  Si 
Dieu  avait  donné  une  plus  longue  vie  à  ce  grand  homme,  il 
eût  sans  doute  fait  rechercher  tous  ces  monuments  de  fraude 
que  les  premiers  chrétiens  forgèrent  dans  leur  obscurité,  et 
qu'ils  cachèrent  pendant  deux  siècles  aux  magistrats  romains 
avec  un  secret  religieux  ;  il  eût  étalé  à  tous  les  yeux  ces  ins- 
truments du  mensonge,  comme  on  représente  aux  faux- 
monnayeurs  les  poinçons  et  les  marteaux  dont  ils  se  sont  ser- 
vis pour  frapper  leurs  espèces  trompeuses. 

Il  eût  tiré  de  la  poussière  le  Testament  des  douze  patriarches 
composé  au  premier  siècle;  ce  livre  ridicule  dans  lequel  on 
ose  faire  prédire  Jésus-Christ  par  Jacob. 

Il  eût  exposé  les  romans  d'Hégésippe,  de  Marcel,  et  d'Ab- 
dias,  où  l'on  voit  Simon  Barjone,  surnommé  Pierre,  allant  à 
Rome  avec  Simon  l'autre  magicien,  disputer  devant  Néron  à 
qui  ferait  le  plus  de  prodiges;  l'un  ressuscitant  un  parent  de 
Néron  à  moitié,  l'autre  le  ressuscitant  tout  à  fait  ;  l'un  volant 
dans  les  airs,  l'autre  cassant  les  jambes  de  son  rival,  après 
s'être  fait  tous  deux  des  compliments  par  leurs  chiens  qui 
parlaient  très  bon  latin. 

II  eût  montré  les  fausses  lettres  de  Pilate,  les  fausses  let- 
tres de  Jésus-Christ  à  un  prétendu  Abgare,  roi  d'Edesse,  dans 
le  temps  qu'il  n'y  avait  point  de  roi  à  Edesse  ;  les  fausses 
lettres  de  Paul  à  Sénèque,  et  de  Sénèque  à  Paul;  les  fausses 
Constitutions  apostoliques,  dans  lesquelles  il  est  dit  que  lors- 
qu'on donne  un  bon  souper,  il  faut  porter  deux  portions  au 
diacre  et  quatre  à  l'évêque,  parce  que  l'évêque  est  au-dessus 
de  l'empereur  :  enfin  de  mauvais  vers  grecs  attribués  aux 
sibylles,  dans  lesquels  on  prédit  Jésus-Christ  en  acrostiches. 

Cet  amas  de  turpitudes,  dont  je  n'ai    pas  spécifié  ici  la 

(a)  Genèse,  ch.  xv,  v.  7,  8,  9,  10  et  11. 
(1)  Ce  morceau  est  de  Voltaire.  (G.  A.) 


dixième  partie,  eût  sans  doute  porté  l'indignation  et  le  mé- 
pris dans  tous  ceux  qui  réfléchissaient.  On  eût  reconnu  l'es- 
prit de  la  faction  galiléenne,  qui  a  commencé  par  la  fraude, 
et  qui  a  fini  par  la  tyrannie. 

Que  n'eût-il  point  dit,  s'il  avait  daigné  examiner  à  fond  les 
prodiges  rapportés  dans  cinquante-quatre  Evangiles;  un  dieu 
fait  homme  pour  aller  à  la  noce  chez  des  paysans  et  pour 
changer  l'eau  en  vin  en  faveur  des  garçons  de  la  noce  déjà 
ivres  ;  un  dieu  fait  homme  pour  aller  sécher  un  figuier  en 
avouant  que  ce  n'est  pas  le  temps  des  figues;  un  dieu  fait 
homme  pour  envoyer  le  diable  dans  un  troupeau  de  deux 
mille  cochons,  et  cela  dans  un  pays  qui  n'eut  jamais  de  co- 
chons en  aucun  temps;  un  dieu  que  le  diable  emporte  sur  le 
haut  d'un  temple  et  sur  le  haut  d'une  montagne  dont  on  dé- 
couvre tous  les  royaumes  de  la  terre;  un  dieu  qui  se  trans- 
figure pendant  la  nuit,  et  cette  transfiguration  consiste  à 
avoir  un  habit  blanc,  et  à  causer  avec  Moïse  et  Elie  qui  vien- 
nent lui  rendre  visite;  un  dieu  législateur  qui  n'écrit  pas  un 
seul  mot  ;  un  dieu  qui  est  pendu  en  public,  et  qui  ressuscite 
en  secret;  un  dieu  qui  prédit  qu'il  reviendra  dans  la  généra- 
tion présente  avec  une  grande  majesté  dans  les  nuées,  et  qui 
ne  paraît  pas  dans  les  nuées  comme  il  l'avait  promis;  une 
foule  de  trépassés  qui  ressuscitent  et  qui  se  promènent  dans 
Jérusalem  à  la  mort  de  ce  dieu,  sans  qu'aucun  sénateur  ro- 
main ait  jamais  été  instruit  d'aucune  de  ces  aventures,  dans 
le  temps  que  le  sénat  de  Rome  était  le  maître  de  la  Judée,  et 
se  faisait  rendre  un  compte  exact  de  tout  par  le  gouverneur 
et  par  les  préposés  !  Quoi  !  des  prodiges  qui  auraient  occupé 
l'attention  de  la  terre  entière  auraient  été  ignorés  de  la  terro 
entière!  Quoi!  le  nom  même  à' Evangile  aurait  été  inconnu 
des  Romains  pendant  plus  de  deux  siècles  ! 

Certes,  si  Julien  avait  eu  assez  de  loisir  pour  rassembler 
toutes  ces  absurdités,  et  pour  en  faire  un  tableau  frappant, 
il  aurait  anéanti  cette  secte  enthousiaste. 

Il  aurait  montré  par  quels  degrés  on  parvint  à  ce  point 
d'aveuglement  et  d'insolence  ;  comment  on  entassa  secrète- 
ment livres  sur  livres,  contes  sur  contes,  mensonges  auda- 
cieux sur  mensonges  absurdes.  Il  eût  fait  voir  comment  le 
christianisme  se  guinda  peu  à  peu  sur  les  épaules  du  plato- 
nisme; comment  il  parvint  à  séduire  les  esprits  sous  l'ombre 
d'une  initiation  plus  parfaite  que  les  autres  initiations  ;  com- 
ment le  serment  de  ne  jamais  révéler  le  secret  au  gouverne- 
ment servit  à  former  un  parti  considérable  dans  l'Etat,  et 
subvertit  enfin  le  gouvernement  auquel  il  s'était  longtemps 
caché. 

L'histoire  fidèle  de  l'enthousiasme  des  premiers  chrétiens, 
de  leurs  fraudes  qu'ils  appelaient  pieuses,  de  leurs  cabales, 
de  leur  ambition,  se  trouve  parfaitement  développée  dans 
YExamen  important  de  feu  milord  Bolingbroke. 

On  exhorte  tous  ceux  qui  veulent  s'instruire  à  lire  cet  ex- 
cellent ouvrage.  On  les  exhorte  à  adorer  Dieu  en  esprit  et 
en  vérité,  à  fouler  aux  pieds  toutes  les  affreuses  superstitions 
sous  lesquelles  on  nous  accable. 

Quiconque  réfléchira  verra  évidemment  que  le  but  de  tant 
de  fourberies  a  été  uniquement  de  s'enrichir  à  nos  dépens, 
et  d'établir  le  trône  de  l'ambition  sur  le  marchepied  de  notre 
sottise.  On  a  employé  pendant  seize  siècles  la  fourberie,  le 
mensonge,  les  prestiges,  les  prisons,  les  tortures,  le  fer  et  la 
flamme,  pour  que  tel  moine  eût  quarante  mille  ducats  de 
rente;  pour  que  tel  évêque  dît  une  fois  l'an  une  messe  en 
latin  qu'il  n'entend  point,  après  quoi  il  va  faire  la  revue  de 
son  régiment  ou  s'enivrer  avec  sa  maîtresse  tudesque;  pour 
que  l'évêque  de  Rome  usurpât  le  trône  des  césars;  pour  que 
les  rois  ne  régnassent  que  sous  le  bon  plaisir  d'un  scélérat 
adultère  et  empoisonneur  tel  qu'Alexandre  VI,  ou  d'un  dé- 
bauché tel  que  Léon  X,  ou  d'un  meurtrier  tel  que  Jules  II, 
ou  d'un  vieillard  imbécile  tel  qu'on  en  a  vu  depuis. 

II  est  temps  de  briser  ce  joug  infâme  que  la  stupidité  a  mis 
sur  notre  tête,  que  la  raison  secoue  de  toutes  ses  forces;  il 
est  temps  d'imposer  silence  aux  sots  fanatiques  gagés  pour 
annoncer  ces  impostures  sacrilèges,  et  de  les  réduire  à  prê- 
cher la  morale  qui  vient  de  Dieu,  la  justice  qui  est  dans  Dieu, 
la  bonté  qui  est  l'essence  de  Dieu,  et  non  les  dogmes  imper- 
tinents qui  sont  l'ouvrage  des  hommes..  Il  est  temps  do  con- 
soler la  terre  que  des  cannibales  déguisés  en  prêtres  et  en 
juges  ont  couverte  de  sang.  Il  est  temps  d'écouter  la  naturo 
qui  crie  depuis  tant  de  siècles  :  Ne  persécutez  pas  mes  en- 
fants pour  des  inepties.  Il  est  temps  enfin  de  servir  Dieu  sans 
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EXTRAIT  DES  SENTIMENTS  DE  JEAN  MESLIER. 


—  1762.  — 


AVERTISSEMENT  POUR  LA  PRESENTE  EDITION. 

Ce  fut  deux  ans  après  la  mort  du  curé  Meslier,  en  1735,  quo 
Voltaire,  alors  à  Cirey,  eut  connaissance  de  son  testament.  Il 
écrivit  à  Thiériot  de  lui  envoyer  le  manuscrit  de  ce  curé 
«  aussi  philosophe  que  Locke.  »  Est-ce  à  cette  époque  que 
fut  fait  l'extrait  suivant?  La  date  de  1742  qui  se  trouve  à  la 
fin  de  l'ouvrage  est-elle  exacte?  ou  ne  faut-il  pas  plutôt 
croire  que  ce  résumé  ne  fut  imaginé  qu'en  1762,  année  de  sa 
publication?  Cette  dernière  supposition  nous  semble  la  plus 
sage,  Eu  1762,  les  copies  du  gros  teslament  de  Meslier  se 
vendaient  huit  à  dix  louis  la  pièce;  il  était  indispensable  d'en 
imprimer  un  abrégé  bien  simple  pour  le  succès  de  la  cam- 
pagne anticatholique  qui  commençait  :  Voltaire  fit  donc  édi- 
ter en  quatre  feuilles  ce  petit  Extrait.  Seulement  il  garda 
toujours  l'anonyme  pour  cette  production,  et  ne  voulut  ja- 
mais qu'elle  figurât  dans  ses  œuvres.  Ce  fut  Naigeon  qui,  le 
premier,  la  publia  en  1794  avec  le  nom  de  Voltaire  dans 
l'Encyclopédie  méthodique,  section  Philosophie;  et  ce  n'est 
que  depuis  1817  qu'elle  a  pris  définitivement  place  dans  l'é- 
difice du  patriarche. 

Si  le  commentaire  du  Discours  de  Julien  n'est  pas  selon 
l'esprit  de  cet  empereur,  l'extrait  qui  suit  est  loin  également 
de  donner  une  idée  parfaite  de  l'œuvre  de  Meslier.  Le  Mes- 
lier de  Voltaire  est  déiste,  et  le  vrai  Meslier  ne  croyait  pas  à 
un  Être  suprême,  ainsi  que  Voltaire  lui-même  le  constate 
dans  ses  Lettres  au  prince  de  Brunswick.  (Voyez  plus  loin) 
On  peut  du  reste -s'assurer  de  cette  vérité  en  se  procurant  l'é- 
dition complète  du  fameux  testament  qui  a  paru  naguère  en 
Hollande  (1864),  et  forme  trois  gros  volumes  in-octavo. 

Malgré  ses  imperfections,  l'Extrait  n'en  a  pas  moins  figuré 
toujours  à  la  suite  du  Bon  sens  du  curé  Meslier,  par  le  baron 
d'Holbach  ;  et  toutes  les  restrictions  de  Voltaire  n'ont  pas  pré- 
servé sa  brochure  d'un  arrêt  du  parlement  de  Paris,  et  de  la 
mise  à  l'index  par  la  cour  de  Rome. 

On  sait  que  le  27  brumaire  an  II  de  la  république,  Ana- 
charsis  Cloots,  député  à  la  Convention  nationale,  fit  la  propo- 
sition d'élever  une  statue  au  curé  d'Etrépigni.  —  G.  A. 
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ABRÉGÉ  DE  LA  VIE  DE  JEAN  MESLIER  (1). 

Jean  Meslier,  curé  d'Etrépigni  et  do  But  en  Champagne, 
Hâtif  du  village  de  Mazerni,  dépendant  du  duché  de  Mazaiin, 
était  le  fils  d'un  ouvrier  en  serge;  élevé  à  la  campagne,  il  a 
néanmoins  fait  ses  études  et  est  parvenu  à  la  prêtrise. 

Liant  au  séminaire,  où  il  vécut  avec  beaucoup  de  régula- 
rité, il  s'attacha  au  système  de  Doseartes.  Ses  mœurs  ont 
paru  irréprochables,  faisant  souvent  l'aumône;  d'ailleurs  très 
sobre,  tant  sur  sa  bouche  que  sur  les  femmes. 

MM.  Voin  et  I)  ;la»au\,  I  un  curé  de  Va,  et  l'autre  curé  de 
Bpulzicourt,  étaient  ses  confesseurs,  et  les  seuls  qu'il  fré- 
quentait. 

Il  était  seulement  rigide  partisan  de  la  justice,  et  poussait 
quelquefois  éé  zek  un  peu  trop  loin.  Le  seigneur  de  son  vil- 
ia,-i'.  nommé  le  sieur  de  Touillî,  ayant  maltraité  quelques 
paysans,  il  ne  voulut  pas  le  recommander  nommément  au 
prône  :  M.  de  Mailii,  archevêque  de  Reims,  devant  qui  la 
contestation  fui  poêlée,  l'y  condamna.  Mais  le  dimanche  qui 
suivit  cette  décision,  ce  ouré  monta  eu  chaire  et  se  plaignit 
de  la  sentence  du  cardinal. 

«  Voie;.  ;lit-i;,  l"  sort  ordinaire  des  pauvres  curés  de  cam- 
»  pagne  fée  3rcftevêq»es\  qui  sont  de  grands  seigneurs,  les 
»  méprisent  et  m-  les  écoutonl  pas.  Recommandons  donc  le 
»  s  «  ■  i  ^  1 1  ■  u  r  de  co  lieu.  N<  as  prierons  Dieu  pour  Antoine  de 
»  Touillî,  qu'il  le  convertisse,  et  lui  fasse  la  ^lùrf  de  ne 
»  point  maltraiter  le  pauvre  et  dépouiller  l'orphelin.  » 


(1)  Par  Voltaire.  (G.  A.) 


Ce  seigneur,  présent  à  cette  mortifiante  recommandation 
en  porta  do  nouvelles  plaintes  au  même  archevêque,   qui  fit 
venir  le  sieur  Meslier  à  Doncheri,  où  il  le  maltraita  de  pa- 
roles. 

Il  n'a  guère  eu  depuis  d'autres  événements  dans  sa  vie,  ni 
d'autres  bénéfices  que  celui  d'Etrépigni. 

Les  principaux  de  ses  livres  étaient  la  Bible,  un  Moréri, 
un  Montaigne  et  quelques  Pères;  ce  n'est  que  dans  la  lecture 
de  la  Bible  et  des  Pères  qu'il  puisa  ses  Sentiments.  Il  en  fit 
trois  copies  de  sa  main,  l'une  desquelles  fut  portée  au  garde 
des  sceaux  de  France,  sur  laquelle  on  a  tiré  l'extrait  suivant. 
Son  MS.  est  adressé  à  M.  Leroux,  procureur  et  avocat  en  par- 
lement, à  Mézières. 

Il  est  écrit  à  l'autre  côté  d'un  gros  papier  gris  qui  sert  d'en- 
veloppe :  «  J'ai  vu  et  reconnu  les  erreurs,  les  abus,  les  vani- 
»  tés,  les  folies,  et  les  méchancetés  des  hommes;  je  les  ai 
»  haïs  et  détestés;  je  ne  l'ai  osé  dire  pendant  ma  vie,  mais  je 
»  le  dirai  au  moins  en  mourant  et  après  ma  mort;  et  c'est 
»  afin  qu'on  le  sache,  que  je  fais  et  écris  le  présent  Mémoire, 
»  afin  qu'il  puisse  servir  de  témoignage  de  vérité  a  tous  ceux 
»  qui  le  verront  et  qui  le  liront,  si  bon  leur  semble.  » 

On  a  aussi  trouvé  parmi  les  livres  de  ce  curé  un  imprimé 
des  Traités  de  M.  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai  (Edit. 
</e17lS),  sur  l'existence  de  Dieu  et  sur  ses  attributs  (1),  et  les 
Réflexions  du  P.  Tournemine,  jésuite,  sur  l'athéisme,  aux- 
quels Traités  il  a  mis  ses  notes  en  marge,  signées  de  sa 
main 

Il  avait  écrit  deux  lettres  aux  curés  de  son  voisinage,  pour 
leur  faire  part  de  ses  Sentiments,  etc.  11  leur  dit  qu'il  a  consi- 
gné au  greffe  (a)  de  la  justice  de  la  paroisse  une  copie  de 
son  écrit,  en  366  feuilles  in-8°;  mais  qu'il  craint  qu'on  ne  la 
supprime,  suivant  le  mauvais  usage  établi  d'empêcher  que 
les  simples  ne  soient  instruits,  et  ne  connaissent  la  vérité  (b). 

Ce  curé  a  travaillé  toute  sa  vie  en  secret  pour  attaquer 
toutes  les  opinions  qu'il  croyait  fausses. 

On  trouve  à  la  tête  de  son  Testament  une  espèce  de  préface 
ou  d'avant-propos,  dans  lequel  il  demande  pardon  à  ses  pa- 
roissiens de  leur  avoir  prêch'é  longtemps,  des  mensonges 
qu'il  détestait  au  fond  de  son  cœur. 

Meslier  mourut  en  1733,  âgé  de  cinquante-cinq  ans.  On  a 
cru  que,  dégoûté  de  la  vie,  il  s'était  exprès  refusé  les  ali- 
ments nécessaires,  parce  qu'il  ne  voulut  rien  prendre,  pas 
même  un  verre  de  vin. 

Par  son  testament,  il  a  donné  tout  co  qu'il  possédait,  qui 
n'était  pas  considérable,  à  ses  paroissiens,  et  il  a  prié  qu'oc 
l'enterrât  dans  son  jardin. 
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AVANT-PROPOS  DU  CURE  MESLIER  (2). 

«  Vous  connaissez,  mes  frères,  mon  désintéressement;  je 
»  ne  sacrifie  point  ma  croyance  à  un  vil  intérêt.  Si  j'ai  em- 
»  brassé  une  profession  si  directement  opposée  à  mes  Senti- 
»  ments,  ce  n'est  point  par  cupidité;  j'ai  obéi  à  mes  parents. 
»  Je  vous  aurais  plus  tôt  éclairés,  si  j'avais  pu  le  faire  impu- 
»  nément.  Vous  êtes  témoins  de  ce  que  j'avance.  Je  n'ai  point 
»  avili  mon  ministère  en  exigeant  des  rétributions  qui  y  sont 
»  attachées. 

»  J'atteste  le  ciel  que  j'ai  aussi  souverainement  méprisé 

(1)  «Il  existe,  dit  Naigeon,  un  grand  nombre  d'exemplaire  de 
ce  traité  de  Fénelon  avec  les  notes  de  Meslier:  il  en  passe  assez 
souvenl  dans  les  ventes  de  livres.  Dans  tuus  ceux  que  j'ai  vus,  les 
notes  seul  écrites  de  la  mêm'è  main,  et  dune  écriture  très  fine  et 
très  nette.  (<;.  A.) 

(a)  De  Sauile.-Menehould. 

(b)  On  dit  que  M.  Lebègue,  grand -vicaire  de  Reims,  s'est  empare 
île  m  troisième  eof'ie 

(2)  Cet  avant-propos  avait  été  omis  dans  la   première  édition. 

t'J.  A.; 
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»  ceux  qui  se  riaient  de  la  simplicité  des  peuples  aveuglés, 
»  lesquels  fournissaient  pieusement  des  sommes  considéra- 
»  blcs  pour  acheter  des  prières.  Combien  n'est  pas  horrible 
»  ce  monopole!  Je  ne  blâme  pas  le  mépris  que  ceux  qui  s'en- 
»  graissent  de  vos  sueurs  et  de  vos  peines  témoignent  pour 
»  leurs  mystères  et  leurs  superstitions;  mais  je  déteste  leur 
»  insatiable  cupidité  et  l'indigne  plaisir  que  leurs  pareils 
»  prennent  à  se  railler  de  l'ignorance  de  ceux  qu'ils  ont  soin 
»  d'entretenir  dans  cet  état  d'aveuglement. 

»  Qu'ils  se  contentent  de  rire  de  leur  propre  aisance,  mais 
»  qu'ils  ne  multiplient  pas  du  moins  les  erreurs,  en  abusant 
»  de  l'aveugle  piété  de  ceux  qui  par  leur  simplicité  leur  pro- 
»  curent  une  vie  si  commode.  Vous  me  rendez  sans  doute, 
»  mes  frères,  la  justice  qui  m'est  due.  La  sensibilité  que  j'ai 
»  témoignée  pour  vos  peines  me  garantit  du  moindre  de  vos 
»  soupçons.  Combien  de  fois  ne  me  suis-je  point  acquitté 
»  gratuitement  des  fonctions  de  mon  ministère!  Combien  de 
»  fois  aussi  ma  tendresse  n'a-t-elle  pas  été  affligée  de  ne  pou- 
»  voir  vous  secourir  aussi  souvent  et  aussi  abondamment 
»  que  je  l'aurais  souhaité!  Ne  vous  ai-je  pas  toujours  prouvé 
»  que  je  prenais  plus  de  plaisir  à  donner  qu'à  recevoir?  J'ai 
»  évité  avec  soin  de  vous  exhorter  à  la  bigoterie;  et  je  ne 
»  vous  ai  parlé  qu'aussi  rarement  qu'il  m'a  été  possible  de 
»  nos  malheureux  dogmes.  Il  fallait  bien  que  je  m'acquit- 
»  tasse,  comme  curé,  de  mon  ministère.  Mais  aussi  combien 
»  n'ai-je  pas  souffert  en  moi-même,  lorsque  j'ai  été  forcé  de 
»  vous  prêcher  ces  pieux  mensonges  que  je  détestais  dans  le 
»  cœur!  Quel  mépris  n'avais-je  pas  pour  mon  ministère,  et 
»  particulièrement  pour  cette  superstitieuse  messe,  et  ces  ri- 
»  dicules  administrations  de  sacrements,  surtout  lorsqu'il 
»  fallait  les  faire  avec  cette  solennité  qui  attirait  votre  piété 
»  et  toute  votre  bonne  foi!  Que  de  remords  ne  m'a  point  ex- 
»  cités  votre  crédulité!  Mille  fois  sur  le  point  d'éclater  publi- 
»  quement,  j'allais  dessiller  vos  yeux,  mais  une  crainte  supé- 
»  rieure  à  mes  forces  me  contenait  soudain,  et  m'a  forcé  au 
»  silence  jusqu'à  ma  mort  (1).  » 
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EXTRAIT  DES  SENTIMENTS 

DE  JEAN  MESLIER, 

ADRESSÉS  A   SES  PAROISSIENS  SUR    UNE   PARTIE   DES   ABUS  ET  DES 
ERREURS  EN   GÉNÉRAL   ET   EN  PARTICULIER. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Première  preuve,  tirée  des  motifs  qui  ont  porté  les  hommes  à 
établir  une  religion. 

Comme  il  n'y  a  aucune  secte  particulière  de  religion  qui 
ne  prétende  être  véritablement  fondée  sur  l'autorité  de  Dieu, 
et  entièrement  exempte  de  toutes  les  erreurs  et  impostures 
qui  se  trouvent  dans  les  autres,  c'est  à  ceux  qui  prétendent 
établir  la  vérité  de  leur  secte,  à  faire  voir  qu'elle  est  d'insti- 
tution divine,  par  des  preuves  et  des  témoignages  clairs  et 
convaincants,  faute  de  quoi  il  faudra  tenir  pour  certain 
qu'elle  n'est  que  d'invention  humaine,  pleine  d'erreurs  et  do 
tromperies;  car  il  n'est  pas  croyable  qu'un  Dieu  tout-puis- 
sant, infiniment  bon,  aurait  voulu  donner  des  lois  et  des  or- 
donnances aux  hommes,  et  qu'il  n'aurait  pas  voulu  qu'elles 
portassent  des  marques  plus  sûres  et  plus  authentiques  de 
vérité,  que  celles  des  imposteurs  qui  sont  en  si  grand  nom- 
bre. Or  il  n'y  a  aucun  de  nos  christicolés  de  quelque  secte 
qu'il  soit,  qui  puisse  faire  voir,  par  des  preuves  claires,  que 
sa  religion  soit  véritablement  d'institution  divine;  et  pour 
preuve  de  cela,  c'est  que  depuis  tant  de  siècles  qu'ils  sont  en 
contestation  sur  ce  sujet  les  uns  contre  les  autres,  même  jus- 
qu'à se  persécuter  à  feu  et  à  sang  pour  le  maintien  de  leurs 
opinions,  il  n'y  a  eu  cependant  encore  aucun  parti  d'entre 
eux  qui  ait  pu  convaincre  et  persuader  les  autres  par  de  tels 
témoignages  de  vérité;  ce  qui  ne  serait  certainement  point, 
s'il  y  avait  de  part  ou  d'autre  des  raisons  ou  des  preuves 
claires  et  sûres  d'une  institution  divine  :  car  comme  personne 
d'aucune  secte  de  religion,  éclairé  et,  de  bonne  foi,  ne  prétend 
tenir  et  favoriser  l'erreur  et  le  mensonge,  et  qu'au  contraire 


(1)  Presque  toutes  les  lettres  de  déprêtrisation  qui  furent  adres- 
sées aux  communes  et  à  la  Convention  eu  HJ'i  sont  écrites  dans 
le  sentiment  de  cet  avant-propos.  (G.  A.) 


chacun  de  son  côté  prétend  soutenir  la  vérité,  le  véritable 
moyen  de  bannir  toutes  erreurs,  et  de  réunir  tous  les  hommes 
en  paix  dans  les  mêmes  sentiments  et  dans  une  même  forme 
de  religion,  serait  de  produire  ces  preuves  et  ces  témoigna- 
ges convaincants  de  la  vérité,  et  de  faire  voir  par  là  que  telle 
religion  est  véritablement  d'institution  divine,  et  non  pas 
aucune  des  autres.  Alors  chacun  se  rendrait  à  cette  vérité, 
et  personne  n'oserait  entreprendre  do  combattre  ces  témoi- 
gnages, ni  soutenir  le  parti  de  l'erreur  et  de  l'imposture  qu'il 
ne  fût  en  même  temps  confondu  par  des  preuves  contraires; 
mais  comme  ces  preuves  ne  se  trouvent  dans  aucune  reli- 
gion, cela  donne  lieu  aux  imposteurs  d'inventer  et  de  soute- 
nir hardiment  toutes  sortes  de  mensonges. 

Voici  encore  d'autres  preuves  qui  ne  feront  pas  moins  clai- 
rement voir  la  fausseté  des  religions  humaines,  et  surtout  la 
fausseté  de  la  nôtre. 

Deuxième  preuve  tirée  des  erreurs  de  la  foi. 

Toute  religion  qui  pose  pour  fondement  de  ses  mystères, 
et  qui  prend  pour  règle  do  sa  doctrine  et  de  sa  morale  un 
principe  d'erreurs,  et  qui  est  même  une  source  funestQ  do 
troubles  et  de  divisions  éternelles  parmi  les  hommes,  ne  peut 
être  une  véritable  religion,  ni  être  d'institution  divine.  Or  les 
religions  humaines,  et  principalement  la  catholique,  pose 
pour  fondement  de  sa  doctrine  et  de  sa  morale  un  principe 
d'erreurs.  Donc,  etc.  Je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  nier  la  pre- 
mière proposition  de  cet  argument;  elle  est  trop  claire  et  trop 
évidente  pour  pouvoir  en  douter.  Je  passe  à  la  preuve  de  la 
seconde  proposition,  qui  est  que  la  religion  chrétienne  prend 
pour  règle  de  sa  doctrine  et  de  sa  morale  ce  qu'ils  appellent 
foi,  c'est-à-dire  une  créance  aveugle,  mais  cependant  ferme 
et  assurée  de  quelques  lois,  ou  de  quelques  révélations  divi- 
nes, et  de  quelque  divinité.  Il  faut  nécessairement  qu'elle  le 
suppose  ainsi;  car  c'est  cette  créance  de  quelque  divinité  et 
de  quelques  révélations  divines  qui  donne  tout  le  crédit  et 
toute  l'autorité  qu'elle  a  dans  le  monde,  sans  quoi  on  ne  fe- 
rait aucun  état  de  ce  qu'elle  prescrirait.  C'est  pourquoi  il  n'y 
a  point  de  religion  qui  ne  recommande  expressément  à  ses 
sectateurs  (1)  d'être  fermes  dans  leur  foi.  De  là  vient  que  tous 
les  christicolés  tiennent  pour  maximes  que  la  foi  est  le  com- 
mencement et  le  fondement  du  salut,  et  qu'elle  est  la  racine 
de  toute  justice  et  de  toute  sanctification,  comme  il  est  mar- 
qué dans  le  concile  de  Trente,  sess.  6,  chap.  vm. 

Or  il  est  évident  qu'une  créance  aveugle  de  tout  ce  qui  se 
propose  sous  le  nom  et  l'autorité  de  Dieu  est  un  principe 
d'erreurs  et  de  mensonges.  Pour  preuve,  c'est  que  l'on  voit 
qu'il  n'y  a  aucun  imposteur,  en  matière  de  religion,  qui  ne 
prétende  se  couvrir  du  nom  et  de  l'autorité  de  Dieu,  et  no  se 
dise  particulièrement  inspiré  et  envoyé  do  Dieu.  Non-seule- 
ment cette  foi  et  cette  créance  aveugle,  qu'ils  posent  pour 
fondement  de  leur  doctrine,  est  un  principe  d'erreurs,  etc., 
mais  elle  est  aussi  une  source  funeste  de  troubles  et  de  divi- 
sions parmi  les  hommes,  pour  le  maintien  de  leur  religion.  II 
n'y  a  point  de  méchancetés  qu'ils  n'exercent  les  uns  contre 
les  autres  sous  ce  spécieux  prétexte. 

Or,  il  n'est  pas  croyable  qu'un  Dieu  tout-puissant,  infini- 
ment bon  et  sage,  voulût  se  servir  d'un  tel  moyen  ni  d'une 
voie  si  trompeuse  pour  faire  connaître  ses  volontés  aux  hom- 
mes; car  ce  serait  manifestement  vouloir  les  induire  en  er- 
reur et  leur  tendre  des  pièges  pour  leur  faire  embrasser  le 
parti  du  mensonge.  Il  n'est  pareillement  pas  croyable  qu'un 
Dieu  qui  aimerait  l'union  et  la  paix,  le  bien  et  le  salut  des 
hommes,  eût  jamais  établi,  pour  fondement  do  sa  religion, 
une  source  si  fatale  de  troubles  et  de  divisions  éternelles 
parmi  les  hommes.  Donc  des  religions  pareilles  ne  peuvent 
être  véritables,  ni  avoir  été  instituées  de  Dieu. 

Mais  je  vois  bien  que  nos  christicolés  ne  manqueront  pas  de 
recourir  à  leurs  prétendus  motifs  de  crédibilité,  et  qu'ils  di- 
ront que,  quoique  leur  foi  et  leur  créanco  soient  aveugles  en 
un  sens,  elles  ne  laissent  pas  néanmoins  d'être  appuyées  par 
de  si  clairs  et  de  si  convaincants  témoignages  de  vérité,  que 
ce  serait  non-seulement  une  imprudence,  mais  une  témérité 
et  une  grande  folie,  de  ne  pas  vouloir  s'y  rendre.  Ils  ré- 
duisent ordinairement  tous  ces  prétendus  motifs  à  trois  ou 
quatre  chefs. 

Le  premier,  ils  le  tiennent  de  la  prétendue  sainteté  de  leur 
religion,  qui  condamne  le  vice  et  qui  recommando  la  pratique 
de  la  vertu.  Sa  doctrine  est  si  pure,  si  simple,  à  ce  qu'ils  di- 
sent, qu'il  est  visible  qu'elle  ne  peut  venir  que  de  la  pureté  et 
de  la  sainteté  d'un  Dieu  intimaient  bon  et  sage. 

Le  second  motif  de  crédibilité,  ils  le  tirent  do  l'innocenco 


(i)  Estole  fortes  in  fide. 
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et  de  la  sainteté  de  la  vie  de  ceux  qui  l'ont  embrassée  avec 
amour,  et  défendue  jusqu'à  souffrir  la  mort,  et  les  plus  cruels 
tourments,  plutôt  que  de  l'abandonner,  n'étant  pas  croyable 
que  de  si  grands  personnages  se  soient  laissé  tromper  dans 
leur  créance,  qu'ils  aient  renoncé  à  tous  les  avantages  de  la 
vie,  et  se  soient  exposés  à  de  si  cruelles  persécutions,  pour  ne 
maintenir  que  des  erreurs  et  des  impostures. 

Ils  tirent  leur  troisième  motif  de  crédibilité  des  oracles  et 
des  prophéties  qui  ont  été  depuis  si  longtemps  rendus  en 
leur  faveur,  et  qu'ils  prétendent  accomplis  d'une  façon  à  n'en 
point  douter. 

Enfin,  leur  quatrième  motif  de  crédibilité,  qui  est  comme  le 
principal  de  tous,  se  tire  de  la  grandeur  et  do  la  multitude 
des  miracles  faits  en  tous  temps  et  en  tous  lieux  en  faveur  de 
leur  religion. 

Mais  il  est  facile  de  réfuter  tous  ces  vains  raisonnements, 
et  de  faire  connaître  la  fausseté  de  tous  ces  témoignages.  Car 
1°  les  arguments  que  nos  christicoles  tirent  de  leurs  préten- 
dus motifs  de  crédibilité  peuvent  également  servir  à  établir 
et  confirmer  le  mensonge  comme  la  vérité;  car  l'on  voit  ef- 
fectivement qu'il  n'y  a  point  de  religion,  si  fausse  qu'elle 
puisse  être,  qui  ne  prétende  s'appuyer  sur  de  semblables  mo- 
tifs de  crédibilité;  il  n'y  en  a  point  qui  ne  prétende  avoir  une 
doctrine  saine  et  véritable,  et,  au  moins  en  sa  manière,  qui 
ne  condamne  tous  les  vices,  et  ne  recommande  la  pratique  de 
toutes  les  vertus.  11  n'y  en  a  point  qui  n'ait  eu  de  doctes  et  de 
zélés  défenseurs,  qui  ont  souffert  de  rudes  persécutions  pour 
le  maintien  et  la  défense  de  leur  religion;  et  enfin  il  n'y  en 
a  point  qui  ne  prétende  avoir  des  prodiges  et  des  miracles 
qui  ont  été  faits  en  sa  faveur. 

Les  mahométans,  les  Indiens,  les  païens,  en  allèguent  en 
faveur  de  leurs  religions,  aussi  bien  que  les  chrétiens.  Si  nos 
christicoles  font  état  de  leurs  miracles  et  de  leurs  prophéties, 
il  ne  s'en  trouve  pas  moins  dans  les  religions  païennes  que 
dans  la  leur.  Ainsi  l'avantage  que  l'en  pourrait  tirer  de  tous  ces 
prétendus  motifs  de  crédibilité  se  trouve  à  peu  près  égale- 
ment dans  toutes  sortes  de  religions. 

Cela  étent,  comme  toutes  l^s  histoires  et  la  pratique  de 
toutes  les  religions  le  démontrent,  ii  s'ensuit  évidemment 
que  tous  ces  prétendus  motifs  de  crédibilité  dont  nos  chris- 
ticoles veulent  tant  se  prévaloir,  se  trouvent  également  dans 
toutes  les  religions,  et  par  conséquent  ne  peuvent  servir 
de  preuves  et  d'j  témoignages  assurés  de  la  vérité  de  leur 
religion,  non  plus  que  de  la  vérité  d'aucune;  la  conséquence 
est  claire. 

2°  Pour  donner  une  idée  du  rapport  des  miracles  du  paga- 
nisme avec  ceux  du  christianisme,  ne  pourrait-on  pas  dire, 
par  exemple,  qu'il  y  aurait  plus  de  raison  de  croire  Philos- 
trate, en  ce  qu'il  récite  de  la  vie  d'Apollonius,  que  de  croire 
tous  les  évangélistes  ensemble,  dans  ce  qu'ils  disent  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  parce  que  l'on  sait  au  moins  que  Phi- 
lostrate était  un  homme  d'esprit,  éloquent  et  disert,  qu'il 
était  secrétaire  do  l'impératrice  Julie,  femme  de  l'empereur 
Sévère,  et  que  c'a  été  a  la  sollicitation  do  cette  impératrice 
qu'il  écrivit  la  vie  et  les  actions  merveilleuses  d'Apollonius? 
marque  certaine  que  cet  Apollonius  s'était  rendu  fameux  par 
de  grandes  et  extraordinaires  actions,  puisqu'une  impératrice 
était  si  curieuse  d'avoir  sa  vie  par  écrit;  ce  que  l'on  ne  peut 
nullement  dire  de  Jésus-Christ,  ni  de  ceux  qui  ont  écrit  sa 
vie  ;  car  ils  n'étaient  que  des  ignorants,  gens  de  la  lie  du 
peuple;  de  pauvres  mercenaires,  des  pêcheurs  qui  n'avaient 
pas  seulement  l'esprit  de  raconter  de  suite  et  par  ordre  les 
faits  dont  ils  parlent,  et  qui  se  contredisent  même  très  sou- 
vent et  très  grossièrement. 

A  l'égard  de  celui  dont  ils  décrivent  la  vie  et  les  actions, 
s'il  avait  véritablement  fait  les  miracles  qu'ils  lui  attribuent, 
il  se  serait  infailliblement  rendu  très  recommandabln  par  ses 
belles  actions,  chacun  l'aurait  admiré,  et  on  lui  aurait  érigé 
des  statues,  comme  on  a  fait  en  faveur  des  dieux  :  mais  au 
lieu  de  cela  on  l'a  regardé  comme  un  homme  de  néant,  un 
fanatique,  etc. 

Josèphe  l'historien,  après  avoir  parlé  des  plus  grands  mira- 
cles rapportés  en  faveur  de  sa  nation  et  de  sa  religion,  en 
diminue  aussitôt  la  créance  et  la  rend  suspecte,  en  disant 
qu'il  laisse  à  chacun  la  liberté  d'en  croire  ce  qu'il  voudra; 
marque  bien  certaine  qu'il  n'y  ajoutait  pas  beaucoup  de  foi. 
C'est  aussi  ce  qui  donne  lieu  aux  plus  judicieux  de  regarder 
les  histoires  qui  parlent  de  ces  sorU's  de  choses,  comme  des 
narrations  fabuleuses.  Voyez  Montaigne  et  l'auteur  de  Y  Apo- 
logie des  grands  hommes  (1).  Ou  peut  aussi  voir  la  relation  des 


(1)  Gabriel  Naudé.  Son  Apologie  des   grands  hommes  faussement 
soupçonnes  de  magie  parut  en  1025.  (G.  A.) 


missionnaires  de  l'île  de  Santorini  :  il  y  a  trois  chapitres  do 
suite  sur  cette  belle  matière. 

Tout  ce  que  l'on  peut  dire  à  ce  sujet  nous  fait  clairement 
voir  que  les  prétendus  miracles  se  peuvent  également  imagi- 
ner en  faveur  du  vice  et  du  mensonge,  comme  en  faveur  de 
la  justice  et  de  la  vérité. 

Je  le  prouve  par  le  témoignage  de  ce  que  nos  christicoles 
mêmes  appellent  la  parole  de  Dieu,  et  par  le  témoignage  de 
celui  qu'ils  adorent;  car  leurs  livres,  qu'ils  disent  contenir 
la  parole  de  Dieu,  et  le  Christ  lui-même  qu'ils  adorent  commo 
un  Dieu  fait  homme,  nous  marquent  expressément  qu'il  y  a 
non-seulement  de  faux  prophètes,  c'est-à-dire  des  imposteurs 
qui  se  disent  envoyés  de  Dieu  et  qui  parlent  en  son  nom, 
mais  nous  marquent  expressément  encore  qu'ils  font  et  qu'ils 
feront  de  si  grands  et  si  prodigieux  miracles,  que  peu  s'en 
faudra  que  les  justes  n'en  soient  séduits.  Voyez  Matthieu  xxiv, 
5,  27,  et  ailleurs. 

De  plus,  ces  prétendus  faiseurs  de  miracles  veulent  qu'on 
y  ajoute  foi,  et  non  à  ceux  que  font  les  autres  d'un  parti  con- 
traire au  leur,  se  détruisant  les  uns  les  autres. 

Un  jour  un  de  ces  prétendus  prophètes  nommé  Sédécias,  se 
voyant  contredit  par  un  autre  appelé  Michée,  celui-là  donna 
un  soufflet  à  celui-ci,  et  lui  dit  plaisamment  (a)  :  «Par  quelle 
voie  l'esprit  de  Dieu  a-t-il  passé  do  moi  pour  aller  à  toi?  » 
Voyez  encore  III  Reg.,  xvm,  '(O  et  autres. 

Mais  comment  ces  prétendus  miracles  seraient-ils  des  té- 
moignages de  vérité,  puisqu'il  est  clair  qu'ils  n'ont  pas  été 
faits!  Car  il  faudrait  savoir  1°  si  ceux  que  l'on  dit  être  les  pre- 
miers auteurs  de  ces  narrations  le  sont  véritablement;  2°  s'ils 
étaient  gens  de  probité,  dignes  de  foi,  sages  et  éclairés,  et  s'ils 
n'étaient  point  prévenus  en  faveur  de  ceux  dont  ils  parlent  si 
avantageusement ,  3°  s'ils  ont  bien  examiné  toutes  les  cir- 
constances des  faits  qu  ils  rapportent,  s'ils  les  ont  bien  con- 
nues, et  s'ils  les  rapportent  bien  fidèlement  ;  4°  si  les  livres  ou 
les  histoires  anciennes  qui  rapportent  tous  ces  grands  mira- 
cles n'ont  pas  été  falsifiés  et  corrompus  dans  la  suite  du 
temps,  comme  quantité  d'autres  l'ont  été. 

Que  l'on  consulte  Tacite  et  quantité  d'autres  célèbres  histo- 
riens au  sujet  de  Moïse  et  de  sa  nation,  on  verra  qu'ils  sont 
regardés  comme  une  troupe  de  voleurs  et  de  bandits.  La  ma- 
gie et  l'astrologie  étaient  pour  lors  les  seules  sciences  à  la 
mode  ;  et  comme  Moïse  était,  dit-on,  instruit  dans  la  sagesse 
des  Egyptiens,  il  ne  lui  fut  pas  difficile  d'inspirer  de  la  véné- 
ration et  de  l'attachement  pour  sa  personne  aux  enfants  de 
Jacob,  rustiques  et  ignorants,  et  de  leur  faire  embrasser,  dans 
la  misère  où  ils  étaient,  la  discipline  qu'il  voulut  leur  donner. 
Voilà  qui  est  bien  différent  do  ce  que  les  Juifs  et  nos  chris- 
ticoles nous  en  veulent  faire  accroire.  Par  quelle  règle 
certaine  connaîtra-t-on  qu'il  faut  ajouter  foi  à  ceux-ci  plutôt 
qu'aux  autres?  Il  n'y  en  a  certainement  aucune  raison  vrai- 
semblable. 

Il  y  a  aussi  peu  de  certitude,  et  même  de  vraisemblance, 
sur  les  miracles  du  nouveau  Testament  que  sur  ceux  de  l'an- 
cien, pour  pouvoir  remplir  les  conditions  précédentes. 

Il  ne  servirait  de  rien  de  dire  quo  les  histoires  qui  rappor- 
tent les  faits  contenus  dans  les  Evangiles  ont  été  regardées 
comme  saintes  et  sacrées,  qu'elles  ont  toujours  été  fidèlement 
conservées  sans  aucune  altération  des  vérités  qu'elles  renfer- 
ment, puisque  c'est  peut-être  par  là  même  qu'elles  doivent 
être  plus  suspectes,  et  d'autant  plus  corrompues  par  ceux  qui 
prétendent  en  tirer  avantage,  ou  qui  craignent  qu'elles  ne 
leur  soient  pas  assez  favorables;  l'ordinaire  des  auteurs  qui 
transcrivent  ces  sortes  d'histoires  étant  d'y  ajouter,  d'y  chan- 
ger, ou  d'en  retrancher  tout  ce  que  bon  leur  semble  pour  ser- 
vir à  leur  dessein. 

C'est  ce  quo  nos  christicoles  mêmes  no  sauraient  nier, 
puisque,  sans  parler  de  plusieurs  autres  graves  personnages 
qui  ont  reconnu  les  additions,  les  retranchements  et  les  fal- 
sifications qui  ont  été  faits,  en  différents  temps,  à  ce  qu'ils 
appellent  leur  Ecriture  sainte,  leur  saint  Jérôme,  fameux 
docteur  parmi  eux,  dit  formellement  en  plusieurs  endroits 
de  ses  prologues,  qu'elles  ont  été  corrompues  et  falsifiées, 
étant  déjà  de  son  temps  entre  les  mains  do  toutes  sortes  do 
personnes,  qui  y  ajoutaient  et  en  retranchaient  tout  ce  que 
bon  leur  semblait,  en  sorte  qu'il  y  avait,  dit-il,  autant 
d'exemplaires  différents  qu'il  y  avait  de  différentes  copies. 

Voyez  ses  prologues  à  Paulin,  sa  préface  sur  Josué,  son 
Epître  à  Galéate  (i),  sa  préface  sur  Job,  celle  sur  les  Evan- 
giles au  pape  Damase,  celle  sur  les  Psaumes  à  Paul  et  à  Eus- 
tachium,  etc. 


(a)  II  Parai.,  xvm,  23. 

(l)  Ou  plutôt  son  Prologus  Galeatus  qui  se  trouve  en  tête  de  ra 

liible.  (G.  A.) 
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Touchant  les  livres  de  l'ancien  Testament  en  particulier, 
Esdras,  prêtre  de  la  loi,  témoigne  lui-même  avoir  corrigé  et 
remis  dans  leur  entier  les  prétendus  livres  sacrés  de  sa  loi, 
qui  avaient  été  en  partie  peraus  et  en  partie  corrompus.  11  les 
distribua  en  vingt-deux  livres,  selon  le  nombre  des  lettres 
hébraïques,  et  composa  plusieurs  autres  livres  dont  la  doc- 
trine no  devait  se  communiquer  qu'aux  seuls  sages.  Si  ces 
livres  ont  été  partie  perdus,  partie  corrompus,  comme  le  té- 
moignent Esdras  et  le  docteur  saint  Jérôme  en  tant  d'endroits, 
il  n'y  a  donc  aucune  certitude  sur  ce  qu'ils  contiennent  ;  et 
quant  à  ce  qu'Esdras  dit  les  avoir  corrigés  et  remis  en  leur 
entier  par  l'inspiration  de  Dieu  même,  il  n'y  a  aucune  certi- 
tude de  cela,  et  il  n'y  a  point  d'imposteur  qui  n'en  puisse  dire 
autant. 

Tous  les  livres  de  la  loi  de  Moïse  et  des  prophètes  qu'on  put 
trouver  furent  brûlés  du  temps  d'Antiochus.  Le  Talmud,  re- 
gardé par  les  Juifs  comme  un  livre  saint  et  sacré,  et  qui  con- 
tient toutes  les  lois  divines,  avec  les  sentences  et  dits  nota- 
bles des  rabbins,  leur  exposition,  tant  sur  les  lois  divines 
qu'humaines,  et  une  quantité  prodigieuse  d'autres  secrets  et 
mystères  de  la  langue  hébraïque,  est  regardé  par  les  chré- 
tiens comme  un  livre  farci  de  rêveries,  de  fables,  d'impos- 
tures et  d'impiétés.  En  l'année  1559,  ils  firent  brûler  à  Rome, 
par  le  commandement  des  inquisiteurs  de  la  foi,  douze  cents 
de  ces  Talmuds  trouvés  dans  une  bibliothèque  de  la  ville  de 
Crémone. 

Les  pharisiens,  qui  faisaient  parmi  les  Juifs  une  fameuse 
secte,  ne  recevaient  quo  les  cinq  livres  de  Moïse,  et  rejetaient 
tous  les  prophètes.  Parmi  les  chrétiens,  Marcion  et  ses  secta- 
teurs rejetaient  les  livres  de  Moïse  et  les  prophètes,  et  intro- 
duisaient d'autres  écritures  à  la  mode;  Carpocrate  et  ses  sec- 
tateurs en  faisaient  de  même,  et  rejetaient  tout  l'ancien  Tes- 
tament, et  maintenaient  que  Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme 
comme  les  autres.  Les  marcionites  et  les  souverains  réprou- 
vaient aussi  tout  l'ancien  Testament  comme  mauvais,  et  reje- 
taient aussi  la  plus  grande  partie  des  quatre  Evangiles  et  les 
Epitres  de  saint  Paul. 

Les  ébionites  n'admettaient  que  le  seul  Evangile  de  saint 
Matthieu,  rejetant  les  trois  autres,  et  \osEpîtres  de  saint  Paul. 
Les  marcionites  publiaient  un  Evangile  sous  le  nom  de  saint 
Mathias  pour  confirmer  leur  doctrine.  Les  apostoliques  intro- 
duisaient d'autres  écritures  pour  maintenir  leurs  erreurs,  et 
pour  cet  effet  se  servaient  de  certains  actes,  qu'ils  attribuaient 
a  saint  André  et  à  saint  Thomas. 

Les  manichéens  (Chron.,  page  287)  écrivirent  un  Evangile 
à  leur  mode,  et  rejetaient  les  écrits  des  prophètes  et  des  apô- 
tres. Les  etzaïtes  débitaient  un  certain  livre  qu'ils  disaient 
être  venu  du  ciel;  ils  tronçonnaient  les  autres  écritures  à  leur 
fantaisie.  Origène  même,  avec  tout  son  grand  esprit,  ne  lais- 
sait pas  que  de  corrompre  les  Ecritures,  et  forgeait  à  tous 
coups  des  allégories  hors  de  propos,  et  se  détournait,  par  ce 
moyen,  du  sens  des  prophètes  et  des  apôtres,  et  même  avait 
corrompu  quelques-uns  des  principaux  points  de  la  doctrine. 
Ses  livres  sont  maintenant  mutilés  et  falsifiés  :  ce  ne  sont 
plus  que  pièces  cousues  et  ramassées  par  d'autres  qui  sont 
venus  depuis;  aussi  y  rencontre-t-on  des  erreurs  et  des  fautes 
manifestes. 

Les  allogiens  attribuaient  à  l'hérétique  Cérinthus  VEvangile 
et  V Apocalypse  de  saint  Jean;  c'est  pourquoi  ils  les  rejetaient. 
Les  hérétiques  de  nos  derniers  siècles  rejettent  comme  apo- 
cryphes plusieurs  livres  que  les  catholiques  romains  regar- 
dent comme  saints  et  sacrés,  comme  sont  les  livres  de  Tobie, 
de  Judith,  d'Esther,  de  Baruch,  le  Cantique  des  trois  Enfants 
dans  la  fournaise,  l'histoire  de  Susanne,  et  celle  de  YIdole  de 
Bel,  la  Sapience  de  Salomon,  V Ecclésiastique,  le  premier  et  le 
second  livre  des  Machabées,  auxquels  livres  incertains  et  dou- 
teux on  pourrait  encore  en  ajouter  plusieurs  que  l'on  attri- 
buait aux  autres  apôtres,  comme  sont,  par  exemple,  les  Actes 
de  saint  Thomas,  ses  Circuits,  son  Evangile  et  son  Apocalypse; 
YEvangile  do  saint  Barthélemi,  celui  de  saint  Mathias,  celui 
de  saint  Jacques,  celui  de  saint  Pierre,  et  celui  des  apôtres  ; 
comme  aussi  les  Gestes  de  saint  Pierre,  son  livre  de  la  Prédi- 
cation, et  celui  de  son  Apocalypse;  celui  du  Jugement,  celui 
de  l'Enfance  du  Sauveur,  et  plusieurs  autres  de  semblable 
farine,  qui  sont  tous  rejetés  comme  apocryphes  par  les  catho- 
liques romains,  même  par  le  pape  Gélaso  et  par  les  SS.  PP.  do 
la  communion  romaine. 

Ce  qui  confirme  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  aucun  fondement 
de  certitude  touchant  l'autorité  que  l'on  prétend  donner  à  ces 
livres,  c'est  que  ceux  qui  en  maintiennent  la  divinité  sont 
obligés  d'avouer  qu'ils  n'auraient  aucune  certitude  pour  les 
fixer,  si  leur  foi,  disent-ils,  ne  les  en  assurait,  et  ne  les  obli- 
geait absolument  do  le  croire  ainsi.  Or,  comme  la  foi  n'est 
qu'un  principe  d'erreur  et  d'imposture,  comment  la  foi,  c'est- 
à-dire  une  créance  aveugle,  peut-elle  rendre  certains  les  livres 


qui  sont  eux-mêmes  le  fondement  de  cette  créance  aveugle  î 
Quelle  pitié  et  quelle  démence  1 

"  Mais  voyons  si  ces  livres  portent  en  eux-mêmes  quelque 
caractère  particulier  de  vérité,  comme,  par  exemple,  d'érudi- 
tion, de  sagesse  et  de  sainteté,  ou  de  quelques  autres  perfec- 
tions qui  ne  puissent  convenir  qu'à  un  Dieu,  et  si  les  miracles 
qui  y  sont  cités  s'accordent  avec  ce  que  l'on  devrait  penser  de 
la  grandeur,  de  la  bonté,  de  la  justice  et  de  la  sagesse  infinie 
d'un  Dieu  tout-puissant. 

Premièrement,  on  verra  qu'il  n'y  a  aucune  érudition,  au- 
cune pensée  sublime,  ni  aucune  production  qui  passe  les  forces 
ordinaires  de  l'esprit  humain.  Au  contraire  on  n'y  verra,  d'un 
côté,  que  des  narrations  fabuleuses,  comme  sont  celles  de  la 
formation  de  la  femme  tirée  d'une  côte  de  l'homme,  du  pré- 
tendu paradis  terrestre,  d'un  serpent  qui  parlait,  qui  raison- 
nait, et  qui  était  même  plus  rusé  que  l'homme;  d'une  ânesse 
qui  parlait,  et  qui  reprenait  son  maître  de  ce  qu'il  la  maltrai- 
tait mal  à  propos;  d'un  déluge  universel,  et  d'une  arche  où 
des  animaux  de  toute  espèce  étaient  renfermés;  de  la  confu- 
sion des  langues  et  de  la  division  des  nations,  sans  parler  do 
quantité  d'autres  vains  récits  particuliers  sur  des  sujets  bas 
et  frivoles,  et  que  des  auteurs  graves  mépriseraient  de  rap- 
porter. Toutes  ces  narrations  n'ont  pas  moins  l'air  de  fables 
que  celles  que  l'on  a  inventées  sur  l'industrie  de  Prométhée, 
sur  la  boîte  de  Pandore,  ou  sur  la  guerre  des  géants  contre 
les  dieux,  et  autres  semblables  que  les  poètes  ont  inventées 
pour  amuser  les  hommes  de  leur  temps. 

D'un  autre  côté,  on  n'y  verra  qu'un  mélange  de  quantité 
de  lois  et  d'ordonnances,  ou  de  pratiques  superstitieuses  tou- 
chant les  sacrifices,  les  purifications  de  l'ancienne  loi,  le  vain 
discernement  des  animaux,  dont  elle  suppose  les  uns  purs  et 
les  autres  impurs.  Ces  lois  ne  sont  pas  plus  respectables  que 
celles  des  nations  les  plus  idolâtres. 

On  n'y  verra  encore  que  de  simples  histoires,  vraies  ou 
fausses,  de  plusieurs  rois,  de  plusieurs  princes  ou  particuliers 
qui  auront  bien  ou  mal  vécu,  ou  qui  auront  fait  quelques 
belles  ou  mauvaises  actions,  parmi  d'autres  actions  basses  et 
frivoles  qui  y  sont  rapportées  aussi. 

Pour  faire  tout  cela,  il  est  visible  qu'il  ne  fallait  pas  avoir 
un  grand  génie,  ni  avoir  des  révélations  divines.  Ce  n'est  pas 
faire  honneur  à  un  Dieu. 

Enfin,  on  ne  voit  dans  ces  livres  que  les  discours,  la  con- 
duite et  les  actions  de  ces  renommés  prophètes  qui  se  di- 
saient être  tout  particulièrement  inspirés  de  Dieu.  On  verra 
leur  manière  d'agir  et  de  parler,  leurs  songes,  leurs  illusions, 
leurs  rêveries  ;  et  il  sera  facile  de  juger  qu'ils  ressemblaient 
beaucoup  plus  à  des  visionnaires  et  à  des  fanatiques  qu'à 
des  personnes  sages  et  éclairées. 

Il  y  a  cependant  dans  quelques-uns  de  ces  livres  plusieurs 
bons  enseignements  et  de  belles  maximes  de  morale,  comme 
dans  les  Proverbes  attribués  à  Salomon,  dans  le  livre  de  la 
Sagesse  et  de  ['Ecclésiastique  (1);  mais  ce  même  Salomon,  le 
plus  sage  de  leurs  écrivains,  est  aussi  le  plus  incrédule.  Il 
doute  même  de  l'immortalité  do  l'àme,  et  il  conclut  ses  ou- 
vrages par  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  bon  que  de  jouir  en  paix 
de  son  labeur,  et  de  vivre  avec  ce  que  l'on  aime  (2). 

D'ailleurs,  combien  les  auteurs  qu'on  nomme  profanes, 
Xénophon,  Platon,  Cicéron,  l'empereur  Antonin,  l'empereur 
Julien,  Virgile,  etc.,  sont-ils  au-dessus  de  ces  livres  qu'on 
nous  dit  inspirés  de  Dieu!  Je  crois  pouvoir  dire  que  quand  il 
n'y  aurait,  par  exemple,  que  les  Fables  d'Esope,  elles  sont 
certainement  beaucoup  plus  ingénieuses  et  plus  instructives 
que  ne  le  sont  toutes  ces  grossières  et  basses  paraboles  qui 
sont  rapportées  dans  les  Evangiles. 

Mais  ce  qui  fait  encore  voir  que  ces  sortes  de  livres  ne  peu- 
vent venir  d'aucune  inspiration  divine,  c'est  qu'outre  la  bas- 
sesse et  la  grossièreté  du  style,  et  le  défaut  d'ordre  dans  la 
narration  des  faits  particuliers  qui  y  sont  très  mal  circons- 
tanciés, on  ne  voit  point  que  les  auteurs  s'accordent  ;  ils  se 
contredisent  en  plusieurs  choses;  ils  n'avaient  pas  même  assez 
de  lumières  ni  do  talents  naturels  pour  bien  rédiger  une 
histoire. 

Voici  quelques  exemples  des  contradictions  qui  se  trouvent 
entre  eux.  L'évangéliste  Matthieu  fait  descendre  Jésus-Christ 
du  roi  David  par  son  fils  Salomon,  jusqu'à  Joseph,  père  au 
moins  putatif  de  Jésus-Christ,  et  Luc  le  fait  descendre  du 
même  David  par  son  fils  Nathan  jusqu'à  Joseph. 

Matthieu  dit,  parlant  de  Jésus,  que  le  bruit  s'étant  répandu 
dans  Jérusalem  qu'il  était  né  un  nouveau  roi  des  Juifs,  ot  que 
les  mages  étant  venus  le  chercher  pour  l'adorer,  le  roi  Hérode, 


(1)  Lisez  plutôt  ou  de  l'Ecclésiastique.  (G.  A.) 

(•2)  Meslier  cite  ici  non  pas  V Ecclésiastique,  mais  YEcclésiastc. 
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craignant  quo  ce  prétendu  roi  nouveau-né  lui  ôtàt  quoique 
jour  la  couronne,  lit  égorger  tous  les  enfants  nouvellement 
nés  depuis  deux  ans,  dans  tous  les  environs  de  Bethléem,  où 
on  lui  avait  dit  que  ce  nouveau  roi  devait  naître,  et  que  Jo- 
seph et  la  mère  de  Jésus  ayant  été  avertis  en  songe,  par  un 
ange,  de  ce  mauvais  dessein,  ils  s'enfuirent  incontinent  en 
Egypte,  où  ils  demeurèrent  jusqu'à  la  mort  d'Hérode,  qui 
n'arriva  que  plusieurs  années  après. 

Au  contraire,  Lue  marque  que  Joseph  et  la  mère  do  Jésus 
demeurèrent  paisiblement  durant  six  semaines  dans  l'endroit 
où  leur  enfant  Jésus  fut  né;  qu'il  y  fut  circoncis  suivant  la 
loi  des  Juifs,  huit  jours  après  sa  naissance,  et  que  lorsque  le 
temps  prescrit  par  cette  loi  pour  la  purification  de  sa  mère 
fut  arrivé,  elle  et  Joseph  sou  mari  le  portèrent  à  Jérusalem 
pour  le  présenter  à  Dieu  dans  son  temple,  et  pour  offrir  en 
même  temps  un  sacrifice,  ce  qui  était  ordonné  par  la  loi  de 
Dieu  ;  après  quoi  ils  s'en  retournèrent  en  Galilée,  dans  leur 
ville  de  Nazareth,  où  leur  enfant  Jésus  croissait  tous  les  jours 
en  grâce  et  en  sagesse;  et  que  son  père  et  sa  mère  allaient 
tous  les  ans  à  Jérusalem,  aux  jours  solennels  de  leur  fête  de 
Pâques;  si  bien  que  Luc  ne  fait  aucune  mention  de  leur  fuite 
en  Egypte,  ni  de  la  cruauté  d'Hérode  envers  les  enfants  de  la 
province  de  Bethléem. 

A  l'égard  de  la  cruauté  d'Hérode,  comme  les  historiens  de 
ce  temps-là  n'en  parlent  point,  non  plus  que  Josèphe  l'histo- 
rien, qui  a  écrit  la  vie  de  cet  Hérode,  et  que  les  autres  évan- 
gelistes  n'en  font  aucune  mention,  il  est  évident  que  le  voyage 
de  ces  mages  conduits  par  une  étoile,  ce  massacre  des  petits 
enfants,  et  cette  fuite  en  Egypte,  ne  sont  qu'un  mensonge 
absurde.  Car  il  n'est  pas  croyable  que  Josèphe,  qui  a  blâmé 
Jes  vices  de  ce  roi,  eût  passe  sous  silence  une  action  si  noire 
et  si  détestable,  si  ce  que  cet  évangéliste  dit  eût  été  vrai. 

Sur  la  durée  du  temps  do  la  vie  publique  de  Jésus-Christ, 
suivant  ce  quo  disent  les  trois  premiers  évangélistes,  il  ne 
pouvait  y  avoir  ou  guère  plus  de  trois  mois  depuis  son  bap- 
tême jusqu'à  sa  mort,  en  supposant  qu'il  avait  trente  ans 
lorsqu'il  fut  baptisé  par  Jean,  comme  dit  Luc,  et  qu'il  fût  né 
le  25  décembre.  Car  depuis  ce  baptême,  qui  fut  fan  15  de 
Tibère-César,  et  l'année  qu'Anne  et  Caïphe  étaient  grands 
prêtres,  jusqu'au  premier  Pâque  suivant,  qui  était  dans,  le 
mois  de  mars,  il  n'y  avait  qu'environ  trois  mois;  suivant  ce 
quo  disent  les  trois  premiers  évangélistes,  il  fut  crucifié  la 
veille  du  premier  Pàque  suivant,  après  son  baptême,  et  la 
première  fois  qu'il  vint  à  Jérusalem  avec  ses  disciples;  car 
tout  ce  qu'ils  disent  de  son  baptême,  do  ses  voyages,  de  ses 
miracles,  de  ses  prédications,  et  de  sa  mort  et  passion,  se 
doit  rapporter  nécessairement  à  la  même  année  do  son  bap- 
tême, puisque  ces  évangélistes  ne  parlent  d'aucune  autre  an- 
née suivante,  et  qu'il  paraît  même,  par  la  narration  qu'ils 
font  doses  actions,  qu'il  les  a  toutes  faites  immédiatement 
après  son  baptême,  consécutivement  les  unes  après  les  autres, 
et  on  fort  pou  de  temps,  pondant  lequel  on  no  voit  qu'un 
seul  intervalle  de  six  jours  avant  sa  transfiguration,  pendant 
lesquels  six  jours  on  no  voit  pas  qu'il  ait  l'ait  autre  chose. 

On  voit  par  là  qu'il  n'aurait  vécu,  après  son  baptême, 
qu'environ  trois  mois,  desquels,  si  l'on  vient  àôtorsix  semai- 
nes de  quarante  jours  et  quarante  nuits  qu'il  passa  dans  le 
désert  immédiatement  après  son  baptême,  il  s'ensuivra  que 
le  temps  de  sa  vie  publique,  depuis  ses  premières  prédica- 
tions jusqu'à  sa  mort,  n'aura  dure  qu'environ  six  semaines; 
et,  suivant  ce  que  Jean  dit,  il  aurait  au  moins  duré  trois  ans 
et  trois  mois,  parce  qu'il  paraît,  par  l'Evangile  de  cet  apôtre, 
qu'il  aurait  été,  pondant  le  cours  de  sa  vie  publique,  trois  ou 
quatre  fois  à  Jérusalem  à  la  fête  do  Pâques,  qui  n'arrivait 
qu'une  fois  l'an. 

Or  s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  été  trois  ou  quatre  fois  depuis  son 
baptême,  comme  Jean  le  témoigne,  il  est  faux  qu'il  n'ait  vécu 
que  trois  mois  après  son  baptême,  et  qu'il  ait  été  crucifié  la 
première  fois  qu'il  alla  à  Jérusalem. 

Si  l'on  dit  que  ces  trois  premiers  évangélistes  ne  parlent 
effectivement  que  d'une  seule  année,  mais  qu'ils  ne  mar- 
quent pas  distinctement  les  autres  qui  se  sont  écoulées  depuis 
son  baptême,  ou  que  Jean  n'entend  parler  que  d'une  seule 
Pâquo,  quoiqu'il  semble  qu'il  parle  do  plusieurs,  et  quo  c'est 
par  anticipation  qu'il  répète,  plusieurs  fois  que  la  fête  do 
Pâques  des  Juifs  était  proche,  et  que  Jésus  alla  à  Jérusalom, 
et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  qu'une  contrariété  apparente 
sur  ce  sujet  entre  ces  évangélistes,  je  le  veux  bien;  mais  il 
est  constant  que  cotte  contrariété  apparente  ne  viendrait  que 
de  ce  qu'ils  ne  s'expliquent  pas  avec  toutes  les  circonstances 
qui  auraient  été  à  remarquer  dans  le  récit  qu'ils  font.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  y  a  toujours  lieu  de  tirer  cette  conséquence, 
qu'ils  n'étaient  donc  pas  inspirés  de  Dieu  lorsqu'ils  ont  écrit 
leurs  histoires. 

Autre  contradiction  au  sujet  de  la  nromière  chos'1  une  Jé- 


sus-Christ fit  incontinent  après  son  baptême;  car  les  trois 
premiers  évangélistes  disent  qu'il  fut  aussitôt  transporté  par 
l'esprit  dans  un  désert  où  il  jeûna  quarante  jours  et  quarante 
nuits,  et  où  il  fut  plusieurs  fois  tenté  par  le  diable;  et,  sui- 
vant ce  quo  dit  Jean,  il  partit  deux  jours  après  son  baptême 
pour  aller  en  Galilée,  où  il  fit  son  premier  miracle  en  y  chan- 
geant l'eau  en  vin  aux  noces  do  Cana,  où  il  se  trouva  trois 
jours  après  son  arrivée  en  Galilée ,  à  plus  de  trente  lieues  de 
l'endroit  où  il  était. 

A  l'égard  du  lieu  de  sa  première  retraite  après  sa  sortie  du 
désert,  Matthieu  dit,  ch.  iv,  vers.  13,  qu'il  s'en  vint  en  Galilée, 
et  quo  laissant  la  ville  de  Nazareth,  il  vint  demeurer  à  Ca- 
pharnaùm,  ville  maritime;  et  Luc,  ch.  iv,  vers.  16  et  31,  dit 
qu'il  vint  d'abord  à  Nazareth,  et  qu'ensuite  il  vint  à  Caphar- 
naùm. 

Ils  se  contredisent  sur  le  temps  et  la  manière  dont  les  apô- 
tres se  mirent  à  sa  suite;  car  les  trois  premiers  disent  que 
Jésus  passant  sur  le  bord  de  la  mer  do  Galilée,  il  vit  Simon 
et  André  son  frère,  et  qu'un  pou  plus  loin  il  vit  Jacques  et 
Jean  son  frère  avec  leur  père  Zébédée.  Jean,  au  contraire,, 
dit  que  ce  fut  André,  frère  de  Simon  Pierre,  qui  se  joignit 
premièrement  à  Jésus,  avec  un  autre  disciple  do  Jean-Bap- 
tiste, l'ayant  vu  passer  devant  eux,  lorsqu'ils  étaient  avec 
leur  maître  sur  les  bords  du  Jourdain. 

Au  sujet  de  la  cène,  les  trois  premiers  évangélistes  mar- 
quent que  Jésus-Christ  fit  l'institution  du  sacrement  de  son 
corps  et  de  son  sang,  sous  les  espèces  et  apparences  du  pain 
et  du  vin,  comme  parlent  nos  christicoles  romains;  et  Jean 
ne  fait  aucune  mention  de  ce  mystérieux  sacrement.  Jean 
dit,  ch.  xni,  vers.  5,  qu'après  cette  cène  Jésus  lava  les  pieds 
à  ses  apôtres,  qu'il  leur  commanda  expressément  de  se  fairo 
les  uns  aux  autres  la  même  chose,  et  rapporte  un  long  dis- 
cours qu'il  leur  fit  dans  ce  même  temps.  Mais  les  autres  évan- 
gélistes ne  parlent  aucunement  de  ce  lavement  de  pieds,  ni 
d'un  long  discours  qu'il  leur  fit  pour  lors.  Au  contraire,  ils 
témoignent  qu'incontinent  après  cette  cène,  il  s'en  alla  avec 
ses  apôtres  sur  la  montagne  dos  Oliviers,  où  il  abandonna 
son  âme  à  la  tristesse,  et  qu'enfin  il  tomba  en  agonie,  pen- 
dant que  ses  apôtres  dormirent  un  peu  plus  loin. 

Ils  se  contredisent  eux-mêmes  sur  le  jour  qu'ils  disent  qu'il 
fit  cotte  cène;  car  d'un  côté  ils  marquent  qu'il  la  fit  le  soir 
do  la  veille  de  Pâques,  c'est-à-dire  le  soir  du  premier  jour  des 
azymes,  ou  de  l'usage  dos  pains  sans  levain,  comme  il  est 
marqué  dans  f  Exode,  xn,  18;  Lévit.,  xxm,5;  dans  les  Nomb., 
xxvni,  16;  et  d'un  autre  côté  ils  disent  qu'il  fut  crucifié  le 
lendemain  du  jour  qu'il  fit  cotte  cène,  vers  l'heure  de  midi, 
après  que  les  Juifs  lui  eurent  fait  son  procès  pendant  toute 
la  nuit  et  le  malin.  Or,  suivant  leur  dire,  le  lendemain  qu'il 
fit  cotte  cène  n'aurait  pas  dû  être  la  veille  de  Pâques.  Donc, 
s'il  est  mort  la  veille  de  Pâques  vers  le  midi,  ce  n'était  point 
le  soir  de  la  veille  de  cette  fêle  qu'il  fit  cette  cène.  Donc  il  y 
a  erreur  manifeste. 

Ils  se  contredisent  aussi  sur  ce  qu'ils  rapportent  des  fem- 
mes qui  avaient  suivi  Jésus  depuis  la  Galilée;  car  les  trois 
premiers  évangélistes  disent  que  ces  femmes,  et  tous  ceux 
do  sa  connaissance,  entre  lesquelles  étaient  Mario-Magdoleine, 
et  Marie,  mère  de  Jacques  et  de  Josès,  et  la  mère  des  enfants 
do  Zébédée,  regardaient  de  loin  ce  qui  se  passait,  lorsqu'il 
était  pendu  et  attaché  à  la  croix.  Jean  dit  au  contraire,  xix, 
2"),  que  la  mère  de  Jésus,  et  la  srour  de  sa  mère,  et  Marie- 
Magdeloine,  étaient  debout  auprès  de  la  croix,  avec  Jean  son 
apôtre.  La  contrariété  est  manifeste,  car  si  ces  femmes  et  ce 
disciple  étaient  près  de  lui,  elles  n'étaient  donc  pas  éloignées, 
comme  disent  les  autres. 

Ils  se  contredisent  sur  les  prétendues  apparitions  qu'ils  rap- 
portent que  Jésus-Christ  fit  après  sa  prétendue  résurrection, 
car  Matthieu,  ch.  xxvm,  v.  9  et  16,  ne  parle  quo  de  deux  ap- 
paritions; l'une,  lorsqu'il  apparut  à  Marie-  Magdoleine,  et  à 
une  autre  femme  nommée  aussi  Marie,  et  lorsqu'il  apparut  à 
ses  onze  disciples ,  qui  s'étaient  rendus  en  Galilée  sur  la 
montagne  qu'il  leur  avait  marquée  pour  le  voir.  Marc  parle 
de  trois  apparitions  :  la  première,  lorsqu'il  apparut  à  Mario- 
Magdoleine;  la  seconde,  lorsqu'il  apparut  à  ses  doux  disci- 
ples, qui  allaient  à  Emmaùs;  et  la  troisième,  lorsqu'il  appa- 
rut à  ses  onze  disciples,  à  qui  il  fit  reproche  de  leur  incrédu- 
lité. Luc  no  parle  que  dos  doux  premières  apparitions  comme 
Matthieu;  et  Jean  févangéliste  parle  de  quatre  apparitions, 
et  ajoute  aux  trois  do  Marc  celle  qu'il  fit  à  sept  ou  huit  de 
ses  disciples,  qui  péchaient  sur  la  mer  de  Tibériade. 

Ils  se  contredisent  encore  sur  le  lieu  de  ces  apparitions; 
car  Matthieu  dit  que  ce  fut  on  Galilée,  sur  une  montagne; 
Marc  dit  que  ce  fut  lorsqu'ils  étaient  à  table;  Luc  dit  qu'il  les 
mena  hors  de  Jérusalom,  et  qu'il  les  mena  jusqu'en  Bethanio, 
où  il  les  quitta  en  s'élevant  au  ciel;  et  Jean  dit  que  ce  fut 
dans  la  ville  de  Jérusalem,  dans  une  maison  dont  ils  avaient 
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fermé  les  portes,  et  une  autre  fois  sur  la  mer  de  Tibériade. 

Voilà  bien  de  la  contrariété  dans  le  récit  de  ces  prétendues 
apparitions.  Ils  se  contredisent  au  sujet  de  sa  prétendue  as- 
cension au  ciel;  car  Luc  et  Marc  disent  positivement  qu'il 
monta  au  ciel  en  présence  de  ses  onze  apôtres;  mais  ni  Mat- 
thieu ni  Jean  ne  font  aucune  mention  de  cette  prétendue 
ascension.  Bien  plus,  Matthieu  témoigne  assez  clairement 
qu'il  n'est  point  monté  au  ciel,  puisqu'il  dit  positivement  que 
Jésus-Christ  assura  ses  apôtres  qu'il  serait  et  qu'il  demeure- 
rait toujours  avec  eux  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  «  Allez  donc, 
»  leur  dit-il  dans  cette  prétendue  apparition,  enseignez  toutes 
»  les  nations,  et  soyez  assurés  que  je  serai  toujours  avec 
»  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  » 

Luc  se  contredit  lui-même  sur  ce  sujet;  cardans  son  Evan- 
gile, ch.  xxiv,  v.  50,  iî  dit  que  ce  fut  en  Béthanie  qu'il  monta 
au  ciel  en  présence  de  ses  apôtres;  et  dans  ses  Actes  des  apô- 
tres, supposé  qu'il  en  soit  l'auteur,  il  dit  que  ce  fut  sur  la 
montagne  des  Oliviers.  Il  se  contredit  encore  lui-même  dans 
une  autre  circonstance  de  cette  ascension  ;  car  il  marque 
dans  son  Evangile  que  ce  fut  le  jour  même  de  sa  résurrec- 
tion ou  la  première  nuit  suivante,  qu'il  monta  au  ciel  ;  et 
dans  ses  Actes  des  apôtres,  il  dit  que  ce  fut  quarante  jours 
après  sa  résurrection;  ce  qui  ne  s'accorde  certainement  pas. 

Si  tous  les  apôtres  avaient  véritablement  vu  leur  maître 
monter  glorieusement  au  ciel,  comment  Matthieu  et  Jean, 
qui  l'auraient  vu  comme  les  autres,  auraient-ils  passé  sous 
silence  un  si  glorieux  mystère,  et  si  avantageux  à  leur  maître, 
vu  qu'ils  rapportent  quantité  d'autres  circonstances  de  sa  vie 
et  de  ses  actions  qui  sont  beaucoup  moins  considérables 
que  celle-ci?  Comment  Matthieu  ne  fait-il  pas  mention  ex- 
presse de  cette  ascension,  et  n'explique-t-il  pas  clairement  de 
quelle  manière  il  demeurerait  toujours  avec  eux,  quoiqu'il 
les  quittât  visiblement  pour  monter  au  ciel?  Il  n'est  pas  facile 
de  comprendre  par  quel  secret  il  pouvait  demeurer  avec  ceux 
qu'il  quittait. 

Je  passe  sous  silence  quantité  d'autres  contradictions;  ce 
que  je  viens  de  dire  suffit  pour  faire  voir  que  ces  livres  ne 
viennent  d'aucune  inspiration  divine,  ni  même  d'aucune  sa- 
gesse humaine,  et  par  conséquent  qu'ils  ne  méritent  pas 
qu'on  y  ajoute  aucune  foi. 


CHAPITRE  II. 

Mais  par  quel  privilège  ces  quatre  Evangiles  et  quelques 
autres  semblables  livres  passent-ils  pour  saints  et  divins, 
plutôt  que  plusieurs  autres  qui  ne  portent  pas  moins  le  titre 
d'Evangiles,  et  qui  ont  autrefois  été,  comme  les  premiers, 
publiés  sous  le  nom  de  quelques  autres  apôtres  (1)?  Si  l'on 
dit  que  les  Evangiles  réfutés  sont  supposés  et  faussement 
attribués  aux  apôtres,  on  en  peut  dire  autant  des  premiers; 
si  l'on  suppose  les  uns  falsifiés  et  corrompus,  on  en  peut  sup- 
poser autant  pour  les  autres.  Ainsi  il  n'y  a  point  de  preuve 
assurée  pour  discerner  les  uns  d'avec  les  autres,  en  dépit  de 
l'Eglise  qui  veut  en  décider;  elle  n'est  pas  plus  croyable. 

Pour  ce  qui  est  des  prétendus  miracles  rapportés  dans  le 
vieux  Testament,  ils  n'auraient  été  faits  que  pour  marquer, 
de  la  part  de  Dieu,  une  injuste  et  odieuse  acception  de  peu- 
ples et  de  personnes,  et  pour  accabler  de  maux,  de  propos 
délibéré,  les  uns,  pour  favoriser  tout  particulièrement  les 
autres.  La  vocation  et  le  choix  que  Dieu  fit  des  patriarches 
Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  pour,  de  leur  postérité,  se  faire  un 
peuple  qu'il  sanctifierait  et  bénirait  par  dessus  tous  les  autres 
peuples  de  la  terre,  en  est  une  preuve. 

Mais,  dira-t-on,  Dieu  est  le  maître  absolu  de  ses  grâces  et 
de  ses  bienfaits;  il  peut  les  accorder  à  qui  bon  lui  semble, 
sans  qu'on  ait  droit  de  s'en  plaindre  ni  de  l'accuser  d'injus- 
tice. Cette  raison  est  vaine;  car  Dieu,  l'auteur  de  la  nature, 
le  père  de  tous  les  hommes,  doit  également  les  aimer  tous, 
comme  ses  propres  ouvrages,  et  par  conséquent  il  doit  éga- 
lement être  leur  protecteur  et  leur  bienfaiteur;  car  celui  qui 
donne  l'être  doit  donner  les  suites  et  les  conséquences  néces- 
saires pour  le  bien-être;  si  ce  n'est  que  nos  chnsticoles  veuil- 
lent dire  que  leur  Dieu  voudrait  faire  exprès  des  créatures 
pour  les  rendre  misérables,  ce  qu'il  serait  certainement  indi- 
gne de  penser  d'un  Etre  infiniment  bon. 

De  plus,  si  tous  les  prétendus  miracles  tant  du  vieux  que 
du  nouveau  Testament  étaient  véritables,  on  pourrait  dire  que 
Dieu  aurait  eu  plus  de  soin  de  pourvoir  au  moindre  bien  des 
hommes,  qu'à  leur  plus  grand  et  principal  bien;  qu'il  aurait 
voulu  plus  sévèrement  punir  dans  de  certaines  personnes  des 
fautes  légères,  qu'il  n'aurait  puni  dans  d'autres  de  très  grands 


(1)  Voyez  plus  liant  l,i  Collection  ,/,t  anciens  Evangiles.  (<. 


crimes;  et  enfin  qu'il  n'aurait  pas  voulu  se  montrer  si  bien- 
faisant dans  les  plus  pressants  besoins  que  dans  les  moin- 
dres. C'est  ce  qu'il  est  facile  de  faire  voir,  tant  par  les  mi- 
racles qu'on  prétend  qu'il  a  faits,  que  par  ceux  qu'il  n'a  paâ 
faits,  et  qu'il  aurait  néanmoins  plutôt  faits  qu'aucun  autre, 
s'il  était  vrai  qu'il  en  eût  fait.  Par  exemple,  dire  que  Dieu 
aurait  eu  la  complaisance  d'envoyer  un  ange  pour  consoler 
et  secourir  une  simple  servante,  pendant  qu'il  aurait  laissé  et 
qu'il  laisse  encore  tous  les  jours  languir  et  mourir  de  misère 
une  infinité  d'innocents;  qu'il  aurait  conservé  miraculeuse- 
ment, pendant  quarante  ans,  les  habillements  et  les  chaus- 
sures d'un  misérable  peuple,  pendant  qu'il  ne  veut  pas  veil- 
ler à  la  conservation  naturelle  de  tant  de  biens  si  utiles  et 
nécessaires  pour  la  subsistance  des  peuples,  et  qui  se  sont 
néanmoins  perdus  et  se  perdent  encore  tous  les  jours  par 
différents  accidents.  Quoi!  il  aurait  envoyé  aux  premiers 
chefs  du  genre  humain,  Adam  et  Eve,  un  démon,  un  diable, 
ou  un  simple  serpent,  pour  les  séduire,  et  pour  perdre  par 
ce  moyen  tous  les  hommes!  cela  n'est  pas  croyable.  Quoi!  il 
aurait  voulu,  par  une  grâce  spéciale  de  sa  providence,  empê- 
cher que  le  roi  de  Géraris  (Gérare),  païen,  ne  tombât  dans  une 
faute  légère  avec  une  femme  étrangère,  faute  cependant  qui 
n'aurait  eu  aucune  mauvaise  suite;  et  il  n'aurait  pas  voulu 
empêcher  qu'Adam  et  Eve  ne  l'offensassent,  et  ne  tombas- 
sent dans  le  péché  de  désobéissance,  péché  qui,  selon  nos 
christicoles,  devait  être  fatal,  et  causer  la  perte  de  tout  le 
genre  humain!  Cela  n'est  pas  croyable. 

Venons  aux  prétendus  miracles  du  nouveau  Testament.  Ils 
consistent,  comme  on  le  prétend,  en  ce  que  Jésus-Christ  et 
ses  apôtres  guérissaient  divinement  toutes  sortes  de  maladies 
et  d'infirmités,  en  ce  qu'ils  rendaient,  quand  ils  voulaient,  la 
vue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds,  la  parole  aux  muets, 
qu'ils  faisaient  marcher  droit  les  boiteux,  qu'ils  guérissaient 
les  paralytiques,  qu'ils  chassaient  les  démons  des  corps  des 
possédés,  et  qu'ils  ressuscitaient  les  morts. 

On  voit  plusieurs  de  ces  miracles  dans  les  Evangiles;  mais 
on  en  voit  beaucoup  plus  dans  les  livres  que  nos  christicoles 
ont  faits  des  vies  admirables  de  leurs  saints;  car  on  y  lit  pres- 
que partout  que  ces  prétendus  bienheureux  guérissaient  les 
maladies  et  les  infirmités,  coassaient  les  démons  presque  en 
toute  rencontre,  et  ce,  au  seul  nom  de  Jésus,  ou  par  le  seul 
signe  de  la  croix  ;  qu'ils  commandaient,  pour  ainsi  dire,  aux 
éléments;  que  Dieu  les  favorisait  si  fort,  qu'il  leur  conservait 
même  après  leur  mort  son  divin  pouvoir,  et  que  ce  divin  pou- 
voir se  serait  communiqué  jusqu'au  moindre  de  leurs  habil- 
lements, et  même  jusqu'à  l'ombre  de  leurs  corps,  et  jusqu'aux 
instruments  honteux  de  leur  mort.  Il  est  dit  que  la  chaussette 
de  saint  Honoré  ressuscita  un  mort  au  6  de  janvier;  que  les 
bâtons  de  saint  Pierre,  de  saint  Jacques  et  de  saint  Bernard 
opéraient  des  miracles.  On  dit  de  même  de  la  corde  de  saint 
François,  du  bâton  de  saint  Jean  de  Dieu,  et  de  la  ceinture 
de  sainte  Mélanie.  Il  est  dit  de  saint  Gracilien  qu'il  fut  divi- 
nement instruit  de  ce  qu'il  devait  croire  et  enseigner,  et  qu'il 
fit,  par  le  mérite  de  son  oraison,  reculer  une  montagne  qui 
l'empêchait  de  bâtir  une  église.  Que  du  sépulcre  de  saint  An- 
dré il  en  coulait  sans  cesse  une  liqueur  qui  guérissait  toutes 
sortes  de  maladies.  Que  l'âme  de  saint  Benoît  fut  vue  monter 
au  ciel,  revêtue  d'un  précieux  manteau  et  environnée  de 
lampes  ardentes.  Saint  Dominique  disait  que  Dieu  ne  l'avait 
jamais  éconduit  de  choses  qu'il  lui  eût  demandées.  Que  saint 
François  commandait  aux  hirondelles,  aux  cygnes  et  autres 
oiseaux;  qu'ils  lui  obéissaient,  et  que  souvent  les  poissons, 
les  lapins  et  les  lièvres,  venaient  se  mettre  entre  ses  mains 
et  dans  son  giron.  Que  saint  Paul  et  saint  Pantaléon,  ayant  eu 
la  tête  tranchée,  il  en  sortit  du  lait  au  lieu  de  sang.  Que  le 
bienheureux  Pierre  de  Luxembourg,  dans  les  deux  premières 
années  d'après  sa  mort,  1388  et  1389,  fit  deux  mille  quatre 
cents  miracles,  entre  lesquels  il  y  eut  quarante-deux  morts 
ressuscites,  non  compris  plus  de  trois  mille  autres  miracles 
qu'il  a  faits  depuis,  sans  ceux  qu'il  fait  encore  tous  les  jours. 
Que  les  cinquante  philosophes  que  sainte  Catherine  convertit 
ayant  tous  été  jetés  dans  un  grand  feu,  leurs  corps  furent 
après  trouvés  entiers,  et  pas  un  seul  de  leurs  cheveux  brûlé. 
Que  le  corps  do  sainte  Catherine  fut  enlevé  par  les  ailles 
après  sa  mort,  et  enterré  par  eux  sur  le  mont  Sinaï.  Que  le 
jour  de  la  canonisation  de  saint  Antoine  de  Padoue  toutes  les 
cloches  de  la  ville  de  Lisbonne  sonnèrent  d'elles-mêmes  sans 
que  l'on  sût  d'où  cela  venait.  Que  ce  saint  étant  un  jour  sur 
le  bord  de  la  mer,  et  ayant  appelé  les  poissons  pour  les  prê- 
cher, ils  vinrent  devant  lui  en  foule,  et  mettant  |la  tête  hors 
de  l'eau,  ils  l'écoutaient  attentivement.  On  ne  finirait  point 
s'il  fallait  rapporter  toutes  ces  balivernes;  il  n'y  a  sujet  si 
vain  et  si  frivole,  et  même  si  ridicule,  où  les  auteurs  de  ces 
Vies  de  saints  ne  prennent  plaisir  d'entasser  miracles  sur  mi- 
racles; tant  ils  sont  habiles  à  forger  de  peftUJ  ffienBPfl 
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Voyez  aussi  le  sentiment  de  Naudé  sur  cette  matière,  dans 
son  Apologie  des  grands  hommes,  chap.  Ier,  page  13. 

Ce  n'est  pas  sans  raison,  en  effet,  que  l'on  regarde  ces 
choses  comme  de  vains  mensonges;  car  il  est  facile  de  voir 
que  tous  ces  prétendus  miracles  n'ont  été  inventés  qu'à  l'imi- 
tation des  fables  des  poètes  païens;  c'est  ce  qui  paraît  as- 
sez visiblement  par  la  conformité  qu'il  y  a  des  uns  aux 
autres. 


CHAPITRE  III. 
Conformité  des  anciens  et  nouveaux  miracles  (1). 

Si  nos  christicoles  disent  que  Dieu  donnait  véritablement 
pouvoir  à  ses  saints  de  faire  tous  les  miracles  rapportés  dans 
leurs  Vies,  de  même  aussi  les  païens  disent  que  les  filles 
d'Anius,  grand-prêtre  d'Apollon,  avaient  véritablement  reçu 
du  dieu  Bacchus  la  faveur  et  le  pouvoir  de  changer  tout  ce 

Qu'elles  voudraient  en  blé,  en  vin,  en  huile,  etc.;  que  Jupiter 
onna  aux  nymphes  qui  eurent  soin  de  son  éducation  une 
corne  de  la  chèvre  qui  l'avait  allaité  dans  son  enfance,  avec 
cette  propriété  qu'elle  leur  fournissait  abondamment  tout  ce 
qui  leur  venait  a  souhait. 

Si  nos  christicoles  disent  que  leurs  saints  avaient  le  pou- 
voir de  ressusciter  les  morts,  et  qu'ils  avaient  des  révélations 
divines,  les  païens  avaient  dit  avant  eux  qu'Athalide,  fils  de 
Mercure,  avait  obtenu  de  son  père  le  don  de  pouvoir  vivre, 
mourir  et  ressusciter  quand  il  voudrait;  qu'il  avait  aussi  la 
connaissance  de  tout  ce  qui  se  faisait  au  monde,  et  en  l'autre 
vie; -et  qu'Esculape,  fils  d'Apollon,  avait  ressuscité  des  morts, 
et  entre  autres  qu'il  ressuscita  Hippolyte,  fils  de  Thésée,  à  la 
prière  de  Diane,  et  qu'Hercule  ressuscita  aussi  Alceste,  femme 
d'Admète,  roi  de  Thessalie,  pour  la  rendre  à  son  mari. 

Si  nos  christicoles  disent  que  leur  Christ  est  né  miraculeu- 
sement d'une  vierge,  sans  connaissance  d'homme,  les  païens 
avaient  déjà  dit  avant  eux  que  Rémus  et  Romulus,  fonda- 
teurs de  Rome,  étaient  miraculeusement  nés  d'une  vierge 
vestale  nommée  Ilia,  ou  Silvia,  ou  RhéaSilvia;  ils  avaient 
déjà  dit  que  Mars,  Argé,  Vulcain,  et  autres  avaient  été  en- 
gendrés de  la  déesse  Junon,  sans  connaissance  d'homme,  et 
avaient  déjà  dit  aussi  que  Minerve,  déesse  des  sciences,  avait 
été  engendrée  dans  le  cerveau  de  Jupiter,  et  qu'elle  en  sortit 
tout  armée,  par  la  force  d'un  coup  de  poing  dont  ce  dieu  se 
frappa  la  tête. 

Si  nos  christicoles  disent  que  leurs  saints  faisaient  sortir 
des  fontaines  d'eau  des  rochers,  les  païens  disent  de  même 

3ue  Minerve  fit  jaillir  une  fontaine  d'huile,  en  récompense 
'un  temple  qu'on  lui  avait  dédié. 

Si  nos  christicoles  se  vantent  d'avoir  reçu  miraculeusement 
des  images  du  ciel,  comme,  par  exemple,  celles  de  Notre-Dame 
de  Lorette  et  de  Liesse,  et  plusieurs  autres  présents  du  ciel, 
comme  la  prétendue  sainte  ampoule  de  Reims,  comme  la 
chasuble  blanche  que  saint  Ildefonse  reçut  de  la  vierge  Ma- 
rie, et  autres  choses  semblables,  les  païens  se  vantaient  avant 
eux  d'avoir  reçu  un  bouclier  sacré,  pour  marque  de  la  con- 
servation de  leur  ville  de  Rome  (2),  et  les  Troyens  se  van- 
taient avant  eux  d'avoir  reçu  miraculeusement  du  ciel  leur 
Palladium,  ou  leur  simulacre  de  Pallas,  qui  vint,  disaient-ils, 
prendre  sa  place  dans  le  temple  qu'on  avait  édifié  à  l'hon- 
neur de  cette  déesse. 

Si  nos  christicoles  disent  que  leur  Jésus-Christ  fut  vu  par 
ses  apôtres  monter  glorieusement  au  ciel,  et  que  plusieurs 
âmes  de  leurs  prétendus  saints  furent  vues  transférées  glo- 
rieusement au  ciel  par  les  anges,  les  païens  romains  avaient 
déjà  dit  avant  eux  que  Romulus,  leur  fondateur,  fut  vu  tout 
glorieux  après  sa  mort;  que  Ganymède,  fils  de  Tros,  roi  de 
Troie,  fut,  par  Jupiter,  transporté  au  ciel  pour  lui  servir  d'é- 
chanson;  que  la  chevelure  de  Bérénice,  ayant  été  consacrée 
au  temple  de  Vénus,  fut  après  transportée  au  ciel  :  ils  disent 
la  même  chose  de  Cassiopée  et  d'Andromède,  et  même  de 
l'âne  de  Silène. 

Si  nos  christicoles  disent  que  plusieurs  corps  de  leurs 
saints  ont  été  miraculeusement  préservés  do  corruption  après 
leur  mort,  et  qu'ils  ont  été  retrouvés  par  des  révélations  di- 
vines, après  avoir  été  un  fort  long  temps  perdus  sans  savoir 
où  ils  pouvaient  être,  les  païens  en  disent  de  même  du  corps 
d'Oreste,  qu'ils  prétendent  avoir  été  trouvé  par  l'avertisse- 
ment de  l'oracle,  etc. 

Si  nos  christicoles  disent  que  les  sept  frères  Dormants  dor- 


(1)  Meslier  argumente  dans  ce  chapitre  comme  l'empereur  Julien 
en  certaines  parties  de  son  Discours.  Voyez  plus  haut.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  plus  haut  le  Discours  de  Julien.  (G.  A.) 


mirent  miraculeusement  pendant  177  (1)  ans  qu'ils  furent  en- 
fermés dans  une  caverne,  les  païens  disent  qu'Epiménide  le 
philosophe  dormit  pendant  57  ans  dans  une  caverne  où  il 
s'était  endormi. 

Si  nos  christicoles  disent  que  plusieurs  de  leurs  saints  par- 
laient encore  miraculeusement  après  avoir  eu  la  tête  ou  la 
langue  coupée,   les  païens  disent  que  la  tête  de  Gabienus 
chanta   un  long   poème   après  avoir  été  séparée  de  son 
j   corps. 

Si  nos  christicoles  se  glorifient  de  ce  que  leurs  temples  et 
;  églises  sont  ornés  de  plusieurs  tableaux  et  riches  présents, 
qui  montrent  les  guérisons  miraculeuses  qui  ont  été  faites 
par  l'intercession  de  leurs  saints,  on  voit  aussi,  ou  du  moins 
on  voyait  autrefois,  dans  le  temple  d'Esculape,  en  Epidaure, 
quantité  de  tableaux  des  cures  et  guérisons  miraculeuses 
qu'il  avait  faites. 

Si  nos  christicoles  disent  que  plusieurs  de  leurs  saints  ont 
été  miraculeusement  conservés  dans  les  flammes  ardentes, 
sans  y  recevoir  aucun  dommage  dans  leurs  corps  ni  dans 
leurs  habits,  les  païens  disaient  que  les  religieuses  du  temple 
de  Diane  marchaient  sur  les  charbons  ardents  pieds  nus, 
sans  se  brûler  et  sans  se  blesser  les  pieds,  et  que  les  prêtres 
de  la  déesse  Féronie  et  de  Hirpicus  marchaient  de  même  sur 
des  charbons  ardents,  dans  les  feux  de  joie  que  l'on  faisait  à 
l'honneur  d'Apollon. 

Si  les  anges  bâtirent  une  chapelle  à  saint  Clément  au  fond 
de  la  mer,  la  petite  maison  de  Baucis  et  de  Philémon  fut  mi- 
raculeusement changée  en  un  superbe  temple,  en  récom- 
pense de  leur  piété. 

Si  plusieurs  de  leurs  saints,  comme  saint  Jacques,  saint 
Maurice,  etc.,  ont  plusieurs  fois  paru  dans  leurs  armées, 
montés  et  équipés  à  l'avantage,  combattre  en  leur  faveur, 
Castor  et  Pollux  ont  paru  plusieurs  fois  en  bataille  combattre 
pour  les  Romains  contre  leurs  ennemis. 

Si  un  bélier  se  trouva  miraculeusement  pour  être  offert  en 
sacrifice  à  la  place  d'Isaac,  lorsque  son  père  Abraham  le  vou- 
lait sacrifier,  la  déesse  Vesta  envoya  aussi  une  génisse  pour 
lui  être  sacrifiée  à  la  place  de  Métella,  fille  de  Métellus;  la 
déesse  Diane  envoya  de  même  une  biche  à  la  place  d'Iphigé- 
nie,  lorsqu'elle  était  sur  le  bûcher  pour  lui  être  immolée,  et 
par  ce  moyen  Iphigénie  fut  délivrée. 

Si  saint  Joseph  fuit  en  Egypte  sur  l'avertissement  de  l'ange, 
Simonides,  le  poète,  évita  plusieurs  dangers  mortels,  sur  un 
avertissement  miraculeux  qui  lui  en  fut  fait. 

Si  Moïse  fit  sortir  une  source  d'eau  vive  d'un  rocher  en  le 
frappant  de  son  bâton,  le  cheval  Pégase  en  fit  autant,  en  frap- 
pant de  son  pied  un  rocher;  il  en  sortit  une  fontaine. 

Si  saint  Vincent  Ferrier  (2)  ressuscita  un  mort  haché  en 
pièces,  et  dont  le  corps  était  déjà  moitié  cuit  et  moitié  rôti, 
Pélops,  fils  de  Tantale,  roi  de  Phrygie,  ayant  été  mis  en  piè- 
ces par  son  père,  pour  le  faire  manger  aux  dieux,  ils  en 
ramassèrent  tous  les  membres,  les  réunirent,  et  lui  rendi- 
rent la  vie. 

Si  plusieurs  crucifix  et  autres  images  ont  miraculeusement 
parlé  et  rendu  des  réponses,  les  païens  disent  que  leurs  ora- 
cles ont  divinement  parlé  et  rendu  des  réponses  à  ceux  qui 
les  consultaient,  et  que  la  tête  d'Orphée  et  celle  de  Polycrate 
rendaient  des  oracles  après  leur  mort. 

Si  Dieu  fit  connaître  par  une  voix  du  ciel  que  Jésus-Christ 
était  son  fils,  comme  le  citent  les  évangélistes,  Vulcain  fit 
voir  par  l'apparition  d'une  flamme  miraculeuse  que  Cœculus 
était  véritablement  son  fils. 

Si  Dieu  a  miraculeusement  nourri  quelques-uns  de  ses 
saints,  les  poètes  païens  disent  que  Triptolème  fut  miracu- 
leusement nourri  d'un  lait  divin  par  Cerès,  qui  lui  donna 
aussi  un  char  attelé  de  deux  dragons;  et  que  Phénée,  fils  de 
Mars,  étant  sorti  du  ventre  de  sa  mère  déjà  morte,  fut  néan- 
moins miraculeusement  nourri  de  son  lait. 

Si  plusieurs  saints  ont  miraculeusement  adouci  la  cruauté 
et  la  férocité  des  bêtes  les  plus  cruelles,  il  est  dit  qu'Orphée 
attirait  à  lui,  par  la  douceur  de  son  chant  et  l'harmonie  de 
ses  instruments,  les  lions,  les  ours  et  les  tigres,  et  adoucis- 
sait la  férocité  de  leur  nature;  qu'il  attirait  à  lui  les  rochers, 
les  arbres  ;  et  même  que  les  rivières  arrêtaient  leur  cours 
pour  l'entendre  chanter. 

Enfin,  pour  abréger,  car  on  en  pourrait  rapporter  bien 
d'autres,  si  nos  christicoles  disent  que  les  murailles  de  la  ville 
de  Jéricho  tombèrent  par  le  son  des  trompettes,  les  païens 
disent  que  les  murailles  de  la  ville  de  Thèbes  furent  bâties 
par  le  son  des  instruments  de  musique  d'Amphion.  les  pier- 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  article  Dormante 
(les  sept).  (G.  A.) 

(2)  Dominicain  espagnol,  1357-1419.  (G.  A.) 
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res,  disent  les  poètes,  s'étant  agencées  d'elles-mêmes  par  la 
douceur  de  son  harmonie;  ce  qui  serait  encore  bien  plus  mi- 
raculeux et  plus  admirable  que  de  voir  tomber  des  murailles 
par  terre. 

Voilà  certainement  une  grande  conformité  de  miracles  de 
part  et  d'autre.  Gomme  ce  serait  une  grande  sottise  d'ajouter 
foi  à  ces  prétendus  miracles  du  paganisme,  ce  n'en  est  pas 
moins  une  d'en  ajouter  à  ceux  du  christianisme,  puisqu'ils 
ne  viennent  tous  que  d'un  même  principe  d'erreur.  C'était 
pour  cela  aussi  que  les  manichéens  et  les  ariens,  qui  étaient 
vers  le  commencement  du  christianisme,  se  moquaient  de 
ces  prétendus  miracles,  faits  par  l'invocation  des  saints,  et 
blâmaient  ceux  qui  les  invoquaient  après  leur  mort,  et  qui 
honoraient  leurs  reliques. 

Revenons  à  présent  à  la  principale  fin  que  Dieu  se  serait 

Eroposée  en  envoyant  son  fils  au  monde,  qui  se  serait  fait 
omme;  c'aurait  été,  comme  il  est  dit,  doter  les  péchés  du 
monde,  et  de  détruire  entièrement  les  oeuvres  du  prétendu 
démon,  etc.  ;  c'est  ce  que  nos  christicoles  soutiennent,  comme 
aussi  que  Jésus-Christ  aurait  bien  voulu  mourir  pour  l'amour 
d'eux,  suivant  l'intention  de  Dieu  son  père,  ce  qui  est  claire- 
ment marqué  dans  tous  les  prétendus  saints  livres. 

Quoi!  un  Dieu  tout-puissant,  et  qui  aurait  voulu  se  faire 
homme  mortel  pour  l'amour  d'eux,  et  répandre  jusqu'à  la 
dernière  goutte  de  son  sang  pour  les  sauver  tous,  aurait 
voulu  borner  sa  puissance  à  guérir  seulement  quelques  ma- 
ladies et  quelques  infirmités  du  corps,  dans  quelques  infir- 
mes qu'on  lui  aurait  présentés,  et  il  n'aurait  pas  voulu  em- 
ployer sa  bonté  divine  à  guérir  toutes  les  infirmités  de  nos 
âmes,  c'est-à-dire  à  guérir  tous  les  hommes  de  leurs  vices  et 
de  leurs  dérèglements,  qui  sont  pires  que  les  maladies  du 
corps  !  Cela  n'est  pas  croyable.  Quoi  !  un  Dieu  si  bon  aurait 
voulu  miraculeusement  préserver  des  corps  morts  de  pourri- 
ture et  de  corruption,  et  il  n'aurait  pas  voulu  de  même  pré- 
server de  la  contagion  et  de  la  corruption  du  vice  et  du  pé- 
ché les  âmes  d'une  infinité  de  personnes  qu'il  serait  venu 
racheter  au  prix  de  son  sang,  et  qu'il  devait  sanctifier  par  sa 
grâce!  Quelle  pitoyable  contradiction! 


CHAPITRE  IV. 

Troisième  preuve  de  la  fausseté  de  la  religion,  tirée  des  prétendues 
visions  et  révélations  divines. 

Venons  aux  prétendues  visions  et  révélations  divines,  sur 
lesquelles  nos  christicoles  fondent  et  établissent  la  vérité  et 
la  certitude  de  leur  religion. 

Pour  en  donner  une  juste  idée,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
mieux  faire  que  de  dire  en  général  qu'elles  sont  telles,  que 
si  quelqu'un  osait  maintenant  se  vanter  d'en  avoir  de  sem- 
blables, et  qu'il  voulût  s'en  prévaloir,  on  le  regarderait  in- 
failliblement comme  un  fou,  un  fanatique. 

Voici  quelles  furent  ces  prétendues  visions  et  révélations 
divines. 

Dieu,  disent  les  prétendus  saints  livres,  s'étant  pour  la  pre- 
mière fois  apparu  à  Abraham,  lui  dit  :  «  Sortez  de  votre  pays 
»  (il  était  alors  en  Chaldée),  quittez  la  maison  de  votre  père, 
»  et  allez-vous-en  au  pays  que  je  vous  montrerai.  »  Cet  Abra- 
ham y  étant  allé,  Dieu,  dit  l'histoire,  Gen.,xu,  7,  s'apparut 
une  seconde  fois  à  lui  et  lui  dit  :  «  Je  donnerai  tout  ce  pays- 
»  ci  où  vous  êtes  à  votre  postérité.  »  En  reconnaissance  de 
cette  gracieuse  promesse,  Abraham  lui  dressa  un  autel. 

Après  la  mort  d'Isaac,  son  fils  Jacob  allant  un  jour  en  Mé- 
sopotamie, pour  chercher  une  femme  qui  lui  fût  convenable, 
ayant  marché  tout  le  jour,  se  sentant  fatigué  du  chemin,  il 
voulut  se  reposer  sur  le  soir;  couché  par  terre,  sa  tête  ap- 
puyée sur  quelques  pierres  pour  s'y  reposer,  il  s'endormit,  et 
f tendant  son  sommeil  il  vit  en  songe  une  échelle  dressée  de 
a  terre  à  l'extrémité  du  ciel,  et  il  lui  semblait  voir  les  anges 
monter  et  descendre  par  cette  échelle,  et  qu'il  voyait  Dieu 
lui-même  s'appuyer  sur  le  plus  haut  bout,  lui  disant  :  «  Je 
»  suis  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Abraham  et  le  Dieu  d'Isaac  vo- 
»  tre  père;  je  vous  donnerai,  à  vous  et  à  votre  postérité,  tout 
»  le  pays  où  vous  dormez;  elle  sera  aussi  nombreuse  que  la 
»  poussière  de  la  terre;  elle  s'étendra  depuis  l'orient  jusqu'à 
»  l'occident,  et  depuis  le  midi  jusqu'au  septentrion;  je  serai 
»  votre  protecteur  partout  où  vous  irez;  je  vous  ramènerai 
»  sain  et  sauf  de  cette  terre,  et  je  ne  vous  abandonnerai 
»  point  que  je  n'aie  accompli  tout  ce  que  je  vous  ai  promis.  » 
Jacob,  s'étant  éveillé  dans  ce  songe,  fut  saisi  de  crainte,  et 
dit:  «Quoi!  Dieu  est  vraiment  ici,  et  je  n'en  savais  rien! 
»  Ah!  que  ce  lieu-ci  est  terrible,  puisque  ce  n'est  autre  chose 
»  que  la  maison  de  Dieu  et  la  porte  du  ciel!  »  Puis  s'étant 
levé,  il  dressa  une  pierre,  sur  laquelle  il  répandit  de  l'huilo 
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en  mémoire  de  ce  qui  venait  de  lui  arriver,  et  fit  en  même 
temps  vœu  à  Dieu  que  s'il  revenait  sain  et  sauf  il  lui  offri- 
rait la  dîme  de  tout  ce  qu'il  aurait. 

Voici  encore  une  autre  vision.  Gardant  les  troupeaux  de 
son  beau-père  Laban,  qui  lui  avait  promis  que  tous  les 
agneaux  de  diverses  couleurs  que  les  brebis  produiraient  se- 
raient sa  récompense,  il  songea  une  nuit  qu'il  voyait  les  mâles 
sauter  sur  les  femelles,  et  qu'elles  lui  produisaient  toutes  des 
agneaux  de  diverses  couleurs.  Dans  ce  beau  songe  Dieu  lui 
apparut,  et  lui  dit  (a)  :  «Regardez  et  voyez  comme  les  mâles 
»  montent  sur  les  femelles,  et  comme  ils  sont  de  diverses 
»  couleurs;  car  j'ai  vu  la  tromperie  et  l'injustice  que  vous  fait 
»  Laban  votre  beau-père:  levez-vous  donc  maintenant;  sor- 
»  tez  de  ce  pays-ci,  et  retournez  dans  le  vôtre.  »  Comme  il 
s'en  retournait  avec  toute  sa  famille,  et  avec  ce  qu'il  avait 
gagné  chez  son  beau-père,  il  eut,  dit  l'histoire,  en  rencontre 
pendant  la  nuit  un  homme  inconnu,  contre  lequel  il  lui  fal- 
lut combattre  toute  la  nuit  jusqu'au  point  du  jour;  et  cet 
homme  ne  l'ayant  pu  vaincre,  il  lui  demanda  qui  il  était; 
Jacob  lui  dit  son  nom.  «  Vous  ne  serez  plus  appelé  Jacob, 
»  mais  Israël;  car  puisque  vous  avez  été  fort  en  combattant 
»  contre  Dieu,  à  plus  forte  raison  serez-vous  fort  en  combat- 
»  tant  contre  les  hommes.  »  Gen.,  xxxu,  25,  28. 

Voilà  quelles  furent  en  partie  les  premières  de  ces  préten- 
dues visions  et  révélations  divines.  Il  ne  faut  pas  juger  au- 
trement des  autres  que  de  celles-ci.  Or  quelle  apparence  de 
divinité  y  a-t-il  dans  des  songes  si  grossiers  et  dans  des  il- 
lusions si  vaines?  Si  quelques  personnes  venaient  mainte- 
nant nous  conter  de  pareilles  sornettes,  et  les  crussent  pour 
de  véritables  révélations  divines;  comme,  par  exemple,  si 
quelques  étrangers  ,  quelques  Allemands  venus  dans  notre 
France,  et  qui  auraient  vu  toutes  les  plus  belles  provinces 
du  royaume,  venaient  à  dire  que  Dieu  leur  serait  apparu 
dans  leur  pays,  qu'il  leur  aurait  dit  de  venir  en  France,  et 
qu'il  leur  donnerait  à  eux  et  à  tous  leurs  descendants  toutes 
les  belles  terres,  seigneuries  et  provinces  de  ce  royaume,  qui 
sont  depuis  les  fleuves  du  Rhin  et  du  Rhône,  jusqu'à  la  mer 
océane;  qu'il  ferait  une  éternelle  alliance  avec  eux,  qu'il 
multiplierait  leur  race;  qu'il  rendrait  leur  postérité  aussi 
nombreuse  que  les  étoiles  du  ciel  et  que  les  grains  de  sable 
de  la  mer,  etc.,  etc.  ;  qui  ne  rirait  de  telles  sottises,  et  qui 
ne  regarderait  ces  étrangers  comme  des  fous?  II  n'y  a  cer- 
tainement personne  qui  ne  les  regardât  comme  tels,  et  qui 
ne  se  moquât  de  toutes  ces  belles  visions  et  révélations  di- 
vines. 

Or  il  n'y  a  aucune  raison  de  juger  ni  de  penser  autrement 
de  tout  ce  qu'on  fait  dire  à  ces  grands  prétendus  saints  pa- 
triarches, Abraham,  Isaac  et  Jacob,  sur  les  prétendues  révé- 
lations divines  qu  ils  disaient  avoir  eues. 

A  l'égard  de  l'institution  des  sacrifices  sanglants,  les  livres 
sacrés  l'attribuent  manifestement  à  Dieu.  Comme  il  serait 
trop  ennuyeux  de  faire  les  détails  dégoûtants  de  ces  sortes 
de  sacrifices,  je  renvoie  le  lecteur  à  I  Exode,  chap.  xxv,  1  ; 
xxvn,  1  et  21;  xxvm,  3;  xxix,  1;  ibid,  v,  2,  4,  5,  6,  7,  8, 
9,  10,  11. 

Mais  les  hommes  n'étaient-ils  pas  bien  fous  et  bien  aveu- 
glés de  croire  faire  honneur  à  Dieu  de  déchirer,  tuer  et  brû- 
ler ses  propres  créatures,  sous  prétexte  de  lui  en  faire  des 
sacrifices?  Et  maintenant  encore  comment  est-ce  que  nos 
christicoles  sont  si  extravagants  que  de  croire  faire  un  plai- 
sir extrême  à  leur  Dieu  le  Père,  de  lui  offrir  éternellement 
en  sacrifice  son  divin  Fils,  en  mémoire  de  ce  qu'il  aurait  été 
honteusement  et  misérablement  pendu  à  une  croix  où  il  se- 
rait expiré?  certainement  cela  ne  peut  venir  que  d'un  opiniâ- 
tre aveuglement  d'esprit. 

A  l'égard  du  détail  des  sacrifices  d'animaux,  il  ne  consiste 
qu'en  des  vêtements  de  couleur,  en  sang,  fressures,  foies, 
jabots,  rognons,  ongles,  peaux,  fiente,  fumée,  gâteaux,  cer- 
taines mesures  d'huile  et  de  vin,  le  tout  offert  et  infecté  de 
cérémonies  sales  et  aussi  pitoyables  que  des  opérations  do 
magie  les  plus  extravagantes. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  horrible,  c'est  que  la  loi  de  ce  détesta- 
ble peuple  juif  ordonnait  aussi  que  l'on  sacrifiât  des  hommes. 
Les  barbares  (tels  qu'ils  soient)  qui  avaient  rédigé  cette  loi 
affreuse,  ordonnaient,  Lcvif.,  chap.  xxvn,  que  l'on  fît  mourir, 
sans  miséricorde,  tout  homme  qui  avait  été  voué  au  Dieu 
des  Juifs,  qu'ils  nommaient  Adonai;  et  c'est  selon  ce  précepte 
exécrable  que  Jephté  immola  sa  tille,  que  Saùl  voulut  immo- 
ler son  fils. 

Mais  voici  encoro  une  preuve  de  la  fausseté  de  ces  révéla- 
tions dont  nous  avons  parlé.  C'est  le  défaut  d'accomplisse- 
ment des  grandes  et  magnifiques  promesses  qui  les  accoin- 


ta) Gen.,  xxxi,  12. 
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pagnaient;  car  il  est  constant  que  ces  promesses  n'ont  jamais 
été  accomplies. 

La  preuve  décela  consiste  en  trois  choses  principales  :  l°à 
rendre  leur  postérité  plus  nombreuse  que  tous  les  autres  peu- 

fdes  de  la  terre,  etc.;  2°  à  rendre  le  peuple  qui  viendrait  de 
pur  race  le  plus  heureux,  le  plus  saint  et  le  plus  triomphant 
de  tous  les  peuples  de  la  terre,  etc.  ;  3°  et  aussi  à  rendre  son 
alliance  éternelle,  et  qu'ils  posséderaient  à  jamais  le  pays 
qu'il  leur  donnerait.  Or  il  est  constant  que  ces  promesses 
n'ont  jamais  été  accomplies. 

Premièrement,  il  est  certain  que  le  peuple  juif,  ou  le  peu- 
ple d'Israël,  qui  est  le  seul  qu'on  puisse  regarder  comme  des- 
cendant des  patriarches  Abraham ,  Isaac  et  Jacob,  et  le  seul 
dans  lequel  ces  promesses  auraient  dû  s'accomplir,  n'a  jamais 
été  si  nombreux  pour  qu'il  puisse  être  comparable  en  nom- 
bre aux  autres  peuples  de  la  terre,  beaucoup  moins,  par  con- 
séquent, aux  grains  de  sable,  etc.;  car  l'on  voit  que,  dans  le 
temps  même  qu'il  a  été  le  plus  nombreux  et  le  plus  floris- 
sant, il  n'a  jamais  occupé  que  les  petites  provinces  stériles 
de  la  Palestine  et  des  environs,  qui  ne  sont  presque  rien  en 
comparaison  de  la  vaste  étendue  d'une  multitude  de  royau- 
mes florissants  qui  sont  de  tous  côtés  sur  la  terre. 

Secondement,  elles  n'ont  jamais  été  accomplies  touchant 
les  grandes  bénédictions  dont  ils  auraient  dû  être  favorisés; 
car  quoiqu'ils  aient  remporté  quelques  petites  victoires  sur 
de  pauvres  peuples  qu'ils  ont  pillés,  cela  n'a  pas  empêché 
qu'ils  n'aient  été  le  plus  souvent  vaincus  et  réduits  en  servi- 
tude, leur  royaume  détruit,  aussi  bien  que  leur  nation,  par 
l'armée  des  Romains;  et  maintenant  encore  nous  voyons  que 
le  reste  de  cette  malheureuse  nation  n'est  regardé  que  comme 
le  peuple  le  plus  vil  et  le  plus  méprisable  de  toute  la  terre, 
n'ayant  en  aucun  endroit  ni  domination  ni  supériorité. 

Troisièmement,  enfin  ces  promesses  n'ont  point  été  non 
plus  accomplies  à  l'égard  de  cette  alliance  éternelle  que  Dieu 
aurait  dû  faire  avec  eux,  puisque  l'on  ne  voit  maintenant  et 
que  l'on  n'a  même  jamais  vu  aucune  marque  de  cette  al- 
liance; et  qu'au  contraire  ils  sont,  depuis  plusieurs  siècles, 
exclus  de  la  possession  du  petit  pays  qu'ils  prétendent  leur 
avoir  été  promis  de  la  part  de  Dieu  pour  en  jouir  à  tout  ja- 
mais. Ainsi  toutes  ces  prétendues  promesses  n'ayant  point 
eu  leur  effet,  c'est  une  marque  assurée  de  leur  fausseté.  Ce 
qui  prouve  manifestement  encore  que  ces  prétendus  saints  et 
sacrés  livres  qui  les  contiennent  n'ont  pas  été  faits  par  l'ins- 
piration de  Dieu.  Donc  c'est  en  vain  que  nos  christicoles  pré- 
tendent s'en  servir  comme  d'un  témoignage  infaillible  pour 
prouver  la  vérité  de  leur  religion. 


CHAPITRE  V. 

§  I.  De  l'Ancien  Testament. 

Nos  christicoles  mettent  encore  au  rang  des  motifs  de  cré- 
dibilité et  des  preuves  certaines  de  la  vérité  de  leur  religion, 
les  prophéties,  qui  sont,  prétendent-ils,  des  témoignages  as- 
sures de  la  vérité  des  révélations  ou  inspirations  de  Dieu, 
n'y  ayant  que  Dieu  seul  qui  puisse  certainement  prédire  les 
choses  futures  si  longtemps  avant  qu'elles  soient  arrivées, 
comme  sont  celles  qui  ont  été  prédites  par  les  prophètes. 

Voyons  donc  ce  que  c'est  que  ces  prétendus  prophètes,  et 
si  l'on  en  doit  faire  tant  d'état  que  nos  christicoles  le  préten- 
dent. 

Ces  hommes  n'étaient  que  des  visionnaires  et  des  fanati- 
ques, qui  agissaient  et  parlaient  suivant  les  impulsions  ou 
les  transports  de  leurs  passions  dominantes,  et  qui  s'imagi- 
naient cependant  que  c'était  par  l'esprit  de  Dieu  qu'ils  agis- 
saient et  qu'ils  parlaient;  ou  bien  c'était  des  imposteurs  qui 
contrefaisaient  les  propbètes,  et  qui,  pour  tromper  plus  faci- 
lement les  ignorants  et  les  simples,  se  vantaient  d'agir  et  de 
parle*  paT  l'esprit  de  Dieu. 

Je  voudrais  bien  savoir  comment  serait  reçu  un  Ezéelu'el 
qui  dit,  ebap.  ni  et  iv,  que  Dieu  lui  a  fait  manger  à  son  dé- 
jeuner un  livre  de  parchemin,  lui  a  ordonné  de  se  faire  lier 
comme  un  fou,  lui  a  prescrit  île  se  coucher  trois  cent  quatre- 
vingt-dix  jours  sur  le  côté  droit  et  quarante  sur  le  gauche; 
lui  a  commandé  de  manger  de  la  merde  sur  son  pain,  et  en- 
suite, par  accommodement,  de  la  fiente  de  bœuf.  Je  demande 
comment  un  pareil  extravagant  serait  reçu  chez  les  plus  im- 
béciles même  do  tous  nos  provinciaux. 

Quelle  plus  grande  preuve  encore  de  la  fausseté  de  ces 
prétendues  prédictions,  que  les  reproches  violents  que  ces 
prophètes  se  faisaient  les  uns  aux  autres,  île  ce  qu'ils  par- 
laient faussement  au  nom  de  Dieu;  reproches  mêmes  qu'ils 
se  faisaient,  disaient-ils,  de  la  part  de  Dieu?  Voyez  Ezéch., 

•'".  3;  Sophon,,  m,  4;  etJérém,,  ><->  H. 


Ils  disent  tous  :  Gardez-vous  des  faux  prophètes,  comme  les 
vendeurs  de  mithridate(l)disent  :  Gardez-vous  des  pilules  coiv- 
trefailes. 

Ces  malheureux  font  parler  Dieu  d'une  manière  dont  un  cro- 
cheteur  n'oserait  parler.  Dieu  dit,  au  xxme  chap.  d'Ezéchiel, 
que  la  jeune  Oolla  n'aime  que  ceux  qui  ont  membre  d'âne 
et  sperme  de  cheval.  Commentées  fourbes  insensés  auraient- 
ils  connu  l'avenir?  Nulle  prédiction  en  faveur  de  leur  nation 
juive  n'a  été  accomplie. 

Le  nombre  des  prophéties  qui  prédisent  la  félicité  et  la 
grandeur  de  Jérusalem  est  presque  innombrable;  aussi,  dira- 
t-on,  il  est  très  naturel  qu'un  peuple  vaincu  et  captif  se  con- 
sole dans  ses  maux  réels  par  des  espérances  imaginaires; 
comme  il  ne  s'est  pas  passé  une  année  depuis  la  destitution 
du  roi  Jacques  que  les  Irlandais  de  son  parti  n'aient  forgé 
plusieurs  prophéties  en  sa  faveur. 

Mais  si  ces  promesses  faites  aux  Juifs  se  fussent  effecti- 
vement trouvées  véritables,  il  y  aurait  déjà  longtemps  que  la 
nation  juive  aurait  été  et  serait  encore  le  peuple  le  plus  nom- 
breux, le  plus  puissant,  le  plus  heureux,  et  le  plus  triom- 
phant. 

§  II.  Du  Nouveau  Testament. 

Il  faut  maintenant  examiner  les  prétendues  prophéties  con- 
tenues dans  les  Evangiles. 

Premièrement.  Un  ange  s'étant  apparu  en  songe  à  un 
nommé  Joseph,  père  au  moins  putatif  de  Jésus  fils  de  Marie, 
lui  dit  :  «  Joseph,  fils  de  David,  ne  craignez  point  do  prendre 
»  chez  vous  Marie,  votre  épouse;  car  ce  qui  est  dans  elle  est 
»  l'ouvrage  du  Saint-Esprit  (a).  Elle  vous  enfantera  un  fils 
»  que  vous  appellerez  Jésus,  parce  que  ce  sera  lui  qui  déli- 
»  vrera  son  peuple  do  ses  péchés.  » 

Cet  ange  dit  aussi  à  Marie  :  «  Ne  craignez  point,  parce  que 
»  vous  avez  trouvé  grâce  devant  Dieu.  Je  vous  déclare  que 
»  vous  concevrez  dans  votre  sein,  et  que  vous  enfanterez  un 
»  fils  que  vous  nommerez  Jésus.  Il  sera  grand,  sera  appelé 
»  le  fils  du  Très-Haut.  Le  Seigneur  Dieu  lui  donnera  le  trône 
»  de  David  son  père;  il  régnera  à  jamais  dans  la  maison  de 
»  Jacob,  et  son  règne  n'aura  point  de  fin.  »  Malth.,  i,  20,  et 
Luc,  i,  30. 

Jésus  commença  à  prêcher  et  à  dire  :  «  Faites  pénitence, 
»  car  le  royaume  du  ciel  approche.  »  Malth.,  iv,  17.  «  Ne 
»  vous  mettez  pas  en  peine,  et  ne  dites  pas  :  Que  mange- 
»  rons-nous  ou  boirons-nous?  ou  de  quoi  serons-nous  vêtus? 
»  car  votre  père  céleste  sait  que  toutes  ces  choses  vous  sont 
»  nécessaires.  Cherchez  donc  premièrement  le  royaume  de 
»  Dieu  et  sa  justice,  et  toutes  ces  choses  vous  seront  données 
»  pour  surcroît.  »  Malth.,  vi,  31,32,33. 

Or  maintenant  que  tout  homme  qui  n'a  pas  perdu  le  sens 
commun  examine  un  peu  si  ce  Jésus  a  été  jamais  roi,  si  ces 
disciples  ont  eu  toutes  choses  en  abondance. 

Ce  Jésus  promet  souvent  qu'il  délivrera  le  monde  du  péché. 
Y  a-t-il  une  prophétie  plus  fausse?  et  notre  siècle  n'en  est-il 
pas  une  preuve  parlante? 

Il  est  dit  que  Jésus  est  venu  sauver  son  peuple.  Quelle 
façon  de  le  sauver!  C'est  la  plus  grande  partie  qui  donne  la 
dénomination  à  uno  chose  :  une  douzaine  ou  deux,  par 
exemple,  d'Espagnols  ou  de  Français  ne  sont  pas  le  peuple 
français  ou  le  peuple  espagnol;  et  si  une  armée  de  cent  vingt 
mille  hommes  était  faite  prisonnière  de  guerre  par  une  plus 
forte  armée  d'ennemis,  et  si  le  chef  de  cette  armée  rachetait 
seulement  quelques  hommes,  comme  dix  à  douze  soldats  ou 
officiers,  en  payant  leur  rançon,  on  ne  dirait  pas  pour  cela 
qu'il  aurait  délivré  ou  racheté  son  armée.  Qu'est-ce  donc 
qu'un  dieu  qui  vient  se  faire  crucifier  et  mourir  pour  sauver 
tout  le  monde,  et  qui  laisse  tant  de  nations  damnées?  Quelle 
pitié  et  quelle  horreur! 

Jésus-Christ  dit  qu'il  n'y  a  qu'à  demander  et  qu'on  recevra, 
qu'à  chercher  et  qu'on  trouvera.  Il  assure  que  tout  ce  qu'on 
demandera  à  Dieu  en  son  nom,  on  l'obtiendra;  et  que  si  l'on 
avait  seulement  la  grosseur  d'un  grain  de  moutarde  de  foi, 
l'on  ferait,  par  une  seule  parole,  transporter  des  montagnes 
d'un  endroit  à  un  autre.  Si  cette  promesse  est  véritable,  rien 
ne  paraîtrait  impossible  à  nos  christicoles  qui  ont  la  foi  à 
leur  Christ.  Cependant  tout  le  contraire  arrive. 

Si  Mahomet  eût  fait  de  semblables  promesses  à  ses  secta- 
teurs que  le  Christ  en  a  fait  aux  siens  sans  aucun  succès,  que 


(l)  Le  mithridate  est  un  soi-disant  préservatif  contre  les  poisons, 
dont  on  trouve  la  recette  dans  Galien.  Au  dix-huitième  siècle,  les 
charlatans  étaient  encore  appelés  vendeurs  de  mithridate.  (G.  A.) 

(a)  Combien,  dit  Montaigne,  y  a-t-il  d'histoires  de  semblables  co^ 
iiîoniiés  par  les  dieux  contre  les  pauvres  humains,  etc. f 
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ne  dirait-on  pas?  On  crierait  :  Ah!  le  fourbe!  ah!  l'impos- 
teur!  ah!  los  fous  do  croire  un  tel  imposteur!  Les  voilà  les 
christicoles  eux-mêmes  dans  le  cas;  il  y  a  longtemps  qu'ils  y 
sont  sans  revenir  de  leur  aveuglement  ;  au  contraire,  ils  sont 
si  ingénieux  à  se  tromper,  qu'ils  prétendent  que  ces  pro- 
messes ont  eu  leur  accomplissement  dès  le  commencement 
du  christianisme  ;  étant  pour  lors,  disent-ils,  nécessaire  qu'il 
y  eût  des  miracles,  afin  de  convaincre  les  incrédules  de  la 
vérité  do  la  religion,  mais  que  cette  religion  étant  suffisam- 
ment établie,  les  miracles  n'ont  plus  été  nécessaires  :  où  est 
donc  la  certitude  de  cette  proposition? 

D'ailleurs  celui  qui  a  fait  ces  promesses  ne  les  a  pas  res- 
treintes seulement  pour  un  certain  temps,  ni  pour  certains 
lieux,  ni  pour  certaines  personnes  en  particulier,  mais  il  les 
a  faites  généralement  à  tout  le  monde,  a  La  foi  de  ceux  qui 
»  croiront,  dit-il,  sera  suivie  de  ces  miracles-ci  :  ils  chassè- 
»  ront  les  démons  en  mon  nom  :  ils  parleront  diverses  lan- 
»  gués;  ils  toucheront  les  serpents,  etc.  » 

A  l'égard  du  transport  des  montagnes,  il  dit  positivement 
que  quiconque  dira  à  une  montagne  :  Ote-toi  de  là,  et  te  jette 
dans  la  mer,  pourvu  qu'il  n'hésite  pas  en  son  cœur,  mais 
qu'il  croie,  tout  ce  qu'il  commandera  sera  fait.  Ne  sont-ce 
pas  des  promesses  qui  sont  tout  à  fait  générales,  sans  res- 
triction de  temps,  de  lieu,  ni  de  personnes? 

Il  est  dit  que  toutes  les  sectes  d'erreurs  et  d'impostures 
prendront  honteusement  fin.  Mais  si  Jésus-Christ  entend  seu- 
lement dire  qu'il  a  fondé  et  établi  une  société  de  sectateurs 
qui  ne  tomberaient  point  dans  le  vice  ni  dans  l'erreur,  ces 
paroles  sont  absolument  fausses,  puisqu'il  n'y  a  dans  le 
christianisme  aucune  secte,  ni  société  et  Eglise  qui  ne  soit 
pleine  d'erreurs  et  de  vices,  principalement  la  secte  ou  société 
de  l'Eglise  romaine,  quoiqu'elle  se  dise  la  plus  pure  et  la 
plus  sainte  de  toutes. -Il  y  a  longtemps  qu'elle  est  tombée 
dans  l'erreur;  elle  y  est  née;  pour  mieux  dire,  elle  y  a  été 
engendrée  et  formée;  et  maintenant  elle  est  môme  dans  des 
erreurs  qui  sont  contre  l'intention,  los  sentiments  et  la  doc- 
trine de  son  fondateur,  puisqu'elle  a,  contre  son  dessoin, 
aboli  les  lois  dos  Juifs  qu'il  approuvait,  et  qu'il  était  venu 
lui-même,  disait-il,  pour  les  accomplir,  et  non  pour  les  dé- 
truire, et  qu'elle  est  tombée  dans  los  erreurs  et  l'idolâtrie  du 
paganisme,  comme  il  se  voit  par  le  culte  idolàtrique  qu'elle 
rend  à  son  Dieu  de  pâte,  à  ses  saints,  à  leurs  images,  et  à 
leurs  reliques. 

Je  sais  bien  que  nos  christicoles  regardent  comme  une 
grossièreté  d'esprit,  de  vouloir  prendre  au  pied  do  la  lettre 
les  promesses  et  prophéties  comme  elles  sont  exprimées;  ils 
abandonnent  le  sons  littéral  et  naturel  des  paroles,  pour  leur 
donner  un  sens  qu'ils  appellent  mystique  et  spirituel,  et 
qu'ils  nomment  allégorique  et  tropologique,  disant,  par 
exemple,  que  par  le  peuple  d'Israël  et  de  Juda,  à  qui  ces  pro- 
messes ont  été  faites,  il  faut  entendre,  non  les  Israélites  selon 
la  chair,  mais  les  Israélites  selon  l'esprit,  c'est-à-dire  les 
chrétiens  qui  sont  l'Israël  de  Dieu,  le  vrai  peuple  choisi. 

Que  par  la  promesse  faite  à  ce  peuple  esclave  de  le  déli- 
vrer de  la  captivité,  il  faut  entendre  non  une  délivrance  cor- 
porelle d'un  seul  peuple  captif,  mais  la  délivrance  spirituelle 
de  tous  les  hommes  de  la  servitude  du  démon,  qui  se  devait 
faire  par  leur  divin  Sauveur. 

Que  par  l'abondance  des  richesses  et  toutes  les  félicités 
temporelles  promises  à  ce  peuple,  il  faut  entendre  l'abon- 
dance des  grâces  spirituelles  ;  et  qu'enfin,  par  la  ville  de  Jé- 
rusalem, il  faut  entendre  non  la  Jérusalem  terrestre,  mais  la 
Jérusalem  spirituelle,  qui  est  l'Eglise  chrétienne. 

Mais  il  est  facile  de  voir  que  ces  sens  spirituels  et  allégo- 
riques n'étant  qu'un  sens  étranger,  imaginaire,  un  subter- 
fuge des  interprètes,  il  ne  peut  nullement  servir  à  faire  voir 
la  vérité  ni  la  fausseté  d'une  proposition,  ni  d'une  promesse 
quelconque.  H  ost  ridicule  de  forger  ainsi  dos  sens  allégo- 
riques; puisque  ce  n'est  que  par  rapport  au  sens  naturel  et 
véritable  que  l'on  peut  juger  do  la  vérité  ou  de  la  fausseté. 
Une  proposition,  par  exemple,  une  promesse  qui  se  trouve 
véritable  dans  le  sens  propre  et  naturel  des  termes  dans  les- 
quels elle  ost  conçue,  ne  deviendra  p?s  fausse  en  elle-même, 
sous  prétexte  qu  on  voudrait  lui  donner  un  sons  étranger 
qu'elle  n'aurait  pas;  de  même  que  celles  qui  se  trouvent  ma- 
nifestement fausses  dans  leur  sens  propre  et  naturel,  ne  de- 
viendront pas  véritables  en  elles-mêmes,  sous  prétexte  qu'on 
voudrait  leur  donner  un  sens  qu'elles  n'auraient  pas. 

On  peut  dire  que  les  prophéties  de  l'ancien  Testament, 
ajoutées  au  nouveau,  sont  des  choses  bien  absurdes  et  bien 
puériles.  Par  exemple,  Abraham  avait  deux  femmes,  dont 
l'une,  qui  n'était  que  servante,  figurait  la  synagogue,  et 
l'autre,  qui  était  épouse,  figurait,  l'Eglise  chrétienne;  et  sous 
prétexte  encore  que  cet  Abraham  avait  ou  deux  fils,  dont 
pin,  qui  était  do  la  servante,  figurait  In  vieux  fest(lï/i$nt.  et 


l'autre,  qui  était  de  son  épouse,  figurait  le  nouveau  Testament. 
Qui  ne  rirait  d'une  si  ridicule  doctrine  (a)? 

N'est-il  pas  encore  plaisant  qu'un  morceau  de  drap  rouge 
exposé  par  une  putain  (1),  pour  servir  de  signal  à  des  es- 
pions dans  l'ancien  Testament,  soit  la  figure  du  sang  do  Jé- 
sus-Christ répandu  dans  le  nouveau? 

Si,  suivant  cette  manière  d'interpréter  allégoriquement 
tout  ce  qui  s'est  dit,  fait  et  pratiqué  dans  cette  ancienne  loi 
des  Juifs,  on  voulait  interpréter  de  même  allégoriquement 
tous  los  discours,  toutes  les  actions,  et  toutes  les  aventures 
du  fameux  don  Quichotte  de  la  Manche,  on  y  trouverait  cer- 
tainement autant  de  mystères  et  de  figures  (2). 

C'est  néanmoins  sur  ce  ridicule  fondement  que  toute  la 
religion  chrétienne  subsiste.  C'est  pourquoi  il  n'est  presque 
rien  dans  cette  ancienne  loi  que  les  docteurs  christicoles  ne 
tâchent  d'expliquer  mystiquement. 

La  prophétie  la  plus  fausse  et  la  plus  ridicule  qu'on  ait  ja- 
mais faite  est  celle  de  Jésus  dans  Luc,  chap.  xxi.  11  est  pré- 
dit qu'il  y  aura  des  signes  dans  le  soleil  et  dans  la  lune,  et 
que  le  Fils  de  l'homme  viendra  dans  une  nuée  juger  les  hom- 
mes; et  il  prédit  cela  pour  la  génération  présente.  Cela  est-il 
arrivé?  Le  Fils  de  l'homme  est-il  venu  dans  une  nuée? 


CHAPITRE  VI. 

Quatrième  preuve,  tirée  des  erreurs  de  la  doctrine  et  de  la  morale. 

La  religion  chrétienne,  apostolique  et  romaine,  enseigne  et 
oblige  de  croire  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  et  en  mémo 
temps  qu'il  y  a  trois  personnes  divines,  chacune  desquelles 
est  véritablement  Dieu.  Ce  qui  est  manifestement  absurde; 
car  s'il  y  en  a  trois  qui  soient  véritablement  Dieu,  ce  sont  vé- 
ritablement trois  Dieux.  Il  est  faux  de  dire  qu'il  n'y  ait  qu'un 
seul  Dieu,  ou  s'il  est  vrai  de  le  dire,  il  est  faux  de  dire  qu'il 
y  en  ait  véritablement  trois  qui  soient  Dieu,  puisqu'un  et 
trois  ne  se  peut  véritablement  dire  d'une  seule  et  mémo 
chose. 

Il  ost  aussi  dit  que  la  première  de  ces  prétendues  person- 
nes divines,  qu'on  appelle  le  Père,  a  engendré  la  seconde  per- 
sonne qu'on  appelle  le  Fils,  et  que  ces  deux  premières  person- 
nes ensemble  ont  produit  la  troisième  que  l'on  appelle  Saint- 
Esprit,  et  néanmoins  que  ces  trois  prétendues  divines  per- 
sonnes ne  dépendent  point  l'une  de  l'autre,  et  no  sont  pas 
même  plus  anciennes  l'une  que  l'autre.  Cela  est  encore  mani- 
festement absurde,  puisqu'une  chose  ne  peut  recevoir  son 
être  d'une  autre  sans  quelque  dépendance  de  cette  autre,  et 
qu'il  faut  nécessairement  qu'une  chose  soit,  pour  qu'elle 
puisse  donner  l'être  à  une  autre.  Si  donc  la  seconde  et  la 
troisième  personne  divine  ont  reçu  leur  être  de  la  première, 
il  faut  nécessairement  qu'elles  dépendent,  dans  leur  être,  de 
cette  première  personne,  qui  leur  aurait  donné  l'être,  ou  qui 
les  aurait  engendrées;  et  il  faut  nécessairement  aussi  que 
cette  première,  qui  aurait  donné  l'être  aux  deux  autres,  ait 
été  avant,  puisque  ce  qui  n'est  point  ne  peut  donner  l'être  à 
rien.  D'ailleurs,  il  répugne  et  est  absurde  de  dire  qu'une 
chose  qui  aurait  été  engendrée  ou  produite  n'aurait  point  eu 
de  commencement.  Or,  selon  nos  christicoles,  la  seconde  et 
la  troisième  personne  ont  été  engendrées  ou  produites;  donc 
elles  ont  eu  un  commencement;  et  si  elles  ont  eu  un  com- 
mencement, et  que  la  première  personne  n'en  ait  point  eu, 
comme  n'ayant  point  été  engendrée,  ni  produite  d'aucuno 
autre,  il  s'ensuit  de  nécessité  que  l'une  ait  été  avant  l'autre. 

Nos  christicoles,  qui  sentent  ces  absurdités,  et  qui  ne  peu- 
vent s'en  parer  par  aucune  bonne  raison,  n'ont  point  d'autre 
ressource  que  de  dire  qu'il  faut  pieusement  fermer  les  yeux 
de  la  raison  humaine,  et  humblement  adorer  de  si  hauts  "mys- 
tères sans  vouloir  les  comprendre;  mais  comme  ce  qu'ils  ap- 
pellent foi  est  ci-devant  solidement  réfuté,  lorsqu'ils  nous  di- 
sent qu'il  faut  se  soumettre,  c'est  comme  s'ils  disaient  qu'il 
faut  aveuglément  croire  ce  qu'on  ne  croit  pas, 

Nos  déichristicoles  condamnent  ouvertement  l'aveugle- 
ment dos  anciens  païens  qui  adoraient  plusieurs  dieux.  Ils  so 
raillent  de  la  généalogie  de  leurs  dieux,  de  leur  naissance, 
de  leui'S  mariages,  et  de  la  génération  de  leurs  enfants,  et  ils 
ne  prennent  pas  garde  qu'ils  disent  des  choses  beaucoup 
plus  ridicules  et  plus  absurdes. 


(a) 


Spectatum  admissi  risum  teneatis  aniiei. 

Hou.,  de  Art.  poet. 


(1)  Rahab,  qui  cacha  dans  Jéricho,  les  espions  des  Israélites.  Voyez 
plus  haut,  dans  la  Bible  expliquée  |(>  ijuv  ,||.  Josué.  (G.  A.) 

(2)  Cette  comparaison  est  célèbre,  Voltaire  la  çû&SQUvept,  et  rat- 
îrii'i!'-  parfois  à  lord  pojingbroke.  (fi.  Ai) 
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Si  les  païens  ont  cru  qu'il  y  avait  des  déesses  aussi  bien 
que  des  dieux,  que  ces  dieux  et  ces  déesses  se  mariaient,  et 
qu'ils  engendraient  des  enfants,  ils  ne  pensaient  en  cela  rien 

3ue  de  naturel;  car  ils  ne  s'imaginaient  pas  encore  que  les 
ieux  fussent  sans  corps  ni  sentiments;  ils  croyaient  qu'ils 
en  avaient  aussi  bien  que  les  hommes.  Pourquoi  n'y  en  au- 
rait-il point  eu  de  mâle  et  de  femelle?  On  ne  voit  point  qu'il 
y  ait  plus  de  raison  de  nier  ou  de  reconnaître  plutôt  l'un  que 
l'autre;  et,  en  supposant  des  dieux  et  des  déesses,  pourquoi 
n'engendreraient-ils  pas  en  la  manière  ordinaire?  Il  n'y  au- 
rait certainement  rien  de  ridicule  ni  d'absurde  dans  cette 
doclrine,  s'il  était  vrai  que  leurs  dieux  existassent. 

Mais,  dans  la  doctrine  de  nos  christicoles,  il  y  a  quelque 
chose  de  bien  plus  ridicule  et  de  plus  absurde;  car,  outre  ce 
ju'ils  disent  d'un  Dieu  qui  en  fait  trois,  et  de  trois  qui  n'en 
ont  qu'un,  ils  disent  que  ce  dieu  triple  et  unique  n'a  ni  corps, 
ni  forme,  ni  figure,  que  la  première  personne  d9  ce  dieu 
triple  et  unique,  qu'ils  appellent  le  Père,  a  engendré  toute 
seule  une  seconde  personne  qu'ils  appellent  le  Fils,  et  qui 
est  tout  semblable  à  son  père,  étant  comme  lui  sans  corps, 
sans  forme,  et  sans  figure.  Si  cela  est,  qu'est-ce  qui  fait 
que  la  première  s'appelle  le  père  plutôt  que  la  mère  ,  et 
que  la  seconde  se  nomme  plutôt  le  fils  que  la  fille?  Car  si 
la  première  est  véritablement  plutôt  père  que  mère,  et  si 
la  seconde  est  plutôt  fils  que  fille,  il  faut  nécessairement 
qu'il  y  ait  quelque  chose  dans  l'une  et  dans  l'autre  de 
ces  deux  personnes  qui  fasse  que  l'un  soit  père  plutôt  que 
mère,  et  l'autre  plutôt  fils  que  fille.  Or  qui  pourrait  faire 
cela  si  ce  n'est  qu'ils  seraient  tous  deux  mâles  et  non  fe- 
melles? Mais  comment  seront-elles  plutôt  mâles  que  fe- 
melles, puisqu'elles  n'ont  ni  corps,  ni  forme,  ni  figure? 
Cela  n'est  pas  imaginable,  et  se  détruit  de  soi-même.  N'im- 
porte, ils  disent  toujours  que  ces  deux  personnes  sans  corps, 
ni  forme,  ni  figure,  et  par  conséquent  sans  différence  de  sexe, 
sont  néanmoins  père  et  fils,  et  qu'ils  ont  produit  par  leur 
mutuel  amour  une  troisième  personne  qu'ils  appellent  le 
Saint-Esprit,  laquelle  personne  n'a,  non  plus  que  les  deux  au- 
tres, ni  corps,  ni  forme,  ni  figure.  Quel  abominable  galima- 
tias ! 

Puisque  nos  christicoles  bornent  la  puissance  de  Dieu  le 
père  à  n'engendrer  qu'un  fils,  pourquoi  ne  veulent-ils  pas 
que  cette  seconde  personne,  aussi  bien  que  la  troisième, 
aient,  comme  la  première,  la  puissance  d'engendrer  un  fils 
qui  soit  semblable  à  elle?  Si  cette  puissance  d'engendrer  un 
fils  est  une  perfection  dans  la  première  personne,  c'est  donc 
une  perfection  et  une  puissance  qui  n'est  point  dans  la  se- 
conde ni  dans  la  troisième  personne.  Ainsi  ces  deux  person- 
nes manquant  d'une  perfection  et  d'une  puissance  qui  se 
trouvent  dans  la  première ,  elles  ne  seraient  certainement 
pas  égales  entre  elles;  si  au  contraire  ils  disent  que  cette 
puissance  d'engendrer  un  fils  n'est  pas  une  perfection,  ils 
ne  devraient  donc  pas  l'attribuer  à  la  première  personne 
non  plus  qu'aux  deux  autres,  parce  qu'il  ne  faut  attribuer 
que  des  perfections  à  un  Etre  qui  serait  souverainement  par- 
fait. 

D'ailleurs  ils  n'oseraient  dire  que  la  puissance  d'engendrer 
une  divine  personne  ne  soit  pas  une  perfection  ;  et  s'ils  di- 
sent que  cette  première  personne  aurait  bien  pu  engendrer 
plusieurs  fils  et  plusieurs  filles,  mais  qu'elles  n'auraient 
voulu  engendrer  que  ce  seul  fils,  et  que  les  deux  autres  per- 
sonnes pareillement  n'en  auraient  point  voulu  engendrer 
d'autres,  on  pourrait  1°  leur  demander  d'où  ils  savent  que 
cela  est  ainsi;  car  on  ne  voit  point,  dans  leurs  prétendues 
Ecritures  saintes,  qu'aucune  de  ces  divines  personnes  se  soit 
positivement  déclarée  là-dessus.  Comment  donc  nos  christi- 
coles peuvent-ils  savoir  ce  qui  en  est?  Ils  n'en  parlent  donc 
que  suivant  leurs  idées  et  leurs  imaginations  creuses. 

2°  On  pourrait  dire  que  si  ces  prétendues  divines  person- 
nes avaient  la  puissance  d'engendrer  plusieurs  enfants,  et 
qu'elles  n'en  voulussent  cependant  rien  faire,  il  s'ensui- 
vrait que  cette  divine  puissance  demeurerait  en  elles  sans 
effet.  Elle  serait  tout  à  fait  sans  effet  dans  la  troisième  per- 
sonne, qui  n'en  engendrerait  et  n'en  produirait  aucune,  et 
elle  serait  presque  sans  effet  dans  les  deux  autres,  puisqu'el- 
les voudraient  la  borner  à  si  peu.  Ainsi  cette  puissance  qu'el- 
les auraient  d'engendrer  et  de  produire  quantité  d'enfants 
demeurerait  en  elles  comme  oisive  et  inutile,  ce  qu'il  ne  se- 
rait nullement  convenable  de  dire  de  divines  personnes. 

Nos  christicoles  blâment  et  condamnent  les  païens  de  ce 
qu'ils  attribuaient  la  divinité  à  des  hommes  mortels,  et  de  ce 
qu'ils  les  adoraient  comme  des  dieux  après  leur  mort  :  ils 
ont  raison  en  cela  ;  mais  ces  païens  ne  faisaient  que  ce  que 
font  encore  nos  christicoles,  qui  attribuent  la  divinité  à  leur 
Christ,  en  sorte  qu'ils  devraient  eux-mêmes  se  condamner 
aussi,  puisqu'ils  sont  dans  la  même  erreur  que  ces  païens,  et 


qu'ils  adorent  un  homme  qui  était  mortel,  et  si  bien  mortel, 
qu'il  mourut  honteusement  sur  une  croix. 

Il  ne  servirait  de  rien  à  nos  christicoles  de  dire  qu'il  y  au- 
rait une  grande  différence  entre  leur  Jésus-Christ  et  les  dieux 
des  païens,  sous  prétexte  que  leur  Christ  serait,  comme  ils 
disent,  vrai  dieu  et  vrai  homme  tout  ensemble,  attendu  que 
la  Divinité  se  serait  véritablement  incarnée  en  lui;  au  moyen 
de  quoi  la  nature  divine  se  trouvant  jointe  et  unie  hypostati- 
quement,  comme  ils  disent,  avec  la  nature  humaine,  ces 
deux  natures  auraient  fait  dans  Jésus-Christ  un  vrai  Dieu  et 
un  vrai  homme  ;  ce  qui  ne  s'était  jamais  fait,  à  ce  qu'ils  pré- 
tendent, dans  les  dieux  des  païens. 

Mais  il  est  facile  de  faire  voir  la  faiblesse  de  cette  réponse; 
car,  d'un  côté,  n'aurait-il  pas  été  aussi  facile  aux  païens 
qu'aux  chrétiens  de  dire  que  la  Divinité  se  serait  incarnée 
dans  les  hommes  qu'ils  adoraient  comme  dieux?  D'un  autre 
côté,  si  la  Divinité  avait  voulu  s'incarner  et  s'unir  hypostati- 
quement  à  la  nature  humaine  dans  leur  Jésus-Christ,  que  sa- 
vent-ils si  cette  même  Divinité  n'aurait  pas  bien  voulu  aussi 
s'incarner  et  s'unir  hypostatiquement  à  la  nature  humaine 
dans  ces  grands  hommes  et  dans  ces  admirables  femmes  qui, 
par  leur  vertu,  par  leurs  belles  qualités,  ou  par  leurs  belles 
actions,  ont  excellé  sur  le  commun  des  hommes,  et  se  sont 
fait  ainsi  adorer  comme  dieux  et  déesses?  Et  si  nos  christi- 
coles ne  veulent  pas  croire  que  la  Divinité  se  soit  jamais  in- 
carnée dans  ces  grands  personnages,  pourquoi  veulent-ils 
nous  persuader  qu'elle  se  soit  incarnée  dans  leur  Jésus?  Où 
en  est  la  preuve?  Leur  foi  et  leur  créance,  qui  étaient  dans 
les  païens  comme  dans  eux.  Ce  qui  fait  voir  qu'ils  sont  égale- 
ment dans  l'erreur  les  uns  comme  les  autres. 

Mais  ce  qu'il  y  a  en  cela  de  plus  ridicule  dans  le  christia- 
nisme que  dans  le  paganisme,  c'est  que  les  païens  n'ont  or- 
dinairement attribué  la  divinité  qu'à  de  grands  hommes,  au- 
teurs des  arts  et  des  sciences,  et  qui  avaient  excellé  dans  des 
vertus  utiles  à  leur  patrie;  mais  nos  déichristicoles,  à  qui  at- 
tribuent-ils la  divinité?  A  un  homme  de  néant,  vil  et  mépri- 
sable, qui  n'avait  ni  talent,  ni  science,  ni  adresse,  né  de  pau- 
vres parents,  et  qui,  depuis  qu'il  a  voulu  paraître  dans  le 
monde  et  faire  parler  de  lui,  n'a  passé  que  pour  un  insensé 
et  pour  un  séducteur,  qui  a  été  méprisé,  moqué,  persécuté, 
fouetté,  et  enfin  qui  a  été  pendu  comme  la  plupart  de  ceux 
qui  ont  voulu  jouer  le  même  rôle,  quand  ils  ont  été  sans  cou- 
rage et  sans  habileté. 

De  son  temps  il  y  eut  encore  plusieurs  autres  semblables 
imposteurs  qui  se  disaient  être  le  vrai  messie  promis  par  la 
loi;  entre  autres  un  certain  Judas  Galiléen,  un  Théodore,  un 
Barchon,  et  autres,  qui,  sous  un  vain  prétexte,  abusaient  les 
peuples  et  tâchaient  de  les  faire  soulever  pour  les  attirer  à 
eux,  mais  qui  sont  tous  péris. 

Passons  à  ses  discours  et  à  quelques-unes  de  ses  actions, 
qui  sont  des  plus  remarquables  et  des  plus  singulières  dans 
leur  espèce.  «  Faites  pénitence,  disait-il  aux  peuples,  car  le 
»  royaume  du  ciel  est  proche;  croyez  cette  bonne  nouvelle.  » 
Et  il  allait  courir  toute  la  Galilée,  prêchant  ainsi  la  prétendue 
venue  prochaine  du  royaume  du  ciel.  Comme  personne  n'a 
encore  vu  aucune  apparence  de  la  venue  de  ce  royaume, 
c'est  une  preuve  parlante  qu'il  n'était  qu'imaginaire. 

Mais  voyons  dans  ses  autres  prédications  l'éloge  et  la  des- 
cription de  ce  beau  royaume. 

Voici  comme  il  parlait  aux  peuples  :  «  Le  royaume  des 
»  deux  est  semblable  à  un  homme  qui  a  semé  du  bon  grain 
»  dans  son  champ;  mais  pendant  que  les  hommes  dormaient, 
»  son  ennemi  est  venu  qui  a  semé  la  zizanie  parmi  le  bon 
»  grain.  Il  est  semblable  à  un  trésor  caché  dans  un  champ; 
»  un  homme  ayant  trouvé  le  trésor,  le  cache  de  nouveau,  et 
»  il  a  eu  tant  de  joie  de  l'avoir  trouvé,  qu'il  a  vendu  tout 
»  son  bien,  et  il  a  acheté  ce  champ.  Il  est  semblable  à  un 
»  marchand  qui  cherche  de  belles  perles,  et  qui  en  ayant 
»  trouvé  une  d'un  grand  prix,  va  vendre  tout  ce  qu'il  a,  et 
»  achète  cette  perle.  Il  est  semblable  à  un  filet  qui  a  été  jeté 
»  dans  la  mer,  et  qui  renferme  toutes  sortes  de  poissons  : 
»  étant  plein,  les  pêcheurs  l'ont  retiré,  et  ont  mis  les  bons 
»  poissons  ensemble  dans  des  vaisseaux,  et  jeté  dehors  les 
»  mauvais.  Il  est  semblable  à  un  grain  de  moutarde  qu'un 
»  homme  a  semé  dans  son  champ  :  il  n'y  a  point  de  grain  si 
»  petit  que  celui-là,  néanmoins  quand  il  est  crû,  il  est  plus 
»  grand  que  tous  les  légumes,  etc.  »  Ne  voilà-t-il  pas  des  dis- 
cours dignes  d'un  Dieu? 

On  fera  encore  le  même  jugement  de  lui,  si  l'on  examine 
de  près  ses  actions.  Car  1°  courir  toute  une  province,  prê- 
chant la  venue  prochaine  d'un  prétendu  royaume;  2°  avoir 
été  transporté  par  le  diable  sur  une  haute  montagne,  d'où  il 
aurait  cru  voir  tous  les  royaumes  du  monde,  cela  ne  peut 
convenir  qu'à  un  visionnaire;  car  il  est  certain  qu'il  n'y  a 
point  do  montagne  sur  la  terre  d'où  l'on  puisse  voir  seule- 
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ment  un  royaume  entier,  si  ce  n'est  le  petit  royaume  d'Yve- 
tot,  qui  est  en  France  :  ce  ne  fut  donc  que  par  imagination 
qu'il  vit  tous  ces  royaumes,  et  qu'il  fut  transporté  sur  cette 
montagne,  aussi  bien  que  sur  le  pinacle  du  temple.  3°  Lors- 
qu'il guérit  le  sourd  et  le  muet,  dont  il  est  parlé  dans  saint 
Marc,  il  est  dit  qu'il  le  tira  en  particulier,  qu'il  lui  mit  ses 
doigts  dans  les  oreilles,  et  qu'ayant  craché,  il  lui  tira  la  lan- 
gue; puis  jetant  les  yeux  au  ciel,  il  poussa  un  grand  soupir 
et  lui  dit,  Epheta.  Enfin,  qu'on  lise  tout  ce  qu'on  rapporto  do 
lui,  et  qu'on  juge  s'il  y  a  rien  au  monde  de  si  ridicule. 

Ayant  mis  sous  les  yeux  une  partie  des  pauvretés  attri- 
buées à  Dieu  par  les  christicoles,  continuons  a  dire  quelques 
mots  de  leurs  mystères.  Ils  adorent  un  Dieu  en  trois  per- 
sonnes ou  trois  personnes  en  un  seul  Dieu,  et  ils  s'attribuent 
la  puissance  de  faire  des  dieux  de  pâte  et  de  farine,  et  même 
d'en  faire  tant  qu'ils  veulent.  Car,  suivant  leurs  principes, 
ils  n'ont  qu'à  dire  seulement  quatre  paroles  sur  telle  quantité 
de  verres  de  vin,  ou  de  ces  petites  images  de  pâte,  ils  en  fe- 
ront autant  de  dieux,  y  en  eût-il  des  millions.  Quelle  folie! 
avec  toute  la  prétendue  puissance  de  leur  Christ,  ils  no  sau- 
raient faire  la  moindre  mouche,  et  ils  croient  pouvoir  faire 
des  dieux  à  milliers.  Il  faut  être  frappé  d'un  étrange  aveu- 
glement pour  soutenir  des  choses  si  pitoyables,  et  cela  sur 
un  si  vain  fondement  que  celui  des  paroles  équivoques  d'un 
fanatique. 

Ne  voient-ils  pas,  ces  docteurs  aveuglés,  que  c'est  ouvrir 
une  porte  spacieuse  à  toutes  sortes  d'idolâtries,  que  de  vou- 
loir faire  adorer  ainsi  des  images  de  pâte,  sous  prétexte  que 
des  prêtres  auraient  le  pouvoir  de  les  consacrer  et  de  les  faire 
changer  en  dieux?  Tous  les  prêtres  des  idoles  n'auraient- 
ils  pu  et  ne  pourraient-ils  pas  maintenant  se  vanter  d'avoir 
un  pareil  caractère? 

Ne  voient-ils  pas  aussi  que  les  mêmes  raisons  qui  démon- 
trent la  vanité  des  dieux  ou  des  idoles  de  bois,  de  pierre,  etc., 
que  les  païens  adoraient,  démontrent  pareillement  la  vanité 
des  dieux  et  des  idoles  de  pâte  et  de  farine  que  nos  déichris- 
ticoles  adorent?  Par  quel  endroit  se  moquent-ils  de  la  faus- 
seté des  dieux  des  païens?  n'est-ce  point  parce  que  ce  ne  sont 
que  des  ouvrages  de  la  main  des  hommes,  des  images  muettes 
et  insensibles?  Et  que  sont  donc  nos  dieux  que  nous  te- 
nons enfermés  dans  des  boîtes,  de  peur  des  souris? 

Quelles  seront  donc  les  vaines  ressources  des  christicoles? 
Leur  morale?  elle  est  la  même  au  fond  que  dans  toutes  les 
religions  ;  mais  des  dogmes  cruels  en  sont  nés  et  ont  ensei- 
gné la  persécution  et  le  trouble.  Leurs  miracles?  mais  quel 
peuple  n'a  pas  les  siens,  et  quels  sages  ne  méprisent  pas  ces 
fables?  Leurs  prophéties?  n'en  a-t-on  pas  démontré  la  faus- 
seté? Leurs  mœurs?  ne  sont-elles  pas  souvent  infâmes?  L'éta- 
blissement de  leur  religion?  mais  le  fanatisme  n-a-t-il  pas 
commencé,  l'intrigue  n'a-t-elle  pas  élevé,  la  force  n'a-t-elle 


pas  soutenu  visiblement  cet  édifice?  La  doctrine?  mais  n'est- 
elle  pas  le  comble  de  l'absurdité? 

Je  crois,  mes  chers  amis,  vous  avoir  donné  un  préservatif 
suffisant  contre  tant  de  folies.  Votre  raison  fera  plus  encore 
que  mes  discours,  et  plût  à  Dieu  que  nous  n'eussions  à  nous 
plaindre  que  d'être  trompés!  Mais  le  sang  humain  coule  de- 
puis le  temps  do  Constantin  pour  l'établissement  de  ces  hor- 
ribles impostures.  L'Eglise  romaine,  la  grecque,  la  protes- 
tante, tant  de  disputes  vaines,  et  tant  d'ambitieux  hypocrites, 
ont  ravagé  l'Europe,  l'Afrique,  et  l'Asie.  Joignez,  me?  amis, 
aux  hommes  que  ces  querelles  ont  fait  égorger,  ces  multitu- 
des do  moines  et  de  nonnes  devenus  stériles  par  leur  état. 
Voyez  combien  de  créatures  sont  perdues,  et  vous  verrez  quo 
la  religion  chrétienne  a  fait  périr  la  moitié  du  genre  hu- 
main. 

Je  finirai  par  supplier  Dieu,  si  outragé  par  cette  secte,  do 
daigner  nous  rappeler  à  la  religion  naturelle,  dont  le  chris- 
tianisme est  l'ennemi  déclaré;  à  cette  religion  sainte  que 
Dieu  a  mise  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes,  qui  nous  ap- 
prend à  ne  rien  faire  à  autrui  que  co  que  nous  voudrions 
être  fait  à  nous-mêmes.  Alors  l'univers  serait  composé  do 
bons  citoyens,  de  pères  justes,  d'enfants  soumis,  d'amis  ten- 
dres. Dieu  nous  a  donné  cette  religion  en  nous  donnant  la 
raison.  Puisse  le  fanatisme  ne  la  plus  pervertir!  Je  vais 
mourir  plus  rempli  de  ces  désirs  que  d'espérances. 


Voilà  le  précis  exact  du  Testament  in-fol.  de  Jean  Meslier. 
Qu'on  juge  de  quel  poids  est  le  témoignage  d'un  prêtre  mou- 
rant qui  demande  pardon  à  Dieu.  Ce  15  mars  1742  (1). 


(1)  Voyez,  sur  cette  date,  notre  Avertissement.  —  «Voltaire  an- 
nonce dans  cette  note,  dit  l'athée  Naigeon,  un  précis  exact  du  Tes- 
tament du  curé  d'Etrépigni;  mais  il  y  a  ici  une  distinction  à  faire, 
et  sans  laquelle  les  lecteurs  pourraient  être  induits  en  erreur.  L'ex- 
trait précédent  présente,  il  est  vrai,  sous  une  forme  et  dans  un 
style  très  propres  à  les  faire  lire  avec  plaisir  et  avec  utilité,  les 
principales  objections  de  Meslier  contre  le  christianisme  :  mais  ces 
objections  ainsi  réunies,  et  se  prêtant  une  clarté  et  une  force  mu- 
tuelles, ne  sont  qu'une  bonne  analyse  de  la  première  partie  de  son 
Testament;  Voltaire  n'a  point  parlé  de  la  seconde,  dans  laquelle  no- 
tre bon  curé  examine  en  détail  et  réfute  solidement  les  preuves  les 
plus  plausibles  que  les  christicoles,  comme  il  les  appelle,  aient  don- 
nées jusqu'ici  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu. 

»  A  juger  des  sentiments  de  Meslier,  d'après  le  résumé  de  Vol- 
taire, on  ne  voit  dans  ce  sage  prêtre  qu'un  de  ces  déistes,  ou  théis- 
tes, si  communs  en  Angleterre  ;  mais  Meslier  avait  fait  un  pas  de  plus 
que  les  Anglais,  et  même  un  pas  très  difficile  et  qu'ils  font  rarement; 
il  était  athée. 

»  voyez  ses  notes  sur  le  Traité  de  Fénelon,  cité  ci-dessus;  elles 
ne  laissent  aucun  doute  sur  ses  vrais  sentiments  à  cet  égard.  Il  est 
impossible  de  professer  l'athéisme  d'une  manière  plus  claire,  plus 
franche  et  plus  ferme.  »  (Note  de  Naigeon  écrite  en  1794.)  (G.  A.) 


FIN  DE   L  EXTRAIT   DES  SENTIMENTS  DE  JEAN   MESLIER. 


LETTRES  A  S.  A.  MCR  LE  PRINCE  DE  ***, 

SUR  RABELAIS  ET  SUR  D'AUTRES  AUTEURS  ACCUSÉS  D'AVOIR  MAL  PARLÉ  DE  LA  RELIGION  CHRÉTIENNE.  —  17G7. 


AVERTISSEMENT  POUR  LA  PRÉSENTE  ÉDITION. 

Le  prince  héréditaire  de  Brunswick,  neveu  du  roi  de  Prusse, 
vint  en  juillet  1766  visiter  le  patriarche  do  Ferney.  Celui-ci 
avait  reçu  depuis  quelques  jours  la  nouvelle  du  supplice  du 
chevalier  La  Barre.  Il  fit  partager  au  prince  toute  son  indi- 
gnation, sa  colère  et  sa  pitié;  et  c'est  à  la  suite  de  leurs  en- 
tretiens qu'il  lui  adressa  les  lettres  suivantes,  où  le  philosophe 
passe  en  revue  tous  les  libres  penseurs  des  temps  modernes. 
Mais  ces  lettres  n'étaient  pas  intimes.  D'accord  avec  le  prince, 


Voltaire  ne  les  écrivit  que  pour  les  jeter  ensuite  au  public 
sous  forme  de  brochure.  Il  ne  faut  donc  pas  le  prendre  au 
mot  sur  les  jugements  qu'il  y  porte  ;  ses  opinions  y  sont  toutes 
de  circonstance.  S'il  insiste,  par  exemple,  sur  lo  caractère 
ordurier  des  œuvres  de  Rabelais,  et  s'il  montre  avec  étonne- 
ment  co  curé  n'en  vivant  pas  moins  tranquille,  c'est  qu'il  veut 
faire  bien  sentir  toute  l'infamie  de  la  condamnation  du  jeuno 
La  Barre,  mis  à  mort  pour  quelques  couplets  graveleux. 

Disons  en  passant  que  ce  prince  de  Brunswick  est  le  mémo 
qui  commanda  l'armée  prussienne  en  1792.  —  G.  A. 
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LETTRES  AU  PRINCE  DE  BRUNSWICK. 


LETTRE  PREMIERE 

SDR    FRANÇOIS    RABELAIS. 


Monseigneur, 

Puisque  votre  altesse  veut  connaître  à  fond  Rabelais,  ie 
commence  par  vous  dire  que  sa  vie,  imprimée  au-devant  de 
Gargantua  (1),  est  aussi  fausse  et  aussi  absurde  que  l'Histoire 
de  Gargantua  même.  On  v  trouve  que  le  cardinal  de  Belley 
l'avant  mené  à  Rome,  et  ce  cardinal  ayant  baisé  le  pied  droit 
du  pape,  et  ensuite  la  bouche,  Rabelais  dit  qu'il  lui  voulait 
baiser  le  derrière,  et  qu'il  fallait  que  le  saint  père  commen- 
çât par  le  laver.  Il  y  a  des  choses  que  le  respect  du  lieu,  de 
fa  bienséance,  et  de  la  personne,  rend  impossibles.  Cette  his- 
toriette ne  peut  avoir  été  imaginée  que  par  des  gens  de  la 
lie  du  peuple  dans  un  cabaret. 

Sa  prétendue  requête  au  pape  est  du  même  genre  :  on  sup- 

Eose  qu'il  pria  le  pape  de  l'excommunier,  afin  qu'il  ne  fût  pas 
rûlé;  parce  que,  disait-il,  son  hôtesse  ayant  voulu  faire  brû- 
ler un  fagot,  et  n'en  pouvant  venir  à  bout,  avait  dit  que  ce 
fagot  était  excommunié  de  la  gueule  du  pape. 

L'aventure  qu'on  lui  suppose  à  Lyon  est  aussi  fausse  et 
aussi  peu  vraisemblable  :  on  prétend  que  n'ayant  ni  de  quoi 
payer  son  auberge,  ni  de  quoi  faire  le  voyage  de  Paris,  il  fit 
écrire  par  le  fils  de  l'hôtesse  ces  étiquettes  sur  des  petits  sa- 
chets :  «  Poison  pour  faire  mourir  le  roi,  poison  pour  faire 
»  mourir  la  reine,  etc.  »  11  usa,  dit-on,  de  ce  stratagème  pour 
être  conduit  et  nourri  jusqu'à  Paris,  sans  qu'il  lui  en  coûtât 
rien,  et  pour  faire  rire  le  roi.  On  ajoute  que  c'était  en  1536, 
dans  le  temps  même  que  le  roi  et  toute  la  France  pleuraient 
le  dauphin  François  qu'on  avait  cru  empoisonne,  et  lors- 
qu'on venait  d'écârteler  Montecuculli,  soupçonné  de  cet  em- 
poisonnement. Les  auteurs  de  cette  plate  historiette  n'ont  pas 
fait  réflexion  que,  sur  un  indice  aussi  terrible,  on  aurait  jeté 
Rabelais  dans  un  cachot,  qu'il  aurait  été  chargé  de  fers,  qu'il 
aurait  subi  probablement  la  question  ordinaire  et  extraordi- 
naire, et  que  dans  des  circonstances  aussi  funestes,  et  dans 
une  accusation  aussi  grave,  une  mauvaise  plaisanterie  n'au- 
rait pas  servi  à  sa  justification.  Presque  toutes  les  Vies  des 
hommes  célèbres  ont  été  défigurées  par  des  contes  qui  ne 
méritent  pas  plus  de  croyance  (-2). 

Son  livre,  à  la  vérité,  est  un  ramas  des  plus  impertinentes 
et  des  plus  grossières  ordures  qu'un  moine  ivre  puisse  vomir; 
mais  aussi  il  faut  avouer  que  c'est  une  satire  sanglante  du 
pape,  de  l'Eglise,  et  de  tous  les  événements  de  son  temps.  Il 
voulut  se  mettre  à  couvert  sous  le  masque  de  la  folie;  il  le 
fait  assez  entendre  lui-même  dans  son  prologue  :  «  Posé  le 
»  cas,  dit-il,  qu'au  sens  litéral  vous  trouvez  matières  assez 
»  joyeuses,  et  bien  correspondantes  au  nom;  toutesfoys  pas 
»  demourer  là  ne  fault,  comme  au  chant  des  svrènes  :  ains  à 
»  plus  haultsens  interpréter  ce  que  par  adventure  cuidiez  dit 
»  en  guayeté  de  cueur...  Veistes-vous  oncques  chien  rencon- 
»  trant  quelque  os  médullaire?  C'est  comme  dict  Platon,  lib.  XI 
»  de  Rep.,  la  beste  du  monde  plus  philosophe.  SI  veu  l'avez, 
»  vous  avez  peu  noter  de  quelle  dévotion  il  le  guette,  do  quel 
»  soing  il  le  garde,  de  quelle  ferveur  il  le  tient,  de  quelle 
»  prudence  il  l'entame,  do  quelle  affection  il  le  brise,  et  de 
»  quelle  diligence  il  le  sugce.  Qui  l'induict  à  ce  faire?  quel 
»  est  l'espoir  de  son  estude?  quel  bien  prétend-il?  rien  plus 
»  qu'ung  peu  de  mouelle.  » 

Mais  qu'arriva-t-il:'  1res  peu  de  lecteurs  ressemblèrent  au 
chien  qui  suce  la  moelle.  On  ne  s'attacha  qu'aux  os,  c'est-à- 
dire  aux  bouffonneries  absurdes,  aux  obscénités  affreuses, 
dont  le  livre  est  plein.  Si  malheureusement  pour  Rabelais  on 
avait  trop  pénétré  le  sens  du  livre,  si  on  l'avait  jugé  sérieu- 
sement,  il  est  à  croire  qu'il  lui  en  aurait  coûté  la  vif»,  comme 
à  tous  ceux  qui,  dans  ce  temps-là, "écrivaient  contre  l'Eglise 
romaine. 

Il  est  clair  que  Gargantua  est  François  Ier,  Louis  XII  est 
Grand-Gousier,  quoiqu'il  ne  fût  pas  le  père  de  François,  et 
Henri  11  est  Pantagruel.  L'éducation  de  Gargantua  et  le  cha- 
pitre des  torche-culs  sont  une  satire  de  l'éducation  qu'on 
donnait  alors  aux  princes  :  les  couleurs  blanc  et  bleu  dési- 
gnent évidemment  la  livrée  des  rois  de  France. 

La  guerre  pour  une  charrette  de  fouaces  est  la  guerre  entre 
Charles  V  et  François  Ier,  qui  commença  pour  une  querelle 
très  légère  entre  la  maison  de  Bouillon-la-Marek  et  celle  de 


(1)  C'est  la  Notice  des  frères  scévete  de  Sainte-Marthe,  suivie  des 
Particularités  sur  la  rie  de  Rabelais.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  sur  toutes  ces  anecdotes,  la  Notice  du  bibliophile  Jacob 
sur  Habulais.  Le  bibliophile  ne  se  montre  pas  aussi  incrédule  que 
Voltaire.  A-t-il  raison  ?  (G.  A.) 


Chimay;  et  cola  est  si  vrai,  que  Rabelais  appelle  Marckuet  le 
conducteur  des  fouaces  par  qui  commença  la  noise. 

Les  moines  de  ce  temps-là  sont  peints  très  naïvement  sous 
le  nom  de  frère  Jean  des  Entomeures.  Il  n'est  pas  possible 
de  méconnaître  Charles-Quint  dans  le  portrait  de  Picrochole. 

A  l'égard  de  l'Eglise,  il  ne  l'épargne  pas.  Dès  le  premier 
livre,  au  chap.  xxxix,  voici  comme  il  s'exprime  :  «  Que  Dieu 
»  est  bon  qui  nous  donne  ce  bon  piot!  j'advouo  Dieu,  si 
»  j'eusse  esté  au  temps  de  Jésus-Christ,  j'eusse  bien  engardé 
»  (pie  les  Juifs  ne  l'eussent  prins  au  jardin  d'Olivet.  Ensem- 
»  ble  le  diable  me  faille,  si  j'eusse  failly  de  coupper  les  jarrets 
»  à  messieurs  les  aposlres,  qui  fuirent  tant  laschement  api  es 
»  qu'ils  eurent  bien  souppé,  et  laissarent  leur  bon  maistre  au 
»  besoing. Je  hay  plus  que  poison  uug  homme  qui  fuit  quand 
»  il  fault  jouer  des  cousteaulx.  Hon,  que  je  ne  suis  roy  de 
»  France  pour  quatre-vingts  ou  cent  ans!  par  Dieu,  je  vous 
»  mettruys  en  chien  courlault  les  fuyards  de  Pavie.  » 

On  ne  peut  se  méprendre  à  la  généalogie  de  Gargantua; 
c'est  une  parodie  très  scandaleuse  de  la  généalogie  la  plus 
respectable.  «  De  ceulx-là,  dit-il,  sont  venus  les  géants,  et 
»  par  eulx  Pantagruel,  et  le  premier  feut  Chalbroth,  qui  en- 
»  gendra  Sarabrotb, 

»  Qui  engendra  Faribroth, 

»  Qui  engendra  Hurlaly,  qui  feut  beau  mangeur  de  souppe, 
»  et  régna  au  temps  du  déluge  (t); 

»  Qui  engendra  Happe-Mousche,  qui  premier  inventa  de 
»  fumer  les  langues  de  bœuf; 

»  Qui  engendra  Foutasnon, 

»  Qui  engendra  Vit-de-Grain, 

»  Qui  engendra  Grand-Gousier, 

»  Qui  engendra  Gargantua, 

»  Qui  engendra  le  noble  Pantagruel  mon  maistre.  » 

On  ne  s'est  jamais  tant  moqué  de  tous  nos  livres  de  théo- 
logie que  dans  le  catalogue  des  livres  que  trouva  Pantagruel 
dans  la  bibliothèque  de  Saint-Victor;  c'est  «  Bigua  (biga)  sa- 
»  lutis,  Bragueta  juris,  Pantofla  decretorum;  »  la  Couille- 
Barrine  des  preux,  le  Décret  de  l'Université  de  Paris  sur  la 
gorge  des  filles,  l'Apparition  de  Gertrude  à  une  nonnain  en 
mal  d'enfant,  le  Moutardier  de  pénitence  :  Tartaretus  de  modo 
cacandi ;  l'Invention  Sainte-Croix  par  les  clercs  de  finesse, 
le  Couillage  des  promoteurs,  la  Cornemuse  des  prélats,  la 
Profiterolle  des  indulgences  :  «  Utrùm  chimaera  in  vacuo 
»  bombinans  possit  comedere  secundas  intentiones  :  quaestio 
»  debatuta  per  decem  hebdomadas  in  concilio  Constantiensi  ;  » 
les  Brimborions  des  célestins,  la  Ratouere  des  théologiens; 
ChauUcouillonis  de  magistro,  les  Aises  de  vie  monacale,  la 
Patenostre  du  singe,  les  Grézillons  de  dévotion,  le  Vietda- 
zouer  des  abbés,  etc. 

Lorsque  Panurge  demande  conseil  à  frère  Jean  des  Ento- 
meures pour  savoir  s'il  se  mariera  et  s'il  sera  cocu,  frère 
Jean  récite  ses  litanies.  Ce  ne  sont  pas  les  litanies  de  la 
Vierge;  ce  sont  les  litanies  du  c.  mignon,  c.  moignon,  c.  patte, 
c.  laite,  etc.  Cette  plate  profanation  n'eût  pas  été  pardonna- 
ble à  un  laïque;  mais  dans  un  prêtre! 

Après  cela,  Panurge  va  consulter  le  théologal  Hippothadée, 
qui  lui  dit  qu'il  sera  cocu,  s'il  plaît  à  Dieu.  Pantagruel  va 
dans  l'île  des  Lanternois;  ces  Lanternois  sont  les  ergoteurs 
théologiques  qui  commencèrent,  sous  le  règne  de  Henri  II, 
ces  horribles  disputes  dont  naquirent  tant  de  guerres  civiles. 

L'île  de  Tohu  et  Bohu,  c'est-à-dire  de  la  confusion, est  l'An- 
gleterre qui  changea  quatre  fois  de  religion  depuis  Henri  VIII. 

On  voit  assez  que  l'île  de  Papefiguière  désigne  les  héréti- 
ques. On  connaît  les  papimanes;  ils  donnent  le  nom  de  Dieu 
au  pape.  On  demande  à  Panurge  s'il  est  assez  heureux  pour 
aveir  vu  le  saint-père;  Panurge  répond  qu'il  en  a  vu  trois,  et 
qu'il  n'y  a  guère  profilé.  La  loi  de  Moïse  est  comparée  à  celle 
de  Gybèle.,  de  Diane,  deNuma;  les  décrétales  sont  appelées 
âëcfotdît è'g.  P%mif gë  assure  que,  s'étant  torché  le  cul  avec  un 
feuillet  des  décrétales  appelées  clémentines,  il  en  eut  des  hé- 
morrhoïdes  longues  d'un  demi-pied. 

On  se  moque  des  basses  messes  qu'on  appelle  messes  sèches, 
et  PfHMWge  dit  qu'il  en  voudrait  une  mouillée,  pourvu  que 
ce  fût  de  bon  vin.  La  confession  y  est  tournée  en  ridicule. 
Pantagruel  va  consulter  l'oracle  de  la  Dive  Bouteille  pour  sa- 
voir s'il  faut  communier  sous  les  deux  espèces,  et  boire  de 
bon  vin  après  avoir  mangé  le  pain  sacré.  Epistémon  s'écrie 
en  chemin  :  Viral,  fi  fat,  prpat,  bibat;  6  secret  apocalyptique! 
Frère  Jean  des  Entomeures  demande  une  charretée  de  lilles 
pouf  se  réconforter  en  cas  qu'on  lui  refuse  la  communion 
sous  les  deux  espèces.  On  rencontre  des  gastrolacs,  c'est-à- 
dire  des   possèdes.  Gaster  invente   le  moyen  do  n'être  pas 


(1)  Il  y  a  ici  une  lacune.  Du  commencement  de  la  généalogie,  Vol- 
taire   aute  à  la  "n.  (<;.  \  ) 
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blessé  par  le  canon  :  c'est  une  raillerie  contre  tous  les  mi- 
racles. 

Avant  de  trouver  l'île  où  est  l'oracle  de  la  Dive  Bouteille, 
ils  abordent  à  l'île  Sonnante,  où  sont  cagots,  clergaux,  mo- 
nagaux,  prestregaux,  abbegaux,  évesgaux,  cardingaux,  et 
enfin  le  papegaut  qui  est  unique  dans  son  espèce.  Les  cagots 
avaient  concilié  toute  l'île  Sonnante.  Les  capucingaux  étaient 
les  animaux  les  plus  puants  et  les  plus  maniaques  de  toute 
l'île. 

La  fable  de  l'Ane  et  du  Cheval,  la  défense  faite  aux  ânes 
de  baudouiner  dans  l'écurie,  et  la  liberté  que  se  donnent  les 
ânes  de  baudouiner  pendant  le  temps  de  la  foire,  sont  des 
emblèmes  assez  intelligibles  du  célibat  des  prêtres,  et  des 
débauches  qu'on  leur  imputait  alors. 

Les  voyageurs  sont  admis  devant  le  papegaut.  Panurge  veut 
jeter  une  pierre  à  un  évesgaut  mi  ronflait  à  la  grand'messe; 
maître  Editue,  c'est-à-dire  maître  sacristain  l'en  empêche  en 
lui  disant  :  «  Homme  de  bien,  frappe,  féris,  tue  et  meurtris 
»  touts  roys,  princes  du  monde  en  trahison,  par  venin  ou 
»  aultrement  quand  tu  vouldras;  déniche  des  cieulx  les  an- 
»  geg,  de  tout  tu  auras  pardon  du  papegaut,  à  ces  sacrés 
»  oiseaux  ne  touche.  » 

De  l'île  Sonnante  on  va  au  royaume  de  Quintessence  ou 
Entéléchie;  or  Entéléchie  c'est  l'aine.  Ce  personnage  inconnu, 
et  dont  on  parle  depuis  qu'il  y  a  des  hommes,  n'y  est  pas 
moins  tourné  en  ridicule  que  le  pape;  mais  les  doutes  sur 
l'existence  de  l'âme  sont  beaucoup  plus  enveloppés  que  les 
railleries  sur  la  cour  de  Rome. 

Les  ordres  mendiants  habitent  l'île  des  frères  Fredons.  Ils 
paraissent  d'abord  en  procession.  L'un  d'eux  ne  répond  qu'en 
monosyllabes  à  toutes  les  questions  que  Panurge  fait  sur 
leurs  g...  a  Combien  sont-elles?  vingt.  Combien  en  voudriez- 
»  vous?  cent. 

»  Le  remuement  des  fesses,  quel  est-il?  dru. 

»  Que  disent-elles  en  culetant?  mot. 

»  Vos  instruments,  quels  sont-ils?...  grands. 

»  Quantes  fois  par  jour?  six,  et  de  nuit?  dix.  » 

Enfin  l'on  arrive  à  l'oracle  de  la  Dive  Bouteille.  La  coutume 
alors,  dans  l'Eglise,  était  de  présenter  de  l'eau  aux  commu- 
niants laïques,  pour  faire  passer  l'hostie,  et  c'est  encore  l'u- 
sage en  Allemagne.  Les  réformateurs  voulaient  absolument 
du  vin  pour  figurer  le  sang  de  Jésus-Christ.  L'Eglise  romaine 
soutenait  que  le  sang  était  dans  le  pain  aussi  bien  que  les  os 
et  la  chair.  Cependant  les  prêtres  catholiques  buvaient  du 
vin,  et  ne  voulaient  pas  que  les  séculiers  en  bussent.  Il  y 
avait  dans  l'île  de  l'oracle  de  la  Dive  Bouteille  une  belle  fon- 
taine d'eau  claire.  Le  grand-pontife  Bacbuc  en  donna  à  boire 
aux  pèlerins  en  leur  disant  ces  mots  :  «  Jadis  ung  capitaine 
»  juif,  docte  et  chevaleureux,  conduisant  son  peuple  par  les 
»  déserts  en  extresme  famine,  impétra  des  cieulx  la  manne, 
»  laquelle  leur  estoit  de  goust  tel  par  imagination,  que  par- 
»  ravant  réalemcnt  leur  estoient  les  viandes.  Ici  de  mesme, 
»  beuvant  de  ceste  liqueur  mirificque,  sentirez  goust  de  tel 
»  vin  comme  l'aurez  imaginé.  Or  imaginez  et  beuvez  :  ce  que 
»  nous  feymes;  puis  s'escria  Panurge,  disant  :  Par  Dieu,  c'est 
»  ici  vin  de  Beaulne,  meilleur  que  oneques  jamais  je  beu,ou 
»  je  me  donne  à  nonante  et  seize  diables.» 

Le  fameux  doyen  d'Irlande,  Swift,  a  copié  ce  trait  dans 
son  conte  du  tonneau,  ainsi  que  plusieurs  autres.  Milord 
Pierre  donne  à  Martin  et  à  Jean,  ses  frères,  un  morceau  de 
pain  sec  pour  leur  dîner,  et  veut  leur  faire  accroire  que  ce 
pain  contient  de  bon  bœuf,  des  perdrix,  des  chapons,  avec 
d'excellent  vin  de  Bourgogne. 

Vous  remarquerez  que  Rabelais  dédia  la  partie  de  son  livre 
qui  contient  cette  sanglante  satire  de  l'Eglise  romaine  au 
cardinal  Odet  de  Châtillon,  qui  n'avait  pas  encore  levé  le 
masque,  et  ne  s'était  pas  déclaré  pour  la  religion  protestante. 
Son  livre  fut  imprimé  avec  privilège;  et  le  privilège  pour 
cette  satire  de  la  religion  catholique  fut  accordé  en  faveur  des 
ordures  dont  on  faisait  en  ce  temps-là  beaucoup  plus  de  cas 
que  des  papegaux  et  des  cardingaux.  Jamais  ce  livre  n'a  été 
défendu  en  France,  parce  que  tout  y  est  entassé  sous  un  tas 
d'extravagances  qui  n'ont  jamais  laissé  le  loisir  de  démêler 
le  véritable  but  de  l'auteur. 

On  a  peine  à  croire  que  le  bouffon  qui  riait  si  hautement 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament  était  curé.  Comment 
mourut-il?  en  disant  :  Je  vais  chercher  un  grand  peut-être. 

L'illustre  M.  Le  Duchat  a  chargé  de  notes  pédantesques  cet 
étrange  ouvrage,  dont  il  s'est  fait  quarante  éditions.  Observez 
que  Rabelais  vécut  et  mourut  chéri,  fêté,  honoré,  et  qu'on 
fit  mourir  dans  les  plus  affreux  supplices  ceux  qui  prêchaient 
la  morale  la  plus  pure. 


LETTRE  IL 

Sur  les  prédécesseurs  de  Rabelais  en  Allemagne  et  en  Italie,  et  d'abord 
du  livre  intitulé  :  Epistolœ  obscurorum  virorum. 

Monseigneur, 

Votre  altesse  me  demande  si  avant  Rabelais  on  avait  écrit 
avec  autant  de  licence.  Nous  répondons  que  probablement 
son  modèle  a  été  le  Recueil  des  lettres  des  gens  obscurs,  qui 
parut  en  Allemagne  au  commencement  du  seizième  siècle  (1). 
Ce  Recueil  est  en  latin;  mais  il  est  écrit  avec  autant  de  naï- 
veté et  de  hardiesse  que  Rabelais.  Voici  une  ancienne  tra- 
duction d'un  passage  de  la  vingt-huitième  lettre. 

«  Il  y  a  concordance  entre  les  sacrés  cahiers  et  les  fables 
»  poétiques,  comme  le  pourrez  noter  du  serpent  Python ,  occis 
»  par  Apollon,  comme  le  dit  le  Psalmisto  :  Ce  dragon  qu'avez 
»  formé  pour  vous  en  gausser.  Saturne,  vieux  père  des  dieux, 
»  qui  mange  ses  enfants,  est  en  Ezéchiel,  lequel  dit:  Vos 
»  pères  mangeront  leurs  enfants.  Diane  se  pourmenant  avec 
»  force  vierges  est  la  bienheureuse  vierge  Marie,  selon  le 
»  Psalmiste,  lequel  dit  :  Vierges  viendront  après  elle.  Calislo 
»  déflorée  par  Jupiter,  et  retournant  au  ciel,  est  en  Matthieu, 
»  chap.  xu  :  Je  reviendrai  dans  la  maison  dont  je  suis  sortie. 
»  Aglaure  transmuée  en  pierre  se  trouve  en  Job,  chap.  xlii  : 
»  Son  cœur  s'endurcira  comme  pierre.  Europe  engrossée  par 
»  Jupiter  est  en  Salomon  :  Ecoute,  fille,  vois,  et  incline  ton 
»  oreille,  car  le  roi  fa  concupiscée.  Ezéchiel  a  prophétisé  d'Ac- 
»  téon  qui  vit  la  nudité  de  Diane  :  Tu  étais  nue;  j'ai  passé 
»  par  là  et  je  t'ai  vue.  Les  poètes  ont  écrit  que  Bacchus  est 
»  né  deux  fois,  ce  qui  signifie  le  Christ,  né  avant  les  siècles 
»  et  dans  le  siècle.  Sémélé,  qui  nourrit  Bacchus,  est  le  proto- 
»  type  de  la  bienheureuse  Vierge;  car  il  est  dit  en  Exode: 
»  Prends  cet  enfant,  nourris-le-moi,  et  tu  auras  salaire.  » 

Ces  impiétés  sont  encore  moins  voilées  que  celles  de  Ra- 
belais. 

C'est  beaucoup  que  dans  ce  temps-là  on  commençât  en 
Allemagne  à  se  moquer  de  la  magie.  On  trouve  dans  la  lettre 
de  maître  Achatius  Lampirius  une  raillerie  assez  forte  sur  la 
conjuration  qu'on  employait  pour  se  faire  aimer  des  filles. 
L<'  secret  consistait  à  prendre  un  cheveu  de  la  fille;  on  le 
plaçait  d'abord  dans  son  haut-de-chausse;  on  faisait  une  con- 
fession générale;  et  l'on  faisait  dire  trois  messes  pendant  les- 
quelles on  mettait  le  cheveu  autour  de  son  cou;  on  allumait 
un  cierge  bénit  au  dernier  évangile,  et  on  prononçait  cette 
formule  :  «0  cierge!  je  te  conjure  par  la  vertu  du  Dieu  tout- 
»  puissant,  par  les  neuf  chœurs  des  anges,  par  la  vertu  gos- 
»  drienne,  amène-moi  icelle  fille  en  chair  et  en  os,  afin  que 
»  je  la  saboule  à  mon  plaisir,  etc.  » 

Le  latiu  macaronique  dans  lequel  ces  lettres  sont  écrites 
porte  avec  lui  un  ridicule  qu'il  est  impossible  de  rendre  en 
français;  il  y  a  surtout  une  lettre  de  Pierre  de  La  Charité, 
messager  de  grammaire  à  Ortuin,  dont  on  no  peut  traduire 
en  français  les  équivoques  latines  :  il  s'agit  de  savoir  si  le 
pape  peut  rendre  physiquement  légitime  un  enfant  bâtard.  Il 
y  en  a  une  autre  de  Jean  Schwinfordt,  maître  es  arts,  où  l'on 
soutient  que  Jésus-Christ  a  été  moine,  saint  Pierre  prieur  du 
couvent,  Judas  Iscariote  maître-d'hôtel,  et  l'apôtre  Philippe 
portier. 

Jean  Schluntzig  raconte  dans  !a  lettre  qui  est  sous  son 
nom,  qu'il  avait  trouvé  à  Florence  Jacques  de  Hochstraten 
(Grande-Rue),  ci-devant  inquisiteur.  Je  lui  fis  la  révérence  , 
dit-il,  en  lui  ôtantmon  chapeau,  et  je  lui  dis  :  Père,  êtes-vous 
révérend,  ou  n'êtes-vous  pas  révérend?  Il  me  répondit  :  Je 
suis  celui  qui  suis.  Je  lui  dis  alors  :  Vous  êtes  maître  Jacques 
Grande-Rue;  sacré  char  d'Elie,dis-je,commentdiableêtes-vous 
à  pied?  c'est  un  scandale;  ce  qui  est  ne  doit  pas  se  promener 
avec  ses  pieds  en  fange  et  en  merde.  Il  me  répondit  :  Ils  sont 
venus  en  clmriols  et  sur  chevaux,  mais  nous  venons  au  nom  du 
Seigneur.  Je  lui  dis:  Par  le  Seigneur  il  est  grande  pluie  et 
grand  froid.  Il  leva  les  mains  au  ciel  en  disant  :  Rosée  du  ciel, 
tombez  d'en  haut,  et  que  les  nuées  du  ciel  pleuvent  le  juste. 

Il  faut  avouer  que  voilà  précisément  le  style  de  Rabelais  ; 
et  je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  eu  sous  les  yeux  ces  Lettres  des 
gens  obscurs,  lorsqu'il  écrivit  son  Gargantua  et  son  Panta- 
gruel. 

Lfi  coule  de  la  femme  qui,  ayant  ouï  dire  que  tous  les  bâ- 
tards étaient  de  grands  hommes,  alla  vite  sonner  à  la  porto 
des  roideliers,  pour  si'  faire  faire  un  bâtard,  est  absolument 
dans  le  goût  de  notre  maître  François. 

(1)  Ces  lettres  (TAtUrm  obscurorum  virorum)  parurent  en  1516. 
Ulrich  von  Hntten  les  composa  à  propos  de  l'accusation  de  judaïsme 
portée  contre  le  philologue  Reuchlin  par  les  moines  inquisiteurs  do 
Cologne.  (G.  A.) 
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LETTRES  AU  PRINCE  DE  BRUNSWICK. 


Les  mêmes  obscénités  et  les  mêmes  scandales  fourmillent 
dans  ces  deux  singuliers  livres. 


DES   ANCIENNES  FACETIES  ITALIENNES   QUI  PRECEDERENT 
RABELAIS. 

L'Italie,  dès  le  quatorzième  siècle,  avait  produit  plus  d'un 
exemple  de  cette  licence.  Voyez  seulement  dans  Boccace  la 
Confession  de  Ser  Ciappelletto  (i)  à  l'article  de  la  mort.  Son 
confesseur  l'interroge;  il  lui  demande  s'il  n'est  jamais  tombé 
dans  le  péché  d'orgueil.  Ah!  mon  père,  dit  le  coquin,  j'ai 
bien  peur  de  m'être  damné  par  un  petit  mouvement  de  com- 
plaisance en  moi-même,  en  réfléchissant  que  j'ai  gardé  ma 
virginité  toute  ma  vie.  —  Avez-vous  été  gourmand?  —  Hélas! 
oui,  mon  père  ;  car  outre  les  autres  jours  de  jeûne  ordonnés, 
j'ai  toujours  jeûné  au  pain  et  à  l'eau  trois  fois  par  semaine; 
mais  j'ai  mangé  mon  pain  quelquefois  avec  tant  d'appétit  et 
de  délice,  que  ma  gourmandise  a  sans  doute  déplu  à  Dieu. — 
Et  l'avarice,  mon  fils?  —  Hélas!  mon  père,  je  suis  coupable 
du  péché  d'avarice,  pour  avoir  fait  quelquefois  le  commerce, 
afin  de  donner  tout  mon  gain  aux  pauvres.  — Vous  êtes-vous 
mis  quelquefois  en  colère?  —  Oh  tant!  quand  je  voyais  le 
service  divin  si  négligé,  et  les  pécheurs  ne  pas  observer  les 
commandements  de  Dieu,  comme  je  me  mettais  en  colère  ! 

Ensuite  Ser  Ciappelletto  s'accuse  d'avoir  fait  balayer  sa 
chambre  un  jour  de  dimanche  :  le  confesseur  le  rassure,  et 
lui  dit  que  Dieu  lui  pardonnera;  le  pénitent  fond  en  larmes, 
et  lui  dit  que  Dieu  ne  lui  pardonnera  jamais;  qu'il  se  sou- 
vient qu'à  l'âge  de  deux  ans  il  s'était  dépité  contre  sa  mère, 
que  c'était  un  crime  irrémissible;  ma  pauvre  mère,  dit-il, 
qui  m'a  porté  neuf  mois  dans  son  ventre  le  jour  et  la  nuit, 
et  qui  me  portait  dans  ses  bras  quand  j'étais  petit  !  Non,  Dieu 
ne  me  pardonnera  jamais  d'avoir  été  un  si  méchant  enfant. 

Enfin,  cette  confession  étant  devenue  publique,  on  fait  un 
saint  de  Ciappelletto,  qui  avait  été  le  plus  grand  fripon  de 
son  temps. 

Le  chanoine  Luigi  Pulci  est  beaucoup  plus  licencieux  dans 
son  poëme  du  Morgante  (2).  Il  commence  ce  poëme  par  oser 
tourner  en  ridicule  les  premiers  versets  de  Y  Evangile  de  saint 
Jean. 

In  principio  era  il  Verbo  appresso  a  Dio, 
Ed  era  Iddio  il  Verho,  e'1  Verbo  lui  ; 
Questo  era  nel  principio,  al  parer  mio,  etc. 

J'ignore,  après  tout,  si  c'est  par  naïveté  ou  par  impiété  que 
le  Pulci  ayant  mis  l'Evangile  à  la  tête  de  son  poëme,  le  finit 
par  le  Salve Regina;  mais  soit  puérilité,  soit  audace,  cette  li- 
berté ne  serait  pas  soufferte  aujourd'hui.  On  condamnerait 
plus  encore  la  réponse  de  Morgante  à  Margutte;  ce  Margutte 
demande  à  Morgante  s'il  est  chrétien  ou  musulman. 

E  s'egli  crede  in  Cristo  o  in  Maoïnetto. 
Rispose  allor  Margutte  :  Per  dirtet'  tosto, 
lo  non  credo  più  al  nero  che  ail'  azurro; 
Ma  nel  cappone  o  lesso  o  voglia  arrosto. 


Ma  sopra  tutto  nel  buon  vino  ho  fede. 

Or  queste  son'  tre  virtù  cardinali: 
La  gola,  il  dado,  e'1  culo,  corne  io  t'ho  detto. 

Une  cli ose  bien  étrange,  c'est  que  presque  tous  les  écri- 
vains italiens  des  quatorzième,  quinzième,  et  seizième  siè- 
cles, ont  très  peu  respecté  celte  même  religion  dont  leur  pa- 
irie était  le  centre;  plus  ils  voyaient  de  près  les  augustes 
cérémonies  de  ce  culte,  et  les  premiers  pontifes,  plus  ils  s'a- 
bandonnaient à  une  licence  que  la  cour  de  Rome  semblait 
alors  autoriser  par  son  exemple.  On  pouvait  leur  appliquer 
ces  vers  du  Paslor  fido  : 

11  lungo  conversar  gênera  noia 
E  la  noia  disprezzo,  e  odio  al  fine. 

Les  libertés  qu'ont  prises  Machiavel,  l'Arioste,  l'Arétin,  l'ar- 
chevêque de  Benévent  La  Casa,  le  cardinal  Bembo,  Pompo- 
nace,  Cardan,  et  tant  d'autres  savants,  sont  assez  connues. 
Les  papes  n'y  faisaient  nulle  attention  ;  et  pourvu  qu'on  ache- 
tât des  indulgences,  et  qu'on  ne  se  mêlât  point  du  gouver- 
nement, il  était  permis  de  tout  dire.  Les  Italiens  alors  res- 


(1)  Première  nouvelle  de  la  première  journée  du  Dccaméron. 
(G.  A.i 

(2)  Luigi  Pulci,  né  à  Florence  en  1432,  mort  vers  1487.  Son 
poëme  Morgante  maggiore  en  vingt-huit  chants,  parut  à  Venise  en 
1481.  (G.  A.; 


semblaient  aux  anciens  Romains  qui  se  moquaient  impuné- 
ment de  leurs  dieux,  mais  qui  ne  troublèrent  jamais  le  culte 
reçu  (a).  Il  n'y  eut  queGiordano  Bruno  qui,  ayant  bravé  l'in- 
quisiteur à  Venise,  et  s'étant  fait  un  ennemi  irréconciliable 
d'un  homme  si  puissant  et  si  dangereux,  fut  recherché  pour 
son  livre  délia  Beslia  triomfante;  on  le  lit  périr  par  le  sup- 
plice du  feu,  suppiice  inventé  parmi  les  chrétiens  contre  les 
hérétiques.  Ce  livre  très  rare  est  pis  qu'hérétique;  l'auteur 
n'admet  que  la  loi  des  patriarches,  la  loi  naturelle;  il  fut  com- 
posé et  imprimé  à  Londres  chez  le  lord  Philippe  Sidney, 
l'un  des  plus  grands  hommes  d'Angleterre,  favori  de  la  reine 
Elisabeth  (1). 

Parmi  les  incrédules  on  range  communément  tous  les  prin- 
ces et  les  politiques  d'Italie  des  quatorzième,  quinzième,  et 
seizième  siècles.  On  prétend  que  si  le  pape  Sixte  IV  avait  eu 
de  la  religion,  il  n'aurait  pas  trempé  dans  la  conjuration  des 
Pazzi,  pour  laquelle  on  pendit  l'archevêque  de  Florence  en 
habits  pontificaux  aux  fenêtres  de  l'Hôtel-de-ville.  Les  assas- 
sins des  Médicis,  qui  exécutèrent  leur  parricide  dans  la  cathé- 
drale, au  moment  que  le  prêtre  montrait  l'eucharistie  au 
peuple,  ne  pouvaient,  dit-on,  croire  à  l'eucharistie.  Il  paraît 
impossible  qu'il  y  eût  le  moindre  instinct  de  religion  dans  le 
cœur  d'un  Alexandre  VI,  qui  faisait  périr  par  le  stylet, 
par  la  corde,  ou  par  le  poison,  tous  les  petits  princes  dont  il 
ravissait  les  Etats,  et  qui  leur  accordait  des  indulgences  in 
articulo  mortis,  dans  le  temps  qu'ils  rendaient  les  derniers 
soupirs. 

On  ne  tarit  point  sur  ces  affreux  exemples.  Hélas!  monsei- 
gneur, que  prouvent-ils?  que  le  frein  d'une  religion  pure, 
dégagée  de  toutes  les  superstitions  qui  la  déshonorent,  et  qui 
peuvent  la  rendre  incroyable,  était  absolument  nécessaire 
a  ces  grands  criminels.  Si  la  religion  avait  été  épurée,  il  y 
aurait  eu  moins  d'incrédulité  et  moins  de  forfaits.  Quiconque 
croit  fermement  un  Dieu  rémunérateur  de  la  vertu,  et  ven- 
geur du  crime,  tremblera  sur  le  point  d'assassiner  un  homme 
innocent,  et  le  poignard  lui  tombera  des  mains  :  mais  les  Ita- 
liens alors,  ne  connaissant  le  christianisme  que  parles  légen- 
des ridicules,  par  les  sottises  et  les  fourberies  des  moines,  s'ima- 
ginaient qu'il  n'est  aucune  religion,  parce  que  leur  religion, 
ainsi  déshonorée,  leur  paraissait  absurde.  De  ce  que  Savo- 
narole  avait  été  un  faux  prophète,  ils  concluaient  qu'il  n'y  a 
point  de  Dieu,  ce  qui  est  un  fort  mauvais  argument.  L'abo- 
minable politique  de  ces  temps  affreux  leur  fit  commettre 
mille  crimes;  leur  philosophie  non  moins  affreuse  étouffa 
leurs  remords;  ils  voulurent  anéantir  le  Dieu  qui  pouvait  les 
punir. 


LETTRE  III. 
sur  vanini  (2). 

Monseigneur, 

Vous  me  demandez  des  mémoires  sur  Vanini;  je  ne  puis 
mieux  faire  que  de  vous  renvoyer  à  la  section  troisième  de 
l'article  Athéisme  du  Dictionnaire  philosophique  (3)  :  j'ajoute- 
rai aux  sages  réflexions  que  vous  y  trouverez,  qu'on  imprima 
une  Vie  de  Vanini  à  Londres  en  1717.  Elle  est  dédiée  à  milord 
North  and  Grey.  C'est  un  Français  réfugié  (4),  son  chapelain, 
qui  en  est  l'auteur.  C'est  assez  de  dire,  pour  faire  connaître  le 
personnage,  qu'il  s'appuie  dans  son  histoire  sur  le  témoi- 
gnage du  jésuite  Garasse,  le  plus  absurde  et  lo  plus  insolent 
calomniateur,  et  en  même  temps  le  plus  ridicule  écrivain  qui 
ait  jamais  été  chez  les  jésuites.  Voici  les  paroles  de  Garasse 
citées  par  le  chapelain,  et  qui  se  trouvent  en  effet  dans  la 
Doctrine  curieuse  de  ce  jésuite,  page  144: 

«  Pour  Lucile  Vanin,  il  était  Napolitain,  homme  de  néant, 
»  qui  avait  rôdé  toute  l'Italie  en  chercheur  de  repues  fran- 
»  ches,  et  une  bonne  partie  de  la  France  en  qualité  de  pé- 
»  dant.  Ce  méchant  bélître,  étant  venu  en  Gascogne  en  1617, 
»  faisait  état  d'y  semer  avantageusement  son  ivraie,  et  faire 


(a)  Nous  citons  tous  ces  scandales  en  les  détestant,  et  nous  espé- 
rons faire  passer  dans  l'esprit  du  lecteur  judicieux  les  sentiments 
qui  nous  animent. 

(1)  La  Bcstia  triomfante  est  de  1585.  Giordano  Bruno  fut  brûlé  à 
Rome  en  1600.  (G.  A.) 

(2)  Né  près  de  Naples  en  1584,  brûlé  vif  à  Toulouse  en  1619.' 
(G.  A.) 

(3)  Variante  de  la  première  édition  :  «Je  ne  puis  mieux  faire  que 
de  transcrire  ici  ce  qui  est  rapporté  dans  la  sixième  édition  d  un 
pi  ti!  ouvrage  composé  par  une  société  de  gens  de  lettres,  attribué  très 
mal  a  propos  à  un  homme  célèbre.  »  Et  suivait  une  partie  de  la  sec- 
tion m  de  l'article  Athées  du  Dictionnaire  philosophique.  (G.  A.) 

(4)  David  Durand.  (G.  A.) 
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»  riche  moisson  d'impiétés,  cuidant  avoir  trouvé  dos  esprits 
»  susceptibles  de  ses  propositions.  Il  so  glissait  dans  les  no- 
»  blesses  effrontément  pour  y  piquer  l'escabelle  aussi  fran- 
»  chôment  que  s'il  eût  été  domestique,  et  apprivoisé  de  tout 
»  temps  à  l'humeur  du  pays;  mais  il  rencontra  des  esprits 
»  plus  forts  et  résolus  à  la  défense  de  la  vérité,  qu'il  ne  s'é- 
»  tait  imaginé.  » 

Que  pouvez-vous  penser,  monseigneur,  d'une  Vie  écrite  sur 
de  pareils  mémoires?  Ce  qui  vous  surprendra  davantage,  c'est 
que,  lorsque  ce  malheureux  Vanini  fut  condamné,  on  ne  lui 
représenta  aucun  de  ses  livres,  dans  lesquels  ont  a  imaginé 

Su'était  contenu  le  prétendu  athéisme  pour  lequel  il  fut  con- 
amné.  Tous  les  livres  de  ce  pauvre  Napolitain  étaient  des  li- 
vres de  théologie  et  de  philosophie,  imprimés  avec  privilège, 
et  approuvés  par  des  docteurs  de  la  faculté  de  Paris.  Ses  dia- 
logues môme  qu'on  lui  reproche  aujourd'hui,  et  qu'on  ne  peut 
guère  condamner  que  comme  un  ouvrage  très  ennuyeux,  fu- 
rent honorés  des  plus  grands  éloges  en  français,  en  latin,  et 
même  en  grec.  On  voit  surtout  parmi  ces  éloges  ces  vers  d'un 
fameux  docteur  de  Paris  (1)  : 

Vaninus,  vir  mente  potens,  sophiaeque  magister 
Maximus,  Italiae  decus,  et  nova  gloria  gentis. 

Ces  deux  vers  furent  imités  depuis  en  français  : 

Honneur  de  l'Italie,  émule  de  la  Grèce, 
Vanini  fait  connaître  et  cliérir  la  sagesse. 

Mais  tous  ces  éloges  ont  été  oubliés,  et  on  se  souvient  seu- 
lement qu'il  a  été  brûlé  vif.  Il  faut  avouer  qu'on  brûle  quel- 
quefois les  gens  un  peu  légèrement;  témoin  Jean  Hus,  Jérôme 
de  Prague,  le  conseiller  Anne  Dubour^,  Servet,  Antoine,  Ur- 
bain Grandier,  la  maréchale  d'Ancre,  Morin,  et  Jean  Calas; 
témoin  enfin  cette  foule  innombrable  d'infortunés  que  presque 
toutes  les  sectes  chrétiennes  ont  fait  périr  tour  a  tour  dans 
les  flammes;  horreur  inconnue  aux  Persans,  aux  Turcs,  aux 
Tartares,  aux  Indiens,  aux  Chinois,  à  la  république  romaine, 
et  à  tous  les  peuples  de  l'antiquité;  horreur  à  peine  abolie 
parmi  nous,  et  qui  fera  rougir  nos  enfants  d'être  sortis  d'aïeux 
si  abominables. 


LETTRE  IV. 
sur  les  acteurs  anglais. 

Monseigneur, 

Votre  altesse  demande  qui  sont  ceux  qui  ont  eu  l'audace 
de  s'élever,  non-seulement  contre  l'Eglise  romaine,  mais 
contre  l'Eglise  chrétienne;  le  nombre  en  est  prodigieux,  sur- 
tout en  Angleterre.  Un  des  premiers  est  le  lord  Herbert  de 
Cherbury,  mort  en  1648,  connu  par  ses  Traités  de  la  religion 
des  laïques,  et  de  celle  des  gentils. 

Hobbes  ne  reconnut  d'autre  religion  que  celle  à  qui  le  gou- 
vernement donnait  sa  sanction.  Il  ne  voulait  point  deux  maî- 
tres. Le  vrai  pontife  est  le  magistrat;  cette  doctrine  souleva 
tout  le  clergé.  On  cria  au  scandale,  à  la  nouveauté.  Pour  du 
scandale,  c'est-à-dire  de  ce  qui  fait  tomber,  il  y  en  avait  ; 
mais  de  la  nouveauté,  non  ;  car  en  Angleterre  le  foi  était  dès 
longtemps  le  chef  de  l'Eglise.  L'impératrice  de  Russie  en 
est  le  chef  dans  un  pays  plus  vaste  que  l'empire  romain.  Le 
sénat  dans  la  république  était  le  chef  de  la  religion,  et  tout 
empereur  romain  était  souverain  pontife. 

Le  lord  Shaftesbury  surpassa  de  bien  loin  Herbert  et  Hob- 
bes pour  l'audace  et  pour  le  style  (-2).  Son  mépris  pour  la  re- 
ligion chrétienne  éclate  trop  ouvertement. 

La  Religion  naturelle  (3)  de  Wollaston  est  écrite  avec  bien 
plus  de  ménagement;  mais  n'ayant  pas  les  agréments  de 
milord  Shaftesbury,  ce  livre  n'a  été  guère  lu  que  des  philo- 
sophes. 

DE  TOLAND. 

Toland  a  porté  des  coups  beaucoup  plus  violents.  C'était 
une  âme  fière  et  indépendante;  né  dans  la  pauvreté,  il  pou- 
vait s'élever  à  la  fortune,  s'il  avait  été  plus  modéré.  La  persé- 
cution l'irrita;  il  écrivit  contre  la  religion  chrétienne  par 
haine  et  par  vengeance. 

Dans  son  premier  livre,  intitulé  La  Religion  chrétienne  sans 


(1)  Gr.  Certain.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  dans  Diderot,  la  traduction  de  l'Essai  sur  le  mérite  et 
la  rertu.  (G.  A.) 

Ci)  Religion  of  nature  delineated,  1072,  ouvrage  traduit  en  17ô(>, 
sons  le  titre  de  :  Ebauche  de  la  religion  naturelle.  (G.  A) 

TOLTAIKE.—  T.   IV. 


mystères,  il  avait  écrit  lui-mêmo  un  pou  mystérieusement,  et 
sa  hardiesse  était  couverte  d'un  voile.  On  le  condamna;  on  lo 
poursuivit  en  Irlande  :  Jr>  voile  fut  bientôt  déchiré.  Ses  Ori- 
gines judaïques,  son  Nazaréen,  son  Pantheisticon  furent  autant 
de  combats  qu'il  livra  ouvertement  au  christianisme.  Ce  qui 
est  étrange,  c'est  qu'ayant  été  opprimé  en  Irlande  pour  le 
plus  circonspect  de  ses  ouvrages,  il  ne  fut  jamais  troublé  en 
Angleterre  pour  les  livres  les  plus  audacieux. 

On  l'accusa  d'avoir  fini  son  Pantheisticon  par  cette  prière 
blasphématoire  qui  se  trouve  en  effet  dans  quelques  éditions  : 
«  Omnipotens  et  sempitorne  Bacche,  qui  hominum  corda 
»  donis  tuis  recréas,  concède  propitius  ut  qui  hesternis  po- 
»  culis  cegroti  facti  sunt,  hodiernis  curentur,  per  pocula  po- 
»  culorum.  Amen!  » 

Mais  comme  cette  profanation  était  une  parodie  d'une 
prière  de  l'Eglise  romaine,  les  Anglais  n'en  furent  point  cho- 
qués. Au  reste,  il  est  démontré  que  cette  prière  profane  n'est 
point  de  Toland  ;  elle  avait  été  faite  deux  cents  ans  aupara- 
vant en  France  par  une  société  de  buveurs  :  on  la  trouve  dans 
le  Carême  allégorisé,  imprimé  en  1563.  Ce  fou  de  jésuite  Ga- 
rasse en  parle  dans  sa  Doctrine  curieuse,  livre  II,  page  201. 

Toland  mourut  avec  un  grand  courage  en  1721.  Ses  derniè- 
res paroles  furent  :  Je  vais  dormir  (1).  Il  y  a  encore  quelques 
pièces  de  vers  en  l'honneur  de  sa  mémoire;  ils  ne  sont  pas 
faits  par  des  prêtres  de  l'Eglise  anglicane. 


DE   LOCKE. 

C'est  à  tort  qu'on  a  compté  le  grand  philosophe  Locke 
parmi  les  ennemis  de  la  religion  chrétienne.  Il  est  vrai  que 
son  livre  du  Christianisme  raisonnable  s'écarte  assez  de  la  foi 
ordinaire  ;  mais  la  religion  des  primitifs  appelés  tremUeurs, 
qui  fait  une  si  grande  figure  en  Pensylvanie,  est  encore  plus 
éloignée  du  christianisme  ordinaire,  et  cependant  ils  sont  ré- 
putes chrétiens. 

On  lui  a  imputé  de  ne  point  croire  l'immortalité  de  I'àme, 
parce  qu'il  était  persuadé  que  Dieu,  le  maître  absolu  de  tout, 
pouvait  donner  (s'il  voulait)  le  sentiment  et  la  pensée  à  la 
matière.  M.  de  Voltaire  l'a  bien  vengé  de  ce  reproche  (2).  Il  a 
prouvé  que  Dieu  peut  conserver  éternellement  l'atome,  la 
monade  qu'il  aura  daigné  favoriser  du  don  de  la  pensée.  C'é- 
tait le  sentiment  du  célèbre  et  saint  prêtre  Gassendi ,  pieux 
défenseur  de  ce  que  la  doctrine  d'Epicure  peut  avoir  de  bon. 
Voyez  sa  fameuse  lettre  à  Descartes. 

«  D'où  vous  vient  cette  notion?  Si  elle  procède  du  corps, 
»  il  faut  que  vous  ne  soyez  pas  sans  extension.  Apprenoz- 
»  nous  comment  il  se  peut  faire  que  l'espèce  ou  l'idée  du 
»  corps,  qui  est  étendu,  puisse  être  reçue  dans  vous,  c'est-à- 
»  dire  dans  une  substance  non  étendue...  Il  est  vrai  que  vous 
»  connaissez,  que  vous  pensez,  mais  vous  ignorez  quelle  es- 
»  pèce  de  substance  vous  êtes,  vous  qui  pensez,  quoique  l'o- 
»  pération  de  la  pensée  vous  soit  connue.  Le  principal  de  vc- 
»  tro  essence  vous  est  caché;  et  vous  ne  savez  point  quelle 
»  est  la  nature  de  cette  substance,  dont  l'une  des  opérations 
»  est  de  penser,  etc.  » 

Locke  mourut  en  paix,  disant  à  madame  Masham  et  à  ses 
amis  qui  l'entouraient  :  La  vie  est  une  pure  vanité. 


DE  L  EVEQUE   TAYLOR,   ET   DE  TINDAL. 

On  a  mis  peut-être  avec  autant  d'injustice  Taylor,  évoque 
de  Connor,  parmi  les  mécréants,  à  cause  de  son  livre  du 
Guide  des  douteurs. 

Mais  pour  le  docteur  Tindal  (3),  auteur  du  Christianisme 
aussi  ancien  que  le  monde,  il  a  été  constamment  le  plus  in- 
trépide soutien  de  la  religion  naturelle,  ainsi  que  de  la  mai- 
son royale  de  Hanovre.  C'était  un  des  plus  savants  hommes 
d'Angleterre  dans  l'histoire.  Il  fut  honoré  jusqu'à  sa  mort 
d'une  pension  de  deux  cents  livres  sterling.  Comme  il  ne 
goûtait  pas  les  livres  de  Pope,  qu'il  le  trouvait  absolument 
sans  génie  et  sans  imagination,  et  ne  lui  accordait  que  le  ta- 
lent de  versifier  et  de  mettre  en  œuvre  l'esprit  des  autres, 
Pope  fut  son  implacable  ennemi.  Tindal  do  plus  était  un 
wigh  ardent,  et  Pope  un  jacobite.  Il  n'est  pas  étonnant  quo 
Pope  l'ait  déchiré  dans  sa  Dunciade,  ouvrage  imité  de  Dry- 
den,  et  trop  rempli  de  bassesses  et  d'imagos  dégoûtantes. 


(1)  Toland,  né  on  1670,  mourut  en  1722.  Ses  dernières  paroles  sont 
semblables  a  celles  de  Mirabeau.  (G.  a.) 

(2)  Voyez  les  Lettres  anglaises.  (G.  a.) 

(3)  Né  en  1656,  mort  en  1733.  (G.  A.) 
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DE  COLLIXS. 

Un  des  plus  terribles  ennemis  de  la  religion  chrétienne  a 
été  Antoine  Collins  (t),  grand  trésorier  lie  la  çômte  d'Essex, 
bon  métaphysicien,  et  d'uni'  grande  érudition.  Il  esl  triste 
qu'il  n'ait  fait  usage  de  sa  profonde  dialectique  que  contre  le 
christianisme.  Le  docteur  Clarke,  célèbre  socinien,  auteur 
d'un  très  bon  livre  où  il  démontre  l'existence  de  Dieu,  n'a  ja- 
mais pu  répondre  aux  livrés  do  Collins  d'une  manière  satis- 
faisante, et  à  été  réduit  aux  injures. 

Ses  Recherches  philosophiques  sur  la  liberté  de  l'homme, 
sur  les  fondements  de  la  religion  chrétienne,  sur  les  pro- 
phéties littérales,  sur  la  liberté  de  penser,  sont  malheureuse- 
ment demeurées  des  ouvrages  victorieux. 

DE  WOOLSTON. 

Le  trop  fameux  Thomas  Woolston,  maître  es  arts  de  Cam- 
bridge, se  distingua,  vers  l'an  1726,  par  ses  discours  contre 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  et  leva  l'étendard  si  hauteur  ut, 
qu'il  faisait  vendre  à  Londres  son  ouvrage  dans  sa  propre 
maison.  On  en  fit  trois  éditions  coup  sur  coup,  de  dix  mille 
exemplaires  chacune. 

Personne  n'avait  encore  porté  si  loin  la  témérité  et  le  scan- 
dale. Il  traite  de  contes  puérils  et  extravagants  les  miracles 
et  la  résurrection  de  notre  Sâûvèûr.  Il  dit  que  quand  Jésus- 
Christ  changera  l'eau  en  vin  pour  des  convives  qui  étaient 
déjà  ivres,  c'est  qù'ap'p&rëmmeill  il  Bl  du  punch.  Diëii  em- 
porté par  le  diable  sur  le  pinacle  du  temple,  et  sur  dhé mon- 
tagne dont  on  voyait  tous  les  royaumes  de  la  terre,  lui  pa- 
raît un  blasphème  monstrueux.  Le  diable  envoyé  dans  un 
troupeau  de  deux  mille  cochons,  le  figuier  séché  pour  n'avoir 
pas  porté  de  figues  quand  ce  n'était  pas  le  temps  des  figues, 
la  transfiguration  de  Jésus,  ses  habits  devenus  tout  blancs, 
sa  conversation  avec  Moïse  et  Èlie,  enfin  toute  son  histoire 
sacrée  est  travestie  en  roman  ridicule.  Woolston  n'épargne 
pas  les  termes  les  plus  injurieux  et  les  plus  méprisants.  Il 
appelle  souvent  notre  Seigneur  Jésus-Christ  The  fellow,  ce 
compagnon,  ce  garnement,  a  wanderer,un  vagabond, a men- 
dicant  friar,  un  frère  coupe-chou  mendiant. 

Il  se  sauvé  pourtant  à  la  faveur  du  sens  mys  ique,  en  di- 
sant que  ces  miracles  sont  de  pieuses  allégories.  Tous  les 
bons  chrétiens  n'en  ont  pas  moins  eu  son  livre  en  horreur. 

Il  y  eut  un  jour  une  dévote  qui,  en  le  voyant  passer  dans 
la  rue,  lui  cracha  au  visage.  H  s'essuya  tranquillement,  et 
lui  dit  :  ('esl  amsi  que  les  Juifs  ont  traité  votre  Dieu.  Il  mou- 
rut en  paix  en  disant  :  Tis  a  pass  every  man  must,  corne  (o, 
C'est  un  terme  oîi  tout  homme  doit  arriver.  Vous  trouverez 
dans  le  Dictionnaire  historique  portatif  de  l'abbé  Ladvocat, 
et  dans  un  nouveau  Dictionnaire  portatif  (2),  où  les  mêmes 
erreurs  ëoTfl  copiées,  que  Woolston  est  mort  en  prison,  en 
173.Î.  Rien  11  est  plus  faux;  plusieurs  de  mes  amis  l'ont  vu 
dans  sa  maison;  il  est  mort  libre  chez  lui  (3). 


DE  WARBUB'I'OX. 

On  a  regardé  Warburton  (4),  évêque  de  Glocester,  comme 
un  des  plus  hardis  infidèles  qui  aient  jamais  écrit,  parce 
qu'après  avoir  commente  Shakespeare,  dont  les  comédies,  et 
même  quelquefois  les  tragédies,  fourmillent  de  quolibets  li- 
cencieux, il  a  soutenu,  dans  sa  Légation  de  Moïse,  que  Dieu 
n'a  point  eriseigneâ  son  peuple  chéri  l'imdlprtaiitë  de  l'âme. 
Il  se  peut  qu'on  ait  jugé  cet  évêque  trop  aurëmèht,  et  que 
l'orgueil  et  l'esprit  satirique  qu'on  lui  reprocha  aient  soulevé 
toute  la  nation.  On  a  beaucoup  écrit  contre  lui.  Les  deux  pre- 
miers volumes  de  son  ouvrage  n'ont  paru  qu'un  vain  fatras 
d'érudition  erronée,  dans  lesquels  il  ne  traite  pas  même  son 
sujet  et  qui  de  plus  sont  coi:'  aires  5  son  sujet,  puisqu'ils  hë 
tendent  qu'à  prouver  que  tous  les  législateurs  phi  établi  pour 
principe  de  leurs  religions  l'immortalité,  de  fârnë;  en  quoi 
même  Warburton  se  trompe,,  car  ni  Sanchohïâthon  le  Phéni- 
cien, ni  le  livre  des  cinq  Rings  chinois,  ni  Confucius,  n'ad- 
metient  ce  principe. 

Mais  jamais  Warburton  dans  tous  ses  faux-fuyants  n'a  pu 
répondre  aux  grands  arguments  personnels  dont  oh  l'a  acca- 
ble. Vous  pfétehdeî   que  tous  les  sages  oui  jiijsë  pour  fonde- 


(1)  Né  en  lfrffi,  mort  en  1720.  (G.  A.) 
(2  Celui  de  Cnaudon.  (G.  A.) 

(3)  Malgré  cette  affkmatiôB  de  Voltaire,  on  n'en  persiste  pas  moins 
a  dire  dans  les  biographies  qu'il  é$t  mort  en  prison.  C'est  pourtant 
Voltaire  Lui-même  qui  l'a  vu  dans  sa  maison  et  libre  chez  lui.  (G.  A.) 

(4)  Né  en  lfiw.  mort  en  177!>.  (fi.  A.) 


ment  de  la  religion  l'immortalité  de  l'âme,  les  peines  et  les 
ré  (impenses  après  la  mort;  or  Moïse  n'en  parle  ni  dans  son 
Décalogue,  ni  dans  aucune  de  ses  lois;  donc  Moïse,  de  votre 
aveu,  n'était  pas  un  sage1; 

Ou  il  était  instruit  de  ce  grand  dogme,  ou  il  l'ignorait.  S'il 
en  était  instruit,  il  est  coupable  de  ne  l'avoir  pas  enseigné  ; 
s'il  l'ignorait,  il  était  indigne  d'être  législateur. 

Ou  Dieu  inspirait  Moïse,  ou  ce  n'était  qu'un  charlatan.  Si 
Dieu  inspirait  Moïse,  il  ne  pouvait  lui  cacher  l'immortalité  de 
lame;  et  s'il  ne  lui  a  pas  appris  ce  que  tous  les  Egyptiens 
savaient,  Dieu  l'a  trompé  et  a  trompé  tout  son  peuple.  Si 
Moïse  n'était  qu'un  charlatan,  vous  détruisez  toute  la  loi  mo- 
saïque, et  par  conséquent  vous-sapez  par  le  fondement  la  re- 
ligion chrétienne  bâtie  sur  la  mosaïque.  Enfin,  si  Dieu  a 
trompé  Moïse,  vous  faites  de  l'Etre  infiniment  parfait  un  sé- 
ducteur et  un  fripon.  De  quelque  côté  que  vous  vous  tour- 
niez, vous  blasphémez. 

Vous  croyez  vous  tirer  d'affaire  en  disant  que  Dieu  payait 
son  peuple  comptant,  en  le  punissant  lemporellement  de  ses 
transgressions,  et  en  le  récompensant  par  les  biens  de  la 
terre  quand  il  était  fidèle.  Cette  évasion  est  pitoyable;  car 
combien  de  transgrèSseurs  ont  passé  leurs  jours  dans  les  Jé- 
lices!  témoin  Salomon.  Ne  faut-il  pas  avoir  perdu  le  bon 
sens  ou  la  pudeur  pour  dire  que  chez  les  Juifs  aucun  scélé- 
rat n'échappait  à  laiuriition  temporelle?  N'est-il  pas  parlé 
cent  fois  du  bonheur  des  méchants  dans  l'Ecriture? 

Nous  savions  avant  vous  que  ni  le  Décalogue  ni  le  Léciti- 
guè  ne  font  mention  de  l'immortalité  de  l'âme,  ni  de  sa  spiri- 
tualité, ni  des  peines  et  des  récompenses  dans  une  autre  vie; 
mais  ce  n'était  pas  à  vous  à  le  dire.  Ce  qui  est  pardonnable  à 
un  laïque  ne  l'est  pas  à  un  prêtre;  et  surtout  vous  ne  devez 
pas  le  dire  dans  quatre  volumes  ennuyeux  (1). 

Voilà  ce  que  l'on  objecte  à  Warburton;  il  a  répondu  par 
des  injures  atroces;  et  il  a  cru  enfin  qu'il  avait  raison,  parce 
qu  s  son  évêché  lui  vaut  deux  mille  cinq  cents  guinées  de 
rentes.  Toute  l'Angleterre  s'est  déclarée  contre  lui  malgré  ses 
guinées.  Il  s'est  rendu  odieux  par  la  virulence  de  son  inso- 
lent caractère,  beaucoup  plus  que  par  l'absurdité  de  son  sys- 
tème. 

DE   BOLINGBBOKE. 

Milord  Rolingbroke  a  été  plus  audacieux  que  Warburton, 
et  de  meilleure  foi.  Il  ne  cesse  de  dire  dans  ses  OEuvres  phi- 
losophiques que  les  athées  sont  beaucoup  moins  dangereux 
que  les  théologiens.  Il  raisonnait  en  ministre  d'Etat  qui  sa- 
vait combien  de  sang  les  querelles  théologiques  ont  coûté  à 
l'Angleterre;  mais  il  devait  s'en  tenir  à  proscrire  la  théolo- 
gie, et  non  la  religion  chrétienne  dont  tout  homme  d'Etat 
peut  tirer  de  très  grands  avantages  pour  le  genre  humain, 
en  la  resserrant  dans  ses  bornes,  si  elle  les  a  franchies.  On  a 
publié  après  la  mort  du  lord  Rolingbroke  quelques-uns  de, ses 
ouvrages  plus  violents  encore  que  son  Recueil  philosophi- 
que (2);  il  y  déploie  une  éloquence  funeste.  Personne  n'a  ja- 
mais écrit  rien, de  plus  fort;  on  voit  qu'il  avait  la  religion 
chrétienne  en  horreur.  Il  est  triste  qu'un  si  sublime  génie 
ait  voulu  couper  par  la  racine  un  arbre  qu'il  pouvait  rendre 
très  utile  en  élaguant  ses  branches,  et  en  nettoyant  sa 
mousse. 

On  peut  épurer  la  religion.  On  commença  ce  grand  ou- 
vrage ii  y  a  près  de  deux  cent  cinquante  années;  mais  les 
hommes  ne  s'éclairent  que  par  degrés.  Qui  aurait  prévu 
alors  qu'on  analyserait  les  rayons  du  sojieil.,  qu'on  éleetrise- 
rait  avec  le  tonnerre,  et  qu'on  découvrirait  la  loi  de  la  gravi- 
tation universelle;  loi  qui  préside  à  l'univers?  Il  est  temps, 
selon  Boiingbroke,  qu'on  bannisse  la  théologie,  comme  on  a 
banni  l'astrologie  judiciaire,  la  sorcellerie,  la  possession  du 
diable,  la  baguette  divinatoire,  la  panacée  universelle,  et  les 
jésuites.  La  théologie  n'a  jamais  servi  qu'à  renverser  les  lois 
et  qu'à  corrompre  les  cœurs;  elle  seule  fait  les  athées;  car  le 
grand  nombre  des  théologiens  qui  est  assez  sensé  pour  voir 
le  ridicule  de  cette  science  chimérique,  n'en  sait  pas  assez 
pour  lui  substituer  une  saine  philosophie.  La  théologie, 
disent-ils,  est,  selon  la  signification  du  mot,  la  science  de 
Dieu.  Or  les  polissons  qui  Ont  profané  cette  science  ont  donné 
de  Dieu  des  idées  absurdes;  et  de  là  ils  concluent  que  la  Di- 
vinité est  une  chimère,  parce  que  la  théologie  est  chiméri- 
que. C'est  précisément  dire  qu'il  ne  faut  ni  prendre  du  quin- 
quina peur  la  lièvre,  ni  faire  diète  dans  la  pléf'h  -re.  ni  être 
saigné  dans  l'apoplexie,  parce  qu'il  y  a  eu  de  mauvais  méde- 


(1)  Ou  plutôt  cinq  volumes.  (G.  A.) 

(2)  Voltaire  yeut  parler  de  [Examen  important  qu'il  a  publie  sous 
le  nom  de  Boiingbroke.  voyez  plus  haut.  (G.  A.) 
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cins;  c'ost  nier  la  connaissance  du  cours  des  astres*  parce 
qu'il  y  a  eu  des  astrologues;  c'est  nier  les  effets  évidents  de 
la  chimie,  parce  que  des  chimistes  charlatans  ont  prétendu 
faire  de  l'or.  Les  gens  du  monde,  encore  plus  ignorants  que 
ces  petits  théologiens,  disent  :  Voilà  des  bacheliers  et  des  li- 
cencies qui  ne  croient  pas  en  Dieu;  pourquoi  y  croirions- 
nous?  Voilà  quelle  est  la  suite  funeste  de  l'esprit  théologi- 
que. Une  fausse  science  fait  les  athées;  une  vraie  science 
prosterne  l'homme  devant  la  Divinité;  elle  rend  juste  et  sage 
celui  que  l'abus  de  la  théologie  a  rendu  inique  et  in- 
sensé (1). 

DE  THOMAS  CHUBB. 

Thomas  Chubb  (2)  est  un  philosophe  formé  par  la  nature. 
La  subtilité  de  son  génie,  dont  il  abusa,  lui  fit  embrasser  non- 
seulement  le  parti  des  sociniens,  qui  ne  regardent  Jésus- 
Christ  que  conlme  un  homme,  mais  encore  celui  des  théistes 
rigides,  qui  reconnaissent  un  Dieu,  et  n'admettent  aucun 
mystère.  Ses  égarements  sont  méthodiques  :  il  voudrait  réu- 
nir tous  les  hommes  dans  une  religion  qu'il  croit  épurée, 
paice  qu'elle  est  simple.  Le  mot  de  christianisme  est  à  cha- 
que page  dans  ses  divers  ouvrages,  mais  la  chose  ne  s'y 
trouve  pas.  Il  ose  penser  que  Jésus-Christ  a  été  de  la  religion 
de  Thomas  Chubb  :  mais  il  n'est  pas  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ.  Un  abus  perpétuel  des  mots  est  le  fondement  de  sa 
persuasion.  Jésus-Christ  a  dit:  Aimez  Dieu  et  votre  prochain, 
voilà  toute  la  loi,  voilà  tout  l'homme.  Chubb  s'en  tient  à  ces 
paroles,  il  écarte  tout  le  reste.  Notre  Sauveur  lui  paraît  un 
philosophe  comme  Socrate,  qui  fut  nus  à  mort  comme  lui 
pour  avoir  combattu  les  superstitions  et  les  prêtres  de  son 
pays.  D'ailleurs  il  a  écrit  avec  retenue,  il  s'est  toujours  cou- 
vert d'un  voile.  Les  obscurités  dans  lesquelles  il  s'enveloppe 
lui  ont  donné  plus  de  réputation  que  de  lecteurs. 


LETTRE  V. 

SIR   SWIFT. 

Il  est  vrai,  monseigneur,  que  je  ne  vous  ai  point  parlé  de 
Swift;  il  mérite  un  article  à  part  :  c'est  le  seul  écrivain  an- 
glais de  ce  genre  qui  ait  été  plaisant.  C'est  une  chose  bien 
étrange  que  les  deux  hommes  à  qui  on  »  ;  o  i  t  le  plus  reprocher 
d'avoir  osé  tourner  la  religion  chrétienne  en  ridicule,  aient 
été  deux  prêtres  ayant  charge  d'âmes.  Rabelais  fut  curé  de 
Meudon,  Swift  fut  doyen  de  la  cathédrale  de  Dublin;  tous 
deux  lancèrent  plus  de  sarcasmes  contre  le  christianisme  que 
Molière  n'en  a  prodigué  contre  la  médecine;  et  tous  deux  vé- 
curent et  moururent  paisibles,  tandis  que  d'autres  hommes 
ont  été  persécutés,  poursuivis,  mis  à  mort,  pour  quelques  pa- 
roles équivoques. 

Quelquefois  l'un  se  brise  où  l'antre  s'est  sauvé, 
Et  par  où  l'un  périt  un  autre  i  si  eotkservé>. 

Cinna,  acte  II,  scène  i. 

Le  conte  du  Tonneau  du  doyen  Swift  est  une  imitation  des 
Trois  anneaux.  La  faille  de  ces  trois  anneaux  est  fort  an- 
cienne; elle  est  du  temps  des  croisades.  C'est  un  vieillard 
qui  laissa  en  mourant  une  bàguê  à  chacun  de  ses  trois  en- 
fants; ils  se  battirent  à  qui  aurait  la  plus  belle;  on  reconnût 
enfin,  après  de  longs  débats,  que  les  trois  bagues  étaient 
parfaitement  semblables.  Le  bon  vieillard  est  le  théisme,  les 
trois  enfants  sont  la  religion  juive,  la  chrétienne,  et  la  mu- 
sulmane. 

L'auteur  oublia  les  religions  des  mages,  et  des  brachmanes, 
et  beaucoup  d'autres;  mais  c'était  un  Arabe  qui  ne  connais- 
sail  que  ces  trois  sectes.  Cette  fable  conduit  à  cette  indiffé- 
rence qu'on  reprocha  tant  à  l'empereur  Frédéric  II,  et  à  son 
chancelier  De  Vineis,  qu'on  accuse  d'avoir  composé  le  livre 
De  iYîbus  lmposloribus,  qui,  comme  vous  savez,  n'a  jamais 
existé. 

Le  conte  des  Trois  anneaux  se  trouve  dans  quelques  an- 
ciens recueils  :  le  docteur  Swift  lui  a  substitué  trois  justau- 
corps. L'introduction  à  cette  raillerie  impie  est  dîghê  de  l'ou- 
vrage; c'est  une  estampe  où  sont  représentées  trois  manières 
de  parler  en  public  :  la  première  est  le  théâtre  d'Arlequin  et 
de  Gilles;  la  seconde  est  un  prédicateur  dont  la  chaire  est  la 
moitié  d'une  futaille;  la  troisième  est  l'échelle  dû  haut  de  la- 
quelle un  homme  qu'on  va  pendre  harangue  le  peuple. 


(t)  Tout  cet  alinéa  est  reproduit  dans  le  vingt-quatrième  dialogue 
de  l'A .  B,  C.  Voyez  tome  VI.  (G.  A.) 
(2)  Né  en  167!>,  mort  en  1747.  (G.  A.) 


Un  prédicateur  entre  Gilles  et  un  pendu  ne  fait  pas  une 
belle  figure.  Le  corps  du  livre  est  une  histoire  allégorique 
des  trois  principales  sectes  qui  divisent  l'Europe  méridionale, 
la  romaine,  la  luthérienne,  et  la  calviniste;  car  il  ne  parle  pas 
de  l'Eglise  grecque,  qui  possède  six  fois  plus  de  terrain 
qu'aucune  des  trois  autres,  et  il  laisse  là  le  mahométisme, 
bien  plus  étendu  que  l'Eglise  grecque. 

Les  trois  frères  à  qui  leur  vieux  bon  homme  de  père  a 
légué  trois  justaucorps  tout  unis,  et  do  la  même  couleur,  sont 
Pierre,  Martin,  et  Jean,  c'est-à-dire  le  pape,  Luther,  et  Calvin. 
L'auteur  fait  faire  plus  d'extravagance  a  ses  trois  héros  que 
Cervantes  n'en  attribue  à  son  don  Quichotte,  et  l'Arioste  à 
son  Roland;  mais  milord  Pierre  est  le  plus  maltraité  des  trois 
frères.  Le  livre  est  très  mal  traduit  en  français;  il  n'était  pas 
possible  de  rendre  le  comique  dont  il  est  assaisonné.  Ce  co- 
mique tombe  souvent  sur  des  querelles  entre  l'Eglise  angli- 
cane et  la  presbytérienne,  sur  des  usages,  sur  des  aventures 
que  l'on  ignore  en  France,  et  sur  des  jeux  de  mots  particu- 
liers à  la  langue  anglaise.  Par  exemple,  le  mot  qui  signifie 
une  huile  du  pape  en  français,  signifie  aussi  en  anglais  un 
bœuf  (butl).  C'est  une  source  d'équivoques  et  de  plaisanteries 
entièrement  perdues  pour  un  lecteur  français. 

SWift  était  bien  moins  savant  que  Rabelais;  mais  son  es- 
prit est  plus  fin  et  plus  délié;  c'est  le  Rabelais  de  la  bonne 
compagnie.  Les  lords  Oxford  et  Bolingbroke  firent  donner  le 
meilleur  bénéfice  d'Irlande,  après  l'archevêché  de  Dublin,  à 
celui  qui  avait  couvert  la  religion  chrétienne  de  ridicule;  et 
Ahliadie,  qui  avait  écrit  en  faveur  de  cette  religion  un  livre 
auquel  on  prodiguait  des  éloges,  n'eut  qu'un  malheureux 
petit  bénéfice  de  village;  mais  il  est  à  remarquer  que  tous 
deux  sont  morts  fous. 


LETTRE  YI. 
sur  les  allemands. 

Monseigneur, 

Votre  Allemagne  a  eu  aussi  beaucoup  de  grands  seigneurs 
et  de  philosophes  accusés  d'irréligion.  Votre  célèbre  Corneille 
Agrippa,  au  seizième  siècle,  fut  regardé,  non-seulement 
comme  un  sorcier,  mais  comme  un  incrédule;  cela  est  con- 
tradictoire; car  un  sorcier  croit  en  Dieu,  puisqu'il  ose  mêler 
le  nom  de  Dieu  dans  toutes  ses  conjurations.  Un  sorcier  croit 
au  diable,  puisqu'il  se  donne  au  diable.  Chargé  de  ces  deux 
calomnies  comme  Apulée,  Agrippa  fut  bienheureux  de  n'être 
qu'en  prison,  et  de  ne  mourir  qu'à  l'hôpital.  Ce  fut  lui  qui, 
le  premier,  débita  que  le  fruit  défendu  dont  avaient  mangé 
Adam  et  Eve  étaient  la  jouissance  de  l'amour,  à  laquelle  ils 
s'étaient  abandonnés  avant  d'avoir  reçu  de  Dieu  la  bénédic- 
tion nuptiale.  Ce  fut  encore  lui  qui,  après  avoir  cultivé  les 
sciences,  écrivit  le  premier  contre  elles.  Il  décria  le  lait  dont 
il  avait  été  nourri,  parce  qu'il  l'avait  très  mal  digéré.  Il  mou- 
rut dans  l'hôpital  de  Grenoble  en  1535. 

Je  ne  connais  votre  fameux  docteur  Faustus  que  par  la  co- 
médie dont  il  est  le  héros,  et  qu'on  joue  dans  toutes  vos  pro- 
vinces de  l'empire.  Votre  docteur  Faustus  y  est  dans  un  com- 
merce suivi  avec  le  diable.  Il  lui  écrit  des  lettres  qui  chemi- 
nent par  l'air  au  moyen  d'une  ficelle  :  il  en  reçoit  des  ré- 
ponses. On  voit  des  miracles  à  chaque  acte,  et  le  diable  em- 
porte Faustus  à  la  fin  de  la  pièce.  On  dit  qu'il  était  né  en 
Souabe,  et  qu'il  vivait  sous  Maximilien  Ier.  Je  ne  crois  pas 
qu'il  ait  fait  plus  de  fortune  auprès  de  Maximilien  qu'auprès 
du  diable  son  autre  maître. 

Le  célèbre  Erasme  fut  ('gaiement  soupçonné  d'irréligion 
par  les  catholiques  et  par  les  protestants,  pafqfe  qu'il  se  mo- 
quait des  excès  où  les  uns  et  les  autres  tombèrent.  Quand 
deux  partis  ont  tort,  celui  qui  SB  tient  neutre,  et  qui  par  con- 
séquent a  raison,  est  vexé  par  l'un  et  par  l'autre.  La  statue 
qu'on  lui  a  dressée  dans  la  place  de  Rotterdam,  sa  patrie,  l'a 
vengé  de  Luther  et  de  l'inquisition. 

Mélanchthon,  terre  noire,  fui  à  peu  près  dans  le  cas  d'E- 
rasme.  On  prétend  qu'il  changea  quatorze  fois  de  sentiment 
sur  le  péché  originel  et  sur  la  prédestination.  On  l'appelait, 
dit-on,  le  PPotée  d  Allemagne.  Il  aurait  voulu  en  être  le  Nep- 
tune qui  retient  la  fougue  des  vents. 

jam  cœlum  terratoque  meo  sine  numine,  vend, 

Miscere,  et  tanlus  audelis  tollcre  moles. 

Mue,  Eneid.,  1, 137. 

Il  était  modéré  et  tolérant.  Il  passa  pour  indifférent.  Etant 
devenu  protestant,  il  conseillé  à  sa  mer*a  de  rester  catholi- 
que. De  là  on  jugea  qu'il  n'était  ni  l'un  ni  l'autre. 

J'omettrai,  si  vous  le  permettez,  la  foule  de  sectaires  à  qui 
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l'on  a  reproché  d'embrasser  des  factions  plutôt  que  d'adhérer 
à  des  opinions,  et  de  croire  à  l'ambition  ou  à  la  cupidité  bien 
plutôt  qu'à  Luther  et  au  pape.  Je  ne  parlerai  pas  des  philoso- 
phes, accusés  de  n'avoir  eu  d'autre  Evangile  que  la  nature. 

Je  viens  à  votre  illustre  Leihnitz.  Fontenelle,  en  faisant  son 
éloge  à  Paris  en  pleine  Académie,  s'exprime  sur  sa  religion 
en  ces  termes  :  «  On  l'accuse  de  n'avoir  été  qu'un  grand  et 
»  rigide  observateur  du  droit  naturel  :  ses  pasteurs  lui  en  ont 
»  fait  des  réprimandes  publiques  et  inutiles.  » 

Vous  verrez  bientôt,  monseigneur,  que  Fontenelle,  qui  par- 
lait ainsi,  avait  essuyé  des  imputations  non  moins  graves. 

Wolf,  le  disciple  de  Leibnitz,  a  été  exposé  à  un  pius  grand 
danger  :  il  enseignait  les  mathématiques  dans  l'université 
de  Hall  avec  un  succès  prodigieux.  Le  professeur  théologien 
Lange,  qui  gelait  de  froid  dans  la  solitude  de  son  école,  tan- 
dis que  Wolf  avait  cinq  cents  auditeurs,  s'en  vengea  en  dé- 
nonçant Wolf  comme  un  athée.  Le  feu  roi  de  Prusse  Frédéric- 
Guillaume,  qui  s'entendait  mieux  à  exercer  ses  troupes  qu'aux 
disputes  des  savants,  crut  Lange  trop  aisément;  il  donna  le 
choix  à  Wolf  de  sortir  de  ses  Etats  dans  vingt-quatre  heures, 
ou  d'être  pendu.  Le  philosophe  résolut  sur-le-champ  le  pro- 
blème en  se  retirant  à  Marbourg  où  ses  écoliers  le  suivirent, 
et  où  sa  gloire  et  sa  fortune  augmentèrent.  La  ville  de  Hall 
perdit  alors  plus  de  quatre  cent  mille  florins  par  an  que  Wolf 
lui  valait  par  l'affluence  de  ses  disciples  :  le  revenu  du  roi 
en  souffrit,  et  l'injustice  faite  au  philosophe  ne  retomba  que 
sur  le  monarque.  Vous  savez,  monseigneur,  avec  quelle  équité 
et  quelle  grandeur  d'âme  le  successeur  de  ce  prince  (1)  ré- 
para l'erreur  dans  laquelle  on  avait  entraîné  son  père. 

Il  est  dit  à  l'article  Wolf  dans  un  dictionnaire  (2),  que 
Charles-Frédéric,  philosophe  couronné,  ami  de  Wolf,  l'éleva 
à  la  dignité  de  vice-chancelier  de  l'université  de  l'électeur  de 
Bavière,  et  de  baron  de  l'empire.  Le  roi  dont  il  est  parlé  dans 
cet  article  est  en  effet  un  philosophe,  un  savant,  un  très 
grand  génie,  ainsi  qu'un  très  grand  capitaine  sur  le  trône; 
mais  il  ne  s'appelle  point  Charles;  il  n'y  a  point  dans  ses 
Etats  d'université  appartenante  à  l'électeur  de  Bavière;  l'em- 
pereur seul  fait  des  barons  de  l'empire.  Ces  petites  fautes, 
qui  sont  trop  fréquentes  dans  tous  les  dictionnaires,  peuvent 
être  aisément  corrigées. 

Depuis  ce  temps,  la  liberté  de  penser  a  fait  des  progrès 
étonnants  dans  tout  le  nord  de  l'Allemagne.  Cette  liberté 
même  a  été  portée  à  un  tel  excès,  qu'on  a  imprimé,  en  1766, 
un  Abrège  de  l'histoire  ecclésiastique  de  Fleury,  avec  une  Pré- 
face (3)  d'un  style  éloquent,  qui  commence  par  ces  paroles  : 

«  L'établissement  de  la  religion  chrétienne  a  eu,  comme 
»  tous  les  empires,  de  faibles  commencements.  Un  Juif  de 
»  la  lie  du  peuple,  dont  la  naissance  est  douteuse,  qui  mêle 
»  aux  absurdités  des  anciennes  prophéties  des  préceptes  de 
»  morale,  auquel  on  attribue  des  miracles,  est  le  héros  de 
»  cette  secte  :  douze  fanatiques  se  répandent  d'Orient  en 
»  Italie,  etc.  » 

Il  est  triste  que  l'auteur  de  ce  morceau  ,  d'ailleurs  profond 
et  sublime,  se  soit  laissé  emporter  à  une  hardiesse  si  fatale 
à  notre  sainte  religion.  Rien  n'est  plus  pernicieux.  Cepen- 
dant cette  licence  prodigieuse  n'a  presque  point  excité  de 
rumeurs.  Il  est  bien  à  souhaiter  que  ce  livre  soit  peu  répandu. 
On  n'en  a  tiré,  à  ce  que  je  présume,  qu'un  petit  nombre 
d'exemplaires. 

Le  Discours  de  l'empereur  Julien  contre  le  christianisme, 
traduit  à  Berlin  par  le  marquis  d'Argens,  chambellan  du  roi 
de  Prusse,  et  dédié  au  prince  Ferdinand  de  Brunswick  (4), 
serait  un  coup  non  moins  funeste  porté  à  notre  religion,  si 
l'auteur  n'avait  pas  eu  le  soin  de  rassurer  par  des  remarques 
savantes  les  esprits  ell'arouchés.  L'ouvrage  est  précédé  d'une 
préface  sage  et  instructive,  dans  laquelle  il  rend  justice  (il 
est  vrai)  aux  grandes  qualités  et  aux  vertus  de  Julien,  mais 
dans  laquelle  aussi  il  avoue  les  erreurs  funestes  de  cet  em- 
pereur. Je  pense,  monseigneur,  que  ce  livre  ne  vous  est  pas 
inconnu,  et  que  votre  christianisme  n'en  a  pas  été  ébranlé. 


LETTRE  VII  (5). 

SUR    LES  FRANÇAIS. 

Vous  avez,  je  crois,  très  bien  deviné,  monseigneur,  qu'en 
France  il  y  a  plus  d'hommes  accusés  d'impiété  que  de  véri- 

(1)  Frédéric  II.  (G.  A.) 

(2)  Dictionnaire  historique  de  Barrai  et  Guibaud.  (G.  A.) 

ci   Gel  Abrégé  est  de  l'abbé  de  ['rades,  et  la  Préface  est  de  Frédé- 
ric II.  (G.  A.) 

(4)  Celui-là  même,  h  qui  Voltaire  écrit.  Voyez  plus  haut  le  Discours 
de  l'empereur  Julien.  (G.  A.) 

(5)  Pr  -]•!"  toute  cette  lettre  fut  réimprimée  en  1770,  comme  qua- 


tables  impies;  de  même  qu'on  y  a  vu  beaucoup  plus  de  soup- 
çons d'empoisonnements  que  d'empoisonneurs. 

L'inquiétude,  la  vivacité,  la  loquacité,  le  pétulance  fran- 
çaise supposa  toujours  plus  de  crimes  qu'elle  n'en  commit. 
C'est  pourquoi  il  meurt  rarement  un  prince  chez  Mézerai  sans 
qu'on  lui  ait  donné  le  boucon.  Le  jésuite  Garasse  et  le  jésuite 
Hardouin  trouvent  partout  des  athées.  Force  moines,  ou  gens 
pires  que  moines,  craignant  la  diminution  de  leur  crédit, 
ont  été  des  sentinelles  criant  toujours  :  Qui  vive?  l'ennemi 
est  aux  pertes.  Grâces  soient  rendues  à  Dieu  de  ce  que  nous 
avons  bien  moins  de  gens  niant  Dieu  qu'on  ne  l'a  dit. 

DE  BONAVENTURE  DESPERIERS. 

Un  des  premiers  exemples  en  France  de  la  persécution 
fondée  sur  des  terreurs  paniques,  fut  le  vacarme  étrange  qui 
dura  si  longtemps  au  sujet  du  Cymbalum  mundi  (i),  petit  li- 
vret d'une  cinquantaine  de  pages  tout  au  plus.  L'auteur,  Bo- 
naventure  Desperiers,  vivait  au  commencement  du  seizième 
siècle.  Ce  Desperiers  était  domestique  de  Marguerite  de  Valois, 
sœur  de  François  Ier.  Les  lettres  commençaient  alors  à  re- 
naître. Desperiers  voulut  faire  en  latin  quelques  dialogues 
dans  le  goût  de  Lucien  :  il  composa  quatre  dialogues  très 
insipides  sur  les  prédictions,  sur  la  pierre  philosophale,  sur 
un  cheval  qui  parle,  sur  les  chiens  d'Actéon.  Il  n'y  a  pas  as- 
surément, dans  tout  ce  fatras  de  plat  écolier,  un  seul  mot  qui 
ait  le  moindre  et  le  plus  éloigné  rapport  aux  choses  que  nous 
devons  révérer. 

On  persuada  à  quelques  docteurs  qu'ils  étaient  désignés  par 
les  chiens  et  par  les  chevaux.  Pour  les  chevaux,  ils  n'étaient 
pas  accoutumés  à  cet  honneur.  Les  docteurs  aboyèrent;  aus- 
sitôt l'ouvrage  fut  recherché,  traduit  en  langue  vulgaire,  et 
imprimé;  et  chaque  fainéant  d'y  trouver  des  allusions;  et  les 
docteurs  de  crier  à  l'hérétique,  à  l'impie,  à  l'athée.  Le  livret 
fut  déféré  aux  magistrats,  le  libraire  Morin  mis  en  prison,  et 
l'auteur  en  de  grandes  angoisses. 

L'injustice  de  la  persécution  frappa  si  fortement  le  cerveau 
de  Bonaventure,  qu'il  se  tua  de  son  épée  dans  le  palais  de 
Marguerite  (2).  Toutes  les  langues  des  prédicateurs,  toutes 
les  f  lûmes  des  théologiens,  s'exercèrent  sur  cette  mort  fu- 
neste. Il  s'est  défait  lui-même;  donc  il  était  coupable;  donc  il 
ne  croyait  point  en  Dieu;  donc  son  petit  livre,  que  personne 
n'avait  pourtant  la  patience  de  lire,  était  le  catéchisme  des 
athées  :  chacun  le  dit,  chacun  le  crut  :  Credidi  propter  quod 
loeutus  sum,  j'ai  cru  parce  que  j'ai  parlé,  est  la  devise  des 
hommes. On  répète  une  sottise,  et  à  force  de  la  redire  on  en  est 
persuadé. 

Le  livre  devint  d'une  rareté  extrême,  nouvelle  raison  pour 
le  croire  infernal.  Tous  les  auteurs  d'anecdotes  littéraires  et 
de  dictionnaires  n'ont  pas  manqué  d'affirmer  que  le  Cymba- 
lum mundi  est  le  précurseur  de  Spinosa. 

Nous  avons  encore  un  ouvrage  d'un  conseiller  de  Bourges, 
nommé  Catherinot,  très  digne  des  armes  de  Bourges  (3).  Ce 
grand  juge  dit  :  Nous  avons  deux  livres  impies  que  je  n'ai 
jamais  vus  :  l'un,  De  tribus  Impostoribus ,  l'autre,  le  Cymbalum 
mundi.  Eh!  mon  ami,  si  tu  ne  les  as  pas  vus,  pourquoi  en 
parles-tu? 

Le  minime  Mersenne,  ce  facteur  de  Descartes,  le  même 
qui  donne  douze  apôtres  à  Vanini,  dit  de  Bonaventure  Des- 
periers :  «C'est  un  monstre  et  un  fripon,  d'une  impiété  ache- 
vée. »  Vous  remarquerez  qu'il  n'avait  pas  lu  son  livre.  Il  n'en 
restait  plus  que  deux  exemplaires  dans  l'Europe  quand  Pros- 
per  Marchand  le  réimprima  à  Amsterdam,  en  1711.  Alors  le 
voile  fut  tiré;  on  ne  cria  plus  à  l'impiété,  à  l'athéisme;  on 
cria  à  l'ennui,  et  on  n'en  parla  plus. 


DE  THEOPHILE. 

Il  en  a  été  de  même  de  Théophile  (4),  très  célèbre  dans 
son  temps  :  c'était  un  jeune  homme  de  bonne  compagnie, 
faisant  très  facilement  des  vers  médiocres,  mais  qui  eurent 
de  la  réputation;  très  instruit  dans  les  belles-lettres;  écrivant 
purement  en  latin;  homme  de  table  autant  que  de  cabinet; 
bien  venu  chez  les  jeunes  seigneurs  qui  se  piquaient  d'es- 


trieme  section  de  l'article  Athéisme,  dans  les  Questions  stir  l'En- 
cyclopédie. ((',.  A.) 

(1)  Le  Cymbalum  est  de  1538.  (G.  A.) 

(2)  Selon  Henri  Estienne.  on  conteste  le  fait.  (G.  A.) 

(3)  Les  armes  de  Bourges  sont  :  un  âne  assis  dans  un  fauteuil. 
(G.  A.) 

'<   Théophile  de  Viau,  né  en  15!)0.  Ses  OEuvres  complètes  ont  été 
rééditées  en  1850.  (G.  A.) 
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prit,  et  surtout  chez  cet  illustre  et  malheureux  duc  de  Mont- 
morency, qui,  après  avoir  gagné  des  batailles,  mourut  sur  un 
échafaud. 

S'étant  trouvé  un  jour  avec  deux  jésuites,  et  la  conversa- 
tion étant  tombée  sur  quelques  points  de  la  malheureuse  phi- 
losophie de  son  temps,  la  dispute  s'aigrit.  Les  jésuites  subs- 
tituèrent les  injures  aux  raisons. Théophile  était  poète  et  Gas- 
con, genus  irritabile  vatum  et  Vasconum.  Il  fit  une  petite  pièce 
de  vers  où  les  jésuites  n'étaient  pas  trop  bien,  traités;  en  voici 
trois  qui  coururent  toute  la  France. 

Cette  grande  et  noire  machine, 
Dont  le  souple  et  le  vaste  corps 
Etend  ses  bras  jusqu'à  la  Chine. 

Théophile  même  les  rappelle  dans  une  épître  en  vers,  écrite 
de  sa  prison,  au  roi  Louis  XIII.  Tous  les  jésuites  se  déchaî- 
nèrent contre  lui.  Les  deux  plus  furieux,  Garasse  et  Guérin, 
déshonorèrent  la  chaire  et  violèrent  les  lois  en  le  nommant 
dans  leurs  sermons,  en  le  traitant  d'athée  et  d'homme  abo- 
minable, en  excitant  contre  lui  toutes  leurs  dévotes. 

Un  jésuite  plus  dangereux,  nommé  Voisin,  qui  n'écrivait 
ni  ne  prêchait,  mais  qui  avait  un  grand  crédit  auprès  du 
cardinal  de  La  Rochefoucauld,  intenta  un  procès  criminel  à 
Théophile,  et  suborna  contre  lui  un  jeune  débauché,  nommé 
Sajeot,  qui  avait  été  son  écolier,  et  qui  passait  pour  avoir 
servi  à  ses  plaisirs  infâmes,  ce  que  l'accusé  lui  reprocha  à  la 
confrontation.  Enfin  le  jésuite  Voisin  obtint,  par  la  faveur  du 
jésuite  Caussin,  confesseur  du  roi,  un  décret  de  prise  de  corps 
contre  Théophile  sur  l'accusation  d'impiété  et  d'athéisme.  Le 
malheureux  prit  la  fuite,  on  lui  fit  son  procès  par  contumace, 
il  fut  brûlé  en  effigie  en  1621.  Qui  croirait  que  la  rage  des 
jésuites  n'était  pas  encore  assouvie  ?  Voisin  paya  un  lieute- 
nant de  la  connétablie,  nommé  Le  Blanc,  pour  l'arrêter  dans 
le  lieu  de  sa  retraite  en  Picardie.  On  l'enferma  chargé  de 
fers  dans  un  cachot,  aux  acclamations  de  la  populace  à  qui 
Le  Blanc  criait  :  C'est  un  athée  que  nous  allons  brûler.  De  là 
on  le  mena  à  Paris,  à  la  Conciergerie,  où  il  fut  mis  dans  le 
cachot  de  Ravaillac.  Il  y  resta  une  année  entière,  pendant  la- 
quelle les  jésuites  prolongèrent  son  procès  pour  chercher 
contre  lui  des  preuves. 

Pendant  qu'il  était  dans  les  fers,  Garasse  publiait  sa  Doc- 
trine curieuse,  dans  laquelle  il  dit  que  Pasquier,  le  cardinal 
Wolsey,  Scaliger,  Luther,  Calvin,  Bèze,  le  roi  d'Angleterre,  le 
landgrave  de  Hesse,  et  Théophile,  sont  des  bélîtres  d'athéistes 
et  de  carpocratiens.  Ce  Garasse  écrivait  dans  son  temps  comme 
le  misérable  ex-jésuite  Nonotte  a  écrit  dans  le  sien  :  la  diffé- 
rence est  que  l'insolence  de  Garasse  était  fondée  sur  le  crédit 
qu'avaient  alors  les  jésuites,  et  que  la  fureur  de  l'absurde  No- 
notte est  le  fruit  de  l'horreur  et  du  mépris  où  les  jésuites  sont 
tombés  dans  l'Europe;  c'est  le  serpent  qui  veut  mordre  en- 
core quand  il  a  été  coupé  en  tronçons.  Théophile  fut  surtout 
interrogé  sur  le  Parnasse  satirique,  recueil  d'impudicités 
dans  le  goût  de  Pétrone,  de  Martial,  de  Catulle,  d'Ausone, 
de  l'archevêque  de  Bénévent  La  Casa,  de  l'évêque  d'Angou- 
lême  Octavien  do  Saint-Gelais,  et  de  Melin  de  Saint-Gelais 
son  fils,  de  l'Aretin,  de  Chorier,  de  Marot,  de  Verville,  des 
épigrammes  de  Rousseau,  et  de  cent  autres  sottises  licen- 
cieuses. Cet  ouvrage  n'était  pas  de  Théophile.  Le  libraire 
avait  rassemblé  tout  ce  qu'il  avait  pu  de  Maynard,  de  Colle- 
tet,  de  Frénicle,  magistrat,  et  depuis  de  l'Académie  des  scien- 
ces, et  de  quelques  seigneurs  de  la  cour.  Il  fut  avéré  que 
Théophile  n'avait  point  de  part  à  cette  édition,  contre  la- 
quelle lui-même  avait  présenté  requête.  Enfin  les  jésuites, 
quelque  puissants  qu'ils  fussent  alors,  ne  purent  avoir  la 
consolation  de  le  faire  brûler,  et  ils  eurent  même  beaucoup 
de  peine  à  obtenir  qu'il  fût  banni  de  Paris.  Il  y  revint  mal- 
gré eux,  protégé  par  le  duc  de  Montmorency,  qui  le  logea 
dans  son  hôtel,  où  il  mourut,  en  1626,  du  chagrin  auquel 
une  si  cruelle  persécution  le  fit  enfin  succomber. 


DE  DES-BARREAUX. 

Le  conseiller  au  parlement  Des-Barreaux,  qui  dans  sa  jeu- 
nesse avait  été  ami  de  Théophile,  et  qui  ne  l'avait  pas  aban- 
donné dans  sa  disgrâce,  passa  constamment  pour  un  athée. 
Et  sur  quoi?  sur  un  conte  qu'on  fait  de  lui,  sur  l'aventure 
de  Vomelelte  au  lard.  Un  jeune  homme  à  saillies  libertines 
peut  très  bien  dans  un  cabaret  manger  gras  un  samedi,  et 
pendant  un  orage  mêlé  de  tonnerre  jeter  le  plat  par  la  fenê- 
tre, en  disant  :  Voilà  bien  du  bruit  pour  une  omelette  au  lard, 
sans  pour  cela  mériter  l'affreuse  accusation  d'athéisme.  C'est 
sans  doute  une  très  grande  irrévérence  ;  c'est  insulter  l'Eglise 
dans  laquelle  il  était  né  ;  c'est  se  moquer  de  l'institution  des 
jours  maigres;  mais  ce  n'est  pas  nier  l'existence  do  Dieu. 


Ce  qui  lui  donna  cette  réputation,  ce  fut  principalement 
l'indiscrète  témérité  de  Boileau,  qui,  dans  sa  Satire  des  fem- 
mes, laquelle  n'est  pas  sa  meilleure,  dit  qu'il  a  vu  plus  d'un 
Capanée, 

Du  tonnerre  dans  l'air  bravant  les  vains  carreaux, 
Et  nous  parlant  de  Dieu  du  ton  de  Des-Barroaux. 

Jamais  ce  magistrat  n'écrivit  rien  contre  la  Divinité.  Il  n'est 
pas  permis  de  flétrir  du  nom  d'athée  un  homme  de  mérité 
contre  lequel  on  n'a  aucune  preuve;  cela  est  indigne.  On  a 
imputé  à  Des-Barreaux  le  fameux  sonnet  qui  finit  ainsi  : 

Tonne,  frappe,  il  est  temps;  rends-moi  guerre  pour  guerre. 
J'adoie  en  périssant  la  raison  qui  t'aigrit; 
Mais  dessus  quel  endroit  tombera  ton  tonnerre, 
Qui  ne  soit  tout  couvert  du  sang  de  Jésus-Christ? 

Ce  sonnet  ne  vaut  rien  du  tout.  Jésus-Christ  en  vers  n'est 
pas  tolérable;  rends-moi  guerre  n'est  pas  français;  guerre 
pour  guerre  est  très  plat,  et  dessus  quel  endroit  est  détestable. 
Ces  vers  sont  de  l'abbé  de  Lavau;  et  Des-Barreaux  fut  tou- 
jours très  fâché  qu'on  les  lui  attribuât.  C'est  ce  même  abbé 
de  Lavau  qui  fit  cette  abominable  épîgramme  sur  le  mauso- 
lée élevé  dans  Saint-Eustache  à  l'honneur  de  Lulli  : 


Laissez  tomber,  sans  plus  attendre, 
Sur  ce  buste  honteux  votre  fatal  rideau; 

Et  ne  montrez  que  le  flambeau 
Qui  devrait  avoir  mis  l'original  en  cendre  (1). 


DE  LA   MOTHE  LE  VAYER. 

Le  sage  La  Mothe  Le  Vayer,  conseiller  d'Etat,  précepteur 
de  Monsieur  frère  de  Louis  XIV,  et  qui  le  fut  même  de 
Louis  XIV  près  d'une  année,  n'essuya  pas  moins  de  soupçons 
que  le  voluptueux  Des-Barreaux.  Il  y  avait  encore  peu  de 
philosophie  en  France.  Le  Traité  de  la  vertu  des  païens  et  les 
Dialogues  d'Orasius  Tubero  lui  firent  des  ennemis.  Les  jan- 
sénistes surtout,  qui  ne  regardaient,  après  saint  Augustin, 
les  vertus  des  grands  hommes  de  l'antiquité  que  comme  des 
péchés  splendides,  se  déchaînèrent  contre  lui.  Le  comble  de 
l'insolence  fanatique  est  de  dire  :  «  Nul  n'aura  de  vertu  que 
»  nous  et  nos  amis;  Socrate,  Confucius,  Marc-Aurèle,  Epie- 
»  tète,  ont  été  des  scélérats,  puisqu'ils  n'étaient  pas  de  notre 
»  communion.  »  On  est  revenu  aujourd'hui  de  cette  extrava- 
gance, mais  alors  elle  dominait.  On  a  rapporté  dans  un  ou- 
vrage curieux  qu'un  jour,  un  de  ces  éaergumènes  voyant 
passer  La  Mothe  L9  Vayer  dans  la  galerie  du  Louvre,  dit  tout 
haut  :  Voilà  un  homme  sans  religion.  Le  Vayer,  au  lieu  de 
le  faire  punir,  se  retourna  vers  cet  homme,  et  lui  dit  :  ;<  Mon 
»  ami,  j'ai  tant  de  religion,  que  je  ne  suis  pas  de  ta  reli- 
»  gion  (2).  » 

DE  SAINT-ÉVREMOND. 

On  a  donné  quelques  ouvrages  contre  le  christianisme  sous 
le  nom  de  Saint-Evremond,  mais  aucun  n'est  de  lui.  On  crut 
après  sa  mort  faire  passer  ces  dangereux  livres  à  l'abri  de 
sa  réputation,  parce  qu'en  effet  on  trouve  dans  ses  véritables 
ouvrages  plusieurs  traits  qui  annoncent  un  esprit  dégagé  des 
préjugés  de  l'enfance.  D'ailleurs,  sa  vie  épicurienne  et  sa 
mort  toute  philosophique  servirent  de  prétexte  à  tous  ceux 
qui  voulaient  accréditer  de  son  nom  leurs  sentiments  parti- 
culiers. 

Nous  avons  surtout  une  Analyse  de  la  religion  chrétienne  (3) 
qui  lui  est  attribuée.  C'est  un  ouvrage  qui  tend  à  renverser 
toute  la  chronologie  et  presque  tous  les  faits  de  la  sainte  Ecri- 
ture. Nul  n'a  plus  approfondi  que  l'auteur  l'opinion  où  sont 
quelques  théologiens,  que  l'astronome  Phlégon  avait  parlé 
des  ténèbres  qui  couvrirent  toute  la  terre  à  la  mort  de  notre 
Seigneur  Jésus-Christ.  J'avoue  que  l'auteur  a  pleinement  rai- 
son contre  ceux  qui  ont  voulu  s'appuyer  du  témoignage  de 
cet  astronome;  mais  il  a  grand  tort  de  vouloir  combattre  tout 
le  système  chrétien,  sous  prétexte  qu'il  a  été  mal  défendu. 

Au  reste,  Saint-Evremond  était  incapable  de  ces  recherches 
savantes.  C'était  un  esprit  agréable  et  assez  juste;   mais  il 


(1)  Voyez  encore  sur  Des-Barreaux  le  Catalogue  des  écrivains  dans 
le  Siècle  de  Louis  XIV.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  aussi  lo  Siècle  de  Louis  XIV.  (G.  A.) 

(3)  Voyez  plus  haut  notre  Avertissement  sur  V Examen  impartant. 
Cetto  même  Analyse  y  est,  attribuée  à  Dumarsais,  sous  le  nom  du- 
quel elle  parut  dans  le  Rccutil  nécessaire.  (G.  A.) 
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avait  peu  de  science,  nul  génie,  et  son  goût  était  pou  sûr  : 
ses  Discours  sur  les  Romains  lui  firent  une  réputation  dont  il 
abusa  pour  faire  les  plus  plates  comédies  et  les  plus  mauvais 
vers  dont  on  ait  jamais  fatigué  les  lecteurs,  qui  n'eu  sont  plus 
fatigués  aujourd'hui,  puisqu'ils  ne  les  lisent  plus.  On  peut  le 
mettre  au  rang  des  hommes  aimables  et  pleins  d'esprit  qui 
ont  fleuri  dans  le  temps  brillant  de  Louis  XIV,  mais  non  pas 
au  rang-  des  hommes  supérieurs.  Au  reste,  ceux  qui  Tout  ap- 
pelé athéiste  sont  d'infâmes  calomniateurs  (î). 


DE  FONTENELLE. 

Bernard  de  Fontenelle,  depuis  secrétaire  de  l' Académie  des 
sciences,  eut  une  secousse  plus  vive  à  soutenir.  Il  fit  insérer, 
en  16SU,  dans  la  République  des  lettres  de  Bayle,  une  Relation 
de  Vile  de  Bornéo  fort  ingénieuse;  c'était  une  allégorie  sur 
Rome  et  Genève;  elles  étaient  désignées  sous  le  nom  de  deux 
sieurs,  Mero  et  Enegue.  Mero  était  une  magicienne  tyranni- 
que;  elle  exigeait  quo  ses  sujets  vinssent  lui  déclarer  leurs 
plus  secrètes  pensées,  et  qu'ensuite  ils  lui  apportassent  tout 
leur  argent,  il  fallait,  avant  de  venir  baiser  ses  pieds,  adorer 
les  us  des  morts;  et  souvent,  quand  on  voulait  déjeuner,  elle 
faisait  disparaître  le  pain.  Enfin,  ses  sortilèges  et  ses  fureurs 
soulevèrent  un  grand  parti  contre  elle;  et  sa  sœur  Enegue 
lui  enleva  la  moitié  de  son  royaume, 

Bayle  n'entendit  pas  d'abord  la  plaisanterie;  mais  l'abbé 
Terràsson  l'ayant  commentée,  elle  fit  beaucoup  de  bruit.  C'était 
dans  le  temps  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Fontenelle 
courait  risque  d'être  enfermé  à  la  Bastille.  Il  eut  la  bassesse 
de  faire  d'assez  mauvais  versa  l'honneur  de  cette,  révocation, 
et  à  celui  des  jésuites;  on  les  inséra  dans  un  mauvais  recueil 
intitulé  le  Triomphe  de  la  religion  sous  Louis-le-Grand,  im- 
prime à  Paris  chez  Langlois,  en  1687. 

.Mais  avant  depuis  rédigé  en  français  avec  un  grand  succès 
la  savante  Histoire  des  oracles  de  VaiiDale,  les  jésuites  le  per- 
sécutèrent. Letellier,  confesseur  de  Louis  XIV,  rappelant  l'al- 
légorie de  Mero  et  d'Encgue,  aurait  voulu  le  traiter  comme 
le  jésuite  Voisin  avait  traité  Théophile.  Il  sollicita  une  lettre 
de  cachet  contre  lui.  Le  célèbre  garde  des  sceaux  d'Argenson, 
alors  lieutenant  de  police,  sauva  Fontenelle  de  la  fureur  de 
Letellier.  S'il  avait  fallu  choisir  un  athéiste  entre  Fontenelle 
et  Letellier,  c'était  sur  le  calomniateur  Letellier  quo  devait 
tomber  le  soupçon. 

Cette  anecdote  est  plus  importante  que  toutes  les  bagatelles 
littéraires  dont  l'abbé  Trublet  a  fait  un  gros  volume  concer- 
nant Fontenelle  (29.  Elle  apprend  combien  la  philosophie  est 
dangereuse  quand  un  fanatique,  ou  un  fripon,  ou  un  moine 
qui  est  l'un  et  l'autre,  a  malheureusement  l'oreille  du  prince. 
C'est  un  danger,  monseigneur,  auquel  on  ne  sera  jamais  ex- 
posé auprès  de  vous. 


DE  L'ABBÉ  DE  SAINT-PIERRE. 

L'Allégorie  du  mahométisme,  par  l'abbé  de  Saint-Pierre,  fut 
beaucoup  plus  frappante  que  celle  de  Mero.  Tous  les  ouvra- 
ges lie  cet  abbé,  dont  plusieurs  passent  pour  des  rêveries, 
sont  d'un  homme  de  bien  et  d'un  citoyen  zélé,  mais  tout  s'y 
ressent  d'un  pur  théisme.  Cependant  il  ne  fut  point  persécuté; 
c'est  qu'il  écrivait  d'une  manière  à  ne  rendre  personne  ja- 
loux :  son  style  n'a  aucun  agrément;  il  était  peu  lu,  il  ne 
prétendait  à  rien;  ceux  qui  le  lisaient  se  moquaient  de  lui, 
et  le  imitaient  de  bon  homme.  S'il  eût  écrit  comme  Fonte- 
nelle, il  était  perdu,  surtuut  quand  les  jésuites  régnaient  en- 
core (3). 

DE  BAYLE. 

Cependant  s'élevait  alors,  et  depuis  plusieurs  années,  l'im- 
mortel Bayle,  le  premier  des  dialecticiens  et  des  philosophes 
sceptiques".  Il  avait  déjà  donné  ses  Pensées  sur  la  comète,  ses 
Réponses  aux  (/tintions  d'un  provincial,  et  enfin  son  Diction- 
naire de  raisonnement.  Ses  plus  gra mis  ennemis  sont  forcés 
d'avouer  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  ligne  dans  ses  ouvrages 
qui  soit  un  blasphème  évident  contre  la  religion  chrétienne; 
mais  ses  plus  grands  défenseurs  avouent  que  dans  les  arti- 
cles de  controverse,  il  n'y  a  pas  une  seule  page  qui  ne  con- 
duise le  lecteur  au  doute,  et  souvent  à  l'incrédulité.  Ou  ne 


(1)  Voy.  Siècle  de  Louis  XIV,  Catalogue.  (G.  A.) 

(2)  Mémoires  pour  servir  a  l'histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de 
M.  de  Fontenelle,  1759-1761.  H  compilait,  compilait,  compilait,  a  dit 
Voltaire  de  cet  nhl'.é  dans  la  satire  du  Pauvre  diable.  (G.  A.) 

3    Voyez  Skcle  de  Louis  XIV,  Catalogue.  (G.  A.) 


pouvait  le  convaincre  d'être  impie;  mais  il  faisait  des  impics, 
en  mettant  les  objections  Gontre  nos  dogmes  dans  un  jour  si 
lumineux,  qu'il  n'était  pas  possible  à  une  foi  médiocre  de 
n'être  pas  ébranlée:  et  malheureusement  la  plus  grande  par- 
tie des  lecteurs  n'a  qu'une  foi  très  médiocre. 

Il  est  rapporté  dans  un  de  ces  dictionnaires  historiques  (1),  où 
la  vérité  est  si  souvent  mêlée  avec  le  mensonge,  que  le  car- 
dinal de  Polignac,  en  passant  par  Rotterdam,  demanda  à 
Bayle  s'il  était  anglican,  ou  luthérien,  ou  calviniste,  et  qu'il 
répondit  :  «  Je  suis  protestant,  car  je  proteste  contre  toutes 
»  les  religions.  »  En  premier  lieu,  le  cardinal  de  Polignac  ne 
passa  jamais  par  Rotterdam,  que  lorsqu'il  alla  conclure  la 
paix  d'Utrecht  en  1713,  après  la  mort  de  Bayle. 

Secondement,  ce  savant  prélat  n'ignorait  pas  que  Bayle,  né 
calviniste,  au  pays  de  Foix,  et  n'ayant  jamais  été  en  Angle- 
terre ni  en  Allemagne,  n'était  ni  anglican  ni  luthérien. 

Troisièmement,  il  était  trop  poli  pour  aller  demander  à  un 
homme  de  quelle  religion  il  était.  Il  est  vrai  que  Bayle  avait 
dit  quelquefois  ce  qu'on  lui  fait  dire  :  il  ajoutait  qu'il  était 
comme  Jupiter  assemble-nuages  d'Homère.  C'était  d'ailleurs 
un  homme  de  mœurs  réglées  et  simples,  un  vrai  philosophe 
dans  toute  l'étendue  de  ces  mots.  Il  mourut  subitement  après 
avoir  écrit  ces  mots  :  Voilà  ce  que  c'est  que  la  vérité. 

Il  l'avait  cherchée  toute  sa  vie,  et  n'avait  trouvé  partout 
que  des  erreurs  (2). 

Après  lui,  on  a  été  beaucoup  plus  loin.  Les  Maillot,  les  Bou- 
lainviliiers,  les  Boulanger,  les  Meslier,  le  savant  Fréret,  le 
dialecticien  Dumarsais,  l'intempérant  Lamétrie,  et  bien  d'au- 
tres, ont  attaqué  la  religion  chrétienne  avec  autant  d'achar- 
nement que  les  Porphyre,  les  Celse,  et  les  Julien. 

J'ai  souvent  recherché  ce  qui  pouvait  déterminer  tant  d'é- 
crivains modernes  à  déployer  cette  haine  contre  le  christia- 
nisme. Quelques-uns  m'ont  répondu  que  les  écrits  des  nou- 
veaux apologistes  de  notre  religion  les  avaient  indignés;  que 
si  ces  apologistes  avaient  écrit  avec  la  modération  que  leur 
cause  devait  leur  inspirer,  on  n'aurait  pas  pensé  à  s'élever 
contre  eux;  mais  que  leur  bile  donnait  de  la  bile;  que  leur 
colère  faisait  naître  la  colère;  que  le  mépris  qu'ils  affectaient 
pour  les  philosophes  excitait  le  mépris;  de  sorte  qu'enfin  il 
est  arrivé  entre  les  défenseurs  et  les  ennemis  du  christia- 
nisme, ce  qu'on  avait  vu  entre  toutes  les  communions  :  on  a 
écrit  de  part  et  d'autre  avec  emportement;  ou  a  mêlé  les  ou- 
trages aux  arguments. 


DE  MADEMOISELLE  HUBER. 

Mademoiselle  Huber  était  une  femme  de  beaucoup  d'esprit, 
et  sœur  de  l'abbé  Huber,  très  connu  de  monseigneur  votre  père. 
Elle  s'associa  avecun  grand  métaphysicien  pourécrire,  vers  l'an 
1740,  le  livre  intitulé  La  religion  essentielle  à  l'homme.  Il  faut 
convenir  que  malheureusement  cette  religion  essentielle  est 
le  pur  théisme,  tel  que  les  noachides  le  pratiquèrent,  avant 
que  Dieu  eût  daigné  se  faire  un  peuple  chéri  dans  les  dé- 
serts de  Sinaï  et  d'Horeb,  et  lui  donner  des  lois  particulières. 
Selon  mademoiselle  Huber  et  son  ami,  la  religion  essentielle 
à  l'homme  doit  être  de  tous  les  temps,  de  tous  les  lieux,  et  de 
tous  les  esprits.  Tout  ce  qui  est  mystère  est  au-dessus  de 
l'homme,  et  n'est  pas  fait  pour  lui;  la  pratique  des  vertus  ne 
peut  avoir  aucun  rapport  avec  le  dogme.  La  religion  essen- 
tielle à  l'homme  est  dans  ce  qu'on  doit  faire,  et  non  dans  ce 
qu'on  ne  peut  comprendre.  L'intolérance  est  à  la  religion 
essentielle  ce  que  la  barbarie  est  à  l'humanité,  la  cruauté  à 
la  douceur.  Voilà  le  précis  de  tout  le  livre.  L'auteur  est  très 
abstrait  :  c'est  une  suit/'  de  lemmeset  de  théorèmes  qui  ré- 
pandent quelquefois  plus  d'obscurité  que  de  lumières.  On  a 
peine  à  suivre  cette  marche.  Il  est  étonnant  qu'une  femme 
ail  écrit  en  géomètre  sur  une  matière  si  intéressante  :  peut- 
être  a-t-elle  voulu  rebuter  des  lecteurs  qui  l'auraient  persé- 
cutée, s'ils  l'avaient  entendue,  et  s'ils  avaient  eu  du  plaisir 
en  la  lisant.  Comme  elle  était  protestante,  elle  n'a  guère  été 
lue  que  par  des  protestants.  Un  prédiçant,  nommé  Déroches, 
l'a  réfutée,  et  même  assez  poliment  pour  un  prédiçant.  Les 
ministres  protestants*  monseigneur,  devraient,  ce  me  sem- 
ble, être  pins  modérés  avec  les  théistes  que  les  évêques  ça- 
tlioliipies  et  les  cardinaux;  car  supposé  un  moment,  ce  qu'à 
Dieu  ne  plaise,  que  le  théisme  prévalût,  qu'il  n'y  eût  qu'un 
culte  simple  sous  l'autorité  des  lois  et  des  magistrats,  que 
tout  fût  réduit  à  l'adoration  de  l'Etre  suprême  rémunérateur 
et  vengeur,  les  pasteurs  protestants  n'y  perdront  rien;  ils 
resteront  chargés  de  présider  aux  prières  publiques  faites  à 


1)  Celui  de  Chaudon.  (G.  A.) 

2)  Voyez  Siècle  de  Louù  XIV,  Catalogue.  (G.  A.) 
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l'Etre  suprême,  et  seront  toujours  des  maîtres  rie  morale  : 
on  leur  cônsêrv.efc'a  leurs  pensions,  ou'  s'ils  les  perdent,  cette 
perte  sera  bien  modique.  Leurs  antagonistes,  au  contraire, 
ont  de  riches  prélatures;  ils  sont  comtes,  ducs,  princes;  ils 
ont  des  souverainetés;  et  quoique  tant  de  grandeurs  et  de 
richesses  conviennent  mal  peut-être  aux  successeurs  des 
apôtres,  ils  ne  soulïriront  jamais  qu'on  les  en  dépouille  :  les 
droits  temporels  même  qu'ils  ont  acquis  sont  tellement  liés 
aujourd'hui  à  la  constitution  des  Etats  catholiques,  qu'on  ne 
peut  les  en  priver  que  par  des  secousses  violentes. 

Or,  le  théisme  est  une  religion  sans  enthousiasme,  qui 
par  elle-même  ne  causera  jamais  de  révolution.  Elle  est  er- 
;  ronée,  mais  elle  est  paisible.  Tout  ce  qui  est  à  craindre,  c'est 
;  que  le  théisme,  si  universellement  répandu,  ne  dispose  in- 
sensiblement tous  les  esprits  à  mépriser  le  joug  des  pontifes, 
et  qu'à  la  première  occasion  la  magistrature  ne  les  réduise  à 
la  fonction  de  prier  Dieu  pour  le  peuple;  mais  tant  qu'ils'se- 
ront  modérés,  ils  seront  respectés  :  il  n'y  a  jamais  que  l'abus 
du  pouvoir  qui  puisse  énerver  le  pouvoir!  Remarquons  en 
effet,  monseigneur,  que  deux  ou  trois  cents  volumes  de 
théisme  n'ont  jamais  diminué  d'unécu  le  revenu  des  pontifes 
catholiques  romains,  et  que  deux  ou  trois  écrits  de  Luther  et 
de  Calvin  leur  ont  enlevé  environ  cinquante  millions  de 
rente.  Une  querelle  de  théologie  pouvait,  il  y  a  deux  cents 
ans,  bouleverser  l'Europe;  le  théisme  n'attroupa  jamais  qua- 
tre personnes.  On  peut  même  dire  que  cette  religion,  en 
trompant  les  esprits,  les  adoucit,  et  qu'elle  apaise  les  que- 
relles que  la  vérité  mal  entendue  a  fait  naître.  Quoi  qu'il  en 
soit,  je  me  borne  à  rendre  à  votre  altesso  un  compte  fidèle. 
C'est  à  vous  qu'il  appartient  de  juger. 

DE  BARBEYRAC. 

Barbeyrac  est  le  seul  commentateur  dont  on  fasse  plus  de 
cas  que  de  son  auteur.  Il  traduisit  et  commenta  le  fatras  de 
Pufïendorf  ;  mais  il  l'enrichit  d'une  préface  qui  fit  seule  dé- 
biter le  livre  (1).  Il  remonte,  dans  cette  préface,  aux  sources 
de  la  morale;  et  il  a  la  candeur  hardie  de  faire  voir  que  les 
Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas  toujours  connu  cette  morale  pure; 
qu'ils  l'ont  défigurée  par  d'étranges  allégories,  comme  lors- 
qu'ils disent  que  le  lambeau  de  drap  rouge  exposé  à  la  fenê- 
tre par  la  cabaretière  Rahab  est  visiblement  le  sang  de  Jésus- 
Christ;  que  Moïse  étendant  les  bras  pendant  la  bataille  contre 
les  Àmalécites  est  la  croix  sur  laquelle  Jésus  expire;  que  les 
baisers  de  la  Sunamite  sont  le  mariage  de  Jésus-Christ  avec 
son  Eglise;  que  la  grande  porte  de  l'arche  de  Noé  désigne 
le  corps  humain,  la  petite  porte  désigne  l'anus,  etc.,  etc. 

Barbeyrac  ne  peut  souffrir,  en  fait  de  morale,  qu'Augustin 
devienne  persécuteur  après  avoir  prêché  la  tolérance.  Il  con- 
damne hautement  les  injures  grossières  que  Jérôme  vomit 
contre  ses  adversaires,  et  surtout  contre  RuOn  et  contre  Vi- 
gilantius.  II  relève  les  contradictions  qu'il  remarque  dans  la 
morale  des  Pères;  il  s'indigne  qu'ils  aient  quelquefois  inspiré 
la  haine  de  la  patrie,  comme  Tertullien,  qui  défend  positi- 
vement aux  chrétiens  de  porter  les  armes  pour  le  salut  de 
l'empire. 

Barbeyrac  eut  de  violents  adversaires  qui  l'accusèrent  de 
vouloir  détruire  la  religion  chrétienne,  en  rendant  ridicules 
ceux  qui  l'avaient  soutenue  par  des  travaux  infatigables.  Il 
se  défendit;  mais  il  laisse  paraître  dans  sa  défense  (2)  un  si 
profond  mépris  pour  les  Pères  de  l'Eglise;  il  témoigne  tant 
de  dédain  pour  leur  fausse  éloquence  et  pour  leur  dialecti- 
que; il  leur  préfère  si  hautement  Confucius,  Socrate,  Zaleu- 
eus,  Cicéron,  l'empereur  Antonin,  Epictète,  qu'on  voit  bien 
que  Barbeyrac  est  plutôt  le  zélé  partisan  de  la  justice  éter- 
nelle et  de  la  loi  naturelle  donnée  de  Dieu  aux  hommes,  que 
l'adorateur  des  saints  mystères  du  christianisme.  S'il  s'est 
I rompe  en  pensant  que  Dieu  est  le  père  de  tous  les  hommes, 
s'il  a  eu  le  malheur  de  ne  pas  voir  que  Dieu  ne  peut  aimer 
que  les  chrétiens  soumis  de  cœur  et  d'esprit,  son  erreur  est 
du  moins  d'une  belle  Ame;  et  puisqu'il  aimait  les  hommes, 
ce  n'est  pas  aux  hommes  à  l'insulter;  c'est  à  Dieu  de  le  ju- 
ger, Certainement  il  ne  doit  pas  être  mis  au  nombre  des 
a  théistes. 

DE  FRÉRET. 

L'illustre  et  profond  Fréret  était  secrétaire  perpétue]  de  l'A- 
cadémie des  belles-lettres  de  Paris.  Il  avait  fait  dans  les  lan- 


(1)  Barbeyrac  (1674-1744)  a  traduit  le  Traité  du  droit  de  la  nature 
et  des  gens,  et  celui  des  Devoirs  des  hommes  et  des  citoyens.  La  pré- 
face dent  parle  Voltaire  est  intitulée  :  Introduction  a  l'histoire  géné- 
rale. (G.  A.) 

(2)  Voyez  son  Traité  de  la  morale  des  Pères.  (G.  A.) 


gués  orientales,  et  dans  les  ténèbres  de  l'antiquité,  autant  de 
progrès  qu'on  en  peut  faire.  En  rendant  justice  à  son  im- 
mense érudition  et  à  sa  probité,  je  ne  prétends  point  excuser 
son  hétérodoxie.  Non-seulement  il  était  persuadé  avec  saint 
Irénée  que  Jésus  était  âgé  de  plus  de  cinquante  ans  quand  il 
souffrit  le  dernier  supplice,  mais  il  croyait  avec  le  Targum 
que  Jésus  n'était  point  né  du  temps  d'Ilérode,  et  qu'il  faut 
rapporter  sa  naissance  au  temps  du  petit  roi  Jannée,  fils 
d'Hircan  (1).  Les  Juifs  sont  les  seuls  qui  aient  eu  cette  opi- 
nion singulière;  M.  Fréret  tâchait  de  l'appuyer,  en  préten- 
dant que  nos  Evangiles  n'ont  été  écrits  que  plus  de  quarante 
ans  après  l'année  où  nous  plaçons  la  mort  de  Jésus;  qu'ils 
n'ont  été  faits  qu'en  des  langues'étrangères,  et  dans  des  villes 
très  éloignées  de  Jérusalem,  comme  Alexandrie,  Corinthe, 
Ephèse,  Antioche,  Ancyre,  Thessalonique  :  toutes  villes  d'un 
grand  commerce,  remplies  de  thérapeutes,  de  disciples  dp 
Jean,  de  judaïques,  de  galiléens  divises  en  plusieurs  sectes. 
De  là  vient,  dit-il,  qu'il  y  eut  un  très  grand  nombre  d'Evan- 
giles tout  différents  les  uns  des  autres,  chaque  société  parti- 
culière et  cachée  voulant  avoir  le  sien.  Fréret  prétend  que 
les  quatre  qui  sont  restés  canoniques  ont  été  écrits  les  der- 
niers. Il  croit  en  rapporter  des  preuves  incontestables  :  c'est 
que  les  premiers  Pères  de  l'Eglise  citent  très  souvent  des  pa- 
roles qui  ne  se  trouvent  que  dans  l'Evangile  des  Egyptiens, 
ou  dans  celui  des  Nazaréens,  ou  dans  celui  de  saint  Jacques, 
et  que  Justin  est  le  premier  qui  cite  expressément  les  Evan- 
giles reçus. 

Si  cx<  dangereux  système  était  accrédité,  il  s'ensuivrait  évi- 
demment que  les  livres  intitulés  de  Matthieu,  de  Jean,  de 
Marc,  et  do  Luc,  n'ont  été  écrits  que  vers  le  temps  de  l'en- 
fance de  Justin,  environ  cent  ans  après  notre  ère  vulgaire. 
Cela  seul  renverserait  de  fond  .en  comble  notre  religion.  Les 
mahomélans  qui  virent  ieur  faux  prophète  débiter  les  feuilles 
de  son  Koran,  et  qui  les  virent  après  sa  mort  rédigées  solen- 
nellement par  le  calife  Abubéker,  triompheraient  de  nous;  ils 
nous  diraient  :  «  Nous  n'avons  qu'un  Alcoran,  et  vous  avez 
»  eu  cinquante  Evangiles;  nous  avons  précieusement  con- 
»  serve  l'original:  et  vous  avez  choisi  au  bout  de  quelques 
»  siècles  quatre  Evangiles  dont  vous  n'avez  jamais  connu  les 
»  dates.  Vous  avez  fait  votre  religion  pièce  à  pièce;  la  nôtre 
»  a  été  faite  d'un  seul  trait,  comme  la  création.  Vous  avez 
»  cent  fois  varié,  et  nous  n'avons  changé  jamais.  » 

Grâces  au  ciel  nous  ne  sommes  pas  réduits  à  ces  termes 
funestes.  Où  en  serions-nous  si  ce  que  Fréret  avance  était 
vrai?  Nous  avons  assez  de  preuves  de  l'antiquité  des  quatre 
Evangiles  :  saint  Irénée  dit  expressément  qu'il  n'en  faut  que 
quatre. 

J'avoue  que  Fréret  réduit  en  poudre  les  pitoyables  raison- 
nements d'Abbadie.  Cet  Abbadie  prétend  que'  les  premiers 
chrétiens  mouraient  pour  les  Evangiles,  et  qu'on  ne  meurt 
que  pour  la  vérité.  Mais  cet  Abbadie  reconnaît  que  les  pre- 
miers chrétiens  avaient  fabriqué  de  faux  Evangiles.  Donc, 
selon  Abbadie  même,  les  premiers  chrétiens  mouraient  pour 
le  mensonge.  Abbadie  devait  considérer  deux  choses  essen- 
tielles :  premièrement,  qu'il  n'est  écrit  nulle  part  que  les  pre- 
miers martyrs  aient  été  interrogés  par  les  magistrats  sur  les 
Evangiles;  secondement,  qu'il  y  a  des  martyrs  dans  toutes 
les  communions.  Mais  si  Fréret  terrasse  Abbadie,  il  est  ren- 
versé lui-même  par  les  miracles  que  nos  quatre  saints  Evan- 
giles véritables  ont  opérés.  Il  nie  les  miracles,  mais  on  lui 
oppose  une  nuée  de  témoins;  il  nie  les  témoins,  et  alors  il 
ne  faut  que  le  plaindre. 

Je  conviens  avec  lui  qu'on  s'est  servi  souvent  de  fraudes 
pieuses;  je  conviens  qu'il  est  dit,  dans  V Appendice  du  pre- 
mier concile  de  Nicée,  que,  pour  distinguer  tous  les  livres  ca- 
noniques des  faux,  on  les  mit  pêle-mêle  sur  une  grande  table, 
qu'on  pria  le  Saint-Esprit  de  faire  tomber  à  bas  tous  les  apo- 
cryphes; et  aussitôt  ils  tombèrent,  et  il  ne  resta  que  les 
véritables.  J'avoue,  enfin,  que  l'Eglise  a  été  inondée  de  fausses 
légendes.  Mais  de  ce  qu'il  y  a  eu  des  mensonges  et  de  la 
mauvaise  foi,  s'ensuit-il  qu'il  n'y  ait  eu  ni  vérité,  ni  candeur? 
Certainéiïient  Fréret  va  trop  loin  :  il  renverse  tout  l'édifice, 
au  lieu  de  h'  réparer;  il  conduit,  comme  tant  d'autres,  le  lec- 
teur à  l'adoration  d'un  seul  Dieu  sans  la  médiation  du  Christ. 
Mais  du  moins  son  livre  respire  une  modération  qui  lui  ferait 
presque  pardonner  ses  erreurs;  il  ne  prêche  que  l'indulgence 
et  la  tolérance;  il  ne  dil  point  d'injures  cruelles  aux  chré- 
tiens comme  milord  Bolingbroke;  il  ne  se  moque  point  d'eux 
comme  le  cure  Rabelais  et  le  curé  Swift.  C'est  un  philosophe 


(1)  Voltaire  fait  ici  une  analyse  de  VEœamen  critique  des  apolo- 

oislcs  de  la  religion  chrétienne'.  ouvra  in  ■  qui  parut  sous  le  nom  do 
Fivii'l  en  i7ii(i,  mais  dont  le  vrrilahlc  auinir  est  l.évcsquede  Buri- 
gny,  que  Voltaire  connaissait  bien  poiii  tel.  (G.  A.) 
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d'autant  plus  dangereux  qu'il  est  très  instruit,  très  consé- 
quent, et  très  modeste.  Il  faut  espérer  qu'il  se  trouvera  des 
savants  qui  le  réfuteront  mieux  qu'on  n'a  fait  jusqu'à  pré- 
sent. 

Son  plus  terrible  argument  est  que  si  Dieu  avait  daigné  se 
faire  homme  et  Juif,  et  mourir  en  Palestine  par  un  supplice 
infâme  pour  expier  les  crimes  du  genre  humain,  et  pour  ban- 
nir le  péché  de  la  terre,  il  ne  devait  plus  y  avoir  ni  péché, 
ni  crime  :  cependant,  dit-il,  les  chrétiens  ont  été  des  mons- 
tres cent  fois  plus  abominables  que  tous  les  sectateurs  des 
autres  religions  ensemble.  Il  en  apporte  pour  preuve  évidente 
les  massacres,  les  roues,  les  gibets,  et  les  bûchers  des  Cé- 
vennes,  et  près  de  cent  mille  hommes  égorgés  dans  cette 
province  sous  nos  yeux;  les  massacres  des  vallées  de  Pié- 
mont; les  massacres  de  la  Valteline  du  temps  de  Charles  Ror- 
romée;  les  massacres  des  anabaptistes  massacreurs  et  mas- 
sacrés en  Allemagne;  les  massacres  des  luthériens  et  des  pa- 
pistes depuis  le  Rhin  jusqu'au  fond  du  Nord;  les  massacres 
d'Irlande,  d'Angleterre,  et  d'Ecosse,  du  temps  de  Charles  Ier, 
massacré  lui-même;  les  massacres  ordonnés  par  Marie  et  par 
Henri  VIII  son  père;  les  massacres  de  la  Suint-Barthélenii  en 
France,  et  quarante  ans  d'autres  massacres  depuis  François  II 
jusqu'à  l'entrée  de  Henri  IV  dans  Paris;  les  massacres  de  l'in- 
quisition, peut-être  plus  abominables  encore,  parce  qu'ils  se 
font  juridiquement;  enfin,  les  massacres  de  douze  millions 
d'habitants  du  Nouveau-Monde,  exécutés  le  crucifix  à  la  main, 
sans  compter  tous  les  massacres  faits  précédemment  au  nom 
de  Jésus-Christ  depuis  Constantin,  et  sans  compter  encore 
plus  de  vingt  schismes  et  de  vingt  guerres  de  papes  contre 

[)apes,  et  d'évêques  contre  évêques,  les  empoisonnements, 
es  assassinats,  les  rapines  des  papes  Jean  VI,  Jean  XII, 
des  Jean  XVIII,  des  Grégoire  VII,  des  Boniface  VIII,  des 
Alexandre  VI,  et  de  quelques  autres  papes  qui  passèrent  de 
si  loin  en  scélératesse  les  Néron  et  les  Caligula.  Enfin  il  re- 
marque que  cette  épouvantable  chaîne,  presque  perpétuelle, 
de  guerres  de  religion  pendant  quatorze  cents  années,  n'a  ja- 
mais subsisté  que  chez  les  chrétiens;  et  qu'aucun  peuple, 
hors  eux,  n'a  fait  couler  une  goutte  de  sang  pour  des  argu- 
ments de  théologie. 

On  est  forcé  d'accorder  à  M.  Fréret  que  tout  cela  est  vrai. 
Mais  en  faisant  !e  dénombrement  des  crimes  qui  ont  éclaté, 
il  oublie  les  vertus  qui  se  sont  cachées;  il  oublie  surtout  que 
les  horreurs  infernales  dont  il  fait  un  si  prodigieux  étalage, 
sont  l'abus  de  la  religion  chrétienne,  et  n'en  soiît  pas  l'esprit. 
Si  Jésus-Christ  n'a  pas  détruit  le  péché  sur  la  terre,  qu'est-ce 
que  cela  prouve?  On  en  pourrait  inférer  tout  au  plus,  avec 
les  jansénistes,  que  Jésus-Christ  n'est  pas  venu  pour  tous, 
mais  pour  plusieurs  :  pro  volis  et  pro  multis.  Mais  sans  com- 
prendre les  hauts  mystères,  contentons-nous  de  les  adorer, 
et  surtout  n'accusons  pas  cet  hommo  illustre  (1)  d'avoir  été 
a  théiste. 

DE  BOULANGER. 

Nous  aurions  plus  de  peine  à  justifier  le  sieur  Boulanger, 
directeur  des  ponts  et  chaussées.  Son  Christianisme  dévoilé  (2) 
n'est  pas  écrit  avec  la  méthode  et  la  profondeur  d'érudition 
et  de  critique  qui  caractérisent  le  savant  Fréret.  Boulanger 
est  un  philosophe  audacieux,  qui  remonte  aux  sources  sans 
daigner  sonder  les  ruisseaux.  Ce  philosophe  est  aussi  chagrin 
qu'intrépide.  Les  horreurs  dont  tant  d'Eglises  chrétiennes  se 
sont  souillées  depuis  leur  naissance;  les  lâches  barbaries  des 
magistrats  qui  ont  immolé  tant  d'honnêtes  citoyens  aux  prê- 
tres; les  princes  qui,  pour  leur  plaire,  ont  été  d'infâmes  per- 
sécuteurs ;  tant  de  folies  dans  les  querelles  ecclésiastiques, 
tant  d'abominations  dans  ces  querelles;  les  peuples  égorgés 
ou  ruinés;  les  trônes  de  tant  de  prêtres  composés  des  dé- 
pouilles et  cimentés  du  sang  des  hommes;  ces  guerres  af- 
freuses de  religion  dont  le  christianisme  seul  a  inondé  la 
terre;  ce  chaos  énorme  d'absurdités  et  de  crimes  remue  l'ima- 
gination du  sieur  Boulanger  avec  une  telle  puissance,  qu'il 
va,  dans  quelques  endroits  de  son  livre,  jusqu'à  douter  de  la 
Providence  divine.  Fatale  erreur,  que  les  bûchers  de  l'inqui- 
sition et  nos  guerres  religieuses  excuseraient  peut-être,  si  elle 
pouvait  être  excusable;  mais  nul  prétexte  ne  peut  justifier 
l'athéisme.  Quand  tous  les  chrétiens  se  seraient  égorgés  les 
uns  les  autres;  quand  ils  auraient  dévoré  les  entrailles  de 
leurs  frères  assassinés  pour  des  arguments ;'quand  il  ne  reste- 
rait qu'un  seul  chrétien  sur  la  terre,  il  faudrait  qu'en  regar- 


(1)  Ou  plutôt  ingénieux.  (G.  A.) 

(2)  Voltaire  aflecie  encore  ici  de  tenir  Boulanger  pour  l'auteur  du 
Christianisme  dévoilé,  qu'il  serait  être  de  d'Holbach.  Même  tactique 
que  daas  l'article  précèdent.  (G.  A.) 


dant  le  soleil  il  reconnût  et  adorât  l'Etre  éternel;  il  pourrait 
dire  dans  sa  douleur  :  Mes  pères  et  mes  frères  ont  été  des 
monstres;  mais  Dieu  est  Dieu. 


DE  MONTESQUIEU. 

Le  plus  modéré  et  le  plus  fin  des  philosophes  a  été  le  pré- 
sident de  Montesquieu.  Il  ne  fut  que  plaisant  dans  ses  Lettres 
persanes;  il  fut  délié  et  profond  dans  son  Esprit  des  lois.  Cet 
ouvrage,  rempli  d'ailleurs  de  choses  excellentes  et  de  fautes, 
semble  fondé  sur  la  loi  naturelle,  et  sur  l'indifférence  des  re- 
ligions :  c'est  là  surtout  ce  qm  lui  fait  tant  de  partisans  et 
tant  d'ennemis;  mais  les  ennemis  cette  fois  furent  vaincus 
par  les  philosophes.  Un  cri  longtemps  retenu  s'éleva  de  tous 
côtés.  On  vit  enfin  à  découvert  les  progrès  du  théisme  qui 
jetait  depuis  longtemps  de  profondes  racines.  La  Sorbonne 
voulut  censurer  l'Esprit  des  lois,  mais  elle  sentit  qu'elle  se- 
rait censurée  par  le  public;  elle  garda  le  silence.  Il  n'y  eut 
que  quelques  misérables  écrivains  obscurs,  comme  un  abbé 
Guyon  et  un  jésuite,  qui  dirent  des  injures  au  président  de- 
Montesquieu;  et  ils  en  devinrent  plus  obscurs  encore,  malgré 
la  célébrité  de  l'homme  qu'ils  attaquaient.  Ils  auraient  rendu 
plus  de  services  à  notre  religion  s'ils  avaient  combattu  avec 
des  raisons;  mais  ils  ont  été  de  mauvais  avocats  d'une  bonne 
cause. 


DE  LAMETRIE. 

Depuis  ce  temps,  ce  fut  un  déluge  d'écrits  contre  le  chris- 
tianisme. Le  médecin  Lamétrie,  le  meilleur  commentateur  de 
Boerhaave,  abandonna  la  médecine  du  corps,  pour  se  don- 
ner, disait-il,  à  la  médecine  de  l'âme;  mais  son  Homme  ma- 
chine (1)  fit  voir  aux  théologiens  qu'il  ne  donnait  que  du  poison. 
Il  était  lecteur  du  roi  de  Prusse,  et  membre  de  son  Académie 
de  Berlin.  Le  monarque,  content  de  ses  mœurs  et  de  ses  ser- 
vices, ne  daigna  pas  songer  si  Lamétrie  avait  eu  des  opinions 
erronées  en  théologie  :  il  ne  pensa  qu'au  physicien,  a  l'aca- 
démicien; et  en  cette  qualité,  Lamétrie  eut  l'honneur  que  ce 
héros  philosophe  daignât  faire  son  éloge  funéraire.  Cet  éloge 
fut  lu  à  l'Académie  par  un  secrétaire  de  ses  commandements. 
Un  roi,  gouverné  par  un  jésuite,  eût  pu  proscrire  Lamétrie 
et  sa  mémoire;  un  roi,  qui  n'était  gouverné  que  par  la  rai- 
son, sépara  le  philosophe  de  l'impie,  et,  laissant  à  Dieu  le 
soin  de  punir  l'impiété,  protégea  et  loua  le  mérite. 


DU  CURE  MESLIER. 

Le  curé  Meslier  est  le  plus  singulier  phénomène  qu'on  ait 
vu  parmi  tous  ces  météores  funestes  à  la  religion  chrétienne. 
Il  était  curé  du  village  d'Etrepigni  en  Champagne,  près  de 
Rocroi,  et  desservait  aussi  une  petite  paroisse  annexe,  nom- 
mée But.  Son  père  était  un  ouvrier  en  serge,  du  village  de 
Mazerni  dépendant  du  duché  de  Rethel-Mazarin.  Cet  homme, 
de  mœurs  irréprochables,  et  assidu  à  tous  ses  devoirs,  don- 
nait tous  les  ans  aux  pauvres  de  ses  paroisses  ce  qui  lui  res- 
tait de  son  revenu.  Il  mourut  en  1733,  âgé  de  cinquante-cinq 
ans.  On  fut  bien  surpris  de  trouver  chez  lui  trois  gros  ma- 
nuscrits de  trois  cent  soixante  et  six  feuillets  chacun,  tous 
trois  de  sa  main,  et  signés  de  lui,  intitulés  Mon  testament  (2). 
Il  avait  écrit  sur  un  papier  gris  qui  enveloppait  un  des 
trois  exemplaires  adressés  à  ses  paroissiens,  ces  paroles  re- 
marquables : 

«  J'ai  vu  et  reconnu  les  erreurs,  les  abus,  les  vanités,  les 
»  folies,  les  méchancetés  des  hommes.  Je  les  hais  et  déteste; 
»  je  n'ai  osé  le  dire  pendant  ma  vie;  mais  je  le  dirai  au 
»  moins  en  mourant;  et  c'est  afin  qu'on  le  sache  que  j'écris 
»  ce  présent  mémoire,  afin  qu'il  puisse  servir  de  témoignage 
»  à  la  vérité,  à  tous  ceux  qui  le  verront  et  qui  le  liront,  si 
i>  bon  leur  semble.  » 

Le  corps  de  l'ouvrage  est  une  réfutation  naïve  et  grossière 
de  tous  nos  dogmes,  sans  en  excepter  un  seul.  Le  style  est 
très  rebutant,  tel  qu'on  devait  l'attendre  d'un  curé  ue  village. 
Il  n'avait  eu  d'autre  secours  pour  composer  cet  étrange  écrit 
contre  la  liiblè  et  contre  l'Eglise,  que  la  Bible  elle-même,  et 
quelques  Pères.  Des  trois  exemplaires,  il  y  en  eut  un  que  le 


(1)  Publié  en  1748.  Lamétrie  dut  fuir  pour  éviter  la  mort.  Voyez, 
sur  Lamétrie,  l'étude  de  M.  Damiron  dans  ses  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  de  la  philosophie  au  dix-huitième  siècle.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  plus  haut,  {'Extrait  des  sentiments  de  Jean  Meslier. 
(G.  A.) 
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grand-vicaire  de  Reims  retint,  un  autre  fut  envoyé  à  M.  le 
gc'rde-d es-sceaux  Chauvelin,  le  troisième  resta  au  greffe  de 
la  justice  du  lieu.  Le  comte  de  Caylus  (1)  eut  quelque  temps 
entre  les  mains  une  de  ces  trois  copies;  et  bientôt  après  il  y 
en  eut  plus  de  cent  dans  Paris,  que  l'on  vendait  dix  louis  la 
pièce.  Plusieurs  curieux  conservent  encore  ce  triste  et  dange- 
reux monument.  Un  prêtre,  qui  s'accuse  en  mourant  d'avoir 
professé  et  enseigné  la  religion  chrétienne,  fit  une  impres- 
sion plus  forte  sur  les  esprits  que  les  Pennées  de  Pascal. 

On  devait  plutôt,  ce  me  semble,  réfléchir  sur  le  travers  d'es- 
prit de  ce  mélancolique  prêtre,  qui  voulait  délivrer  ses  pa- 
roissiens du  joug  d'une  religion  prêchée  vingt  ans  par  lui- 
même.  Pourquoi  adresser  ce  testament  à  des  hommes  agres- 
tes qui  ne  savaient  pas  lire?  et  s'ils  avaient  pu  lire,  pourquoi 
leur  ôter  un  joug  salutaire,  une  crainte  nécessaire  qui  seule 
peut  prévenir  les  crimes  secrets?  La  croyance  des  peines  et 
des  récompenses  après  la  mort  est  un  frein  dont  le  peuple  a 
besoin.  La  religion  bien  épurée  serait  le  premier  lien  de  la 
société. 

Ce  curé  voulait  anéantir  toute  religion,  et  même  la  natu- 
relle. Si  son  livre  avait  été  bien  fait,  le  caractère  dont  l'au- 
teur était  revêtu  en  aurait  trop  imposé  aux  lecteurs.  On  en  a 
fait  plusieurs  petits  abrégés,  dont  quelques-uns  ont  été  im- 
primés :  ils  sont  heureusement  purges  du  poison  de  l'a- 
théisme (2). 

Ce  qui  est  encore  plus  surprenant,  c'est  que  dans  le  même 
temps  il  y  eut  un  curé  de  Bonne-Nouvelle  auprès  de  Paris, 
qui  osa  de  son  vivant  écrire  contre  la  religion  qu'il  était 
chargé  d'enseigner  :  il  fut  exilé  sans  bruit,  par  le  gouverne- 
ment. Son  manuscrit  est  d'une  rareté  extrême. 

Longtemps  avant  ce  temps-là  l'évêque  du  Mans,  Lavardin, 
avait  donné  en  mourant  un  exemple  non  moins  singulier:  il 
ne  laissa  pas,  à  la  vérité,  do  testament  contre  la  religion  qui 
lui  avait  procuré  un  évêché;  mais  il  déclara  qu'il  la  détestait; 
il  refusa  les  sacrements  de  l'Eglise,  et  jura  qu'il  n'avait  ja- 
mais consacré  le  pain  et  le  vin  en  disant  la  messe,  ni  eu  au- 
cune intention  de  baptiser  les  enfants  et  de  donner  les  or- 
dres, quand  il  avait  baptisé  des  chrétiens  et  ordonné  des 
diacres  et  des  prêtres.  Cet  évêque  se  faisait  un  plaisir 
malin  d'embarrasser  tous  ceux  qui  auraient  reçu  de  lui  les 
sacrements  de  l'Eglise  :  il  riait  en  mourant  des  scrupules 
qu'ils  auraient,  et  il  jouissait  de  leurs  inquiétudes  :  on  dé- 
cida qu'on  ne  rebaptiserait  et  qu'on  ne  réordonnerait  per- 
sonne; mais  quelques  prêtres  scrupuleux  se  firent  ordonner 
une  seconde  fois.  Du  moins  l'évêque  Lavardin  ne  laissa  point 
après  lui  de  monuments  contre  la  religion  chrétienne  :  c'était 
un  voluptueux  qui  riait  de  tout;  au  lieu  que  le  curé  Meslier 
était  un  homme  sombre  et  un  enthousiaste,  d'une  vertu  ri- 
gide, il  est  vrai,  mais  plus  dangereux  par  cette  vertu  même. 


LETTRE  VIII. 
SUR  l'encyclopédie. 

Monseigneur, 

Votre  altesse  demande  quelques  détails  sur  l'Encyclopédie; 
j'obéis  à  vos  ordres.  Cet  immense  projet  fut  conçu  par  MM.  Di- 
derot et  d'Alembert,  deux  philosophes  qui  font  honneur  à  la 
France  :  l'un  a  été  distingué  par  les  générosités  de  l'impéra- 
trice de  Russie  (3);  et  l'autre  par  le  refus  d'une  fortune  écla- 
tante offerte  par  cette  impératrice,  mais  que  sa  philosophie 
même  ne  lui  a  pas  permis  d'accepter.  M.  le  chevalier  de  Jau- 
court,  d'une  ancienne  maison  qu'il  illustre  par  ses  vastes 
connaissances  comme  par  ses  vertus,  se  joignit  à  ces  deux 
savants,  et  se  signala  par  un  travail  infatigable. 

Ils  furent  aidés  par  M.  le  comte  d'Hérouville,  lieutenant  gé- 
néral des  armées  du  roi,  profondément  instruit  dans  tous  les 
arts  qui  peuvent  tenir  à  votre  grand  art  de  la  guerre;  par 
M.  le  comte  de  Tressan,  aussi  lieutenant  général,  dont  les  dif- 
férents mérites  sont  universellement  reconnus;  par  M.  de 
Saint-Lambert,  ancien  officier,  qui,  en  faisant  des  vers  mieux 
que  Chapelle,  n'en  a  pas  moins  approfondi  ce  qui  regarde  les 
armes.  Plusieurs  autres  officiers  généraux  ont  donné  d'excel- 
lents Mémoires  de  tactique. 

D'habiles  ingénieurs  ont  enrichi  ce  Dictionnaire  de  tout  ce 
qui  concerne  l'attaque  et  la  défense  des  places.  Des  présidents 


(1)  Célèbre  antiquaire,  fils  de  la  marquise  de  Caylus  dont  Voltaire 
publia  les  Mémoires.  (G.  A.j 

(2)  Voyez,  plus  haut,  notre  Avertissement  sur  l'Extrait  des  senti- 
ments de  Jean  Meslier.  (G.  A.) 

(3)  Catherine  il  acheta  la  bibliothèque  de  Diderot,  et  lui  en  laissa 
jouissance.  (G.  A.) 
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et  des  conseillers  des  parlements  ont  fourni  plusieurs  arti- 
cles sur  la  jurisprudence.  Enfin  il  n'y  a  point  de  science, 
d'art,  de  profession,  dont  les  plus  grands  maîtres  n'aient  à 
l'envi  enrichi  ce  Dictionnaire.  C'est  le  premier  exemple,  et  le 
dernier  peut-être  sur  la  terre,  qu'une  foule  d'hommes  supé- 
rieurs se  soient  empressés  sans  aucun  intérêt,  sans  aucune 
vue  particulière,  sans  même  celle  de  la  gloire  (puisque  quel- 
ques-uns se  sont  cachés),  à  former  ce  dépôt  immortel  des 
connaissances  de  l'esprit  humain  (1). 

Cet  ouvrage  fut  entrepris  sous  les  auspices  et  sous  les 
yeux  du  comte  d'Argenson,  ministre  d'Etat,  capable  de  l'en- 
tendre, et  digne  de  le  protéger.  Le  vestibule  de  ce  prodigieux 
édifice  est  un  discours  préliminaire  composé  par  M.  d'Alem- 
bert. J'ose  dire  hardiment  que  ce  discours,  applaudi  de  toute. 
l'Europe,  parut  supérieur  à  la  méthode  de  Descartes,  et  égal 
à  tout  ce  que  l'illustre  chancelier  Bacon  avait  écrit  de  mieux. 
S'il  y  a  dans  le  cours  de  l'ouvrage  des  articles  frivoles  (2),  et 
d'autres  qui  sentent  plutôt  le  déclamateur  que  le  philosophe, 
ce  défaut  est  bien  reparé  par  la  quantité  prodigieuse  d'arti- 
cles profonds  et  utiles.  Les  éditeurs  ne  purent  refuser  quel- 
ques jeunes  gens  qui  voulurent,  dans  cette  collection,  mettre 
leurs  essais  à  côté  des  chefs-d'œuvre  des  maîtres.  On  laissa 
gâter  ce  grand  ouvrage  par  politesse;  c'est  le  salon  d'Apollon 
où  des  peintres  médiocres  ont  quelquefois  mêlé  leurs  tableaux 
à  ceux  des  Vanloo  et  des  Lemoine,  Mais  votre  altesse  a  bien 
dû  s'apercevoir,  en  parcourant  Y  Encyclopédie,  que  cet  ou- 
vrage est  précisément  le  contraire  des  autres  collections,  c'est- 
à-dire  que  le  bon  l'emporte  de  beaucoup  sur  lu  mauvais. 

Vous  sentez  bien  que  dans  une  ville  telle  que  Paris,  plus 
remplie  de  gens  de  lettres  que  ne  le  furent  jamais  Athènes 
et  Rome,  ceux  qui  ne  furent  pas  admis  à  cette  entreprise  im- 
portante s'élevèrent  contre  elle.  Les  jésuites  commencèrent; 
ils  avaient  voulu  travailler  aux  articles  de  théologie,  et  ils 
avaient  été  refusés.  Il  n'en  fallait  pas  plus  pour  accuser  les 
encyclopédistes  d'irréligion,  c'est  la  marche  ordinaire.  Los 
jansénistes,  voyant  que  leurs  rivaux  sonnaient  l'alarme,  ne 
restèrent  pas  tranquilles.  Il  fallait  bien  montrer  plus  de  zèle 
que  ceux  auxquels  ils  avaient  tant  reproché  une  morale  com- 
mode (3). 

Si  les  jésuites  crièrent  à  l'impiété,  les  jansénistes  hurlè- 
rent. Il  se  trouva  un  convulsionnaire  ou  convulsioniste, 
nommé  Abraham  Chaumeix,  qui  présenta  à  des  magistrats 
une  accusation  en  forme,  intitulée  Préjugés  légitimes  contre 
l'Encyclopédie,  dont  le  premier  tome  paraissait  à  peine;  c'é- 
tait un  étrange  assemblage  que  ces  mots  de  préjugé  qui  si- 
gnifie proprement  illusion,  et  légitime  qui  ne  convient  qu'à 
ce  qui  est  raisonnable.  Il  poussa  ses  préjugés  très  illégitimes 
jusqu'à  dire  que  si  le  venin  ne  paraissait  pas  dans  le  premier 
volume,  on  l'apercevrait  sans  doute  dans  les  suivants.  Il  ren- 
dait les  encyclopédistes  coupables,  non  pas  de  ce  qu'ils  avaient 
dit,  mais  de  ce  qu'ils  diraient. 

Comme  il  faut  des  témoins  dans  un  procès  criminel,  il  pro- 
duisait saint  Augustin  et  Cicéron,  et  ces  témoins  étaient 
d'autant  plus  irréprochables,  qu'on  ne  pouvait  convaincre 
Abraham  Chaumeix  d'avoir  eu  avec  eux  le  moindre  com- 
merce. Les  cris  de  quelques  énergumènes,  joints  à  ceux  de 
cet  insensé,  excitèrent  une  assez  longue  persécution;  mais 
qu' est-il  arrivé?  la  même  chose  qu'à  la  saine  philosophie,  à 
l'émétique,  à  la  circulation  du  sang,  à  l'inoculation  :  tout  cela 
fut  proscrit  pendant  quelque  temps,  et  a  triomphé  enfin  de 
l'ignorance,  de  la  bêtise,  et  de  l'envie;  le  Dictionnaire  ency- 
clopédique, malgré  ses  défauts,  a  subsisté,  et  Abraham  Chau- 
meix est  allé  cacher  sa  honte  à  Moscou.  On  dit  que  l'im- 
pératrice l'a  forcé  à  être  sage;  c'est  un  des  prodiges  de  son 
règne. 

LETTRE  IX. 

SUH  LES  JUIFS. 

De  tous  ceux  qui  ont  attaqué  la  religion  chrétienne  dans 
leurs  écrits,  les  Juifs  seraient  peut-être  les  plus  à  craindre; 
et  si  on  ne  leur  opposait  pas  les  miracles  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  il  serait  fort  difficile  à  un  savant  médiocre  de 
leur  tenir  tête.  Ils  se  regardent  comme  les  fils  aînés  de  la 
maison,  qui  en  perdant  leur  héritage  ont  conservé  leurs  ti- 
tres. Ils  ont  employé  une  sagacité  profonde  à  expliquer  toutes 
les  prophéties  à  leur  avantage.  Ils  prétendent  que  la  loi  do 


(1)  On  trouvo  dans  le  septième  volume  de  l'Encyclopédie,  édition 
de  Genève,  une  liste  des  collaborateurs  de  Diderot  et.  de  d'Alembert, 
(G.  A.) 

(2)  Voltaire  veut  surtout  désigner  ici  les  articles  faits  par  Caliu- 
sac  Desmahis.  (G.  a.) 

(3)  Voyez  les  Ency^ovédisles,  par  Pascal  Dupral,  18GG.  (G.  A.) 
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Moïse  leur  a  été  donnée  pour  être  éternelle;  qu'il  est  impos- 
sible que  Dieu  ait  change,  et  qu'il  se  suit  parjure;  que  notre 
§auveur  lui-même  en  est  convenu.  Ils  nous  objpGtent  que, 
selon  Jésus-Christ,  aucun  point,  aucun  iota  de  la  loi  ue  doit 
être  transgressé;  que  Jésus  était  venu  pour  accomplir  la  loi, 
et  non  pour  L'abolir;  qu'il  en  a  observé  tous  les  commande- 
ments, i|u*il  a  été  circoncis;  qu'il  a  gardé  le  sabbat,  solennisé 
toutes  les  fêtes;  qu'il  est  né  Juif;  qu'il  a  vécu  Juif;  qu'il  est 
mort  Juif;  qu'il  n'a  jamais  institué  une  religion  nouvelle; 
que  nous  n'avons  pas  une  seule  ligne  de  lui;  que  c'est  nous, 
et  non  pas  lui,  qui  avons  fait  la  religion  chrétienne. 

Il  ne  faut  pas  qu'un  chrétien  hasarde  de  disputer  contre  un 
Juif,  à  moins  qu'il  ne  sache  la  langue  hébraïque  comme  sa 
langue  maternelle;  ce  qui  seul  peut  le  mettre  en  état  d'en- 
tendre les  prophéties,  et  de  répondre  aux  rabbins.  Voici 
comme  s'exprime  Joseph  Scaliger  dans  ses  Excerpta  :  «  Les 
»  Juifs  sont  subtils;  que  Justin  a  écrit  misérablement  contre 
»  Tryphonl  et  Tertullien  plus  mal  encore!  Qui  veut  réfuter 
»  les  Juifs,  doit  connaître  à  fond  le  judaïsme.  Quelle  honte! 
»  les  chrétiens  écrivent  contre  les  chrétiens,  et  n'osent  écrire 
»  contre  les  Juifs!  » 

Le  Toldos  Jesehut  est  le  plus  ancien  écrit  juif  qui  nous  ait 
été  transmis  contre  notre  religion  (1).  C'est  une  Vie  de  Jésus- 
Christ  toute  contraire  à  nos  saints  Evangiles;  elle  paraît  être 
du  premier  siècle,  et  même  écrite  avant  les  Evangiles;  car 
l'auteur  ne  parle  pas  d'eux,  et  probablement  il  aurait  tâché 
de  les  réfuter  s'il  les  avait  connus.  11  fait  Jésus  fils  adultérin 
de  Miriah  ou  Mariah,  et  d'un  soldat  nommé  Joseph  Panther; 
il  raconte  que  lui  et  Judas  voulurent  chacun  se  faire  chef  de 
secte;  que  tous  deux  semblaient  opérer  des  prodiges,  par  la 
vertu  du  nom  de  Jéhova,  qu'ils  avaient  appris  à  prononcer 
comme  il  le  faut  pour  faire  les  conjurations.  C'est  un  ramas 
de  rêveries  rabbiniques  fort  au-dessous  des  Mille  et  une  Nuits. 
Origène  le  réfuta,  et  c'était  le  seul  qui  le  pouvait  faire;  car 
il  fut  presque  le  seul  Père  grec  savant  dans  la  langue  hé- 
braïque. 

Les  Juifs  théologiens  n'écrivirent  guère  plus  raisonnable- 
ment jusqu'au  onzième  siècle  :  alors  éclairés  par  les  Arabes 
devenus  la  seule  nation  savante,  ils  mirent  plus  de  jugement 
dans  leurs  ouvrages  :  ceux  du  rabbin  Aben  Hezra  (2)  furent 
très  estimés  :  il  fut  chez  les  Juifs  le  fondateur  de  la  raison, 
autant  qu'on  la  peut  admettre  dans  les  disputes  de  ce  genre. 
Spinosa  s'est  beaucoup  servi  de  ses  ouvrages. 

Longtemps  après  Aben  Hezra,  vint  Waimonides  au  treizième 
siècle  :  il  eut  encore  plus  de  réputation.  Depuis  ce  temps-là 
jusqu'au  seizième,  les  Juifs  eurent  des  livres  intelligibles,  et 
par  conséquent  dangereux  :  ils  en  imprimèrent  quelques-uns 
dès  la  tin  du  siècle  quinzième.  Le  nombre  de  leurs  manus- 
crits était  considérable.  Les  théologiens  chrétiens  craignirent 
la  séduction  ;  ils  firent  brûler  les  livres  juifs  sur  lesquels  ils 
jurent  mettre  la  main  ;  mais  ils  ne  purent  ni  trouver  tous 
es  livres,  ni  convertir  jamais  un  seul  homme  de  cette  reli- 
gion. On  a  vu,  il  est  vrai,  quelques  Juifs  feindre  d'abjurer, 
tantôt  par  avarice,  tantôt  par  terreur;  mais  aucun  n'a  jamais 
embrassé  le  christianisme  de  bonne  foi;  un  Carthaginois  au- 
rait plutôt  pris  le  parti  de  Rome,  qu'un  Juif  ne  se  serait  fait 
chrétien.  Orobio  (3)  parle  de  quelques  rabbins  espagnols  et 
arabes  qui  abjurèrent,  et  devinrent  évêques  en  Espagne; 
mais  il  se  garde  bien  de  dire  qu'ils  eussent  renoncé  de  bonne 
foi  à  leur  religion. 

Les  Juifs  n'ont  point  écrit  contre  le  mahométisme  ;  ils  ne 
l'ont  pas  à  beaucoup  près  dans  la  même  horreur  que  notre 
doctrine  :  la  raison  en  est  évidente;  les  musulmans  ne  font 
point  un  dieu  de  Jésus-Christ. 

Par  une  fatalité  qu'on  ne  peut  assez  déplorer,  plusieurs 
savants  chrétiens  ont  quitté  leur  religion  pour  le  judaïsme. 
Rittangel ,  professeur  de  langues  orientales  à  Kœnigsberg 
dans  le  dix-septième  siècle,  embrassa  la  loi  mosaïque.  An- 
toine, ministre  à  Genève,  fut  brûlé  pour  avoir  abjuré  le 
christianisme  en  faveur  du  judaïsme,  en  1632.  Les  Juifs  le 
comptent  parmi  les  martyrs  qui  leur  font  le  plus  d'honneur. 
Il  fallait  que  sa  malheureuse  persuasion  fût  bien  forte  puis- 
qu'il aima  mieux  souffrir  le  plus  affreux  supplice  que  se  ré- 
tracter. 

On  lit  dans  le  Nizzachon  Vêtus,  c'est-à-dire  le  Livre  de 
l'ancienne  victoire,  un  trait  concernant  la  supériorité  de  la 
loi  mosaïque  sur  la  chrétienne  et  sur  la  persane,  qui  est  bien 
dans  le  goût  orientai.  Un  roi  ordonne  à  un  Juif,  à  un  gali- 
léen,  et  a  un  mahométan,  de  quitter  chacun  sa  religion,  et 


(1)  Voltaire  revient,  souvent  à  ce  livre.  Voyez  dans  les  écrits  pré- 

its.  (G.  A.) 
J.   Ne  a  Tolède  en  1119,  mort  en  1174.  (G.  A.) 
(3)  \  oyez  plus  bas.  (G.  A.) 
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leur  laisse  la  liberté  de  choisir  une  des  deux  autres:  mais 
s'ils  ne  changent  pas,  le  bourreau  est  là  qui  va  leur  trancher 
la  tête.  Le  chrétien  dit  :  Puisqu'il  faut  mourir  ou  changer, 
j'aime  mieux  être  de  la  religion  de  Moïse  que  de  celle  de 
Mahomel  ;  car  les  chrétiens  sont  plus  anciens  que  les  musul- 
mans, et  les  Juifs  plus  anciens  que  Jésus;  je  me  fais  donc 
juif.  Le  mahométan  dit  :  Je  ne  puis  me  faire  chien  de  chré- 
tien, j'aime  encore  mieux  me  faire  chien  de  juif,  puisque 
ces  Juifs  ont  le  droit  de  primauté.  Sire,  dit  le  Juif,  votre  ma- 
jesté voit  bien  que  je  ne  puis  embrasser  ni  la  loi  du  chré- 
tien ni  celle  du  mahométan,  puisque  tous  deux  ont  donné  la 
préférence  à  la  mienne.  Le  roi  fut  touché  de  cette  raison, 
renvoya  son  bourreau,  et  se  fit  juif.  Tout  ce  qu'on  peut  in- 
férer de  cette  historiette,  c'est  que  les  princes  ne  doivent  pas 
avoir  des  bourreaux  pour  apôtres. 

Cependant  les  Juifs  ont  eu  des  docteurs  rigides  et  scrupu- 
leux, qui  ont  craint  que  leurs  compatriotes  ne  se  laissassent 
subjuguer  par  les  chrétiens.  Il  y  a  eu  entre  autres  un  rabbin 
nommé  Beccai,  dont  voici  les  paroles  :  «  Les  sages  défendent 
»  de  prêter  de  l'argent  à  un  chrétien,  de  peur  que  le  créan- 
»  cier  ne  soit  corrompu  par  le  débiteur;  niais  un  Juif  peut 
»  emprunter  d'un  chrétien,  sans  crainte  d'être  séduit  par  lui, 
»  car  le  débiteur  évite  toujours  son  créancier.  » 

Malgré  ce  beau  conseil,  les  Juifs  ont  toujours  prêté  à  une 
grosse  usure  aux  chrétiens,  et  n'en  ont  pas  été  plus  con- 
vertis. 

Après  le  fameux  Nizzachon  Vêtus,  nous  avons  la  relation 
de  la  dispute  du  rabbin  Zéchiel  et  du  dominicain  frère  Paul, 
dit  Cyriaque.  C'est  une  conférence  tenue  entre  ces  deux  sa- 
vants hommes,  en  1263,  en  présence  de  don  Jacques,  roi 
d'Aragon,  et  de  la  reine  sa  femme.  Cette  conférence  est  très 
mémorable.  Les  deux  athlètes  étaient  savants  dans  l'hébreu 
et  dans  l'antiquité.  Le  Tahnud,  le  Targum,  les  archives  du 
sanhédrin,  étaient  sur  la  table.  On  expliquait  en  espagnol  les 
endroits  contestés.  Zéchiel  soutenait  que  Jésus  avait  été  con- 
damné sous  le  roi  Alexandre  Jannée,  et  non  sous  Hérodc  le 
télrarque,  conformément  à  ce  qui  est  rapporté  dans  le  Toldos 
Jesehut  et  dans  le  Talmud.  Vos  Evangiles,  disait-il,  n'ont  été 
écrits  que  vers  le  commencement  de  votre  second  siècle,  et 
ne  sont  point  authentiques  comme  notre  Talmud.  Nous  n'a- 
vons pu  crucifier  celui  dont  vous  nous  parlez  du  temps  d'Hé- 
rode  le  tétrarque,  puisque  nous  n'avions  pas  alors  le  droit 
du  glaive;  nous  ne  pouvons  l'avoir  crucifié,  puisque  ce  sup- 
plice n'était  point  en  usage  parmi  nous.  Notre  Talmud  porte 
que  celui  qui  périt  du  temps  de  Jannée  fut  condamné  à  être 
lapidé.  Nous  ne  pouvons  pas  plus  croire  vos  Evangiles  que 
les  lettres  prétendues  de  Pilate  que  vous  avez  supposées.  Il 
était  aisé  de  renverser  cette  vaine  érudition  rabbinique.  La 
reine  finit  la  dispute  en  demandant  aux  Juifs  pourquoi  ils 
puaient  (I). 

Ce  même  Zéchiel  eut  encore  plusieurs  autres  conférences 
dont  un  de  ses  disciples  nous  rend  compte.  Chaque  parti 
s'attribua  la  victoire,  quoiqu'elle  ne  pût  être  que  du  côté  de 
la  vérité. 

Le  Rempart  de  la  foi,  écrit  par  un  Juif  nommé  Isaac,  trouvé" 
en  Afrique,  est,  bien  supérieur  h  la  relation  de  Zéchiel,  qui 
est  très  confuse,  et  remplie  de  puérilités.  Isaac  est  métho- 
dique et  très  bon  dialecticien  :  jamais  l'erreur  n'eut  peut-ètr^ 
un  plus  grand  appui.  11  a  rassemblé  sous  cent  propositions 
toutes  les  difficultés  que  les  incrédules  ont  prodiguées  de- 
puis. 

C'est  là  qu'on  voit  les  objections  contre  les  deux  généalo- 
gies de  Jésus-Christ,  qui  sont  différentes  l'une  de  l'autre; 

Contre  les  citations  des  passages  des  prophètes  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  les  livres  juifs; 

Contre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qui  n'est  pas  expressé- 
ment annoncée  dans  les  Evangiles,  mais  qui  n'en  est  pas 
moins  prouvée  par  les  saints  conciles; 

Contre  l'opinion  que  Jésus  n'avait  point  de  frères  ni  de 
sœurs-, 

Contre  les  différentes  relations  des  évangélistes,  que  l'on  a 
cependant  conciliées  ; 

Contre  l'histoire  du  Lazare; 

Contre  les  prétendues  falsifications  des  anciens  livres  ca- 
noniques. 

Enfin  les  incrédules  les  plus  déterminés  n'ont  presque  rien 
allégué  qui  ne  soit  dans  ce  Rempart  de  la  foi  du  rabbin  Isaac. 
On  ne  peut  faire  un  crime  aux  Juifs  d'avoir  essayé  de  soute- 
nir leur  antique  religion  aux  dépens  de  la  nôtre  :  on  ne  peut 
que  les  plaindre;  mais  quels  reproches  ne  doit-on  pas  faire 
à  ceux  qui  ont  profité  des  disputes  des  chrétiens  et  des  Juifs 
pour  combattre  l'une  et  l'autre  religion!  Plaignons  ceux  qui, 


(1)  Henri  Heine  a  brodé  sur  ce  thème.  (G.  A.) 
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effrayés  do  dix-sept  siècles  de  contradictions,  et  lassés  (Je  tant 
de  disputes,  se  sont  jetés  dans  le  théisme,  et  n'ont  voulu  ad- 
mettre qu'un  Dieu  avec  une  morale  pure.  S'ils  ont  conservé 
la  charité,  ils  ont  ahandonné  la  foi;  ils  ont  cru  Aire  hommes 
au  lieu  d'être  chrétiens.  Ils  devaient  être  soumis,  et  ils  n'ont 
aspiré  qu'à  être  sages!  Mais  combien  la  folie  de  la  croix  est- 
elle  supérieure  à  cette  sagesse!  comme  dit  l'apôtre  Paul. 

d'orobio. 

Orobio  était  un  rabbin  si  savant  qu'il  n'avait  donné  dans 
aucune  des  rêveries  qu'on  reproche  à  tant  d'autres  rabbins; 
profond  sans  être  obscur,  possédant  les  belles-lettres,  homme 
d'un  esprit  agréable  et  d'une  extrême  politesse.  Philippe  Lim- 
borch,  théologien  du  parti  des  arminiens  dans  Amsterdam, 
fit  connaissance  avec  lui  vers  l'an  1685  :  ils  disputèrent  long- 
temps ensemble,  mais  sans  aucune  aigreur,  et  comme  deux 
amis  qui  veulent  s'éclairer.  Les  conversations  éclaircissent. 
bien  rarement  les  sujets  qu'on  traite;  il  est  difficile  de  suivre 
toujours  le  même  objet,  et  de  ne  pas  s'égarer;  une  question 
en  amène  une  autre.  On  est  tout  étonné,  au  bout  d'un  quart 
d'heure,  de  se  trouver  hors  de  sa  roule.  Ils  prirent  le  parti 
de  mettre  par  écrit  les  objections  et  les  réponses,  qu'ils  firent 
ensuite  imprimer  tous  deux  en  1687(1).  C'est  peut-être,  la  pre- 
mière dispute  entre  deux  théologiens  dans  laquelle  on  ne  se 
soit  pas  dit  des  injures;  au  contraire  les  deux  adversaires  se 
traitent  l'un  et  l'autre  avec  respect. 

Limborch  réfute  les  sentiments  du  très  savant  et  très  illus- 
tre Juif,  qui  réfute  avec  les  mêmes  formules  les  opinions  du 
très  savant  et  très  illustre  chrétien.  Orobio  même  ne  parle 
jamais  de  Jésus-Christ  qu'avec  la  plus  grande  circonspection. 
Voici  le  précis  de  la  dispute  : 

Orobio  soutient  d'abord  que  jamais  il  n'a  été  ordonné  aux 
Juifs  par  leur  loi  de  croire  a  un  Messie. 

Qu'il  n'y  a  aucun  passage  dans  l'ancien  Testament  qui  fasse 
dépendre  le  salut  d'Israël  de  la  foi  au  Messie. 

Qu'on  ne  trouve  nulle  part  qu'Israël  ait  été  menacé  de  n'ê- 
tre plus  le  peuple  choisi,  s'il  ne  croyait  pas  au  futur  Messie. 

Que  dans  aucun  endroit  il  n'est  dit  que  la  loi  judaïque  soit 
l'ombre  et  la  figure  d'une  autre  loi;  qu'au  contraire  il  est  dit 
partout  que  la  loi  de  Moïse  doit  êlre  éternelle. 

Que  tout  prophète  même  qui  ferait  des  miracles  pour 
changer  quelque  chose  à  la  loi  mosaïque  devait  être  puni  de 
mort. 

Qu'à  la  vérité  quelques  prophètes  ont  prédit  aux  Juifs,  dans 
leurs  calamités,  qu'ils  auraient  un  jour  un  libérateur,  mais 

3ue  ce  libérateur  serait  le  soutien  de  la  loi  mosaïque,  au  lieu 
'en  être  le  destructeur. 

Que  les  Juifs  attendent  toujours  un  Messie,  lequel  sera  un 
roi  puissant  et  juste. 

Qu'une  preuve  de  l'immutabilité  éternelle  de  la  religion 
mosaïque  est  que  les  Juifs,  dispersés  sur  toute  la  terre,  n'ont 
jamais  cependant  changé  une  seule  virgule  à  leur  loi;  et<me 
les  Israélites  de  Rome,  d'Angleterre,  de  Hollande,  d'Allema- 
gne, de  Pologne,  de  Turquie,  de  Perse,  ont  constamment  tenu 
la  même  doctrine  depuis  la  prise  de  Jérusalem  par  Titus,  sans 
que  jamais  il  se  soit  élevé  parmi  eux  la  plus  petite  secte,  qui 
«e  soit  écartée  d'une  seule  observance  et  d'une  seule  opinion 
de  la  nation  israélite. 

Qu'au  contraire  les  chrétiens  ont  été  divisés  entre  eux  dès 
la  naissance  de  leur  religion. 

Qu'ils  sont  encore  partagés  en  beaucoup  plus  de  sectes 
qu'ils  n'ont  d'Etats;  et  qu'ils  se  sont  poursuivis  à  feu  et  à 
sang  les  uns  les  autres  pendant  plus  de  douze  siècles  entiers. 
Que  si  l'apôtre  Paul  trouva  bon  que  les  Juifs  continuassent  à 
observer  tous  les  préceptes  de  leur  loi,  les  chrétiens  d'aujour- 
d'hui ne  devaient  pas  leur  reprocher  de  faire  ce  que  l'apôtre 
Pau!  leur  a  permis. 

Que  ce  n'est  point  par  haine  et  par  malice  qu'Israël  n'a 
point  reconnu  Jésus;  que  ce  n'est  point  par  des  vues  basses 
et  charnelles  que  les  Juifs  sont  attachés  a  leur  loi  ancienne; 
qu'au  contraire  ce  n'est  que  dans  l'espoir  des  biens  célestes 
qu'ils  lui  sont  fidèles,  malgré  les  persécutions  des  Babylo- 
niens, des  Syriens,  des  Romains;  malgré  leur  dispersion  et 
leur  opprobre,  malgré  la  haine  de  tant  de  nations;  et  que 
l'on  ne  doit  point  appeler  charnel  un  peuple  entier  qui  est  le 
martyr  de  Dieu  depuis  près  de  quarante  siècles. 

Que  ce  sont  les  chrétiens  qui  ont  attendu  des  biens  char- 

(1)  Orobio,  ayant  été  emprisonné  par  les  inquisiteurs  d'Espagne 
pendant  trois  ans,  passa  en  France,  puis  en  Hollande.  C'est  Lim- 
borch qui  fit  imprimer,  l'année  même  de  la  mort  rl'Orobio,  le  collo- 
que dont  parle  Voltaire  :  De  veritatc  religionis  cliristianœ  arnica  col- 
latio  cum  Judœa.  (G.  A.) 


nels,  témoin  presque  tous  les  premiers  Pères  de  l'Eglise, 
qui  ont  espère  de  vivre  mille  ans  dans  une  nouvelle  "Jéru- 
salem, au  milieu  de  l'abondance  et  de  toutes  les  délices  du 
corps. 

Qu'il  est  impossible  que  les  Juifsaient  crucifié  le  vrai  Messie, 
attendu  que  les  prophètes  disent  expressément  que  le  Messie 
viendra  purger  Israël  de  tout  péché,  qu'il  ne  laissera  pas  une 
seule  souillure  en  Israël;  que  ce  serait  le  plus  horrible  péché 
et  la  plus  abominable  souillure,  ainsi  que  la  contradiction 
la  plus  palpable,  que  Dieu  envoyât  son  Messie  pour  être 
crucifié. 

Que  les  préceptes  du  Décalogue  étant  parfaits,  toute  nou- 
velle mission  était  entièrement  inutile. 

Que  la  loi  mosaïque  n'a  jamais  eu  aucun  sens  mystique. 

Que  ce  serait  tromper  les  hommes  de  leur  dire  des  choses 
que  l'on  devrait  entendre  dans  un  sens  différent  de  celui  dans 
lequel  elles  ont  été  dites. 

Que  les  apôtres  chrétiens  n'ont  jamais  égalé  les  miracles  de 
Moïse. 

Que  les  évangélistes  et  les  apôtres  n'étaient  point  des  hom- 
mes simples  puisque  Luc  était  médecin,  que  Paul  avait  étudié 
sous  Gamaliel,  dont  les  Juifs  ont  conservé  les  écrits. 

Qu'il  n'y  avait  point  du  tout  de  simplicité  et  d'idiotisme  à 
se  l'aire  apporter  tout  l'argent  de  leurs  néophytes;  que  Paul, 
loin  d'être  un  homme  simple,  usa  du  plus  grand  artifice  en 
venant  sacrifier  dans  le  temple,  et  en  jurant  devant  Festus 
Agrippa  qu'il  n'avait  rien  fait  contre  la  circoncision  et  contre 
la  loi  du  judaïsme. 

Qu'enfin  les  contradictions  qui  se  trouvent  dans  les  Evan- 
giles prouvent  que  ces  livres  n'ont  pu  être  inspirés  de  Dieu. 

Limborch  répond  à  toutes  ces  assertions  par  les  arguments 
les  plus  forts  que  l'on  puisse  employer.  Il  eut  tant  de  confiance 
dans  la  bonté  de  sa  cause,  qu'il  ne  balança  pas  à  faire  impri- 
mer cette  célèbre  dispute -,  mais  comme  "il  était  du  parti  des 
arminiens,  celui  des  gomaristes  le  persécuta:  on  lui  reprocha 
d'avoir  exposé  les  vérités  de  la  religion  chrétienne  à  un  com- 
bat dont  ses  ennemis  pourraient  triompher.  Orobio  ne  fut 
point  persécuté  dans  la  synagogue. 

d'uriel  acosta. 

II  arriva  à  Uriel  Acosta,  dans  Amsterdam,  à  peu  près  la 
même  chose  qu'à  Spinosa  :  il  quitta  dans  Amsterdam  le  ju- 
daïsme pour  la  philosophie.  Un  Espagnol  et  un  Anglais  s'é- 
lant  adressés  à  lui  pour  se  faire  juifs,  il  les  détourna  de  ce 
dessein,  et  leur  parla  contre  la  religion  des  Hébreux  :  il  fut 
condamné  à  recevoir  trente-neuf  coups  de  fouet  à  la  colonne, 
et  à  se  prosterner  ensuite  sur  le  seuil  de  la  porte  :  tous  les 
assistants  passèrent  sur  son  corps. 

Il  fit  imprimer  cette  aventure  dans  un  petit  livre  que  nous 
avons  encore;  et  c'est  là  qu'il  professe  n'être  ni  juif,  ni  chré- 
tien, ni  mahométan,  mais  adorateur  d'un  Dieu.  Son  petit  li- 
vre est  intitulé  :  Exemplaire  de  la  vie  humaine.  Le  même  Lim- 
borch réfuta  Uiiel  Acosta,  comme  il  avait  réfuté  Orobio;  et 
le  magistrat  d'Amsterdam  ne  se  mêla  en  aucune  manière  de 
ces  querelles. 

LETTRE  X. 
sur  spinosa. 

Monseigneur, 

Il  me  semble  qu'on  a  souvent  aussi  mal  jugé  la  personne 
de  Spinosa  que  ses  ouvrages.  Voici  ce  qu'où  dit  de  lui  dans 
deux  Dictionnaires  historiques: 

«  Spinosa  avait  un  tel  désir  de  s'immortaliser,  qu'il  eût  sa- 
»  cri  lié  volontiers  à  cette  gloire  la  vie  présente,  eut-il  fallu  être 
»  mis  en  pièces  par  un  peuple  mutiné.  Les  absurdités  du  spino- 
»  sisme  ont  été  parfaitement  réfutées  par  Jean  Bredombourg, 
»  bourgeois  de  Rotterdam  (1).  » 

Autant  de  mots,  autant  de  faussetés.  Spinosa  était  précisé- 
ment lé  contraire  du  portrait  qu'on  trace  de  lui.  On  doit  dé- 
tester sou  ajhéisme,  mais  on  ne  doit  pas  mentir  sur  sa  per- 
sonne. Jamais  homme  ne  fut  plus  éloigne  en  tout  sens  de  la 
vaine  gloire,  il  le  faut  avouer;  ne  'e  calomnions  pas  en  le 
condamnant.  Le  ministre  Colerus(2),  qui  habita  longtemps  la 

(lï-Cela  se  trouve  textuellement  dans  le  Dictionnaire  de  l.ad- 
vocat,  et  en  des  termes  analogues  dans  le  Dictionnaire  de  narrai. 
(G.  A.) 

(2)  Ce  ministre  luthérien  a  écrit,  la  Vie  de  Spinosa  avec  une 
grande  prohilé,  quoiqu'il  fût  un  adversaire  décide  des  principes  du 
philosophe.  Voyez  la  traduction  de  cette  Vie  dans  le  premier  volume 
des  oeuvres  complètes  de  Spinosa,  publiées  et  annoleus  pur  J.-G.  REM, 
1863.  (G.  A.) 
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propre  chambre  où  Spinosa  mourut,  avoue,  avec  tous  ses 
contemporains,  que  Spinosa  vécut  toujours  dans  une  profonde 
retraite,  cherchant  à  se  dérober  au  monde,  ennemi  de  toute 
superfluité,  modeste  dans  la  conversation,  négligé  dans  ses 
habillements,  travaillant  de  ses  mains,  ne  mettant  jamais  son 
nom  à  aucun  de  ses  ouvrages  :  ce  n'est  pas  là  le  caractère 
d'un  ambitieux  de  gloire. 

A  l'égard  de  Bredembourg  (1),  loin  de  le  réfuter  parfaite- 
ment bien,  j'ose  croire  qu'il  le  réfuta  parfaitement  mal;  j'ai 
lu  cet  ouvrage,  et  j'en  laisse  le  jugement  à  quiconque  comme 
moi  aura  la  patience  de  le  lire.  Bredembourg  fut  si  loin  de 
confondre  nettement  Spinosa,  que  lui-même,  effrayé  de  la 
faiblesse  de  s<'S  réponses,  devint  malgré  lui  le  disciple  de  ce- 
lui qu'il  avait  attaqué  :  grand  exemple  de  la  misère  et  de 
l'inconstance  de  l'esprit  humain. 

La  vie  de  Spinosa  est  écrite  assez  en  détail  et  assez  connue 
pour  que  je  n'en  rapporte  rien  ici.  Que  votre  altesse  me  per- 
mette seulement  de  faire  avec  elle  une  réflexion  sur  la  ma- 
nière dont  ce  Juif,  jeune  encore,  fut  traité  par  la  synagogue. 
Accusé  par  deux  jeunes  gens  de  son  âge  de  ne  pas  croire  à 
Moïse,  on  commença,  pour  le  remettre  dans  le  bon  chemin, 
par  l'assassiner  d'un  coup  de  couteau  au  sortir  de  la  comé- 
die :  quelques-uns  disent  au  sortir  delà  synagogue,  ce  qui  est 
plus  vraisemblable. 

Après  avoir  manqué  son  corps,  on  ne  voulut  pas  manquer 
son  âme  :  il  fut  procédé  à  l'excommunication  majeure,  au 
grand  anathème,  au  chammata.  Spinosa  prétendit  que  les 
Juifs  n'étaient  pas  en  droit  d'exercer  cette  espèce  de  juridic- 
tion dans  Amsterdam.  Le  conseil  de  ville  renvoya  la  décision 
de  cette  affaire  au  consistoire  des  pasteurs;  ceux-ci  conclurent 
que  si  la  synagogue  avait  ce  droit,  le  consistoire  en  jouirait 
à  plus  forte  raison  :  le  consistoire  donna  gain  de  cause  à  la 
synagogue. 

Spinosa  fut  donc  proscrit  par  les  Juifs  avec  la  grande  céré- 
monie; le  chantre  juif  entonna  les  paroles  d'exécration;  on 
sonna  du  cor,  on  renversa  goutte  à  goutte  des  bougies  noires 
dans  une  cuve  pleine  de  sang;  on  dévoua  Benoît  Spinosa  à 
Belzébuth,  à  Satan,  et  à  Astaroth,  et  toute  la  synagogue  cria  : 
Amen! 

Il  est  étrange  qu'on  ait  permis  un  tel  acte  de  juridiction 
qui  ressemble  plutôt  à  un  sabbat  de  sorciers  qu'à  un  juge- 
ment intègre.  On  peut  croire  que,  sans  le  coup  de  couteau  et 
sans  les  bougies  noires  éteintes  dans  le  sang,  Spinosa  n'eût 
jamais  écrit  contre  Moïse  et  contre  Dieu.  La  persécution  irrite  ; 
elle  enhardit  quiconque  se  sent  du  génie;  elle  rend  irréconci- 
liable celui  que  l'indulgence  aurait  retenu. 

Spinosa  renonça  au  judaïsme,  mais  sans  se  faire  jamais 
chrétien.  Il  ne  publia  son  Traité  des  cérémonies  superstitieu- 
ses, autrement  Tractalm  tkeologico-politicus,  qu'en  1670,  en- 
viron huit  ans  après  son  excommunication.  On  a  prétendu 
trouver  dans  ce  livre  les  semences  de  son  athéisme,  par  la 
même  raison  qu'on  trouve  toujours  la  physionomie  mauvaise 
à  un  homme  qui  a  fait  une  méchante  action.  Ce  livre  est  si 
loin  de  l'athéisme  qu'il  y  est  souvent  parlé  de  Jésus-Christ 
comme  de  l'envoyé  de  Dieu.  Cet  ouvrage  est  très  profond  et 
le  meilleur  qu'il  ait  fait;  j'en  condamne  sans  doute  les  senti- 
ments, mais  je  ne  puis  m'empêcher  d'en  estimer  l'érudition. 
C'est  lui,  ce  me  semble,  qui  a  remarqué  le  premier  que  le 
mot  hébreu  Ruhag,  que  nous  traduisons  par  âme,  signifiait 
chez  les  Juifs  le  vent,  le  souffle,  dans  son  sens  naturel;  que 
tout  ce  qui  est  grand  portait  le  nom  de  divin  :  les  cèdres  de 
Dieu,  les  vents  de  Dieu,  la  mélancolie  de  Saùl  mauvais  esprit 
de  Dieu,  les  hommes  vertueux  enfants  de  Dieu. 

C'est  lui  qui  le  premier  a  développé  le  dangereux  système 
d'Aben  Hezra,  que  le  Pentateugue  n'a  point  été  écrit  par  Moïse, 
ni  le  livre  de  Josué  par  Josué;  ce  n'est  que  d'après  lui  que 
Leclerc,  plusieurs  théologiens  de  Hollande,  et  le  célèbre  New- 
ton, ont  embrassé  ce  sentiment. 

Newton  diffère  de  lui  seulement  en  ce  qu'il  attribue  à  Sa- 
muel les  livres  de  Moïse,  au  lieu  que  Spinosa  en  fait  Esdras 
auteur.  On  peut,  voir  toutes  les  raisons  que  Spinosa  donne  de 
son  système  dans  son  vme,  ixe  et  x°  chapitre  :  on  y  trouve 
beaucoup  d'exactitude  dans  la  chronologie;  une  grande 
science  de  l'histoire,  du  langage,  et  des  mœurs  de  son  an- 
cienne patrie;  plus  de  méthode  et  de  raisonnement  que  dans 
tous  les  rabbins  ensemble,  il  me  semble  que  peu  d'écrivains 
avant  lui  avaient  prouvé  nettement  que  les  Juifs  reconnais- 
saient <les  prophètes  chez  les  gentils  :  en  un  mot,  il  a  fait 
un  usage  coupable  de  ses  lumières  ;  mais  il  en  avait  de  très 
grandes. 

Il  faut  chercher  l'athéisme  dans  les  anciens  philosophes  : 
on  ne  le  trouve  à  découvert  quo  dans  les  Œuvres  posthumes 


(1)  Aitfyur  de  YEnervalio  traclatù&lhcvloyico-polUici,  1075.  (G.  A.) 


de  Spinosa.  Son  Traité  de  l'athéisme  n'étant  point  sous  ce 
titre,  et  étant  écrit  dans  un  latin  obscur,  et  d'un  style  très  sec, 
M.  le  comte  de  Boulainvilliers  l'a  réduit  en  français  sous  le 
titre  de  Réfutation  de  Spinosa;  nous  n'avons  que"  le  poison; 
Boulainvilliers  n'eut  pas  le  temps  apparemment  de  donner 
l'antidote. 

Peu  do  gens  ont  remarqué  quo  Spinosa,  dans  son  funeste 
livre,  parle  toujours  d'un  Etre  infini  et  suprême  :  il  annonce 
Dieu  en  voulant  le  détruire.  Les  arguments  dont  Bayle  l'ac- 
cable me  paraîtraient  sans  réplique,  si  en  effet  Spinosa  ad- 
mettait un  Dieu;  car  ce  Dieu  n'étant  que  l'immensité  des 
choses,  ce  Dieu  étant  à  la  fois  la  matière  et  la  pensée,  il  est 
absurde,  comme  Bayle  l'a  très  bien  prouvé,  de  supposer  que 
Dieu  soit  à  la  fois  agent  et  patient,  cause  et  sujet,  faisant  le 
mal  et  le  souffrant;  s'aimant,  se  haïssant  lui-même;  se  tuant, 
se  mangeant.  Un  bon  esprit,  ajoute  Bayle,  aimerait  mieux 
cultiver  la  terre  avec  les  dents  et  les  ongles,  que  de  cultiver 
une  hypothèse  aussi  choquante  et  aussi  absurde;  car,  selon 
Spinosa,  ceux  qui  disent  :  Les  Allemands  ont  tué  dix  millo 
Turcs,  parlent  mal  et  faussement;  ils  doivent  dire  :  Dieu  mo- 
difié en  dix  mille  Allemands  a  tué  Dieu  modifié  en  dix  mille 
Turcs. 

Bayle  a  très  grande  raison,  si  Spinosa  reconnaît  un  Dieu  ; 
mais  le  fait  est  qu'il  n'en  reconnaît  point  du  tout,  et  qu'il  ne 
s'est  servi  de  ce  mot  sacré  que  pour  ne  pas  trop  effaroucher 
les  hommes. 

Entêté  de  Descartes,  il  abuse  de  ce  mot  également  célèbre 
et  insensé  de  Descartes  :  Donnez-moi  du  mouvement  et  de  la 
matière,  et  je  vais  former  un  monde. 

Entêté  encore  de  l'idée  incompréhensible  et  ahtiphysique 
que  tout  est  plein,  il  s'est  imaginé  qu'il  no  peut  exister  qu'une 
seule  substance,  un  seul  pouvoir  qui  raisonne  dans  les  hom- 
mes, sent  et  se  souvient  dans  les  animaux,  étincelle  dans  le 
feu,  coule  dans  les  eaux,  roule  dans  les  vents,  gronde  dans  le 
tonnerre,  végète  sur  la  terre,  est  étendu  dans  tout  l'espace. 

Selon  lui,  tout  est  nécessaire,  tout  est  éternel;  la  création 
est  impossible;  point  de  dessein  dans  la  structure  de  l'uni- 
vers, dans  la  permanence  des  espèces,  et  dans  la  succession 
des  individus.  Les  oreilles  ne  sont  plus  faites  pour  entendre, 
les  yeux  pour  voir,  le  cœur  pour  recevoir  et  chasser  le  sang, 
l'estomac  pour  digérer,  la  cervelle  pour  penser,  les  organes 
de  la  génération  pour  donner  la  vie  ;  et  des  desseins  divins 
ne  sont  que  les  effets  d'une  nécessité  aveugle. 

Voilà  au  juste  le  système  de  Spinosa.  Voilà,  je  crois,  les 
côtés  par  lesquels  il  faut  attaquer  sa  citadelle;  citadelle  bâtie, 
si  je  ne  me  trompe,  sur  l'ignorance  de  la  physique  et  sur  l'a- 
bus le  plus  monstrueux  de  la  métaphysique. 

Il  semble,  et  on  doit  s'en  flatter,  qu'il  y  ait  aujourd'hui  peu 
d'athées.  L'auteur  de  la  Henriade  a  dit  :  «  Un  catéchiste  an- 
»  nonce  Dieu  aux  enfants,  et  Newton  le  démontre  aux  sa- 
»  ges  (1).  »  Plus  on  connaît  la  nature,  plus  on  adore  son  au- 
teur. 

L'athéisme  ne  peut  faire  aucun  bien  à  la  morale,  et  peut 
lui  faire  beaucoup  de  mal.  Il  est  presque  aussi  dangereux  que 
le  fanatisme.  Vous  êtes,  monseigneur,  également  éloigné  do 
l'un  et  de  l'autre,  et  c'est  ce  qui  autorise  la  liberté  que  j'ai 
prise  de  mettre  la  vérité  sous  vos  yeux  sans  aucun  déguise- 
ment. J'ai  répondu  à  toutes  vos  questions,  depuis  ce  bouffon 
savant  de  Rabelais  jusqu'au  téméraire  métaphysicien  Spi- 
nosa. 

J'aurais  pu  joindre  à  cette  liste  une  foule  de  petits  livres 
qui  ne  sont  guère  connus  que  des  bibliothécaires  ;  mais  j'ai 
craint  qu'en  multipliant  le  nombre  des  coupables,  je  ne  pa- 
russe diminuer  l'iniquité.  J'espère  que  le  peu  que  j'ai  dit  af- 
fermira votre  altesse  dans  sps  sentiments  pour  nos  dogmes 
et  pour  nos  Ecritures,  quand  elle  verra  qu'elles  n'ont  été 
combattues  que  par  des  stoïciens  entêtés,  par  des  savants  en- 
flés de  leur  science,  par  des  gens  du  monde  qui  ne  connais- 
sent que  leur  vaine  raison,  par  des  plaisants  qui  prennent 
des  bons  mots  pour  des  arguments,  par  des  théologiens  enfin 
qui,  au  lieu  de  marcher  dans  les  voies  de  Dieu,  se  sont  éga- 
rés dans  leurs  propres  voies. 

Encore  une  fois,  ce  qui  doit  consoler  une  âme  aussi  noble 
que  la  vôtre,  c'est  que  le  théisme,  qui  perd  aujourd'hui  tant 
d'âmes,  ne  peut  jamais  nuire  ni  à  la  paix  des  Etats  ni  à  la 
douceur  de  la  société.  La  controverse  a  fait  couler  partout  le 
sang,  et  le  théisme  l'a  étanché.  C'est  un  mauvais  remède,  je 
l'avoue,  mais  il  a  guéri  les  plus  cruelles  blessures.  Il  est  ex- 
cellent pour  cette  vie,  s'il  est  détestable  pour  l'autre.  Il  damne 
sûrement  son  homme,  mais  il  le  rend  paisible. 

Votre  pays  a  été  autrefois  en  feu  pour  des  arguments,  lo 


d)  voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Théisme. 
(G.  A.) 
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théisme  y  a  porté  la  concorde.  Il  est  clair  que  si  Poltrot,  Jac- 
ques Clément,  Jaurigni,  Ralthazar  Gérard,  Jean  Chaste),  Da- 
miens,  le  jésuite  Malagrida,  etc.,  etc.,  etc.,  avaient  été  des 
théistes,  il  y  aurait  eu  moina  de  princes  assassinés. 
A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  préférer  le  théisme  à  la 


sainte  religion  des  Ravaillac,  des  Damiens,  des  Malagrida, 
qu'ils  ont  méconnue  et  outragée!  Je  dis  seulement  qu'il  est 
plus  agréable  de  vivre  avec  des  théistes  qu'avec  des  Ravail- 
lac et  des  Brinvilliers  qui  vont  à  confesse;  et  si  votre  altesso 
n'est  pas  de  mon  avis,  j'ai  tort. 


FIN  DES  LETTRES  AU   PRINCE  DE   BRUNSWICK.' 


SERMONS,  HOMÉLIES,  ÉPITRES,  CONSEILS. 


AVERTISSEMENT  POUR  LA  PRÉSENTE  ÉDITION. 

Sous  ce  titre  multiple  nous  comprenons  un  certain  nombre 
d'écrits  clandestins  que  Voltaire  appelait  ses  rogatons,  ses 
marrons,  ses  petits  pâtés,  et  qu'il  débitait  à  sa  mode  sous 
toutes  sortes  de  masques,  hollandais,  juif,  anglais,  suisse, 
italien,  allemand,  etc.  C'est  surtout  à  titre  de  prédicateur  et 
d'apôtre  qu'il  va  se  faire  entendre  ici,  et  il  est  curieux  de 
voir  comme  son  ton  change  selon  la  robe  dont  il  s'affuble. 
On  remarquera  surtout  que  la  figure  du  Jésus  des  Sermons 
et  Homélies  diffère  beaucoup  de  celle  du  Jésus  vraiment  vol- 
tairien. 

Le  Sermon  des  cinquante  est  la  pièce  la  plus  célèbre  de  cette 
série.  Nous  lui  laissons  la  première  place,  à  l'exemple  des 
éditeurs  de  Kehl  : 

«  Nous  donnons,  écrivent  ceux-ci,  le  Sermon  des  cinquante  tel  qu'il 
a  paru  séparément,  et  ensuite  dans  plusieurs  recueils.  Voltaire  ne 
l'a  point  inséré  dans  les  éditions  de  ses  œuvres  faites  sous  ses  yeux. 
On  en  retrouve  le  fond  dans  les  Homélies  qui  sont  ici  imprimées  à 
la  suite. 

»  Cet  ouvrage  est  précieux  :  c'est  le  premier  où  Voltaire,  qui  n'a- 
vait jusqu'alors  porté  à  la  religion  chrétienne  que  des  atlaques  in- 
directes, osa  l'attaquer  de  front.  Il  parut  peu  de  temps  après  la 
Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard.  Voltaire  fut  un  peu  jaloux 
du  courage  de  Rousseau;  et  c'est  peut-être  le  seul  sentiment  de  ja- 
lousie qu'il  ait  jamais  eu  :  mais  il  surpassa  bientôt  Rousseau  en  har- 
diesse, comme  il  le  surpassait  en  génie.  » 

Ce  que  dit  Condorcet  dans  le  second  alinéa  de  cet  avertis- 
sement semble  aujourd'hui  contestable.  Le  Sermon  des  cin- 
quante, à  en  juger  par  un  exemplaire  de  la  première  édition, 
sort  des  mênies  presses  que  ['Extrait  de  Meslier;  Voltaire, 
dans  ses  Lettres,  ne  cite  presque  jamais  ces  deux  écrits  l'un 
sans  l'autre;  le  Sermon  doit  donc  être  du  môme  temps  que 
{'Extrait,  car  YExtrait  a  précédé  de  quelques  semaines  la 
publication  dp  Y  Emile  où  se  trouve  la  Profession  de  foi  du 
vicaire  savoyard. 

Toutefois,  le  nom  de  Rousseau  n'en  doit  pas  moins  être 
prononcé  à  propos  de  cet  opuscule,  mais  c'est  pour  une  bien 
autre  raison.  Voltaire,  tenant  toujours  à  garder  l'anonyme, 
avait  antidaté  son  Sermon,  et  au-dessous  du  millésime  1749, 
se  lisait  cette  note  :  «  On  l'attribue  à  M.  du  Martaine  ou  du 
Marsaij,  d'autres  à  La  Métrie;  mais  il  est  d'un  grand  prince 
très  instruit.  »  Le  grand  prince  signifiait  Frédéric.  Voltaire 
se  sentait  donc  bien  à  couvert.  Mais  voilà  que  Rousseau, 
ayant  été  décrété  de  prise  de  corps  pour  son  Emile,  et  vou- 
lant tirer  gloire  de  sa  persécution  même  aux  dépens  des  au- 
tres philosophes,  s'avisa  de  déclarer  dans  ses  Lettres  de  la 
montagne,  qu'il  était  de  l'honneur  d'un  écrivain  de  toujours 
so  nommer,  et  sur  ce  il  présenta  M.  de  Voltaire  comme  l'au- 
teur anonyme  du  Sermon  des  cinquante. 

Le  patriarche  de  Ferney  ne  pardonna  jamais  cette  dénon- 
ciation au  citoyen  de  Genève.  —  G.  A. 
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SERMON  DES  CINQUANTE. 

Cinquante  personnes  instruites,  pieuses,  et  raisonnables, 
s'assemblent  depuis  un  an  tous  les  dimanches  dans  une  ville 
peuplée  et  commerçante  (1)  :  elles  font   des  prières,  après 

(1)  Voltaire  semble  désigner  ici  Amsterdam.  (G.  A.) 


lesquelles  un  membre  de  la  société  prononce  un  discours; 
ensuite  on  dîne,  et  après  le  repas  on  fait  une  collecte  pour 
les  pauvres.  Chacun  préside  à  sou  tour;  c'est  au  président  à 
faire  la  prière  et  à  prononcer  le  sermon.  Voici  une  de  ces 
prières  et  un  de  ces  sermons. 

Si  les  semences  de  ces  paroles  tombent  dans  une  bonne 
terre,  on  ne  doute  pas  qu'elles  ne  fructifient. 


PRIERE. 

Dieu  de  tous  les  globes  et  de  tous  les  êtres,  la  seule  prière 
qui  puisse  vous  convenir  est  la  soumission;  car  que  deman- 
der a  celui  qui  a  tout  ordonné,  tout  prévu,  tout  enchaîné,  de- 
puis l'origine  des  choses?  Si  pourtant  il  est  permis  de  repré- 
senter ses  besoins  à  un  père,  conservez  dans  nos  coeurs  cette 
soumission  même,  conservez-y  votre  religion  pure;  écartez 
de  nous  toute  superstition  :  si  l'on  peut  vous  insulter  par  des 
sacrifices  indignes,  abolissez  ces  infâmes  mystères;  si  l'on 
peut  déshonorer  la  Divinité  par  des  fables  absurdes,  périssent 
ces  fables  à  jamais;  si  les  jours  du  prince  et  du  magistrat  ne 
sont  point  comptés  de  toute  éternité,  prolongez  la  durée  de 
leurs  jours  ;  conservez  la  pureté  de  nos  mœurs,  l'amitié  que 
nos  frères  se  portent,  la  bienveillance  qu'ils  ont  pour  tous  les 
hommes,  leur  obéissance  pour  les  lois,  et  leur  sagesse  dans 
la  conduite  privée;  qu'ils  vivent  et  qu'ils  meurent  en  n'ado- 
rant qu'un  seul  Dieu,  rémunérateur  du  bien,  vengeur  du  mal, 
un  Dieu  qui  n'a  pu  naître  ni  mourir,  ni  avoir  des  associés, 
mais  qui  a  dans  ce  monde  trop  d'enfants  rebelles. 


SERMON. 

Mes  frères,  la  religion  est  la  voix  secrète  de  Dieu,  qui  parle 
à  tous  les  hommes;  elle  doit  tous  les  réunir  et  non  les  divi- 
ser; donc  toute  religion  qui  n'appartient  qu'à  un  peuple  est 
fausse.  La  nôtre  est  dans  son  principe  celle  de  l'univers  en- 
tier ;  car  nous  adorons  un  Etre  suprême  comme  toutes  les 
nations  l'adorent,  nous  pratiquons  la  justice  que  toutes  les 
nations  enseignent,  et  nous  rejetons  tous  ces  mensonges  que 
les  peuples  se  reprochent  les  uns  aux  autres  :  ainsi,  d'accord 
avec  eux  dans  le  principe  qui  les  concilie,  nous  différons 
d'eux  dans  les  choses  où  ils  se  combattent. 

Il  est  impossible  que  le  point  dans  lequel  tous  les  hommes 
de  tous  les  temps  se  réunissent,  ne  soit  l'unique  centre  de  la 
vérité,  et  que  les  points  dans  lesquels  ils  diffèrent  tous  ne 
soient  les  étendards  du  mensonge.  La  religion  doit  être  con- 
forme à  la  morale,  et  universelle  comme  elle;  ainsi  toute  re- 
ligion dont  les  dogmes  offensent  la  morale  est  certainement 
fausse.  C'est  sous  ce  double  aspect  do  perversité  et  de  faus- 
seté que  nous  examinerons  dans  ce  discoins  les  livres  des 
Hébreux  et  de  ceux  qui  leur  ont  succédé.  Voyons  d'abord  si 
ces  livres  sont  conformes  à  ia  morale,  ensuite  nous  verrons 
s'ils  peuvent  avoir  quelque  ombre  de  vraisemblance.  Les 
deux  premiers  points  seront  pour  l'ancien  Testament,  et  le 
troisième  pour  le  nouveau. 

PREMIER  POINT. 

Vous  savez,  mes  frères,  quelle  horreur  nous  a  saisis  lors- 
que nous  avons  lu  ensemble  les  écrits  des  Hébreux,  en  por- 
tant seulement  notre  attention  sur  tous  les  traits  contre  la 
pureté,  la  charité,  la  bonne  foi,  la  justice,  et  la  raison  uni- 
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verselle,  que  non-seulement  on  trouve  dans  chaque  chapitre, 
mais  que,  pour  comble  de  malheur,  on  y  trouve  consacrés. 

Premièrement,  sans  parler  de  L'injustice  extravagante  dont 
on  ose  charger  l'Etre  suprême,  d'avoir  donné  la  parole  à  un 
serpent  pour  séduire  une  femme,  et  perdre  l'innocente  pos- 
térité de  cette  femme,  suivons  pied  à  pied  toutes  les  horreurs 
historiques  qui  révoltent  la  nature  et  le  bon  sens.  Un  des 
premiers  patriarches, Loth,  neveu  d'Abraham,  reçoit  chez  lui 
deux  anges  déguisés  en  pèlerins;  les  habitants  de  Sodome 
conçoivent  desdésirs  impudiques  pour  les  deux  anges;  Loth, 
qui  avait  deux  jeunes  filles  promises  en  mariage,  Offre  de  les 
prostituer  au  peuple  à  la  place  de  ces  deux  étrangers.  Il  fal- 
lait que  ces  tilles  fussent  étrangement  accoutumées  à  être 
prostituées,  puisque  la  première  chose  qu'elles  font  après  que 
leur  ville  a  été  consumée  par  une  pluie  de  feu,  et  que  leur 
mère  a  été  changée  en  une  statue  de  sel,  c'est  d'enivrer  leur 
père  deux  nuits  de  suite  pour  coucher  avec  lui  l'une  après 
l'autre  :  cela  est  imité  d'une  ancienne  fable  arabique  de  Cy- 
niraset  de  Myrrha;  mais,  dans  cette  fable  bien  plus  honnête, 
Mjrrha  est  punie  de  son  crime,  au  lieu  que  les  filles  de  Loth 
sont  récompensées  par  la  plus  grande  et  la  plus  chère  des 
bénédictions  selon  l'esprit  juif,  elles  sont  mères  d'une  nom- 
breuse postérité. 

Nous  n'insisterons  point  sur  le  mensonge  d'fsaac,  père  des 
justes,  qui  dit  que  sa  femme  est  sa  sœur;  soit  qu'il  ait  re- 
nouvelé ce  mensonge  d'Abraham,  soit  qu'Abraham  fût  cou- 
pable en  effet  d'avoir  fait  de  sa  sœur  sa  propre  femme;  mais 
arrêtons-nous  un  moment  au  patriarche  Jacob,  qu'on  nous 
donne  comme  le  modèle  des  hommes.  Il  force  son  frère,  qui 
meurt  de  faim,  de  lui  céder  son  droit  d'aînesse  pour' une  as- 
siette de  lentilles;  ensuite  il  trompe  son  vieux  père  au  lit  de 
la  mort;  après  avoir  trompé  son  père,  il  trompe  et  vole  son 
beau-père  Laban  :  c'est  peu  d'épouser  deux  sœurs,  il  couche 
avec  toutes  ses  servantes;  et  Dieu  bénit  cette  incontinence  et 
ces  fourberies.  Quelles  sont  les  actions  des  enfants  d'un  tel 
père?  Dina  sa  fille  plaît  à  un  prince  de  Sichem,  et  il  est  vrai- 
semblable qu'elle  aime  ce  prince,  puisqu'elle  couche  avec  lui  ; 
le  prince  la  demande  en  mariage,  on  la  lui  accorde  à  condi- 
tion qu'il  se  fera  circoncire  lui  et  son  peuple.  Ce  prince  accepte 
la  proposition;  mais,  sitôt  que  lui  et  les  siens  se  sont  tait 
cette  opération  douloureuse,  qui  pourtant  leur  devait  laisser 
assez  de  forées  pour  se  défendre,  la  famille  de  Jacob  égorge 
tous  les  hommes  de  Sichem,  et  fait  esclaves  les  femmes  et 
les  enfants. 

Nous  avons,  dans  notre  enfance,  entendu  l'histoire  de 
Thyesfé  et  de  Pélopée;  cette  incestueuse  abomination  est  re- 
nouvelée dans  Juda,  le  patriarche  et  le  père  de  la  première 
tribu;  il  couche  avec  sa  belle-fille,  ensuite  il  veut  la  faire 
mourir.  Ce  livre,  après  cela,  suppose  que  Joseph,  un  enfant 
de  cette  famille  errante,  est  vendu  en  Egypte,  et  que  cet 
étranger  y  est  établi  premier  ministre  pour  avoir  expliqué  un 
songe.  Mais  quel  premier  ministre  qu'un  homme  qui,  dans 
un  temps  de  famine,  oblige  toute  une  nation  de  se  faire  es- 
clave pour  avoir  du  pain!  quel  magistrat  parmi  nous,  dans 
un  temps  de  famine,  oserait  proposer  un  marché  si  abomi- 
nable? et  quelle  nation  accepterait  cet  infâme  marché?N'exa- 
minons  point  ici  comment  soixante  et  dix  personnes  de  la 
famille  de  Joseph,  qui  s'établirent  en  Egypte,  purent,  en  deux 
cent  quinze  ans,  se  multiplier  jusqu'à  six  cent  mille  combat- 
tants, sans  compter  les  femmes,  les  vieillards,  et  les  enfants; 
ce  (|ui  devait  composer  une  multitude  de  près  de  deux  mil- 
lions d'âmes.  Ne  discutons  point  comment  le  texte  porte  qua- 
tre cent  trente  ans,  lorsque  le  même  texte  en  a  porté  deux 
cent  quinze.  Le  nombre  infini  de  contradictions,  qui  sont  le 
sceau  de  l'imposture;  n'est  pas  ici  l'objet  qui  doit  nous  arrê- 
ter. Ecartons  pareillement  les  prodiges  ridicules  de  Mb'ïSe  et 
des  enchanteurs  de  Pharaon,  et  tous  ces  miracles  faits  pour 
donner  au  peuple  juif  un  malheureux  coin  de  mauvaise  terre, 
qu'ils  achètent  ensuite  par  le  sang  et  par  le  crime,  au  lieu 
de  leur  ilomie]-  la  fertile  terre  d'Egypte  où  ils  étaient.  Tenons- 
nous-en  à  Cette  voie  affreuse  d'iniquité  par  laquelle  on  le  fait 
marcher.  Leur  Dieu  avait  l'ail  de  Jacob  un  voleur,  et  il  fait 
des  voleurs  de  tout,  un  peuple;  il  ordonne  à  son  peuple  de 
dérober  et  d'emporter  tous  les  vases  d'or  et  d'argent  et  tous 
les  ustensiles  des  Egyptiens.  Voila  donc  ces  misérables,  au 
nombre  dfl  six  cent  nulle  combattants,  qui,  au  lieu  de  pren- 
dre les  armes  en  gens  de  cœur,  s'ehfuî  ■  1 1 1  en  brigt  mis  con- 
duits par  leur  Dieu.  Si  ce  Dieu  leur  avait  voulu  donner  une 
bonne  terre,  il  pouvait  leur  donner  l'Egypte;  mais  non  :il  les 
conduit  dans  un  déserf.  Ils  pouvaient  se  sauver  par  le  che- 
min le  plus  court,  et  ils  se  détournent  de  plus  de  trente  milles 
pour  passer  la  mer  Rbugé  a  pied  sec.  Après  ce  beau  miracle, 
le  propre  frère  de  Moïse  leur  fait  un  autre  dieu,  et  ce  dieu 
est  un  veau.  Pour  punir  son  frère,  le  même  Moïse  ordonne  à 
des  urètres  de  tuer  leurs  fils,  leurs  frères,  leurs  pères,  et  ces 


prêtres  tuent  vingt-trois  mille  Juifs,  qui  se  laissent  égorger 
comme  des  bêtes. 

Après  cette  boucherie,  il  n'est  pas  étonnant  que  ce  peuple 
abominable  sacrifie  des  victimes  humaines  à  son  dieu,  qu'il 
appelle  Adonaï,  du  nom  d'Adonis,  qu'il  emprunte  des  Phéni- 
ciens. Le  vingt-neuvième  verset  du  chapitre  xxvn  du  Lêvi- 
tique  défend  expressément  de  racheter  les  hommes  dévoués 
à  l'anathème  du  sacrifice,  et  c'est  sur  cette  loi  de  cannibales 
que  Jephlé,  quelque  temps  après,  immole  sa  propre  fille. 

Ce  n'était  pas  assez  de  vingt-trois  mille  hommes  égorgés 
pour  un  veau,  on  nous  en  compte  encore  vingt-quatre  mille 
autres  immolés  pour  avoir  eu  commerce  avec  des  filles  ido- 
lâtres :  digne  prélude,  digne  exemple,  mes  frères,  des  persé- 
cutions en  matière  de  religion. 

Ce  peuple  avance  dans  les  déserts  et  dans  les  rochers  de  la 
Palestine.  Voilà  votre  beau  pays,  leur  dit  Dieu  :  égorgez  tous 
les  habitants,  tuez  tous  les  enfants  mâles,  faites  mourir  les 
femmes  mariées,  réservez  pour  vous  toutes  les  petites  filles. 
Tout  cela  est  exécuté  à  la  lettre  selon  les  livres  hébreux,  et 
nous  frémirions  d'horreur  à  ce  récit,  si  le  texte  n'ajoutait  pas 
que  les  Juifs  trouvèrent  dans  le  camp  des  Madianites  675,000 
brebis,  72,000  bœufs,  61,000  ânes,  et  32,000  pucelles.  L'absur- 
dité dément  heureusement  ici  la  barbarie;  mais,  encore  une 
fois,  ce  n'est  pas  ici  que  j'examine  le  ridicule  et  l'impossible, 
je  m'arrête  à  ce  qui  est  exécrable. 

Après  avoir  passé  le  Jourdain  à  pied  sec,  comme  la  mer, 
voilà  ce  peuple  dans  la  Terre  promise. Là  première  personne 
qui  introduit  par  une  trahison  ce  peuple  saint,  est  une  prosti- 
tuée nommée  Rahab.  Dieu  se  joint  à  Cette  prostituée,  il  fait 
tomber  les  murs  de  Jéricho  au  bruit  de  la  trompette;  le  saint 
peuple  entre  dans  cette  ville,  sur  laquelle  il  n'avait,  de  son 
aveu,  aucun  droit,  et  il  massacre  les  hommes,  les  femmes,  et 
les  enfants.  Passons  sous  silence  les  autres  carnages,  les  rois 
crucifiés,  les  prétendues  guerres  contre  les  géants  de  Gaza  et 
d'Ascalon,  et  le  meurtre  de  ceux  qui  ne  pouvaient  prononcer 
le  mot  Shiboleth. 

Ecoutons  cette  belle  aventure  : 

Un  lévite  arrive  sur  son  âne,  avec  sa  femme,  à  Gabaa  dans 
la  tribu  de  Benjamin  :  quelques  Benjamites  voulant  absolu- 
ment commettre  le  péché  de  Sodome  avec  le  lévite,  ils  assou- 
vissent leur  brutalité  sur  la  femme,  qui  meurt  de  cet  excès; 
il  fallait  punir  les  coupables  :  point  du  tout.  Les  Onze  tribus 
massacrent  toute  la  tribu  de  Benjamin;  il  n'en  échappe  que 
six  cents  hommes;  mais  les  onze  tribus  sont  enfin  fâchées 
de  Voir  périr  une  des  douze,  et  pour  y  remédier,  ils  exter- 
minent les  habitants  d'une  de  leurs  propres  villes  pour  y 
prendre  six  cents  filles  qu'ils  donnent  aux  six  cents  Benja- 
mites survivants  pour  perpétuer  cette  belle  race. 

Que  de  crimes  commis  au  nom  du  Seigneur!  ne  rappor- 
tons que  celui  de  l'homme  de  Dieu,  Aod.  Les  Juifs,  venus  de 
si  loin  pour  conquérir,  sont  soumis  aux  Philistins;  malgré  le 
Seigneur,  ils  ont  juré  obéissance  au  roi  Eglon  :  un  saint  Juif, 
c'est  Aod,  demande  à  parler  tête  à  tête  avec  le  roi  de  la  part 
de  Dieu.  Le  roi  ne  manque  pas  d'accorder  l'audience;  Aod 
l'assassine,  et  c'est  de  cet  exemple  qu'on  s'est  servi  tant  de 
fois  chez  les  chrétiens  pour  trahir,  pour  perdre,  pour  massa- 
crer tant  de  souverains. 

Enfin,  la  nation  chérie,  qui  avait  été  ainsi  gouvernée  par 
Dieu  même,  veut  avoir  un  roi,  de  quoi  le  prêtre  Samuel  est 
bien  fâché.  Le  premier  roi  juif  renouvelle  la  coutume  d'im- 
moler des  hommes  :  Saiil  ordonna  prudemment  que  per- 
sonne ne  mangeât  de  tout  le  jour  pour  mieux  combattre  |"s 
Philistins,  et  pour  que  ses  soldats  eussent  plus  de  force  et  de 
vigueur;  il  jura  au  Seigneur  de  lui  immoler  celui  qui  aurait 
mangé  :  heur  usement  le  peuple  fut  plus  sage  que  lui;  il  ne 
permit  pas  que  le  fils  du  roi  fût  sacrifié  pour  avoir  mangé  un 
peu  de  miel.  Mais  voici,  mes  frères,  l'action  la  plus  détesta- 
ble et  la  plus  consacrée  :  il  est  dit  que  Saiil  prend  prisonnier 
un  roi  du  pays,  nommé  Agag;  il  ne  tua  point  son  prisonnier; 
il  en  agit  comme  chez  les  nations  humaines  et  polies.  Qu'ar- 
riva-t-il?  le  Seigneur  en  est  irrité;  et  voici  Samuel,  prêtre  d'à 
Seigneur,  qui  lui  dit  :  «  Vous  êtes  réprouvé  pour  avoir  é'pàr- 
»  gné  un  roi  qui  s'est  rendu  à  vous;  »  et  aussitôt  ce  prêtre 
bouclier  coupe  Agag  par  morceaux.  Que  dirait-on,  mes  frères, 
si,  lorsque  l'empereur  Charles-Quint  eut  un  roi  de  France  en 
ses  mains,  son  chapelain  fût  venu  lui  dire,  Vous  êtes  damné 
pour  n'avoir  pas  tué  François  Ier,  et  que  ce  chapelain  eût 
égorgé  ce  roi  de  France  aux  yeux  de  l'empereur,  et  en  eût 
fait  un  hachis?  Mais  que  dirons-nous  du  saint  roi  David,  do 
celui  qui  est  agréable  devant  le  dieu  des  Juifs,  et  qui  mérite 
que  le  messie  vienne  de  ses  reins?  Ce  bon  roi  David  fait  d'a- 
bord le  métier  de  brigand  :  il  rançonne,  il  pille  tout  ce  qu'il 
trouve;  il  pille  entre  autres  un  homme  riche  nommé  Nanal, 
et  il  épouse  sa  femme.  Il  se  réfugie  chez  le  roi  Achis,  et  va, 
pendant  la  nuit,  mettre  à  feu  et  à  sang  les  villages  de  ce  roi 
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Achis  son  bienfaiteur  :  il  égorge,  dit  le  texte  sacré,  hommes, 
femmes,  enfants,  de  peur  qu'il  ne  reste  quelqu'un  pour  en 
porter  la  nouvelle.  Devenu  roi,  il  ravit  la  femme  d'Urie,  fait 
tuer  le  mari;  et  c'est  de  cet  adultère  homicide  que  vient  le 
messie,  le  fils  de  Dieu,  Dieu  lui-même  :  ô  blasphème!  Ce 
David,  devenu  ainsi  l'aïeul  de  Dieu  pour  récompense  de  son 
horrible  crime,  est  puni  pour  la  seule  bonne  et  sage  action 
qu'il  ait  faite.  11  n'y  a  pas  de  prince  bon  et  prudent  qui  ne 
doive  savoir  le  nombre  de  son  peuple,  comme  tout  pasteur 
•  lui!  savoir  le  nombre  de  son  troupeau.  David  fait  le  dénom- 
brement, sans  qu'on  nous  dise  pourtant  combien  il  avait  de 
sujets;  et  c'est  pour  avoir  fait  ce  sage  et  utile  dénombrement, 
qu'un  prophète  vient  de  la  part  de  Dieu  lui  donner  à  choisir, 
de  la  guerre,  de  la  peste,  ou  de  la  famine. 

Ne  nous  appesantissons  pas,  mes  chers  frères,  sur  les  bar- 
baries sans  nombre  des  rois  de  Juda  et  d'Israël,  sur  ces 
meurtres,  sur  ces  attentats,  toujours  mêlés  de  contes  ridi- 
cules; ce  ridicule  pourtant  est  toujours  sanguinaire,  et  il  n'y 
a  pas  jusqu'au  prophète  Elisée  qui  ne  soit  barbare.  Ce  digne 
dévot  fait  dévorer  quarante  enfants  par  des  ours,  parce  que 
tes  petits  innocents  l'avaient  appelé  tète  chauve.  Laissons  là 
cette  nation  atroce  dans  sa  captivité  de  Babylone,  et  dans  son 
esclavage  sous  les  Romains,  avec  toutes  les"  belles  promesses 
de  leur  dieu  Adonis  ou  Adonaï,  qui  avait  si  souvent  assuré 
aux  Juifs  la  domination  de  toute  la  terre.  Enfin,  sous  le  gou- 
vernement sage  des  Romains,  il  naît  un  roi  aux  Hébreux;  et 
ce  roi,  mes  frères,  ce  silo,  ce  messie,  vous  savez  qui  il  est  : 
c'est  celui  qui,  ayant  d'abord  été  mis  dans  le  grand  nombre 
de  ces  prophètes  sans  mission,  qui,  n'ayant  pas  le  sacerdoce, 
se  faisaient  un  métier  d'être  inspirés,  a  été,  au  bout  de  quel- 
ques centuries,  regardé  comme  un  dieu.  N'allons  pas  plus 
loin;  voyons  sur  quels  prétextes,  sur  quels  faits,  sur  quels 
miracles,  sur  quelles  prédictions,  enfin,  sur  quel  fondement 
est  bâtie  celte  dégoûtante  et  abominable  histoire. 

SECOND  POINT. 

O  mon  Dieu!  si  tu  descendais  toi-même  sur  la  terre,  si  tu 
me  commandais  de  croire  ce  tissu  de  meurtres,  de  vols,  d'as- 
sassinats, d'incestes,  commis  par  ton  ordre  et  en  ton  nom,  je 
te  dirais  :  Non,  ta  sainteté  ne  veut  pas  que  j'acquiesce  à  ces 
choses  horribles  qui  t'outragent;  tu  veux  m'éprouver  sans 
doute. 

Comment  donc,  vertueux  et  sages  auditeurs,  pourrions- 
nous  croire  cette  affreuse  histoire  sur  les  témoignages  misé- 
rables qui  nous  en  restent? 

Parcourons  d'une  manière  sommaire  ces  livres  si  fausse- 
ment imputés  à  Moïse  :  je  dis  faussement;  car  il  n'est  pas 
possible  que  Moïse  ait  parlé  de  choses  arrivées  longtemps 
après  lui,  et  nul  de  nous  ne  croirait  que  les  Mémoires  de 
Guillaume,  prince  d'Orange,  fussent  de  sa  main,  si  dans  ces 
Mémoires  il  était  parlé  de  faits  arrivés  après  sa  mort(l).  Par- 
courons, dis-je,  ce  qu'on  nous  raconte  sous  le  nom  de  Moïse. 
D'abord  Dieu  fait  la  lumière  qu'il  nomme  jour,  puis  les  ténè- 
bres qu'il  nomme  nuit,  et  ce  fut  le  premier  jour.  Ainsi  il  y 
eut  des  jours  avant  que  le  soleil  fût  fait. 

Puis  le  sixième  jour,  Dieu  fait  l'homme  et  la  femme;  mais 
l'auteur,  oubliant  que  la  femme  était  déjà  faite,  la  tire  en- 
suite d'une  cote  d'Adam.  Adam  et  Eve  sont  mis  dans  un  jar- 
din d'où  il  sort  quatre  fleuves;  et  parmi  ces  quatre  fleuves  il 
v  en  a  deux,  l'Euphrate  et  le  Nil,  qui  ont  leur  source  à  mille 
lieues  l'un  de  l'autre.  Le  serpent  parlait  alors  comme  l'homme; 
il  était  le  plus  fin  des  animaux  "des  champs;  il  persuade  à  la 
femme  de  manger  une  pomme,  et  la  fait  ainsi  chasser  du 
paradis.  Le  genre  humain  se  multiplie,  et  les  enfants  de  Dieu 
deviennent  amoureux  des  filles  des  hommes.  Il  y  avait  des 
géants  sur  la  terre,  et  Dieu  se  repentit  d'avoir  fait  l'homme  ; 
il  voulut  donc  l'exterminer  par  le  déluge  ;  mais  il  voulut  sau- 
ver Noé,  et  lui  commanda  de  faire  un  vaisseau  de  trofs  cents 
coudées  de  bois  de  peuplier  :  dans  ce  seul  vaisseau  doivent 
entrer  sept  paires  de  tous  les  animaux  mondes,  et,  âmx  des 
immondes;   il   fallait   donc  les  nourrir  pendant  dix  mois  que 

l'eau  fût  sur  la  terre., Or,  vous  voyez  ce  qu'il  eût  fallu  p ■ 

nourrir  quatorze  éléphants,  quatorze  chameaux,  quatorze 
buffles,  autant  de  chevaux,  d'ânes,  d'élans,  de  cerfs,  de 
daims,  de  serpents,  d'autruches,  enfin  plus  de  deux  mille  es- 
pèces. Vous  me  demanderez  où  l'on  avait  pris  l'eau  pour  l'é- 
lever sur  toute  la  terre,  quinze  coudées  au-dessus  des  plus 
hautes  montagnes?  Le  texte  répond  que  cela  fut  pris  dans 
les  cataractes  du  ciel.  Dieu  sait  où  sont  ces  cataractes.  Dieu 
fait,  après  le  déluge,  une  alliance  avec  Noé  et  avec  tous  [es 


(1)  Si  Voltaire  cite  Guillaume  d'Orange,  c'est  qu'il  prêche  à  titre 
de  Hollandais.  (G.  A.) 


animaux;  et,  pour  confirmer  cette  alliance,  il  institue  l'arc- 
en-ciel. 

Ceux  qui  écrivaient  cela  n'étaient  pas,  comme  vous  voyez, 
grands  physiciens.  Voilà  donc  Noé  qui  a  une  religion  donnée 
de  Dieu,  et  cette  religion  n'est  ni  la  juive  ni  la  chrétienne.  . 
La  postérité  de  Noé  veut  bâtir  une  tour  qui  aille  jusqu'au 
ciel;  belle  entreprise!  Dieu  la  craint;  il  fait  parler  plusieurs  j 
langues  différentes  en  un  moment  aux  ouvriers  qui  se  dis- 
persent.  Tout  est  dans  cet  ancien  goût  oriental. 

C'est  une  pluie  de  feu  qui  change  des  villes  en  lac;  c'est  la 
femme  de  Loth  changée  en  une  statue  de  sel;  c'est  Jacob  qui 
se  bat  toute  une  nuit  contre  un  ange,  et  qui  est  blessé  à  la 
cuisse;  c'est  Joseph  vendu  esclave  en  Egypte,  qui  devient 
premier  ministre  pour  avoir  expliqué  un  rêve.  Soixante  et 
dix  personnes  de  sa  famille  s'établissent  en  Egypte,  et  en 
deux  cent  quinze  ans  se  multiplient,  comme  nous  l'avons  vu, 
jusqu'à  deux  millions.  Ce  sont  ces  deux  millions  d'Hébreux 
qui  s'enfuient  d'Egypte,  et  qui  prennent  le  plus  long  pour 
avoir  le  plaisir  de  passer  la  mer  à  sec. 

Mais  ce  miracle  n'a  rien  d'étonnant;  les  magiciens  de  Pha- 
raon en  faisaient  de  fort  beaux,  et  ils  en  savaient  presque 
aidant  que  Moïse.  Ils  changeaient  comme  lui  une  verge  en 
serpent;  ce  qui  est  une  chose  toute  simple. 

Si  Moïse  changeait  les  eaux  en  sang,  ainsi  faisaient  les  sa- 
ges de  Pharaon.  Il  faisait  naître  des  grenouilles,  et  eux  aussi. 
Mais  ils  furent  vaincus  sur  l'article  des  poux;  les  Juifs,  en 
cette  partie,  en  savaient  plus  que  les  autres  nations. 

Enfin  Adonaï  fait  mourir  chaque  premier-né  d'Egypte  pour 
laisser  partir  son  peuple  à  son  aise.  La  mer  se  sépare  pour 
ce  peuple,  c'était  bien  le  moins  qu'on  pût  faire  en  cette  oc- 
casion; tout  le  reste  est  de  la  même  force.  Ces  peuples  errent 
dans  le  désert.  Quelques  maris  se  plaignent  de  leurs  femmes  : 
aussitôt  il  se  trouve  une  eau  qui  fait  enfler  et  crever  toute 
femme  qui  a  forfait  à  son  honneur.  Ils  n'ont  ni  pain  ni  pâte; 
on  leur  fait  pleuvoir  des  cailles  et  de  la  manne.  Leurs  habits 
se  conservent  quarante  ans,  et  croissent  avec  les  enfants;  il 
descend  apparemment  des  habits  du  ciel  pour  les  enfants 
nouveau-nés. 

Un  prophète  du  voisinage  veut  maudire  ce  peuple,  mais 
son  ânesse  s'y  oppose  avec  un  ange,  et  l'ânesse  parle  très 
raisonnablement  et  assez  longtemps  au  prophète. 

Ce  peuple  attaque-t-il  une  ville,  les  murailles  tombent  au 
son  des  trompettes,  comme  Amphion  en  bâtissait  au  son  do 
sa  flûte.  Mais  voici  le  plus  beau  :  cinq  rois  amorrhéens,  c'est- 
à-dire  cinq  chefs  de  village,  tâchent  de  s'opposer  aux  ravages 
de  Josué;  ce  n'est  pas  assez  qu'ils  soient  vaincus  et  qu'on  en 
fasse  un  grand  carnage,  le  seigneur  Adonaï  fait  pleuvoir  sur 
les  fuyards  une  grosse  pluie  de  pierres.  Ce  n'est  pas  encore 
assez;  il  échappe  quelques  fugitifs,  et  pour  donner  à  Israël 
tout  le  temps  de  les  poursuivre,  la  nature  suspend  ses  lois 
éternelles  ;  le  soleil  s'arrête  à  Gabaon,  et  la  lune  sur  Aïalon. 
Nous  ne  comprenons  pas  trop  comment  la  lune  était  de  la 
partie,  mais  enfin  le  livre  de  Josué  ne  permet  pas  d'en  dou- 
ter, et  il  cite,  pour  son  garant,  le  livre  du  Droiturier.  Vous 
remarquerez,  en  passant,  que  ce  livre  du  Droiturier  est  cité 
dans  les  Paralipomènes ;  c'est  comme  si  l'on  vous  donnait 
pour  authentique  un  livre  du  temps  de  Charles-Quint,  dans 
lequel  on  citerait  Puffendorf  (1).  Mais  passons.  De  miracles 
en  miracles  nous  arrivons  jusqu'à  Samson,  représenté  comme 
un  fameux  paillard,  favori  de  Dieu;  celui-là,  parce  qu'il  no- 
tait pas  rase,  défait  mille  Philistins  avec  une  mâchoire  d'âne, 
et  attache  par  la  queue  trois  cents  renards  qu'il  trouve  à  point 
nommé. 

Il  n'y  a  presque  pas  une  page  qui  ne  présente  de  pareils 
contes  :  ici,  c'est  l'ombre  de  Samuel  qui  paraît  à  la  voix  d'une 
sorcière;  là,  c'est  l'ombre  d'un  cadran  (supposé  que  ces  mi- 
sérables eussent  des  cadrans)  qui  recule  de  dix  degrés  à  la 
prière  d'Ezéchias  qui  demande  judicieusement  ce  signe.  Dieu 
lui  donne  le  choix  de  faire  avancer  ou  reculer  l'heure,  et  le 
docte  Ezéchias  trouve  qu'il  n'est  pas  difficile  de  faire  avancer 
l'ombre,  mais  bien  de  la  reculer. 

C'est  Elie  qui  monte  au  ciel  dans  un  char  de  feu;  ce  sont 
des  enfants  qui  chautenl  dans  une  fournaise  ardente.  Je  n'au- 
rais jamais  fini  si  je  voulais  entrer  dans  le  détail  de  toutes 
les  extravagances  inouïes  dont  ce  .livre  fourmille;  jamais  le 
sens  commun  ne  fut  attaqué  avec  tant  d'indécence  et  de  fu- 
reur. 

Tel  est,  d'un  bout  à  l'autre,  cet  ancien  Testament,  le  père 
du  nouveau,  père  qui  désavoue  son  fils,  et  qui  le  tient  pour 
un  enfant  bâtard  et  rebelle;  car  les  Juifs,  lidèles  à  la  lui  de 
Moïse,  regardent  avec  exécration   le  christianisme,  élevé  sur 


(D  Lequel  écKv'àïl  cent  ans  après  Cliarles-guiut.  Son  premier  ou- 
vrage est  de  1060.  (G.  A.) 
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les  ruines  do  cette  loi.  Mais  les  chrétiens,  à  force  de  subtili- 
tés, ont  voulu  justifier  le  nouveau  Testament  par  l'ancien 
même.  Ainsi,  ces  deux  religions  se  combattent  avec  les  mêmes 
armes;  elles  appellent  en  témoignage  les  mêmes  prophètes, 
elles  attestent  les  mêmes  prédictions. 

Les  siècles  à  venir,  qui  auront  vu  oasser  ces  cultes  insen- 
sés, et  qui  peut-être,  hélas  !  en  reverront  d'autres  non  moins 
indignes  de  Dieu  et  des  hommes,  pourront-ils  croire  que  le 
judaïsme  et  le  christianisme  se  soient  appuyés  sur  de  tels 
fondements,  sur  ces  prophéties?  et  quelles  prophéties!  Ecou- 
tez :  Le  prophète  Isaïe  est  appelé  par  le  roi  Achaz,  roi  de 
Juda,  pour  lui  faire  quelques  prédictions,  selon  la  coutume 
vaine  et  superstitieuse  de  toutTOrient;  car  ces  prophètes 
étaient,  comme  vous  le  savez,  des  gens  qui  se  mêlaient  de 
deviner  pour  gagner  quelque  chose,  ainsi  qu'il  y  en  avait  en- 
core beaucoup  en  Europe  dans  le  siècle  passé,  et  surtout 
parmi  le  petit  peuple.  Le  roi  Achaz,  assiégé  dans  Jérusalem 
par  Salmanasar  qui  avait  pris  Samarie,  demanda  donc  au  de- 
vin une  prophétie  et  un  signe.  Isaïe  lui  dit  :  Voici  le  signe. 

«  Une  lille  sera  engrossée,  elle  enfantera  un  fils  qui  aura 
»  nom  Emmanuel;  il  mangera  du  beurre  et  du  miel  jusqu'à 
»  ce  qu'il  sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien;  et  avant  que 
»  cet  enfant  soit  en  cet  état,  la  terre  que  tu  as  en  détestation 
»  sera  abandonnée  par  ses  deux  rois;  et  l'Eternel  sifflera  aux 
»  mouches  qui  sont  sur  les  bords  des  ruisseaux  d'Egypte  et 
»  d'Assur  :  et  le  Seigneur  prendra  un  rasoir  de  louage,  f>t 
»  fera  la  barbe  au  roi  d'Assur;  il  lui  rasera  la  tête  et  le  poil 
»  des  pieds.  » 

Après  cette  belle  prédiction,  rapportée  dans  Isaïe,  et  dont 
il  n'est  pas  dit  un  mol  dans  le  livre  des  Rois,  le  prophète  est 
chargé  lui-même  de  l'exécution.  Le  Seigneur  lui  commande 
d'abord  d'écrire,  dans  un  grand  rouleau,  qu'on  se  hâte  de  bu- 
tiner :  il  hâte  le  pillage,  puis,  en  présence  de  témoins  il 
couche  avec  une  fille,  et  lui  fait  un  enfant;  mais  au  lieu  de 
l'appeler  Emmanuel,  il  lui  donne  le  nom  de  Maher  Salal-has- 
bas.  Voilà,  mes  frères,  ce  que  les  chrétiens  ont  détourné  en 
faveur  de  leur  Christ  :  voilà  la  prophétie  qui  établit  le  chris- 
tianisme. La  fille  à  qui  le  prophète  fait  un  enfant,  c'est  incon- 
testablement la  Vierge  Marie;  Maher  Salal-has-bas,  c'est  Jé- 
sus-Christ; pour  le  beurre  et  le  miel,  je  ne  sais  pas  ce  que 
c'est.  Chaque  devin  prédit  aux  Juifs  leur  délivrance,  quand 
ils  sont  captifs;  et  cette  délivrance,  c'est,  selon  les  chrétiens, 
la  Jérusalem  céleste,  et  l'Eglise  de  nos  jours.  Tout  est  prédic 
tion  chez  les  Juifs;  mais  chez  les  chrétiens,  tout  est  miracle, 
et  toutes  ces  prédictions  sont  des  figures  de  Jésus-Christ. 

Voici,  mes  frères,  une  de  ces  belles  et  éclatantes  prédic- 
tions :  le  grand  prophète  Ezéchiel  voit  un  vent  d'Aquilon,  et 
quatre  animaux,  et  des  roues  de  ehrysolithe  toutes  pleines 
d'veux,  et  l'Eternel  lui  dit  :  Lève-toi,  mange  un  livre,  et  va- 
t'en. 

L'Eternel  lui  commande  de  dormir  trois  cent  quatre-vingt- 
dix  jours  sur  le  côté  gauche,  et  ensuite  quarante  sur  le  coté 
droit.  L'Eternel  le  lie  avec  des  cordes;  ce  prophète  était  assu- 
rément un  homme  à  lier  :  nous  ne  sommes  pas  au  bout. 
Puis-je  répéter  sans  vomir  ce  que  Dieu  ordonne  à  Ezéchiel? 
11  le  faut.  Dieu  lui  ordonne  de  manger  du  pain  d'orge  cuit 
avec  de  la  merde.  Croirait-on  que  le  plus  sale  faquin  de  nos 
jours  pût  imaginer  de  pareilles  ordures?  Oui,  mes  frères,  le 
prophète  mange  son  pain  d'orge  avec  ses  excréments  :  il  se 
plaint  que  ce  déjeuner  lui  répugne  un  peu,  et  Dieu,  par  ac- 
commodement, lui  permet  de  ne  plus  mêler  à  son  pain  que 
de  la  fiente  de  vache.  C'est  donc  là  un  type,  une  figure  de 
l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

Après  cet  exemple,  il  est  inutile  d'en  rapporter  d'autres,  et 
de  perdre  notre  temps  à  combattre  toutes  les  rêveries  dégoû- 
tantes et  abominables  qui  font  le  sujet  des  disputes  entre  les 
Juifs  et  les  chrétiens  :  contontons-noûs  de  déplorer  l'aveugle- 
ment le  plus  à  plaindre  qui  ait  jamais  offusqué  la  raison  hu- 
maine; espérons  que  cet  aveuglement  finira  comme  tant  d'au- 
tres; et  revenons  au  nouveau  Testament,  digne  suite  de  ce 
que  nous  venons  de  dire. 


TROISIEME  POINT. 

C'est  en  vain  que  les  Juifs  furent  un  peu  plus  éclairés  du 
temps  d'Auguste  que  dans  les  siècles  barbares  dont  nous 
venons  de  parler  :  c'est  en  vain  que  les  Juifs  commencèrent 
à  connaître  l'immortalité  de  l'âme,  dogme  inconnu  à  Moïse; 
et  les  récompenses  de  Dieu  après  la  mort  des  justes,  comme 
les  punitions  (quelles  qu'elles  soient)  pour  les  méchants, 
dogme  non  moins  ignore  de  Moïse.  La  raison  n'en  perça  pas 
davantage  chez  le  misérable  peuple  dont  est  sortie  cette  reli- 
gion chrétienne,  qui  a  été  la  source  de  tant  de  divisions,  de 
guerres  civiles  et  de  crimes,  qui  a  fait  couler  tant  de  sang,  et 


qui  est  partagée  en  tant  de  sectes  ennemies  dans  les  coins  de 
la  terre  où  elle  règne. 

Il  y  eut  toujours  chez  les  Juifs  des  gens  de  la  lie  du  peuple 
qui  firent  les  prophètes  pour  se  distinguer  de  la  populace  : 

■  i  l;à  qui  a  fait  le  plus  de  bruit,  et  dont  on  a  fait  un 
dieu  :  ,oici  le  précis  de  son  histoire  en  peu  de  mots,  telle 
qu'elle  est  rapportée  dans  les  livres  qu'on  nomme  Evangiles. 
Ne  cherchons  point  dans  quel  temps  ces  livres  ont  été  écrits, 
quoiqu'il  soit  évident  qu'ils  l'ont  été  après  la  ruine  de  Jéru- 
salem. Vous  savez  avec  quelle  absurdité  les  quatre  auteurs  se 
contredisent;  c'est  une  preuve  démonstrative  de  mensonge. 
Hélas!  nous  n'avons  pas  besoin  de  tant  de  preuves  pour  rui- 
ner ce  malheureux  édifice;  contentons-nous  d'un  récit  court 
et  fidèle. 

D'abord  on  fait  Jésus  descendant  d'Abraham  et  de  David, 
et  l'écrivain  Matthieu  compte  quarante-deux  générations  en 
deux  mille  ans;  mais  dans  son  compte,  il  ne  s'en  trouve  que 
quarante  et  une.  et  dans  cet  arbre  généalogique  qu'il  tire  des 
livres  des  Rois,  il  se  trompe  encore  lourdement  en  donnant 
Josias  pour  père  à  Jéchonias. 

Luc  donne  aussi  une  généalogie;  mais  il  y  met  cinquante- 
six  générations  depuis  Abraham  ,  et  ce  sont"  des  générations 
toutes  différentes.  Enfin,  pour  comble,  ces  généalogies  sont 
celles  de  Joseph,  et  les  évangélistos  assurent  que.  Jésus  n'est 
pas  fils  de  Joseph.  En  vérité,  serait-on  reçu  dans  un  chapitre 
d'Allemagne  sur  de  telles  preuves  de  noblesse?  et  c'est  du  fils 
de  Dieu  dont  il  s'agit!  et  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  l'auteur 
do  ce  livre  ! 

Matthieu  dit  que,  quand  ce  Jésus,  roi  des  Juifs,  fut  né  dans 
une  étable  dans  la  ville  de  Bethléem,  trois  mages  ou  trois 
rois  virent  son  étoile  en  Orient,  qu'ils  suivirent  cette  étoile, 
laquelle  s'arrêta  sur  Bethléem,  et  que  le  roi  Hérode,  ayant 
entendu  ces  choses,  fit  massacrer  tous  les  petits  enfants  au- 
dessous  de  deux  ans  :  y  a-t-il  une  horreur  plus  ridicule?  Mat- 
thieu ajoute  que  le  père  et  la  mère  emmenèrent  le  petit  enfant 
en  Egypte,  et  y  restèrent  jusqu'à  la  mort  d'Hérode.  Luc  dit 
formellement  le  contraire  :  il  marque  que  Joseph  et  Marie 
restèrent  paisiblement  durant  six  semaines  à  Bethléem,  qu'ils 
allèrent  à  Jérusalem,  de  là  à  Nazareth;  et  que  tous  les  ans 
ils  allaient  à  Jérusalem. 

Les  évangélistes  se  contredisent  sur  le  temps  de  la  vie  do 
Jésus,  sur  les  miracles,  sur  le  jour  de  la  cène,  sur  celui  de  sa 
mort,  sur  les  apparitions  après  sa  mort,  en  un  mot,  sur  pres- 
que tous  les  faits.  Il  y  avait  quarante-neuf  Evangiles  faits  par 
les  chrétiens  des  premiers  siècles,  qui  se  contredisaient  tous 
encore  davantage  :  enfin  l'on  choisit  les  quatre  qui  nous  res- 
tent; mais  quand  même  ils  seraient  tous  d'accord,  que  d'i- 
nepties, grand  Dieu!  que  de  misères!  que  de  choses  puériles 
et  odieuses  ! 

La  première  aventure  de  Jésus,  c'est-à-dire  du  fils  de  Dieu, 
c'est  d'être  enlevé  par  le  diable;  car  le  diable,  qui  n'a  point 
paru  dans  le  livre  de  Moïse,  joue  un  grand  rôle  dans  Y  Evan- 
gile. Le  diable  donc  emporte  Dieu  sur  une  montagne  dans 
le  désert;  il  lui  montre  de  là  tous  les  royaumes  de  la  terre. 
Quelle  est  cette  montagne  d'où  l'on  découvre  tant  de  pays? 
Nous  n'en  savons  rien. 

Jean  rapporte  que  Jésus  va  à  une  noce,  et  qu'il  y  change 
l'eau  en  vin;  qu'il  chasse  du  parvis  du  temple  ceux  qui  ven- 
daient des  animaux  pour  les  sacrifices  ordonnés  par  la  loi. 

Toutes  les  maladies  étaient  alors  des  possessions  du  diable; 
et  en  effet  Jésus  donne  pour  mission  à  ses  apôtres  de  chasser 
les  diables.  Il  délivre  donc  en  passant  un  possédé  qui  avait 
une  légion  de  démons,  et  il  fait  entrer  ces  démons  dans  un 
troupeau  de  cochons,  qui  se  précipitent  dans  la  mer  de  Tibé- 
riade  :  on  peut  croire  que  les  maîtres  de  ces  cochons,  qui 
apparemment  n'étaient  pas  Juifs,  ne  furent  pas  contents  de 
cette  farce.  Il  guérit  un  aveugle,  et  cet  aveugle  voit  des  hom- 
mes comme  si  c'étaient  des  arbres.  Il  veut  manger  des  figues 
en  hiver,  il  en  cherche  sur  un  figuier,  et  n'en  trouvant  point, 
il  maudit  l'arbre  et  le  fait  sécher;  et  le  texte  ne  manque  pas 
d'ajouter  prudemment,  Car  ce  n'était  pas  le  temps  des  figues. 

Il  se  transforme  pendant  la  nuit,  et  il  fait  venir  Moïse  et 
Elie...  En  vérité,  les  contes  des  sorciers  approchent-ils  de 
ces  impertinences?  Cet  homme  qui  disait  continuellement 
des  injures  atroces  aux  pharisiens,  qui  les  appelait  races  de 
vipères,  sépulcres  blanchis,  est  enfin  traduit  par  eux  à  la  jus- 
tice, et  supplicié  avec  deux  voleurs;  et  ses  historiens  ont  le 
front  de  nous  dire  qu'à  sa  mort  la  terre  a  été  couverte  d'é- 
paisses ténèbres  en  plein  midi,  et  en  pleine  lune;  comme  si 
tous  les  écrivains  de  ce  temps-là  n'auraient  pas  parlé  d'un  si 
étrange  miracle. 

Après  cela  il  ne  coûte  rien  de  se  dire  ressuscité,  et  de  pré- 
dire la  fin  du  monde,  qui  n'est  pourtant  pas  arrivée. 

La  secte  de  ce  Jésus  subsiste  cachée,  le  fanatisme  l'aug- 
mente; ou  n'ose  pas  d'abord  faire  de  cet  homme  un  dieu, 
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mais  bientôt  on  s'encourage.  Je  ne  sais  quelle  métaphysique 
de  Platon  s'amalgame  avec  la  secte  nazaréenne;  on  fait  de 
Jésus  le  logos,  le  Verbe-Dieu,  puis  consubstantiel  à  Dieu  son 
père.  On  imagine  la  Trinité  ;  et  pour  la  faire  croire,  on  falsi- 
fie les  premiers  Evangiles. 

On  ajoute  un  passage  touchant  cette  Trinité,  de  même 
qu'on  falsifie  l'historien  Josèphe,  pour  lui  faire  diro  un  mot 
de  Jésus,  quoique  Josèphe  soit  un  historien  trop  grave  pour 
avoir  fait  mention  d'un  tel  homme.  On  va  jusqu'à  supposer 
des  vers  de.  sibylles  :  on  suppose  des  Canons  des  apôtres, 
des  Constitutions  des  apôtres,  un  Symbole  des  apôtres,  un 
voyage  de  Simon  Pierre  à  Rome,  un  assaut  de  miracles  entre 
ce  Simon  et  un  autre  Simon  prétendu  magicien.  En  un  mot, 
point  d'artifices,  de  fraudes,  d'impostures,  que  les  Nazaréens 
ne  mettent  en  œuvre  :  et  après  cela  on  vient  nous  dire  tran- 
quillement que  les  apôtres  prétendus  n'ont  pu  être  ni  trompés 
ni  trompeurs,  et  qu'il  faut  croire  à  des  témoins  qui  se  sont 
fait  égorger  pour  soutenir  leurs  dépositions. 

0  malheureux  trompeurs  et  trompés  qui  parlez  ainsi!  quelle 
preuve  avez-vous  que  ces  apôtres  ont  écrit  ce  qu'on  met  sous 
leur  nom?  Si  on  a  pu  supposer  des  canons,  n'a-t-on  pas  pu 
supposer  des  Evangiles?  n'en  reconnaissez -vous  pas  vous- 
mêmes  de  supposés?  Qui  vous  a  dit  que  les  apôtres  sont 
morts  pour  soutenir  leur  témoignage?  Il  n'y  a  pas  un  seul 
histrorien  contemporain  qui  ait  seulement  parlé  de  Jésus  et 
de  ses  apôtres.  Avouez  que  vous  soutenez  des  mensonges 
par  des  mensonges;  avouez  que  la  fureur  de  dominer  sur  les 
esprits ,  le  fanatisme  et  le  temps  ont  élevé  cet  édifice  qui 
croule  aujourd'hui  de  tous  côtés,  masure  que  la  raison  dé- 
teste, et  que  l'erreur  veut  soutenir. 

Au  bout  de  trois  cents  ans,  ils  viennent  à  bout  de  faire 
reconnaître  ce  Jésus  pour  un  dieu;  et,  non  contents  de  ce 
blasphème,  ils  poussent  ensuite  l'extravagance  jusqu'à  mettre 
ce  dieu  dans  un  morceau  de  pâte;  et  tandis  que  leur  dieu  est 
mangé  des  souris,  qu'on  le  digère,  qu'on  ie  rend  avec  les 
excréments,  ils  soutiennent  qu'il  n'y  a  pas  do  pain  dans  leur 
hostie,  que  c'est  Dieu  seul  qui  s'est  mis  à  la  place  du  pain, 
à  la  voix  d'un  homme.  Toutes  les  superstitions  viennent  en 
foule  inonder  l'Eglise;  la  rapine  y  préside:  on  vend  la  rémis- 
sion des  péchés,  on  vend  les  indulgences  ainsi  que  les  béné- 
fices, et  tout  est  à  l'enchère. 

Cette  secte  se  partage  en  une  multitude  de  sectes  :  dans 
tous  les  temps  on  se  bat,  on  s'égorge,  on  s'assassine.  A  cha- 
que dispute,  les  rois,  les  princes,  sont  massacrés. 

Tel  est  le  fruit,  mes  très  chers  frères,  de  l'arbre  de  la  croix, 
de  la  potence  qu'on  a  divinisée. 

Voilà  donc  pourquoi  on  ose  faire  venir  Dieu  sur  la  terre! 
pour  livrer  l'Europe  pendant  des  siècles  au  meurtre  et  au  bri- 
gandage. Il  est  vrai  que  nos  pères  ont  secoué  une  partie  de 
ce  joug  affreux;  qu'ils  se  sont  défaits  de  quelques  erreurs, 
de  quelques  superstitions,  mais,  bon  Dieu,  qu'ils  ont  laissé 
l'ouvrage  imparfait!  Tout  nous  dit  qu'il  est  temps  d'achever, 
et  de  détruire  de  fond  en  comble  l'idole  dont  nous -avons  à 
peine  brisé  quelques  doigts.  Déjà  une  foule  de  théologiens 
embrasse  le  socinianisme,  qui  approche  beaucoup  de  l'ado- 
ration d'un  seul  Dieu,  dégagée  de  superstition.  L'Angleterre, 
l'Allemagne,  nos  provinces,  sont  pleines  de  docteurs  sages 
qui  ne  demandent  qu'à  éclater;  il  y  en  a  aussi  un  grand 
nombre  dans  d'autres  pays  :  pourquoi  donc  attendre  plus 
longtemps?  pourquoi  ne  pas  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vé- 
rité? pourquoi  s'obstiner  à  enseigner  ce  qu'on  ne  croit  pas, 
et  se  rendre  coupable  envers  Dieu  de  ce  péché  énorme? 

On  nous  dit  qu'il  faut  des  mystères  au  peuple,  qu'il  faut  le 
tromper.  Eh!  mes  frères,  peut-on  faire  cet  outrage  au  genre 
humain?  nos  pères  n'ont-ils  pas  déjà  ôté  au  peuple  la  trans- 
substantiation, l'adoration  des  créatures  et  des  os  des  morts, 
la  confession  auriculaire,  les  indulgences,  les  exorcismes,  les 
faux  miracles,  et  les  iunges  ridicules?  Le  peuple  ne  s'est-il 
pas  accoutumé  à  la  privation  de  ces  aliments  de  la  supersti- 
tion? Il  faut  avoir  le  courage  de  faire  encore  quelques  pas  : 
le  peuple  n'est  pas  si  imbécile  qu'on  le  pense;  il  recevra  sans 
peine  un  culte  sage  et  simple  d'un  Dieu  unique,  tel  qu'on 
nous  dit  qu'Abraham  et  Noé  le  professaient,  tel  que  tous  les 
sages  de  l'antiquité  l'ont  professé,  tel  qu'il  est  reçu  à  la 
Chine  par  tous  les  lettrés.  Nous  ne  prétendons  pas  dépouiller 
les  prêtres  de  ce  que  la  libéralité  des  peuples  leur  a  donné; 
mais  nous  voudrions  que  ces  prêtres  qui  se  raillent  presque 
tous  secrètement  des  mensonges  qu'ils  débitent,  se  joignis- 
sent à  nous  pour  prêcher  la  vérité.  Qu'ils  y  prennent  garde, 
ils  offensent,  ils  déshonorent  la  Divinité,  et  alors  ils  la  glori- 
fieraient. Que  de  biens  inestimables  seraient  produits  par  un 
si  heureux  changement!  les  princes  et  les  magistrats  en  se- 
raient mieux  obéis,  les  peuples  plus  tranquilles,  l'esprit  de 
division  et  de  haine  dissipé.  On  offrirait  à  Dieu,  en  paix,  les 
prémico,  de  ses  travaux;  il  y  aurait  certainement  plus  de 
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probité  sur  la  terre;  car  un  grand  nombre  d'esprits  faibles 
qui  entendent  tous  les  jours  parler  avec  mépris  de  cette  su- 
perstition chrétienne,  qui  savent  qu'elle  est  tournée  en  ridi- 
cule par  tant  de  prêtres  même,  s'imaginent,  sans  réfléchir, 
qu'il  n'y  a  en  effet  aucune  religion  :  et  sur  ce  principe  ils 
s'abandonnent  à  des  excès.  Mais  lorsqu'ils  connaîtront  que  la 
secte  chrétienne  n'est  en  effet  que  le  perverlissement  de  la 
religion  naturelle;  lorsque  la  raison,  libre  de  ses  fers,  appren- 
dra au  peuple  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu;  que  ce  Dieu  est  le  père 
commun  de  tous  les  hommes,  qui  sont  frères,  que  ces  frères 
doivent  être,  les  uns  envers  les  autres,  bons  et  justes;  qu'ils 
doivent  exercer  toutes  les  vertus  ;  que  Dieu,  étant  bon  et  juste, 
doit  récompenser  ces  vertus  et  punir  les  crimes  :  certes  alors, 
mes  frères,  les  nommes  seront  plus  gens  de  bien,  en  étant 
moins  superstitieux. 

Nous  commençons  par  donner  cet  exemple  en  secret,  et  nous 
osons  espérer  qu'il  sera  suivi  en  public. 

Puisse  ce  grand  Dieu  qui  m'écoute,  ce  Dieu  qui  assurément 
ne  peut  ni  être  né  d'une  fille,  ni  être  mort  à  une  potence,  ni 
être  mangé  dans  un  morceau  de  pâte,  ni  avoir  inspiré  ces  li- 
vres remplis  de  contradictions,  de  démence  et  d'horreur; 
puisse  ce  Dieu  créateur  de  tous  les  mondes  avoir  pitié  de 
cette  secte  de  chrétiens  qui  le  blasphèment!  Puisse-t-il  les 
ramener  à  la  religion  sainte  et  naturelle,  et  répandre  ses 
bénédictions  sur  les  efforts  que  nous  faisons  pour  le  faire  ado- 
rer! Amen! 
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SERMON  DU  RABBIN  AKIB, 

PRONONCÉ     A    SMYRNE    LE    20    NOVEMBRE    1761. 
TRADUIT  DE   L'HÉBREU. 

[Cet  écrit  fut  distribué  vers  la  fin  de  1761,  environ  deux  mois 
après  le  supplice  du  jésuite  Malagrida.  Dans  l'édition  des  Nouveaux 
mélanges  de  1765,  la  petite  phrase  suivante  fut  insérée  entre  le  titre 
et  le  texte  :  «  On  le  croit  (le  sermon)  de  la  même  ma  n  que  la  Dé- 
fense du  lord  Bolingbroke.  »  Voyez  cette  Défense  dans  la  Critique 
littéraire.]  (G.  A.) 

MES  CHERS   FRÈRES, 

Nous  avons  appris  le  sacrifice  de  quarante-deux  victimes 
humaines,  que  les  sauvages  de  Lisbonne  ont  fait  publique- 
ment au  mois  d'Etanim  (a),  l'an  169)  depuis  la  ruine  de  Jé- 
rusalem. Ces  sauvages  appellent  de  telles  exécutions  des  actes 
de  foi.  Mes  frères,  ce  ne  sont  pas  des  actes  de  charité.  Elevons 
nos  cœurs  à  l'Eternel  (è). 

Il  y  a  eu  dans  cette  éDouvantable  cérémonie  trois  hommes 
brûlés,  de  ceux  que  les  Européans  appellent  moines,  et  que 
nous  nommons  kalenders;  deux  musulmans,  et  trente-sept 
de  nos  frères  condamnés. 

Nous  n'avons  encore  d'autres  relations  authentiques  que 
VAccordao  dos  inquisidores  contra  o  padre  Gabriel  Malagrida, 
jesuita  (1).  Le  reste  ue  nous  est  connu  que  par  les  lettres  la- 
mentables de  nos  frères  d'Espagne. 

Hélas!  voyez  d'abord,  par  cet  Accordao,  h  quelle  déprava- 
tion Dieu  abandonne  tant  de  peuples  de  l'Europe.  On  accu- 
sait Malagrida,  jesuita,  d'avoir  été  le  complice  de  l'assassinat 
du  roi  de  Portugal.  La  conseil  de,  justice  suprême,  établi  par 
le  roi,  avait  déclaré  ce  kalender  atteint  et  convaincu  d'avoir 
exhoaté,  au  nom  de  Dieu,  les  assassins  à  se  venger,  par  le 
meurtre  de  ce  prince,  d'une  entreprise  contre  leur  honneur; 
d'avoir  encouragé  les  coupables  par  le  moyen  de  la  confes- 
sion, selon  l'usage  trop  ordinaire  d'une  partie  de  l'Europe, 
et  de  leur  rvoirdit  expressément  qu'il  n'y  avait  pas  même  un 
péché  véniel  à  tuer  leur  souverain. 

Dans  quel  pays  de  la  terre  un  homme  accusé  d'un  tel  crime 
n'eût-il  pas  été  solennellement  jugé  par  la  justice  ordinaire 
du  prince,  confronté  avec  ses  complices,  et  exécuté  à  mort 
selon  les  lois? 

Qui  le  croirait,  mes  frères,  le  roi  de  Portugal  n'a  pas  le 
droit  de  faire  condamner  par  ses  juges  un  kalender  accusé  de 
parricide  :  il  faut  qu'il  en  demande  la  permission  à  un  rabbin 
latin  établi  dans  la  ville  de  Rome;  et  ce  rabbin  latin  (2)  la  lui  a 
refusée.  Ce  roi  a  été  obligé  de  remettre  l'accusé  à  des  kalenders 


(a)  C'est  le  mois  d'auguste  des  Hébreux,  nommé  août  chez  les 
Francs. 
(6)  C'est  un  refrain  usité  dans  les  sermons  des  rabbins. 

(1)  Arrêt  des  inquisiteurs  contre  le  père  Gabriel  Malagrida,  jésuite. 

(G.  \.) 

(2)  Le  pape  Clément  XIII.  (G.  A.) 
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portugais,  qui  ne  jugent,  disent-ils,  que  les  crimes  contre  Dieu  ; 
comme  si  Dieu  leur  avait  donné  des  patentes  pour  connaître 
souverainement  de  ce  qui  l'offense;  et  comme  s'il  y  avait  un 
plus  grand  crime  contre  Dieu  môme  que  d'assassiner  un  sou- 
verain, que  nous  regardons  comme  son  image 

Sachez,  mes  frères,  que  [es  kalenders  n'ont  pas  seulement 
interrogé  Malagrida  sur  la  complicité  du  parricide  C'est  une 
petite  faute  mondaine,  disent-ils,  laquelle  est  absorbée  dans 
l'immensité  des  crimes  contre  la  majesté  divine. 

Malagrida  a  donc  été  convaincu  d'avoir  dit  «  qu'une  femme, 
»  nommée  Annali,  avait  été  autrefois  sanctifiée  dans  le  ven- 
»  tre  de  sa  mère;  que  sa  fille  lui  parla  avant  île  venir  au 
»  monde;  que  Marie  reçut  plusieurs  visions  de  l'ange-messa- 
»  ger  Gabriel;  qu'il  y  aura  trois  antechrists,  dont  le  dernier 
»  naîtra  à  .Milan  d'un  kalender  et  d'une  kalendresse,  et  que 
»  pour  lui  Malagrida,  il  est  un  Jean-B («)  » 

Voilà  pourquoi  ce  pauvre  jésuite,  âgé  do  soixante-quinze 
ans,  a  été  brûlé  publiquement  à  Lisbonne  (1).  Elevons  nos 
cœurs  à  l'Eternel. 

S'il  n'y  avait  eu  que  Malagrida  jesuita  de  condamné  aux 
flammes,  nous  ne  vous  en  parlerions  pas  dans  cette  sainte 
synagogue.  Peu  nous  importe  que  des  kalenders  aient  ars  un 
kalender  jésuite.  Nous  savons  assez  que  ces  thérapeutes  d'Eu- 
rope ont  souvent  mérité  ce  supplice;  c'est  un  des  malheurs 
attachés  aux  sectes  de  ces  barbares;  leurs  histoires  sont  rem- 
plies des  crimes  de  leurs  derviches,  et  nous  savons  assez 
combien  leurs  disputes  fanatiques  ont  ensanglanté  de  trônes. 
Toutes  les  fois  qu'on  a  vu  des  princes  assassinés  en  Europe, 
la  superstition  de  ces  peuples  a  toujours  aiguisé  le  poignard. 
Le  savant  aumônier  de  monsieur  le  consul  de  France  à 
Smyrne  compte  quatre-vingt-quatorze  rois,  ou  empereurs,  ou 
princes,  mis  à  mort  par  les  querelles  de  ces  malheureux,  ou 
par  les  propres  mains  des  fakirs,  ou  par  celles  de  leurs  péni- 
tents. Pour  le  nombre  de  seigneurs  et  de  citoyens  que  ces 
superstitions  ont  fait  massacrer,  il  est  immense;  et  dans  tant 
d'assassinats  horribles,  il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  été  médité, 
.encouragé,  sanctifié,  dans  le  sacrement  qu'ils  appellent  de 
Confession. 

Vous  savez,  mes  frères,  que  les  premiers  chrétiens  imitè- 
rent d'abord  notre  louable  coutume  de  nous  accuser  devant 
Dieu  de  nos  fautes,  de  nous  confesser  pécheurs  dans  notre 
temple.  Six  siècles  après  la  destruction  de  ce  saint  temple, 
les  archimandrites  d'Europe  imaginèrent  d'ohliger  leurs  fakirs 
à  se  confesser  à  eux  secrètement  deux  fois  l'année.  Quelques 
siècles  après,  on  obligea  des  gens  du  monde  à  en  faire  au- 
tant. Figurez-vous  quelle  autorité  dangereuse  cette  coutume 
donna  à  ceux  qui  voulurent  en  abuser.  Les  secrets  des  fa- 
milles furent  entre  leurs  mains;  les  femmes  furent  sous- 
traites au  pouvoir  de  leurs  maris,  les  enfants  à  celui  de 
leurs  pères;  le  feu  de  la  discorde  fut  allumé  dans  les  guerres 
civiles  par  les  confesseurs  qui  étaient  d'un  parti,  et  qui  refu- 
saient l'absolution  à  ceux  du  parti  contraire. 

Enfin  ils  persuadèrent  à  leurs  pénitents  que  Dieu  leur  com- 
mandait d'aller  tuer  les  princes  qui  mécontentaient  leurs  ar- 
chimandrites. Hier,  mes  frères,  l'aumônier  de  monsieur  le 
consul  nous  montra  dans  l'histoire  de  la  petite  nation  des 
Francs,  qui  vit  dans  un  coin  du  monde  au  bout  de  l'Occident, 
et  qui  n'est  pas  sans  mérite,  il  nous  montra,  dis-je,  un  fakir 
nommé  Clément,  qui  reçut  de  son  prieur,  nommé  Bourgoin, 
l'ordre  exprès  en  confession  d'aller  assassiner  son  roi  légi- 
time, qui  s'appelait,  je  crois,  Henri  111.  En  vérité,  dans  le 
peu  que  j'ai  lu  moi-même  de  l'histoire  «les  nations  voisines, 
j'ai  cru  lire  celle  des  anthropophages.  Elevons  nos  cœurs  à 
l'Eternel. 

Mes  frères,  outre  le  moine  Malagrida  que  les  sauvages  ont 
brûlé,  il  y  a  encore  eu  deux  autres  moines  de  brûlés,  dont 
j'ignore  le  nom  et  les  péchés.  Dieu  veuille  avoir  leur  âme. 

Puis  on  a  brûlé  deux  musulmans.  La  charité  nous  ordonne 
de  lever  les  épaules,  d'être  saisis  d'horreur,  et  de  prier  pour 
eux. Vous  savez  que  quand  les  musulmans  eurent  conquis  toute 
|PÈSpaghe  par  leurs  cimeterres,  ils  ne  moleslerenl  personne, 
ne  contraignirent  personne  à  changer  de  religion,  et  qu'ils 
traitèrent  les  vaincus  avec  humanité,  aussi  bien  que  nous 
autres  Israélites.  Vos  yeux  sont  témoins  avec  quelle  bonté  les 
Turcs  en  usent  aujourd'hui  avec  les  chrétiens  grecs,  les  chré- 
tiens nestoriens,  les  chrétiens  papistes,  les  disciples  de  Jean, 
les  anciens  parsis  ignicolea,  et  nous  humbles  serviteurs  de 
Moïse.  Cet  exemple  d'humanité  n'a  pu  attendrir  les  cœurs  des 


(a)  Mnln'jrrida  s'est  dil  Jean-Baptïàte,  comme  plusieurs  convulsion- 
haires  à  Paris,  ei  plusieurs  prophètes  à  Londres  se  sont  dits  Élie. 
—  Il  fut  jugé  sur  deux  écrits  composés,  dit-on,  dans  sa  prison  :  Vie 
ie  sainte  A  uni-  et  De  l'empire  Ée  ràntechrist.  (G.  A.) 

'1)  Le  21  septembre  1T(>1. 


sauvages  qui  habitent  cette  petite  langue  de  terre  du  Portu- 
gal. Deux  musulmans  ont  été  livrés  aux  tourments  les  plus 
cruels,  parce  que  leurs  pères  et  leurs  grands-pères  avaient  un. 
p  ni  moins  de  prépuce  que  les  Portugais;  qu'ils  se  lavaient 
trois  fois  par  jour,  tandis  que  les  Portugais  ne  se  lavent 
qu'une  fois  par  semaine;  qu'ils  nomment  Allah  l'Etre  éternel 
que  les  Portugais  appellent  Dios,  et  qu'ils  mettent  le  pouce 
auprès  de  leurs  oreilles  quand  ils  récitent  leurs  prières.  Ah! 
m  s  frères,  quelle  raison  pour  brûler  des  hommes! 

L'aumônier  de  monsieur  le  consul  m'a  fait  voir  une  pan- 
carte d'un  grand  rabbin  du  pays  des  Francs,  dont  le  nom 
finit  en  ick,  et  qui  réside  en  un  bourg  ou  ville  appelée  Sois- 
sons.  Ce  bon  rabbin  dit  dans  sa  pancarte  (1),  intitulée  Man- 
dement, qu'on  doit  regarder  tous  les  hommes  comme  frères, 
et  qu'un  chrétien  doit  aimermn  Turc.  Vive  ce  bon  rabbin! 

Puissent  tous  les  enfants  d'Adam,  blancs,  rouges,  noirs, 
gris,  basanés,  barbus  ou  sans  barbe,  entiers  ou  châtrés,  pen- 
ser à  jamais  comme  lui!  et  que  les  fanatiques,  les  supersti- 
tieux,' les  persécuteurs,  deviennent  hommes!  Elevons  nos 
cœurs  à  l'Eternel. 

Mes  frères,  il  est  temps  de  répandre  des  larmes  sur  nos 
trente-sept  Israélites  qu'on  a  assassinés  dans  l'acte  de  foi.  Je 
ne  dis  pas  qu'ils  aient  tous  été  brûlés  à  petit  feu.  On  nous 
mande  qu'il  y  en  a  eu  trois  de  fouettés  jusqu'à  la  mort,  et 
deux  de  renvoyés  en  prison.  Reste  à  trente-deux  consumés 
par  les  flammes  dans  ce  sacrifice  des  sauvages. 

Quel  était  leur  crime?  Point  d'autre  que  celui  d'être  nés. 
Leurs  pères  les  engendrèrent  dans  la  religion;  que  leurs  aïeux 
ont  professée  depuis  quatre  mille  ans.  Ils  sont  nés  Israélites, 
iis  ont  célébré  le  phase  dans  leurs  caves;  et  voilà  l'unique 
raison  pour  laquelle  les  Portugais  les  ont  brûlés.  Nous  n'ap- 
prenons pas  que  tous  nos  frères  aient  été  mangés  après  avoir 
été  jetés  dans  le  bûcher;  mais  nous  devons  le  présumer  de 
deux  jeunes  garçons  de  quatorze  ans  qui  étaient  fort  gras,  et 
d'une  fille  de  douze  qui  avait  beaucoup  d'embonpoint  et  qui 
était  très  appétissante. 

Croiriez-vous  que,  tandis  que  les  flammes  dévoraient  ces 
innocentes  victimes,  les  inquisiteurs  et  les  autres  sauvages 
chantaient  nos  propres  prières?  Le  grand-inquisiteur  entonna 
lui-même  le  makib  de  notre  bon  roi  David,  qui  commence  par 
ces  mots:  Ayez  pitié  de  moi,  6  mon  Dieu,  selon  votre  grande 
miséricorde! 

C'est  ainsi  que  ces  monstres  impitoyables  invoquaient  le 
Dieu  de  la  clémence  et  do  la  bonté,  lé  Dieu  pardonneur,  en 
commettant  le  crime  le  plus  atroce  et  le  plus  barbare,  exer- 
çant une  cruauté  que  les  démons  dans  leur  rage  ne  voudraient 
pas  exercer  contre  les  démons  leurs  confrères.  C'est  ainsi 
que,  par  une  contradiction  aussi  absurde  que  leur  fureur  est 
abominable,  ils  offrent  à  Dieu  nos  makibs  (nos  psaumes);  ils 
empruntent  notre  religion  même,  en  nous  punissant  d'être 
élevés  dans  notre  religion.  Elevons  nos  cœurs  à  l'Eternel. 

(Ce  qui  précède  peut  être  regardé  comme  le  premier  point'  du 
sermon  prononcé  par  le  rabbin  Akib;  ce  qui  suit,  comme  le  se- 
cond.) 

0  tigres  dévots!  panthères  fanatiques!  qui  avez  un  si  grand 
mépris  pour  votre  secte,  que  vous  pensez  ne  la  pouvoir  sou-  * 
tenir  que  par  des  bourreaux  ;  si  vous  étiez  capables  de  raison,  - 
je  vous  interrogerais,  je  vous  demanderais  pourquoi  vous 
nous  immolez,  nous  qui  sommes  les  pères  de  vos  pères! 

Que  pourriez-vous  répondre  si  je  vous  disais  :  Votre  Dieu 
('■tait  de  notre  religion?  Il  naquit  Juif;  il  fut  circoncis  comme 
tous  les  autres  Juifs;  il  reçut  de  votre  aveu  le  baptême  du  • 
Juif  Jean,  lequel  était  une  antique  cérémonie  juive,  unn  ablu- 
tion en  usage,  une  cérémonie  à  laquelle  nous  soumettons  . 
nos  néophytes;  il  accomplit  tous  les  devoirs  de  notre  antique 
loi;  il  vécut  Juif,  il  mourut  Juif,  et  vous  nous  brûlez  parce 
que  nous  sommes  Juifs. 

J'en  atteste  vos  livres  mêmes  :  Jésus  a-t-il  dit  dans  un  seul 
endroit  que  la  loi  de  Moïse  était  mauvaise  ou  fausse?  l'a-t-il 
abrogées  ses  prerniers  disciples  ne  furent-il  pas  circoncis? 
Pierre  ne  s'abstenajt-il  pas  des  viandes  défendues  par  notre 
loi,  lorsqu'il  mangeail  avec  les  Israélites?  Paul  étant  apôtre 
ne  circuncii-ii  pas  lui-même  quelques-uns  de  ses  disciples? 
Ce  Paul  n'alla-t-il  pis  sacrifier  dans  notre  temple,  selon  vos 
propres  écrits?  Qu'étiez-yous  autre  chose  dans  le  commence- 
ment qu'une  partie  do  nous-mêmes,  qui  s'en  est  séparée  avec 

le   temps? 

Enfants  dénaturés,  nous  sommes  vos  pères,  nous  sommes 
les  pères  des  musulmans.  Une  mère  respectable  et  malheu- 


(1)  Benvick  de  Fitz-James,  évêque  de  Soissons,  dans  son  mande- 
ment ije  |7.->T.  —  Voyez  la  lèttred  s  d'Alembert  à  Voltaire  (avril  1757). 

(G.  A.) 
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reuse  a  eu  deux  filles,  et  ces  deux  filles  l'ont  chassée  de  la 
maison  ;  et  vous  nous  reprochez  de  ne  plus  habiter  cette  mai- 
son détruite  !  Vous  nous  faites  un  crime  de  notre  infortune, 
vous  nous  en  punissez.  Mais  ces  Parsis,  ces  mages  plus  an- 
ciens que  nous,  ces  premiers  Persans  qui  furent  autrefois  nos 
vainqueurs  et  nos  maîtres,  et  qui  nous  apprirent  à  liro  et  à 
écrire,  ne  sont-ils  pas  dispersés  comme  nous  sur  la  terre?  Les 
Banians,  plus  anciens  que  les  Parsis,  ne  sont-ils  pas  épars  sur 
les  frontières  des  Indes,  de  la  Perse,  de  la  Tartarie,  sans  ja- 
mais se  confondre  avec  aucune  nation,  sans  épouser  jamais 
de  femmes  étrangères?  Que  dis-je!  vos  chrétiens,  gens  vivant 
paisiblement  sous  le  joug  du  grand  padisha  des  Turcs,  épou- 
sent-ils jamais  des  musulmanes  ou  des  filles  du  rite  latin? 
Quels  avantages  prétendez-vous  donc  tirer  de  ce  que  nous 
vivons  parmi  les  nations  sans  nous  incorporer  à  elles? 

Votre  démence  va  jusqu'à  dire  que  nous  ne  sommes  dis- 
persés que  parce  que  nos  pères  condamnèrent  au  supplice 
c  lui  que  vous  adorez.  Ignorants  que  vous  êtes!  pouviez* 
vous  ne  pas  voir  qu'il  ne  fut  condamné  que  par  les  Romains? 
nous  n'avions  point  alors  le  droit  du  glaive;  nous  étions  gou- 
vernés par  Quirinus,  par  Varus,  par  Pilatus:  car,  Dieu  merci, 
nous  avons  presque  toujours  été  esclaves.  Le  supplice  de  la 
croix  était  inusité  chez  nous.  Vous  ne  trouverez  pas  dans 
nos  histoires  un  seul  exemple  d'un  homme  crucifié,  ni  la 
moindre  trace  de  ce  châtiment.  Cessez  donc  de  persécuter 
une  nation  entière  pour  un  événement  dont  elle  ne  peut  être 
responsable. 

Je  ne  veux  que  vos  propres  livres  pour  vous  confondre. 
Vous  avouez  que  Jésus  appelait  publiquement  nos  pharisiens 
et  nos  prêtres  races  de  vipères,  sépulcres  blanchis.  Si  quelqu'un 
parmi  nous  allait  continuellement  par  les  rues  de  Rome  ap- 
peler le  pape  et  les  cardinaux  vipères  et  sépulcres,  le  souffri- 
rait-on? Les  pharisiens,  il  est  vrai,  dénoncèrent  Jésus  au  gou- 
verneur romain,  qui  le  fit  périr  du  supplice  usité  chez  les 
Romains.  Est-ce  une  raison  pour  brûler  des  négociants  juifs 
et  leurs  filles  dans  Lisbonne? 

Je  sais  que  les  barbares,  pour  colorer  leur  cruauté,  nous 
accusent  d'avoir  pu  connaître  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et 
de  ne  l'avoir  pas  connue.  J'en  appelle  aux  savants  de  l'Eu- 
rope, car  il  y  en  a  quelques-uns  :  Jésus  dans  leur  Evangile 
s'appelle  quelquefois  fils  de  Dieu,  Fils  de  l'Homme,  mais  ja- 
mais Dieu;  jamais  Paul  ne  lui  a  donné  ce  titre. 

Fils  de  l'homme  est  une  expression  très  ordinaire  dans 
notre  langue.  Fils  de  Dieu  signifie  homme  juste,  comme  bélial 
signifie  méchant.  Pendant  trois  cents  ans  Jésus  fut  bien 
reçu  par  les  chrétiens  comme  médiateur  envoyé  de  Dieu, 
comme  la  plus  parfaite  des  créatures.  Ce  ne  fut  qu'au  con- 
cile de  Nicée  que  la  majorité  des  évêques  constata  sa  divi- 
nité, malgré  les  oppositions  des  trois  quarts  de  l'Empire.  Si 
donc  les  chrétiens  eux-mêmes  ont  nié  si  longtemps  sa  divi- 
nité, s'il  y  a  même  encore  des  sociétés  chrétiennes  qui  la 
nient,  par  quel  étrange  renversement  d'esprit  peut-on  nous 
punir  de  la  méconnaître?  Elevons  nos  cœurs  à  l'Eternel. 

Nous  ne  récriminons  point  ici  contre  plusieurs  sectes  de 
chrétiens  :  nous  laissons  les  reproches  qu'elles  se  font  les 
unes  aux  autres  d'avoir  falsifié  tant  de  livres  et  de  passages, 
d'avoir  supposé  des  oracles  de  sibylles,  des  lettres  de  Jésus, 
des  lettres  de  Pilate,  des  lettres  de  Sénèqueà  Paul,  et  d'avoir 
forgé  tant  de  miracles;  leurs  sectes  se  font  sur  toutes  ces 
prévarications  plus  de  reproches  que  nous  ne  pourrions  leur 
en  faire. 

Je  me  borne  à  une  seule  question  que  je  leur  ferai.  Si  quel- 
qu'un sortant  d'un  auto-da-fé  me  dit  qu'il  est  chrétien,  je  lui 
demanderai  en  quoi  il  peut  l'être.  Jésus  n'a  jamais  pratiqué 
ni  fait  pratiquer  la  confession  auriculaire  :  sa  pâque  n'est 
certainement  point  celle  d'un  Portugais.  Trouvera-t-on  l'ex- 
trome-onetion,  l'ordre,  etc.,  dans  l'Evangile?  Il  n'institua  ni 
cardinaux,  ni  pape,  ni  dominicains,  ni  promoteurs,  ni  inqui- 
siteurs; il  ne  fit  brûler  personne,  il  ne  recommanda  que  l'ob- 
servation delà  loi,  Kamourde  Dieu  et  du  prochain,  à  l'exem- 
ple de  nos  prophètes.  S'il  reparaissait  aujourd'hui  au  monde, 
se  reconnaîtrait-il  dans  un  seul  de  ceux  qui  se  nomment 
chrétiens? 

Nos  ennemis  nous  font  aujourd'hui  un  crime  d'avoir  volé 
les  Egyptiens,  d'avoir  égorge  plusieurs  petites  nations  dans 
les  bourgs  dont  nous  nous  emparâmes,  d'avoir  été  d'infâmes 
usuriers,  d'avoiraussi  immolé  des  hommes,  d'en  avoir  même 
mangé,  comme  dit  Ezéchiel.  Nous  avons  été  un  peuple 
barbare,  superstitieux,  ignorant,  absurde,  je  l'avoue  :  mais 
serait-il  juste  d'aller  aujourd'hui  brûler  le  pape  et  tous  les 
monsignori  de  Rome,  parce  que  les  premiers  Romains  enle- 
vèrent les  Sabineset  dépouillèrent  les  Samnites? 

Que  les  prévaricateurs,  qui  dans  leur  propre  loi  ont  besoin 
de  tant  d'indulgence,  Cessent  donc  de  persécuter,  d'extermi- 
ner ceux  qui  comme  hommes  sont  leurs  frères,  et  qui  comme 


Juifs  sont  leurs  pères.  Que  chacun  serve  Dieu  dans  la  reli- 
gion où  il  est  né,  sans  vouloir  arracher  le  coeur  a  son  voisin 
pour  des  disputes  où  personne  ne  s'entend.  Que  chacun  serve 
son  prince  et  sa  patrie,  sans  jamais  employer  le  prétexte 
d'obéir  à  Dieu  pour  désobéir  aux  lois.  0  Adonaï!  qui  nous 
as  créés  tous,  qui  ne  veux  pas  le  malheur  de  tes  créatures; 
Dieu,  père  commun,  Dieu  de  miséricorde,  fais  qu'il  n'y  ait 
plus  sur  ce  petit  globe,  sur  ce  moindre  de  tes  mondes,  ni 
fanatiques,  ni  persécuteurs.  Elevons  nos  cœurs  à  l'Eternel. 
A  men. 
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HOMÉLIES, 


PRONONCÉES  A  LONDRES   EN  1765,   DANS  ONE   ASSEMBLÉE 
PARTICULIERE. 

[  Ces  homélies  sont  antidatées.  Elles  ne  parurent  qu'en  1707, 
dans  le  même  temps  que  ['Examen  de  milord  Jïolingbroke.  Encore 
Voltaire  n'en  publia-t-il  alors  que  quatre.  La  cinquième  homélie 
est  de  1769.  Cette  fois  c'est  comme  Anglais  que  Voltaire  prêche.  1 
(G.  A.) 


PREMIÈRE  HOMÉLIE. 

Sur  l'athéisme  (1). 

Mes  frères, 

Puissent  mes  paroles  passer  de  mon  cœur  dans  le  vôtre! 
Puissé-je  écarter  les  vaines  déclamations,  et  n'être  point  un 
comédien  en  chaire  qui  cherche  à  faire  applaudir  sa  voix, 
ses  gestes,  et  sa  fausse  éloquence!  Je  n'ai  pas  l'insolence  de 
vous  instruire;  j'examine  avec  vous  la  vérité.  Ce  n'est  ni  l'es- 
pérance des  richesses  et  des  honneurs,  ni  l'attrait  de  la  con- 
sidération, ni  la  passion  effrénée  de  dominer  sur  les  esprits 
qui  anime  ma  faible  voix.  Choisi  par  vous  pour  m'éclairer 
avec  vous,  et  non  pour  parler  en  maître,  voyons  ensemble, 
dans  la  sincérité  de  nos  cœurs,  ce  que  la  raison,  de  concert 
avec  l'intérêt  du  genre  humain,  nous  ordonne  de  croire  et 
de  pratiquer.  Nous  devons  commencer  par  l'existence  d'un 
Dieu.  Ce  sujet  a  été  traité  chez  toutes  les  nations  ;  il  est  épuisé; 
c'est  par  cette  raison-là  même  que  je  vous  en  parle;  car  vous 
préviendrez  tout  ce  que  je  vous  dirai;  nous  nous  affermirons 
ensemble  dans  la  connaissance  de  notre  premier  devoir;  nous 
sommes  ici  des  enfants  assemblés  pour  nous  entretenir  de 
notre  père. 

C'est  une  belle  démarche  de  l'esprit  humain,  un  élance- 
ment divin  de  notre  raison,  si  j'ose  ainsi  parler,  que  cet  an- 
cien argument  :  J'existe;  donc  quelque  chose  existe  de  toute 
éternité.  C'est  embrasser  tous  les  temps  du  premier  pas  et  du 
premier  coup  d'œil.  Rien  n'est  plus  grand  ;  mais  rien  n'est 
plus  simple.  Cette  vérité  est  aussi  démontrée  que  les  propo- 
sitions les  plus  claires  de  l'arithmétique  et  de  la  géométrie; 
elle  peut  étonner  un  moment  un  esprit  inattentif;  mais  elle 
le  subjugue  invinciblement  le  moment  d'après;  enfin  elle  n'a 
été  niée  par  personne;  car  à  l'instant  qu'on  réfléchit,  on  voit 
évidemment  que  si  rien  n'existait  de  toute  éternité,  tout 
serait  produit  par  le  néant;  notre  existence  n'aurait  nulle 
(anse  :  ce  qui  est  une  contradiction  absurde. 

Nous  sommes  intelligents;  donc  il  y  a  une  intelligence 
éternelle.  L'univers  ne  nous  attesle-t-il  pas  qu'il  est  l'ouvrage 
de  cette  intelligence?  Si  une  simple  maison  bâtie  sur  la  terre, 
ou  un  vaisseau  qui  fait  sur  les  mers  le  tour  de  notre  petit 
globe,  prouve  invinciblement  l'existence  d'un  ouvrier,  le  cours 
des  astres  et  toute  la  nature  démontrent  l'existence  de  leur 
auteur. 

Non,  me  répond  un  partisan  de  Straton  ou  de  Zenon  (2), 
le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière;  toutes  les  combi- 
naisons sont  possibles  avec  le  mouvement;  donc  dans  un 
mouvement  éternel  il  fallait  absolument  que  la  combinaison 
de  l'univers  actuel  eût  sa  place.  Jetez  mille  dés  pendant  l'é- 
ternité, il  faudra  que  la  chance  de  mille  surfaces  semblables 
arrive,  et  on  assigno  même  ce  qu'on  doit  parier  pour  et 
contre. 

Ce  sophisme  a  souvent  étonné  des  esprits  sages,  et  con- 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Atuéisme. 
(G.  A.) 

i    voltaire  désigne  ici  l'école  de  d'Holbach.  fG.  A.) 
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fondu  les  superficiels;  mais  voyons  s'il  n'est  pas  une  illusion 
trompeuse. 

Premièrement,  il  n'y  a  nulle  preuve  que  le  mouvement 
soit  essentiel  à  la  matière;  au  contraire,  tous  les  sages  con- 
viiiinent  qu'elle  est  indifférente  au  mouvement  et  au  repos, 
et  un  seul  atome  ne  remuant  pas  de  sa  place  détruit  l'opi- 
nion de  ce  mouvement  essentiel. 

Secondement,  quand  même  il  serait  nécessaire  que  la  ma- 
tière fût  en  motion,  comme  il  est  nécessaire  qu'elle  soit  figu- 
rée, cela  ne  prouverait  rien  contre  l'intelligence  qui  dirige 
son  mouvement,  et  qui  modèle  ses  diverses  figures. 

Troisièmement,  l'exemple  de  mille  dés  qui  amènent  une 
ehance  est  bien  plus  étranger  à  la  question  qu'on  ne  croit. 
Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le  mouvement  rangera  différem- 
ment des  cubes;  il  est  sans  doute  très  possible  que  mille  dés 
amènent  mille  six  ou  mille  as,  quoique  cela  soit  très  difficile. 
Ce  n'est  là  qu'un  arrangement  de  matière  sans  aucun  des- 
sein, sans  organisation,  sans  utilité;  mais  que  le  mouvement 
si  u l  produise  des  êtres  pourvus  d'organes,  dont  le  jeu  est  in- 
compréhensible; que  ces  organes  soient  toujours  proportion- 
nés les  uns  aux  autres;  que  des  efforts  innombrables  produi- 
sent des  effets  innombrables  dans  une  régularité  qui  ne  se 
dément  jamais;  que  tous  les  êtres  vivants  produisent  leurs 
semblables;  que  le  sentiment  de  la  vue,  qui,  au  fond,  n'a 
rien  de  commun  avec  les  yeux,  s'exerce  toujours  quand  les 
yeux  reçoivent  les  rayons  qui  partent  des  objets;  que  le  sen- 
timent de  l'ouïe,  qui  est  totalement  étranger  à  l'oreille,  nous 
fasse  à  tous  entendre  les  mêmes  sons  quand  l'oreille  est  frap- 
pée des  vibrations  de  l'air;  c'est  là  le  véritable  nœud  de  la 
question;  c'est  là  ce  que  nulle  combinaison  ne  peut  opérer 
sans  un  artisan.  Il  n'y  a  nul  rapport  des  mouvements  de  la 
matière  au  sentiment,  encore  moins  à  la  pensée.  Une  éter- 
nité de  tous  les  mouvements  possibles  ne  donnera  jamais,  ni 
une  sensation,  ni  une  idée;  et  qu'on  me  le  pardonne,  il  faut 
avoir  perdu  le  sens  ou  la  bonne  foi,  pour  dire  que  le  seul 
mouvement  de  la  matière  fait  des  êtres  sentants  et  pensants. 

Aussi  Spinosa,  qui  raisonnait  méthodiquement,  avouait-il 
qu'il  y  a  dans  le  monde  une  intelligence  universelle. 

Cette  intelligence,  dit-il  avec  plusieurs  philosophes,  existe 
nécessairement  avec  la  matière;  elle  en  est  l'âme;  l'une  ne 
peut  être  sans  l'autre.  L'intelligence  universelle  brille  dans 
les  astres,  nage  dans  les  éléments,  pense  dans  les  hommes, 
végète  dans  les  plantes. 

Mens  agitât  molem,  et  magno  se  corpore  miscet. 

Virg.,  JEn.,  VI. 

Ils  sont  forcés  de  reconnaître  une  intelligence  suprême; 
mais  ils  la  font  aveugle  et  purement  mécanique;  ils  ne  la  re- 
connaissent  point  comme  un  principe  libre,  indépendant,  et 
puissant. 

Il  n'y  a,  selon  eux  qu'une  seule  substance,  et  une  substance 
n'en  peut  produire  une  autre.  Cette  substance  est  l'universalité 
•  lesebosesqui  est  à  la  fois  pensante,  sentante,  étendue,  figurée. 

Mais  raisonnons  de  bonne  foi  :  n'apercevons-nous  pas  un 
>huix  dans  tout  ce  qui  existe?  pourquoi  y  a-t-il  un  certain 
nombre  d'espèces?  ne  pourrait-il  pas  évidemment  en  exister 
moins?  ne  pourrait-il  pas  en  exister  davantage?  Pourquoi, 
dit  le  judicieux  Clarke,  les  planètes  tournent- elles  en  un 
sens  plutôt  qu'en  un  autre?  J'avoue  que  parmi  d'autres  ar- 
guments  plus  forts,  celui-ci  me  frappe  vivement  :  il  y  a  un 
choix;  donc  il  y  a  un  maître  qui  agit  par  sa  volonté. 

Cel  argument  est  encore  combattu  par  nos  adversaires; 
vous  les  entendez  dire  tous  les  jours  :  Ce  que  vous  voyez  est 
nécessaire,  puisqu'il  existe.  Eh  bien,  leur  répondrai-je,  tout 
ce  qu'on  pourra  déduire  de  votre  supposition,  c'est  que  pour 
former  le  monde  il  était  nécessaire  que  l'intelligence  suprême 
fît  un  choix;  ce  choix  est  fait;  nous  sentons,  nous  pensons 
en  vertu  des  rapports  que  Dieu  a  mis  entre  nos  perceptions 
et  nos  organes.  Examinez,  d'un  côté,  des  nerfs  et  des  libres, 
de  l'autre,  des  pensées  sublimes,  et  avouez  qu'un  Etre  su- 
prême peut  seul  allier  dis  choses  si  dissemblables. 

Quel  est  cet  Etre?  existe-t-il  dans  l'immensité?  l'espace  est- 
il  un  de  ses  attributs?  est-il  dans  un  lieu,  ou  en  tous  lieux, 
ou  hors  d'un  lieu?  Pjiisse-t  il  me  préserver  à  jamais  d'entrer 
dans  ces  subtilités  métaphysiques!  J'abuserais  trop  de  ma 
faible  raison,  si  je  eh  irehais  à  comprendre  pleinement  l'Etre 
qui,  par  sa  nature  pt  par  la  mienne,  doit  m'être  incompré- 
hensible. Je  ressemblerais  à  un  insensé  qui,  sachant  qu'une 
maison  a  été  bâtie  par  un  architecte,  croirait  que  cette  seule 
notion  suffit  pour  connaître  à  fond  sa  personne. 

Bornons  donc  notre  insatiable  et  inutile  curiosité,  atta- 
ebons-nous  à  notre  véritable  intérêt.  L'artisan  suprême  qui 
a  fait  le  monde  et  nous  est-il  notre  maître?  est-il  bienfaisant? 
lui  devons-nous  de  la  reconnaissance? 


Il  est  notre  maître  sans  doute  ;  nous  sentons  à  tous  mo- 
ments un  pouvoir  aussi  invisible  qu'irrésistible.  Il  est  notre 
bienfaiteur,  puisque  nous  vivons.  Notre  vie  est  un  bienfait, 
puisque  nous  aimons  tous  la  vie,  quelque  misérable  qu'elle 
puisse  devenir.  Le  soutien  de  cette  vie  nous  a  été  donné  par 
cet  Etre  suprême  et  incompréhensible,  puisque  nul  de  nous 
ne  peut  former  la  moindre  des  plantes,  dont  nous  tirons  la 
nourriture  qu'il  nous  donne,  et  puisque  même  nul  de  nous 
ne  sait  comment  ces  végétaux  se  forment. 

L'ingrat  peut  dire  qu'il  fallait  absolument  que  Dieu  nous 
fournît  des  aliments,  s'il  voulait  que  nous  existassions  un 
certain  temps.  Il  dira  :  Nous  sommes  des  machines  qui  se 
succèdent  les  unes  aux  autres,  et  dont  la  plupart  tombent 
brisées  et  fracassées  dès  les  premiers  pas  de  leur  carrière. 
Tous  les  éléments  conspirent  a  nous  détruire,  et  nous  allons 
par  les  souffrances  à  la  mort.  Tout  cela  n'est  que  trop  vrai; 
mais  aussi  il  faut  convenir  que  s'il  n'y  avait  qu'un  seul  homme 
qui  eût  reçu  de  la  nature  un  corps  sain  et  robuste,  un  sens 
droit,  un  cœur  honnête,  cet  homme  aurait  do  grandes  grâces 
à  rendre  à  son  auteur.  Or,  certainement,  il  y  a  beaucoup 
d'hommes  à  qui  la  nature  a  fait  ces  dons  :  ceux-là  du  moins 
doivent  regarder  Dieu  comme  bienfaisant. 

A  l'égard  de  ceux  que  le  concours  des  lois  éternelles,  éta- 
blies par  l'Etre  des  êtres,  a  rendus  misérables,  que  pouvons- 
nous  faire,  sinon  les  secourir?  que  pouvons-nous  dire,  sinon 
que  nous  ne  savons  pas  pourquoi  ils  sont  misérables? 

Le  mal  inonde  la  terre.  Qu'en  inférerons-nous  par  nos  fai- 
bles raisonnements?  Qu'il  n'y  a  point  de  Dieu?  Mais  il  nous 
a  été  démontré  qu'il  existe.  Dirons-nous  que  ce  Dieu  est  mé- 
chant? Mais  cette  idée  est  absurde,  horrible,  contradictoire. 
Soupçonnerons-nous  que  Dieu  est  impuissant,  et  que  celui 
qui  a  si  bien  organisé  tou  ;  les  astres  n'a  pu  bien  organiser  tous 
les  hommes?  Cette  supposition  n'est  pas  moins  intolérable. 
Dirons-nous  qu'il  y  a  un  mauvais  principe  qui  altère  les  ou- 
vrages d'un  principe  bienfaisant,  ou  qui  en  produit  d'exécra- 
bles? Mais  pourquoi  ce  mauvais  principe  ne  dérange-t-il  pas 
le  cours  du  reste  de  la  nature?  pourquoi  s'acharnerait-il  à 
tourmenter  quelques  faibles  animaux  sur  un  globe  si  chétif, 
pendant  qu'il  respecterait  les  autres  ouvrages  de  son  ennemi? 
Comment  n'attaquerait -il  pas  Dieu  dans  ces  millions  de 
mondes  qui  roulent  régulièrement  dans  l'espace?  Comment 
deux  dieux  ennemis  l'un  de  l'autre  seraient-ils  chacun  éga- 
lement l'Etre  nécessaire?  Comment  subsisteraient-ils  en- 
semble? 

Prendrons-nous  le  parti  de  l'optimisme?  ce  n'est  au  fond 
que  celui  d'une  fatalité  désespérante.  Le  lord  Shaftesbury, 
1  un  des  plus  hardis  philosophes  d'Angleterre,  accrédita  le 
premier  ce  triste  système.  «  Les  lois,  dit-il,  du  pouvoir  cen- 
»  tral  et  de  la  végétation  ne  seront  point  changées  pour  l'a- 
»  mour  d'un  chétif  et  faible  animal,  qui,  tout  protégé  qu'il 
»  est  par  ces  mêmes  lois,  sera  bientôt  réduit  par  elles  en 
»  poussière.  » 

L'illustre  lord  Bolingbroke  est  allé  beaucoup  plus  loin;  et 
le  célèbre  Pope  a  osé  redire  que  le  bien  général  est  composé 
de  tous  les  maux  particuliers. 

Le  seul  exposé  de  ce  paradoxe  en  démontre  la  fausseté.  Il 
serait  aussi  raisonnable  de  dire  que  la  vie  est  le  résultat  d'un 
nombre  infini  de  morts,  que  le  plaisir  est  formé  de  toutes  les 
douleurs,  et  que  la  vertu  est  la  somme  de  tous  les  crimes. 

Le  mal  physique  et  le  mal  moral  sont  l'effet  de  la  consti- 
tution de  ce  monde,  sans  doute  ;  et  cela  ne  peut  être  autre- 
ment. Quand  on  dit  que  tout  est  bien,  cela  ne  veut  dire  autre 
chose  sinon  que  tout  est  arrangé  suivant  les  lois  physiques  : 
mais  assurément  tout  n'est  pas  bien  pour  la  foule*  innom- 
brable des  êtres  qui  souffrent,  et  de  ceux  qui  font  souffrir  les 
autres.  Tous  les  moralistes  l'avouent  dans  leurs  discours; 
tous  les  hommes  le  crient  dans  les  maux  dont  ils  sont  les 
victimes. 

Quel  exécrable  soulagement  prétendez-vous  donner  à  des 
malheureux  persécutés  et  calomniés,  expirant  dans  les  tour- 
ments, en  leur  disant  :  Tout  est  bien;  vous  n'avez  rien  à  es- 
pérer de  mieux?  Ce  serait  un  discours  à  tenir  à  ces  êtres 
qu'on  suppose  éternellement  coupables,  et  qu'on  dit  néces- 
sairement condamnés  avant  le  temps  à  des  supplices  éternels. 

Le  stoïcien  (1)  qu'on  prétend  avoir  dit  dans  un  violent  ac- 
cès de  goutte,  Non,  la  goutte  n'est  point  un  mal,  avait  un  or- 
gueil moins  absurde  que  ces  prétendus  philosophes  qui,  dans 
la  pauvreté,  dans  la  persécution,  dans  le  mépris,  dans  toutes 
les  horreurs  de  la  vie  la  plus  misérable,  ont  encore  la  vanité 
do  crier  :  Tout  est  bien.  Qu'ils  aient  de  la  résignation,  à  la 
bonne  heure,  puisqu'ils  feignent  de  no  vouloir  pas  de  com- 
passion; mais  qu'en  souffrant,  et  en  voyant  presque  toute  la 


(lj  Posidonius.  (G.  A.) 
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terre  souffrir,  ils  disent,  Tout  est  bien,  et  sans  aucune  espé- 
rance de  mieux,  c'est  un  délire  déplorable. 

Supposerons-nous  enfin  qu'un  Etre  suprême  nécessaire- 
ment bon  abandonne  la  terre  à  quelque  être  subalterne  qui 
la  ravage,  à  un  geôlier  qui  nous  met  a  la  torture?  Mais  c'est 
faire  de  Dieu  un  tyran  lâche,  qui,  n'osant  commettre  le  mal 
par  lui-même,  le  fait  continuellement  commettre  par  ses  es- 
claves. 

Quel  parti  nous  reste-t-il  donc  à  prendre?  n'est-ce  pas  celui 

3ue  tous  les  sages  de  l'antiquité  embrassèrent  dans  les  Indes, 
ans  la  Chaldée,  dans  l'Egypte,  dans  la  Grèce,  dans  Rome? 
celui  do  croire  que  Dieu  nous  fera  passer  de  cette  malheu- 
reuse vie  à  une  meilleure,  qui  sera  le  développement  de 
notre  nature?  Car  enfin  il  est  clair  que  nous  avons  éprouvé 
déjà  différentes  sortes  d'existences.  Nous  étions  avant  qu'un 
nouvel  assemblage  d'organes  nous  contînt  dans  la  matrice; 
notre  être  pendant  neuf  mois  fut  très  différent  de  ce  qu'il 
était  auparavant;  l'enfance  ne  ressembla  pointa  l'embryon; 
l'âge  mûr  n'eut  rien  de  l'enfance  :  la  mort  peut  nous  donner 
une  manière  différente  d'exister. 

Ce  n'est  là  qu'une  espérance,  me  crient  des  infortunés  qui 
sentent  et  qui  raisonnent  ;  vous  nous  renvoyez  à  la  boîte  de 
Pandore;  le  mal  est  réel,  et  l'espérance  peut  n'être  qu'une 
illusion  :  le  malheur  et  le  crime  assiègent  la  vie  que  nous 
avons,  et  vous  nous  parlez  d'une  vie  que  nous  n'avons  pas, 
que  nous  n'aurons  peut-être  pas,  et  dont  nous  n'avons  aucune 
idée.  Il  n'est  aucun  rapport  de  ce  que  nous  sommes  aujour- 
d'hui avec  ce  que  nous  étions  dans  le  sein  de  nos  mères  : 
quel  rapport  pourrions-nous  avoir  dans  le  sépulcre  avec  notre 
existence  présente? 

Les  Juifs,  que  vous  dites  avoir  été  conduits  par  Dieu  même, 
ne  connurent  jamais  cette  autre  vie.  Vous  dites  que  Dieu  leur 
donna  des  lois,  et  dans  ces  lois  il  ne  se  trouve  pas  un  seul 
mot  qui  annonce  les  peines  et  les  récompenses  après  la  mort. 
Cessez  donc  de  présenter  une  consolation  chimérique  à  des 
calamités  trop  véritables. 

Mes  frères,  ne  répondons  point  encore  en  chrétiens  à  ces 
objections  douloureuses;  il  n'est  pas  encore  temps.  Commen- 
çons à  les  réfuter  avec  les  sages,  avant  de  les  confondre  par 
le  secours  de  ceux  qui  sont  au-dessus  des  sages  mêmes. 

Nous  ignorons  ce  qui  pense  en  nous,  et  par  conséquent 
nous  ne  pouvons  savoir  si  cet  être  inconnu  ne  survivra  pas 
à  notre  corps.  Il  se  peut  physiquement  qu'il  y  ait  en  nous 
une  monade  indestructible,  une  flamme  cachée,  une  particule 
du  feu  divin,  qui  subsiste  éternellement  sous  des  apparences 
diverses.  Je  ne  dirai  pas  que  cela  soit  démontré;  mais  sans 
vouloir  tromper  les  hommes,  on  peut  dire  que  nous  avons  au- 
tant de  raison  de  croire  que  de  nier  l'immortalité  de  l'être  qui 
pense.  Si  les  Juifs  ne  l'ont  point  connue  autrefois,  ils  l'admet- 
tent aujourd'hui.  Toutes  les  nations  policées  sont  d'accord  sur 
ce  point.  Cette  opinion  si  ancienne  et  si  générale  est  la  seule 
peut-être  qui  puisse  justifier  la  Providence.  Il  faut  recon- 
naître un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur,  ou  n'en  point  re- 
connaître du  tout.  Il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  de  milieu  :  ou  il 
n'y  a  point  de  Dieu,  ou  Dieu  est  juste.  Nous  avons  une  idée 
de  la  justice,  nous  dont  l'intelligence  est  si  bornée  ;  comment 
cette  justice  ne  serait-elle  pas  dans  l'intelligence  suprême  ? 
Nous  sentons  combien  il  serait  absurde  de  dire  que  Dieu  est 
ignorant,  qu'il  est  faible,  qu'il  est  menteur  :  oserons-nous 
dire  qu'il  est  cruel?  Il  vaudrait  mieux  s'en  tenir  à  la  néces- 
sité fatale  des  choses,  il  vaudrait  mieux  n'admettre  qu'un 
destin  invincible,  que  d'admettre  un  Dieu  qui  aurait  fait  une 
seule  créature  pour  la  rendre  malheureuse. 

On  me  dit  que  la  justice  de  Dieu  n'est  pas  la  nôtre.  J'ai- 
merais autant  qu'on  me  dît  que  l'égalité  de  deux  fois  deux  et 
quatre  n'est  pas  la  même  pour  Dieu  et  pour  moi.  Ce  qui  est 
vrai  l'est  à  mes  yeux  comme  aux  siens.  Toutes  les  pro- 
positions mathématiques  sont  démontrées  pour  l'être  fini 
comme  pour  l'être  infini.  Il  n'y  a  pas  en  cela  deux  différen- 
tes sortes  de  vrai.  La  seule  différence  est  probablement  que 
l'intelligence  suprême  comprend  toutes  les  vérités  à  la  fois, 
et  que  nous  nous  traînons  à  pas  lents  vers  quelques-unes. 
S'il  n'y  a  pas  deux  suites  de  vérité  dans  la  même  proposi- 
tion, pourquoi  y  aurait-il  deux  sortes  de  justice  dans  la 
même  action?  Nous  ne  pouvons  comprendre  la  justice  de 
Dieu  que  par  l'idée  que  nous  avons  de  la  justice.  C'est  en 
qualité  d'êlres  pensants  que  nous  connaissons  le  juste  et 
l'injuste.  Dieu  infiniment  pensant  doit  être  infiniment  juste. 

Voyons  du  moins,  mes  frères,  combien  cette  croyance  est 
utile,  combien  nous  sommes  intéressés  à  la  graver  dans  tous 
les  cœurs. 

Nulle  société  ne  peut  subsister  sans  récompense  et  sans 
châtiment.  Cette  vérité  est  si  sensible  et  si  reconnue,  que  les 
anciens  Juifs  admettaient  au  moins  des  peines  temporelles. 
«  Si  vou9  prévariquez,  dit  leur  loi,  le  Seigneur  vous  enverra 


»  la  faim  et  la  pauvreté,  de  la  poussière  au  lieu  de  pluie.. 
»  des  démangeaisons  incurables  au  fondement...  des  ulcères 
»  malins  dans  les  genoux...  et  dans  les  jambes...  vuus  épou- 
»  serez  une  femme  afin  qu'un  autre  couche  avec  elle,  etc.  » 

Ces  malédictions  pouvaient  contenir  un  peuple  grossier 
dans  le  devoir;  mais  il  pouvait  arriver  aussi  qu'un  homme 
coupable  des  plus  grands  crimes  n'eût  point  d'ulcères  dans 
les  jambes,  et  ne  languît  point  dans  la  pauvreté  et  dans  la 
famine.  Salomon  devint  idolâtre;  et  il  n'est  point  dit  qu'il 
fut  puni  par  aucun  de  ces  fléaux.  On  sait  assez  que  la  terre 
est  couverte  de  scélérats  heureux  et  d'innocents  opprimés.  Il 
fallut  donc  nécessairement  recourir  à  la  théologie  des  na- 
tions plus  nombreuses  et  plus  policées,  qui  longtemps  aupa- 
ravant avaient  posé  pour  fondement  de  leur  religion,  des 
peines  et  des  récompenses,  dans  le  développement  de  la  na- 
ture humaine,  qui  est  probablement  une  vie  nouvelle. 

Il  semble  que  cette  doctrine  soit  un  cri  de  la  nature,  que 
tous  les  anciens  peuples  avaient  écouté,  et  qui  ne  fut  étouffé 
qu'un  temps  chez  les  Juifs,  pour  retentir  ensuite  dans  touto 
sa  force. 

Il  y  a,  chez  tous  les  peuples  qui  font  usage  de  leur  raison, 
des  opinions  universelles  qui  paraissent  empreintes  par  le 
maître  de  nos  cœurs.  Telle  est  la  persuasion  de  l'existence 
d'un  Dieu  et  de  sa  justice  miséricordieuse;  tels  sont  les  pre- 
miers principes  de  la  morale  communs  aux  Chinois,  aux  In- 
diens et  aux' Romains,  et  qui  n'ont  jamais  varié,  tandis  quo 
notre  globe  a  été  bouleversé  mille  fois. 

Ces  principes  sont  nécessaires  à  la  conservation  de  l'espèce 
humaine.  Otez  aux  hommes  l'opinion  d'un  Dieu  vengeur  et 
rémunérateur,  Sylla  et  Marius  se  baignent  alors  avec  délices 
dans  le  sang  de  leurs  concitoyens;  Auguste,  Antoine  et  Lé- 
pide  surpassent  les  fureurs  de  Sylla;  Néron  ordonne  de  sang- 
froid  le  meurtre  de  sa  mère.  Il  est  certain  que  la  doctrine 
d'un  Dieu  vengeur  était  éteinte  alors  chez  les  Romains;  l'a- 
théisme dominait  :  et  il  ne  serait  pas  difficile  de  prouver  par 
l'histoire  que  l'athéisme  peut  causer  quelquefois  autant  de 
mal  que  les  superstitions  les  plus  barbares. 

Pensez-vous  en  effet  qu'Alexandre  VI  reconnût  un  Dieu, 
quand,  pour  agrandir  le  fils  de  son  inceste,  il  employait  tour 
à  tour  la  trahison,  la  force  ouverte,  le  stylet,  la  corde,  le 
poison,  et,  qu'insultant  encore  à  la  superstitieuse  faiblesse 
de  ceux  qu'il  assassinait,  il  leur  donnait  une  absolution  et 
des  indulgences  au  milieu  des  convulsions  de  la  mort?  Cer- 
tes, il  insultait  la  Divinité,  dont  il  se  moquait,  en  même 
temps  qu'il  exerçait  sur  les  hommes  ces  épouvantables  bar- 
baries. Avouons  tous ,  quand  nous  lisons  l'histoire  de  en 
monstre  et  de  son  abominable  fils,  que  nous  souhaitons 
qu'ils  soient  châtiés.  L'idée  d'un  Dieu  vengeur  est  donc  né- 
cessaire. 

Il  se  peut,  et  il  arrive  trop  souvent  que  la  persuasion  de  la 
justice  divine  n'est  pas  un  frein  à  l'emportement  d'une  pas- 
sion. On  est  alors  dans  l'ivresse;  les  remords  ne  viennent 
que  quand  la  raison  a  repris  ses  droits;  mais  enfin  ils  tour- 
mentent le  coupable.  L'athée  peut  sentir,  au  lieu  de  remords, 
celte  horreur  secrète  et  sombre  qui  accompagne  les  grands 
crimes.  La  situation  de  son  âme  est  importune  et  cruelle; 
un  homme  souillé  de  sang  n'est  plus  sensible  aux  douceurs 
de  la  société;  son  âme,  devenue  atroce,  est  incapable  de  tou- 
tes les  consolations  do  la  vie  ;  il  rugit  en  furieux,  mais  il  ne 
se  repent  pas.  Il  ne  craint  point  qu'on  lui  demande  compte 
des  proies  qu'il  a  déchirées,  il  sera  toujours  méchant,  il  s'en- 
durcira dans  ses  férocités.  L'homme,  au  contraire,  qui  croit 
en  Dieu  rentrera  en  lui-même.  Le  premier  est  un  monstre 
pour  toute  sa  vie,  le  second  n'aura  été  barbare  qu'un  mo- 
ment. Pourquoi?  c'est  que  l'un  a  un  frein,  l'autre  n'a  rien 
qui  l'arrête. 

Nous  ne  lisons  point  que  l'archevêque  Troll  (1),  qui  fit 
égorger  sous  ses  jeux  tous  les  magistrats  de  Stockholm,  ait 
jamais  daigné  seulement  feindre  d'expier  son  crime  par  la 
moindre  pénitence.  L'athée  fourbe,  ingrat,  calomniateur,  bri- 
gand, sanguinaire,  raisonne  et  agit  conséquemment,  s'il  est 
sûr  de  l'impunité  de  la  part  des  hommes.  Car,  s'il  n'y  a  point 
de  Dieu,  ce  monstre  est  son  Dieu  à  lui-même,  il  s'immole 
tout  ce  qu'il  désire  ou  tout  ce  qui  lui  fait  obstacle.  Les  priè- 
res les  plus  tendres,  les  meilleurs  raisonnements  ne  peuvent 
pas  plus  sur  lui  que  sur  un  loup  affamé  de  carnage. 

Lorsque  le  pape  Sixte  IV  faisait  assassiner  les  deux  Médi- 
cis  dans  l'église  de  la  Réparade,  au  moment  où  l'on  élevait 
aux  yeux  du  peuple  le  Dieu  que  ce  peuple  adorait,  Sixto  IV, 
tranquille  dans  son  palais,  n'avait  rien  à  craindre,  soit  que 
la  conjuration  réussit,  soit  qu'elle  échouât;  il  était  sûr  que 
les  Florentins  n'oseraient  se  venger,  qu'il  les  excommunierait 
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en  pleine  liberté,  et  qu'ils  lui  demanderaient  pardon  à  ge- 
noux d'avoir  osé  se  plaindre. 

II  est  très  vraisemblable  que  l'athéisme  a  été  la  philoso- 
phie de  tous  les  hommes  puissants  qui  ont  passé  leur  vie 
dans  ce  cercle  de  crimes  que  les  imbéciles  appellent  politi- 
que, coup  £  Etat,  art  de  gouverner. 

On  ne  me  persuadera  jamais  qu'un  cardinal,  ministre  cé- 
lèbre (1),  crût  agir  en  la  présence  de  Dieu,  lorsqu'il  faisait 
condamner  à  mort  un  des  grands  de  l'Etat  par  douze  meur- 
triers en  robe,  esclaves  à  ses  gages,  dans  sa  propre  maison 
de  campagne,  et  pendant  qu'il  se  plongeait  dans  la  dissolu- 
tion avec  ses  courtisanes,  à  côté  de  l'appartement  où  ses  va- 
lets, décorés  du  nom  de  juges,  menaçaient  de  la  torture  un 
maréchal  de  France  dont  il  savourait  déjà  la  mort. 

Quelques-uns  de  vous,  mes  frères,  m'ont  demandé  si  un 
prince  juif  (2)  avait  une  véritable  notion  de  la  Divinité, 
quand,  a  l'article  de  la  mort,  au  lieu  de  demander  pardon  à 
Dieu  de  ses  adultères,  do  ses  homicides,  de  ses  cruautés  sans 
nombre,  il  persiste  dans  la  soif  du  sang,  et  dans  la  fureur 
atroce  des  vengeances  ;  quand  d'une  bouche  prête  à  se  fer- 
mer pour  jamais,  il  recommande  à  son  successeur  de  faire 
assassiner  le  vieillard  Semeï  son  ministre,  et  son  général 
Joab. 

J'avoue  avec  vous  que  cette  action,  dont  saint  Ambroise 
voulut  en  vain  faire  1  apologie,  est  la  plus  horrible  peut-être 
qu'on  puisse  lire  dans  les  annales  des  nations.  Le  moment 
de  la  mort  est  pour  tous  les  hommes  le  moment  du  repen- 
tir et  de  la  clémence  :  vouloir  se  venger  en  mourant,  et  ne 
l'oser  ,  charger  un  autre  par  ses  dernières  paroles  d'être  un 
infâme  meurtrier,  c'est  le  comble  de  la  lâcheté  et  de  la  fu- 
reur réunies. 

Je  n'examinerai  point  ici  si  cette  histoire  révoltante  est 
vraie,  ni  en  quel  temps  elle  fut  écrite.  Je  ne  discuterai  point 
avec  vous  s'il  faut  regarder  les  chroniques  des  Juifs  du  même 
œil  dont  on  lit  les  commandements  de  leur  loi;  si  on  a  eu 
tort;  dans  des  temps  d'ignorance  et  de  superstition,  de  con- 
fondre ce  qui  était  sacré  chez  les  Juifs  avec  leurs  livres  pro- 
fanes. Les  lois  de  Numa  furent  sacrées  chez  les  Romains,  et 
leurs  historiens  ne  le  furent  pas.  Mais  si  un  Juif  a  été  bar- 
bare jusqu'à  son  dcrnfer  moment,  que  nous  importe?  som- 
mes-nous Juifs?  quel  rapport  les  absurdités  et  les  horreurs 
de  ce  petit  peuple  ont-elles  avec  nous?  On  a  consacré  des 
crimes  chez  presque  tous  les  peuples  du  monde  :  que  devOns- 
nous  faire  ?  les  détester,  et  adorer  le  Dieu  qui  les  condamne. 

Il  est  reconnu  que  les  Juifs  crurent  Dieu  corporel.  Est-ce 
une  raison  pour  que  nous  ayons  cette  idée  de  l'Etre  su- 
prême. 

S'il  est  avéré  qu'ils  crurent  Dieu  corporel,  i)  n'est  pas 
moins  clair  qu'ils  reconnaissaient  un  Dieu  formateur  de  l'u- 
nivers. 

Longtemps  avant  qu'ils  vinssent  dans  la  Palestine,  les  Phé- 
niciens avaient  leur  Dieu  unique  Jaho,  nom  qui  fut  sacré 
chez  eux,  et  qui  le  fut  ensuite  chez  les  Egyptiens  et  chez 
les  Hébreux.  Ils  donnaient  à  l'Etre  suprême  un  nom  plus 
commun,  El.  Ce  nom  était  originairement  chaldéen.  C'est  de 
là  que  la  ville  appelée  par  nous  Èàbyloné  fut  nommée  Babel, 
la  porte  de  Dieu.  C'est  de  là  que  le  peuple  hébreu,  quand  ii 
vint,  dans  la  suite  des  temps,  s'établir  en  Palestine,  prit  le 
surnom  d'Israël,  qui  signilie  voyant  Dieu,  comme  nous  l'ap- 
prend Philon  dans  son  Traité  des  récompenses  et  des  peines, 
et  comme  nous  lo  dit  l'historien  Josèphe  dans  sa  réponse  à 
Apion. 

Les  Egyptiens  reconnurent  un  Dieu  suprême  malgré  toutes 
leurs  superstitions  ;  ils  le  nommaient  Khêf,  et  ils  le  repré- 
sentaient sous  la  forme  d'un  globe. 

L'ancien  Zerdust,  que  nous  nommons  Zoroaslrc,  n'ensei- 
gnait qu'un  seul  Dieu,  auquel  le  mauvais  principe  était 
subordonné.  Les  Indiens,  qui  se  vantent  d'être  la  plus  an- 
tique société  de  l'univers,  ont  encore  leurs  anciens  livres, 
qu'ils  prétendent  avoir  été  écrils  il  y  a  quatre  mille  huit  cent 
soixante  et  six  ans.  L'ange  Brama  ou  Hahrama,  disent-ils, 
l'envoyé  de  Dieu,  le  ministre  de  l'Etre  suprême,  dicta  ce  li- 
vre dans  la  langue  du  Hanscrit.  Ce  livre  saint  se  nomme 
Hhastabad,  et  il  est  beaucoup  plus  ancien  que  le  Veidam 
même,  qui  est  depuis  si  longtemps  le  livre  sacré  sur  les 
bords  du  Gange. 

Ces  deux  volumes,  qui  sont  la  loi  de  toutes  les  sectes  des 
brames,  YEzour-Vcidam,  qui  est  le  commentaire  du  Veidam, 
ne  parlent  jamais  que  d'un  Dieu  unique. 

Le  ciel  a  voulu  qu'un  de  nos  compatriotes,  qui  a  résidé 
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trente  années  à  Bengale,  et  qui  sait  parfaitement  la  langue 
des  anciens  brames,  nous  ait  donné  un  extrait  de  ce  Shasta- 
bad,  écrit  mille  années  avant  le  Veidam.  Il  est  divisé  en  cinq 
chapitres.  Le  premier  traite  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  et  il 
commence  ainsi  :  «  Dieu  est  un  ;  il  a  formé  tout  ce  qui  est; 
»  il  est  semblable  à  une  sphère  parfaite  sans  lin  ni  commen- 
»  cernent.  Il  gouverne  tout  par  une  sagesse  générale.  Tu  no 
»  chercheras  point  son  essence  et  sa  nature;  cette  entreprise 
»  serait  vaine  et  criminelle.  Qu'il  te  suffise  d'admirer  jour  et 
»  nuit  ses  ouvrages,  sa  sagesse,  sa  puissance,  sa  honte.  Sois 
»  heureux  en  l'adorant.  » 

Le  second  chapitre  traite  de  la  création  des  intelligences 
célestes; 

Le  troisième,  de  la  chute  de  ces  dieux  secondaires  ; 

Le  quatrième,  de  leur  punition  ; 

Le  Cinquième,  de  la  clémence  de  Dieu. 

Les  ihiiiois,  dont  les  histoires  et  les  rites  attestent  une  an- 
tiquité si  reculée,  mais  moins  ancienne  que  celle  des  Indiens, 
ont  toujours  adoré  le  Tien,  le  Chang-ti,  la  Vertu  céleste.  Tous 
leurs  livres  de  morale,  tous  les  édits  des  empereurs  recom- 
mandent de  se  rendre  agréable  au  Tien,  au  Chang-ti,  et  de 
mériter  ses  bienfaits. 

Confucius  n'a  point  établi  de  religion  chez  les  Chinois, 
comme  les  ignorants  le  prétendent.  Longtemps  avant  lui  les 
empereurs  allaient  au  temple  quatre  fois  par  année  présenter 
au  Chang-ti  les  fruits  de  la  terre. 

Ainsi  vous  voyez  que  tous  les  peuples  policés,  Indiens, 
Chinois,  Egyptiens,  Persans,  Chàldéens,  Phéniciens,  recon- 
nurent un  Dieu  suprême.  Je  lié  nierai  pas  que  chez  ces  na- 
tions si  antiques  il  n'y  ait  eu  des  athées;  je  sais  qu'il  y  en  a 
beaucoup  à  la  Chine;  nous  en  voyons  en  Turquie,  il  y  en  a 
dans  notre  patrie  et  chez  toutes  les  nations  de  l'Europe.  Mais 
pourquoi  leur  erreur  ébranlerait-elle  notre  croyance?  les  sen- 
timents erronés  de  tous  les  philosophes  sur  la  lumière  nous 
empêcheront-ils  de  croire  fermement  aux  découvertes  do 
Newton  sur  cet  élément  incompréhensible?  la  mauvaise  phy- 
sique des  Grecs  et  leurs  ridicules  sophismes  détruiront-ils 
dans  nous  la  science  intuitive  que  nous  donne  la  physique 
expérimentale  ? 

Il  y  a  eu  des  athées  chez  tous  les  peuples  connus  ;  mais 
je  doute  beaucoup  que  cet  athéisme  ait  été  une  persuasion 
pleine,  une  conviction  lumineuse,  dans  laquelle  l'esprit  se 
repose  sans  aucun  doute,  comme  dans  une  démonstration 
géométrique.  N'élait-ce  pas  plutôt  une  demi-persuasion  forti- 
fiée par  la  rage  d'une  passion  violente,  et  par  l'orgueil,  qui 
tiennent  lieu  d'une  conviction  entière?  Les  Phalaris,  les  Bu- 
siris  (et  i!  y  en  a  dans  toutes  les  conditions),  se  moquaient 
avec  raison  des  fables  de  Cerbère  et  des  Euménides  :  ils 
voyaient  bien  qu'il  était  ridicule  d'imaginer  que  Thésée  fût 
éternellement  assis  sur  une  escabelle,  et  qu'un  vautour  dé- 
chirât toujours  le  foie  renaissant  de  Prom'ethée.  Ces  extrava- 
gances qui  déshonoraient  la  Divinité,  l'anéantissaientîà  leurs 
yeux.  Ils  disaient  confusément  dans  leur  co'ur  :  On  ne  nous 
a  jamais  dit  que  des  inepties  sur  la  Divinité  ;  cette  Divinité 
n'est  donc  qu  une  chimère.  Ils  foulaient  aux  pieds  une  vérité 
consolante  et  terrible,  parce  qu'elle  était  entourée  de  men- 
songes. 

0  malheureux  théologiens  de  l'école,  que  cet  exemple  vous 
apprenne  à  ne  pas  annoncer  Dieu  ridiculement!  C'est  vous 
qui,  par  vos  platitudes,  répandez  l'athéisme  que  vous  com- 
battez ;  c'est  vous  qui  faites  les  athées  de  cour,  auxquels  il 
suffit  d'un  argument  spécieux  pour  justifier  toutes  les  hor- 
reurs. Mais  si  le  torrent  des  affairés  et  celui  de  leurs  passions 
funestes  leur  avaient  laissé  le  temps  de  rentrer  eu  eux-mêmes, 
ils  auraient  dit:  Les  mensonges  des  prêtres  d'Isis  et  des 
prêtres  de  Cybèle  ne  doivent  m'irriter  que  contre  eux,  et  non 
pas  contre  là  Divinité  qu'ils  outragent.  Si  le  Phlégéton  et  le 
Cocyte  n'existent  point,  cela  n'empêche  pas  que  Dieu  existe. 
Je  veux  mépriser  les  fabl  s,  et  adorer  la  vérité.  Si  on  m'a 
peint  Dieu  comme  un  tyran  ridicule,  je  ne  le  croirai  pas 
moins  sage  et  moins  juste.  Je  ne  dirai  pas  avec  Orphée  que 
les  ombres  des  hommes  vertueux  se  promènent  dans  les 
champs  Elysées  ;  je  n'admettrai  point  la  métempsycose  des 
pharisiens,  encore  moins  l'anéantissement  de  l'âme  avec  les 
Sàducécns.  Je  reconnaîtrai  une  Providence  éternelle,  sans 
oser  deviner  quels  seront  les  moyens  et  les  effets  de  sa  mi- 
séricorde et  de  sa  justice.  Je  n'abuserai  point  de  la  raison 
que  Dieu  m'a  donnée  ;  je  croirai  qu'il  y  a  du  vice  et  de  la 
vertu,  comme  il  y  a  de  la  santé  et  de  la  maladie  ;  et  enfin, 
puisqu'un  pouvoir  invisible,  dont  je  sens  continuellement 
l'influence,  m'a  fait  un  être  pensant  et  agissant,  je  conclurai 
que  mes  pensées  et  mes  actions  doivent  être  dignes  de  ce 
pouvoir  qui  m'a  fait  naître. 

Ne  nous  dissimulons  point  ici  qu'il  y  a  eu  des  athées  ver- 
tueux. La  secto  d'Epicure  a  produit  de  très  honnêtes  gens  • 
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Epicure  était  lui  môme  un  homme  de  bien,  je  l'avoue.  L'ins- 
tinct do  la  vertu,  qui  consiste  dans  un  tempérament  doux  et 
éloigné  de  toute  violence,  peut  très  bien  subsister  avec  une 
philosophie  erronée.  Les  épicuriens  et  les  plus  fameux  athées 
de  nos  jours,  occupés  des  agréments  de  la  société,  de  l'étude 
et  du  soin  de  posséder  leur  âme  en  paix,  ont  fortifié  cet  ins- 
tinct qui  les  porte  à  ne  jamais  nuire,  en  renonçant  au  tu- 
multe des  affaires  qui  bouleversent  l'âme,  et  à  l'ambition 
qui  la  pervertit.  Il  y  a  des  lois  dans  la  société  qui  sont  plus 
rigoureusement  observées  que  celles  de  l'Etat  et  de  la  reli- 
gion. Quiconque  a  payé  les  services  de  ses  amis  par  une 
noire  ingratitude,  quiconque  a  calomnié  un  honnête  homme, 
quiconque  aura  mis  dans  sa  conduite  une  indécence  révol- 
tante, ou  qui  sera  connu  par  une  avarice  sordide  et  impi- 
toyable, ne  sera  point  puni  par  les  lois,  mais  il  le  sera  par  la 
société  des  honnêtes  gens,  qui  porteront  contre  lui  un  arrêt 
irrévocable  de  bannissement  ;  il  ne  sera  jamais  reçu  parmi 
«ux.  Ainsi  donc  un  athée  de  mœurs  douces  et  agréables, 
retenu  d'ailleurs  par  le  frein  que  la  société  des  hommes  im- 
pose, peut  très  bien  mener  une  vie  innocente,  heureuse,  ho- 
norée. On  en  a  vu  des  exemples  de  siècle  en  siècle,  depuis  le 
célèbre  Atticus,  également  ami  de  César  et  de  Cicéron,  jus- 
qu'au fameux  magistrat  Des-Barreaux  (I),  qui,  ayant  fait  at- 
tendre trop  longtemps  un  plaideur  dont  il  rapportait  le  pro- 
cès, lui  paya  de  son  argent  la  somme  dont  il  s'agissait. 

On  me  citera  encore,  si  l'on  veut,  le  sophiste  géométrique 
Spinosa,  dont  la  modération,  le  désintéressement,  et  la  géné- 
rosité, ont  été  dignes  d'Epictète.  On  me  dira  que  le  célèbre 
athée  Lamétrie  (2)  était  un  homme  doux  et  aimable  dans  la 
société,  honoré  pendant  sa  vie  et  après  sa  mort  des  bontés 
d'un  grand  roi  (3),  qui,  sans  faire  attention  à  ses  sentiments 
philosophiques,  a  récompensé  en  lui  les  vertus.  Mais  mettez 
ces  doux  et  tranquilles  athées  dans  de  grandes  places;  jetez- 
les  dans  les  factions;  qu'ils  aient  à  combattre  un  César  Bor- 
gia  ou  un  Cromwell,  ou  même  un  cardinal  de  Botz,  pensez- 
vous  qu'alors  ils  ne  deviendront  pas  aussi  méchants  que 
leurs  adversaires?  Voyez  dans  quelle  alternative  vous  les  je- 
tez; ils  seront  des  imbéciles  s'ils  ne  sont  pas  des  pervers. 
Leurs  ennemis  les  attaquent  par  des  crimes;  il  faut  bien  qu'ils 
se  défendent  avec  les  mêmes  armes,  ou  qu'ils  périssent.  Cer- 
tainement leurs  principes  ne  s'opposeront  point  aux  assassi- 
nats, aux  empoisonnements  qui  leur  paraîtront  nécessaires. 

Il  est  donc  démontré  que  l'athéisme  peut  tout  au  plus  lais- 
ser subsister  les  vertus  sociales  dans  la  tranquille  apathie  de 
la  vie  privée,  mais  qu'il  doit  porter  à  tous  les  crimes  dans 
les  orages  de  la  vie  publique. 

Une  société  particulière  d'athées,  qui  ne  se  disputent  rien, 
et  qui  perdent  doucement  leurs  jours  dans  les  amusements 
de  la  volupté,  peut  durer  quelque  temps  sans  trouble;  mais 
si  le  monde  était  gouverné  par  des  athées,  il  vaudrait  autant 
être  sous  l'empire  immédiat  do  ces  êtres  infernaux  qu'on 
nous  peint  acharnés  contre  leurs  victimes.  En  un  mot  des 
athées  qui  ont  en  main  le  pouvoir  seraient  aussi  funestes  au 
genre  humain  que  des  superstitieux.  Entre  ces  deux  mons- 
tres la  raison  nous  tend  les  bras  :  et  ce  sera  l'objet  de  mon 
second  discours. 


SECONDE  HOMÉLIE. 

Sur  la  superstition. 

Mes  frères, 
Vous  savez  assez  que  toutes  les  nations  bien  connues  ont 
établi  un  culte  public.  Si  les  hommes  s'assemblèrent  de  tous 
temps  pour  traiter  de  leurs  intérêts,  pour  se  communiquer 
leurs  besoins,  il  était  bien  naturel  qu'ils  commençassent  ces 
assemblées  par  les  témoignages  do  respect  et  d'amour  qu'ils 
doivent  à  l'auteur  de  la  vie.  On  a  comparé  ces  hommages  à 
ceux  que  des  enfants  présentent  à  un  père,  et  des  sujets  à 
un  souverain.  Ce  sont  des  images  trop  faibles  du  cuite  de 
Dieu  :  les  relations  d'homme  à  homme  n'ont  aucune  propor- 
tion avec  la  relation  de  la  créature  à  l'Etre  suprême  :  l'infini 
les  sépare.  Ce  serait  même  un  blasphème  que  de  rendre  ht  un- 
mage  à  Dieu  sous  l'image  d'un  monarque.  Un  souverain  de 


(1)  Voyez  plus  haut,  sur  Des-Barreaux,  les  Lettres  au  prince  rie 
Jirmmoick,  et  voyez  aussi  le  Catalogue  des  écrivains  dans  le  Siècle 
de  Louis  XIV.  <G.  A.) 

(2)  Voyez  plus  haut ,  sur  Spinosa  et  Lamétrie,  les  Lettres  au  prince 
de  Brunswick.  (G.  A.) 

m  Frédéric  II.  (G.  A.) 


la  terre  entière,  s'il  en  pouvait  exister  un,  si  tous  les  hommes 
étaient  assez  malheureux  pour  être  subjugués  par  un  homme, 
ne  serait  au  fond  qu'un  ver  de  terre,  commandant  à  d'autres 
vers  de  terre,  et  serait  encore  infiniment  moins  devant  la  Divi- 
nité. Et  puis,  dans  les  républiques,  qui  sont  incontestablement 
antérieures  à  toute  monarchie,  comment  aurait-on  pu  conce- 
voir Dieu  sous  l'image  d'un  roi?  S'il  fallait  se  faire  de  Dieu 
une  image  sensible,  celle  d'un  père,  toute  défectueuse  qu'elle 
est,  paraîtrait  peut-être  la  plus  convenable  à  notre  faiblesse. 

Mais  les  emblèmes  delà  Divinité  furent  une  des  premières 
sources  de  la  superstition.  Dès  que  nous  eûmes  fait  Dieu  à 
notre  image,  le  culte  divin  fut  perverti.  Ayant  osé  représen- 
ter Dieu  sous  la  figure  d'un  homme,  notre  misérable  imagi- 
nation, qui  ne  s'arrête  jamais,  lui  attribua  tous  les  vices  des 
hommes.  Nous  ne  le  regardâmes  que  comme  un  maître  puis- 
sant, et  nous  le  chargeâmes  de  tous  les  abus  de  la  puissance; 
nous  le  célébrâmes  comme  fier,  jaloux,  colère,  vindicatif, 
bienfaiteur,  capricieux,  destructeur  impitoyable,  dépouillant 
les  uns  pour  enrichir  les  autres,  sans  autre  raison  que  sa  vo- 
lonté. Nous  n'avons  d'idées  que  de  proche  en  proche;  nous 
ne  concevons  presque  rien  que  par  similitude  :  ainsi,  quand 
la  terre  fut  couverte  de  tyrans,  on  fit  Dieu  le  premier  des  ty- 
rans. Ce  fut  bien  pis  quand  la  Divinité  fut  annoncée  par  des 
emblèmes  tirés  des  animaux  et  des  plantes.  Dieu  devint  bœuf, 
serpent,  crocodile;  singe,  chat,  et  agneau  broutant,  sifflant, 
bêlant,  dévorant,  et  dévoré. 

La  superstition  a  été  si  horrible  chez  presque  toutes  les  na- 
tions, que  s'il  n'en  existait  pas  encore  des  monuments,  il  ne 
serait  pas  possible  de  croire  ce  qu'on  nous  en  raconte.  L'his- 
toire du  monde  est  celle  du  fanatisme. 

Mais  parmi  les  superstitions  monstrueuses  qui  ont  couvert 
la  t  ire,  y  en  a-t-il  eu  d'innocentes?  ne  pourrons  nous  point 
distinguer  entre  des  poisons  dont  on  a  su  faire  des  remèdes, 
et  des  poisons  qui  ont  conservé  leur  nature  meurtrière?  Cet 
examen  mérite,  si  je  ne  me  trompe,  toute  l'attention  des  es* 
prits  raisonnables. 

Un  homme  fait  du  bien  aux  hommes  ses  frères,  celui-là 
détruit  des  animaux  carnassiers,  celui-ci  invente 'des  arts  par 
la  force  de  son  génie.  On  les  voit  par  conséquent  plus  favo- 
risés de  Dieu  que  le  vulgaire  :  on  imagine  qu'ils  sont  enfants 
de  Dieu.  On  en  fait  des  demi-dieux  après  leur  mort,  des  dieux 
secondaires.  On  les  propose  non-seulement  pour  modèles  au 
reste  des  hommes,  mais  pour  objet  de  leur  culte.  Celui  qui 
adore  Hercule  et  Persée  s'excite  à  les  imiter.  Des  autels  de- 
viennent le  prix  du  génie  et  du  courage.  Je  ne  vois  là  qu'une 
erreur  dont  il  résulte  du  bien.  Les  hommes  ne  sont  trompés 
alors  que  pour  leur  avantage.  Si  les  anciens  Romains  n'avaient 
mis  au  rang  des  dieux  secondaires  que  des  Scipion,  des  Ti- 
tus, des  Trajan,  des  Marc-Aurèle,  qu'aurions-nous  à  leur  re- 
procher? 

Il  y  a  l'infini  entre  Dieu  et  un  homme;  d'accord  :  mais  si, 
dans  le  système  des  anciens,  on  a  regardé  l'âme  humaine 
comme  une  portion  finie  de  l'intelligence  infinie,  qui  se  pro- 
longe dans  le  grand  tout  sans  l'augmenter;  si  on  suppose, 
que  Dieu  habita  dans  l'âme  de  Marc-Aurèle,  si  cette  âme  fut 
supérieure  aux  autres  par  la  vertu  pendant  sa  vie,  pourquoi 
ne  pas  supposer  qu'elle  est  encore  supérieure  quand  elle  est 
dégagée  de  son  corps  mortel? 

Nos  frères  les  catholiques  romains  (car  tous  les  hommes 
sont  nos  frères)  ont  peuplé  le  ciel  de  demi-dieux  qu'ils  ap- 
pellent saints.  S'ils  avaient  toujours  fait  d'heureux  choix, 
avouons,  sans  détour,  que  leur  erreur  eût  été  un  service 
rendu  à  la  nature  humaine.  'Nous  leur  prodiguons  les  injures 
et  le  mépris,  quand  ils  fêtent  un  Ignace,  chevalier  de  la 
Vierge;  un  Dominique,  persécuteur;  un  François,  fanatique 
en  démence,  qui  marche  tout  nu,  qui  parle  aux  bêles,  qui 
catéchise  un  loup,  qui  se  fait  une  femme  de  neige.  Nous  ne 
pardonnons  pas  à  Jérôme,  traducteur,  savant,  mais  fautif,  do 
livres  juifs,  d'avoir,  dans  son  Histoire  des  pères  du  désert, 
exigé  nos  respects  pour  un  saint  Pacômè  qui  allait  faire  ses 
visites  monté  sur  un  crocodile.  Nous  sommes  surtout  saisis 
d'indignation  en  voyant  qu'à  Rome  on  a  canonisé  Gré- 
goire Vil,  l'incendiaire  de  l'Europe. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  du  culte  qu'où  rend  en  Franco  au 
roi  Louis  IX,  qui  fut  juste  et  courageux.  Et  si  c'est  trop  que 
de  l'invoquer,  ce  n'est  pas  trop  de  le  révérer  :  c'est  seule- 
inenl  dire  aux  autres  princes  :  Imitez  ses  vertus. 

.h'  vais  plus  loin  :  je  suppose  qu'on  ait  placé  dans  une  ba- 
silique la  statue  du  roi  Henri  iv,  qui  conquit  son  royaume 
avec  la  valeur  d'Alexandre  et  la  clémence  de  Titus,  qui  fut 
bon  et  compatissant,  qui  sut  choisir  les  meilleurs  ministres, 
et  fut  son  premier  ministre  lui-même  :  je  suppose  que, 
malgré  ses  faiblesses,  on  lui  paie  des  hommages  au-dessus 
des  respects  qu'on  rend  à  la  mémoire  îles  grands  hommes  : 
que]  mal  pourra-t-il  en  résulter?  Il  vaudrait  certainement 
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mieux  fléchir  le  genou  devant  lui  que  devant  cette  multitude 
de  saints  inconnus,  dont  les  noms  mêmes  sont  devenus  un 
sujet  d'opprobre  et  de  ridicuK  Ce  serait  une  superstition, 
j'en  conviens;  mais  une  superstition  qui  ne  pourrait  nuire, 
un  enthousiasme  patriotique,  et  non  un  fanatisme  pernicieux. 
Si  l'homme  est  né  pour  l'erreur,  souhaitons-lui  des  erreurs 
vertueuses. 

La  superstition  qu'il  faut  bannir  de  la  terre  est  celle  qui, 
faisant  de  Dieu  un  tyran,  invite  les  hommes  à  être  tyrans. 
Celui  qui  dit  le  premier  qu'on  doit  avoir  les  réprouvés  en 
horreur,  mit  le  poignard  a  la  main  de  tous  ceux  qui  osèrent 
se  croire  fidèles;  celui  qui  le  premier  défendit  toute  commu- 
nication avec  ceux  qui  n'étaient  pas  de  son  avis,  sonna  le 
tocsin  des  guerres  civiles  dans  toute  la  terre. 

Je  crois  ce  qui  paraît  impossible  à  ma  raison;  c'est-à-dire 
je  crois  ce  que  je  ne  crois  pas  :  donc  je  dois  haïr  ceux  qui  se 
vantent  de  croire  une  absurdité  contraire  à  la  mienne.  Telle 
est  la  logique  des  superstitieux,  ou  plutôt  telle  est  leur  exé- 
crable démence.  Adorer  l'Etre  suprême,  l'aimer,  le  servir, 
être  utile  aux  hommes,  ce  n'est  rien;  c'est  même,  selon  quel- 

3ues-uns  (1),  une  fausse  vertu  qu'ils  appellent  un  péché  splen- 
ide.  Ainsi,  depuis  qu'on  se  fit  un  devoir  sacré  de  disputer 
sur  ce  qu'on  ne  peut  entendre,  depuis  qu'on  plaça  la  vertu 
dans  la  prononciation  de  quelques  paroles  inexplicables  que 
chacun  voulut  expliquer,  les  pays  chrétiens  furent  un  théâtre 
de  discorde  et  de  carnage. 

Vous  me  direz  qu'on  doit  imputer  cette  peste  universelle  à 
la  rage  de  l'ambition  plutôt  qu'à  celle  du  fanatisme.  Je  vous 
répondrai  qu'on  en  est  redevable  à  l'une  et  à  l'autre.  La  soif 
de  la  domination  s'est  abreuvée  du  sang  des  imbéciles.  Je 
n'aspire  point  à  guérir  les  hommes  puissants  de  cette  passion 
furieuse  d'asservir  les  esprits;  c'est  une  maladie  incurable. 
Tout  homme  voudrait  que  les  autres  s'empressassent  à  le 
servir;  et  pour  être  servi  mieux,  il  leur  fera  croire,  s'il  peut, 
que  leur  devoir  et  leur  bonheur  consistent  à  être  ses  esclaves. 
Allez  trouver  un  homme  (2)  qui  jouit  de  quinze  à  seize  mil- 
lions de  revenu,  et  qui  a  dans  l'Europe  quatre  ou  cinq  cent 
mille  sujets  dispersés,  lesquels  ne  lui  coûtent  rien,  sans 
compter  ses  gardes  et  sa  milice;  remontrez-lui  que  le  Christ, 
dont  il  se  dit  le  vicaire  et  l'imitateur,  a  vécu  dans  la  pauvreté 
et  dans  l'humilité;  il  vous  répond  que  les  temps  sont  chan- 
gés :  et  pour  vous  le  prouver,  il  vous  condamne  à  périr  dans 
les  flammes.  Vous  n'avez  corrigé  ni  cet  homme,  ni  un  cardi- 
nal de  Lorraine,  possesseur  de  sept  évêchés  à  la  fois.  Que 
fait-on  alors?  on  s'adresse  aux  peuples,  on  leur  parle,  et,  tout 
abrutis  qu'ils  sont,  ils  écoutent,  ils  ouvrent  à  demi  les  yeux; 
ils  secouent  une  partie  du  joug  le  pius  avilissant  qu'on  ait 
jamais  porté;  ils  se  défont  de  quelques  erreurs,  ils  reprennent 
un  peu  de  leur  liberté,  cet  apanage  ou  plutôt  cette  essence 
de  l'homme,  dont  on  les  avait  dépouillés.  Si  on  ne  peut  gué- 
rir les  puissants  de  l'ambition,  on  peut  donc  guérir  les  peu- 
ples de  la  superstition;  on  peut  donc  en  parlant,  en  écrivant, 
rendre  les  hommes  plus  éclairés  et  meilleurs. 

Il  est  bien  aisé  de  leur  faire  voir  ce  qu'ils  ont  souffert  pen- 
dant quinze  cents  années.  Peu  de  personnes  lisent;  mais 
toutes  peuvent  entendre.  Ecoutez  donc,  mes  chers  frères, 
et  voyez  les  calamités  qui  accablèrent  les  générations  pas- 
sées. 

A  peine  les  chrétiens,  respirant  en  liberté  sous  Constantin, 
avaient  trempé  leurs  mains  dans  le  sang  de  la  vertueuse 
Valérie,  fille,  femme,  et  mère  de  césars,  et  dans  le  sang  du 
jeune  Candidien  son  fils,  l'espérance  de  l'empire;  à  peine 
avaient-ils  [a)  égorgé  le  fils  de  l'empereur  Maximin,  âgé  de 
huit  ans,  et  sa  fille  âgée  de  sept;  à  peine  ces  hommes  qu'on 
nous  peint  si  patients  pendant  deux  siècles,  avaient  ainsi 
signalé  leurs  fureurs  au  commencement  du  quatrième,  que 
la  controverse  fit  naître  des  discordes  civiles,  qui,  se  succé- 
dant les  unes  aux  autres  sans  aucun  moment  de  relâche, 
agitent  encore  l'Europe.  Quels  sont  les  sujets  de  ces  querelles 
sanguinaires?  Des  subtilités,  mes  frères,  dont  on  ne  trouve 
pas  le  moindre  mot  dans  l'Evangile.  On  veut  savoir  si  le  Fils 
est  engendré,  ou  fait  ;  s'il  est  engendré  dans  le  temps,  ou 
avant  le  temps;  s'il  est  consubstantiel,  ou  semblable  au  Père; 
si  la  monade  de  Dieu,  comme  dit  Athanase,  est  trine  en  trois 
hypostas^s;  si  le  Saint-Esprit  est  engendré,  ou  procédant,  ou 
s'il  procède  du  Père  seul,  ou  du  Père  et  du  Fils;  si  Jésus  eut 
deux  volontés  ou  une,  une  ou  deux  natures,  une  ou  deux 
personnes. 

Enfin,  depuis  la  consubstantialité  jusqu'à  la  transsubstan- 
tiation, termes  aussi  difficiles  à  prononcer  qu'à  comprendre, 


(1)  Entre  autres,  saint  Augustin.  (G.  A.) 

(2)  Le  pape.  (G.  A.) 
(a)  En  313. 


tout  a  été  sujet  de  dispute,  et  toute  dispute  a  fait  couler  des 
torrents  de  sang. 

Vous  savez  combien  en  fit  verser  notre  superstitieuse  Marie, 
fille  du  tyran  Henri  VIII,  et  digne  épouse  du  tyran  espagnol 
Philippe  H.  Le  trône  de  Charles  1er  fut  changé  en  échafaud, 
et  ce  roi  périt  par  le  dernier  supplice,  après  que  plus  de  deux 
cent  mille  hommes  eurent  été  égorgés  pour  une  liturgie. 

Vous  connaissez  les  guerres  civiles  de  France.  Une  troupe 
de  théologiens  fanatiques,  appelée  la  Sorbonne,  déclare  le  roi 
Henri  III  déchu  du  trône,  et  soudain  un  apprenti  théologien 
l'assassine.  Elle  déclare  le  grand  Henri  IV,  notre  allié,  inca- 
pable de  régner,  et  vingt  meurtriers  se  succèdent  les  uns  aux 
autres,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  sur  la  seule  nouvelle  que  ce  héros 
va  protéger  ses  anciens  alliés  contre  les  adhérents  du  pape, 
un  moine  feuillant,  un  maître  d'école,  plonge  le  couteau  dans 
le  cœur  du  plus  vaillant  des  rois  et  du  meilleur  des  hommes, 
au  milieu  de  sa  capitale,  aux  yeux  de  son  peuple,  et  dans  les 
bras  de  ses  amis;  et,  par  une  contradiction  inconcevable, 
sa  mémoire  est  à  jamais  adorée,  et  la  troupe  de  Sorbonne  qui 
le  proscrivit,  qui  l'excommunia,  qui  excommunia  ses  sujets 
fidèles,  et  qui  n'a  droit  d'excommunier  personne,  subsiste 
encore  à  la  honte  de  la  France. 

Ce  ne  sont  pas  les  peuples,  mes  frères,  ce  ne  sont  pas  les 
cultivateurs,  les  artisans  ignorants  et  paisibles,  qui  ont  élevé 
ces  querelles  ridicules  et  funestes,  sources  de  tant  d'horreurs 
et  de  tant  de  parricides.  Il  n'en  est  malheureusement  aucune 
dont  les  théologiens  n'aient  été  les  auteurs.  Des  hommes 
nourris  de  vos  travaux,  dans  une  heureuse  oisivité,  enrichis 
de  vos  sueurs  et  de  votre  misère,  combattirent  à  qui  aurait 
le  plus  de  partisans  et  le  plus  d'esclaves;  ils  vous  inspirèrent 
un  fanatisme  destructeur,  pour  être  vos  maîtres,  ils  vous 
rendirent  superstitieux,  non  pas  pour  que  vous  craignissiez 
Dieu  davantage,  mais  afin  que  vous  les  craignissiez. 

L'Evangile  n'a  pas  dit  à  Jacques  et  Pierre,  à  Barlhélemi  : 
Nagez  dans  l'opulence;  pavanez-vous  dans  les  honneurs; 
marchez  entoures  de  gardes.  Il  ne  leur  a  pas  dit  non  plus  : 
Troublez  le  monde  par  vos  questions  incompréhensibles. 
Jésus,  mes  frères,  n'agita  aucune  de  ces  questions.  Voudrions- 
nous  être  plus  théologiens  que  celui  que  vous  reconnaissez 
pour  votre  unique  maître?  Quoi!  il  vous  a  dit,  Tout  consiste 
a  aimer  Dieu  et  son  prochain,  et  vous  rechercheriez  autre 
chose  ! 

Y  a-t-il  quelqu'un  parmi  vous,  que  dis-je!  y  a-t-il  quelqu'un 
sur  la  terre  qui  puisse  penser  que  Dieu  le  jugera  sur  des 
points  de  théologie,  et  non  pas  sur  ses  actions? 

Qu'est-ce  qu'une  opinion  théologique?  C'est  une  idée  qui 
peut  être  vraie  ou  fausse,  sans  que  la  morale  y  soit  intéres- 
sée. Il  est  bien  évident  que  vous  devez  être  vertueux,  soit  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par  spiration,  ou  qu'il  procède 
du  Père  et  du  Fils.  Il  n'est  pas  moins  évident  que  vous  ne 
comprendrez  jamais  aucune  proposition  de  cette  espèce.  Vous 
n'aurez  jamais  la  plus  légère  notion  comment  Jésus  avait 
deux  natures  et  deux  volontés  dans  une  personne.  S'il  avait 
voulu  que  vous  en  fussiez  informés,  il  vous  l'aurait  dit.  Je 
choisis  ces  exemples  entre  cent  autres,  et  je  passe  sous  si- 
lence d'autres  disputes,  pour  ne  pas  réveiller  des  plaies  qui 
saignent  encore. 

Dieu  vous  a  donné  l'entendement;  il  ne  peut  vouloir  que 
vous  le  pervertissiez.  Comment  une  proposition  dont  vous  ne 
pouvez  jamais  avoir  l'idée,  pourrait-elle  vous  être  nécessaire? 
Que  Dieu,  qui  donne  tout,  ait  donné  à  un  homme  plus  de 
lumières,  plus  de  talents  qu'à  un  autre,  cela  se  voit  tous  les 
jours.  Qu'il  ait  choisi  un  homme  pour  s'unir  de  plus  près  à 
lui  qu'aux  autres  hommes,  qu'il  eu  ait  fait  le  modèle  de  la 
raison  et  de  la  vertu,  cela  ne  révolte  point  notre  bon  sens. 
Personne  ne  doit  nier  qu'il  soit  possible  à  Dieu  de  verser  ses 
plus  beaux  dons  sur  un  de  ses  ouvrages.  On  peut  donc  croire 
en  Jésus,  qui  a  enseigné  la  vertu  et  qui  l'a  pratiquée;  mais 
craignons  qu'en  voulant  aller  trop  au  delà,  nous  ne  renver- 
sions tout  l'édifice. 

Le  superstitieux  verse  du  poison  sur  les  aliments  les  plus 
salutaires;  il  est  son  propre  ennemi  et  celui  des  hommes.  Il 
se  croira  l'objet  des  vengeances  éternelles,  s'il  a  mangé  de  la 
viande  un  certain  jour;  il  pense  qu'une  longue  robe  grise, 
avec  un  capuce  pointu  et  une  grande  barbe,  est  beaucoup 
plus  agréable  à  Dieu  qu'un  visage  rasé  et  une  tête  qui  porte 
ses  cheveux  :  il  s'imagine  que  son  salut  est  attaché  à  des 
formules  latines  qu'il  n'entend  point  :  il  a  élevé  sa  fille  dans 
ces  principes;  elle  s'enterre  dans  un  cachot  dès  qu'elle  est 
nubile;  elle  trahit  la  postérité  pour  plaire  à  Dieu;  plus  cou- 
pable envers  le  genre  humain  que  l'Indienne  qui  se  précipite 
dans  le  bûcher  de  son  mari  après  lui  avoir  donne  des  en- 
fants. 

Anachorètes  des  parties  méridionales  de  l'Europe,  condam- 
nés par  vous-mêmes  à  une  vie  aussi  abjecte  qu'affreuse,  ne 
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vous  comparez  pas  aux  pénitents  des  bords  du  Gange;  vos 
austérités  n'approchent  pas  de  leurs  supplices  volontaires  ; 
mais  ne  pensez  pas  que  Dieu  approuve  dans  vous  ce  que 
vous  avouez  qu'il  condamne  dans  eux. 

Le  superstitieux  est  son  propre  bourreau  :  il  est  encore 
celui  de  quiconque  ne  pense  pas  comme  lui.  La  délation  la 
plus  infâme,  il  l'appelle  correction  fraternelle  (1);  il  accuse  la 
naïve  innocence  qui  n'est  pas  sur  ses  gardes,  et  qui,  dans  la 
simplicité  de  son  cœur,  n'a  pas  mis  le  sceau  sur  ses  lèvres.  Il 
la  dénonce  à  ces  tyrans  des  âmes,  qui  rient  en  même  temps 
de  l'accusé  et  de  l'accusateur. 

Enfin,  le  superstitieux  devient  fanatique,  et  c'est  alors  que 
son  zèle  est  capable  de  tous  les  crimes  au  nom  du  Seigneur. 

Nous  ne  sommes  plus,  il  est  vrai,  dans  ces  temps  abomina- 
bles où  les  parents  et  les  amis  s'égorgeaient,  où  cent  batailles 
rangées  couvraient  la  terre  de  cadavres  pour  quelques  argu- 
ments de  l'école;  mais  des  cendres  de  ce  vaste  incendie,  il 
renaît  tous  les  jours  quelques  étincelles  :  les  princes  ne  mar- 
chent plus  aux  combats  à  la  voix  d'un  prêtre  ou  d'un  moine; 
mais  les  citoyens  se  persécutent  encore  dans  le  sein  des  villes, 
et  la  vie  privée  est  souvent  empoisonnée  de  la  peste  de  la  su- 
perstition. Que  diriez-vous  d'une  famille  qui  serait  toujours 
prête  à  se  battre  pour  deviner  de  quelle  manière  il  faut  saluer 
son  père?  Eh!  mes  enfants,  il  s'agit  de  l'aimer  :  vous  le  sa- 
luerez comme  vous  pourrez.  N'êtes-vous  frères  que  pour  être 
divisés,  et  faudra-t-il  que  ce  qui  doit  vous  unir  soit  toujours 
ce  qui  vous  sépare  ? 

Je  ne  connais  pas  une  seule  guerre  civile  entre  les  Turcs 
pour  la  religion.  Que  dis-je!  une  guerre  civile?  L'histoire  n'a 
remarqué  aucune  sédition,  aucun  trouble  parmi  eux,  excité 
par  la  controverse.  Est-ce  parce  qu'ayant  moins  de  dogmes, 
ils  ont  moins  de  prétextes  de  disputes?  Est-ce  parce  qu'ils 
sont  nés  moins  inquiets  et  plus  sages  que  nous?  Ils  ne  s'in- 
forment pas  de  quelle  secte  vous  êtes,  pourvu  que  vous  payiez 
exactement  un  tribut  léger.  Chrétiens  latins,  chrétiens  grecs, 
jacobites,  monothélites,  cophtes,  prolestants,  réformés,  tout 
est  bien  venu  chez  eux,  tandis  qu  il  n'y  a  pas  trois  nations 
chez  les  chrétiens  qui  exercent  cette  humanité. 

Enfin,  mes  frères,  Jésus  ne  fut  point  superstitieux;  il  ne  fut 
point  intolérant;  il  communiquait  avec  les  Samaritains;  il 
n'a  pas  proféré  une  seule  parole  contre  le  culte  des  Romains, 
dont  sa  patrie  était  environnée.  Imitons  son  indulgence,  et 
méritons  qu'on  en  ait  pour  nous. 

Ne  nous  effrayons  pas  de  cet  argument  barbare  si  souvent 
répété.  Le  voicilj  je  crois,  dans  toute  sa  force  : 

«  Vous  croyez  qu'un  homme  de  bien  peut  trouver  grâce  de- 
»  vant  l'Etre  des  êtres,  devant  le  Dieu  de  justice  et  de  misé- 
»  ricorde,  dans  quelque  temps,  dans  quelque  lieu,  dans  quel- 
»  que  religion  qu'il  ait  consumé  sa  courte  vie;  et  nous,  au 
»  contraire,  nous  affirmons  qu'on  ne  peut  plaire  à  Dieu  qu'en 
»  étant  né  parmi  nous,  ou  ayant  été  enseigné  par  nous  :  il 
»  nous  est  démontré  que  nous  sommes  les  seuls  dans  ie 
»  monde  qui  ayons  raison.  Nous  savons  que  Dieu  étant  venu 
»  sur  la  terre,  et  étant  mort  du  dernier  supplice  pour  tous 
»  les  hommes,  il  ne  veut  pourtant  avoir  pitié  que  de  notre 
»  petite  assemblée,  et  que  même  dans  cette  assemblée  il  n'y 
»  a  que  fort  peu  de  personnes  qui  pourront  échapper  à  des 
»  peines  éternelles.  Prenez  donc  le  parti  le  plus  sûr;  entrez 
»  dans  notre  petite  assemblée,  et  tâchez  d'être  élu  chez 
»  nous.  » 

Remercions  nos  frères  qui  nous  tiennent  ce  langage;  féli- 
citons-les d'être  certains  que  tout  l'univers  est  damné,  hors 
un  petit  nombre  d'entre  eux,  et  croyons  que  notre  secte  vaut 
mieux  que  la  leur,  par  cela  seul  qu'elle  est  plus  raisonnable 
et  plus  compatissante.  Quiconque  me  dit:  Pense  comme  moi, 
ou  Dieu  te  damnera,  me  dira  bientôt  :  Pense  comme  moi,  ou 
je  t'assassinerai.  Prions  Dieu  qu'il  adoucisse  ces  cœurs  atro- 
ces, et  qu'il  inspire  à  tous  ses  enfants  des  sentiments  de  frè- 
res. Nous  voilà  dans  notre  île  où  la  secte  épiscopale  domine 
depuis  Douvres  jusqu'à  la  petite  rivière  de  Tweed.  De  là  jus- 
qu'à la  dernière  des  Orcades  le  presbytérianisme  est  en  cré- 
dit, et  sous  ces  deux  religions  régnantes,  il  y  en  a  dix  ou 
douze  autres  particulières.  Allez  en  Italie,  vous  trouverez  le 
despotisme  papiste  sur  le  trône.  Ce  n'est  plus  la  même  chose 
en  France;  elle  est  traitée  à  Rome  de  demi-hérétique.  Passez 
en  Suisse,  en  Allemagne,  vous  couchez  aujourd'hui  dans  une 
ville  calviniste,  demain  dans  une  papiste,  après-demain  dans 
une  luthérienne.  Allez  jusqu'en  Russie,  vous  ne  voyez  plus  rien 
do  tout  cela.  C'est  une  secte  toute  différente.  La  cour  y  est 
éclairée,  à  la  vérité,  par  une  impératrice  philosophe.  L'auguste 
Catherine  a  mis  la  raison  sur  le  trône,  comme  ello  y  a  placé 


(1)  Selon  les  prêtres,  la  correction  fraternelle  est  commandée  par 
l'Evangile.  (G.  A.) 
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la  magnificence  et  la  générosité;  mais  le  peuple  de  ses  pro- 
vinces déteste  encore  également  et  luthériens,  et  calvinistes, 
et  papistes.  Il  ne  voudrait  ni  manger  avec  aucun  d'eux,  ni 
boire  dans  le  même  verre.  Or,  je  vous  demande,  mes  frères, 
ce  qui  arriverait  si,  dans  une  assemblée  de  tous  ces  sectai- 
res, chacun  se  croyait  autorisé  par  l'esprit  divin  à  faire  triom- 
pher son  opinion?  Ne  voyez-vous  pas  les  épées  tirées,  les 
potences  dressées,  les  bûchers  allumés  d'un  bout  de  l'Europe 
a  l'autre?  Quel  est  donc  celui  qui  a  raison  dans  ces  chaos  do 
disputes?  le  tolérant,  le  bienfaisant.  Ne  dites  pas  qu'en  prê- 
chant la  tolérance  nous  prêchons  l'indifférence.  Non,  mes 
frères;  celui  qui  adore  Dieu  et  qui  fait  du  bien  aux  hommes 
n'est  point  indifférent.  Ce  nom  convient  bien  davan'age  au 
superstitieux  qui  pense  que  Dieu  lui  saura  gré  d'avoir  pro- 
féré des  formules  inintelligibles,  tandis  qu'il  est  en  effet  très 
indifférent  sur  le  sort  de  son  frère  qu'il  laisse  périr  sans  se- 
cours, ou  qu'il  abandonne  dans  la  disgrâce,  ou  qu'il  flatte 
dans  la  prospérité,  ou  qu'il  persécute  s'il  est  d'une  autre 
secte,  s'il  est  sans  appui  et  sans  protection.  Plus  le  supersti- 
tieux se  concentre  dans  des  pratiques  et  dans  des  croyances 
absurdes,  plus  il  a  d'indifférence  pour  les  vrais  devoirs  de 
l'humanité.  Souvenons-nous  à  jamais  d'un  de  nos  charitables 
compatriotes.  Il  fondait  un  hôpital  pour  les  vieillards,  dans 
sa  province;  on  lui  demandait  si  c'était  pour  des  papistes, 
des  luthériens,  des  presbytériens,  des  quakers,  des  sociniens, 
des  anabaptistes,  des  méthodistes,  des  mennonites.  Il  répon- 
dit :  Pour  des  hommes. 

0  mon  Dieu!  écarte  de  nous  l'erreur  de  l'athéisme,  qui  nie 
ton  existence;  et  délivre-nous  de  la  superstition,  qui  outrage 
ton  existence,  et  qui  rend  la  nôtre  affreuse. 


TROISIÈME  HOMÉLIE. 
Sur  l'interprétation  de  l'Ancien  Testament. 

Mes  frères, 

Les  livres  gouvernent  le  monde,  ou  du  moins  toutes  les 
nations  qui  ont  l'usage  de  l'écriture;  les  autres  ne  méritent 
pas  qu'on  les  compte.  Le  Zenda-Vesta,  attribué  au  premier 
Zoroastre,  fut  la  loi  des  Persans.  Le  Veidam  et  le  Shaslabad 
sont  encore  celle  des  brames.  L°s  Egyptiens  furent  régis  par 
les  livres  de  Thaut,  qu'on  appela  le  Premier  Mercure.  VAl- 
coran  ou  le  Koran  gouverne  aujourd'hui  l'Afrique,  l'Egypte, 
l'Arabie,  les  Indes,  une  partie  de  laTarlarie,  la  Perse  entière, 
la  Scythie  dans  la  Chersonèse,  l'Asie-Mineure,  la  Syrie,  la 
Thrace,  la  Thessalie,  et  toute  la  Grèce  jusqu'au  détroit  qui 
sépare  Naples  de  l'Epire.  Le  Pentateuque  gouverne  les  Juils; 
et  par  une  singulière  providence,  il  est  aujourd'hui  notre  rè- 
gle. Notre  devoir  est  de  lire  ensemble  cet  ouvrage  divin,  qui 
est  le  fondement  de  notre  foi. 

«  Au  commencement  Dieu  créa  les  cieux  et  la  terre.  Et  la 
»  terre  était  sans  forme  et  vide;  les  ténèbres  étaient  sur  la 
»  face  de  l'abîme,  et  l'esprit  de  Dieu  se  mouvait  sur  le  d°ssus 
»  des  eaux.  Et  Dieu  dit:  Que  la  lumière  soit;  et  la  lumière 
»  fut.  Et  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne,  et  Dieu  sépara 
»  la  lumière  d'avec  les  ténèbres.  Et  Dieu  nomma  la  lumière 
»  jour,  et  les  ténèbres  nuit.  Ainsi  fut  le  soir,  ainsi  fut  le  ma- 
»  tin  :  ce  fut  le  premier  jour.  Puis  Dieu  dit  :  Qu'il  y  ait  une 
»  étendue  entre  les  eaux,  et  qu'elle  sépare  les  eaux  d'avec 
»  les  eaux.  Di  u  donc  fit  l'étendue,  et  sépara  les  eaux  qui 
»  sont  au-dessous  de  l'étendue,  d'avec  celles  qui  sont  au-des- 
»  sus  de  l'étendue;  et  il- fut  ainsi.  Et  Dieu  nomma  l'étendue 
»  cieux.  Ainsi  fut  le  soir,  ainsi  fut  le  matin  :  ce  fut  le  second 
»  jour.  Puis  Dieu  dit:  Que  les  eaux  qui  sont  au-dessous  des 
»  cieux  soient  rassemblées  en  un  lieu,  et  que  le  sec  paraisse; 
»  el  il  fut  ainsi,  etc.  » 

Nous  savons,  mes  frères,  que  Dieu,  en  parlant  ainsi  aux 
Juifs,  daigna  se  proportionner  à  leur  intelligence  encore 
grossière.  Personne  n'ignore  que  notre  terre  n'est  qu'un 
point,  en  comparaison  de  l'espace  que  nous  nommons  im- 
proprement le  ciel,  dans  lequel  brille  cette  prodigieuse  quan- 
tité de  soleils,  autour  desquels  roulent  des  planètes  très  su- 
périeures à  la  nôtre.  On  sait  que  la  lumière  n'a  pas  été  faite 
avant  le  jour,  et  que  notre  lumière  vient  du  soleil.  On  sait, 
que  l'étendue  solide  entre  les  eaux  supérieures  et  les  infé- 
rieures, étendue  qui,  à  la  lettre,  signifie  firmament,  est  une 
erreur  de  l'ancienne  physique  adoptée  par  les  Grecs.  Mais 
puisque  Dieu  parlait  aux  Juifs,  il  daignait  s'abaisser  à  parler 
leur  langage.  Personne  ne  l'aurait  certainement  entendu  dans 
le  désert  d'Horeb,  s'il  avait  dit  :  «  J'ai  mis  le  soleil  au  centre 
»  de  votre  monde;  lo  petit  globo  do  la  terre  roule  avec  les 
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)>  autres  planètes  autour  do  ce  grand  astre,  par  qui  toutes  les 
»  planètes  sont  illuminées;  et  la  lune  tourne  en  un  mois  au- 
»  tour  de  la  terre.  Ces  autres  astres  que  vous  voyez  sont  au- 
»  taDt  de  soleils  qui  président  à  d'autres  mondes,  etc.  » 

Si  l'éternel  géomètre  s'était  exprimé  ainsi,  il  aurait  parlé 
dignement,  il  est  vrai,  en  maître  qui  connaît  son  ouvrage; 
mais  nul  Juif  n'aurait  compris  un  mot  à  ces  sublimes  véri- 
tés. Ce  peuple  était  d'un  col  raide,  et  dur  d'entendement.  II 
fallut  donner  des  aliments  grossiers  à  un  peuple  grossier, 
qui  ne  pouvait  être  nourri  que  par  de  tels  aliments.  Il  sem- 
ble que  ce  premier  chapitre  de  la  Genèse  fut  une  allégorie, 
proposée  par  l'Esprit  saint,  pour  être  expliquée  un  jour  par 
ceux  que  Dieu  daignerait  remplir  de  ses  lumières.  C'est  du 
moins  l'idée  qu'en  eurent  les  principaux  Juifs,  puisqu'il  fut 
défendu  de  lire  ce  livre  avant  vingt-cinq  ans,  afin  que  l'esprit 
des  jeunes  gens,  disposé  par  les  maîtres,  pût  lire  l'ouvrage 
avec  plus  d'intelligence  et  de  respect. 

Les  docteurs  prétendaient  donc  qu'à  la  lettre  le  Nil,  l'Eu- 
phrate,  le  Tigre,  et  l'Araxe,  n'avaient  pas  en  effet  leurs  sour- 
ces dans  le  paradis  terrestre;  mais  que  ces  quatre  fleuves 
qui  l'arrosaient  signifiaient  évidemment  quatre  vertus  néces- 
saires à  l'homme,  il  était  visible,  selon  eux,  que  la  femme 
formée  de  la  côte  de  l'homme  était  l'allégorie  la  plus  frap- 
pante de  la  concorde  inaltérable  qui  doit  régner  dans  le  ma- 
riage, et  que  les  âmes  des  époux  doivent  être  unies  comme 
leurs  corps.  C'est  le  symbole  de  la  paix  et  de  la  fidélité' qui 
doivent  régner  dans  leur  société. 

Le  serpent  qui  séduisit  Eve,  et  qui  était  le  plus  rusé  de  tous 
les  animaux  de  la  terre,  est,  si  nous  en  croyons  Philon  lui- 
même  et  plusieurs  Pères,  une  expression  figurée  qui  peint 
sensiblement  nos  désirs  corrompus.  L'usage  de  la  parole,  que 
l'Ecriture  lui  prête,  est  la  voix  de  nos  passions  qui  parle  à 
nos  cœurs.  Dieu  emploie  l'allégorie  du  serpent,  qui  était  très 
commune  dans  tout  l'Orient.  Il  passait  pour  subtil,  parce 
qu'il  se  dérobe  avec  vitesso  à  ceux  qui  le  poursuivent,  et 
qu'il  s'élance  avec  adresse  sur  ceux  qui  l'attaquent.  Son 
changement  de  peau  était  le  symbole  de  l'immortalité.  Les 
Egyptiens  portaient  un  serpent  d'argent  dans  leurs  proces- 
sions. Les  Phéniciens,  voisins  des  déserts  des  Hébreux,  avaient 
depuis  longtemps  la  fable  allégorique  d'un  serpent  qui  avait 
fait  la  guerre  à  l'homme  et  à  Dieu.  Enfin,  le  serpent  qui  tenta 
Eve  a  été  reconnu  pour  le  diable  qui  veut  toujours  nous  ten- 
ter et  nous  perdre. 

Il  est  vrai  que  la  doctrine  du  diable  tombé  du  ciel,  et  de- 
venu l'ennemi  du  genre  humain,  ne  fut  connue  des  Juifs 
que  dans  la  suite  des  siècles;  mais  le  divin  auteur  qui  savait 
bien  que  cette  doctrine  serait  un  jour  répandue,  daignait  en 
jeter  la  semence  dans  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse. 

Nous  ne  connaissons,  a  la  vérité,  l'histoire  de  la  chute 
des  mauvais  anges  que  par  ce  peu  de  mots  de  l'épître  de 
saint  Jude  :  «Des  étoiles  errantes,  à  qui  l'obscurité  des  ténè- 
»  bres  est  réservée  éternellement,  desquels  Enoch,  septième 
»  homme  après  Adam,  a  prophétisé.  »  On  a  cru  que  ces  étoi- 
les errantes  étaient  les  anges  transformés  en  dénions  malfai- 
sants, et  on  supplée  aux  prophéties  d'Enoch,  septième  homme 
après  Adam,  lesquelles  nous  n'avons  plus.  Mais  dans  quelque 
labyrinthe  que  se  perdent  les  savants  pour  expliquer  ces  cho- 
ses incompréhensible,  il  en  résulte  toujours  que  nous  devons 
entendre  dans  un  sens  édifiant  tout  ce  qui  no  peut  être  en- 
tendu à  la  lettre. 

(1)  Les  anciens  brachmanes  avaient,  comme  nous  l'avons 
dit  (2),  cette  théologie  plusieurs  siècles  avant  que  la  nation 
juive  existât.  Les  anciens  Persans  avaient  donné  des  noms 
au  diable  longtemps  avant  les  Juifs.  Et  vous  savez  que  dans 
le  Pèntateuque  on  ne  trouve  le  nom  aàbcuri  bon  ou  mauvais 
ange.  On  ne  connut  ni  Gabriel,  ni  JÉÇaphàël ,  ni  Satan,  ni  As- 
modée,  dans  les  livres  juifs,  que  très  longtemps  après,  et  lors- 
que ce  petit  peuple  eut  appris  ces  noms  dans  son  esclavage 
à  Babylone.  Tout  cela  prouve  au  moins  que  la  doctrine  des 
êtres  célestes  et  des  êtres  infernaux  a  été  commune  à  de 
grandes  nations.  Vous  la  retrouverez  dans  îë  livre  de  Job,  pré- 
cieux monumentde  l'antiquité.  Job  est  un  personnage  arabe; 
c'est  en  arabe  que  celle  allégorie  fut  écrite.  Il  reste  encore 
dans  la  traduction   hébraïque  des  phrases  entières  arabes. 

Voilà  donc  les  Indiens,  les  Persans,  les  Arabes,  et  les 
Juifs,  qui,  les  uns  après  les  autres,  admettent  à  peu  près 
la  même  théologie.  Elle  est  donc  digne  d'une  grande  at- 
tention. 

Mais  ce  qui  en  est  bien  plus  digne,  c'est  la  morale  qui  doit 
résulter  de  toute  cette  théologie  antique.  Les  hommes,  qui  ne 
sont  point  nés  pour  être  meurtriers,  puisque  Dieu  ne  lésa 
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point  armés  comme  les  lions  et  les  tigres  ;  qui  ne  sont  point 
nés  pour  l'imposture,  puisqu'ils  aiment  tous  nécessairement 
la  vérité;  qui  ne  sont  point  nés  pour  être  des  brigands  ra- 
visseurs, puisque  Dieu  leur  a  donné  également  à  tous  les 
fruits  de  la  terre  et  les  toisons  des  brebis,  mais  qui  cepen- 
dant sont  devenus  ravisseurs,  parjures,  et  homicides,  sont 
réellement  les  anges  transformés  en  démons. 

Cherchons  toujours,  mes  frères,  dans  la  sainto  Ecriture  ce 
qui  nous  enseigne  la  morale  et  non  la  physique. 

Que  l'ingénieux  Calmet  emploie  sa  profonde  sagacité  et  sa 
pénétrante  dialectique  à  trouver  la  place  du  paradis  terres- 
tre (1);  contentons-nous  de  mériter,  si  nous  pouvons,  le  pa- 
radis céleste,  par  la  justice,  par  la  tolérance,  par  la  bienfai- 
sance. 

«  Et  quant  à  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal,  tu  n'en 
»  mangeras  point  ;  car  le  jour  que  tu  en  mangeras  tu  mour- 
»  ras  de  mort  ((/).  » 

Les  interprètes  avouent  qu'on  n'a  jamais  connu  aucun  ar- 
bre qui  donnât  de  la  science.  Adam  ne  mourut  point  de  mort 
le  jour  qu'il  en  mangea;  il  vécut  encore  neuf  cent  trente  an- 
nées, dit  la  sainte  Ecriture.  Hélas!  que  sont  neuf  siècles  entre 
deux  éternités!  ce  n'est  pas  même  une  minute  dans  le  temps, 
et  nos  jours  passent  comme  l'ombre.  Mais  cette  allégorie  ne 
nous  dit-elle  pas  clairement  que  la  science  mal  entendue  est 
capable  de  nous  perdre?  L'arbre  do  la  science  porte  sans 
doute  des  fruits  bien  amers,  puisque  tant  de  savants  théolo- 
giens ont  été  persécuteurs  ou  persécutés,  et  que  plusieurs 
sont  morts  d'une  mort  épouvantable.  Ah  !  mes  frères,  l'Es- 
prit saint  a  voulu  nous  faire  voir  combien  une  fausse  science 
est  dangereuse,  combien  elle  enfle  le  cœur,  et  à  quel  point 
un  docteur  est  souvent  absurde. 

C'est  de  ce  passage  que  saint  Augustin  conclut  l'imputation 
faite  à  tous  les  hommes  de  la  désobéissance  du  premier.  C'est 
lui  qui  développa  la  doctrine  du  péché  originel,  soit  que  la 
souillure  de  ce  péché  ait  corrompu  nos  corps,  soit  que  les 
âmes  qui  entrent  dans  nos  corps  en  soient  abreuvées;  mys- 
tère en  tout  point  incompréhensible,  mais  qui  nous  avertit  du 
moins  de  ne  point  vivre  dans  le  crime,  si  nous  sommes  nés 
dans  le  crime. 

«  Et  l'Eternel  mit  une  marque  sur  Caïn,  afin  que  quiconque 
»  le  trouverait  ne  le  tuât  point  (b).  »  C'est  ici  surtout,  mes 
frères,  que  les  Pères  sont  opposés  les  uns  aux  autres.  La  fa- 
mille d'Adam  n'était  pas  encore  nombreuse;  l'Ecriture  ne  lui 
donne  d'autres  enfants  qu'Abel  et  Caïn,  dans  le  temps  que  ce 
premier  fut  assassiné  par  son  frère.  Comment  Dieu  est-il 
obligé  de  donner  une  sauvegarde  à  Caïn  contre  tous  ceux 
qui  pourront  le  punir?  Remarquons  seulement  que  Dieu  par- 
donne à  Caïn  un  fratricide,  après  lui  avoir  donné  sans  doute 
des  remords.  Profitons  de  cette  leçon;  ne  condamnons  pas 
nos  frères  aux  plus  épouvantables  supplices  pour  des  causes 
légères.  Quand  Dieu  daigne  avoir  de  l'indulgence  pour  un 
meurtre  abominable,  imitons  le  Dieu  de  miséricorde.  On  nous 
objecte  que  Dieu,  en  pardonnant  à  un  cruel  meurtrier,  damne 
à  jamais  tous  les  hommes  pour  la  transgression  d'Adam,  qui 
n'était  coupable  que  d'avoir  mangé  d'un  fruit  défendu.  Il 
semble  à  notre  faible  raison  que  Dieu  soit  injuste  en  flétris- 
sant éternellement  tous  les  enfants  de  ce  coupable,  non  pas 
pour  expier  un  fratricide,  mais  pour  une  désobéissance  qui 
semble  excusable.  C'est,  dit-on,  une  contradiction  intolérable 
qu'on  ne  peut  admettre  dans  l'être  infiniment  bon;  mais  cette 
contradiction  n'est  qu'apparente.  Dieu,  en  nous  livrant,  nous, 
nos  pères,  et  nos  enfants,  aux  flammes  pour  la  désobéissance 
d'Adam,  nous  envoie,  quatre  mille  ans  après,  Jésus-Christ 
pour  nous  délivrer,  et  il  conserve  la  vie  à  Caïn  pour  peupler 
la  terre  ;  ainsi  il  est  partout  le  Dieu  de  justice  et  de  miséri- 
corde. Saint  Augustin  appelle  la  faute  d'Adam  une  faute  heu- 
reuse; mais  celle  de  Caïn  fut  plus  heureuse  encore,  puisque 
Dieu  prit  soin  de  lui  mettre  lui-même  un  signe  qui  était  une 
marque  de  sa  protection. 

Tu  feras  le  comble  de  l'arche  d'une  coudée  de  hauteur,  etc.  (c). 
Nous  voici  parvenus  au  plus  grand  des  miracles,  devant  le- 
quel il  faut  que  la  raison  s'humilie,  et  que  le  cteur  se  brise. 
Nous  savons  assez  avec  quelle  audace  dédaigneuse  les  in- 
crédules s'élèvent  contre  le  prodige  d'un  déluge  universel. 

C'est  en  vain  qu'ils  objectent  que  dans  les  années  les  plus 
pluvieuses  il  ne  tombé  pas  trente  pouces  d'eau  sur  la  terre 
pendant  une  année;  que  même  pendant  cette  année  j|  y  a 
autant  de  terrains  qui  n'ont  point  reçu  la  pluie  qu'il  y  eh  a 
d'inondés;  que  la  loi  de  la  gravitation  empêche  l'Océan  de 
franchir  ses  bornes;  que  s'il  couvrait  la  terre  il  laisserait  son 
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lit  à  sec;  qu'en  couvrant  la  terre  il  ne  pourrait  surpasser  le 
sommet  des  montagnes  de  quinze  coudées;  que  les  animaux 
qui  entraient  dans  l'arche  ne  pouvaient  venir  d'Amérique  ni 
des  terres  australes;  que  sept  paires  d'animaux  purs,  et  deux 
paires  d'animaux  impurs,  pour  chaque  espèce,  n'auraient  pu 
être  contenues  seulement  dans  vingt  arches;  que  ces  vingt 
arches  n'auraient  pu  contenir  tout  le  fourrage  qu'il  leur  fal- 
lait, non-seulement  pendant  dix  mois,  mais  pendant  l'année 
suivante,  année  pendant  laquelle  la  terre  trop  abreuvée  ne 
pouvait  rien  produire  ;  que  les  animaux  voraces  qui  se  nour- 
rissent de  chair  seraient  péris  faute  de  nourriture;  que  huit 
personnes  qui  étaient  dans  l'arche  n'auraient  pu  suffire  à 
distribuer  aux  animaux  leur  pâture  journalière.  Enfin  ils  ne 
tarissent  point  sur  les  difficultés;  mais  on  lève  toutes  ces 
difficultés  en  leur  faisant  voir  que  ce  grand  événement  est' 
un  miracle  :  et  dès  lors  toute  dispute  est  finie. 

«  Or  çà,  bâtissons  une  ville  et  une  tour  de  laquelle  le 
»  sommet  soit  jusqu'aux  cieux,  et  acquérons-nous  de  la  répu- 
»  tation,  de  peur  que  nous  ne  soyons  dispersés  par  toute  la 
»  terre  (a).  » 

Les  incrédules  prétendent  qu'on  peut  avoir  delà  réputation 
et  être  dispersé.  Ils  demandent  si  les  hommes  ont  pu  jamais 
être  assez  insensés  pour  vouloir  bâtir  une  tour  qui  s'élevât 
jusqu'au  ciel.  Ils  disent  que  cette  tour  ne  s'élève  que  dans 
l'air,  et  que  si  par  l'air  on  entend  le  ciel  elle  sera  nécessai- 
rement dans  le  ciel,  ne  fût-elle  haute  que  de  vingt  pieds; 
que  si  tous  les  hommes  alors  parlaient  la  même  langue,  ce 
qu'ils  pouvaient  faire  de  plus  sage  était  de  se  réunir  dans  la 
même  ville,  et  de  prévenir  la  corruption  de  leur  langage.  Ils 
étaient  apparemment  tous  dans  leur  patrie,  puisqu'ils  étaient 
tous  d'accord  pour  y  bâtir.  Les  chasser  de  leur  patrie  est  ty- 
rannique  ;  leur  faire  parler  de  nouvelles  langues  tout  d'un 
coup  est  absurde.  Par  conséquent,  disent-ils,  on  ne  peut  re- 
garder l'histoire  de  la  tour  de  Babel  que  comme  uu  conte 
oriental. 

Je  réponds  à  ce  blasphème  que  ce  miracle,  étant  écrit  par 
un  auteur  qui  a  rapporté  tant  d'autres  miracles,  doit  être  cru 
comme  les  autres.  Les  œuvres  de  Dieu  ne  doivent  ressem- 
bler en  rien  aux  œuvres  des  hommes.  Les  siècles  des  pa- 
triarches et  des  prophètes  ne  doivent  tenir  en  rien  des  siècles 
des  hommes  ordinaires.  Dieu,  qui  ne  descend  plus  sur  la 
terre,  y  descendait  alors  souvent  pour  voir  lui-même  ses  ou- 
vrages. C'est  la  tradition  de  toutes  les  grandes  n  lions  an- 
ciennes. Les  Grecs,  qui  n'eurent  aucune  connaissance  des 
livres  juifs  que  longtemps  après  la  traduction  faite  dans 
Alexandrie  par  les  Juifs  hellénistes;  les  Grecs  avaient  cru, 
avant  Homère  et  Hésiode,  que  le  grand  Zeus  et  tous  les  au- 
tres dieux  descendaient  de  l'air  pour  visiter  la  terre.  Quel 
fruit  pouvons-nous  tirer  de  cette  idée  généralement  établie? 
Que  nous  sommes  toujours  en  présence  de  Dieu,  et  que  nous 
ne  devons  nous  livrer  à  aucune  action,  à  aucune  pensée,  qui 
ne  soit  conforme  à  sa  justice.  En  un  mot,  la  tour  de  Babel 
n'est  pas  plus  extraordinaire  que  tout  le  reste.  Le  livre  est 
également  authentique  dans  toutes  ses  parties  ;  on  ne  peut 
nier  un  fait  sans  nier  tous  les  autres  :  il  faut  soumettre  sa 
raison  orgueilleuse,  soit  qu'on  lise  cette  histoire  comme  véri- 
dique,  soit  qu'on  la  regarde  comme  un  emblème. 

«  Et  en  ce  jour  le  Seigneur  traita  alliance  avec  Abraham, 
»  en  disant  :  J'ai  donné  à  ta  postérité  ce  pays,  depuis  le  fleuve 
»  d'Egypte  jusqu'à  l'Euphrate  (b).  » 

Les  incrédules  triomphent  de  voir  que  les  Juifs  n'ont  ja- 
mais possédé  qu'une  partie  de  ce  que  Dieu  leur  a  promis.  Ils 
trouvent  même  injuste  que  le  Seigneur  leur  ait  donné  cette 
portion.  Ils  disent  que  les  Juifs  n'y  avàiertl  pas  le  moindre 
droit;  qu'un  voyage  fait  autrefois  par  un  Chakléen,  dans  un 
pays  barbare,  ne  pouvait  être  un  prétexté  légitimé  d'envahir 
ce  petit  pays;  qu'un  homme  qui  se  dirait  aujourd'hui  des- 
cendant de  saint  Patrick  serait  mal  reçu  à  venir  saccager 
l'Irlande,  en  disant  qu'il  en  a  reçu  l'ordre  de  Dieu.  Siais  con- 
sidérons toujours  combien  les  temps  sont  changés;  respec- 
tons les  livres  juifs,  en  nous  gardant  d'imiter  jamais  ce  peu- 
ple. Dieu  ne  commande  plus  ce  qu'il  commandait  autrefois. 

On  demande  quel  est  cet  Abraham,  et  pourquoi  on  fait  re- 
monter le  peuple  juif  à  un  Chaldéen,  fils  d'un  potier  idolâtre, 
qui  n'avait  aucun  rapport  avec  les  gens  du  pays  de  Canaan, 
et  qui  ne  pouvait  entendre  leur  idiome.  Ce  Chaldéen  va  jus- 
qu'à Memphis  avec  sa  femme  courbée  sous  le  poids  des  ans, 
et  cependant  belle  encore.  Pourquoi  de  Mëmpnis  ce  couple 
se  transporte-l-il  dans  le  désert  de  (îérare.  ?  Comment  y  a-t-il 
un  roi  dans  cet  horrible  désert?  Comment  le  roi  d'Egypte  et 
le  roi  de  Gérare  sont-ils  tous  deux  amoureux  de  la  vieille 
épouse  d'Abraham?  ce  ne  sont  là  que  des  difficultés  histo- 

<a)  Gen.,  xi,  4. 
fb)  Geu.,  xv,  18. 


riques;  l'essentiel  est  d'obéir  à  Dieu.  La  sainte  Ecriture  nous 
représente  toujours  Abraham  comme  soumis  sans  réserve 
aux  volontés  du  Très-Haut  :  songeons  à  l'imiter  plutôt  qu'à 
disputer. 

Or,  sur  le  soir  deux  anges  vinrent  à  So'l orne,  etc.  (a).  C'est  ici 
une  pierre  de  scandale  pour  les  examinateurs  qui  n'écoutent 
que  leur  raison.  Deux  anges,  c'est-à-dire  deux  créatures  spi- 
rituelles, deux  ministres  célestes  de  Dieu,  qui  ont  un  corps 
terrestre,  qui  inspirent  des  désirs  infâmes  à  toute  une  ville, 
et  même  aux  vieillards;  un  père  de  famille  qui  veut  prosti- 
tuer ses  deux  filles  pour  sauver  l'honneur  de  ces  deux  anges; 
une  ville  changée  en  un  lac  par  le  feu;  une  femme  métamor- 
phosée en  une  statue  de  sel;  deux  filles  qui  trompent  et  qui 
enivrent  leur  père  pour  commettre  un  inceste  avec  lui,  do 
peur,  disent-elles,  que  sa  race  ne  périsse;  tandis  qu'elles 
ont  tous  les  habitants  de  la  ville  de  Thsoar,  parmi  lesquels 
elles  peuvent  choisir!  Tous  ces  événements  rassemblés  for- 
ment une  image  révoltante;  mais  si  nous  sommes  raisonna- 
bles, nous  conviendrons  avec  saint  Clément  d'Alexandrie, 
et  avec  tous  les  Pères  qui  l'ont  suivi,  que  tout  est  ici  allé- 
gorique. 

Souvenons-nous  que  c'était  la  manière  d'écrire  de  tout  l'O- 
rient. Les  paraboles  furent  si  longtemps  en  usage,  que  l'au- 
teur de  toute  vérité,  quand  il  vint  sur  la  terre,  ne  parla  aux 
Juifs  qu'en  paraboles. 

Les  paraboles  composent  toute  la  théologie  profane  de  l'an- 
tiquité. Saturne  qui  dévore  ses  enfants  est  visiblement  le 
temps  qui  détruit  ses  propres  ouvrages.  Minerve  est  la  sa- 
gesse; elle  est  formée  dans  la  tète  du  maître  des  dieux.  Les 
flèches  de  l'enfant  Cupidon  et  son  bandeau  ne  sont  que  des 
figures  trop  sensibles.  La  chute  de  Phaéton  est  un  emblème 
admirable  des  ambitieux.  Tout  n'est  pas  allégorie  dans  la 
théologie  païenne,  tout  ne  l'est  pas  non  plus  dans  l'histoiie 
sacrée  du  peuple  juif.  Les  Pères  distinguent  ce  qui  est  pure- 
ment riiStrjriqiie  ou  puiement  parabole,  et  ce  qui  est  mêlé  de 
l'un  et  de  l'autre.  Il  est  difficile,  j'en  conviens,  de  marcher 
dans  ces  chemins  escarpés;  mais  pourvu  que  nous  apprenions 
à  nous  conduire  dans  le  chemin  de  la  vertu,  qu'importe  ce- 
lui de  la  science? 

Le  crime  que  Dieu  punit  ici  est  horrible;  que  cela  nous 
suffise.  La  femme  de  Loth  est  changée  en  statue  de  sel  pour 
avoir  regardé  derrière  elle.  Modérons  les  emportements  de 
notre  curiosité  :  en  un  mot,  que  toutes  les  histoires  de  l'Ecri 
ture  servent  à  nousrendro  meilleurs,  si  elles  ne  nous  rendent 
pas  plus  éclairés. 

Il  y  a,  ce  me  semble,  mes  frères,  deux  manières  d'interpré- 
ter iigurément  et  dans  un  sens  mystique  les  saintes  Ecri- 
tures. La  première,  qui  est  incontestablement  la  meilleure, 
est  celle  de  tirer  de  tous  les  faits  des  instructions  pour  la  con 
duite  de  la  vie.  Si  Jacob  fait  une  cruelle  injustice  à  son  frère 
Esaù,  s'il  trompe  son  beau-père  Laban,  conservons  la  paix 
dans  nos  familles,  et  agissons  avec  justice  envers  nos  pa 
rents  ;  si  le  patriarche  Ruberi  déshonore  le  lit  de  son  père 
Jacob,  ayons  cet  inceste  en  horreur.  Si  le  patriarche  Juda 
commet  un  inceste  encore  plus  odieux  avec  Thamar  sa  belle 
fille,  n'en  ayons  que  plus  d'aversion  pour  ces  iniquités.  Quand 
David  ravit  la  femme  d'Uriah  et  qu'il  assassine  son  mari; 
quand  Salomon  assassine  son  frère;  quand  presque  tous  les 
petits  rois  juifs  sont  des  meurtriers  barbares,  adoucissons 
nos  mœurs  en  lisant  cette  suite  affreuse  de  crimes.  Lisons 
enfin  toute  la  Bible  dans  cet  esprit  :  elle  inquiète  celui  qui 
veul  être  savant,  elle  console  celui  qui  ne  veut  être  qu'homme 
de  bien. 

L'autre  manière  de  développer  le  sens  caché  des  Ecritures 
est  celle  de  regarder  chaque  événement  comme  un  emblème 
historique  et  physique.  C'est  la  méthode  qu'ont  employée  saint 
Clément,  le  grand  Origène,  le  respeclahle  saint  Augustin,  et 
tant  d'autres  Pères.  Selon  eux,  le  morceau  de  drap  muge  que 
la  prostituée  R,ahab  pend  à  sa  fenêtre  est  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Moïse  étendant  les  bras  annonce  le  signe  de  la  croix. 
Juda  liant  son  âuon  à  la  vigne  figure  l'entrée  de  Jésus-Christ 
dans  Jérusalem.  Saint  Augustin  compare  l'arche  de  Noé  à 
Jésus.  Saint  Ambroise,  dans  son  livre  septième  de  Arcâ,  dit 
•pie  la  petite  porte  de  dégagement,  pratiquée  dans  l'arche, 
signifie  l'ouverture  pat  laquelle  l'homme  jette  la  partie  gros- 
sière des  aliments.  Quand  même  toutes  ces  explications  se- 
raient vraies,  que)  fruit  en  pourrions-nous  retirer?  les 
hommes  en  seront-ils  plus  justes  quand  ils  sauront  ce  que 
signifié  la  petite  porte  de  l'arche?  Cette  méthode  d'expliquer 
l'Ecriture  sainte  n'es!  qu'une  subtilité  do  l'esprit,  et  elle  peut 
nuire  à  la  simplicité  du  cœur. 

Ecartons  tous  les  sujets  de  dispute  qui  divisent  les  nations, 


(a)  Gen.,  xix  tout  entier 
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et  pénétrons-nous  des  sentiments  qui  les  réunissent.  La  sou- 
mission à  Dieu,  la  résignation,  la  justice,  la  bonté,  la  com- 
passion, la  tolérance,  voilà  les  grands  principes.  Puissent  tous 
les  théologiens  de  la  terre  vivre  ensemble  comme  les  com- 
merçants, qui,  sans  examiner  ('ans  quel  pays  ils  sont  nés, 
dans*  quelles  pratiques  ils  ont  été  nourris,  suivent  entre  eux 
les  règles  inviolables  de  l'équité,  de  la  Gdélité,  de  la  con- 
fiance réciproque!  ils  sont  par  ces  principes  les  liens  de 
toutes  les  nations;  mais  ceux  qui  ne  connaissent  que  leurs 
opinions,  et  qui  condamnent  toutes  les  autres;  ceux  qui 
croient  que  la  lumière  ne  luit  que  pour  eux,  et  que  les  au- 
tres hommes  marchent  dans  les  ténèbres;  ceux  qui  se  fe- 
raient un  scrupule  de  communiquer  avec  les  religions  étran- 
gères, ceux-là  ne  méritent-ils  pas  le  titre  d'ennemis  du  genre 
humain  (1)? 

Je  ne  dissimulerai  point  que  les  plus  savants  hommes  as- 
surent que  le  Pentateuque  n'est  point  de  Moïse.  Newton,  le 
grand  Newton,  qui  seul  a  découvert  le  premier  principe  de 
la  nature,  qui  seul  a  connu  la  lumière,  cet  étonnant  génie, 
qui  avait  tant  approfondi  {'Histoire  ancienne,  attribue  le  Pen- 
tateuque à  Samuel  (2).  D'autres  savants  respectables  croient 
qu'il  fut  fait  du  temps  d'Osias,  par  le  scribe  Saphan;  d'autres 
enfin  prétendent  qu'Esdras  en  fut  l'auteur,  au  retour  de  la 
captivité.  Tous  s'accordent  avec  quelques  Juifs  modernes  à  ne 
point  croire  que  cet  ouvrage  soit  de  Moïse.  Cette  grande  ob- 
jection n'est  pas  si  terrible  qu'elle  le  paraît.  Nous  révérons 
certainement  le  Décalogne,  par  quelque  main  qu'il  ait  été 
écrit.  Nous  sommes  en  dispute  sur  la  date  de  plusieurs  lois 
que  les  uns  attribuent  à  Edouard  III,  les  autres  à  Edouard  II; 
mais  nous  n'en  adoptons  pas  moins  ces  lois,  parce  que  nous 
les  trouvons  justes  et  utiles.  Si  même  dans  le  préambule  il  y 
a  des  faits  qu'on  révoque  en  doute,  si  nos  compatriotes  rejet- 
tent ces  faits,  ils  ne  rejettent  point  la  loi  qui  subsiste. 

Distinguons  toujours  l'histoire  du  dogme,  et  le  dogme  de 
la  morale,  de  celte  morale  éternelle  que  tous  les  législateurs 
ont  enseignée,  et  que  tous  les  peuples  ont  reçue. 

0  morale  sainte!  ô  mon  Dieu  qui  en  êtes  le  créateur!  je  ne 
vous  enfermerai  point  dans  le?  limites  d'une  province;  vous 
régnez  sur  tous  les  êtres  pensants  et  sensibles.  Vous  êtes  le 
Dieu  de  Jacob;  mais  vous  êtes  le  Dieu  de  l'univers. 

Je  ne  puis  finir  ce  discours,  mes  chers  frères,  sans  vous 
parler  des  prophètes.  C'est  un  des  grands  objets  sur  lesquels 
nos  ennemis  pensant  nous  accabler  :  ils  disent  que  dans  l'an- 
tiquité tout  peuple  avait  ses  prophètes,  ses  devins,  ses  voyants; 
mais  si  les  Egyptiens,  par  exemple,  avaient  anciennement  de 
faux  prophètes,  s'ensuit-il  que  les  Juifs  ne  pussent  en  avoir 
de  véritables?  On  prétend  qu'ils  n'avaient  aucune  mission, 
aucun  grade,  aucune  autorisation  légale  :  cela  est  vrai;  mais 
ne  pouvaient-ils  pas  être  autorisés  par  Dieu  même  ?  Ils  s'a- 
nathématisaient  les  uns  les  autres;  ils  se  traitaient  récipro- 
quement de  fourbes  et  d'insensés;  et  le  prophète  Sédékia  ose 
même  donner  un  soufflet  au  prophète  Michee  en  présence  du 
roi  Josaphat  :  nous  n'en  disconvenons  pas.  Les  Paralipomènes 
rapportent  ce  fait;  mais  un  ministère  est  il  moins  saint  quand 
les  ministres  le  déshonorent?  Et  nos  prêtres  n'ont-ils  pas  fait 
cent  fois  pis  que  de  se  donner  des  soufflets? 

Dieu  ordonne  à  Ezéchiel  de  manger  un  livre  de  parchemin, 
de  mettre  des  excréments  humains  sur  son  pain,  de  partager 
ensuite  ses  cheveux  en  trois  parties,  et  d'en  jeter  une  dans  le 
feu;  de  se  faire  lier;  de  coucher  trois  cent  quatre-vingt-dix 
jours  sur  le  côté  gauche,  et  quarante  sur  le  côté  droit.  Dieu 
commande  expressément  au  prophète  Osée  de  prendre  une 
fille  de  fornication,  et  d'en  avoir  des  enfants  de  fornication. 
Dieu  veut  ensuite  qu'Osée  couche  avec  une  femme  adultère, 
pour  quinze  drachmes  et  un  boisseau  et  demi  d'orge.  Tous  ces 
commandements  de  Dieu  scandalisent  les  esprits  qui  se  disent 
sages;  mais  ne  seront-ils  pas  plus  sages,  s'ils  voient  que  ce 
sont  des  allégories,  des  types,  des  paraboles,  conformes  aux 
mœurs  des  Israélites;  qu'il  ne  faut  ni  demander  compte  à  un 
peuple  do  ses  usages,  ni  demander  compte  à  Dieu  des  ordres 
qu'il  a  donnés  en  conséquence  de  ces  usages  reçus? 

Dieu  n'a  pu  ordonner  sans  doute  à  un  prophète  d'être  dé- 
bauché et  adultère;  mais  il  a  voulu  faire  connaître  qu'il  ré- 
prouvait les  crimes  et  les  adultères  de  son  peuple  chéri.  Si 
nous  ne  lisions  pas  la  Bible  dans  cet  esprit,  hélas!  nous  serions 
révoltés  et  indignés  à  chaque  page. 

Edifions-nous  de  ce  qui  fait  le  scandale  des  autres;  tirons 
une  nourriture  salutaire  de  ce  qui  leur  sert  de  poison.  Quand 
le  sens  propre  et  littéral  d'un  passage  paraît  conforme  à  no- 


(1)  «Je  finirai  tous  mes  discours,  lisait-on  ici  dans  la  première 
édition,  par  vous  faire  souvenir  que  tous  les  hommes  sont  frères.  » 
Et  l'homélie  s'arrêtait  là.  Co  qui  suit  est  de  1768.  (G.  A.i 

(2)  Dans  sa  Chronologie  des  anciens  royaumes,  (G.  A) 


tre  raison,  tenons-nous-en  à  ce  sens  naturel.  Quand  il  paraît 
contraire  à  la  vérité,  aux  bonnes  manirs,  cherchons  un  sens 
caché  dans  lequel  la  vérité  et  les  bonnes  mœurs  se  concilient 
avec  la  sainte  Ecriture.  C'est  ainsi  qu'en  ont  usé  tous  les 
Pères  de  l'Eglise  :  c'est  ainsi  que  nous  agissons  tous  les  jours 
dans  le  commerce  de  la  vie;  nous  interprétons  toujours  favo- 
rablement les  discours  de  nos  amis  et  de  nos  partisans;  trai- 
terons-nous avec  plus  de  dureté  les  saints  livres  des  Juifs,  qui 
sont  l'objet  de  notre  foi?  Enfin  lisons  les  livres  juifs  pour  être 
chrétiens;  et  s'ils  ne  nous  rendent  pas  plus  savants,  qu'ils  ser- 
vent au  moins  à  nous  rendre  meilleurs. 


QUATRIÈME  HOMÉLIE. 
Sur  l'interprétation  du  Nouveau  Testament. 

Mes  frères, 

Il  est  dans  le  nouveau  Testament,  comme  dans  l'ancien,  des 
profondeurs  qu'on  ne  peut  sonder,  et  des  sublimités  où  la 
faible  raison  ne  peut  atteindre.  Je  ne  prétends  ici  ni  concilier 
les  Evangiles  qui  semblent  quelquefois  se  contredire,  ni  ex- 
pliquer des  mystères  qui,  de  cela  même  qu'ils  sont  mystères, 
doivent  être  inexplicables.  Que  des  hommes  plus  savants  quo 
moi  examinent  si  la  sainte  Famille  se  transporta  en  Egypte 
après  le  massacre  des  enfants  de  Bethléem,  selon  saint  Mat- 
thieu ,  ou  si  elle  resta  en  Judée,  selon  saint  Luc;  qu'ils  re- 
cherchent si  le  père  de  Joseph  s'appelait  Jacob,  son  grand- 
père  Mathan,  son  bisaïeul  Eléazar,  ou  bien  si  son  bisaïeul 
était  Lévi,  son  grand-père  Mathat,  et  son  père  Héli;  qu'ils 
disposent,  selon  leurs  lumières,  de  cet  arbre  généalogique; 
c'est  une  étude  que  je  respecte.  J'ignore  si  elle  éclairera  mon 
esprit,  mais  je  sais  bien  qu'elle  ne  peut  parler  à  mon  cœur. 
La  science  n'est  par  la  vertu.  Paul,  apôtre,  dit  lui-même,  dans 
sa  première  épître  à  Timothée,  qu'il  no  faut  pas  s'occuper 
des  généalogies.  Nous  n'en  serons  pas  plus  gens  de  bien 
quand  nous  saurons  précisément  quels  étaient  les  aïeux  do 
Joseph,  dans  quelle  année  Jésus  vint  au  monde,  et  si  Jac- 
ques était  son  frère  ou  son  cousin  germain.  Que  nous  servira 
d'avoir  ci  isulté  tout  ce  qui  nous  reste  des  annales  romaines, 
pour  voir  s;  en  effet  Auguste  ordonna  qu'on  fît  un  dénom- 
brement des  peuples  de  toute  la  terre,  quand  Marie  était  en- 
ceinte de  Jésus,  quand  Quirinus  était  gouverneur  de  la  Syrie, 
et  qu'Hérode  régnait  encore  en  Judée?  Quirinus,  que  saint 
Luc  appelle  Cyrynus  (disent  les  savants),  ne  fut  gouverneur 
de  Syrie  que  dix  ans  après  :  ce  n'était  pas  du  temps  d'Hérode, 
c'était  du  temps  d'Archélaiis,  et  jamais  Auguste  n'ordonna 
un  dénombrement  de  l'empire  romain. 

On  nous  crie  que  YEpilre  aux  Hébreux,  attribuée  à  Paul, 
n'est  point  de  Paul;  que  ni  Y  Apocalypse  ni  Y  Evangile  de  Jean 
ne  sont  de  Jean;  que  le  premier  chapitre  de  cet  Évangile  est 
évidemment  d'un  Grec  platonicien;  qu'il  est  impossible  que 
ce  livre  soit  d'un  Juif;  que  jamais  un  Juif  n'aurait  fait  pro- 
noncer ces  paroles  à  Jésus  :  «  Je  vous  fais  un  commande- 
»  ment  nouveau;  c'est  que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  au- 
»  très.  »  Certes,  disent-ils,  ce  commandement  n'était  point 
nouveau.  Il  est  énoncé  expressément  et  en  termes  plus  éner- 
giques dans  les  lois  du  Lciitique:  «Tu  aimeras  ton  Dieu  plus 
»  que  toute  autre  chose,  et  ton  prochain  comme  toi-même.  » 
Un  homme  tel  que  Jésus-Christ,  disent-ils,  un  homme  savant 
dans  les  Ecritures,  et  qui  confondait  les  docteurs  à  l'âge  de 
douze  ans;  un  homme  qui  parle  toujours  de  la  loi,  ne  pou- 
vait ignorer  la  loi;  et  son  disciple  bien-aimé  ne  peut  lui  avoir 
imputé  une  erreur,  si  palpable. 

Mes  frères,  ne  nous  troublons  point,  songeons  que  Jésus 
parlait  un  idiome  peu  intelligible  aux  Grecs,  composé  du  .sy- 
riaque et  du  phénicien;  que  nous  n'avons  [Evangile  de  saint 
Jean  qu'en  grec;  que  cet  Evangile  fut  écrit  plus  de  cinquante 
ans  après  la  mort  de  Jésus;  que  les  copistes  peuvent  aisé- 
ment avoir  altéré  le  texte;  qu'il  est  plus  probable  que  le  texte 
portait  :  «  Je  vous  fais  un  commandement  qui  n'est  pas  nou- 
»  veau,  »  qu'il  n'est  probable  qu'il  portât  en  effet  ces  mots  : 
«  Je  vous  fais  un  commandement  nouveau.  »  Enfin  reve- 
nons à  notre  grand  principe  :  le  précepte  est  bon  :  c'est  à 
nous  à  le  suivre  si  nous  pouvons,  soit  que  Zoroastre  l'ait  an- 
noncé le  premier,  soit  que  Moïse  l'ait  écrit,  soit  que  Jésus  l'ait 
renouvelé. 

Irons-nous  pénétrer  dans  les  plus  épaisses  ténèbres  de  l'an- 
tiquité pour  voir  si  les  ténèbres  qui  couvrirent  toute  la  terre 
à  la  mort  do  Jésus  furent  une  éclipse  de  soleil  dans  la  pleine 
lune;  si  un  astronome  nommé  Phlégon,  que  nous  n avons 
plus,  a  parlé  de  ce  phénomène,  ou  si  quelque  autre  a  jamais 
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observé  l'étoile  dos  trois  mages?  Ces  difficultés  peuvent  oc- 
cuper un  antiquaire;  mais  en  consumant  un  temps  précieux 
à  débrouiller  ce  chaos,  il  ne  l'aura  pas  employé  en  bonnes 
oeuvres;  il  aura  plus  de  doute  que  de  piété.  Mes  frères,  celui 
qui  partage  son  pain  avec  le  pauvre  vaut  mieux  que  celui 
qui  a  comparé  le  texte  hébreu  avec  le  grec,  et  l'un  et  l'au- 
tre avec  le  samaritain. 

Ce  qui  ne  regarde  que  l'histoire  fait  naître  mille  disputes  : 
ce  qui  concerne  nos  devoirs  n'en  souffre  aucune.  Vous  ne 
comprendrez  jamais  comment  le  diable  emporta  Dieu  dans 
le  désert;  comment  il  le  tenta  pondant  quarante  jours;  com- 
ment il  le  transporta  au  haut  d'une  colline  d'où  l'on  décou- 
vrait tous  les  royaumes  de  la  terre.  Le  diable,  qui  offre  à  Dieu 
tous  ces  royaumes,  pourvu  que  Dieu  l'adore,  pourra  révolter 
votre  esprit;  vous  chercherez  quel  mystère  est  caché  sous  ces 
paraboles  et  sous  tant  d'autres;  votre  entendement  se  fati- 
guera en  vain  ;  chaque  parole  vous  plongera  dans  l'incerti- 
tude et  dans  les  angoisses  d'une  curiosité  inquiète,  qui  ne 
peut  se  satisfaire.  Mais  si  vous  vous  bornez  à  la  morale,  cet 
orage  se  dissipe,  vous  reposez  dans  le  sein  do  la  vertu. 

J'ose  me  flatter,  mes  frères,  que  si  les  plus  grands  enne- 
mis de  la  religion  chrétienne  nous  entendaient  dans  ce  tem- 
f)le  écarté,  ou  l'amour  de  la  vertu  nous  rassemble;  si  les 
ords  Herbert,  Shaftesbury,  Bolingbroke;  si  les  Tindal,  les  To- 
land,  les  Coilins,  les  Whiston,  les  Trenchard,  les  Gordon,  les 
Swift  (1).  étaient  témoins  do  notre  douce  et  innocente  simpli- 
cité, ils  auraient  pour  nous  moins  de  mépris  et  d'horreur.  Ils 
ne  cessent  de  nous  reprocher  un  fanatisme  absurde.  Nous  ne 
sommes  point  fanatiques  en  étant  de  la  religion  de  Jésus;  il 
adorait  un  Dieu,  et  nous  l'adorons;  il  méprisait  de  vaines 
cérémonies,  et  nous  les  méprisons.  Aucun  Evangile  n'a  dit 
que  sa  mère  fût  mère  de  Dieu;  aucun  n'a  dit  qu'il  fût  con- 
substantiol  à  Dieu,  ni  qu'il  eût  deux  natures  et  deux  volontés 
dans  une  même  personne,  ni  que  le  Saint-Esprit  procédât  du 
Père  et  du  Fils.  Vous  ne  trouverez  dans  aucun  Evangile  que 
les  disciples  de  Jésus  doivent  s'arroger  le  titre  de  saint  Père, 
de  milord,  do  monseigneur' ;  que  douze  mille  pièces  d'or  doi- 
vent être  le  revenu  d'un  prêtre  qui  demeure  à  Lamboth  {■!), 
tandis  que  tant  de  cultivateurs  utiles  ont  à  peine  de  quoi  en- 
semencer les  trois  ou  quatre  acres  do  terre  qu'ils  labourent, 
et  qu'ils  arrosent  de  pleurs.  L'Evangile  n'a  point  dit  aux  évê- 
ques  de  Rome  :  Forgez  une  donation  de  Constantin  pour  vous 
emparer  de  la  ville  dos  Scipions  et  des  Césars,  pour  oser  être 
suzerains  du  royaume  do  Naples  :  évêques  allemands,  profi- 
tez d'un  temps  d'anarchie  pour  envahir  la  moitié  do  l'Alle- 
magne. Jésus  fut  un  pauvre  qui  prêcha  des  pauvres.  Que 
dirions-nous  des  disciples  de  Penn  et  de  Fox  (3),  ennemis  du 
frtSte,  ennemis  des  honneurs,  amoureux  de  la  paix,  s'ils 
marchaient  une  mitre  d'or  en  tête,  entourés  de  soldats;  s'ils 
ravissaient  la  substance  des  peuples;  s'ils  voulaient  comman- 
der aux  rois;  si  leurs  satellites,  suivis  de  bourreaux,  criaient 
à  haute  voix  :  Nations  imbéciles,  croyez  à  Fox  et  à  Penn,  ou 
vous  allez  expirer  dans  les  supplices? 

Vous  savez  mieux  que  moi  quoi  funeste  contraste  tous  les 
siècles  ont  vu  entre  l'humilité  de  Jésus  et  l'orgueil  de  ceux 
qui  se  sont  parés  do  son  nom;  entre  leur  avarice  et  sa  pau- 
vreté; entre  leurs  débauches  et  sa  chasteté;  entre  sa  sou 
mission  et  leur  sanguinaire  tyrannie! 
De  toutes  ses  paroles,  mes  frères,  j'avoue  que  rien  ne  m'a 
lus  fait  d'impression  que  ce  qu'il  répondit  a  ceux  qui  eurent 
a  brutalité  de  le  frapper  avant  qu'on  le  conduisît  au  sup- 
plice :  «  Si  j'ai  mal  dit,  rendez  témoignage  du  mal;  et  si  j'ai 
»  bien  dit,  pourquoi  me  frappez-vous?»  Voilà  ce  qu'on  a  dû 
dire  à  tous  les  persécuteurs.  Si  j'ai  une  opinion  différente  de 
la  vôtre  sur  des  choses  qu'il  est  impossible  d'entendre;  si  je 
vois  la  miséricorde  de  Dieu  là  où  vous  ne  voulez  voir  que  sa 
puissance;  si  j'ai  dit  que  tous  les  disciples  de  Jésus  étaient 
égaux,  quand  vous  avez  cru  les  devoir  fouler  à  vos  pieds;  si 
je  n'ai  adoré  que  Dieu  seul,  quand  vous  lui  avez  donné  des 
associés;  enfin  si  j'ai  mal  dit  en  n'étant  pas  de  votre  avis, 
rendez  témoignage  du  mal  ;  si  j'ai  bien  dit,  pourquoi  m'ac- 
cablez-vous d'injures  et  d'opprobres?  pourquoi  me  poursui- 
vez-vous, me  jetez-vous  dans  les  fers,  me  livrez-vous  aux 
tortures,  aux  flammes,  m'insultez-vous  encore  après  ma 
mort?  Hélas!  si  j'avais  mal  dit,  vous  ne  deviez  que  tne  plain- 
dre et  in'instruire.  Vous  êtes  sûrs  que  vous  êtes  infaillibles; 
que  votre  opinion  est  divine;  que  les  portes  de  l'enfer  ne 
pourront  jamais  prévaloir  contre  elle;  que  toute  la  terre  em- 
brassera un  jour  votre  opinion;   que  le  monde  vous  sera 


(1)  Voyez,  plus  haut,  los  Lettres  au  prince  de  Brunswick.  (G.  A.^ 

(2)  Paroisse  d'Angleterre,  où  se  trouve  le  château  de  l'archevêque 
de  Cantorbéry.  (G.  A.) 

(3)  Les  quakers.  (G.  A.) 
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soumis;  que  vous  régnerez  du  mont  Atlas  aux  îles  du  Ja- 
pon. En  quoi  mon  opinion  peut-elle  donc  vous  nuire?  vous 
no  me  craignez  pas,  et  vous  me  persécutez!  Vous  me  mépri- 
sez, et  vous  me  faites  périr  ! 

Que  répondre,  mfs  frères,  à  ces  modestes  et  puissants  re- 
proches? Ce  que  répond  le  loup  à  l'agneau  :  «  Tu  as  troublé 
»  l'eau  que  je  bois.  »  C'est  ainsi  que  les  hommes  se  sont  trai- 
tés les  uns  les  autres,  l'Evangile  et  le  fer  à  la  main;  prêchant 
le  désintéressement,  et  accumulant  dos  trésors;  annonçant 
l'humilité,  et  marchant  sur  les  têtes  des  princes  prosternés; 
recommandant  la  miséricorde,  et  faisant  couler  le  sang  hu- 
main. 

Si  ces  barbares  trouvent  dans  l'Evangile  quelque  parabole 
dont  le  sens  puisse  être  détourné  en  leur  faveur  par  quelque 
interprétation  frauduleuse,  ils  s'en  saisissent  comme  d'une 
enclume  sur  laquelle  ils  forgent  leurs  armes  meurtrières. 

Est-ii  parlé  de  deux  glaives  suspendus  à  un  plafond,  ils 
s'arment  de  cent  glaives  pour  frapper.  S'il  est  dit  qu'un  roi 
a  tué  ses  bètes  engraissées,  a  force  des  aveugles,  des  estro- 
piés, de  venir  à  son  festin,  et  a  jeté  celui  qui  n'avait  pas  sa 
robe  nuptiale  dans  les  ténèbres  extérieures,  est-ce  une  rai- 
son, mes  frères,  qui  les  mette  en  droit  de  vous  enfermer 
dans  des  cachots  comme  ce  convive,  de  vous  disloquer  les 
membres  dans  les  tortures,  de  vous  arracher  les  yeux  pour 
vous  rendre  aveugles  comme  ceux  qui  ont  été  traînés  a  ce 
festin,  de  vous  tuer,  comme  ce  roi  a  tué  ses  bêtes  engrais- 
sées? C'est  pourtant  sur  de  telles  équivoques  que  l'on  s'est 
fondé  si  souvent  pour  désoler  une  grande  partie  de  la 
terre. 

Ces  terribles  paroles,  «  Je  ne  suis  pas  venu  apporter  la 
»  paix,  mais  le  glaive,  »  ont  fait  périr  plus  de  chrétiens  que 
la  seule  ambition  n'en  a  jamais  immolé. 

Los  Juifs  dispersés  et  malheureux  se  consolent  de  leur  ab- 
jection, quand  ils  nous  voient  toujours  opposés  les  uns  aux 
autres  depuis  les  premiers  jours  du  christianisme,  toujours 
en  guerre  ou  publique  ou  secrète,  persécutés  et  persécu- 
teurs, oppresseurs  et  opprimés;  ils  sont  unis  entre  eux,  et  ils 
rient  de  nos  querelles  éternelles.  Il  semble  que  nous  n'ayons 
été  occupés  que  du  soin  do  les  venger. 

Misérables  que  nous  sommes!  nous  insultons  aux  païens, 
et  ils  n'ont,  jamais  connu  nos  querelles  théologiques,  ils  n'ont 
jamais  versé  une  goutte  de  sang  pour  expliquer  un  dogme; 
et  nous  avons  inondé  la  terre.  Je  vous  dirai  surtout,  dans 
l'amertume  de  mon  cœur  :  Jésus  a  été  persécuté,  quiconque 
pensera  comme  lui  sera  persécuté  comme  lui.  Car  enfin  qu'é- 
tait Jésus  aux  yeux  des  hommes,  qui  ne  pouvaient  certaine- 
ment soupçonner  sa  divinité?  C'était  un  homme  de  bien  qui, 
né  dans  la* pauvreté,  parlait  aux  pauvres  contre  la  supersti- 
tion des  riches  pharisiens,  et  des  prêtres  insolents;  c'était  le 
Socrate  de  la  Galilée.  Vous  savez  qu'il  dit  à  ces  pharisiens  : 
«  Malheur  à  vous,  guides  avougles,  qui  coulez  le  moucheron, 
»  et  qui  avalez  le  chameau!  Malheur  à  vous,  parce  que  vous 
»  nettoyez  les  dehors  de  la  coupe  et  du  plat,  et  que  vous  êtes 
»  au-dodans  pleins  do  rapines  et  d'impuretés  (a).  » 

Il  les  appelle  souvent  sépulcres  blanchis,  race  de  vipères.  Ils 
étaient  pourtant  des  hommes  constitués  en  dignité.  Ils  se 
vengèrent  par  lo  dernier  supplice.  Arnaud  de  Brescia,  Jean 
Hus,  Jérôme  de  Prague,  en  dirent  beaucoup  moins  dos  pon- 
tifes de  leurs  jours,  et  ils  furent  supplices  de  même.  Ne  cho- 
quez jamais  la  superstition  dominante,  si  vous  n'êtes  assez 
puissants  pour  lui  résister,  ou  assez  habiles  pour  échapper  à 
sa  poursuite.  La  fable  de  Notre-Dame  de  Lorette  est  plus  ex- 
travagante que  toutes  les  métamorphoses  d'Ovide,  il  est  vrai; 
le  miracle  deSan-Gennaroà  Naples  est  plus  ridicule  que  celui 
d'Egnalia  dunt  parle  Horace,  j'en  conviens  :  mais  dites  hau- 
tement à  Naples,  à  Lorette,  ce  que  vous  pensez  do  ces  absur- 
dités, il  vous  en  coûtera  la  vie.  Il  n'en  est  pas  ainsi  chez 
quelques  nations  plus  éclairées:  le  peuple  y  a  ses  erreurs, 
mais  moins  grossières,  et  le  peuple  le  moins  superstitieux 
est  toujours  le  plus  tolérant. 

Rejetons  donc  toute  superstition,  afin  do  devenir  plus  hu- 
mains; mais,  en  parlant  contre  lo  fanatisme,  n'irritons  point 
los  fanatiques;  ce  sont  dos  malados  en  délire  qui  veulent  com- 
battre leurs  médecins.  Adoucissons  leurs  maux,  ne  les  ai* 
grissons  jamais,  et  faisons  couler  goutte  à  goutte  dans  leur 
ame  ce  baume  divin  de  la  tolérance,  qu'ils  rejetteraient  avec 
horreur  si  on  le  leur  présentait  à  pleine  coupé. 


(a)  Matthieu,  xxiu. 
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CINQUIÈME  HOMÉLIE. 


CINQUIÈME  HOMÉLIE  (1). 
Sur  la  communion.  (Prononcée  le  jour  de  Pâques.) 

Nous  voici  assemblés,  mes  frères,  pour  la  plus  auguste  et 
la  plus  sainte  cérémonie  de  l'année,  pour  la  communion. 

Qu'est-ce  que  la  communion?  C'est  mettre  en  commun  ses 
devoirs;  c'est  se  communiquer  l'esprit  fraternel  qui  doit  ani- 
mer les  hommes.  Nous  faisons  ici  la  commémoration  d'une 
cène  que  fit  avec  ses  disciples  le  Christ,  que  nous  reconnais- 
sons pour  notre  législateur.  Il  ordonna  qu'on  fît  ces  ehoses  en 
mémoire  de  lui;  nous  obéissons.  Il  est  vrai  que  nous  ne  man- 
geons pas  un  agneau  cuitavec  des  laitues,  ainsi  qu'il  le  man- 
gea, selon  les  rites  de  la  loi  juive,  qu'il  observa  depuis  sa 
naissance  jusqu'au  dernier  moment  de  sa  vie;  il  est  vrai  que 
notre  léger  repas  n'est  plus  une  cène  comme  il  l'était  autre- 
fois; il  est  vrai  que  nous  n'envoyons  point  chez  un  inconnu 
pour  lui  dire  comme  dans  saint  Matthieu  :  «  Le  maître  vous 
»  envoie  dire  :  Je  viens  faire  la  pâque  chez  vous  avec  nies 
»  disciples  :  »  nous  nous  assemblons  le  matin  avec  recueil- 
lement, nous  mangeons  le  même  pain  consacré,  nous  buvons 
le  même  vin. 

Mais  à  quoi  nous  servirait  cette  communauté  de  nourriture, 
si  nous  n'avions  une  communauté  de  charité,  de  bienfaisance, 
de  tolérance,  de  toutes  les  vertus  sociales? 

Je  ne  vous  parlerai  point  ici  de  la  manducation  spirituelle, 
différente  de  la  réelle;  je  n'entrerai  dans  aucune  des  distinc- 
tions de  l'école,  elles  sont  trop  au-dessus  de  notre  heureuse 
simplicité.  Quele  pape  Innocent  III,  dans  son  quatrième  livre 
des  Mystères,  épuise  son  grand  génie  pour  deviner  ce  que 
deviendrait  le  corps  mystique  ou  réel  de  Jésus,  s'il  prenait  un 
flux  de  ventre  à  un  communiant,  et  de  quelle  matière  seraient, 
ses  excréments  :  ces  matières  sont  trop  relevées  pour  moi. 

Que  Durand,  dans  son  lialional  (ci),  décide  que  ces  matiè- 
res ne  seraient  engendrées  que  par  les  accidents;  que  To- 
let  (b),  dans  son  Instruction  sacerdotale,  affirme  qu'un  prêtre 
pourrait  consacrer  et  transsubstantier  tout  le  pain  d'un  bou- 
langer et  tout  le  vin  d'un  cabaretier;  que  le  concile  de  Trente 
ajoute  que  ce  changement  ne  se  fait  point,  à  moins  que  le 
prêtre  n'en  ait  l'intention  expresse;  que  plusieurs  docteurs 
disent  que  dans  l'eucharistie  il  y  a  quantité  sans  quantum, 
et  accident  sans  substance;  qu'ils  déclarent  qu'on  peut  être 
camus  sans  avoir  de  nez,  et  boiteux  sans  avoir  de  jambes, 
simitas  sine  naso,  claudicatio  sine  crure:  je  ne  vois  pas  que 
la  connaissance  de  ces  questions  sublimes  serve  beaucoup  à 
rendre  les  hommes  meilleurs,  et  qu'on  acquière  une  vertu 
de  plus  pour  avoir  approfondi  comment  on  peut  être  camus 
sans  nez. 

Ce  qu'il  y  a  de  déplorable,  messieurs,  ce  qu'il  y  a  d'horrible, 
c'est  que  le  sang  a  coulé  pendant  deux  siècles  pour  ces  ques- 
tions théologiques,  et  que  notre  reine  Marie,  fille  de  Henri  VIII, 
a  fait  brûler  plus  de  huit  cents  citoyens  qui  ne  voulaient 
pas  convenir  que  la  rondeur  existât  sans  un  corps  rond,  et 
qu'il  y  eût  de  la  blancheur  sans  un  corps  blanc.  Nous  ne 
pouvons  que  tremper  de  nos  larmes  le  peu  de  pain  que  nous 
allons  manger  ensemble,  en  nous  rappelant  la  mémoire  des 
calamités  et  des  horreurs  qui  ont  inondé  presque  toute  l'Eu- 
rope pour  des  choses  dont  les  Cafres,  les  Hottentots,  rougi- 
raient, et  concevraient  pour  nous  autant  d'indignation  que 
de  mépris. 

On  appelle  la  sainte  cérémonie  que  nous  allons  faire  un 
sacrement;  à  la  bonne  heure  :  je  ne  viens  pas  ici  pour  dispu- 
ter sur  des  mots.  Nous  ne  savons,  ni  vous  ni  moi,  ce  que 
c'est  qu'un  sacrement;  c'est  un  mot  latin  qui  signifiait  ser- 
ment chez  tes  Romains;  je  ne  vois  pas  que  nous  fassions  ici 
aucun  serment.  On  nous  dit  aujourd'hui  que  sacrement  veut 
dire  mystère;  j'y  consens  encore,  sans  savoir  le  moins  du 
monde  ce  que  c'est  qu'un  mystère  :  ce  mol  signifiait  chez  les 
Grecs  une  chose  cachée.  Mais  pourquoi  faut-il  qu'il  y  ait  des 
choses  cachées  dans  la  religion?  tout  ne  doit-il  pas  être  pu- 
blic? tout  ne  doit-il  pas  être  commua  à  tous  les  hommes  que 
le  même  Dieu  a  fait  naître,  ei  que  le  Blême  soleil  éclaire? 

Si  on  venait  nous  dire  que  l'adoration  de  Dieu,  l'amour  du 
prochain,  la  justice,  la  modestie,  la  compassion,  l'aumône, 
sont  des  mystères,  nul  de  nous  ne  pourrait  le  croire.  Les 
hommes  ne  cachent  jamais  leurs  projets,  leurs  sentiments, 


(i)  Voici  l'homélie  qui  ne  date  que  de  jTii't.  Elle  fut  faite  par  Vol- 
taire au  mois  d'avril  de  celle  année-là,  à  l'occasion  de  sa  fameuse 
communion  par  devant  notaire.  Voyez  le  récil  de  cette  scène  bouf- 
fonne dans  le  Dictionnaire  philosophique,  article  Fanatisme,  sec- 
tion m.  Dans  le-  Mémoires  secrets,  il  est  parié  de  l'homélie  sur  la 
communion  à  la  date  du  l  r  mai  170!).  (G.  A.) 

(a)  Liv.  IV,  ch.  xu. 

(6)  Tolet,  de  Imtructione  sacerdotali.  lib.  II,  ch.  xxv. 


leur  condui'e,  que  dans  l'idée  de  mal  faire,  et  dans  la  crainte 
d'être  reconnus.  Pourquoi  donc  mettrions-nous  dans  la  reli- 
gion ce  que  nous  abhorrons  dans  la  vie  civile?  Que  dirions- 
nous  d'une  loi  cachée,  d'une  loi  qui  ne  pourrait  a  peine  être 
entendue  que  d'un  très  petit  npmbre  de  jurisconsultes?  com- 
ment pourrions-nous  suivre  cette  loi,  surtout  si  ses  interprè- 
tes ne  s'étaient  jamais  accordés?  Toute  loi  qui  n'est  pas  claire, 
précise,  intelligible  à  tous  les  esprits,  n'est  qu'un  piège  tendu 
par  la  fourberie  à  la  simplicité.  Une  ordonnance  mystérieuse 
d'un  souverain  serait  même  quelque  chose  de  si  absurde  et 
de  si  intolérable,  que  je  ne  crois  pas  qu'il  y  en  ait  un  seul 
exemple  sur  la  terre.  Accuserons-nous  Dieu  d'avoir  fait  ce 
que  les  tyrans  les  plus  insensés  n'ont  jamais  eu  la  démence 
de  faire?  Dieu  n'aurait-il  parlé  qu'en  énigmes  au  genre  hu- 
main? que  dis-je  !  à  la  plus  petite  partie  du  genre  humain, 
pour  se  cacher  entièrement  a  tout  le  reste,  et  pour  ne  se  mon- 
trer qu'à  demi  à  ce  petit  nombre  de  favoris  qui  se  sont  dis- 
puté par  tant  de  crimes  les  bonnes  grâces  de  leur  maître? 
Mrrsitne  hoc  pulvere  verum  ut  caneret  paucis  (1)? 

Dieu  a  dit  à  tous  les  hommes  :  Aimez-moi,  et  soyez  justes 
Voilà  une  loi  claire,  et  sur  laquelle  il  est  impossible  de  dis- 
puter. Lorsque  nous  trouvons  dans  nos  codes  des  passages 
équivoques,  ce  qui  est  un  grand  fléau  du  genre  humain, 
nous  tâchons  de  les  ramènerai!  sens  le  plus  raisonnable; 
nous  nous  en  tenons  à  la  partie  de  la  loi  qui  est  la  plus  clai- 
rement énoncée.  Or,  qu'y  a-t-il,  je  vous  prie,  de  plus  raison- 
nable et  de  plus  lumineux  que  ces  mots  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi?  C'est  donc  en  vertu  de  ces  paroles  que  nous 
sommes  assemblés.  Nous  nous  acquittons  d'une  cérémonie 
que  nous  croyons  nécessaire,  parce  qu'elle  est  ordonnée,  parce 
qu'elle  nous  inspire  la  concorde,  parce  qu'elle  nous  rend  plus 
chers  les  uns  aux  autres. 

Mais,  en  nous  unissant  plus  étroitement,  nous  ne  regardons 
pas  comme  nos  ennemis  ces  chrétiens  appelés  quakers,  ou 
anabaptistes,  ou  mennonites,  qui  ne  communient  point;  les 
presbytériens,  qui  communient  en  mangeant  spirituellement 
Jésus-Christ;  les  luthériens  et  les  anglicans,  qui  mangent  à 
la  fois  le  corps  et  le  pain,  et  boivent  à  la  fois  le  sang  et  le 
vin;  et  les  papistes  mêmes,  qui  prétendent  manger  le  corps  et 
boire  le  sang,  en  ne  touchant  ni  au  pain  ni  au  vin.  Nous  ne 
comprenons  rien  aux  idées  ou  plutôt  aux  paroles  des  uns  et 
des  autres;  mais  nous  les  regardons  comme  des  frères  dont 
nous  n'entendons  pas  le  langage.  Nous  prions  pour  eux  sans 
les  comprendre;  nous  nous  unissons  à  eux,  malgré  eux-mêmes, 
dans  cet  esprit  de  charité  qui  fait  du  monde  entier  une  grande 
famille  dispersée  :  Charitas  humant  generis,  dit  Cicéron,  s'il 
m'est  permis  de  citer  ici  un  profane  qui  était  un  homme  do 
bien. 

Malheur  à  toute  secte  qui  dit:  Je  suis  seule  sur  la  terre;  la 
lumière  ne  luit  que  pour  moi;  une  profonde  nuit  couvre  les 
yeux  de  tous  les  autres  hommes;  ce  n'est  que  pour  moi  que 
les  vastes  cieux  ont  été  créés;  c'est  là  ma  demeure;  tout  le 
reste  est  condamné  à  un  séjour  d'horreur  et  de  désolation 
éternelle! 

Ce  cruel  langage  est  bien  moins  celui  d'un  comr  reconnais- 
sant qui  remercie  Dieu  de  l'avoir  distingué  de  la  foule  des 
êtres,  que  l'expression  d'un  orgueil  insensé  qui  se  complaît 
dans  ses  illusions  téméraires.  La  dureté  accompagne  néces- 
sairement un  tel  orgueil.  Comment  un  homme  malheureuse- 
ment pénétré  d'une  si  abominable  croyance  aurait-il  des  en- 
trailles de  pitié  pour  ceux  qu'il  pense  être  en  horreur  à  Dieu, 
de  toute  éternité,  et  pour  toute  l'éternité?  Il  ne  les  peut  envi- 
sager que  du  même  œil  dont  il  croit  voir  les  démons  qu'on 
lui  a  peints  comme  ses  ennemis  sous  des  formes  différentes'. 
Si  quelquefois  il  leur  témoigne  un  peu  d'humanité,  c'est 
que  la  nature,  plus  forte  en  lui  que  ses  préjugés,  amollit 
malgré  lui  son  cœur,  que  sa  secte  endurcissait;  et  la  vertu 
naturelle,  que  Dieu  lui  a  donnée,  l'emporte  sur  la  religion 
qu'il  a  renie  des  hommes. 

Sachez',  messieurs,  que  le  chef  de  la  secte  papiste  n'est  pas 
le  seul  qui  se  dise  infaillible;  sachez  que  tous  ceux  qui  sont 
de  sa  secte  intolérante  pensent  être  infaillibles  comme  lui; 
et  cela  ne  peut  être  autrement,  ils  ont  adopte  tous  ses  dog- 
mes. Ce  chef,  selon  eux,  ne  peut  être  dans  l'erreur;  donc  ils 
ne  peuvent  errer  en  croyant  tout  ce  que  leur  maître  enseigne, 
en  faisant  tout  ce  qu'il  ordonne.  Cet  excès  de  démence  s'est 
perpétué  surtout  dans  les  cloîtres.  C'est  là  que  dominent  la 
persuasion,  ennemie  de  l'examen,  et  le  fanatisme,  enfant  fu- 
rieux de  cette  persuasion;  c'est  là  que  rampe  l'aveugle  obéis- 
sance,  brûlant  du  désir  de  commander  aux  autres;  c'est  là 
que  se  forgent  les  fers  qui  ont  enchaîné  de  proche  en  proche 


(1)  Il  y  a  dans  Lucain,  ix,  576: 

LU  caneret  paucis,  mersitque  hoc  pulvere  verum. 
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faut  de  nations.  Le  petit  nombre  qui  a  découvert  la  fraude, 
et  qui  en  gémit  en  secret,  n'en  est  souvent  que  plus  ardent 
à  la  répandre:  il  jouit  du  plaisir  infâme  de  faire  croire  ce 
qu'il  ne  croit  pas,  et  son  hypocrisie  est  quelquefois  plus  per- 
sécutive  que  le  fanatisme  lui-même. 

Voilà  le  joug  sous  lequel  une  partie  de  l'Europe  baisse  en- 
core la  tête,  le  joug  ([ne  nous  détestons,  mais  que  nous- 
mêmes  nous  avons  longtemps  porté,  lorsqu'un  légat  venait 
dans  notre  île  ouvrir  et  fermer  le  ciel  à  prix  d'or,  vendre  des 
indulgences  et  recueillir  des  décimes,  effrayer  les  peuples,  ou 
les  exciter  à  des  guerres  qu'il  appelait  saintes.  Ces  temps  ne 
reviendront  plus,  je  le  crois,  mes  frères;  mais  c'est  afin  qu'ils 
ne  reviennent  plus  qu'il  faut  en  rappeler  souvent  la  mé- 
moire. 

Profitons  de  cette  cérémonie  sacrée  qui  nous  inspire  la  cha- 
rité, pour  ne  souffrir  jamais  que  la  religion  nous  inspire  la 
tyrannie  et  la  discordé.  Ici  nous  sommes  tous  égaux;  ici  nous 
participons  tous  au  même  pain  et  au  même  vin;  ici  nous 
rendons  à  l'Etre  des  êtres  les  mêmes  actions  de  grâces.  Ne 
souffrons  donc  jamais  que  des  étrangers  aient  l'insolence  de 
nous  prescrire  en  maîtres,  ni  la  manière  dont  nous  devons 
adorer  le  Maître  universel,  ni  celle  dont  nous  devons  nous 
conduire,  ni  celle  dont  nous  devons  penser.  Un  étranger  n'a 
pas  plus  de  droit  sur  nos  consciences  que  sur  nos  bourses.  Il 
est  cependant  un  de  nos  trois  royaumes  dans  lequel  cet  étran- 
ger domine  encore  secrètement  (1).  Il  y  envoie  des  ministres 
inconnus  qui  sont  les  espions  des  consciences.  Ce  sont  là  en 
èffel  des  mystères,  c'est  là  une  religion  cachée.  Elle  insinue 
tout  bas  la  discorde,  tandis  que  nous  annonçons  hautement 
la  paix;  sa  communion  n'est  que  la  réjection  des  autres  hom- 
mes; tout  est  à  ses  yeux  ou  hérétique  ou  infidèle.  Depuis 
quelle  a  usurpé  le  trône  des  Césars,  elle  n'a  point,  changé  de 
maximes;  et  quoique  les  yeux  de  presque  toutes  les  nations 
se  soient  enfin  ouverts  sur  ses  prétentions  absurdes  et  sur 
ses  déprédations,  elle  conserve  dans  sa  décadence  le  même 
orgueil  qui  la  possédait  quand  elle  voyait  tant  de  rois  à  ses 
genoux.  C'est  en  vain  que  notre  premier  Législateur  a  dit  :  Il 
n'y  aura  parmi  vous  ni  premier  ni  dernier.  L'évênie  de  Rome 
se  dit  toujours  le  premier  des  hommes,  parce  qu'il  siège  dans 
une  ville  qui  fut  autrefois  la  première  de  l'Occident. 

Que  penseriez-vous ,  mes  chers  frères,  d'un  géomètre  de 
Londres  qui  se  croirait  le  souverain  de  tous  les  géomètres  de 
nos  provinces,  sous  prétexte  qu'il  exercerait  l'arpentage  dans 
la  capitale?  ne  le  ferait-on  pas  enfermer  comme  un  fou,  s'il 
s'avisait  d'ordonner  qu'on  ne  crût  à  aucune  propriété  des 
triangles  sans  un  édjt  émané  de  son  portefeuille?  C'est  là 
cependant  ce  qu'a  fait  l'Eglise  romaine  :  à  cela  près  que  les 
opinions  qu'elle  enseigne  ne  sont  pas  tout  à  fait  des  vérités 
géométriques. 

Cependant  nous  prions  ici  pour  elle,  pourvu  qu'elle  ne  soit 
point  persécutante;  et  nous  regardons  les  papistes  comme 
nos  frères,  quoiqu'ils  ne  veuillent  point  être  nos  frères.  Jugez 
qui  de  nous  approche  le  plus  de  la  grande  loi  de  la  nature. 
Ils  nous  disent  :  Vous  êtes  dans  l'erreur,  et  nous  vous  ré- 
prouvons. Nous  leur  répondons  :  Vous  nous  paraissez  être 
dans  l'esclavage,  dans  (ignorance,  dans  la  démence;  nous 
vous  plaignons,  et  nous  vous  chérissons. 

Que  le  fruit  de  notre  communion  soit  donc  toujours ,  mes 
frères,  de  voir  les  faiblesses  et  les  misères  humaines  sans 
aversion  et  sans  colère;  et  d'aimer,  s'il  se  peut,  ceux  que 
nous  jugeons  déraisonnables,  autant  que  ceux  qui  nous  sem- 
blent être  dans  le  chemin  de  la  vérité,  quand  ils  pensent 
comme  nous. 

Après  nous  être  affermis  dans  ce  premier  devoir  de  tous  les 
hommes,  de  quelque  religion  qu'ils  puissent  être,  d'adorer 
Dieu  et  d'aimer  son  prochain,  que  nous  servirait  d'examiner 
quel  jour  Jésus  fit  le  souper  de  la  pâque,  et  s'il  était  couché 
sur  un  lit,  en  mangeant  comme  les  seigneurs  romains,  ou  s'il 
mangea  deboui  un  bâton  à  la  main,  comme  l'ordonnait  la  loi 
des  Juifs?  La  morale  qui  doit  diriger  toutes  nos  actions  en 
sera-t-elle  plus  pure,  lorsque  nous  aurons  discuté  si  Jésus  fut 
crucifié  la  veille  ou  l'avant-voille  de  la  pâque  juive?  Si  cela 
n'est  pas  clair  dans  les  Evangiles,  il  est  très  clair  que  nous 
devons  être  gens  de  bien  ions  les  jours  de  l'année  qui  précè- 
dent et  qui  suiv  'ni.  cette  cérémonie^ 

Plusieurs  savants  s'inquiètent  (pie  ['Evangile  de  saint  Jean 
ne  dise  pas  un  seul  mot  de  l'institutjon  de  l'eucharistie,  de  la 
bénédiction  du  pain  ,  et  de  ces  paroles  mystérieuses  qui  ont 
causé  taid.  de  malheurs  :  Ceci  est  mon  cprpq;  ceci  est  te  calice 
de  mon  sany.  Ils  s'étonnent  que  le  disciple  bien-ain.e  garde  le 
silence  sur  le  principal  point  de  la  mission  de  son  maître. 


(1)  L'Irlande.  —  Il  y  a  dans  toute  cette  fin  des  allusions  à  la  con- 
duite de  J'évoque  d'Annecy  envers  le  seigneur  de  Fern'ey.  (G.  A.) 


On  dispute  sur  l'heure  de  sa  mort,  sur  les  femmes  qui  as- 
sistèrent à  son  supplice;  saint  Matthieu  disant  qu'elles  étaient 
loin,  et  saint  Jean  affirmant  au  contraire  qu'elles  étaient  au- 
près de  la  croix,  et  que  Jésus  leur  parla. 

On  dispute  sur  sa  résurrection,  sur  ses  apparitions,  sur  son 
ascension  dans  les  airs.  Ces  paroles  même  qu'on  trouve  dans 
saint  Jean,  Je  vais  à  mon  père  qui  est  votre  père,  à  mon  Dieu 
qui  es/  votre  Dieu,  ont  fourni  à  l'Eglise  de  ceux  qu'on  appelle 
sociniens  un  prétexte,  qu'ils  ont  cru  plausible,  de  soutenir 
que  Jésus  n'était  pas  Dieu,  mais  seulement  envoyé  de  Dieu. 

On  ne  s'accorde  pas  sur  le  lieu  duquel  il  monta  au  ciel. 
Saint  Luc  dit  que  ce  fut  en  Béthanie;  saint  Marc  ne  dit  pas 
en  quel  endroit;  saint  Matthieu,  saint  Jean,  n'en  parlent  pas. 
Saint  Luc  même,  dans  son  Evangile,  nous  fait  entendre  que 
Jésus  nionla  au  ciel  le  lendemain  de  sa  résurrection;  et  dans 
les  Actes  des  apôtres,  il  est  dit  que  ce  fut  après  quarante  jours. 
Toutes  ces  contradictions  exercent  l'esprit  des  savants,  mais 
elles  ne  les  rendent  ni  plus  modestes,  ni  plus  doux,  ni  plus 
compatissants. 

La  naissance,  la  vie,  et  la  mort  de  Jésus,  sont  l'éternel  sujet 
de  disputes  interminables.  Saint  Luc  nous  dit  qu'Auguste 
ordonna  un  dénombrement  de  toute  la  terre,  et  que  Joseph  et 
Marie  vinrent  se  faire  dénombrer  à  Bethléem,  quoique  Joseph 
ne  fût  pas  natif  de  Bethléem,  mais  de  la  Galilée.  Cependant 
ni  aucun  auteur  romain,  ni  Flavius  Josèphe  lui-même,  ne 
parlent  de  ce  dénombrement.  Luc  dit  que  Joseph  et  Marie 
furent  dénombrés  sous  Cyrinus  ou  Quirinus,  gouverneur  de 
Syrie;  mais  il  est  avéré  par  Tacite,  que  ce  Cyrinus  ou  Quiri- 
nus ne  gouverna  la  Syrie  que  dix  ans  après,  et  que  c'était 
alors  Ouintilius  Varus  qui  était  gouverneur.  Luc  donne  pour 
grand-père  à  Jésus  Héli,  père  de  Joseph;  Matthieu  donne  à 
Joseph  Jacob  pour  père  :  et  tous  deux,  en  donnant  chacun  à 
Joseph  une  généalogie  absolument  différente,  disent  que  Jésus 
n'était  pas  son  fils.  Luc  assure  que  Joseph  et  Marie  emmenè- 
rent Jésus  en  Galilée;  Matthieu  dit  qu'ils  l'emmenèrent  en 
Egypte. 

Quand  un  ange,  mes  frères,  descendrait  de  la  voie  lactée 
pour  venir  concilier  ces  contrariétés,  quand  il  nous  appren- 
drait le  véritable  nom  du  père  de  Joseph,  que  nous  en  revien- 
drail-il?  quel  fruit  en  retirerions-nous?  en  serions-nous  plus 
gens  de  bien?  n'est-il  pas  évident  que  nous  devons  être  bons 
pères,  bons  maris,  bons  fils,  bons  citoyens,  soit  que  le  père 
de  Joseph  s'appelât  Héli  ou  Jacob,  soit  qu'on  ait  emmené  l'en- 
fant Jésus  en  Galilée  ou  en  Egypte?  que  Luc  s'accorde  ou  ne 
s'accorde  pas  avec  Matthieu,  les  gros  bénéficiers  d'Allemagne 
n'en  seront  pas  moins  riches,  et  nous  ne  leur  envierons  pas 
leurs  richesses. 

Il  n'y  a  pas  une  page  dans  l'Ecriture  qui  n'ait  été  un  sujet 
de  contestation,  et  par  conséquent  de  haine.  Que  faut-il  donc 
faire,  mes  très  chers  frères,  dans  les  ténèbres  où  nous  mar- 
chons? Je  vous  lai  déjà  dit,  et  vous  le  pensez  comme  moi  : 
nous  devons  rechercher  la  justice  plus  que  la  lumière,  et  to- 
lérer tout  le  monde,  afin  que  nous  soyons  tolérés. 


SERMON 

PRÊCHÉ   A  BALE,   LE   PREMIER  JOUR  DE  L'AN   17G8, 

PAR   JOSIAS    ROSSETTE. 

[Ce  sermon  parut  en  février  176S.  Il  fut  composé  à  l'occasion 
des  troubles  de  Genève,  et  au  moment  où  les  liasses  venaient  d'en- 
trer en  Pologne  pour  y  faire  régner,  disaient-ils,  la  tolérance.  Vol- 
taire, qui  fut  alors  la  dupe  de  Catherine  II,  présente  aux  Suisses 
désunis  cette  impératrice  comme  la  sainte  des  philosophes.]  (G.  A.) 

Commençons  l'année,  messieurs,  par  rendre  grâces  à  Dieu 
du  plus  grand  événement  qui  ait  signalé  le  siècle  où  nous 
vivons;  ce  n'est  pas  une  bataille  gagnée  par  les  meurtriers 
aux  gages  d'un  roi  qui  demeure  vers  la  Sprée,  contre  les 
meurtriers  aux  gages  des  souverains  qui  habitent  les  bords 
du  Danube,  ou  contre  ceux  qui  sortent  des  bords  de  la  Ga- 
ronne, de  la  Loire,  et  du  Rhône,  pour  aller  en  grand  nombre 
porter  la  dévastation  en  Germanie,  et  pour  revenir  en  très 
petit  nombre  dans  leurs  foyers. 

Je  n'ai  pointa  vous  entretenir  de  ces  fureurs  qui  ont  usurpé 

le  nom  de  gloire,    et   qui    sont    plus    délestées    par    les    sages 

qu'elles  ne  sont  vantées  par  les  insensés.  S'il  est  une  conquête 
dans  l'auguste  entreprise  que  nous  célébrons,  c'est  une  con- 
quête sur  le  fanatisme;  c'est  la  victoire  de  l'esprit  pacificateur 
sur   l'esprit  de  persécution;  c'est  le  genre  humain  rétabli 


272 


SERMON  PRÊCHÉ  A  BALE. 


dans  sos  droits,  des  bords  de  la  Vistule  aux  rivages  de  la  mer 
Glaciale,  et  aux  montagnes  du  Caucase,  dans  une  étendue  de 
terre  deux  fois  plus  grande  que  le  reste  de  l'Europe. 

Deux  tètes  couronnées  (1)  se  sont  unies  pour  rendre  aux 
hommes  ce  bien  précieux  que  la  nature  leur  a  donné,  la 
liberté  de  conscience.  Il  semble  que,  dans  ce  siècle,  Dieu  ait 
voulu  qu'on  expiât  le  crime  de  quatorze  cents  ans  de  persé- 
cutions chrétiennes,  exercées  presque  sans  interruption,  pour 
noyer  dans  le  sang  humain  la  liberté  naturelle.  L'impératrice 
de  Russie  non-seulement  établit  la  tolérance  universelle  dans 
ses  vastes  Etats ,  mais  elle  envoie  une  armée  en  Pologne,  la 
première  de  cette  espèce  depuis  que  la  terre  existe,  une  ar- 
mée de  paix,  qui  ne  sert  qu'à  protéger  les  droits  des  citoyens, 
et  à  faire  trembler  les  persécuteurs.  0  roi  sage  et  juste,  qui 
avez  présidé  à  cette  conciliation  fortunée!  0  primat  éclairé, 
prince  sans  orgueil,  et  prêtre  sans  superstition,  soyez  bénis 
et  imites  dans  tous  les  siècles  (2)! 

C'était  beaucoup,  mes  frères,  pour  la  consolation  du  genre 
humain,  que  les  jésuites,  ces  grands  prédicateurs  de  l'into- 
lérance, eussent  été  chassés  de  la  Chine  et  des  Indes,  du  Por- 
tugal et  de  l'Espagne,  de  Naples  et  du  Mexique,  et  surtout 
de  la  France  qu'ils  avaient  si  longtemps  troublée;  mais  enfin 
ce  ne  sont  que  des  victimes  sacrifiées  à  la  haine  publique. 
Elles  ne  l'ont  point  été  à  la  raison  universelle.  Tant  de  prin- 
ces chrétiens  n'ont  point  dit  :  Chassons  les  jésuites,  afin  que 
nos  peuples  soient  délivrés  du  joug  monacal,  afin  qu'on 
rende  à  l'Etat  des  biens  immenses  engloutis  dans  tant  de 
monastères,  et  à  la  société  tant  d'esclaves  inutiles  ou  dange- 
reux. Les  jésuites  sont  exterminés,  mais  leurs  rivaux  sub- 
sistent (3).  Il  semble  même  que  ce  suit  à  leurs  rivaux  qu'on 
les  immole.  L°s  disciples  de  l'insensé  Ignace,  de  ce  chevalier 
errant  de  la  Vierge,  eux-mêmes  chevaliers  errants  de  l'évê- 
que  de  Rome,  disparaissent  sur  la  terre;  mais  les  disciples 
d'un  fou  beaucoup  plus  dangereux,  d'un  François  d'Assise, 
couvrent  une  partie,  de  l'Europe;  les  enfants  du  persécuteur 
Dominique  triomphent  (4).  On  n'a  dit  encore  ni  en  France,  ni 
en  Espagne,  ni  en  Portugal,  ni  à  Naples  :  Citoyens  qui  ne 
reconnaissez  pas  l'évèque  de  Rome  pour  le  maître  du  monde, 
sujets  qui  n'êtes  soumis  qu'à  votre  roi,  chrétiens  qui  ne  croyez 
qu'à  l'Evangile,  vivez  en  paix;  que  vos  mariages,  confirmés 
par  les  lois,  repeuplent  nos  provinces  dévastées  par  tant  de 
malheureuses  guerres;  occupez  dans  nos  villes  les  charges 
municipales  :  hommes,  jouissez  des  droits  des  hommes.  On 
a  fait  le  premier  pas  dans  quelques  royaumes,  et  on  tremble 
au  second;  la  raison  est  plus  timide  que  la  vengeance. 

C'était  autrefois,  mes  frères,  une  opinion  établie  chez  les 
Grecs,  que  la  sagesse  viendrait  d'Orient,  tandis  que  sur  les 
bord1  de  l'Euphrate  et  de  l'Indus  on  disait  qu'elle  viendrait 
d'Occident.  On  l'a  toujours  attendue.  Enfin,  elle  arrive  du 
Nord;  elle  vient  nous  éclairer;  elle  tient  le  fanatisme  enchaî- 
né; elle  s'appuie  sar  la  tolérance,  qui  marche  toujours  au- 
près d'elle,  suivie  de  la  paix,  consolatrice  du  genre  humain. 

[I  faut  que  vous  sachiez  que  l'impératrice  du  Nord  a  rassem- 
blé, dans  la  grande  salle  du  Kremlin,  à  Moscou,  six  cent  rjua- 
rante  députés  de  ses  vastes  Etats  d'Europe  et  d'Asie,  pour  éta- 
blir une  nouvelle  législation  qui  soit  également  avantageuse 
à  toutes  ses  provinces  (5).  C'est  là  que  le  musulman  opine  à 
côté  du  grec,  le  païen  auprès  du  papiste,  et  que  l'anabaptiste 
confère  avec  l'évangélique  et  le  réformé,  tous  en  paix,  tous 
unis  par  l'humanité,  quoique  la  religion  les  sépare. 

Enfin  donc,  grâces  au  ciel,  il  s'est  trouvé  un  génie  supé- 
rieur, qui,  au  bout  de  près  de  dix-huit  siècles,  s'est  souvenu 
que  tous  les  hommes  sont  frères.  Déjà  un  Anglais  en  France, 
un  Berwick.  évêque  de  Soissons,  avait  osé  dire,  dans  son 
célèbre  mandement  de  1757,  que  les  Turcs  sont  nos  frères,  ce 

aue  ni  Bossuet  ni  Massillon  n'avaient  jamais  eu  le  courage 
e  dire.  Déjà  cent  mille  voix  s'élevaient  de  tous  côtés  dans 
l'Europe  en  faveur  de  la  tolérance  universelle;  mais  aucun 
souverain  ne  s'était  encore  déclaré  si  ouvertement;  aucun 
n'avait  posé  celte  loi  bienfaisante  pour  la  base  des  lois  de 
l'Etat;  aucun  n'avait  dit  à  la  tolérance,  en  présence  des  na- 
tions :  Asseyez-vous  sur  mon  trône. 

Elevons  nos  voix  pour  célébrer  ce  grand  exemple;  mais 
élevons  nos  cœurs  pour  en  profiter.  Vous  tous  qui  m'écoutez, 
souvenez-vous  que  vous  êtes  hommes  avant  d'être  citoyens 


(1)  Catherine  II  et  Stanislas  Poniatowski.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  du  us  le  tome  V  de  cette  édition,  les  Fraymcnts  sur 
l'histoire,  article  20,  OÙ  Voltaire  raconte  les  dissensions  des  Eglises 
de  Pologne.  (G.  a., 

(3)  Co  sont  les  moines  et  non  les  jansénistes  que  Voltaire  désigne 
ici.  (G.  A.) 

(4)  Il  s'agit  des  franciscains  et  des  dominicains.  (G.  A.) 

(5)  Voyez,  dans  la  Cori  etpondance,  les  Lettres  de  Voltaire  et  de 
Catherine.  (G.  A.) 


d'une  certaine  ville,  membres  d'une  certaine  société,  profes- 
sant une  certaine  religion.  Le  temps  est  venu  d'agrandir  la 
sphère  de  nos  idées,  et  d'être  citoyens  du  monde.  Que  de 
petites  nations  apprennent  donc  leur  devoir  des  grandes. 

Nous  sommes  tous  de  la  même  religion  sans  le  savoir. 
Tous  les  peuples  adorent  un  Dieu  des  extrémités  du  Japon 
aux  rochers  du  mont  Atlas  :  ce  sont  des  enfants  nui  crient  à 
leur  père  en  différents  langages.  Cela  est  si  vrai  et  si  avéré, 
que  les  Chinois,  en  signant  la  paix  avec  les  Russes,  le  8  sep- 
tembre 1689,  la  signèrent  au  nom  du  même  Dieu.  Le  marbre 
qui  sert  de  bornes  aux  deux  empires  montre  encore  aux  voya- 
geurs ces  paroles  gravées  dans  les  deux  langues  :  «  Nous 
u  prions  le  Dieu  seigneur  de  toutes  choses,  qui  connaît  les 
»  cœurs,  do  punir  les  traîtres  qui  rompraient  cette  paix  sa- 
»  crée.  » 

Malheur  à  un  habitant  de  Lucerne  ou  de  Fribourg  qui  di- 
rait à  un  réformé  de  Berne  ou  de  Genève  :  Je  ne  vous  con- 
nais pas;  j'invoque  des  saints,  et  vous  n'invoquez  que  Dieu; 
je  crois  au  concile  de  Trente,  et  vous  à  YEcangile  :  aucune 
correspondance  ne  peut  subsister  entre  nous  ;  votre  fils  no 
peut  épouser  ma  fille;  vous  no  pouvez  posséder  une  maison 
dans  notre  cité  :  «  Vous  n'avez  point  écouté  mon  assemblée, 
»  vous  êtes  pour  moi  comme  un  païen  et  comme  un  receveur 
»  des  deniers  de  l'Etat.  » 

Voilà  pourtant  les  termes  dans  lesquels  nous  sommes,  nous 
qui  accusons  sans  cesse  d'intolérance  des  nations  plus  hospi- 
talières. Nous  sommes  treize  républiques  confédérées,  et  nous 
ne  sommes  pas  compatriotes.  La  liberté  nous  a  unis,  et  la 
religion  nous  divise.  Qu'aurait-on  dit  dans  l'antiquité  si  un 
Grec  de  Thèbesou  de  Corinthe  avait  été  banni  de  la  commu- 
nion d'Athènes  et  de  Sparte?  En  quelque  endroit  de  la  Grèce 
qu'ils  allassent,  ils  se  trouvaient  chez  eux;  celui  dont  la  cité 
était  sous  la  protection  d'Hercule  allait  sacrifier  dans  Athènes 
à  Minerve  :  on  les  voyait  associés  aux  mêmes  mystères  comme 
aux  mêmes  jeux.  Le  droit  le  plus  sacré,  le  plus  beau  lien  qui 
ait  jamais  joint  les  hommes,  l'hospitalité,  rendait  au  moins 
pour  quelque  temps  le  Scythe  concitoyen  de  l'Athénien.  Ja- 
mais il  n'y  eut  entre  ces  peuples  aucune  querelle  de  religion. 
La  république  romaine  ne  connut  jamais  cette  fureur  ab- 
surde. On  ne  vit  pas  depuis  Bomulus  un  seul  citoyen  romain 
inquiété  pour  sa  manière  de  penser;  et  tous  les  jours  le  stoï- 
cien, l'académicien,  le  platonicien,  l'épicurien,  l'éclectique, 
goûtaient  ensemble  les  douceurs  de  la  société;  leurs  disputes 
n'étaient  qu'instructives.  Ils  pensaient,  ils  parlaient,  ils  écri- 
vaient dans  une  sécurité  parfaite. 

On  l'a  dit  cent  fois  à  notre  confusion;  nous  n'avons  qu'à 
rougir,  nous  qui,  étant  frères  par  nos  traités,  sommes  encore 
si  étrangers  les  uns  aux  autres  par  nos  dogmes;  nous  qui, 
après  avoir  eu  la  gloire  de  chasser  nos  tyrans,  avons  eu  l'hor- 
reur et  la  honte  de  nous  déchirer  par  des  guerres  civiles, 
pour  des  chimères  scolastiqu^s. 

Je  sais  bien  que  nous  ne  voyons  plus  renaître  ces  jours  dé- 
plorables où  cinq  cantons,  enivrés  du  fanatisme  qui  empoi- 
sonnait alors  l'Europe  entière,  s'armèrent  contre  le  canton 
de  Zurich,  parce  qu'ils  étaient  de  la  religion  romaine,  et  Zu- 
rich de  la  religion  réformée.  S'ils  versèrent  le  sang  de  leurs 
couv  'riotes  après  avoir  récité  cinq  Pater  et  cinq  Ave  Maria, 
dans  un  latin  qu'ils  n'entendaient  pas;  s'ils  firent,  après  la 
bataille  de  Cappel  (1),  écarteler  par  le  bourreau  de  Lucerne 
le  corps  mort  du  célèbre  pasteur  Zuingle;  s'ils  firent,  en 
priant  Dieu,  jeter  ses  membres  dans  les  flammes,  ces  abo- 
minations ne  se  renouvellent  plus.  Mais  il  reste  toujours 
entre  le  romain  et  le  protestant  un  levain  de  haine  que  la 
raison  et  l'humanité  n'ont  pu  encore  détruire. 

Nous  n'imitons  pas,  il  est  vrai,  les  persécutions  excitées  en 
Hongrie,  à  Saltzbourg,  en  France;  mais  nous  avons  vu  de- 
puis peu,  dans  une  ville  étroitement  unie  à  la  Suisse,  un 
pasteur  doux  et  charitable  (2)  forcé  de  renoncer  à  sa  patrie 
pour  avoir  soutenu  que  l'Etre  créateur  est  bon,  et  qu'il  est 
le  Dieu  de  miséricorde  encore  plus  que  le  Dieu  des  vengean- 
ces.  Qu'un  homme  savant  et  modère  avance  parmi  nous  que 
Jésus-Christ  n'a  jamais  pris  le  nom  de  Dieu,  qu'il  n'a  jamais 
dit  qu'il  eût  deux  natures  et  deux  volontés,  que  ces  dogmes 
n'ont  été  connus  que  longtemps  après  lui  ;  n'entendez-vous 
pas  aussitôt  cent  ignorants  crier  au  blasphème,  et  demander 
son  châtiment?  Nous  voulons  passer  pour  tolérants;  que  nous 
sommes  encore  loin,  mes  chers  frères,  de  mériter  ce  beau 
titre! 

A  notre  honte,  ce  sont  les  anabaptistes  qui  sont  aujour- 
d'hui les  vrais  tolérants,  après  avoir  été  au  seizième  siècle 
aussi  barbares  que  les  autres  chrétiens.  Ce  sont  ces  primitifs 


(1)  En  1591.  (G.  A.) 

12)  Petit-Pierre,  pasteur  a  Neufchatel.  (G.  A.) 
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appelés  quakers  qui  sont  tolérants,  eux  qui.  au  nombre  de 
plus  de  quatre-vingt  mille  dans  la  Pensylvanie,  admettant 
parmi  eux  toutes  les  religions  du  monde  feux  qui,  seuls  de 
tous  les  peuples  transplantés  en  Amérique,  n'ont  jamais  ni 
trompé  ni  égorgé  les  naturels  du  pays  si  indignement  appelés 
sauvages.  C'était  le  grand  philosophe  Locke  qui  était  tolérant, 
lui  qui,  dans  le  code  des  lois  qu'il  donna  à  la  Caroline,  posa 
pour  fondement  de  la  législation,  que  sept  pères  de  famille, 
fussent-ils  Turcs  ou  Juifs,  suffiraient  pour  établir  une  reli- 
gion dont  tous  les  adhérents  pourraient  parvenir  aux  charges 
de  l'Etat.      . 

Que  dis-je!  l'esprit  de  tolérance  commence  enfin  à  s'intro- 
duire chez  les  Français,  qui  ont  passé  longtemps  pour  aussi 
volages  que  cruels,  lis  ont  leur  Saint-Barthélemi  en  horreur;  ils 
rougissent  de  l'outrage  fait  au  grand  Henri  IV  par  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes;  on  venge  la  cendre  de  Calas;  on  adoucit 
l'affreuse  destinée  de  la  famille  Sirven.  On  ne  l'eût  pas  fait 
sous  le  ministère  du  cardinal  de  Fleury.  On  chasse  les  jésui- 
tes, les  plus  intolérants  des  hommes  :  on  réprime  doucement 
la  brutale  animosité  des  jansénistes.  On  impose  silence  à  la 
Sorbonne  sur  l'article  de  la  tolérance,  lorsqu'on  osant  censu- 
rer les  maximes  humaines  de  Bélisaire,  elle  a  le  malheur  de 
s'attirer  l'indignation  de  toutes  les  nations  de  l'Europe  (1). 
Enfin  la  haute  prudence  de  Louis  XV  a  plongé  dans  un  oubli 
général  cette  scandaleuse  bulle  Unigenitus,  et  ces  billets  de 
confession  plus  scandaleux  encore.  Le  gouvernement,  devenu 
plus  éclairé,  apaise  avec  le  temps  toutes  les  querelles  dange- 
reuses qui  étaient  le  fruit  de  cet  exécrable  intolérantisme. 

Quand  serons-nous  donc  véritablement  tolérants  à  notre 
tour,  nous  qui  demandons,  qui  crions  sans  cesse  qu'on  le 
soit  ailleurs  pour  les  protestants  nos  frères? 

Disons  aux  nations,  mais  disons  surtout  à  nous-mêmes  : 
Jésus-Christ  a  daigné  converser  également  avec  la  courtisane 
de  Jérusalem,  et  avec  la  courtisane  de  Samarie;  il  s'est  fait 
parfumer  les  pieds  par  l'une,  parce  qu'elle  l'avait  beaucoup 
aimé  ;  il  s'est  arrêté  longtemps  avec  l'autre  sur  le  bord  d'un 
puits. 

S'il  a  dit  anathème  aux  receveurs  des  deniers  publics,  il  a 
soupe  chez  eux,  et  il  a  appelé  l'un  d'eux  à  l'apostolat  (2).  S'il 
a  séché  un  figuier  pour  n'avoir  pas  porté  de  fruit  quand  ce 
n'était  pas  le  temps  des  figues,  il  a  changé  l'eau  en  vin  à  des 
noces  où  les  convives,  déjà  trop  échauffés,  semblaient  le  met- 
tre en  droit  de  ne  pas  exercer  cette  condescendance.  S'il  re- 
bute d'abord  sa  mère  avec  des  paroles  dures,  il  fait  inconti- 
nent le  miracle  qu'elle  demande.  S'il  fait  jeter  en  prison  le 
serviteur  qui  n'a  pas  fait  profiter  l'argent  do  son  maître  à 
cent  pour  cent  chez  les  changeurs,  il  fait  payer  l'ouvrier  de 
la  vigne  venu  à  la  dernière  heure,  comme  ceux  qui  ont  tra- 
vaille dès  la  première.  S'il  dit  en  un  endroit  qu'il  est  venu 
apporter  le  glaive  et  la  dissension  dans  les  familles,  il  dit 
dans  un  autre,  avec  tous  les  anciens  législateurs,  qu'il  faut 
aimer  son  prochain.  Ainsi,  tempérant  toujours  lu  sévérité 
par  l'indulgence,  il  nous  apprend  à  tout  supporter.  Si  toutes 
les  nations  ont  péché  en  Adam,  ô  mystère  incompréhensible! 
Jésus,  quatre  mille  ans  après,  a  subi  le  dernier  supplice  en 
Palestine  pour  racheter  toutes  les  nations;  ô  mystère  plus  in- 
compréhensible encore!  S'il  a  dit  en  un  endroit  qu'il  n'était 
venu  que  pour  les  Juifs,  pour  les  enfants  de  la  maison,  il  dit 
ailleurs  qu'il  était  venu  pour  les  étrangers.  Il  appelle  à  lui 
toutes  les  nations,  quoique  l'Europe  seule  semble  être  au- 
jourd'hui son  partage.  Il  n'y  a  donc  point  d'étranger  pour  un 
véritable  disciple  de  Jésus-Christ;  il  doit  être  concitoyen  de 
tous  les  hommes. 

Pourquoi  nous  resserrer  dans  le  cercle  étroit  d'une  petite 
société,  isolée,  quand  notre  société  doit  être  celle  de  l'univers! 
Quoi!  le  citoyen  de  Berne  ne  pourra  être  le  citoyen  de  Lu- 
cerne!  Quoi!  un  Français,  parce  qu'il  est  de  la  communion 
romaine  et  qu'il  ne  communie  qu'avec  du  pain  azyme,  ne 
pourra  acheter  chez  nous  un  domaine,  tandis  que  tout  Suisse, 
de  quelque  secte  qu'il  puisse  être,  peut  acheter  en  France  la 
terre  la  plus  seigneuriale! 

Avouons  que,  malgré  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes, 
malgré  le  funeste  édit  de  1721,  que  la  haine  languedocienne 
arracha  au  cardinal  de  Fleury  contre  les  pasteurs  évangéli- 
ques,  c'est  pourtant  en  France,  c'est  dans  la  société  fran- 
çaise, dans  les  mœurs  françaises,  dans  la  politesse  française 
qu'est  la  vraie  liberté  de  laVie  sociale;  nous  n'en  avons  que 
[ombre. 
Mes  frères,  il  faut  le  dire,  vous  êtes  chrétiens,  et  vous  ai- 


(1^  Le  quinzième  chapitre  de  Bélisaire  avait  été  censuré  a  la  fin 
de  17U7.  Kn  réplique  à  la  censure,  Catherine  II  traduisit  elle-même 


en  russe  ledit  chapitre.  (G.  A.) 
(2)  Matthieu.  (G.  A.) 
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mez  votre  intérêt;  mais  entendez-vous  votre  intérêt  et  le 
christianisme?  Ce  christianisme  vous  ordonne  l'hospitalité,  et 
rien  n'est  moins  hospitalier  que  vous. 

Votre  intérêt  est  que  l'étranger  s'établisse  dans  votre  pa- 
trie :  car  assurément  il  n'y  viendra  pas  chercher  les  honneurs 
et  la  fortune,  comme  vous  les  allez  chercher  ailleurs  :  un 
étranger  ne  pourrait  acheter  dans  votre  territoire  un  domaine, 
que  pour  partager  avec  vous  ses  revenus.  Le  bonheur  ines- 
timable de  vivre  sans  maître,  de  ne  jamais  dépendre  du  ca- 
price d'un  seul  homme,  de  n'être  soumis  qu'aux  lois,  attire- 
rait dans  vos  cantons,  comme  en  Hollande,  cent  riches  étran- 
gers dégoûtés  des  dangers  des  cours,  plus  funestes  encore  à 
l'innocence  qu'à  la  fortune.  Mais  vous  écartez  ceux  à  qui  vous 
devez  tendre  les  bras,  vous  les  rebutez  par  des  usages  que. 
l'inimitié  et  la  crainte  établirent  autrefois,  et  qui  ne  doivent 
plus  subsister  aujourd'hui  (1).  Ce  qui  n'a  été  inventé  que  dans 
des  temps  de  trouble  et  de  terreur  doit  être  aboli  dans  les 
jours  de  paix  et  do  sécurité. 

Le  protestant  a  craint  autrefois  que  le  catholique  n'appor- 
tât la  transsubstantiation,  les  reliques,  les  taxes  romaines  et 
l'esclavage  dans  sa  ville.  Le  catholique  a  craint  que  le  pro- 
testant ne  vînt  attrister  la  sienne  par  sa  manière  d'expliquer 
Y  Evangile,  et  par  le  pédanlisme  reproché  aux  consistoires. 
Pour  avoir  la  paix,  il  fallut  renoncer  à  l'humanité.  Mais  les 
temps  sont  changés;  la  controverse,  ies  disputes  de  l'école, 
qui  ont  si  longtemps  allumé  partout  la  discorde,  sont  aujour- 
d'hui l'objet  du  mépris  de  tous  les  honnêtes  gens  de  l'Eu- 
rope. 

S'il  est  encore  des  fanatiques,  il  n'est  point  de  bourgeois, 
de  cultivateur,  d'artisan,  qui  les  écoute.  La  lumière  se  ré- 
pand de  proche  en  proche,  et  la  religion  ne  fait  presque  plus 
de  mal. 

Qui  est  celui  d'entre  vous  qui  n'affermera  pas  son  champ 
et  sa  vigne  à  un  anabaptiste,  à  un  quaker,  à  un  socinien,  à 
un  mennonite,  à  un  piétiste,  à  un  morave,  à  un  papiste,  s'il 
est  sûr  qu'il  fera  un  meilleur  marché  avec  cet  étranger  qu'a- 
vec un  homme  de  votre  ville,  fermement  attaché  au  système 
de  Zuingle?  Les  terres  de  Genève  ne  sont  cultivées  que  par 
des  papistes  savoyards;  ce  sont  des  papistes  lombards  qui 
labourent  les  champs  des  cantons  que  nous  possédons  dans 
le  Milanais;  et  plus  d'un  protestant  fabrique  des  toiles  dont 
la  vente  enfle  le  trésor  de  l'abbé  de  Saint-Gall. 

Or,  si  la  malheureuse  division  que  les  différentes  sectes  du 
christianisme  ont  mise  entre  les  hommes  n'empêche  pas 
qu'ils  ne  travaillent  les  uns  pour  les  autres  dans  le  seul  but 
de  gagner  quelque  argent,  pourquoi  empêchera-t-elle  qu'ils 
ne  fraternisent  ensemble  pour  jouir  des  charmes  de  la  vie 
civile?  N'est-il  pas  absurde  que  vous  puissiez  avoir  un  fer- 
mier catholique,  et  que  vous  ne  puissiez  pas  avoir  un  conci- 
toyen catholique? 

Je  ne  vous  propose  pas  de  recevoir  parmi  vous  des  prêtres 
romains,  des  moines  romains;  ils  se  sont  fait  un  devoir  cruel 
d'être  nos  ennemis;  ils  no  vivent  que  de  la  guerre  spirituelle 
qu'ils  nous  font,  et  ils  nous  en  feraient  bientôt  une  réelle  : 
ce  sont  les  janissaires  du  sultan  de  Rome. 

Je  vous  propose  d'augmenter  vos  richesses  et  votre  liberté, 
en  admettant  parmi  vous  tout  séculier  à  son  aise,  que  l'amour 
de  cette  liberté  appellerait  dans  vos  contrées.  J'ose  assurer 
qu'il  y  a  même  en  Italie  plus  d'un  père  de  famille  qui  aime- 
rait mieux  vivre  avec  vous  dans  l'égalité,  à  l'ombre  de  vos 
lois,  que  d'être  l'esclave  d'un  prêtre  souverain.  Non,  il  n'y  a 
pas  un  seul  séculier  italien,  il  n'y  a  pas  dans  Rome  un  seul 
Romain  (j'excepte  toujours  la  populace)  qui  ne  frémisse  dans 
le  fond  de  son  cœur'  de  ne  pouvoir  lire  l'Evangile  dans  sa 
langue  maternelle;  de  ne  pouvoir  acheter  un  seul  livre  sans 
la  permission  d'un  jacobin;  de  se  voir  à  la  fois  compatriote 
des  Scipions,  et  esclave  d'un  successeur  de  Simon  Pierre. 
Soyez  sûrs  que  ce  contraste  bizarre  et  odieux  d'un  filet  do 
pécheur  et  d'une  triple  couronne,  révolte  tous  les  esprits. 
Soyez  certains  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  seigneur  romain  qui, 
on  voyant  Jésus  monté  sur  un  âne,  et  le  pape  porté  sur  les 
épaules  des  hommes,  en  voyant  d'un  côté  Jésus  qui  n'a  pas 
seulement,  de  quoi  payer  un  demi-drachme  pour  le  korban 
qu'il  devait  au  temple  des  Juifs,  et  de  l'autre  la  chambre  de 
la  daterie  (2),  occupée  sans  cesse  à  compter  l'argent  des  na- 
tions, no  conçoive  une  indignation  d'autant  plus  forte  qu'il 
en  faut  dissimuler  toutes  les  apparences.  Il  la  cache  à  ses 
maîtres;  il  la  manifeste  dans  le  secret  de  l'amitié. 
Je  vais  plus  loin,  mes  frères;  je  soutiens  que  dans  toute  la 

(1)  On  sait  que  Voltaire  fut  forcé  de  vendre  sa  maison  des  Délices 
à  Tronchin,  de  par  la  loi  qui  défendait  a  un  catholique  do  s'établir 
sur  le  territoire  de  Genève.  (G.  A..) 

(2)  Chambre  romaine  établie  pour  l'expédition  des  dispenses  et 
des  nominations  aux  bénéfices  ecclésiastiques.  (G.  A.) 
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chrétienté  il  n'y  a  pas  aujourd'hui  un  seul  homme  un  peu 
instruit  qui  soit  véritablement  papiste  :  non,  le  pape  ne  l'est 
pas  Ini-niêine;  non,  il  n'est  pas  possible  qu'un  faible  mortel 
se  croie  infaillible,  et  revêtu  d'un  pouvoir  divin. 

Je  n'entre  point  ici  dans  l'examen  des  dogmes  qui  sépa- 
rent la  communion  romaine  et  la  nôtre  :  je  prêche  la  Charité 
et  non  la  controverse;  j'annonce  l'amour  du  genre  humain 
et  non  la  haine;  je  parle  de  ce  qui  réunit  tous  les  hommes, 
et  non  de  ce  qui  les  rend  ennemis. 

Aujourd'hui,  malgré  les  cris  de  l'Eglise  romaine,  aucune 
puissance  n'attente  à  la  liberté  de  conscience  établie  chez  ses 
voisins.  Vous  avez  vu,  dans  la  dernière  guerre,  six  cent  mille 
hommes  en  armes  sans  qu'un  seul  soldat  ail  été  envoyé  pour 
faire  changer  un  seul  homme  de  croyance.  L'Espagne  même, 
l'Espagne  appelle  dans  ses  provinces  une  foule  d'artisans 
protestants  pour  ranimer  sa  vie.  que  la  barbarie  insensée  do 
l'inquisition  faisait  languir  dans  la  misère;  un  sage  mi- 
nistre (1)  brave  le  monstre  de  l'inquisition  pour  l'intérêt  de 
sa  patrie. 

Ne  craignez  donc  point  que  le  joug  papiste,  imposé  dans 
rifs  temps  d'ignorance,  puisse  jamais  s'appesantir  sur  vous. 
Ne  craignez  point  qu'on  vous  remette  au  gland  lorsque  vous 
avez  connu  l'agriculture.  La  tyrannie  peut  bien  empêcher  la 
raison  pendant  quelques  siècles  de  pénétrer  chez  les  hommes; 
mais  quand  elle  y  est  parvenue,  nul  pouvoir  ne  peut  l'en 
hannir. 

Etres  pensants,  ne  redoutez  plus  rien  de  la  superstition. 
Vous  voyez  tous  les  jours  les  conseils  éclairés  des  princes  ca- 
tholiques mutiler  eux-mêmes  petit  à  petit  ce  colosse  autrefois 
adore.  On  le  réduira  enfin  à  la  taille  ordinaire.  Tous  les  gou- 
vernements sentiront  que  l'Eglise  est  dans  l'Etat,  et  non 
l'Etat  dans  l'iiglise.  Le  sacerdoce,  à  la  longue,  mis  è  sa  véri- 
table place,  se  fera  gloire  enfin  comme  nous  d'obéir  à  la 
magistrature.  En  attendant,  conservons  les  deux  biens  qui 
appartiennent  essentiellement  à  l'homme,  la  liberté  et  l'huma- 
nité. Que  les  cantons  catholiques  s'éclairent,  et  que  les  can- 
tons protestants  ne  résistent  point  par  préjugé  à  leur  raison 
éclairée  ;  vivons  en  frères  avec  quitdnqu  !  voudra  être  notre 
frère.  Cultivons  également  notre  esprit  et  nos  campagnes. 
Souvenons-nous  toujours  que  nous  sommes  une  république, 
non  pas  en  vertu  de  quelques  arguments  de  théologie,  non 
pas  comme  zuingliens  ou  comme  œcolampadiens,  mais  en 
qualité  d'hommes.  Si  la  religion  n'a  servi  qu'à  nous  diviser, 
que  la  nature  humaine  nous  réunisse.  C'est  aux  cantons  pro- 
testants à  donner  l'exemple,  puisqu'ils  sont  plus  florissants 
que  les  autres,  plus  peuplés,  plus  instruits  dans  les  arts  et 
dans  les  sciences.  N'omploierons-nous  nos  talents  que  pour 
les  concentrer  dans  notre  petite  sphère?  L'homme  isolé  est 
un  sauvage,  un  être  informe  qui  n'a  pas  encore  reçu  la  per- 
fection de  sa  nature.  Une  cité  isolée,  inhospitalière,  est  parmi 
les  sociétés  ce  que  le  sauvage  est  à  l'égard  des  autres  hom- 
mes. Enfin,  en  adorant  le  Dieu  qui  a  créé  tous  les  mortels, 
qu'aucun  mortel  ne  soit  étranger  parmi  nous. 


HOMÉLIE  DU  PASTEUR  BOURN, 

PRÊCHÉE   A    LONDRES   LE   JOUR   DE   LA   PENTECÔTE    1768. 

[Cette  homélie  fut  composée  cinquante  jours  après  une  commu- 
BJpB  «le  Voltaire  :  j'entends  celle  de  17É8,  qu'il  ne  faul  pas  con- 
londre  avec  celle  <le  niw.  Si  cette  qermère  lut  accomi  I  i  par  de- 
vant notaire,  l'autre  fut  faite  à  l'église  même,  le  jour  de  Pâques. 
Or,  ce  jour-là,  Voltaire  prêcha.  Il  en  advint,  grand  scandale  a  la 
cour;  on  surveilla  le  patriarche  plus  sévèrement  :  le  colportage  phi- 
losophique fut  en  souffrance,  et  c'est  pourquoi  l'ophscufe  suivant 
m'  circula  dans  Paris  qu'au  mois  d'octobre.  «  Ce  germon,  qui  dans  si 
brievut''  résume  de  très  gros  in-folio,  disent  les  Mémoires  secrets, 
n'en  s  raque  plus  couru  et  cerûsé.querarneh.1  plus  dangereux.»  A  la 
suite  de  l'homélie,  était  imprime  le  fragment  d'une  lettre  de  lord 
Bolingbroke,  qu'on  trouvera  dans  la  Critique  littéraire.]  (G.  A.) 

Voici  le  premier  jour,  mes  frères,  où  la  doctrine  et  la  mo- 
rale de  Jésus  fut  manifestée  par  ses  disciples.  Vous  n'atten- 
dez pas  de  moi  que  je  vous  explique  comment  le  Saint-Esprit 
descendit  sur  eux  en  langues  de  feu.  Tant  de  miracles  ont 
précédé  ce  prodige,  qu'on  ne  peut  en  nier  un  seul  sans  les 
nier  tous.  Que  d'autres  consument  leur  temps  à  rechercher 
pourquoi  Pierre,  en  parlant  tout  d'un  coup  toutes  les  langues 

(1)  Le  comte  d'Aranda.  Il  fut  renversé  par  ses  ennemis  en  1773. 
G.  A.) 


de  l'univers  à  la  fois,  était  cependant  dans  la  nécessité  d'avoir 
Marc  pour  son  interprète;  qu'ils  se  fatiguent  à  trouver  la  rai- 
son pour  laquelle  ce  miracle  de  la  Pentecôte,  celui  d?  la  ré- 
surrection, tous  enfin  furent  ignorés  dé  fuit"s  les  nations 
qui  étaient  alors  à  Jérusalem;  pourquoi  aucun  auteur  pro- 
fane, ni  grec,  ni  romain,  ni  juif,  n'a  jamais  parlé  de  ces 
événements  si  prodigieux  et  si  publics,  qui  devaient  long- 
temps occuper  l'attention  de  la  terré  étonnée?  Eh  effet,  dit- 
on,  c'est  un  miracle  incompréhensible  que  Jésus  ressuscité 
monta  lentement  au  ciel  dans  une  nuée  à  h  vue  de  tous  les 
Romains  qui  ('(aient  sur  l'horizon  de  Jérusalem!,  sans  que  ja- 
mais aucun  Romain  ait  fait  la  moindre  ni'Mitinn'de  cette  as- 
cension, qui  aurait  dû  faire  plus  de  bruit  que  la  mort  do 
César,  les  batailles  de  Pharsale  et  d'Actium,  la  mort  d'An- 
toine et  de  Cléopâtre.  Par  quelle  providence  Dieu  ferma-t-il 
les  yeux  à  tous  les  hommes,  qui  ne  virent  rien  de  ce  qui  de- 
vait" être  vu  d'un  million  de  spectateurs?  Comment  Dieu  a-t- 
il  permis  que  les  récits  des  chrétiens  fussent  obscurs,  incon- 
nus pendant  plus  de  deux  cents  années,  tandis  que  ces  pro- 
diges, dont  eux  seuls  parlent,  avaient  été  si  publics?  Pourquoi 
le  nom  même  d'Evangile  n'a-t-il  été  connu  d'aucun  auteur 
grec  ou  romain?  Toutes  ces  questions,  qui  ont  enfanté  tant 
de  volumes,  nous  détourneraient  de  notre  but  unique,  celui 
de  connaître  la  doctrine  et  la  morale  do  Jésus,  qui  doit  être 
la  n  3  tre. 

Quelle  est  la  doctrine  prêchée  le  jour  de  la  Pentecôte? 

Que  Dieu  a  rendu  Jésus  célèbre,  et  lui  a  donné  son  appro- 
baiioii  (a)  ; 

Qu'il  a  été  supplicié  (fi)  ; 

Que  Dieu  l'a  ressuscité  et  l'a  tiré  de  l'enfer,  c'est-à-dire,  si 
l'on  veut,  de  la  fosse  (c)  ; 

Qu'il  a  été  élevé  par  la  puissance  de  Dieu,  et  que  Dieu  a 
envoyé  ensuite  son  Saint-Esprit  (&).. 

C'est  ainsi  que  Pierre  s'explique  à  cent  mille  Juifs  obsti- 
nés, et  il  en  convertit  huit  mille  en  deux  sermons,  tandis 
que  nous  autres  nous  n'en  pouvons  pas  convertir  huit  en 
mille  années. 

Il  est  donc  incontestable,  mes  frères,  que  la  première  fois 
que  les  apôtres  parlent  de  Jésus,  ils  en  parlent  comme  de 
l'envoyé  de  Dieu,  supplicié  par  les  hommes,  élevé  en  grâce 
devant  Dieu,  glorifié  par  Dieu  même.  Saint  Paul  n'en  parle 
jamais  autrement.  Voilà,  sans  contredit,  le  christianisme 
primitif,  le  christianisme  véritable.  Vous  ne  verrez,  comme 
je  vous  l'ai  déjà  dit  dans  mes  autres  discours,  ni  dans  aucun 
Evangile,  ni  d'ans  les  Actes  des  Apôtres,  que  Jésus  eût  deux 
natures  et  deux  volontés;  que  Marie  fût.  mère  de  Dieu  ;  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  ;  qu'il  établit  sept 
sacrements  ;  qu'il  ordonna  qu'on  adorât  dos  reliques  <t  des 
images.  Tout  ce  vaste  amas  de  controverses  était  entièrement 
ignoré.  Il  est  constant  que  les  premiers  chrétiens  se  bor- 
nai "Ht  à  adorer  Dieu  par  Jésus,  a  exorciser  les  possédés  par 
Jésus,  à  chasser  les  diables  par  Jésus,  à  guérir  les  malades 
par  Jésus. 

Nous  ne  chassons  plus  les  diables,  mes  frères;  nous  ne 
guérissons  pas  plus  les  maladies  mortelles  que  ne  font  les 
médecins  ;  nous  ne  rendons  pas  plus  la  vue  aux  aveugles 
que  le  chevalier  Taylor  ;  mais  nous  adorons  Dieu,  nous  le 
bénissons,  nous  suivons  la  loi  qu'il  nous  a  donnée  lui-même 
par  la  bouche  de  Jésus  en  Galilée.  Cette  loi  est  simple,  parce 
qu'elle  est  divine  :  Tu  aimeras  Dieu  et  ton  prochain.  Jésus 
n'a  jamais  recommandé  autre  chose.  Ce  peu  de  paroles  com- 
prend tout;  elles  sont  si  divines  que  toutes  les  nations  les 
entendirent  dans  tous  les  temps,  et  qu'elles  furent  gravées 
dans  tous  les  cœurs.  Les  passions  les  plus  funestes  ne  pu- 
rent jamais  les  effacer.  Zoroastre  chez  les  Persans,  Thaut 
chez  les  Egyptiens!  Brama  chez  les  Indiens,  Orphée  chez  les 
Grecs,  criaient,  aux  hommes  :  Aimez  Dieu  et  le  prochain. 
Cette  loi  observée  e'ût  fail  1 1  bonheur  de  la  terre  entière. 

Jésus  ne  vous  a  pas  dit  :  «  Le  diable  chassé  du  ciel,  et 
»  plongé  dans  l'enfer,  en  sortit  malgré  Dieu  pour  se  dégui- 
»  sér  en  serpent,  et  pour  venir  persuader  une  femme  de 
»  manger  du  fruit,  de  l'arbre  de  la  science.  L°s  enfants  de 
»  cette  femme  ont  été  eh  conséquence  coupables  en  naissant 
»  du  plus  horrible  crime,  et  punis  à  jamais  dans  les  flammes 
»  éternelles,  tandis  que  leurs  corps  sont  pourris  sur  la  terr  !. 
»  Je  suis  venu  pour  racheter  des  flammes  ceux  qui  naîtront 
»  après  moi  ;  et  cependant  je  ne  rachèterai  que  ceux  à  qui 
»  j'aurai  donné  une  grâce  efficace,  qui  peut  n'être  point  efli- 
»  cacc.  »  Çel  épouvantable  galimatias,  mes  frères,  ne  se 
trouve  heureusement  dans  aucun  Evangile  ;  mais  vous  y 
trouvez  qu'il  faut  aimer  Dieu  et  sou  prochain. 


(a)  Actes,  ch.  il,  vers.  22. 
(d;     ers.  33. 


(b)  Vers.  23.—  (c)  Vers.  24.— 


HOMÉLIE  DU  PASTEUR  L'OURN. 


275 


Quand  toutes  les  langues  de  feu  qui  descendirent  sur  le 

faletas  où  étaient  les  disciples  auraient  parlé,  quand  elles 
escendrafant  pour  parler  encore,  elles  ne  pourraient  annon- 
cer une  doctrine  plus  humaine  à  la  fois  et  plus  céleste. 

Jésus  adorait  Dieu  et  aimait  son  prochain  en  Galilée;  ado- 
rons Dieu  et  aimons  notre  prochain  à  Londres. 

Les  Juifs  nous  disent  :  Jésus  était  Juif;  il  fut  présenté  au 
temple  comme  Juif  ;  circoncis  comme  Juif;  baptisé  comme 
Juif  par  le  Juif  Jean,  qui  baptisait  les  Juifs  selon  l'ancien 
rite  juif  ;  et  par  une  œuvre  de  subrogation  juive,  il  payait 
le  korban  juif;  il  allait  au  temple  juif  ;  il  judaisa  toujours;  il 
accomplit  toutes  les  cérémonies  juives.  S'il  accabla  les  prê- 
tres juifs  d'injures,  parce  qu'ils  étaient  des  prévaricateurs 
scélérats  pétris  d'orgueil  et  d'avarice,  il  n'en  fut  que  meil- 
leur Juif.  Si  la  vengeance  di  s  prèires  le  fit  mourir,  il  mourut 
Juif.  0  chrétiens!  soyez  donc  Juifs. 

Je  réponds  aux  Juifs  :  Mes  amis  (car  toutes  les  nations 
sont  mes  amies),  Jésus  fut  plus  que  Juif;  il  fut  homme;  il 
embrassa  tous  les  hommes  dans  sa  charité.  Votre  loi  mosaï- 
que ne  connaissait  d'autre  prochain  pour  un  Juif  qu'un  autre 
Juif.  Il  ne  vous  était  pas  permis  seulement  de  vous  servir  des 
ustensiles  d'un  étranger.  Vous  étiez  immondes,  si  vous  avi  >z 
fait  cuire  une  longe  de  veau  dans  une  marmite  romaine. 
Vous  ne  pouviez  vous  servir  d'une  fourchette  et  d'une  cuil- 
lère qui  eût  appartenu  à  un  citoyen  romain;  et  supposé  que 
vous  vous  soyez  jamais  servis  d'une  fourchette  à  table,  ce 
dont  je  ne  trouve  aucun  exemple  dans  vos  histoires,  il  fallait 
que  cette  fourchette  fût  juive.  Il  est  bien  vrai,  du  moins  se- 
lon vous,  que  vous  volâtes  les  assiettes,  les  fourchettes,  et  les 
cuillères  îles  Egyptiens,  quand  vous  vous  enfuil.es  d'Egypte 
comme  des  coquins;  mais  votre  loi  ne  vous  avait  pas  encore 
été  donnée.  Dès  que  vous  eûtes  une  loi,  elle  vous  ordonna 
d'exterminer  toutes  les  nations,  et  de  ne  réserver  que  les  pe- 
tites filles  pour  votre  usage.  Vous  faisiez  tomber  les  murs  au 
bruit  des  trompettes;  vous  faisiez  arrêter  le  soleil  et  la  lune; 
mais  c'était  pour  tout  égorger.  Voilà  comme  vous  aimiez  alors 
votre  prochain. 

Ce  n'était  pas  ainsi  que  Jésus  recommandait  cet  amour. 
Voyez  la  belle  parabole  du  Samaritain.  Un  Juif  est  volé  et 
blessé  par  d'autres  voleurs  juifs.  Il  est  laissé  dans  le  chemin, 
dépouillé,  sanglant,  et  demi-mort.  Un  prêtre  orthodoxe  passe, 
le  considère,  et  poursuit  sa  route  sans  lui  donner  aucun  se- 
cours. Un  autre  prêtre  orthodoxe  passe,  et  témoigne  |;i  même 
dureté.  Vient  un  pauvre  laïque  samaritain,  un  hérétique;  il 
panse  les  plaies  du  blessé;  il  le  fait  transporter;  il  le  fait  soi- 
gner à  ses  dépens.  Les  deux  prêtres  sont  des  barbares.  Le 
laïque  hérétique  et  charitable  est  l'homme  de  Dieu.  Voilà  la 
doctrine,  voilà  la  morale  de  Jésus,  voilà  sa  religion. 

Nos  adversaires  nous  disent  que  Luc,  qui  était  un  laïque,  et 
qui  a  écrit  le  dernier  de  tous  les  évangélis.tes,  est  le  seul  qui 
ait  rapporté  cette  parabole;  qu'aucun  des  autres  n'en  parle; 
qu'au  contraire  saint  Matthieu  dit  que  Jésus  (a)  recommanda 
expressément  do  ne  rien  enseigner  aux  Samaritains  et  aux 
Gentils;  qu'ainsi  son  amour  pour  le  prochain  ne  s'étendait 
que  sur  la  tribu  de  Juda,  sur  celle  de  Lévi,  et  la  moi  lie  de 
Benjamin,  et  qu'il  n'aimait  point  le  reste  des  hommes.  S'il 
eût  aimé  son  prochain,  ajoutent-ils,  il  n'eût  point  dit  qu'il  est 
venu  apporter  le  glaive  et  non  la  paix;  qu'il  est  venu  pour 
diviser  le  père  et  le  fils,  le  mari  et  la  femme,  et  pour  mettre 
la  discorde  dans  les  familles.  Il  n'aurait  point  prononcé  le  fu- 
neste contrains-les  d'entrer,  dont  on  a  tant  abusé;  il  n'aurait 
point  privé  un  marchand  forain  du  prix  de  deux  mille  co- 
chons, qui  était  une  somme  considérable,  et  n'aurait  pas  en- 
voyé le  diable  dans  le  corps  de  ces  cochons  pour  les  noyer 
dans  le  lac  de  Génézareth;  il  n'aurait  pas  séché  le  figuier  d'un 
pauvre  homme,  pour  n'avoir  pas  porté  des  figues  quand  ce 
n'était  pas  le  temps  des  figues;  il  n'aurait  pas,  dans  ses  para- 
boles, enseigné  qu'un  maître  agit  justement  quand  il  charge 
de  fers  son  esclave,  pour  n'avoir  pas  l'ail  profiter  son  argent 
à  l'usure  de  cinq  cents  pour  cent. 

Nos  ennemis  conlinuent.  leurs  objections  effrayantes  en  di- 
sant que  les  apôtres  ont  été  plus  impitoyables  que  leur  maî- 
tre; que  leur  première  opération  tut  de  se  faire  apporter  tout 
l'argent  des  frères',  ëi  que  pierre  lit  mourir  Ananias  et  sa 
femme  pour  n'avoir  pas  lotit  apporté.  Si  Pierre,  disent-ils,  les 
fit  mourir  de  son  autorité  privée,  parée  qu'il  n'avait  pu  avoir 
tout  leur  argent,  il  méritait  d'être  roué  en  place  publique  :  si 
Pierre  pria  Dieu  do  les  faire  mourir,  il  méritait  que  Dieu  le 
punît  :  si  Dieu  seul  ordonna  leur  mort,  heureusement  il  pro- 
nonce très  rarement  de  ces  jugements  terribles,  qui  découle- 
raient de  faire  l'aumône. 

Je  passe  sous  silène»  toutes  les  objections  des  incrédules, 


(a)  Matlli.,  cli.  \,  \.  ."). 


tant  sur  la  morale  et  la  doctrine  de  Jésus,  que  sur  tous  les 
événements  de  sa  vie  diversement  rapportés.  Il  faudrait  vingt 
volumes  pour  réfuter  tout  ce  qu'on  nous  objecte;  et  une  reli- 
gion qui  aurait  besoin  d'une  si  longue  apologie,  ne  pourrait 
être  la  vraie  religion.  Elle  doit  entrer  dans  le  cœur  de  tous 
les  hommes  comme  la  lumière  dans  les  yeux,  sans  effort,  sans 
peine,  sans  pouvoir  laisser  le  moindre  doute  sur  la  clarté  de 
cette  lumière.  Je  ne  suis  pas  venu  ici  pour  disputer,  je  suis 
venu  pour  m'édifier  avec  vous. 

Que  d'autres  saisissent  tout  ce  qu'ils  ont  pu  trouver  dans 
les  Evangiles,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  dans  les  Epitrcs 
de  Paul,  de  contraire  aux  notions  communes,  aux  clartés 
de  la  raison,  aux  règles  ordinaires  du  sens  commun;  je  les 
laisserai  triompher  sur  des  miracles  qui  ne  paraissent  pas  né- 
cessaires à  leur  faible  entendement,  comme  celui  de  l'eau 
changée  en  vin  à  des  noces  en  faveur  de  convives  déjà  ivres, 
celui  de  la  transfiguration,  celui  du  diable  qui  emporte  le  Fils 
de  Dieu  sur  une  montagne  d'où  l'on  découvre  tous  les  royau- 
mes de  la  terre,  celui  du  figuier,  celui  des  deux  mille  cochons. 
Je  les  laisserai  exercer  leur  critique  sur  les  paraboles  qui 
les  scandalisent,  sur  la  prédiction  faite  par  Jésus  même  au 
chapitre  xxi  de  Luc,  qu'il  viendrait  dans  les  nuées  avec  uni! 
grande  puissance  et  une  grande  majesté,  avant  que  la  géné- 
ration devant  laquelle  il  parlait  fût  passée.  Il  n'y  a  point  de 
page  qui  n'ait  produit  des  disputes.  Je  m'en  tiens  donc  à  ce 
qui  n'a  jamais  été  disputé;  à  ce  qui  a  toujours  emporté  le 
consentement  de  tous  les  hommes,  avant  Jésus  et  après  Jé- 
sus; à  ce  qu'il  a  confirmé  de  sa  bouche,  et  qui  ne  peut  être 
nié  par  personne  :  Il  faut  aimer  Dieu  et  son  prochain. 

Si  l'Ecriture  offre  quelquefois  à  l'àmc  une  nourriture  que 
la  plupart  des  hommes  ne  peuvent  digérer,  nourrissons-nous 
des  aliments  salubres  qu'elle  présente  à  tout  le  monde  :  Ai- 
mons Dieu  et  les  hommes,  fuyons  toutes  les  disputes.  Les  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse  effarouchaient  les  esprits  des 
Hébreux,  il  fut  défendu  do  les  lire  avant  vingt-cinq  ans;  les 
prophéties  d'Ezéchiel  scandalisaient,  on  en  défendit  de  même 
la  lecture;  le  Cantique  des  cantiques  pouvait  porter  les  jeu- 
nes hommes  et  les  jeunes  filles  à  l'impureté,  Théodore  do 
Mopsueste  (1),  les  rabbins,  Grotius,  Châtillon,  et  tant  d'autres, 
nous  apprennent  qu'il  n'était  permis  de  lire  ce  cantique  qu'à 
ceux  qui  étaient  sur  le  point  de  se  marier. 

Enfin,  mes  frères,  combien  d'actions  rapportées  dans  les 
livres  hébreux  qu'il  serait  abominable  d'imiter!  Où  serait  au- 
jourd'hui la  femme  qui  voudrait  agir  comme  Jane!,  laquelle 
trahit  Sizara  pour  lui  enfoncer  un  clou  dans  la  tête;  comme 
Judith,  qui  se  prostitua  à  Holopherne  pour  l'assassiner;  comme 
Estber  qui,  après  avoir  obtenu  de  son  mari  que  les  Juifs 
massacrassent  cinq  cents  Persans  dans  Suze,  lui  en  demanda 
encore  trois  cents,  outre  les  soixante  et  quinze  mille  égorgés 
dans  les  provinces?  Quelle  fille  voudrait  imiter  les  filles  de 
Luth,  qui  couchèrent  avec  leur  père?  Quel  père  de  famille  se 
conduirait  comme  le  patriarche  Juda  qui  coucha  avec  sa  belle- 
fille,  et  Ruben  qui  coucha  avec  sa  belle-mère?  Quel  vayvode 
imitera  David  qui  s'associa  quatre  cents  brigands  perdus,  dit 
l'Ecriture,  de  débauches  et  de  dettes,  avec  lesquels  il  massa- 
crait tous  les  sujets  de  son  allié  Achis  jusqu'aux  enfants  à  la 
mamelle,  et  qui  enfin,  ayant  dix-huit  femmes,  ravit  Bethsabée 
et  fit  tuer  son  mari? 

Il  y  a  dans  l'Ecriture,  je  l'avoue,  mille  traits  pareils,  contre 
lesquels  la  nature  se  soulève.  Tout  ne  nous  a  pas  été  donné 
pour  une  règle  de  mœurs.  Tenons-nous-en  donc  à  cette  loi 
incontestable,  universelle,  éternelle,  de  laquelle  seule  dépend 
la  pureté  des  mo'urs  dans  toute  nation:  Aimons  Dieu  et  le 
prochain. 

S'il  m'était  permis  de  parler  de  YAlcoran  dans  une  assem- 
blée de  chrétiens,  je  vous  dirais  que  les  sonnites  représen- 
lenl  ce  livre  comme  un  chérubin  qui  a  deux  visages,  une 
face  d'ange  et  une  face  de  bête.  Les  choses  qui  scandalisent 
les  faibles,  disent-ità,  sont  le  visage  de  bêle,  et  celles  qui 
édifient  sont  la  face  d'ange. 

Edifions-nous  el  laissons  à  part  tout  ce  qui  nous  scandalise  : 
car  enlin.  mes  frères,  que  Dieu  demaiide-t-il  de  nous?  que 
nous  confrontions  Matthieu  avec  Luc,  que  nous  conciliions 
deux  généalogies  qui  se  contredisent,  que  nous  discutions 
quelques  passages?  Non,  il  demande  que  nous  l'aimions  et 
que  noua  soyons  justes. 

Si  nos  pères  l'avaieat  été,  les  disputes  sur  la  liturgie  am 
glicane  n'auraient  pas  porté  la  tête  de  Charles  I  '  sur  un 
eebafaud;  on  n'aurait  pas  ose  Iranier  la  conspiration  des  pou- 
dres; quarante  mille  familles  n'auraient  pas  été  massacrée» 


(1)  Né  à  Antioclie  vers  350.  mort  en  438,  condisciple  de  Jean  Chry- 
sostome.  il  ae  çeste  de  s  s  ouvrages  qu'un  <  onnncnttiirc  si*r  (<■» 
Psaumes  et  quelques  fragments.  (G.  A.) 
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en  Irlande;  le  sang  n'aurait  pas  ruisselé,  les  bûchers  n'au- 
raient pas  été  allumés  sous  le  règne  de  la  reine  Marie.  Que 
n'est-il  pas  arrivé  aux  autres  nations  pour  avoir  argumenté 
en  théologie!  Dans  quels  gouffres  épouvantables  de  crimes 
et  de  calamités  les  disputes  chrétiennes  n'ont-elles  pas  plongé 
l'Europe  pendant  des  siècles?  la  liste  en  serait  beaucoup  plus 
longue  que  mon  sermon.  Les  moines  disent  que  la  vérité  y 
a  beaucoup  gagné,  qu'on  ne  peut  l'acheter  trop  cher,  que 
c'est  ce  qui  a  valu  à  leur  saint  Père  tant  d'annates  et  tant  de 
pays;  que  si  l'on  s'était  contenté  d'aimer  Dieu  et  son  pro- 
chain, le  pape  ne  se  serait  pas  emparé  du  duché  d'Urbin,  de 
Ferrare,  de  Castro,  de  Bologne,  de  Rome  même,  et  qu'il  ne 
se  dirait  pas  seigneur  suzerain  de  Naples;  qu'une  Eglise  qui 
répand  tant  de  biens  sur  la  tête  d'un  seul  homme  est  sans 
doute  la  véritable  Eglise;  que  nous  avons  tort  puisque  nous 
sommes  pauvres,  et  que  Ûieu  nous  abandonne  visiblement. 
Mes  frères,  il  est  peut-être  difficile  d'aimer  des  gens  qui  tien- 
nent ce  langage;  cependant  aimons  Dieu  et  notre  prochain. 
Mais  comment  aimerons-nous  les  hauts  bénéficiera  qui,  du 
sein  de  l'orgueil,  de  l'avarice,  et  de  la  volupté,  écrasent  ceux 
qui  portent  le  poids  du  jour  et  de  la  chaleur,  et  ceux  qui, 
parlant  avec  absurdité,  persécutent  avec  insolence?  Mes  frères, 
••'est  les  aimer  sans  doute  que  de  prier  Dieu  qu'il  les  conver- 
tisse. 
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DISCOURS  DE  M.  BELLEGUIER, 

AKCIEN   AVOCAT, 

SIR   I.E  TEXTE  PROPOSÉ  PAR  L'UNIVERSITÉ   DE    LA   VILLE   DE   PARIS, 
POUR  LE  SUJET   DU  PRIX   DE   L' ANNÉE  1773. 

[En  17G7,  le  professeur  de  rhétorique  au  collège  Mazarin,  Coger, 
dit  Cogé-péeus,  fit  tout  un  livre  contre  le  quinzième  chapitre  du 
Bélisaire  de  Marinontel,  pour  venir  en  aide  à  la  Sorbonne,  qui  vou- 
lait solennellement  censurer  ce  chapitre.  Les  philosophes  ripostè- 
rent en  se  moquant  de  Coger,  et  Coger  leur  en  garda  rancune.  11 
devint  recteur  de  l'Université  de  Paris;  cette  Université  était  dans 
l'usage  de  proposer  chaque  année  un  prix  pour  un  discours  latin; 
Coger  trouva  bon  de  mettre  au  concours  le  sujet  suivant  :  Non  mu- 
gis lico  quenn  regibus  infensa  est  ista  quœ  vocatur  holie  philonc- 
phia.  Or,  Coger  voulait  dire  que  la  philosophie  n'est  pas  moins  en- 
nemie des  rois  que  de  Dieu  :  et  il  disait,  au  contraire,  qu'elle  n'est 
pas  plus  ennemie  de  Dieu  que  des  rois.  Ce  fut  d'Alembert  qui  s'a- 
percut  un  des  premiers  de  la  bévue  du  recteur,  et  qui  s'empressa 
de  "la  signaler  a  Voltaire  en  le  priant  de  répondre  a  celte  belle 
question,  non  en  latin,  mais  eu  bon  fiançais,  pour  être  lu  de  tout 
le  m  Hide.  voltaire  s'atfubla  de  la  robe  d'un  prétendu  Belleguier, 
avocat,  et  lit  imprimer  a  Montpellier,  [mis  expédier  à  Paris,  le  dis- 
cours suivant,  oj  il  prouve,  selon  la  lettre  du  programme,  que  ce 
sont  les  théologiens, et  non  les  philosophes,  qui  furent  les  assa>sins 
des  rois.  On  en  rit  beaucoup.  D'abord  imprimé  séparément,  le  Uis- 
cours  parut  quelques  semaines  après  à  la  suite  des  Lois  de  Minos; 
puis,  en  1774,  il  forma  la  section  iv  de  l'article  Philosophie  dans 
les  Questions  sur  l'Encyclopédie.  Ces  quelques  lignes  suffisent  à 
remplacer  le  long  Avertissement  qui  se  trouve  dans  l'édition  de  Kehl 
et  qui  l'ait  double  emploi  avec  ce  qu'on  lit  dans  la  correspondance 
de  Voltaire  et  de  d'Alembert  à  cette  époque.  Voyez  au  tome  VI.] 
(G.  A.) 


Non  inagis  Dgû  quam  regibus  infensa  est  ista  quœ 
vocal ur  tiodie  pliilosophia. 

Cette  qu'on  nomme  aujourd'hui  philosophie  n'est 
pas  plus  ennemie  de  Dieu  que  des  rois. 

Je  ne  compose  pas  pour  le  prix  de  l'université  :  je  n'ai  pas 
tant  d'ambition;  mais  ce  sujet  me  paraît  si  beau  et  si  bien 
énoncé,  que  je  no  puis  résister  à  l'envie  d'en  faire  mon 
thème. 

Non,  sons  doute,  la  philosophie  n'est  et  ne  peut  être  l'en- 
nemie de  Dieu  ni  des  rois,  s'il  est  permis  de  mettre  des  hom- 
mes à  côté  de  l'Etre  éternel  et  suprême.  La  philosophie  est 
expressément  l'amour  de  la  sagesse;  et  ce  serait  le  comble 
de  la  folie  d'être  l'ennemi  de  Dieu,  qui  nous  donne  l'exis- 
tence, et  des  rois,  qui  nous  sont  donnés  par  lui  pour  rendre 
cette  existence  heureuse,  ou  du  moins  tolérable.  Osons  d'a- 
bord dire  un  petit  mot  de  Dieu,  nous  parlerons  ensuite  des 
rois.  Il  y  a  l'infini  entre  ces  deux  objets. 

DE    DIEU. 

Socrate  fut  le  martyr  de  la  Divinité,  et  Platon  en  fut  l'apô- 
tre. Zaleucus,  Charondas,  Pythagore,  Solon  et  Locke,  tous  phi- 


losophes et  législateurs,  ont  recommandé  dans  leurs  lois  l'a- 
mour de  Dieu  et  du  gouvernement  sous  lequel  il  nous  a  fait 
naître.  Les  beaux  vers  du  véritable  Orphée,  que  nous  trou- 
vons épars  dans  Clément  d'Alexandrie,  parlent  de  la  gran- 
deur de  Dieu  avec  sublimité.  Zoroaslre  l'annonçait  à  la  Perse 
et  Çonfutzée  à  la  Chine.  Quoi  qu'en  ait  dit  l'ignorance,  appuyée 
de  la  malignité,  la  philosophie  fut  dans  tous  les  temps  la 
mère  de  la  religion  pure  et  des  lois  sages. 

S'il  y  eut  tant  d'athées  chez  les  Grecs  trop  subtils,  et  chez 
les  Romains,  leurs  imitateurs,  n'imputons  qu'à  des  menteurs 
publics,  avares,  cruels,  et  fourbes,  aux  prêtres  de  l'antiquité, 
l'excès  monstrueux  où  ces  athées  tombèrent.  Les  uns  nièrent 
la  Davinité,  parc;  que  les  sacrificateurs  la  rendaient  odieuse, 
et  que  les  oracles  la  rendaient  ridicule.  L^s  autres,  comme 
les  épicuriens,  indignés  du  rôle  qu'on  faisait  jouer  aux  dieux 
dans  le  gouvernement  du  monde,  prétendaient  qu'ils  ne  dai- 
gnaient pas  se  mêler  des  misérables  occupations  des  hom- 
mes. Le  char  de  la  fortune  allait  si  mal,  qu'il  parut  impos- 
sible que  des  êtres  bienfaisants  en  tinssent  les  rênes.  Epicure 
et  ses  disciples,  d'ailleurs  aimables  et  honnêtes  gens,  etaienl 
si  mauvais  physiciens,  qu'ils  avouaient  sans  difficulté  qu'il  y 
a  un  dieu  dans  le  soleil  et  dans  chaque  planète;  mais  ils 
croyaient  que  ces  dieux  passaient  tout  leur  t^mps  à  boire,  à 
se  réjouir,  et  à  ne  rien  faire.  Ils  en  faisaient  des  chanoines 
d'Allemagne. 

Les  véritables  philosophes  ne  pensaient  pas  ainsi.  Les  An- 
tonins,  si  grands  sur  le  trône  du  monde  alors  connu,  Epic- 
tète,  dans  les  frrs,  reconnaissaient,  adoraient  un  Dieu  tout- 
puissant  et  juste  ;  ils  tachaient  d'être  justes  comme  lui. 

Ils  n'auraient  pas  prétendu,  comme  l'auteur  du  Système  de 
la  nature,  que  le  jésuite  Needham  avait  créé  des  anguilles, 
et  que  Dieu  n'avait  pas  pu  créer  l'homme.  Needham  no  leur 
eût  pas  paru  philosophe,  et  l'auteur  du  Système  de  la  nature 
n'eût  été  regardé  que  comme  un  discoureur  par  l'empereur 
Marc-Antonin  (I). 

L'astronome  qui  voit  le  cours  des  astres  établi  selon  les  lois 
de  la  plus  profonde  mathématique,  doit  adorer  l'éternel  Géo- 
mètre. Le  physicien  qui  observe  un  grain  de  blé  ou  le  corps 
d'un  animal,  doit  reconnaître  l'éternel  Artisan  L'homme  mo- 
ral qui  cherche  un  point  d'appui  à  la  vertu,  doit  admettre  un 
être  aussi  juste  que  suprême.  Ainsi  Dieu  est  nécessaire  au 
monde  en  tous  sens,  et  l'on  peut  dire,  avec  l'auteur  de  l'Epî- 
tre  au  griffonneur  du  plat  livre  des  Trois  Imposteurs  (2)  : 

Si  Dieu  n'existait  pas,  il  faudrait  l'inventer. 

Je  conclus  de  là  que  ista  quœ  vocatur  hodie  pliilosophia, 
cette  qu'on  nomme  aujourd'hui  philosophie,  est  le  plus  digne 
soutien  de  la  Divinité,  si  quelque  chose  peut  en  être  digne 
sur  la  terre.  Le  ciel  me  préserve  de  faire  des  phrases  pour 
énerver  une  vérité  si  importante! 


DU   GOUVERNEMENT. 

Les  philosophes  qui  ont  reconnu  un  Dieu,  et  les  sophistes 
qui  l'ont  nié,  ont  tous,  sans  aucune  exception,  avoué  cette 
autre  vérité,  reconnue  de  tout  le  monde,  qu'un  citoyen  doit 
être  soumis  aux  lois  de  sa  patrie;  qu'il  faut  être  bon  républi- 
cain à  Venise  et  en  Hollande,  bon  sujet  à  Paris  et  à  Madrid; 
sans  quoi  ce  monde  serait  un  coupe-gorge,  cumme  il  l'a  été 
trop  souvent,  grâces  à  ceux  qui  n'étaient  pas  philosophes. 

Lorsque  l'ancien  parlement  de  Paris  et  l'université  de  Paris 
vinrent  reconnaître  à  genoux  l'Anglais  Henri  V  pour  roi  do 
France,  qui  fut  fidèle  à  son  roi  légitime?...  Gerson,  le  philo- 
sophe Gerson,  l'honneur  éternel  de  l'université,  cet  homme 
qui  osait  s'opposer  d'une  main  aux  fureurs  de  quatre  anti- 
papes également  coupables,  et  présenter  l'autre  pour  relever, 
s'il  le  pouvait,  le  trône  renversé  de  son  maître.  Il  mourut  à 
Lyon  dans  un  exil  qui  le  rendait  encore  plus  vénérable  aux 
sages,  tandis  que  ses  confrères  les  théologiens,  arrachés  à 
leur  saint  ministère  par  la  rage  des  guerres  civiles,  faisaient 
leur  cour  aux  Anglais,  et  n'en  recevaient  que  des  mépris,  des 
outrages  et  des  chaînes. 

Hélas!  était-il  bien  occupé  des  propriétés  de  la  matière,  do 
l'antiquité  du  monde,  et  des  lois  de  la  gravitation,  celui  qui 
justifia,  qui  canonisa  publiquement  le  meurtre  abominable 
du  duc  d'Orléans,  frère  de  Charles  VI  le  bion-aimé?  c'était  un 
docteur  en  théologie:  c'était  Jean  Petit,  très  dévot  à  la  Vierge, 
pour  laquelle  il  avait  composé  une  prière,  dans  le  goût  de 
1  oraison  des  trente  jours.  Etaient-ils  platoniciens,  ou  acadé- 


(1)  Voyî'Z,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Dieu,  sec- 
tion iv.  i<;.  a.) 

(2)  Voyez  aux  Poésies,  tome  VI.  (G.  A.) 
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miciens,  ou  stratoniciens,  ceux  qui,  sous  le  môme  règne,  fi- 
rent rejaillir  sur  le  dauphin  le  sang  de  deux  maréchaux  de 
France,  et  qui  massacrèrent,  dans"  les  rues  de  Paris,  trois 
mille  cinq  cents  gentilshommes?  On  les  nommait  fes  Mail- 
lotins,  les  Cabochiens.  Ce  n'est  pas  là  une  secte  de  philo- 
sophie. 

Si,  lorsqu'on  brûla  vive  dans  Rouen  l'héroïne  champêtro 
qui  sauva  la  France  (1),  il  s'était  trouvé  dans  la  faculté  de 
théologie  un  philosophe,  il  n'eût  pas  souffert  que  cette  fille, 
à  qui  l'antiquité  eût  dressé  des  autels,  fût  brûlée  vive  dans 
un  bûcher  élevé  sur  une  plate-forme  de  dix  pieds  de  haut,  afin 
que  son  corps,  jeté  nu  dans  les  flammes,  pût  être  contemplé 
du  oasenhaut  par  les  dévots  spectateurs.  Cette  exécrable  bar- 
barie futordonnéesur  une  requête  de  la  sacrée  faculté,  par  sen- 
tence de  Cauchon,  évoque  do  Reauvais,  de  frère  Martin,  vicaire 
général  de  l'inquisition,  de  neuf  docteurs  de  Sorbonne,  de 
trente-cinq  autres  docteurs  en  théologie.  Ces  barbares  n'au- 
raient pas  ?busé  du  sacrement  de  la  confession  pour  condam- 
ner la  guerrière  vengeresse  du  trône  au  plus  affreux  des  sup- 
plices: ils  n'auraient  pas  caché  deux  prêtres  derrière  le 
confessionnal,  pour  entendre  ses  péchés,  et  pour  en  former 
contre  elie  une  accusation;  ils  n'auraient  pas,  comme  on  l'a 
déjà  dit,  été  sacrilèges  pour  être  assassins. 

Ce  crime,  si  horrible  et  si  lâche,  ne  fut  point  commis  par 
les  Anglais;  il  le  fut  uniquement  par  des  théologiens  de 
France,  payés  par  le  duo  de  Red ford.  Deux  de  ces  docteurs,  à  la 
vérité,  furent  condamnés  depuis  à  périr  par  le  même  sup- 
plice, quand  Charles  VII  fut  victorieux;  mais  la  plus  belle  ex- 
piation de  la  Sorbonne  fut  son  repentir  et  sa  fidélité  pour 
nos  rois,  quand  les  conjonctures  devinrent  plus  favorables. 

Je  passe  à  regret  aux  horreurs  de  la  Ligue  contre  Henri  III 
et  le  grand  Henri  IV.  Ces  temps,  depuis  François  II,  furent 
abominables  :  mais  il  est  doux  de  pouvoir  dire  que  le  philo- 
sophe Montaigne,  le  philosophe  Charron,  le  philosophe  chan- 
celier de  L'Hospital,  le  philosophe  de  Thou,  le  philosophe  Ra- 
mus,  ne  trempèrent  jamais  dans  les  factions.  Leur  vertu 
demande  grâce  pour  leur  siècle. 

La  journée  de  la  Saint-Rarthélemi,  dont  la  mémoire  durera 
autant  que  le  monde,  ne  leur  sera  jamais  'mputée. 

J'avouerai  encore,  si  l'on  veut,  aux  jésuites,  éternels  et  dé- 
plorables ennemis  du  parlement  et  de  l'université,  que  l'an- 
cien parlement  de  Paris,  qui  n'était  pas  philosophe,  com- 
mença un  procès  criminel  contre  Henri  III,  son  roi,  et  nomma, 
pour  informer,  les  conseillers  Courtin  et  Michon,  qui  n'étaient 
pas  philosophes  non  plus. 

Je  ne  dissimulerai  point  que  le  docteur  Rose,  le  docteur 
Guincestre,  le  docteur  Boucher,  le  docteur  Aubri,  le  docteur 
Pelletier,  condamnés  depuis  à  la  roue,  furent  les  trompettes 
du  meurtre  et  du  carnage.  On  a  souvent  dit  que  le  docteur 
Bourgoin  fit  descendre  une  statue  de  la  sainte  Vierge  pour 
encourager  frère  Jacques  Clément  au  parricide;  je  l'accorde 
en  gémissant.  On  me  répète  que  soixante  et  dix  docteurs  de 
Sorbonne  déclarèrent,  au  nom  du  Saint-Esprit,  tous  les  sujets 
déliés  de  leur  serment  de  fidélité;  j'en  conviens  avec  hor- 
reur. 

On  me  crie  que  dans  le  temps  où  Henri  IV  préparait  son 
abjuration,  et  lorsque  les  citoyens  présentèrent  requête  pour 
faire  quelque  accommodement  avec  ce  grand  homme,  ce  bon 
roi,  ce  conquérant  et  ce  père  de  la  France,  toute  la  faculté 
de  théologie  assemblée  condamna  la  requête  comme  inepte, 
séditieuse,  impie,  absurde,  inutile,  attendu  qu'on  connaît  l'obs- 
tination de  Henri  le  relaps.  La  faculté  déclare  expressément 
tous  ceux  qui  parlent  d'engager  le  roi  à  professer  la  religion 
catholique,  parjures,  séditieux,  perturbateurs  du  royaume,  hé- 
rétiques, fauteurs  d  hérétiques,  suspects  d'hérésie,  sentant  l'hé- 
résie; et  qu'ils  doivent  être  chassés  de  la  ville,  de  peur  que  ces 
bêtes  pestiférées  n'infectent  tout  le  troupeau. 

Ce  décret  du  premier  novembre  1592  est  tout  au  Ions-  dans 
le  Journal  de  Henri  IV,  tome  Ier,  page  259.  Le  respectable  de 
Thou  rapporte  des  décrets  encore  plus  horribles,  et  qui  font 
dresser  les  cheveux. 

Bénissons  les  philosophes  qui  ont  appris  aux  hommes  qu'il 
faut  prodiguer  ses  biens  et  sa  vie  pour  son  roi,  fût-il  de  la 
religion  de  Mahomet,  de  Confucius,  de  Brama,  ou  de  Zo- 
roastre. 

Mais  je  répondrai  toujours  que  la  Sorbonne  s'est  repentie 
de  ces  écarts,  et  qu'on  lift  doit  les  imputer  qu'au  malheur  des 
temps.  Une  compagnie  peut  s'égarer;  elle  est  composée 
d'hommes  :  mais  aussi  ces  hommes  réparent  leurs  fautes.  La 
raison,  la'  saine  doctrine,  la  modestie,  la  défiance  do  soi- 
même,  reviennent  se  mettre  à  la  place  de  l'ignorance,  de 


(1)  Voici  encore  une  admirable  protestation  de  Voltaire  contre  le 
supplice  de  Jeanne  d'Arc  (G.  A.) 


l'orgueil,  do  la  démence,  et  de  la  fureur.  On  n'ose  plus  con- 
damner personne  après  avoir  été  si  condamnable.  On  devient 
meilleur  pour  avoir  été  méchant.  On  est  l'édification  d'une 
patrie  dont  on  fut  l'horreur  et  le  scandale. 

Les  jésuites  ont  fatigué  la  France  du  récit  de  tant  de  cri- 
mes :  mais  l'université,  de  son  côté,  a  reproché  aux  frères  jé- 
suites d'avoir  mis  le  couteau  à  la  main  de  Jean  Châtel,  d'avoir 
forcé  le  grand  Henri  IV  à  dire  au  duc  de  Sully  qu'il  aimail 
mieux  les  rappeler  et  s'en  faire  des  amis,  que  de  craindre 
continuellement  le  poignard  et  le  poison.  Elle  les  a  peints, 
dans  tous  ses  procès  contre  eux,  comme  des  soldats  en  robe, 
d'une  puissance  dangereuse;  commodes  espions  de  toutes 
les  cours,  des  ennemis  de  tous  les  rois,  des  traîtres  à  toutes 
les  patries. 

Combien  de  foisle  docteur  Arnauld,  le  docteur  Boileau,ledoc- 
teur  Petit-Pied,  et  tant  d'autres  docteurs,  n'ont-ils  pas  reproché 
à  ces  ci-devant  jésuites  la  banqueroute  de  Séville,  qui  précéda 
d'un  siècle  la  banqueroute  de  frère  La  Valette;  leurs  calom- 
nies contre  le  bienheureux  don  Juan  de  Palafox;  et,  après 
huit  volumes  entiers  de  pareils  reproches,  ne  leur  ont-ils  pas 
remis  sous  les  yeux  la  conspiration  des  poudres,  et  trois  jé- 
suites écartclés'pour  ce  crime  inconcevable?  Les  jésuites  en 
ont-ils  été  moins  fiers?  Non,  tout  écrasés  qu'ils  sont,  il  leur 
reste  trois  doigtsdont  ils  se  servent,  pour  imprimer  dans  Avi- 
gnon que  les  docteurs  de  Sorbonne  sont  des  ignorants  inso- 
lents, et  pour  répéter  en  plagiaires  ce  que  M.  Deslandes,  de 
l'Académie  des  sciences,  a  mis  en  note  dans  son  troisième 
tome,  nage  299  (1)  :  Que  la  Sorbonne  est  aujourd'hui  le  corps 
le  plus  méprisable  du  royaume. 

Ces  outrages,  ces  injures  réciproques  n'ont  rien  de  philoso- 
phique. Je  dirai  plus,  elles  n'ont  rien  de  chrétien. 

J'observerai,  avec  la  satisfaction  d'un  bon  sujet,  que  dans 
les  troubles  de  la  Fronde,  non  moins  affreux  peut-être  que  la 
conspiration  des  poudres,  mais  infiniment  plus  ridicules,  ce 
ne  fut  ni  Descartes,  ni  Gassendi,  ni  Pascal,  ni  Fermât,  ni  Ro- 
berval,  ni  Méziriac,  ni  Rohault,  ni  Chapelle,  ni  Bernier,  ni 
Saint-Évremont,  ni  aucun  autre  philosophe,  qui  mit  à  prix 
la  tête  du  cardinal  premier  ministre.  Nul  d'eux  ne  vola  l'ar 
gent  du  roi  pour  payer  cette  tête;  nul  no  força  Louis  XIV  et 
sa  mère  de  s'enfuir  du  Louvre,  et  d'aller  coucher  sur  la  paille 
à  Saint-Germain;  nul  ne  fit  la  guerre  à  son  roi,  et  ne  leva 
contre  lui  le  régiment  des  portes-cochères,  et  le  régiment 
de  Corinthe,  etc.,  etc. 

Je  conviendrai  avec  le  jésuite  auteur  du  petit  livre  Tout  se 
dira,  «  que  ces  petites  fautes  commises  à  bonne  intention 
»  l'étaient  par  maître  Quatre  hommes,  maître  Quatre  sous, 
»  maître  Bitaud,  maître  Pitaut,  maîtres  Boisseau,  Gratau, 
»  Martinau,  Boux,  Crépin,  Cullet,  etc.,  etc.,  »  tous  tuteurs 
des  rois,  et  qui  avaient  acheté  la  tutelle  :  ils  n'étaient  pas 
philosophes.  Ce  n'est  pas  moi  qui  parle,  c'est  le  jésuite  (2) 
auteur  de  Tout  se  dira,  et  de  l'Appel  à  la  raison.  Je  ne  sais 
s'il  est  plus  philosophe  que  MM.  Cullet  et  Crépin.  Ce  que  je 
sais  certainement  avec  l'Europe,  c'est  que  tant  que  Gondi- 
Retz  fut  archevêque  de  Paris,  il  fut  vain,  insolent,  débauché, 
factieux,  criminel  de  lèse-majesté.  Quand  il  devint  philoso- 
phe, il  fut  bon  sujet,  bon  citoyen;  il  fut  juste. 

Je  répondrai  surtout  aux  détracteurs  dé  l'ancien  parlement 
de  Paris,  comme  à  ceux  de  l'université;  je  dirai  :  Il  se  repen- 
tit, il  fut  fidèle  à  Louis  XIV. 

On  a  prétendu  que  Malagrida,  et  l'assassin  du  roi  de  Polo- 
gne, et  ceux  de  deux  autres  grands  princes  (31,  avaient  una 
teinture  de  philosophie;  mais  à  l'examen  cette  accusation  a 
été  reconnue  fausse. 

Enfin,  si  nous  remontons  du  temps  présent  aux  temps  an- 
térieurs, dans  les  autres  pays  de  l'Europe  nous  trouverons 
que  la  philosophie  ne  fut  soupçonnée  par  personne  de  l'as- 
sassinat de  Farnèse,  duc  de  Parme,  bâtard  du  pape  Paul  III; 
de  l'assassinat  de  Galeas  Sforze  dans  une  église;  de  l'assas- 
sinat des  Médicis  dans  une  autre  église  pendant  l'élévation  de 
l'eucharistie,  afin  que  le  peuple  prosterné  ne  vît  pas  le  crime. 
et  que  Dieu  seul  en  fût  témoin. 

La  philosophie  ne  fut  point  complice  des  assassinats  et  des 
empoisonnements  nombreux  commis  par  le  pape  Alexan- 
dre VI  et  par  son  bâtard  César  Rorgia.  Allez  jusqu'au  pape 
Sergius  III;  je  vous  défie  de  trouver  aucun  philosophe  cou 
pable  du  moindre  Irouble  pendant  tant  do  siècles  ou  l'Italie 
fut  troublée  sans  cesse. 


(1)  Histoire  critique  de  la  philosophie,  édition  de  17:i7.  (K.) 

(2)  Jean  Novi  de  Caveirac,  né  à  Nîmes  en  I7t:(.  mon  en  JT8J. 
apologiste  de  la  révocation  de  ledit  de  Nantes,  son    l/'/"1'  à  la  rai 
son,  des  écrits  publiés  contre  le$  jésuites  de  France,  parut  en  1762. 
(G.  A.) 

(3)  L'un  des  deux  est  Damiens,  (G.  A,) 
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REMONTRANCES  A  ANTOINE  JACQUES  RUSTAN. 


On  a  vendu  dans  les  Etats  d'Italie,  appartenants  au  roi 
d'Espagne,  cette  fameuse  bulle  de  la  cruzadé,  qui,  moyen- 
nant deux  féaux  de  plate  (1),  sauve  une  âme  du  feu  éternel 
de  l'enter,  et  permet  à  son  corps  de  manger  de  la  viande  le 
samedi.  On  trafiquait  de  cette  autre  bulle  de  la  copiporien- 
de  [à),  qui  permet  aux  voleurs  de  garder  une  partie  de  ce 
qu'ils  ont  volé,  pourvu  qu'ils  en  mettent  une  partie  en  œu- 
vres pies;  mais  cette  bùllè  vaut  dix  ducats.  On  achetait  des 
dispenses  de  tout,  à  tout  prix.  Les  Phrynés  et  les  Gitons 
triomphaient  depuis  Milan  jusqu'à  Tarente.  Les  bénéfices, 
institués  pour  nourrir  les  pauvres,  se  vendaient  publique- 
ment polir  nourrir  le  luxe;  et  les  bénéficiers  employaient  le 
stvlet  et  la  i  antarella  (3)  contre  les  bénéficiers  qui  leur  déro- 
baient leurs  Gitons  et  leurs  Phrynés.  Rien  n'égalai)  les  dé- 
bauches, les  perfidies,  les  sacrilèges  de  certains  moines.  Ce- 
pendant Galilée,  le  restaurateur  de  la  raison,  démontrait 
tranquillement  le  mouvement  de  la  terre  et  d^s  autres  pla- 
aèti  s  dans  leurs  orbites  elliptiques,  autour  du  soleil  immo- 
bile dans  sa  place  au  centre  du  monde  et  tournant  sur  lui- 
même. 

Oh,  l'homme  dangereux!  oh,  i'enhemi  do  tous  les  rois  et 
du  grand-duc  de  Toscane  et  de  la  sainte  Eglise!  s'écrièrent 
les  universités;  le  monstre!  il  ose  prouver  que  c'est  la  terre 
qui  tourne,  tandis  que  le  savant  Josué  assure  formellement 
que  le  soleil  s'arrêta  sur  Gabaon,  et  la  lune  sur  Aïalon  en 
plein  midi. 

Galilée  ne  fut  pas  brûlé,  le  grand-duc  (4)  le  protégeait.  Le 
saint-office  se  contenta  de  le  déclarer  absurde  et  hérétique, 
sentant  l'hérésie  :  il  ne  fut  condamné  qu'à  garder  la  prison, 
à  jeûner  au  pain  et  à  l'eau,  et  à  réciter  le  rosaire.  Il  récita 
sans  doute  son  rosaire,  ce  grand  Galilée!  iste  qui  vocabalur 
philosophais . 

Tournez  les  yeux  vers  cette  île  fameuse,  longtemps  plus 
sauvage  que  nous-mêmes,  habitée  comme  notre  malheureux 
pays  par  l'ignorance  et  le  fanatisme,  couverte  comme  la 
France  du  sang  de  ses  citoyens;  demandez-lui  quel  prodige 
l'a  changée,  pourquoi  elle  n'a  plus  de  Fairfax,  de  Cromwell, 
et  d'ifeton?  comment  à  ces  guerres  aussi  abominables  que 
religieuses,  qui  firent  tomber  la  tête  d'un  roi  (5)  sur  un 
échafaud,  a  succédé  une  paix  intérieure  qui  n  est  troublée 
que  par  des  querellés  au  sujet  de  l'élection  de  milord  maire, 
ou  du  bilan  de  la  compagnie  d^s  Indes,  ou  du  numéro  45? 
L'Angleterre  vous  répondra  :  Grâces  en  soient  rendues  à 
Locke,  à  Newton,  à  Shà'îtesbury,  à  Collins,  à  Trencha^l,  à 
Gordon,  à  une  foule  de  sages,  qui  ont  changé  l'esprit  de  la 
nation,  et  qui  l'ont  détourné  des  disputes  absurdes  et  fatales 
de  l'école,  pour  le  diriger  vers  les  sciences  solides. 

Cromwell  à  la  tête  de  son  régiment  des  frères  rouges  por- 
tait la  Èiblê  à  l'arçon  de  sa  selle,  et  leur  montrait  les  passages 
OÙ  il  est  dit:  «  ïleureux  ceux  qui  éventreront  les  femmes 
»  grosses,  et  qui  écraseront  les  enfants  sur  la  pierre!  »  Locke 
et  ses  pareils  ne  voulaient  point  qu'on  traitât  ainsi  les  fem- 
mes et  les  enfants.  Ils  ont  adouci  les  mœurs  des  peuples  sans 
énerver  leur  courage. 

La  philosophie  est  simple,  elle  est  tranquille,  sans  envie, 
sans  ambition;  elle  médite  en  paix  loin  du  luxe,  du  tumulte, 
et  des  intrigues  du  monde;  elle  est  indulgente;  elle  est  com- 
patissante. Sa  main  pure  porte  le  flambeau  qui  doit  éclairer 
les  hommes;  elle  ne  s'en  est  jamais  servie  pour  allumer  l'in- 
cendie en  aucun  lieu  de  la  terre.  Sa  voix  est  faible,  mais  elle 
se  fait  entendre;  elle  dit,  elle  répète  :  Adorez  Dieu,  serrez  les 
rois,  aimez  les  hommes.  Les  hommes  la  calomnient;  elle  se 
console  en  disant  :  Ils  me  rendront  justice  un  jour.  Elle  se 
console  même  souvent  sans  espérer  de  justice. 

Ainsi  la  partie  de  l'universile  de  Paris  consacrée  aux  beaux- 
arts,  à  Téloquence,  et  à  la  vérité,  ne  pouvait  choisir  un  sujet 
plus  digne  d'elle  que  ces  belles  paroles  :  Non  mâgisDeo  qudm 
regilus  infensd  est  ista  quoi  voratur  hodie  philosôphia. 

0  toi,  qui  seras  toujours  compté  parmi  les  rois  les  plus  il- 
lustres; toi  qui  vis  naître  le  long  siècle  des  héros  et  des 
beaux-arts,  et  qui  les  conduisis  tous  dans  les  divers  sen- 
tiers de  la  gloire;  toi  que  la  nature  avait  fait  pour  régner, 
Louis  XIV",  petit-fils  de  Henri  IV,  plût  au  ciel  que  ta  belle 
hme  eût  été  assez  éclairée  par  la  philosophie  pour  ne  point  dé- 
truire l'ouvrage  de  ton  grand-père  (6)!  tu  n'aurais  point  vu  la 
huitième  partie  de  ton  peuple  abandonner  ton  royaume,  por- 
ter chez  tes  ennemis  les  manufactures,  les  arts,  et  l'industrie 


(1)  C'est-à-dire  d'argent.  (<}.  A.) 

(2)  Voyez  le  Dictionnaire  philosophique,  article  Bulle.  (G.  A.) 

(3)  \  oyez,  dans  l'Essai  sur  les  mœurs,  le  chapitre  sur  Alexandre  VI. 

(G.  A.) 

"i   Ferdinand  n.  (G.  a.) 

i5)  Charles  [«.  (G.  A.) 

($)  L'édit  de  Nantes.  (G.  A.) 


delà  Franc":  tu  n'aurais  point  vu  des  Français  combattre 
sous  les  étendards  de  Guillaume  III  contre  des  Français,  et 
leur  disputer  longtemps  la  victoire  :  tu  n'aurais  point  vu  un 
prince  catholique  armer  contre  toi  deux  régiments  de  Fran- 
çais protestants  :  tu  aurais  sagement  prévenu  le  fanatisme. 
barbare  des  Cévennes,  et  le  châtiment  non  moins  barbare  que 
le  crime.  Tu  le  pouvais;  tout  t'était  soumis;  les  deux  reli- 
gions t'aimaient,  te  révéraient  également  :  tu  avais  devant 
les  yeux  l'exemple  de  tant  de  nations,  chez  qui  les  cultes  dif- 
férents n'altèrent  point  la  paix  qui  doit  régner  parmi  les 
hommes,  unis  par  la  nature.  Rien  ne  t'était  plus  a»sé  que  de 
soutenir  et  de  contenir  tous  tes  sujets.  Jaloux  du  nom  de 
Grand,  tu  ne  connus  pas  ta  grandeur.  Il  eût  mieux  valu  avoir 
six  régiments  de  plus  de  Français  protestants,  que  de  ména- 
ger encore  Odescalchi,  Innocent  XI,  qui  prit  si  hautement 
contre  toi  le  parti  du  prince  d'Orange,  huguenot.  Il  eût 
mieux  valu  t>  priver  des  jésuites,  qui  ne  travaillaient  qu'a 
établir  la  grâce  suffisante,  le  congruisme,  et  les  lettres  de 
cachet,  que  te  priver  de  plus  de  quinze  cent  mille  bras  qui 
enrichissaient  ton  beau  royaume,  et  qui  combattaient  pour  sa 
défense. 

Ah!  Louis  XIV,  Louis  XIV,  que  n'étais-tu  philosophe!  ton 
siècle  a  été  grand  ;  mais  tous  les  siècles  te  reprocheront  tant 
de  citoyens  expatriés,  et  Arnauld  sans  sépulture  (1). 

Et  toi  (2)  que  nous  voyons  avec  une  tendresse  respectueuse 
assis  sur  le  trône  de  Henri  IV  et  de  Louis  XIV<  dont  le  sang 
coule  dans  tes  veines,  vainqueur  à  Fontenoi,  à  Raucoux,  a 
Fribourg,  et  pacificateur  dans  Versailles,  écoute  toujours  la 
voix  de  la  philosophie,  c'est-à-dire  de  la  sagesse. 

C'est  par  elle  que  tu  as  assoupi  pour  jamais  ces  disputes 
du  jansénisme  et  du  molinisme  qui  nous  rendaient  à  la  fois 
malheureux  et  ridicules.  C'est  elle  qui  t'inspira  quand  tu 
donnas  la  paix  aux  vivants  et  aux  mourants,  en  nous  déli- 
vrant de  l'impertinence  des  billets  pour  l'autre  mondQ,  et  du 
scandale  des  sacrements  conférés  la  baïonnette  au  bout  du 
fusil.  Tu  es  un  vrai  philosophe  lorsque  tu  fermes  l'oreille  à 
la  calomnie,  aux  bruits  mensongers,  qui  éclatent  avec  tant 
d'impudence,  ou  qui  se  glissent  avec  tant  d'artifice.  L'empe- 
reur Marc-Aurèle  dit  que  les  hommes  ne  seront  heureux  que 
quand  les  rois  seront  philosophes.  Pense,  agis  toujours  comme 
Marc-Aurèle,  et  que  ta  vie  soit  plus  longue  que  celle  de  ce 
monarque,  le  modèle  des  hommes. 


REMONTRANCES 

DU  CORPS  DES  PASTEURS  DU  GÉVAUDAN, 

A   ANTOINE-JACQUES   RUSTAN,  PASTEUR   SUISSE  A  LONDRES.  —  176S. 

[En  1705,  Antoine- Jacques  Rouslan  (et  non  Rustan),  ministre  du 
saint  Evangile  en  Hollande,  avait  publié  centré  le  Siècle  de  Louis  XI V 
un  libelle  injurieux  que  Voltaire  laissa  sans  réponse.  A  la  même 
époque,  il  avait  réfuté  le  plus  poliment  du  monde  un  article  du 
Contrat  social  de  son  ami  Jean-Jacques.  En  17o3,  dans  dés  Lettres 
sur  l'étal  présent  du  christianisme,  ledit  pasteur,  alors  eu  Angleterre, 
revint  à  la  charge  contre  le  patriarche  de  Fefney  èl  lés  encycl  >né- 
distes,  sans  se  soucier  dès  services  rendus  à  sa  secte  par  les  phi- 
losophes, c'était  les  prétendues  persécutions  essuyées  par  Jean  -Jac- 
ques qui  sans  doute  l'irritaient,  voltaire,  pour  rappeler  au  non  sens 
cet  énergumene,  prit  le  masque  îles  pasteurs  réformés  que  le  gou- 
vernement de  France  tolérait  dans  les  Cevenues,  et  admonesta, 
comme  il  suit,  Jacques  Rotisiau  au  nom  de  sa  religion  même.  C'é- 
tait en  septembre  17<j8.  Cet  écrit  fut  mis  à  l'index,  à  Rome,  le 
!<■>•  mars  1770.]  (G.  A.) 


I.  Que  prêtre  doit  être  modeste. 

Notre  cher  et  vénérable  confrère,  nous  avons  lu  avec  dou- 
leur votre  facétie  intitulée,  TElat  présent  du  christianisme. 
Vous  avez  avoué,  il  est  vrai  (page  7),  que  l'ami  de  la  vérité 
doit  être  toujours  décent  et  modeste  :  ah  !  notre  frère,  montrez- 
nous  votre  foi  par  vos  œuvres.  Vous  insultez  dans  votre  per- 
nicieux écrit  les  hommes  les  plus  respectables,  Français  et 
Anglais;  et  même  jusqu'à  ceux  qui  nous  ont  ren^du  les  plus 


(1)  Pour  tous  les  faits  historiques  mentionnésdanscediscours,  voyez 
lé  tome  II  de  cette  édition.  [G.  A.) 

(■2)  Tous  les  morceaux  envoyés  au  concours  de  l'Université  se  ter- 
minaient par  une  péroraison  en  l'honneur  du  roi.  Voltaire- l'.elle^uier 
se  conforme  à  la  règle.  (G.  A.) 
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grands  services;  qui  ont  souvent  arrêté  le  bras  du  ministère, 
appesanti  sur  nous  en  France;  qui  ont  inspire  la  to)érapce  à 
tant  de  magistrats;  qui  ont  été  les  principaux  moteurs  de  la 
réhabilitation  des  Calas,  et  de  la  justice  rendue  après  trois 
ans  de  soins  aux  cendres  de  notre  frère  innocent,  roué,  et 
brûlé  dans  Toulouse.  Ignorez-vous  qu'ils  ont  tiré  des,  galères, 
plusieurs  de  nos  martyrs?  Ignorez-vous  qu'aujourd'hui  même 
ils  travaillent  à  nous  procurer  un  asile  où  nous  puissions  jouir 
de  la  liberté  qui  est  le  droit  de  tous  les  hommes?  C'est  à  eux 
qu'on  doit  le  mépris  où  est  tombée  la  tyrannie  de  la  cour 
de  Rome,  et  tout  ce  qu'on  ose  contre  elle;  et  vous  prenez  ce 
temps-là  pour  faire  contre  eux  un  libelle!  Hélas!  notre  véné- 
rable camarade,  vous  ne  connaissez  pas  l'esprit  du  gouver- 
nement de  France,  il  regarde  la  cour  de  Rome  comme  une 
usurpatrice,  et  nous  comme  des  factieux.  Louis  XIV  d'une 
main  saisissait  Avignon,  et  nous  faisait  rouer  de  l'autre. 

Voilà  pourquoi  des  chrétiens  catholiques  ont  fait  mourir 
tant  de  pasteurs  protestants;  c'est  le  cas,  notre  ami,  de  vous 
dire  :  :<  Ce  n'est  pas  le  tout  d'être  roué,  il  faut  encore  être 
»  poli.  » 

Nous  demandons  pardon  au  Soigneur  de  répéter  ce  mau- 
vais quolibet;  mais,  en  vérité, il  ne  convient  que  trop  à  noire 
triste  situation,  et  à  votre  libelle  diffamatoire.  Ne  voyez-vous 
pas  que  vous  justifiez  en  quelque  sorte  nos  cruels  persécu- 
teurs? Ils  diront  :  Nous  ne  pendons,  nous  ne  rouons  que  fies, 
brouillons  insolents  qui  troublent  la  société.  Vous  attaquez 
vos  sauveurs,  ceux  qui  ont  prêché  la  tolérance;  ne  voyez- 
vous  pas  qu'ils  n'ont  pu  obtenir  cette  tolérance  pour  les  cal- 
vinistes paisibles,  sans  inspirer  l'indifférence  pour  les  dogmes, 
et  qu'on  nous  pendrait  encore  si  cette  indifférence  n'était  pas 
établie?  Remercions  nos  bienfaiteurs,  ne  les  outrageons  pas. 

Vous  avez  de  l'esprit,  vous  ne  manquez  pas  d'éloquence; 
mais  malheureusement  vous  joignez  à  d'insipides  railleries 
un  style  violent  et  emporté  qui  ne  convient  nullement  à  un 
prêtre  à  qui  nous  avons  imposé  les  mains  ;  et  nous  craignons 
pour  vous  que,  si  jamais  vous  revenez  en  France,  vous  ne 
trouviez  dans  la  foule  de  ceux  que  vous  outragez  si  indigne- 
ment des  gens  qui  auront  les  mains  plus  lourdes  que  nous. 
.  De  quoi  vous  avisez-vous,  page  148,  de  dire  que  «  tous  les 
»  préposés  aux  finances  (sans  faire  la  moindre  exception)  sont 
»  des  sangsues  du  peuple,  des  fripons,  qui  semblent  n'avoir 
»  en  dépôt  la  puissance  du  souverain  que  pour  la  rendre 
»  détestable?»  Quoi!  notre  malheureux  frère,  le  chancelier 
de  l'échiquier,  les  gardes  des  rôles,  sont  des  coquins  suivant 
vous?  les  chambres  des  finances  de  tous  les  Etats,  le  contrô- 
leur-général, et  les  intendants  de  France,  méritent  la  corde? 
Vous  osez  ajouter  «  qu'il  serait  difficile  d'ajouter  à  la  haine 
»  et  au  mépris  que  les  parlements  et  les  peuples  ont  pour 
»  eux  !  » 

C'est  donc  ainsi  que  vous  voulez  justifier  ces  paroles  :  «  Que 
»  celui  qui  n'écoute  pas  l'assemblée  soit  regardé  cômrne  yn 
»  païen  et  un  publicain?»  Vous  ne  défendez  la  religion  chré- 
tienne que  par  des  discours  qui  vous  attireraient  le  pilori. 
A-t-on  jamais  vu  une  insolence  si  brutale  et  si  punissable 'et 
quel  est  l'homme  qui  s'élève  ainsi  contre  un  ministère  néces- 
saire à  tous  les  Eta's?  Y  pensez-vous  bien,  notre  frère?  avez- 
vous  oublié  qui  vous  êtes? 

Nous  ne  sommes  pas  étonnés  que  vous  vous  déchaîniez. 
contre  la  noblesse.  Vous  dites  «  qu'il  est  permis  aux  sots  d'en 
»  l'aire  le  bouclier  de  leur  sottise  (page  93),  et  que  les  gens 
»  sensés  ne  connaissent  de  noble  que  l'homme  de  bien;» 
c'est  un  scandalum  magnatum;  c'est  le  discours  d'un  vil  sédi- 
tieux, et  non  pas  d'un  ministre  de  l'Evangile.  Tout  juré  vi- 
dangeur, tout  gadouard,  tout  savetier,  tout  geôlier,  tout  bour- 
reau même,  peut  sans  doute  être  homme  dé  bien;  niais  il 
n'est  pas  noble  pour  cela..  Cessez  d'outrer  la  malheureuse 
manie  de  votre  ami  Jean-Jacques  Rousseau,  qui  crie  que  Ions 
les  hommes  sont  égaux.  Ces  maximes  sont  le  fruit  d'un  or- 
gueil ridicule  qui  détruirait  toute  société.  Songez  que  Dieu  a 
dit  par  la  bouche  de  Jésus  (ils  de  Sirach  :«  Je  hais,  je  no  puis 
»  supporter  le  gheùx  superbe.» 

.  Oui,  notre  frère,  tous  les  hommes  sont  égaux  en  ce  qu'ils 
ont  les  mêmes  membres  et  les  mêmes  besoins,  les  mêmes 
droits  à  la  justifie  dislributive;  mais  ils  ne  peuvent  pas  tous 
être  à  la  même  place.  Il  esl  de  la  différence  entre  le  soldat  et 
le  capitaine,  entre  le  sujet  ef  je  prince,  outre  le  plaideur  et 
le  juge.  Le  grand  Dieu  nous  préserve  de  vouloir  vous  humi- 
lier! mais  quand  votre  père  élait  à  l'hôpital  do  Genève,  OÙ 
son  ivrognerie  le  conduisit  assez  souvent,  était-il  l'égal  'I  s 
directeurs  de  l'hôpital  et  du  premier  syndic?  Prenez  garde 
qu'on  ne  vous  dise  :  Ne,  sulor,  ultra  crepidam. 

Nous  savons  que  M.  Rilliet  (1)  a  dit  aux  Genevois,  chez  qui 

(i)  Né  à  Genève  en  1727,  mort  en  1782.  Jl  était  membre  (in  ron- 
peilJa  s  deux-cents.  (G.  A.) 


mais  accourons  en  foule  de  nos  provinces,  qu'ils  .sont,  au- 
dessus  di  s  ducs  et  pairs  de  France,  et  des  grands  d'Espagne. 
Si  cela  est,  il  n'y  a  point  là  d'égalité,  puisque  les  Genevois 
sont  supérieurs;  mais  remarquez  bien  que  M.  Rilliet  n'a  parlé: 
qu'aux  citoyens,  et  que  vous  n'êtes  pas  citoyen. 

Vous  répondrez  que  vous  êtes  prêtre,  et  que  selon  le  révé- 
rend docteur  Ilickes,  «le  prêtre  est  au-dessus  du  prince.;  que 
»  les  rois  et  les  reines  doivent  fléchir  le  genou  deyant  un. 
»  prêtre;  que  vouloir  juger  un  prêtre,  c'est  vouloir  juger 
»  Dieu  lui-même,  etc.»  Nous  convenons  de  toutes  ces  vérités  : 
cependant  il  est  toujours  bon  d'être  modeste,  car  Euripide  a 
dit  {Médée,  vers  636  et  637)  : 

Z-ip/oi  ai  ai   S'jijfp07uvai\ 

Et  Plutarque  dit  aussi  de  merveilleuses  choses  sur  la  mo- 
destie. 

II.  Que  prêtre  de  ï  Eglise  misse  à  Londres  doit  être  chrétien. 

Notre  vénérable  frère,  vous  dites,  page  18  de  votre  libelle, 
que  «vous  n'êtes  pas  chrétien,  mais  que  vous  seriez  bien 
»  fâché  de  voir  la  chute  du  christianisme,  surtout  dans  votre 
pahie.  «Nous  ignorons  si  vous  entendez  par  votre  patrie  l'An- 
gleterre où  vous  prêchez,  ou  bien  la  France  donf  vous  êtes 
originaire,  ou  bien  Genève  qui  vous  a  nourri;  mais  nous 
sommes  très  fâchés  que  vous  ne  soyez  pas  chrétien.  Vous 
vous  excuserez  peut-être  en  disant  que  ce  n'est  pas  vous  qui. 
parlez,  que  c'est  un  de  vos  amis  dont  vous  rapportez  un 
très  long  discours.  3Iais  comment  pouvez-vous  être  l'ami  in- 
time d'un  homme  qui  n'est  pas  chrétien  et  qui  est  si  bavard? 
On  voit  trop  que  ce  bon  ami  c'est  vous-même.  Vous  lui  prêtez 
vos  phrases,  votre  style  déclamatoire;  on  ne  peut  s'y  mépren- 
dre. Ce  bon  ami  est  Antoine  Rustan;  tu  es  ille  vir. 

Je  mets  cet  ami,  dites- vous,  au-dessus  des  chrétiens  vulgai- 
res, page  23.  Toujours  de  l'orgueil,  notre  frère!  toujours  de 
la  superbe!  ne  vous  corrigerez-vous  jamais?  Christ  sigmûe 
oint,  chrétien  signifie  onctueux.  Mettez  donc  de  l'onction  dans 
vos  paroles,  et  de  la  charité  dans  votre  conduite  ;  ne  faites 
plus  de  libelle,  parlez  surtout  avec  décence  de  Jésus-Christ. 
Page  61,  vous  l'appelez  fils  putatif  d'un  charpentier.  Ah  !  frère, 
que  cela  est  indécent  dans  un  pasteur!  Fils  putatif  entraîne 
de  si  vilaines  idées  !  fi  !  ne  vous  servez  jamais  de  ces  expres- 
sions grossières  :  mais,  hélas  !  à  qui  adressons-nous  notre 
correction  fraternelle?  à  un  homme  qui  n'est  pas  chrétien. 
Revenez  au  giron,  cher  frère;  faites-vous  rebaptiser,  mais 
que  ce  soit  par  immersion.  Le  bain  est  excellent  pour  les  cer- 
veaux trop  allumés. 

III.  Que  prêtre  ne  doit  point  engager  les  gens  dans  l'athéisme. 

Vous  employez  votre  seconde  lettre  à  prouver  que  tous  les 
théistes  sont  athées  ;  mais  c'est  comme  si  vous  disiez  que 
tous  les  Musulmans,  les  Chinois,  les  Parsis,  les  Tartares,  qui 
ne  croient  qu'en  un  seul  Dieu,  sont  athées.  Où  est  votre  lo- 
gique, frère?  adorer  un  seul  Dieu,  est-ce  n'en  point  recon- 
naître? Non  content  de  cette  extravagance,  vous  poussez  la 
déraison  jusqu'à  prétendre  que  les  athées  seraient  intolérants 
s'ils  étaient  les  maîtres.  Mais  qui  vous  l'a  dit?  où  avez-vous 
pris  cette  chimère?  souvenez-vous  de  ce  proverbe  des  anciens 
Arabes  rapporté  par  flen-Sirach  :  «  Qu'y  a-t-il  de  meilleur  sur 
»  la  terre?  la  tolérance.  » 

On  vous  accuse,  vous,  d'être  intolérant  comme  le  sont  tous 
les  parvenus  orgueilleux.  Vous  nous  apprenez  que  vous  n'êtes 
point  chrelien;  nous  savons  que  vous  ne  pensez  pas  que  Jé- 
sus soil  consubstantiel  à  Dieu;  vous  êtes  donc  théiste?  Vous 
assure/  que  les  théistes  sont  athées?  voyez  quelle  conclusion 
on  doit  tirer  de  vos  beaux  arguments!  Ah  !  notre  pauvre 
frère,  vous  n'avez  pas  le  sens  commun.  Les  directeurs  de  l'hô- 
pital  d  ■  Genève  se  repentent  bien  de  vous  avoir  fait  appren- 
dre à  lire  et  à  écrire.  Si  jamais  vous  y  revenez,  vous  y  pour- 
rez causer  de  grands  maux,  et  surtout  à  vous-même.  Vous 
avez  dans  l'espril  une  inquiétude  et  une  violence,  et  dans  lo 
Style  une  virulence  qui  vous  attirera  de  méchantes  affaires. 
VOUS  commençâtes  avant  d'être  prêtre,  et  avant  même  que 
vous  fussiez  précepteur  chez  M.  Labat,  par  faire  un  libelle 
scandaleux:  (1)  contre  Louis  XIV  et  contre  le  ministère  de 
Louis  XV;  M.  do  Montpérou  lo  fit  supprimer  par  les  scolar- 
ques. 


(1)  Examen  historique  des  quatre  beaux  Siècles  de  M.  de  Voltuiv 

(G.  A.) 
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Songez  que  les  rois  ont  les  bras  longs,  et  que  vous  nous 
exposez  à  porter  la  peine  de  vos  sottises. 


IV.  Que  prêtre,  soit  réformé,  soit  réformable,  ne  doit  ni  dérai- 
sonner, ni  mentir,  ni  calomnier. 

Vous  accusez  la  Suisse  et  Genève  (dans  votre  troisième 
lettre  à  je  ne  sais  qui,  page  47)  «  de  produire  de  petits  doc- 
»  teurs  incrédules.  Vous  avez  entendu,  dites-vous,  des  fem- 
»  mes  beaux  esprits  argumenter  dans  Genève  contre  Jésus- 
»  Christ,  et  faire  les  agréables  sur  l'histoire  des  Evangiles.  » 

Nous  jugeons  qu'il  est  infâme  de  calomnier  ainsi  et  la  ville 
qui  vous  a  nourri  par  charité,  et  tout  le  pays  helvétique.  Si 
vous  ne  voulez  pas  être  chrétien ,  à  la  bonne  heure  ,  nous 
sommes  tolérants  ;  soyez  juif,  ou  mahométan,  ou  guèbre,  ou 
brame,  ou  sabéen,  ou  confutzéiste,  ou  spinosiste,  ou  anabap- 
tiste, ou  hernhoutre,  ou  piétiste,  ou  méthodiste,  ou  jansé- 
niste, pourvu  que  vous  soyez  honnête.  .Mais  n'accusez  pas  les 
Suisses  et  les  Genevois  vos  bienfaiteurs  d'être  sans  religion. 
Portez  surtout  un  grand  respect  aux  dames;  c'est  par  elles 
qu'on  parvient;  c'est  Hélène,  l'intendante  des  écuries  de 
Constance  Chlore,  qui  mit  la  religion  chrétienne  sur  le  trône 
de  Constantin  son  bâtard;  ce  sont  des  reines  qui  ont  rendu 
l'Angleterre,  la  Hongrie,  la  Russie,  chrétiennes.  Nous  fûmes 
protégés  par  la  duchesse  de  Ferrare.  par  la  mère  et  la  sœur 
du  grand  Henri  IV.  Nous  avons  toujours  besoin  do  dévotes; 
no  les  aliénez  pas  de  nous.  Si  les  femmes  nous  abandonnent, 
nous  sommes  perdus. 

Loin  que  la  Suisse,  Genève,  la  Basse-Allemagne,  l'Angle- 
terre, renoncent,  comme  vous  le  prétendez,  au  christianisme, 
tous  ces  pays  devenus  plus  éclairés  demandent  un  christia- 
nisme plus  pur.  Les  laïques  sont  instruits,  et  trop  instruits 
aujourd'hui  pour  les  prêtres.  L*^s  laïques  savent  que  la  déci- 
sion du  premier  concile  de  Nicée  fut  faite  contre  le  vœu 
unanime  de  dix-sept  évoques  et  de  deux  mille  prêtres.  Ils 
croient  qu'il  est  impossible  que  deux  personnes  soient  la 
même  chose  ;  ils  croient  qu'un  homme  ne  peut  pas  avoir 
deux  natures  ;  ils  croient  que  le  péché  originel  fut  inventé 
par  Augustin. 

Ils  se  trompent  sans  doute;  mais  ayons  pour  eux  de  l'in- 
dulgence. Ils  révèrent  Jésus;  mais  Jésus  sage,  modeste  et 
juste,  qui  jamais,  disent-ils,  n'a  fait  sa  proie  de  s'égaler  à 
Dieu;  Jésus,  qui  jamais  n'a  dit  avoir  deux  natures,  et  deux 
volortés;  le  Jésus  véritable  en  un  mot,  et  non  pas  le  Jésus 
qu'ils  prétendent  défiguré  dès  les  premiers  temps,  et  encore 
plus  dans  les  derniers. 

On  a  fait  une  petite  réforme  au  seizième  siècle  :  on  en  de- 
mande partout  une  nouvelle  à  grands  cris.  Le  zèle  est  peut- 
être  trop  fort;  mais  on  veut  adorer  Dieu,  et  non  les  chimères 
des  hommes. 

Nous  nous  souviendrons  toute  notre  vie  d'un  de  nos  con- 
frères du  Gévaudan  ;  ce  n'est  pas  de  la  bête  dont  nous  vou- 
lons parler  (1);  c'est  d'un  pasteur  qui  faisait  assez  joliment 
des  vers  pour  un  homme  qui  n'avait  jamais  été  à  Paris.  Il 
nous  dit  quelques  heures  avant  de  rendre  son  âme  à  Dieu  : 

Amis,  j'ai  longtemps  combattu 
Pour  le  fanatisme  et  la  fable  : 
Moins  de  dogme  et  plus  de  vertu. 
Voilà  le  cullë  véritable. 

Ces  paroles  se  gravèrent  dans  tous  nos  cœurs.  Hélas  !  ce 
*ont  les  disfiutes  sur  le  dogme  qui  ont  tout  perdu.  Ces  seuls 
mots  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  fonderai  mon 
assemblée,  »  ont  produit  sept  cents  ans  de  guerre  entre  les 
empereurs  et  les  papes.  Les  interprétations  de  deux  ou  trois 
autres  paroles  ont  inondé  la  terre  de  sang  :  le  dogme  est 
souvent  diabolique,  comme  vous  savez,  et  la  morale  est 
divine. 


V.  Que  prêtre  doit  se  garder  de  dire  des  sottises  le  plus  qu'il 
pourra. 

Ce  n'est  qu'une  bagatelle  de  dire  que  c'est  M.  de  La  Chalo- 
tais  qui  vous  a  appris  que  les  sauvages  n'admettent  ni  ne 
nient  la  Divinité;  cela  se  trouve  à  l'article  Athée,  dans  toutes 
les  éditions  du  Dictionnaire  philosophique,  recueil  tiré  des 
meilleurs  auteurs  anglais  et  français,  recueil  imprimé  long- 
temps avant  le  livre  de  M.  de  La  Chalotais,  recueil  enfin  où 


(1)  Cette  bête  fameuse  était  un  loup  haut  de  trente  deux  pouces, 
qui  fut  tué  en  1765,  porté  en  poste  à  Versailles  et  présenté  à 
Louis  XV.  (G.  A.) 


l'on  trouve  plusieurs  articles  d'un  de  nos  plus  illustres  con- 
frères, plusieurs  de  M.  Abauzit,  plusieurs  tirés  de  Middle- 
ton  (1),  etc. 

Voici  le  passage  en  question  (2)  : 

«  Il  y  a  des  peuples  athées,  dit  Bayle  dans  ses  Pensées  sur 
»  les  comètes;  les  Cafres,  les  Hottentots,  les  Topinambous, 
»  et  beaucoup  d'autres  petites  nations,  n'ont  point  de  Dieu; 
»  ils  ne  le  nient  ni  ne  l'affirment;  ils  n'en  ont  jamais  entendu 
»  parler.  Dites-leur  qu'il  y  en  a  un,  ils  le  croiront  aisément; 
»  dites-leur  que  tout  se  fait  par  la  nature  des  choses,  ils  vous 
»  croiront  de  même.  Prétendre  qu'ils  sont  athées,  c'est  la 
»  même  imputation  que  si  on  disait  qu'ils  sont  anticarté- 
»  siens.  Ils  ne  sont  ni  pour  ni  contre  Descartes,  ce  sont  de 
»  vrais  enfants;  un  enfant  n'est  ni  athée  ni  déiste;  il  n'est 
»  rien. 

»  Quelles  conclusions  tirerons-nous  de  tout  ceci?  que  l'a- 
»  théisme  est  un  système  (3)  très  pernicieux  dans  ceux  qui 
»  gouvernent,  et  qu'il  l'est  aussi  dans  les  gens  de  cabinet, 
»  quoique  leur  vie  soit  innocente,  parce  que  de  leur  cabinet 
»  il  peut  percer  jusqu'à  ceux  qui  sont  en  place;  que  s'il  n'est 
»  pas  si  funeste  que  le  fanatisme,  il  est  presque  toujours  fa- 
»  tal  à  la  vertu.  Ajoutons  surtout  qu'il  y  a  moins  d'athées 
»  aujourd'hui  que  jamais,  depuis  que  les  philosophes  ont 
»  reconnu  qu'il  n'y  a  aucun  être  végétant  sans  germe,  aucun 
»  germe  sans  dessein,  etc.,  et  que  le  blé  ne  vient  point  de 
»  pourriture. 

»  Des  géomètres  non  philosophes  ont  rejeté  les  causes  fi- 
»  nales,  mais  les  vrais  philosophes  les  admettent;  et,  comme, 
»  l'a  dit  un  auteur  très  connu  (4),  un  catéchiste  annonce 
»  Dieu  aux  enfants,  et  Newton  le  démontre  aux  sages.  » 

Mais  voici  des  choses  plus  sérieuses  ;  on  dit  que  vous  êtes 
un  théiste  inconsidéré,  un  théiste  vaillant,  un  théiste  incons- 
tant, un  chrétien  déserteur,  un  mauvais  théiste,  un  calom- 
niateur de  tous  les  partis;  on  vous  reproche  de  falsifier  tout 
ce  que  vous  rapportez;  de  mentir  continuellement,  en  atta- 
quant sans  pudeur  et  le  théisme  et  le  christianisme.  On  se 
plaint  que  vous  imputiez  dans  vingt  endroits  aux  théistes  de 
n'admettre  ni  peines  ni  récompenses  après  la  mort;  et  que 
vous  les  accusiez  de  ressembler  à  la  fois  aux  épicuriens,  qui 
nadmettent  que  des  dieux  inutiles,  et  aux  Juifs,  qui,  jus- 
qu'au temps  d'Hérode,  no  connurent  ni  l'immortalité  de  l'âme 
dont  le  Pentateuque  n'a  jamais  parlé,  ni  la  justice  de  Dieu 
dans  une  autre  vie  de  laquelle  le  Pentateuque  n'a  point  parlé 
davantage.  Vous  osez  charger  de  ces  impiétés  les  plus  sages, 
les  plus  pieux  théistes,  c'est-à-dire  ceux  qui  ouvrent  le  sanc- 
tuaire de  la  religion  par  les  mains  de  Dieu  même  avant  d'y 
entrer  avec  Jésus.  Lisez  leurs  livres,  et  voyez-y  votre  con- 
damnation. 

La  profession  de  foi  des  théistes  (5)  est  un  ouvrage  presque 
divin,  adressé  à  un  grand  roi;  on  y  lit  ces  paroles  :  «  Nous 
»  adorons  depuis  le  commencement  des  choses  la  Divinité 
»  unique,  éternelle,  rémunératrice  de  la  vertu,  et  vengeresse 
»  du  crime;  jusque-là  tous  les  hommes  sont  d'accord,  tous 
»  répètent  après  nous  cette  confession  de  foi.  Le  centre  où 
»  tous  les  hommes  se  réunissent  dans  tous  les  temps,  dans 
»  tous  les  lieux,  est  donc  la  vérité,  et  les  écarts  de  ce  centre 
»  sont  donc  le  mensonge.  » 

Au  reste,  quand  nous  disons  que  cet  ouvrage  est  presque 
divin,  nous  ne  prétendons  louer  que  la  saine  morale,  l'ado- 
ration de  l'Etre  suprême,  la  bienfaisance,  la  tolérance,  que  ce 
petit  livre  enseigne;  et  nous  regardons  ces  préceptes  comme 
des  préparations  à  VEcangile. 

Le  lord  Bolingbroke  s'exprime  ainsi,  nouvelle  édition  de 
son  admirable  livre  do  YExamen  important  (6)  : 

«  A'ous  avez  le  front  de  demander  ce  qu'il  faut  mettre  à  la 
»  place  de  vos  fables!  je  vous  réponds,  Dieu,  la  vérité,  la 
»  vertu,  des  lois,  des  peines,  et  des  récompenses;  prêchez  la 
»  probité  et  non  le  dogme;  soyez  les  prêtres  de  Dieu,  et  non 
»  les  prêtres  d'un  homme.  » 

L'auteur  du  Militaire  philosophe  (7),  de  cet  excellent  ouvrage 
qu'on  ne  peut  trop  méditer,  s'exprime  ainsi,  page  41  de  la 
nouvelle  édition  : 

«  Je  mets  au  nombre  des  moments  les  plus  heureux  de  ma 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  notre  première  note 
à  l'article  Messie.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Athéisme, 
section  iv.  (G.  A.) 

(3)  On  lit  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  monstre  au  lieu  de 
système.  (G.  A.) 

(4)  Voltaire  lui-même.  (G.  A.) 

(ô)  Voyez  plus  loin  dans  ce  volume.  (G.  A.) 
(li)  Voyez  plus  haut.  Voltaire  ne  se  cite  avec  tant  d'éloges  que  pour 
mieux  se  masquer.  (G.  A. 
(7)  Naigcon,  (G.  A.) 
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»  vie  celui  où  mes  yeux  ont  commencé  a  s'ouvrir  :  indépen- 
»  dammentdu  calme  et  de  la  liberté  d'esprit  dont  je  jouis  de- 
»  puis  que  je  ne  suis  plus  sous  lejou.tr  des  préjugés  religieux, 
»  jo  sens  que  j'ai  de  Dieu,  de  sa  nature,  et  de  s^s  puissances 
»  infinies,  des  sentiments  plus  élevés  et  plus  dignes  de  ces 
»  grands  objets.  Je  suis  plus  fidèle  à  mes  devoirs,  je  les 
»  remplis  avec  plus  de  plaisir  et  d'exactitude,  depuis  que  je 
»  les  ai  réduits  à  leurs  véritables  bornes,  et  depuis  que  j'ai 
»  fondé  l'obligation  morale  sur  sa  vraie  base  :  en  un  mot,  je 
»  suis  tout  un  autre  homme,  tout  un  autre  père,  tout  un  autre 
o  fils,  tout  un  autre  mari,  tout  un  autre  maître,  tout  un  autre 
»  sujet;  je  serais  de  même  tout  un  autre  soldat  ou  tout  un  au- 
»  tre  capitaine.  Dans  mes  actions,  je  consulte  la  nature,  la  rai- 
»  son,  et  la  conscience,  qui  m'instruisent  de  la  véritable  jus- 
»  tice;  au  lieu  que  je  ne  consultais  auparavant  que  ma  secte 
»  qui  m'étourdissait  de  préceptes  frivoles,  injustes,  imprati- 
»  cables,  et  nuisibles.  Mes  scrupules  ne  tombent  plus  sur  ces 
»  vaines  pratiques  dont  l'observation  tient  lieu  à  tant  de  gens 
»  de  la  probité  et  des  vertus  sociales.  Je  ne  me  permets  plus 
»  ces  petites  injustices  qu'on  a  si  souvent  occasion  de  com- 
»  mettre  dans  le  cours  de  la  vie,  et  qui  entraînent  quelquefois 
»  de  très  grands  malheurs.  » 

Nous  voyons  avec  une  extrême  satisfaction  que  tous  les 
grands  théistes  admettent  un  Dieu  juste  qui  punit,  qui  ré- 
compense, et  qui  pardonne.  Les  vrais  chrétiens  doivent  révé- 
rer le  théisme  comme  la  base  de  la  religion  de  Jésus;  point 
de  religion  sans  théisme,  c'est-à-dire  sans  la  sincère  adoration 
d'un  Dieu  unique.  Soyons  donc  théistes  avec  Jésus,  et  comme 
Jésus,  que  vous  appelez  si  indignement  fils...  putatif  d'un 
charpentier. 


INSTRUCTIONS  A  ANTOINE-JACQUES  RUSTAN  (1). 

Si  vous  vouliez  être  véritablement  utile  à  vos  frères,  nous 
vous  exhorterions  à  écrire  sagement  contre  ceux  des  théistes 

?ui  se  sont  écartés  de  la  religion  chrétienne;  mais  en  les  ré- 
utant,  que  ce  soit  avec  sagesse  et  avec  charité;  faites  quel- 
ques pas  vers  eux,  afin  qu'ils  viennent  à  nous.  Si  vous  com- 
battez l'erreur,  rendez  justice  au  mérite. 

N'écrivez  qu'avec  respect  contre  le  curé  Meslier,  qui  de- 
manda pardon  en  mourant  d'avoir  enseigné  le  christianisme; 
il  n'aurait  pas  eu  ces  remords  s'il  avait  enseigné  un  seul  Dieu 
ainsi  que  Jésus. 

Vous  ne  gagnerez  rien  à  vomir  des  injures  contre  milord 
Herbert,  milord  Shaftesbury,  milord  Dolingbroke,  le  comte  de 
Boulainvilliers,  le  consul  Maillet,  le  savant  et  judicieux  Bayle, 
l'intrépide  Hobbes,  le  hardi  Toland,  l'éloquent  et  ferme  Tren- 
chard,  l'estimable  Gordon,  le  savant  Tindal,  l'adroit  Middle- 
ton,  et  tant  d'autres. 

Ce  n'est  pas  une  petite  entreprise  de  répondre  à  VExamen 
important,  au  Catéchisme  de  l'honnête  homme  (2),  au  Militaire 

Îthilosophe,  au  livre  du  savant  et  judicieux  Fréret  (3),  au  dia- 
ecticien  Dumarsais  (4),  au  livre  de  Boulanger  (5),  à  ÏEcan- 
gile  de  la  raison  (6),  au  Vicaire  savoyard,  le  seul  vérita- 
blement bon  ouvrage  qu'ait  jamais  fait  Jean-Jacques  Rous- 
seau. 

Tous  ces  auteurs  prétendent  que  le  système  qu'ils  combat- 
tent s'est  établi  naturellement  et  sans  'aucun  prodige.  Ils  di- 
sent qu'à  la  vérité  les  prêtres  d'Isis,  ceux  de  la  déesse  de  Sy- 
rie, ceux  de  Cérès  Eleusine,  et  tant  d'autres,  avaient  des 
secrets  pour  chasser  les  esprits  malins  du  corps  des  lunati- 

aues;  que  les  Juifs,  depuis  qu'ils  avaient  embrassé  la  doctrine 
es  diables,  les  chassaient  par  la  vertu  de  la  racine  barath  et 
de  la  clavicule  de  Salomon;  que  dans  Matthieu  et  Luc  (a),  on 
convient  de  cette  puissance  du  peuple  juif;  mais  ils  ajoutent 
avec  audaco  que  ce  miracle  n'est  pas  bien  avéré  chez  les 

(1)  Ces  Instructions  ont  été  publiées  en  même  temps  que  les  Re- 
montranres,  et  dans  la  même  brochure.  (G.  A.) 

(2*  Titre  sous  le  [uel  parut  le  dialogue  de  Voltaire  intitulé:  Unca- 
loyer  et  un  homme  de  bien.  (fi.  A.) 

(3)  Examen  critique  des  apologistes  de  la  religion  chrétienne,  ou- 
vrage signé  Fréret,  mais  dont  l'auteur  est  Lévesque  do  liurigny. 
(G.  À.) 

(4)  On  lui  attribuait  Y  Analyse  de  la  religion  chrétienne,  qui  n'est 
pas  de  lui.  (G.  A.) 

(5)  Le  Christianisme  dévoilé,  signé  Boulanger,  mais  qui  est  de 
d'Holbach.  (G.  A.) 

(6)  Nom  donné  à  une  collection  d'écrits  philosophiques,  qui  a  en- 
core plus  d'importance  que  le  Uccueil  nécessaire.  Voyez  l'Avertisse- 
ment de  YE.ramcn  important.  (G.  A.) 

(a)  Matthieu,  ch.  xn;  Luc,  en.  xi. 

VOLTAIRE,    —T.   IV, 


prêtres  de  Syrie.  Les  Galiléens,  dit  Dumarsais,  ajoutèrent  à 
leurs  exorcismes  des  déclamations  contre  les  riches.  Ils 
criaient  :  «  La  fin  du  monde  approche,  le  royaume  du  ciel  va 
»  venir;  il  n'y  aura  que  les  pauvres  qui  entreront  dans  ce 
»  royaume;  donnez  tout  ce  que  vous  avez,  et  nous  vous  fe- 
»  rohs  entrer.  »  Ils  prédisaient  toutes  sortes  de  malheurs  à 
l'empire  romain,  comme  le  rapporte  Lucien,  qui  en  a  été  té- 
moin (a).  Les  malheurs  ne  manquent  jamais  d'arriver;  tout 
homme  qui  prédira  des  malheurs  sera  toujours  un  vrai  pro- 
phète; le  peuple  criait  miracle,  et  prenaif  les  Galiléens  pour 
des  sorciers.  Peu  à  peu  les  Galiléens  s'introduisirent  chez 
les  platoniciens;  ils  mêlèrent  leurs  contes  avec  les  dogmes 
de  Platon,  ils  en  composèrent  une  secte  nouvelle. 

Voilà  ce  que  Dumarsais  dit,  et  ce  qu'il  faut  absolument 
réfuter. 

Milord  Bolingbroke  va  encore  plus  loin  :  il  cite  l'exemple 
du  cardeur  de  iaine  Leclerc,  qui  le  premier  établit  le  calvi- 
nisme en  France,  et  qui  fut  martyrise:  Fox,  le  patriarche  des 
quakers,  qui  était  un  paysan;  Jean  de  Leyde,  tailleur, 
qui  fut  roi  des  anabaptistes;  et  vingt  exemples  semblables. 
Voilà,  dit-il,  comme  les  sectes  s'établissent  (1).  Il  faut  réfuter 
milord  Bolingbroke. 

Le  prince  respectable  qui  a  fait  le  Sermon  des  cinquante  (2), 
réimprimé  six  fois  dans  le  Recueil  nécessaire,  s'exprime  ainsi  : 
«  La  secte  de  ce  Jésus  subsiste  cachée;  le  fanatisme  s'aug- 
»  mente,  on  n'ose  pas  d'abord  faire  de  cet  homme  un  dieu; 
»  mais  bientôt  on  s'encourage.  Je  ne  sais  quelle  métaphysi- 
»  que  de  Platon  s'amalgame  avec  la  secte  nazaréenne.  On  fait 
»  de  Jésus  le  logos,  le  Verbe-Dieu,  puis  consubstantiel  à  Dieu, 
»  son  père.  On  imagine  la  Trinité,  et  pour  la  faire  croire,  on 
»  falsifie  les  premiers  Evangiles.  » 

«  On  ajoute  un  passage  touchant  cette  Trinité,  de  même 
»  qu'on  falsifie  l'historien  Josèphe  pour  lui  faire  dire  un  mot 
»  de  Jésus,  quoique  Josèphe  soit  un  historien  trop  grave  pour 
»  avoir  fait  mention  d'un  tel  homme.  On  va  jusqu'à  forger 
»  des  vers  des  sibylles;  on  suppose  des  Canons  des  apôtres, 
»  des  Constitutions  des  apôtres,  un  Symbole  des  apôtres,  un 
»  voyage  de  Simon  Pierre  a  Rome,  un  assaut  de  miracles  entre 
»  ce  Simon  et  un  autre  Simon  prétendu  magicien.  En  un 
»  mot,  point  d'artifices,  de  fraudes,  d'impostures,  que  les  Na- 
»  zaréens  ne  mettent  en  œuvre  :  et  après  cela  on  vient  nous 
»  dire  tranquillement  que  les  apôtres  prétendus  n'ont  pu  être 
»  ni  trompes  ni  trompeurs,  et  qu'il  faut  croire  à  des  témoins 
»  qui  se  sont  fait  égorger  pour  soutenir  leurs  dépositions.  » 

«  0  malheureux  trompeurs  et  trompés  qui  parlez  ainsi! 
»  quelle  preuve  avez-vous  que  ces  apôtres  ont  écrit  ce  qu'on 
»  met  sous  leur  nom?  Si  on  a  pu  supposer  des  canons,  n'a-t- 
»  on  pas  pu  supposer  des  Evangiles?  n'en  reconnaissez-vous 
»  pas  vous-mêmes  de  supposés?  Qui  vous  a  dit  que  les  apôtres 
»  sont  morts  pour  soutenir  leur  témoignage?  Il  n'y  a  pas  un 
»  seul  historien  contemporain  qui  ait  seulement  parlé  de  Jésus 
»  et  de  ses  apôtres.  Avouez  que  vous  soutenez  des  mensonges 
»  par  des  mensonges;  avouez  que  la  fureur  de  dominer  sur 
»  les  esprits,  le  fanatisme  et  le  temps,  ont  élevé  cet  édifice 
»  qui  croule  aujourd'hui  de  tous  côtes;  masure  que  la  raison 
»  déteste,  et  que  l'erreur  veut  soutenir.  » 

Réfutez  le  prince  auteur  de  ces  paroles;  à  moins  que  vous 
n'aimiez  mieux  être  son  aumônier  ;  ce  qui  vous  serait  plus 
avantageux. 


Quand  vous  réfuterez  ces  auteurs,  gardez-vous  de  falsifier 
les  saintes  Ecritures  ;  ne  défendez  pas  la  vérité  par  le  men- 
songe :  on  vous  reproche  assez  d'avoir  corrompu  le  texte  en 
disant  dans  votre  libelle  que  lorsque  le  Seigneur,  sur  le  bord 
du  fleuve  Chobar,  commanda  à  Ezéchiel  de  manger  un  livre 
de  parchemin,  et  de  se  coucher  pendant  trois  cent  quatre- 
vingt  et  dix  jours  sur  le  côté  gauche  et  pendant  quarante  sur 
le  côté  droit,  il  «  lui  ordonna  aussi  de  se  faire  du  pain  de 
»  plusieurs  sortes  de  graines,  et  de  se  servir,  pour  le  cuire, 
»  de  bouse  de  vache.  »  Lisez  la  Vulgate,  vous  y  trouverez  ces 
propres  mots  :  «  Comedes  illud,  et  stercore  quod  egreditur 
»  de  homine  operies  illud  in  oculis  eorum.  Tu  mangeras  ce 
»  pain,  et  tu  le  couvriras  de  l'excrément  qui  sort  du  corps  do 
»  l'homme.  »  Couvrir  son  pain  avec  cet  excrément,  n'est  pas 
cuire  son  pain  avec  cet  excrément.  Le  Seigneur  se  laisse  en- 
suite toucher  aux  prières  du  prophète;  il  lui  dit:  Je  te  donne 
de  la  fiente  de  bœuf  au  lieu  de  fiente  d'homme. 


(0)  Voyez  le  Philopatris  de  Lucien.  —  Le  Philopatris  n'est  pas  de 
Lucien.  (G.  A.) 

(1)  voyez  le  chapitre  x  de  YExamen  important.  (G.  A). 

12)  Voyez  plus  haut  l'Avertissement  du  Sermon  des  cinquante 
(G.  A.) 
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Pourquoi  donc  avoir  falsifié  le  texte?  pourquoi  nous  expo- 
sez-vous aux  plaintes  amères  des  incrédules,  c'est-à-dire  de 
c  ;ux  qui  ne  sont  pas  crédules,  et  qui  ne  vous  en  croiront  pas 
sur  votre  parole? 

Nous  n"approuvonspas  la  simplicité  de  ceux  qui  traduisent 
stercore  par  de  la  merde  :  c'est  le  mot  propre,  disent-ils  :  oui; 
niais  la  bienséance  et  l'honnêteté  sont  préférables  au  mot 
propre,  quand  la  fidélité  de  la  traduction  n'en  est  point  al- 
térée. 

On  prétend  que  vous  avez  traduit  aussi  infidèlement  tout 
ce  qui  regarde  les  deux  sœurs  Oolla  et  Ooliba  dans  le  même 
Ezéehiel,  aux  chapitres  xvi  et  xxm.  Le  texte  porte  :  «  Ubera 
»  tua  intumuerunt,  pilus  tuus  germinavit  ;  vos  tétons  ont 
»  grossi,  votre  poil  a  pointé  :  aédificàvïsti  tibi  lupanar;  vous 

»  vous  êtes  bâti  un  b :  divisisti  pedes  omni  transeuhti; 

»  vous  avez  ouvert  vos  cuisses  à  tous  les  passants  :  Oolla  in- 
»  sanivit  libidine  super  concubitum  eorum  quorum  carnes 
»  sunt  ut  carnes  asinorum,  et  sicul  fluxus  equorùm  fluxus 
»  eorum;  Oolla  s'est  abandonnée  passionnément  au  coït  de 
»  ceux  qui  ont  des  membres  d'âne,  et  dont  la  semence  est 
»  comme  la  semence  des  chevaux.  »  Vous  pourriez  certaine- 
ment adoucir  les  mots  sans  gâter  la  pureté  du  texte;  la  lan- 
gue hébraïque  se  permettait  des  expressions  que  la  française 
réprouve. 

Ainsi  nous  ne  voudrions  point  que  vous  traduisissiez  les 
révélations  du  prophète  Osée  selon  la  lettre,  mais  selon  l'es- 
prit. L'hébreu  s'exprime  ainsi  à  la  vérité;  le  Seigneur  dit 
(Osée,  chap.  i)  :  «  Prenez  une  femme  de  fornication,  et  faites- 
»  lui  des  fils  de  fornication;  filios  fornicationum,  »  selon  la 
Vulgate.  Vous  avez  traduit  ces  mots  par  fils  de  putain:  cela 
est  trop  grossier;  et  vous  deviez  dire  enfants  de  la  débauche, 
enfants  du  crime. 

Ensuite  lorsqu'au  chapitre  ni  le  Seigneur  lui  ordonne  en- 
core de  prendre  une  femme  adultère,  et  que  le  prophète  dit: 
«  Fodi  earn  pro  quindeeim  argenteis  et  coro  hordei;  je  la  ca- 
»  ressai  pour  quinze  drachmes  et  un  setier  d'orge;  »  vous 
rendez  ce  mot  fodi  par  le  terme  déshonnête  qui  lui  répond  : 
gardez-vous  de  jamais  tomber  dans  ces  indécences. 

Le  commentaire  sur  le  nouveau  Testament,  auquel  vous 
travaillez,  a  d'autres  inconvénients.  Cette  entreprise  est  d'une 
extrême  difficulté;  elle  exige  bien  plus  de  connaissances 
qu'on  ne  croit,  celles  même  des  Simon,  des  Fabricius,  des 
Çotcllier,  des  Cave,  des  Greave,  et  des  Grabe  (1),  ne  suffi- 
sent pas.  Il  faut  comparer  tout  ce  qui  peut  nous  rester  des 
cinquante  Evangiles  négligés  ou  rejetés  avec  les  quatre  reçus. 
Il  est  très  difficile  de  décider  lesquels  furent  écrits  les  pre- 
miers. Une  connaissance,  approfondie  du  Tahnud  est  absolu- 
ment néc°ssaire;  on  y  rencontre  quelques  traits  de  lumière, 
mais  ils  disparaissent  bientôt,  et  la  nuit  redouble.  Les  Juifs 
ne  donnent  point  à  Marie  le  même  époux  que  lui  donnent 
les  Evangiles;  ils  no  font  point  naître  Jésus  sous  Hérode  : 
l'arrivée  des  mages,  leur  étoile,  le  massacre  des  Innocents, 
ne  se  lisent  dans  aucun  auteur  juif,  pas  même  chez  Flavius 
iosèphe,  parent  de  Mariamne,  femme  d'Hérode;  Je  Sépher 
Toldos  Jëschut  (2)  est  trop  rempli  de  fables  absurdes  pour 
qu'un  y  puisse  bien  discerner  le  peu  de  vérités  historiques 
qu'il  peut  contenir. 

Dans  nos  Evangiles  il  se  trouve  malheureusement  des  con- 
tradictions qu'il  semble  impossible  à  l'esprit  humain  de  con- 
cilier: telles  sont  les  deux  généalogies  de  Jésus,  l'une  par 
Matthieu,  et  l'autre  par  Luc.  Personne  n'a  jamais  pu  jusqu'à 
présent  trouver  un  (il  pour  sortir  de  ce  labyrinthe,  et  Pasèàl 
a  été  réduit  à  dire  seulement:  Cela  ne  s'est  pas  fait  de  con- 
cert. Non,  sans  doute,  ils  ne  se  sont  pas  concertés;  mais  il 
faut  voir  comment  on  peut  les  rapprocher. 

Le  commencement  de  Luc  n'est  pas  moins  embarrassant; 
il  est  constant  qu'il  n'y  eut  qu'un  seul  dénombrement  des  ci- 
toyens romains  sous  Auguste,  et  il  est  avéré  que  ceux  qui 
en  ont  supposé  deux  se  sont  trompés.  Il  est  encore  avéré, 
par  l'histoire  et  par  les  médailles,  que  CïréniUs  ou  Quirinius 
n'était  point  gouverneur  de  Syrie  quand  Jésus  naquit,  et  que 
la  Syrie  était  gouvernée  par  Qum'tifias  Vafrus.  Cependant 
voici  comme  Luc  s'exprime  :  «  Dans  ces  jours'  émana  un  édit 
«  de  césar  Aûgtfste,  qu'il  fût  fait  un  dénombrement  de  tout 
»  l'univers.  Ce  fut  le  premier  dénombrement,  lequel  fut  fait 
»  parCirénius  ou  Quirinius,  président  de  Judée- et  comme 
»  chacun  allait  se  faire  enregistrer  dans  sa  ville,  Joseph 
»  monta  de  la  ville  de  Galilée  Nazareth  à  la  cité  de  David 
»  Bethléem  en  Judé  \  parce  qu'il  était  de  la  maison  et  de  la 
)>  famille  de  David.  » 

Nous  avouons  qu'il  n'y  a  presque  pas  un  mot  dans  ce  réeît 


1    Célèbres  érudits,  orientalistes,  et  hébra'ïsaw.  <(\.  A.) 
(2)  Voyez  le  chapitre  x  de  ['Examen  important.  ((, 


qui  ne  semble  d'abord  une  erreur  grossière.  Il  faut  lire  saint 
Justin,  saint  Irénée.  saint  Ambroise,  saint  Cyrille,  Flavius  Jo- 
sèphe,  Hervart,  Périsonius,  Casaubon,  Grotius,  Leclerc,  pour 
se  tirer  de  cette  difficulté;  et  quand  on  les  a  lus,  la  difficulté 
augmente. 

Le  chapitre  xxr  do  Luc  vous  jette  dans  de  plus  grandes 
perplexités:  il  me  semble  prédire  la  fin  du  monde  pour  la 
génération  qui  existait  alors.  Il  y  est  dit  expressément  que 
«  le  Fils  de  l'Homme  viendra  dans  une  nuée  avec  une  grande 
»  puissance  et  une  grande  majesté.  »  Saint  Paul  et  saint  Pierre 
annoncent  clairement  la  fin  du  monde  pour  le  temps  où  ils 
vivent, 

Nous  avons  plus  de  cinquante  explications  de  ces  passages, 
lesquels  n'expliquent  rien  du  tout.  Vous  n'entendrez  jamais 
saint  Paul,  si  vous  ne  lisez  tout  ce  que  les  rabbins  ont  dit  de 
lui,  et  si  vous  ne  conférez  les  Actes  de  Thècle  avec  ceux  des 
apôtres.  Vous  n'aurez  aucune  connaissanc.edu  premier  siècle 
de  l'Eglise,  si  vous  ne  lisez  le  Pasteur  d'Hermas,  les  Récog- 
nitions de  Clément,  les  Constitutions  apostoliques,  et  tous 
les  ouvrages  de  ce  temps-là,  écrits  sous  des  noms  supposés. 
Vous  verrez  dans  les  siècles  suivants  une  foule  de  dogmes, 
tous  détruits  les  uns  par  les  autres.  Il  est  très  difficile  de  dé- 
mêler comment  le  platonisme  se  fondit  peu  à  peu  dans  le 
christianisme;  vous  ne  trouvez  plus  qu'un  chaos  de  disputes 
que  dix-sept  cents  ans  n'ont  pu  débrouiller.  Ah!  notre  frère! 
une  bonne  action  vaut  mieux  que  toutes  ces  recherches; 
soyons  doux,  modestes,  patients,  bienfaisants.  Ne  barbotons 
plus  dans  les  cloaques  de  la  théologie,  et  lavons-nous  dans 
les  eaux  pures  do  la  raison  et  de  la  vertu. 


Nous  n'avons  plus  qu'un  mot  à  vous  dire.  Vous  vantez 
avec  justice  des  exemples  de  bienfaisance  que  les  Anglais 
ont  donnés,  et  des  souscriptions  qu'ils  ont.  ouvertes  en  faveur 
de  leurs  ennemis  mêmes  :  mais  les  Anglais  prétendent  qu'ils 
no  se  sont  portés  à  ces  actes  d'humanité  que  depuis  les  livres 
des  Shaflesbury,  des  Bolingbroke,  des  Collins,  etc.  Ils  avouent 
qu'il  n'y  eut  aucune  action  généreuse  de  cette  nature  dans 
le  temps  que  Cromwell  prêchait  le  fanatisme  le  fer  à  la  main  ; 
aucune  lorsque  Jacques  Ier  écrivait  sur  la  controverse;  au- 
cune quand  le  tyran  Henri  VIII  faisait  le  théologien  .  ils  di- 
sent que  le  théisme  seul  a  rendu  la  nation  bienfaisante.  Vous 
pourrez  tirer  un  grand  parti  de  ces  aveux,  en  montrant  que 
c'est  l'adoration  d'un  Dieu  qui  est  la  source  de  tout  bien,  et 
que  les  disputes  sur  le  dogme  sont  la  source  de  tout  mal. 
Retranchez  de  la  morale  de  Jésus  les  fadaises  théologiques, 
elle  restera  divine;  c'est  un  diamant  couvert  de  fange  et 
d'ordure. 

Nous  vous  souhaitons  la  modération  et  la  paix. 


%^v».».^*v^v 
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POUR  LA  DÉFENSE  DU  CHRISTIANISME, 

PAU   UNE   SOCIÉTÉ    DE   BACHELIERS  EN  THÉOLOGIE.  —  1768. 

[En  ce  temps-là,  l'abbé  Bergief,  ex-principal  du  collège  de  Be- 
sançon, était  le  bouclier  de  la  foi.  Le  clergé  Pavait  fait  venir  à  Pa- 
ns pour  tenir  tête  aux  incrédules,  il  publia,  en  I7a7.  la  Certitude 
de<  preuves  du  christianisme,  où  il  relatait  ['Examen  critique  (tes 
apologistes  de  la  tcligiûn  chrétienne^  célèbre  ouvrage  signé  du  nom 
de  Fréret.  Le  Iravail  île  l'alj  ,é  était  lourd,  mais  non  moins  savant 
et  non  moins  modéré  de  forme  que  l'Examen  critique.  Voltaire  n'y 
était  pas  oublié;  celui-ci  répondit  a  Bergier  par  l'opuscule  suivant, 
où  il  se  montre  également  fort  modéré;  et  Bergier,  un  an  après,  lit 
à  son  tour  une  Réponse  aux  Conseils  raisonn"aiii.es  pour  servir  de 
supplément  à  la  Certitude  des  preuves  du  christianisme.]  (G.  A.) 

I.  Nous  vous  remercions,  monsieur,  d'avoir  essayé  de  jus- 
tifier la  religion  chrétienne  des  reproches  que  le  savant 
M.  Fréret  lui  fait  dans  son  livre;  et  nous  espérons  que  dans 
une  nouvelle  édition  vous  donnerez  à  votre  répons:»  encore 
plus  de  force  et  de  vérité.  Nous  commençons  par  vous  sup- 
plier, pour  l'honneur  de  la  religion,  de  là  France,  et  de  la 
maison  royale,  de  retrancher  ces  cruelles  paroles  qui  vous 
sont  échappées  (page  102)  : 

«  C'est  une  fausseté  d'attribuer  uniquement  au  fanatisme 
»  l'assassinat  de  Henri  IV.  Il  n'est  plus  douteux  que  la  vraie 
»  cause  du  parricide  n'ait  été  la  jalousie  furieuse  d'une  femme 
»  et  l'ambition  de  quelques  gens  de  cour.  » 
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Est-il  possible,  monsieur,  que  pour  défendre  le  christia- 
nisme vous  accusiez  une  aïeule  du  roi  régnant  du  plus  hor- 
rible des  parricides,  je  ne  dis  pas  sans  la  moindre  preuve, 
je  dis  sans  la  moindre  présomption?  Est-ce  à  un  défenseur 
de  la  religion  chrétienne  à  être  l'écho  de  l'abbé  Lénglét  (1), 
et  à  oser  a f limier  môme  ce  que  ce  compilateur  n'a  fait  que 
soupçonner? 

.  Un  théologien  ne  doit  pas  adopter  des  bruits  populaires. 
Quoi!  monsieur,  une  rumeur  odieuse  l'emportera  sur  les  piè- 
ces authentiques  du  procès  de  Ravaillac!  quoi!  lorsque  Ra- 
vaillac  jure  sur  sa  damnation  à  ses  deux  confesseurs  qu'il 
n'a  point  de  complices,  lorsqu'il  le  répète  dans  la  torture, 
lorsqu'il  le  jure  encore  sur  l'échafaud,  vous  lui  donnez  pour 
complice  une  reine  à  qui  l'histoire  ne  reproche  aucune  ac- 
tion violente  (2)! 

Est-il  possible  que  vous  vouliez  insulter  la  maison  royale 
pour  disculper  le  fanatisme?  mais  n'est-ce  pas  ce  même  fa- 
natisme qui  arma  le  jeune  Chàtel?  n'avoua-t-il  pas  qu'il  n'as- 
sassina notre  grand,  notre  adorable  Henri  IV  que  pour  être 
moins  rigoureusement  damné!  et  cette  idée  ne  lui  avait-elle 
pas  été  inspirée  par  le  fanatisme  des  jésuites?  Jacques  Clé- 
ment, qui  se  confessa  et  qui  communia  pour  se  préparer 
saintement  à  l'assassinat  du  roi  Henri  III;  Balthazar  Gérard, 
qui  se  munit  des  mêmes  sacrements  avant  d'assassiner  le 
prince  d'Orange,  étaient-ils  autre  chose  que  des  fanatiques? 
Nous  vous  montrerions  cent  exemples  effroyables  de  ce  que 
peut  l'enthousiasme  religieux,  si  vous  n'en  étiez  pas  instruit 
mieux  que  nous. 

II.  Ayez  encore  la  bonté  de  ne  plus  faire  l'apologie  du 
meurtre  de  Jean  Hus,  et  de  Jérôme  de  Prague  (a).  Oui,  mon- 
sieur, le  concile  dé  Constance  les  assassina  avec  des  formes 
juridiques,  malgré  le  sauf-conduit  de  l'empereur.  Jamais  le 
droit  des  gens  ne  fut  plus  solennellement  violé;  jamais  on 
ne  commit  une  action  plus  atroce  avec  plus  de  cérémonies. 
Vous  dites  pour  vos  raisons  :  «  La  principale  cause  du  siip- 
»  plice  de  Jean  Hus  fut  les  troubles  que  sa  doctrine  avait 
»  excités  en  Bohême...  »  Non,  monsieur,  ce  ne  fut  point  le 
trouble  excité  en  Bohême  qui  porta  le  concile  à  ce  meurtre 
horrible.  Il  n'est  pas  dit  un  mot  de  ce  trouble  dans  son  li- 
belle de  proscription  appelé  Décret.  Jean  Hus  et  Jérôme  de 
Prague  ne  furent  juridiquement  assassinés  que  parce  qu'ils 
n'étaient  pas  jugés  orthodoxes,  et  qu'ils  ne  voulurent  pas  se 
rétracter.  Il  n'y  avait  encore  aucun  vrai  trouble  en  Bohème. 
Ce  fut  cet  assassinat,  qui  fut  vengé  par  vingt  ans  de  troubles 
et  de  guerres  civiles.  S'il  y  avait  eu  des  troubles,  c'était  à 
l'empereur,  et  non  au  concile  à  en  juger,  à  moins  qu'étant 
prêtre  vous  ne  prétendiez  que  les  prêtres  doivent  être  les 
seuls  magistrats,  comme  on  l'a  prétendu  à  Rome. 

Ce  qu'il  y  eut  de  plus  étrange,  c'est  que  Jean  Hus  fut  ar- 
rêté sur  un  simple  ordre  du  pape,  de  ce  même  pape 
Jean  XXIII,  charge  des  crimes  les  plus  énormes,  mis  ensuite 
en  prison  lui-même,  et  déposé  par  le  concile.  Cet  homme 
convaincu  d'assassinat,  de  simonie,  et  de  sodomie,  ne  fut 
que  déposé;  et  Jean  et  Jérôme,  pour  avoir  dit  qu'un  mauvais 
pape  n'est  point  pape,  que  les  chrétiens  doivent  communier 
avec  du  vin,  et  que  l'Eglise  ne  doit  pas  être  trop  riche,  fu- 
rent condamnés  aux  flammes. 

Ne  justifiez  pas  les  crimes  religieux:  vous  canoniseriez 
bientôt  la  Saint-Barthélemi  et  les  massacres  d'Irlande  ;  ce  ne 
sont  pas  là  des  preuves  de  la  vérité  du  christianisme. 

III.  Vous  dites  (b)  :  «Il  est  faux  que  l'on  doive  à  la  religion 
»  catholique  les  horreurs  de  la  Saint-Barthélemi.  »  Hélas  ! 
monsieur,  est-ce  à  la  religion  des  Chinois  et  des  brames 
qu'on  en  est  redevable? 

IV.  Vous  citez  l'aveu  d'un  de  vos  ennemis  (c)  qui  dit  que 
les  guerres  de  religion  ont  leur  cause  à  la  cour.  Mais  ne 
voyez-vous  pas  que  cet  auteur  s'exprime  aussi  mal  qu'il  pense? 
ne  savez-vous  pas  que  sous  François  I"1',  Henri  II,  et  Fran- 
çois II,  on  avait  brûlé  plus  de  quatre  cents  citoyens,  et  entre 
autres  le  conseiller  du  parlement  Anne  Du  bourg,  avant  que 
le  prince  de  Coudé  prît  secrètement  le  parti  des  réformés? 
sentez  combien  l'auteur  que  vous  citez  se  trompe. 

Nous  vous  délions  de  nous  montrer  aucune  secte  parmi 
nous  qui  n'ait  pas  commencé  par  des  théologiens  él  parla 
populace,  à  commencer  par  les  querellés  d'Âthanase  et  d'A- 
rius,  jusqu'aux  convulsïonnàirés.  Quand  les  esprits  sont 
échauffés,  quand  le  gouvernement,  en  exerçant  des  rigueurs 
imprudentes,  allume  lui-même,  par  sa  persécution,  16  feu 


(1)  Lenglet-Diifresnoy,  1674-1755.  (G.  A.) 

(2)  M.  liergier  a  répondu  qu'il  n'avait  pris  voulu  parler  de  la  reine, 
mais  de  la  marquise  de  Yenieuil.  —Voyez  là-dessus  Yllistoire  de 
France  de  M-  Michelet.  (G.  A.) 

(a)  Page  i06. 

(h)  Pa-e.  112.—  (c)  J.-J.  Rousseau,  page  110. 


qu'il  croit  éteindre,  quand  les  martyres  ont  fait  de  nouveaux 
prosélytes,  alors  quelque  homme  puissant  se  met  à  la  tête 
du  parti;  alors  l'ambition  crie  de  tous  côtés  :  Religion!  reli- 
gion! Dieu!  Dieu!  alors  on  s'égorge  au  nom  de  Dieu.  Voilà, 
monsieur,  l'histoire  de  toutes  les  sectes,  excepté  celle  des 
primitifs  appelés  quakers. 

Nous  osons  donc  nous  flatter  que  désormais,  en  réfutant 
M.  Fréret,  vous  aurez  plus  d'attention  à  ne  pas  affaiblir  notre 
cause  par  des  allégations  trop  indignes  de  vous. 

V.  Nous  pensons  qu'il  faut  convenir  que  la  religion  chré- 
tienne est  "la  seule  au  monde  dans  laquelle  on  ait  vu  une 
suite  presque  continue,  pendant  quatorze  cents  années,  de 
discordes,  de  persécutions,  de  guerres  civiles,  et  d'assassi- 
nats, pour  des  arguments  théologiques.  Cette  funeste  vérité 
n'est  que  trop  connue;  plût  à  Dieu  qu'on  pût  on  douter!  1} 
est  donc,  à  notre  avis,  très  nécessaire  que  vous  preniez  une 
autre  route,  il  faut  que  votre  science  et  votre  esprit  se  con- 
sacrent à  démêler  par  quelle  voie  une  religion  si  divine  a  pu 
seule  avoir  ce  privilège  infernal. 

VI.  Nos  adversaires  prétendent  que  la  cause  do  ces  fléaux 
si  longs  et  si  sanglants  est  dans  ces  paroles  de  l'Evangile  : 
«  Je  suis  venu  apporter  le  gia;ve  et  non  la  paix.  » 

«  Que  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise  soit  comme  un  gentil, 
»  ou  comme  un  chevalier  romain,  un  fermier  de  l'empire  » 
(car  publicain  signifiait  un  chevalier  romain,  fermier  des  re- 
venus de  I  Etat). 

Ils  disent  ensuite  que  Jésus,  étant  venu  donner  une  loi,  n'a 
jamais  rien  écrit;  que  les  Evangiles  sont  obscurs  et  contradic- 
toires; que  chaque  société  chrétienne  les  expliqua  différem- 
ment; que  la  plupart  des  docteurs  ecclésiastiques  furent  des 
Grecs  platoniciens,  qui  chargèrent  notre  religion  de  nouveaux 
mystères  dont  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  dans  les  Evangiles; 
que  ces  Evangiles  n'ont  point  dit  que  Jésus  fût  consubstan- 
tiel  à  Dieu,  que  Jésus  fût  descendu  aux  enfers,  qu'il  eût  deux 
natures  et  deux  volontés,  que  Marie  fût  mère  de  Dieu,  que 
les  laïques  ne  dussent  pas  faire  la  pâque  avec  du  vin,  qu'il  y 
eût  un  chef  de  l'Eglise  qui  dût  être  souverain  de  Rome,  qu'on 
dût  acheter  de  lui  des  dispenses  et  des  indulgences,  qu'on 
dût  adorer  les  cadavres  d'un  culte  do  dulie,  et  cent  autres 
nouveautés  qui  ont  ensanglanté  la  terre  pendant  tant  de  siè- 
cles. Ce  sont  là  les  funestes  assertions  de  nos  ennemis;  ce 
sont  là  les  prestiges  que  vous  deviez  détruire. 

VII.  Il  serait  très  digne  de  vous  de  distinguer  ce  qui  est 
nécessaire  et  divin,  de  ce  qui  est  inutile  et  d'invention  hu- 
maine. 

Vous  savez  que  la  première  nécessité  est  d'aimer  Dieu  et 
son  prochain,  comme  tous  les  peuples  éclairés  l'ont  reconnu 
de  tous  les  temps.  La  justice,  la  charité,  marchent  avant  tout. 
La  Brinvilliers,  la  Voisin,  la  Tofana,  cette  célèbre  empoison- 
neuse de  Naples,  croyaient  que  Jésus-Christ  avait  deux  natu- 
res et  une  personne,  et  que  le  Saint-Esprit  procédait  du  Père 
et  du  Fils  :  Ravaillac,  le  jésuite  Letellier,  et  Damiens,  en 
étaient  persuadés.  Il  faut  donc,  à  ce  qu'il  nous  semble,  insis- 
ter beaucoup  sur  ce  premier,  sur  ce  grand  devoir  d'aimer 
Dieu,  de  le  craindre,  et  d'être  juste  (a). 

Mil.  A  l'égard  de  la  foi,  comme  les  écrits  do  saint  Paul 
sont  les  seuls  dans  lesquels  le  précepte  de  croire  soit  exposé 
avec  étendue,  ne  pourriez-vous  pas  expliquer  clairement  ce" 
que  veut  dire  ce  grand  apôtre  par  ces  paroles  divines  adres- 
sées aux  Juifs  de  Rome  et  non  aux  Romains,  car  les  Juifs  n'é- 
taient pas  Romains  : 

«  La  circoncision  est  utile  si  vous  observez  la  loi  judaïque; 
»  mais  si  vous  prévariquez  contre  celte  loi,  votre  circoncision 
»  devient  prépuce,  Si  donc  le  prépuce  garde  les  justices  delà 
»  Ici,  ce  prépuce  ne  sera-t-il  pas  réputé  circoncision?  Ce  qui 
>■>  est  prépuce  de  sa  nature,  consommant  la  loi,  le  jugera  toi 
»  qui  prévariques  contre  la  loi  par  la  lettre  et  la  circoûcisiûû 
»  (chap.  ii,  v.  25,  2G,  27);  et  ensuite  détruisons-nous  donc  la 
»  loi  (c'est  toujours  la  loi  judaïque)?  A  Dieu  ne  plaise!  mais 
»  nous  établissons  la  foi  (chap.  ni,  v.  31)...  Si  Abraham  a 
»  été  justifié  par  ses  œuvres,  il  y  a  de  quoi  se  glorifier,  mais 
»  non  devant  Dieu.  »  (Chap.  iv,  v.  2.) 

Il  y  a  cent  autres  endroits  pareils  qui,  mis  par  vous  dans 

un  grand  jour,   | rraienl  éclairer  nos  incrédules  dont  lo 

nombre  prodigieux  augmente  si  sensiblement. 

IX.  Après  ces  préliminaires,  venons  à  présent,  monsieur, 
à  voire  dispute  avec,  feu  M.  Fréret,  sur  la  manière  dont  il 
faut  s'y  prendre  pour  réfuter  nos  ennemis. 

Nous  aurions  souhaité  que  vous  eussiez  donné  moins  de 
prise  contre  vos  apologies,  en  regardant  comme  des  auteurs 
irréfragables  Tertullien  et  Eusèbe.  Vous  savez   bien  que  te 


(a)  Diliges  Dominum  Dcum  tuum,  et  prvximum  tuum  (kùi  <■' 
ipsum. 
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B.  P.  Malebraneho  traite  de  fou  Tertullien,  et  qu'Eusèbe  était 
un  arien  qui  compilait  tous  les  contes  d'Hégësippe.  Ne  mon- 
trons jamais  nos  côtés  faibles,  quand  nous  en  avons  de  si 
forts. 

X.  Nous  sommes  fâchés  que  vous  avanciez  (à)  que  «  les 
»  auteurs  des  Evangiles  n'ont  point  voulu  inspirer  d'admira- 
»  tion  pour  leur  maître.  »  Il  est  évident  qu'on  veut  inspirer 
do  l'admiration  pour  celui  dont  on  dit  qu'il  s'est  transfiguré 
sur  le  Thabor.  et   que  ses  habits  sont  devenus  tout  blancs 

fiendant  la  nuit;  qu'Elie  et  Moïse  sont  venus  converser  avec 
ui;  qu'il  a  confondu  les  docteurs  dès  son  enfance;  qu'il  a 
fait  des  miracles,  qu'il  a  ressuscité  des  morts,  qu'il  s'est  res- 
suscité lui-même.  Vous  avez  peut-être  voulu  dire  que  le  style 
des  Evangiles  est  très  simple;  qu'il  n'a  rien  d'admirable; 
nous  en  convenons  :  mais  il  faut  convenir  aussi  qu'ils  ten- 
dent, dans  leur  simplicité,  à  rendre  admirable  Jésus-Christ, 
comme  ils  le  doivent. 

Il  n'y  a  en  cela  nulle  différence  entre  ce  qui  nous  reste  des 
cinquante  Evangiles  rejetés  et  les  quatre  Evangiles  admis. 
Tous  parlent  avec  cette  même  simplicité  que  nos  adversaires 
appellent  grossièreté  :  exceptons-en  le  premier  chapitre  de 
saint  Jean,  que  les  allogiens  et  d'autres  ont  cru  n'être  pas  de 
lui.  Il  est  tout  à  fait  dans  le  style  platonicien;  et  nos  adver- 
saires ont  toujours  soupçonné  qu'un  Grec  platonicien  en  était 
l'auteur. 

XI.  Vous  prétendez,  monsieur  (b),  que  feu  M.  Fréret  con- 
fond deux  choses  très  différentes,  la  vérité  des  Evangiles  et  leur 
authenticité.  Comment  n'avez-vous  pas  pris  garde  qu'il  faut 
absolument  que  ces  écrits  soient  authentiques  pour  être  re- 
connus vrais?  11  n'en  est  pas  d'un  livre  divin  qui  doit  contenir 
notre  loi,  comme  d'un  ouvrage  profane  :  celui-ci  peut  être 
vrai  sans  avoir  des  témoignages  publics  et  irréfragables  qui 
déposent  en  sa  faveur.  L'histoire  de  Philippe  de  Commines  peut 
contenir  quelques  vérités  sans  le  sceau  de  l'approbation  des 
contemporains;  mais  les  actions  d'un  Dieu  doivent  être  cons- 
tatées par  le  témoignage  le  plus  authentique.  Tout  homme 
peut  dire,  Dieu  m'a  parlé,  Dieu  a  fait  tels  et  tels  prodiges; 
mais  on  ne  doit  le  croire  qu'après  avoir  entendu  soi-même 
cette  voix  de  Dieu,  qu'après  avoir  vu  soi-même  ces  prodiges; 
et  si  on  ne  les  a  ni  vus  ni  entendus,  il  faut  des  enquêtes  qui 
nous  tiennent  lieu  de  nos  yeux  et  de  nos  oreilles. 

Plus  ce  qu'on  nous  annonce  est  surnaturel  et  divin,  plus  il 
nous  faut  de  preuves.  Je  ne  croirai  point  la  foule  des  histo- 
riens qui  ont  dit  que  Vespasien  guérit  un  aveugle  et  un  pa- 
ralytique, s'ils  ne  m'apportent  des  preuves  authentiques  et 
indubitables  de  ces  deux  miracles. 

Je  ne  croirai  point  ceux  d'Apollonius  de  Tyane,  s'ils  ne  sont 
constatés  par  la  signature  de  tous  ceux  qui  les  ont  vus.  Ce 
n'est  pas  assez;  il  faut  que  ces  témoins  aient  tous  été  irré- 
prochables, incapables  d'être  trompeurs  et  d'être  trompés;  et 
encore  après  toutes  ces  conditions  essentielles,  tous  les  gens 
sensés  douteront  do  la  vérité  de  ces  faits;  ils  en  douteront 
parce  que  ces  faits  ne  sont  point  dans  l'ordre  de  la  nature. 

C'est  donc  à  vous,  monsieur,  de  nous  prouver  que  les 
Evangiles  ont  toute  l'authenticité  que  nous  exigeons  sur  les 
miracles  de  Vespasien  et  d'Apollonius  de  Tyane.  Le  nom  d'E- 
vangile n'a  été  connu  d'aucun  auteur  romain;  ces  livres  étaient 
même  en  très  peu  de  mains  parmi  les  chrétiens.  C'était  entre 
eux  un  mystère  sacré  qui  n'était  même  jamais  communiqué 
aux  catéchumènes  pendant  les  trois  premiers  siècles.  Les 
Evangiles  sont  vrais,  mais  on  vous  soutiendra  qu'ils  n'étaient 

fias  authentiques.  Les  miracles  de  l'abbé  Paris  ont  eu  mille 
ois  plus  d'authenticité;  ils  ont  été  recueillis  par  un  magis- 
trat (1),  signés  d'un  nombre  prodigieux  de  témoins  oculaires, 
présentés  publiquement  au  roi  par  ce  magistrat  même.  Jamais 
il  n'y  eut  rien  de  plus  authentique;  et,  cependant,  jamais  rien 
de  plus  faux,  de  plus  ridicule,  et  de  plus  universellement 
méprisé. 

Voyez,  monsieur,  à  quoi  vous  nous  exposez  par  vos  raison- 
nements qu'on  peut  si  aisément  faire  valoir  contre  nos  saintes 
vérités. 

XII.  Jésus,  dites-vous  (c),  '<  nous  a  assuré  lui-même  de  sa 
«  propre  bouche  qu'il  était  né  d'une  vierge  par  l'opération  du 
»  Saint-Esprit.»  Hélas!  monsieur,  où  avez-vous  pris  cette 
étrange  anecdote?  Jamais  Jésus  n'a  dit  cela  dans  aucun  de 
nos  quatre  Evangiles;  jamais  il  n'a  même  rien  dit  qui  en  ap- 
proche. Est-il  possible  que  vous  ayez  préparé  un  tel  triomphe 
a  nos  ennemis  '  est-il  permis  de  citer  à  faux  Jésus-Christ?  avez- 
vous  pu  lui  attribuer  de  votre  propre  main  ce  que  sa  propre 
bouche  n'a  point  prononcé?  avez-vous  pu  imaginer  qu'on  so- 


fa) Page  23. 

(b)  Page  16. 

(1)  Carré  de  Montgeron.  (G. 

(c)  Page  23, 
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rait  assez  ignorant  pour  vous  en  croire  sur  votre  propre  mé- 
prise? et  cela  srml  ne  répand-il  pas  une  dangereuse  faiblesse 
sur  votre  propre  livre? 

XIII.  Nous  vous  faisons,  monsieur,  des  représentations  sans 
suite,  comme  vous  écrivez;  mais  elles  tendent  toutes  au  mémo 
but.  Vous  dites  que  c'estune  témérité  condamnable  dans  M.  Fré- 
ret, d'avoir  soutenu  que  le  symbole  des  apôtres  n'avait  point 
été  fait  par  les  apôtres.  Rien  n'est  cependant  plus  vrai  que 
cette  assertion  du  savant  Fréret.  Ce  symbole,  qui  est  sans 
doute  un  résumé  de  la  croyance  des  apôtres,  fut  rédigé  en 
articles  distincts  vers  la  fin  du  quatrième  siècle.  En  effet,  si 
les  apôtres  avaient  composé  c^tte  formule  pour  servir  de  règle 
aux  fidèles,  les  Actes  des  apôtres  auraient-ils  passé  sous  silence 
un  fait  si  important?  Avouons  que  le  faussaire  qui  attribue 
à  saint  Augustin  l'histoire  du  symbole  des  apôtres  dans  son 
sermon  quarante  est  bien  répréhensible.  Il  fait  parler  ainsi 
saint  Augustin  :  Pierre  dit,  «  Je  crois  en  Dieu  père  tout-puis- 
»  sant;»  André  dit,  «  El  en  Jésus-Christ  son  fils;»  Jacques 
ajouta,  «  Qui  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  etc.;  »  dans  le  ser- 
mon cent  quinze  tout  cet  ordre  est  renversé.  Malheureusement 
le  premier  auteur  de  ce  conte  est  saint  Ambroise  dans  son 
trente-huitième  sermon.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est 
d'avouer  que  saint  Ambroise  et  saint  Augustin  étant  hommes 
et  sujets  à  l'erreur,  se  sont  trompés  sur  la  foi  d'une  tradition 
populaire. 

XIV.  Hélas!  que  les  premiers  chrétiens  n'ont-ils  pas  suppo- 
sé !  le  Testament  des  douze  patriarches,  les  Constitutions  aposto- 
liques, des  vers  des  sibylles  en  acrostiches,  des  lettres  de  Pilate, 
des  lettres  de  Paul  à  Sénèque,  des  letres  de  Jésus-Christ  à  un 
prince  d'Edesse,  etc.,  etc.  :  ne  le  dissimulons  point;  à  peine 
avaient-ils  dans  le  second  siècle  un  seul  livre  qui  ne  fût  sup- 
posé. Tout  ce  qu'on  a  répondu  avant  vous,  c'est  que  ce  sont 
des  fraudes  pieuses;  mais  que  direz-vous  quand  on  vous  sou- 
tiendra que  toute  fraude  est  impie,  et  que  c'est  un  crime  de 
soutenir  la  vérité  par  le  mensonge? 

XV.  Que  vous  importe  que  le  livre  des  Pasteurs  soit  d'Her- 
mas?  Quel  que  soit  son  auteur,  le  livre  en  est-il  moins  ridicule  ? 
relisez-en  seulement  les  premières  lignes,  et  vous  verrez  s'il 
y  a  rien  de  plus  platement  fou.  «  Celui  qui  m'avait  nourri 
»  vendit  un  jour  une  certaine  fille  à  Rome.  Or,  après  plusieurs 
»  années,  je  la  vis  et  je  la  reconnus;  et  je  commençais  à  l'ai* 
»  mer  comme  ma  sœur.  Quelque  temps  après,  je°  la  vis  se 
»  baigner  dans  le  Tibre,  je  lui  tendis  la  main,  je  la  fis  sortir 
»  de  l'eau;  et  l'ayant  regardée,  je  disais  dans  mon  cœur,  que 
»  ie  serais  heureux  si  j'avais  une  telle  femme  si  belle  et  si 
»  bien  prise.  » 

Ne  trouvez-vous  pas,  monsieur,  qu'il  est  bien  essentiel  au 
christianisme  que  ces  bêtises  aient  été  écrites  par  un  Hermas 
ou  par  un  autre? 

XVI.  Cessez  de  vouloir  justifier  la  fraude  do  ceux  qui  insé- 
rèrent dans  l'histoire  de  Flavius  Josèphe  ce  fameux  passage 
touchant  Jésus-Christ,  passage  reconnu  pour  faux  par  tous  les 
vrais  savants.  Quand  il  n'y  aurait  dans  ce  passage  si  maladroit 
que  ces  seuls  mots,  il  était  le  Christ,  ne  seraient-ils  pas  suffi- 
sants pour  constater  la  fraude  aux  yeux  de  tout  homme  de  bon 
sens?  N'est-il  pas  absurde  que  Josèphe,  si  attaché  à  sa  nation 
et  à  sa  religion,  ait  reconnu  Jésus  pour  christ?  Eh  !  mon  ami, 
si  tu  le  srois  christ,  fais-toi  donc  chrétien;  situ  le  crois  christ 
fils  de  Dieu,  Dieu  lui-même,  comment  n'en  dis-tu  que  quatre 
mots? 

Prenez  garde,  monsieur;  quand  on  combat  dans  le  siècle 
où  nous  sommes  en  faveur  des  fraudes  pieuses  des  premiers 
siècles,  il  n'y  a  point  d'homme  de  bon  sens  qui  ne  vous  fasse 
perdre  votre  cause.  Confessons,  encore  une  fois,  que  toutes 
ces  fraudes  sont  très  criminelles;  mais  ajoutons  qu'elles  ne 
font  tort  à  la  vérité  que  par  l'embarras  extrême  et  parla  dif- 
ficulté qu'on  éprouve  tous  les  jours  en  voulant  distinguer  le 
vrai  du  faux. 

XVII.  Laissez  là,  croyez-moi,  le  voyage  de  saint  Pierre  à 
Rome, et  son  pontificat  de  vingt-cinq  ans. S'il  était  allé  à  Rome, 
les  Actes  des  apôtres  en  auraient  dit  quelque  chose;  saint  Paul 
n'aurait  pas  dit  expressément  :  Mon  Evangile  est  pour  le  pré- 
puce, et  celui  de  Pierre  pour  les  circoncis  (a).  Un  voyage  à 
Rome  est  bien  mal  prouvé  quand  on  est  forcé  de  dire  qu'une 
lettre  écrite  de  Babylone  a  été  écrite  de  Rome.  Pourquoi  saint 
Pierre,  seul  île  tous  les  disciples  de  Jésus,  aurait-il  dissimulé 
le  lieu  d'où  il  écrivait?  Cette  fausse  date  est-elle  encore  une 
fraude  pieuse?  Quand  vous  datez  vos  lettres  de  Besançon, 
cela  veut-il  dire  que  vous  êtes  à  Quimper-Corentin?  - 

Il  y  a  très  grande  apparence  que  si  on  avait  été  bien  per- 
suadé dans  les  premiers  siècles  du  séjour  do  saint  Pierre  à 
Rome,  la  première  église  qu'on  y  a  bâtie  n'aurait  pas  été 


(a)  Epitre  aux  Galates,  ch.  u< 
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dédiée  à  saint  Jean.  Les  premiers  qui  ont  parlé  de  ce  voyage 
méritent-ils  d'ailleurs  tant  de  croyance'/ Ces  premiers  auteurs 
sont  Marcel,  Abdias,  et  Hégésippe.  Franchement  ce  qu'ils  rap- 
portent du  défi  fait  par  Simon,  le  prétendu  magicien,  à  Simon 
Pierre,  le  prétendu  voyageur,  l'histoire  de  leurs  chiens  et  de 
leur  querelle  en  présence  de  l'empereur  Néron,  ne  donnent 
pas  uni1  idée  bien  avantageuse  des  écrivains  de  ce  temps- 
là  (1).  Ne  fouillons  plus  dans  ces  masures  :  leurs  décombres 
nous  feraient  trop  souvent  tomber. 

XVIII.  Nous  avons  peur  que  vous  n'ayez  raisonné  d'une  ma- 
nière dangereuse  en  vous  prévalant  du  témoignage  de  l'em- 
pereur Julien.  Songez  que  nous  n'avons  point  tout  l'ouvrage  de 
Julien  (2);  nous  n'en  avons  que  des  fragments  rapportés  par 
saint  Cyrille  son  adversaire,  qui  ne  lui  répondit  qu'après  sa 
mort,  ce  qui  n'est  pas  généreux.  Pensez-vous  en  effet  que 
Cyrille  ne  lui  aura  pas  fait  dire  tout  ce  qui  pouvait  être  le 
plus  aisément  réfuté? et  pensez-vous  que  Cyrille  l'ait  en  effet 
combattu  avec  avantage?  Pesez  bien  les  paroles  qu'il  rapporte 
de  cet  empereur;  les  voici  :  «  Jésus  n'a  fait  pendant  sa  vie 
»  aucune  action  remarquable ,  à  moins  qu'on  ne  regarde 
»  comme  une  grande  merveille  de  guérir  des  boiteux  et  des 
»  aveugles,  et  d'exorciser  les  démons  dans  les  villages  de 
»  Bethzaïde  et  de  Bélhanie.  » 

Le  sens  de  ces  paroles  n'est-il  pas  évident?  «Jésus  n'a  rien 
»  fait  de  grand  :  vous  prétendez  qu'il  a  passé  pour  guérir 
»  des  aveugles  et  des  boiteux,  et  pour  chasser  des  démons; 
»  mais  tous  nos  demi-dieux  ont  eu  la  réputation  de  faire  de 
»  bien  plus  grandes  choses  :  il  n'est  aucun  peuple  qui  n'ait 
»  ses  prodiges,  il  n'est  aucun  temple  qui  n'atteste  des  guéri- 
»  sons  miraculeuses.  Vous  n'avez  en  cela  aucun  avantage 
»  sur  nous;  au  contraire,  notre  religion  a  cent  fois  plus  do 
»  prodiges  que  la  vôtre.  Si  vous  avez  fait  de  Jésus  un  Dieu, 
»  nous  avons  fait  avant  vous  cent  dieux  de  cent  héros;  nous 
»  possédons  plus  de  dix  mille  attestations  de  guérisons  opé- 
»  rées  au  temple  d'Esculape,  et  dans  les  autres  temples.  Nous 
»  enchantions  les  serpents,  nous  chassions  les  mauvais  gé- 
»  nies,  avant  que  vous  existassiez.  Pour  nous  prouver  que 
»  votre  Dieu  l'emporte  sur  les  nôtres  et  est  le  Diou  véritable,  il 
»  faudrait  qu'il  se  fût  fait  connaître  par  toutes  les  nations  : 
»  rien  ne  lui  était  plus  aisé;  il  n'avait  qu'un  mot  à  dire;  il 
»  ne  devait  pas  se  cacher  sous  la  forme  d'un  charpentier  de 
»  village.  Le  Dieu  de  l'univers  ne  devait  pas  être  un  misé- 
»  rable  Juif  condamné  au  supplice  des  esclaves.  Enfin  de 
»  quoi  vous  avisez-vous,  charlatans  et  fanatiques  nouveaux, 
»  de  vous  préférer  insolemment  aux  anciens  charlatans  et  aux 
»  anciens  fanatiques?  » 

Voilà  nettement  le  sens  des  paroles  de  Julien.  Voilà  sûre- 
ment son  opinion,  voilà  son  argument  dans  toute  sa  force; 
il  nous  fait  frémir;  nous  ne  le  rapportons  qu'avec  horreur; 
mais  personne  n'y  a  jamais  répondu  :  vous  ne  deviez  pas 
exposer  la  religion  chrétienne  à  de  si  horribles  rétorsions. 

XIX.  Vous  avouez  qu'il  y  a  eu  souvent  do  la  fraude  et  des 
illusions  dans  les  possessions  et  dans  les  exorcismes;  et,  après 
cet  aveu,  vous  voulez  prouver  que  Jésus  envoya  le  diable,  du 
corps  de  deux  possédés,  dans  le  corps  de  deux  mille  cochons 
qui  allèrent  se  noyer  dans  le  lac  de  Génézareth.  Ainsi  un 
diable  se  trouva  dans  deux  mille  corps  à  la  fois,  ou,  si  vous 
voulez,  deux  diables  dans  mille  corps,  ou  bien  Dieu  envoya 
deux  mille  diables. 

Pour  peu  que  vous  eussiez  eu  de  prudence,  vous  n'auriez 
pas  parlé  d'un  tel  miracle,  vous  n'auriez  pas  excité  les  risées 
de  tous  les  gens  de  bon  sens;  vous  auriez  dit  avec  le  grand 
Origène  que  ce  sont  dns  types,  des  paraboles;  vous  vous  se- 
riez souvenu  qu'il  n'y  eut  jamais  de  cochons  chez  les  Juifs 
ni  chez  les  Arabes  leurs  voisins.  Vous  auriez  fait  réflexion 
que  si,  contre  toute  vraisemblance,  quelque  marchand  eût 
conduit  deux  mille  cochons  dans  ces  contrées,  Jésus  aurait 
commis  une  très  méchante  action  de  noyer  ces  deux  mille 
porcs,  qu'un  tel  tioupeau  est  une  richesse  très  considérable. 
Le  prix  de  deux  mille  porcs  a  toujours  surpassé  celui  do  dix 
mille  moutons.  Noyer  ces  bêtes  ou  les  empoisonner,  c'est  la 
même  chose.  Que  feriez-vous  d'un  homme  qui  aurait  em- 
poisonné dix  mille  moutons? 

Des  témoins  oculaires,  dites-vous,  rapportent  cette  his- 
toire. Ignorez-vous  ce  que  répondent  les  incrédules?  Ils  ne 
regardent  comme  vrais  témoins  oculaires  que  des  citoyens 
domicilies  dignes  do  foi,  qui,  interrogés  publiquement  par 
le  magistrat  sur  un  fait,  extraordinaire,  déposent  unanime- 
ment qu'ils  l'ont  vu,  qu'ils  l'ont  examiné  ;  des  témoins  qui 
ne  se  contredisent  jamais;  des  témoins  dont  la  déposition 


(1)  Voyez  plus  haut,  dans  la  Collection  d'anciens  Evangiles,  la 
Relation  de  Maricl.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  plus  haut,  le  Discours  de  l'empereur  Julien.  (G.  A.) 


est  conservée  dans  les  archives  publiques,  revêtue  de  toutes 
les  formes.  Sans  ces  conditions,  ils  ne  peuvent  croire  un  fait 
ridicule  en  lui-même,  et  impossible  dans  les  circonstances 
dont  on  l'accompagne.  Ils  rejettent  avec  indignation  et  avec 
dédain  des  témoins  dont  les  livres  n'ont  été  connus  dans  le 
monde  que  plus  de  cent  années  après  l'événement;  des  livres 
dont  aucun  auteur  contemporain  n'a  jamais  parlé;  des  livres 
qui  se  contredisent  les  uns  les  autres  à  chaque  page;  des 
livres  qui  attribuent  à  Jésus  deux  généalogies  absolument 
différentes,  et  qui  ne  sont  que  la  généalogie  de  Joseph  qui 
n'est  point  son  père;  des  livres  pour  lesquels,  disent- 1;,  vous 
auriez  le  plus  profond  mépris,  et  que  vous  ne  daigneriez  pas 
réfuter  s  ils  étaient  écrits  par  des  hommes  d'une  autre  reli- 
gion que  la  vôtre.  Ils  croient  que  vous  pensez  comme  eux 
dans  le  fond  do  votre  cœur,  et  que  vous  avez  la  lâcheté  de 
soutenir  ce  qu'il  vous  est  impossible  de  croire.  Pardonnez- 
nous  de  vous  rapporter  leurs  funestes  discours.  Nous  n'en 
usons  ainsi  que  pour  vous  convaincre  qu'il  fallait  employer, 
pour  soutenir  la  religion  chrétienne,  une  méthode  toute  dif- 
férente de  celle  dont  on  s'est  servi  jusqu'à  présent.  Il  est 
évident  qu'elle  est  très  mauvaise,  puisqu'à  mesure  qu'on  fait 
un  nouveau  livre  dans  ce  goût,  le  nombre  des  incrédules 
augmente.  L'ouvrage  de  l'abbé  Houteville  (1),  qui  ne  chercha 
qu'à  étaler  de  l'esprit  et  des  mots  nouveaux,  a  produit  une 
foule  de  contradicteurs  ;  et  nous  craignons  que  le  vôtre  n'en 
fasse  naître  davantage. 

XX.  Dieu  nous  préserve  de  penser  que  vous  sacrifiez  la 
vérité  à  un  vil  intérêt;  que  vous  êtes  du  nombre  de  ces  mal- 
heureux mercenaires  qui  combattent  par  des  arguments,  pour 
assurer  et  pour  faire  respecter  les  immenses  fortunes  de  leurs 
maîtres  ;  qui  s'exténuent  dans  la  triste  recherche  de  tous  les 
fatras  théologiques,  afin  que  de  voluptueux  ignorants,  com- 
blés d'or  et  d'honneurs,  laissent  tomber  pour  eux  quelques 
miettes  de  leur  table!  Nous  sommes  très  loin  de  vous  prêter 
des  vues  si  basses  et  si  odieuses  ;  nous  vous  regardons 
comme  un  homme  abusé  par  la  simplicité  de  sa  candeur. 

Vous  alléguez  pour  prouver  la  réalité  des  possessions  que 
saint  Paulin  vit  un  possédé  qui  se  tenait  les  pieds  en  haut  à 
la  voûte  d'une  église,  et  qui  marchait  la  tête  en  bas  sur  cette 
voûte  comme  un  antipode,  sans  que  sa  robe  se  retroussât; 
vous  ajoutez  que  saint  Paulin,  surpris  d'une  marche  si  ex- 
traordinaire, crut  mon  homme  possédé  du  diable,  et  envoya 
vite  chercher  des  reliques  de  saint  Félix  de  Noie,  qui  le  gué- 
rirent sur-le-champ.  Cette  cure  consistait  apparemment  à  le 
faire  tomber  de  la  voûte  la  tête  la  première.  Est-il  possible, 
monsieur,  que,  dans  un  siècle  tel  que  le  nôtre,  vous  osiez 
rapporter  de  telles  niaiseries  qui  auraient  été  sifflées  au  quin- 
zième siècle  ! 

Vous  ajoutez  que  Sulpice  Sévère  atteste  qu'un  homme  à 
qui  on  avait  donné  des  reliques  de  saint  Martin  s'éleva  tout 
d'un  coup  en  l'air,  les  bras  étendus,  et  y  resta  longtemps. 
Voilà  sans  doute  un  beau  miracle,  bien  utile  au  genre  hu- 
main, bien  édifiant!  comptez-vous  cela,  monsieur,  parmi  les 
preuves  du  christianisme? 

Nous  vous  conseillons  de  laisser  ces  histoires  avec  celles 
de  saint  Paul  l'ermite,  à  qui  un  corbeau  apporta  tous  les 
jours  pendant  quarante  ans  la  moitié  d'un  pain,  et  à  qui  il 
apporta  un  pain  entier  quand  saint  Antoine  vint  dîner  avec 
lui;  avec  l'histoire  de  saint  Pacôme,  qui  faisait  ses  visites 
monté  sur  un  crocodile;  avec  celle  d'un  autre  saint  Paul  er- 
mite, qui  trouvant  un  jour  un  jeune  homme  couché  avec  sa 
femme,  lui  dit  :  Couchez  avec  ma  femme  tant  que  vous  vou- 
drez, et  avec  mes  enfants  aussi  :  après  quoi  il  alla  dans  le 
désert. 

XXI.  Enfin,  monsieur,  vous  regrettez  que  les  possessions 
du  diable,  les  sortilèges  et  la  magie  «  ne  soient  plus  do  mode 
»  (ce  sont  vos  expressions)  ;  »  nous  joignons  nos  regrets  aux 
vôtres.  Nous  convenons  en  effet  que  l'ancien  Testament  est 
fondé  en  partie  sur  la  magie  ;  témoin  les  miracles  des  sor- 
ciers de  Pharaon,  la  pythonisse  d'Endor,  les  enchantements 
des  serpents,  etc.  Nous  savons  aussi  que  Jésus  donna  mis- 
sion à  ses  disciples  de  chasser  les  diables;  niais,  croyez-moi, 
ce  sont  là  de  ces  choses  dont  il  est  convenable  de  ni-  jamais 
parler.  Les  papes  ont  très  sagement  défendu  la  lecture  de  la 
iHble;  elle  est  trop  dangereuse  pour  ceux  qui  n'écoutent  que 
leur  raison  :  elle  ni'  l'est  pas  pour  vous  qui  êtes  théologien, 
et  qui  savez  immoler  la  raison  à  la  théologie;  mais  quel 
troublo  ne  jette-t-elle  pas  dans  un  nombre  prodigieux  d'àmes 
éclairées  et  timorées!  Nous  sommes  témoins  que  votre  livre 
leur  imprime  mille  doutes.  Si  tous  les  laïques  avaient  le  bon- 
heur d'être  ignorants,  ils  ne  douteraient  pas.  Ah!  monsieur, 
que  le  sens  commun  est  fatal! 


(1)  La  vérité  de  la  religion  chrétienne.  (G.  A.) 
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XXII.  Vous  auriez  pu  vous  passer  de  dire  que  les  apôtres 
et  les  disciples  ne  s'adressèrent  pas  seulement  à  la  plus  vite 
populace,  mais  qu'ils  persuadèrent  aussi  quelques  grands  sei- 
gneurs. Premièrement,  ce  l'ait  est  évidemment  faux.  En  se- 
cond lieu,  cela  marque  un  peu  trop  d'envie  de  plaire  aux 
grands  seigneurs  de  l'Eglise  d'aujourd'hui;  et  vous  savez 
trop  bien  que  du  temps  d  s  apôtres  il  n'y  avait,  ni  évoque  in- 
titulé monseigneur  et  doté  de  cent  mille  écus  de  rente,  ni 
d'abbé  crosse,  mitre,  ni  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu, 
maître  de  Uonic  el  de  la  cinquième  partie  de  l'Italie. 

XXIII  (1).  Vous  parlez  toujours  de  martyrs.  Eh!  monsieur, 
ne  sentez-vous  pas  combien  cette  misérable  preuve  s'élève 
contre  nous?  Insensés  et  cruels  que  nous  sommes!  quels  bar- 
bares ont  jamais  fait  plus  de  martyrs  que  nos  barbares  an- 
cêtres? Ab!  monsieur,  vous  n'avez  donc  pas  voyagé;  vous 
n'avez  pas  vu  à  Constance  la  place  où  Jérôme  de  Prague  dit 
à  un  des  bourreaux  du  concile,  qui  voulait  allumer  son  bû- 
cber  par  derrière  :  «  Aliume  par  devant;  si  j'avais  craint  les 
»  flàmmi  s.  je  ne  serais  pas  venu  ici!  »  Vous  n'avez  pas  été  à 
Londres,  où  parmi  tant  de  victimes  que  fit  brûler  l'infâme 
.Marie,  fille  du  tyran  Henri  VIII,  une  femme  accouchant  au 
pied  du  bûcher,  on  y  jeta  l'enfant  avec  la  mère,  par  l'ordre 
d'un  évètjii". 

Avez-vous  jamais  passé  dans  Paris  par  la  Grève,  où  le  con- 
sciller-c'eiv  Anne  Dubourg,  neveu  du  chance'ier,  chanta  des 
cantiques  avant  son  supplice?  Savez-vous  qu'il  fut  exhorté  à 
cette  héroïque  constance  par  une  jeune  femme  de  qualité 
nommée  madame  de  Lacaille,  qui  fût  brûlée  quelques,  jours 
après  lui!  Elle  était  chargée  de  fers  dans  un  cachot  voisin  du 
sien,  et  ne  recevait  le  jour  que  par  une  petite  grille  prati- 
quée en  haut  dans  le  mur  qui  séparait  ces  deux  cachots. 
Cette  femme  entendait  le  conseiller  qui  disputait  sa  vie  contre 
ses  juges  par  les  formes  des  lois.  «  Laissez  là,  lui  cria-t-elle, 
»  ces  indignes  formes;  craignez-vous  de  mourir  pour  votre 
»  Dieu?  » 

A'oilà  ce  qu'un  indigne  historien  tel  que  le  jésuite  Daniel  n'a 
garde  de  rapporter,  et  ce  que  d'Aubignéet  les  contemporains 
nous  certifient. 

Faut-il  vous  montrer  ici  la  foule  de  ceux  qui  furent  exécu- 
tés à  Lyon  dans  la  place  des  Terreaux,  depuis  1546?  Faut-il 
vous  faire  voir  mademoiselle  de  Cagnon,  suivant  dans  une 
charrette  cinq  autres  charrettes  chargées  d  infortunés  con- 
damnés aux  flammes,  parce  qu'ils  avaient  le  malheur  de  ne 
pas  croire  qu'un  homme  pût  changer  du  pain  en  Dieu?  Cette 
fille,  malheureusement  persuadée  que  la  religion  réformée 
est  la  véritable,  avait  toujours  répandu  des  largesses  parmi 
les  pauvres  de  Lyon;  ils  entouraient,  en  pleurant,  la  char- 
rette où  elle  était  traînée,  chargée  de  fers.  «  Hélas!  lui 
»  criai"nt-ils,  nous  ne  recevrons  plus  d'aumônes  de  vous. 
»  Eh  bien!  dit-elle,  vous  eu  recevrez  encore,»  et  elle  leur 
jeta  ses  mules  de  velours  que  ses  bourreaux  lui  avaient 
laissées. 

Avez-vous  vu  la  place  de  l'Estrapade  à  Paris?  elle  fut  cou- 
verte, sous  François  Ier,  de  corps  réduits  en  cendres.  Savez- 
vous  comme  on  les  faisait  mourir?  on  les  suspendait  à  de 
longues  bascules  qu'on  élevait  et  qu'on  baissait  tour  à  tour 
sur  un  vaste  bûcher,  afin  de  leur  faire  senlir  plus  longtemps 
toutes  les  horreurs  de  la  mort  la  plus  douloureuse.  On  ne  je- 
tait ces  corps  sur  les  charbons  ardents  que  lorsqu'ils  étai  nt 
presque  entièrement  rôtis,  et  que  leurs  membres  retirés,  leur 
peau  sanglante  et  consumée,  leurs  yeux  brûlés,  leur  visage 
défiguré  ne  leur  laissaient  plus  l'apparence  de  la  figure  hu- 
maine. 

L"  jésuite  Daniel  suppose,  sur  la  foi  d'un  infâme  écrivain 
de  ce  t«  n.p.i-la,  que  François  l,r  dit  publiquement  qu'il  trai- 
terait ainsi  le  dauphin  SOU  (ils,  s'il  donnait  dans  les  opinions 
des  réformés;  personne  ne  croira  qu'un  roi,  qui  ne  passait 
pas  pour  mi  Néron,  gij  jamais  prononcé  de  si  abominables 
paroles.  Mais  la  vérité  est  que  tandis  qu'on  faisait  à  Paris  ces 
sacrifices  de  sauvages,  qui  surpassent  tout  ce  que  l'inquisi- 
tion a  jamais  fait  de  plus  horrible,  François  Ier  plaisantait 
avec  ses.  courtisans,  et  couchait  avec,  sa  maîtresse. 

Ce  ne  s'ont  pas  la,  monsieur,  des  histoires  de  sainte  Pota- 
iiiiemj",  de  sainte  Ursule,  et  des  onze  mille  vierges.  C'est  un 
récit  Sdi  le  de  ce  que  l'histoire  a  de  moins  incertain. 
Le  nombre  des  martyrs  réformés,  soit  yaudois,  soit  albi- 
5,  soi!  évangéliques,  es!  innombrable^  Un  de  vos  ancêtres, 
du  moins  un  bomm  i  de  voire  nom,  Pierre  Bergier,  fut  brûlé 
à  Lyon  en  VaWI  avec  René  Poyet,  parent  du  chancelier  Poyet. 
On  jeta  dans  le  même  bûcher  Jean  Chambon,  Louis  Dimoiict, 


(1)  Ce  paragraphe  et  le  suivant  furent  réimprimés  par  Voltaire  à 
i  an  nie  Mautvrs,  section  n,  dans  ses  Questions  sur  l Encyclopédie, 
en  1772.  (G.  A.) 


Louis  de  Marsac,  Etienne  de  Cravot,  et  cinq  jeunes  écoliers. 
Je  vous  ferais  trembler  si  je  vous  faisais  voir  la  liste  des  mar- 
tyrs que  les  protestants  ont  conservée. 

Pierre  Bergier  chantait  un  psaume  de  Marot  en  allant  au 
supplice.  Dites-nous  de  bonne  foi  si  vous  chanteriez  un 
psaume  latin  en  pareil  cas?  Dites-nous  si  le  supplice  de  la 
potence,  de  la  roue,  ou  du  feu,  est  une  preuve  de  la  reli- 
gion? c'est  une  preuve  sans  doute  de  la  barbarie  humaine; 
c'est  une  preuve  que  d'un  côté  il  y  a  des  bourreaux,  et  de 
l'autre  des  persuades. 

(1)  Les  vallées  de  Piémont,  auprès  de  Pignerol,  étaient  habi- 
tées par  ces  malheureux  persuadés.  On  leur  envoie,  eu  1655, 
des  missionnaires  et  des  assassins.  Lisez  la  relation  de  Mor- 
land,  alors  ministre  d'Angleterre  à  la  cour  de  Turin;  vous  y 
verrez  un  Jean  Brocher,  auquel  on  coupa  le  membre  viril, 
qu'on  mit  entre  les  dents  de  sa  tête  coupée,  plantée  sur  une 
pique  pour  servir  de  signal  ; 

Marthe  Baral,  dont  on  tua  les  enfants  sur  son  ventre,  après 
quoi  on  lui  coupa  les  mamelles  qu'on  fit  cuire  au  cabaret  de 
Macel,  et  dont  on  fit  manger  aux  passants  ; 

Pierre  Simon  et  sa  femme,  âgés  de  quatre-vingts  ans,  liés 
et  roulés  ensemble,  et  précipités  de  rochers  en  rochers; 

Anne  Charbonier,  violée,  et  ensuite  empalée  par  la  partie 
même  dont  on  venait  de  jouir,  portée  sur  le  grand  chemin 
pour  servir  de  croix  selon  l'usage  de  ce  pays,  où  il  faut  des 
croix  à  tous  les  carrefours. 

Le  détail  de  ces  horreurs  vous  fait  dresser  les  cheveux; 
mais  la  multiplicité  en  est  si  grande  qu'elle  ennuie.  On  fai- 
sait périr  ainsi  des  milliers  d'imbéciles,  en  leur  disant  qu'il 
fa  lait  entendre  la  messe  en  latin.  Il  était  bien  clair  qu'étant 
déchirés  en  morceaux,  ils  ne  pouvaient  avoir  le  bonheur 
d'aller  à  la  messe. 

Ah!  monsieur, si  vous  voulez  rendre  la  religion  chrétienne 
aimable,  ne  parlez  jamais  de  martyrs;  nous  en  avons  fait 
cent  fois,  mille  fois  plus  que  tous  les  païens.  Nous  ne  vou- 
lons point  répéter  ici  ce  qu'on  a  tant  dit  des  massacres  des 
Albigeois,  des  habitants  de  Mérindol,  de  la  Sainl-Barlhélemi, 
de  soixante  ou  quatre-vingt  mille  Irlandais  protestants,  égor- 
gés, assommés,  pendus,  brûlés  par  les  catholiques,  de  ces 
millions  d'Indiens  tués  comme  des  lapins  dans  des  garennes, 
aux  ordres  de  quelques  moines.  Nous  frémissons,  nous  gé- 
missons; mais  il  faut  le  dire,  parler  de  martyrs  à  des  chré- 
tiens, c'est  parler  de  gibets  et  de  roues  à  des  bourreaux  et  à 
des  recors. 

XXIV.  Que  pourrions-nous  vous  représenter  encore,  mon- 
sieur, après  ce  tableau  aussi  vrai  qu'épouvantable  que  vous 
nous  avez  forcés  de  vous  tracer  de  nos  mains  tremblantes?Oui, 
à  la  honte  de  la  nature,  il  y  a  encore  des  fanatiques  assez  bar- 
bares, des  hommes  assez  dignes  de  l'enfer,  pour  dire  qu'il 
f;  ut  faire  périr  dans  les  supplices  tous  ceux  qui  ne  croient 
pes  à  la  religion  chrétienne  que  vous  avez  si  mal  défendue. 
C'est  ainsi  que  pensent  encore  les  inquisiteurs;  tandis  que 
les  rois  et  leurs  ministres,  devenus  plus  humains,  émoussent 
dans  toute  l'Europe  le  fer  dont  ces  monstres  sont  armés.  Un 
évèque  en  Espagne  a  proféré  ces  paroles  devant  des  témoins 
respectables  de  qui  nous  les  tenons  :  «  Le  ministre  d'Etat  qui 
»  a  signé  l'expulsion  des  jésuites  mérite  la  mort.  «Nous  avons 
vu  des  gens  qui  ont  toujours  à  la  bouche  ces  mots  cruels, 
contrainte  el  châtiment,  et  qui  disent  hautement  que  le  chris- 
tianisme ne  peut  se  conserver  que  par  la  terreur  et  par  le 
san.-. 

Je  ne  veux  pas  vous  citer  ici  un  autre  ëvêque  de  la  plus 
basse  naissance  (2ï  qui,  séduit  par  un  fanatique,  s'est  expli- 
que avec  plus  de  fureur  qu'on  n'en  a  jamais  reproché  aux 
Dioclétien  et  aux  Décius. 

La  terre  entière  s'est  élevée  contre  les  jésuites  parce  qu'ils 
étaient  persécuteurs;  mais  qu'il  se  trouve  quoique  prince  as- 
sez peu  éclaire,  assez  mal  conseillé,  assez  faible,  pour  donner 
sa  confiance  a  un  capucin,  à  un  cordelier,  vous  verrez  les 
cordeliers  et  les  capucins  aussi  insolents,  aussi  intrigants, 
airssji  persécuteurs,  aussi  ennemis  de  la  puissance  civile,  que 
les  jésuites  l'ont  été.  Il  faut  que  la  magistrature  soit  partout 
occupée  sans  cesse  à  réprimer  les  attentats  des  moines.  Il  y 
a  maintenant  dans  Paris  un  cordelier  qui  prêche  avec  la 
même  impudence  et  la  même  fureur  que  le  cordelier  Feu- 
Ardent  prêchait  du  temps  de  la  Ligue. 

Quel  homme  a  jamais  été  plus  persécuteur  chez  ces  mêmes 


(1)  Les  cinq  alinéas  suivants,  qui  datent  de  1772,  n'ont  été  repro- 
duits jusqu'ici  que  dans  l'édition  de  M.  BeuchoL  Ils  avaient  échappé 
aux  éditeurs  de  Kohi.  (G.  A.)     '■ 

(■>.)  liiord,  l'évèque  d'Annecy,  persécuteur  de  Voltaire  à  Ferney. 
C'est  pour  so  garantir  des  dénonciations  de  ce  prêtre  que  le  patriar- 
che avàil  cornmuriié  quelques  semaines  avant  la  publication  decel 
écrit.  (G.  A.) 
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cordeliers  que  leur  prédicateur  Poisson?  Il  exerça  sur  eux  un 
pouvoir  si  tyrannique,  qti,>  le  ministère  fut  obligé  de  le  faire 
déposer  do  sa  place  de  provincial  et  de  l'exiler.  Que  n'eût-il 
point  fait  contre  les  laïques?  Mais  cet  ardent  persécuteur 
était-il  un  liomme  persuadé,  un  fanatique  de  religion?  Non, 
c'était  le  plus  hardi  débauché  qui  fût  dans  tout  l'ordre;  il 
ruina  le  grand  couvent  de  Paris  en  filles  de  joie.  Le  procès 
de  la  femme  Dumoutier,  qui  redemanda  quatre  mille  francs 
après  la  mort  de  ce  moine,  exista  encore  au  greffe  de  la 
Tournelle  criminelle.  Percez  la  muraille  du  parvis  avec  Ezé- 
chiel  (a),  vous  verrez  des  serpents,  des  monstres,  et  l'abomi- 
nation dans  la  maison  d'Israël. 

XXV.  Si  vous  avez  malheureusement  invité  nos  ennemis 
à  s'irriter  de  tant  de  scandales,  de  tant  de  cruautés,  d'une 
soif  si  intarissable  de  l'argent,  des  honneurs,  et  du  pouvoir, 
de  celte  lutte  éternelle  de  l'Eglise  contre  l'Etat,  de  ces  procès 
interminables  dont  les  tribunaux  retentissent;  ne  leur  apprê- 
tez point  à  rire  en  discutant  des  histoires  qu'on  ne  doit  jamais 
approfondir.  Qu'importe,  hélas!  à  notre  salut  que  le  démon 
Asmodée  ait  tordu  le  cou  à  sept  maris  de  Sara,  et  qu'il  soit 
aujourd'hui  enchaîné  chez  les  Turcs  dans  la  Haute-Egypte  ou 
dans  la  Basse? 

Vous  auriez  pu  vous  abstenir  de  louer  l'action  de  Judith, 
qui  assassina  Holopherne  en  couchant  avec  lui.  Vous  dites, 
pour  la  justifier  (6),  «  que  chez  les  anciens  peuples,  comme 
»  chez  les  sauvages,  le  droit  de  la  guerre  était  féroce  et  in- 
»  humain.  »  Vous  demandez  «  en  quoi  l'action  de  Judith  est 
»  différente  de  celle  de  Mulius  Scévola?  »  Voici  la  différence, 
monsieur;  Scévola  n'a  point  couché  avec  Porsenna,  et  Tite- 
Live  n'est  point  mis  par  le  concile  de  Trente  au  rang  des 
livres  canoniques. 

Pourquoi  vouloir  examiner  l'édit  d'Assuérus.  qui  fit  publier 
que  dans  dix  mois  on  massacrerait  tous  les  Juifs,  parce  qu'un 
d'eux  n'avait  pas  salué  Aman?  Si  ce  roi  a  été  insensé,  s'il  n'a 
pas  prévu  que  les  Juifs  auraient  pondant  dix  mois  le  temps 
de  s'enfuir,  quel  rapport  cela  peut-il  avoir  à  nos  devoirs,  à  la 
piété,  à  la  charité? 

On  vous  arrêterait  à  chaque  page,  à  chaque  ligne  :  il  n'y 
en  a  presque  point  qui  no  prépare  un  funeste  triomphe  à  nos 
ennemis. 

Enfin,  monsieur,  nous  sommes  persuadés  que,  dans  le 
siècle  où  nous  vivons,  la  plus  forte  preuve  qu'on  puisse  don- 
ner de  la  vérité  de  notre  religion  est  l'exemple  de  la  vertu. 
La  charité  vaut  mieux  que  la  dispute.  Une  bonne  action  est 
préférable  à  l'intelligence  du  dogme.  Il  n'y  a  pas  huit  cents 
ans  que  nous  savons  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
du  Fils.  Mais  tout  le  monde  sait  depuis  quatre  mille  ans  qu'il 
faut  être  juste  et  bienfaisant.  Nous  en  appelons  de  votre  livre 
à  vos  mœurs  mêmes,  et  nous  vous  conjurons  de  ne  point 
déshonorer  des  mœurs  si  honnêtes  par  des  arguments  si  fai- 
bles et  si  misérables,  etc. 

Signé,  Chamron,  Dumoulins,  Desjardins, 
et  Verzexot. 


LES  QUESTIONS  DE  ZAPATA, 

TRADUITES     PAR     LE     SIEUR     TAMPONET, 

DOCTEUR   DE    S0RU0N.NE.  —  17G6. 

tXous  venons  de  voir  Voltaire  conseiller  Bergier  sous  le  masque 
de  quatre  théologiens  imaginaires,  et,  dans  ses  Hemoritrances  à 
Rùstan,  it  s  était  fait  f'orgarïe  d'un  corps  de  pasteurs  protestants; 
le  voici  maintenant  qui  se  présente  ;i  titre  de  docteur  de  $orbbnne, 
et  le  nom  qu'il  emprunte  est  celui  d'un  personnage  réel  et  bien 
vivant,  Taiiqionei.  c'est  ainsi  que  s'appelait,  en  effet,  l'iui  dès 
docteurs  en  théologie  qui  censUrèrenl  la  thèsôde  l'abbé  de  Prades 
en  1731,  et  '•ollaire  trouva  ce  nota  de  Tamponel  si  bien  a  son  goût 
qu'il  se  L'attribua  par  deux  lois  ivoyez  aux  romans  les  Cernes  ti  i- 
inabed). ~i.es  Questions  de  Zàpatà,  composées  en  17a».  ne  circulè- 
rent dans  Paris  qu'au  mois  d'avril  1707.  on  y  trouve  entassées  ton- 
tes les  contradictions,  toutes  l  is  absurdités ,  toutes  les  horreùïs 
bibliques  rele\ i'es  déjà  si  souvent  par  le  patriarche;  mais  le  ai 
casme  s'y  produit  non  moins  fort  el  piquant;  Les  Questions  lurent 
composées  au  lendemain  du  supplice  dû  chevalier  La  Barre,  el  si 
le  nom  de  Brunswick  se  trouve  dans  l'Introduction ,  c'est  que  le 
prince  de  celte  maison  é  ail  venu  en  pèlerinage  a  1-Vruey  comme 
disciple  du  patriarche.  Voyez  notre  Avertissement  pour  lès  Lettres 
au  prinee  de  liritnswick.]  (G.  A.) 


(a)  Ezéchiel,  cb.  vu,  v.  7. 
('>)  Page  154,  seconde  pièce. 


Le  licencié  Zapata  ,  nommé  professeur  en  Ihéolopie  dans  l'université  de 
Sal'amariqué,  présenta  ces  questions  à  la  j  un  ta  des  docteurs  en  1639. 
Elles  furent  supprimees.L'cxempluire  espagnol  est  dans  la  bibliothèque 
de  Brunswick. 

Sages  maîtres, 

1°  Comment  dois-je  m'y  prendre  pour  prouver  que  les 
Juifs,  que  nous  faisons  brûler  par  centaines,  furent  pendant 
quatre  mille  ans  le  peuple  chéri  de  Dieu  ? 

2°  Pourquoi  Dieu,  qu'on  ne  peut  sans  blasphème  regarder 
comme  injuste,  a-t-il  pu  abandonner  la  terre  entière  pour  la 
petite  horde  juive,  et  ensuite  abandonner  sa  petite  borde 
pour  une  autre,  qui  fut  pendant  deux  cents  ans  beaucoup 
plus  petite  et  plus  méprisée? 

3°  Pourquoi  a-t-il  fait  une  foule  de  miracles  incompréhen- 
sibles, en  faveur  de  cette  chétive  nation  avant  les  temps 
qu'on  nomme  historiques?  Pourquoi  n'en  fait-il  plus  depuis 
quelques  siècles?  et  pourquoi  n'en  voyons-nous  jamais,  nous 
qui  sommes  le  peuple  de  Dieu? 

4°  Si  Dieu  est  le  Dieu  d'Abraham,  pourquoi  brûlez-vous  les 
enfants  d'Abiaham?  et  si  vous  les  brûlez,  pourquoi  récitez- 
vous  leurs  prières,  même  en  les  brûlant?  Comment,  vous  qui 
adorez  le  livre  de  leur  loi,  les  faites-vous  mourir  pour  avoir 
suivi  leur  loi? 

5°  Comment  concilierai-je  la  chronologie  des  Chinois,  des 
Chaldéens,  des  Phéniciens,  des  Egyptiens,  avec  celle  dès  Juifs, 
et  comment  accorderai-jè  entre  elles  quarante  manières  dif- 
férentes de  supputer  les  temps  chez  les  commentateurs?  Je 
dirai  que  Dieu  dicta  ce  livre;  et  on  me  répondra  que  Dieu 
ne  sait  donc  pas  la  chronologie. 

6°  Par  quels  arguments  prouverai-je  que  les  livres  attribués 
à  Moise  lurent  écrits  par  lui  dans  le  désert?  A-t-il  pu  dire 
qu'il  écrivait  au  delà  du  Jourdain,  quand  il  n'a  jamais  passé 
le  Jourdain?  On  me  répondra  que  Dieu  ne  sait  donc  pas  la 
géographie. 

7°  Le  livre  intitulé  Josué  dit  que  Josué  fit  graver  le  Deuté- 
ronome  sur  des  pierres  enduites  de  mortier  :  ce  passage  de 
Josué  et  ceux  des  anciens  auteurs  prouvent  évidemment  que, 
du  temps  de  Moïse  et  de  Josué,  les  peuples  orientaux  gra- 
vaient sur  la  pierre  et  sur  la  brique  leurs  lois  et  leurs  obser- 
vations. Le  Pentateuque  nous  dit  que  le  peuple  juif  manquait 
dans  le  désert  de  nourriture  et  de  vêtements  ;  il  était  peu  pro- 
bable qu'on  eût  des  gens  assez  habiles  pour  graver  un  gros 
livre,  lorsqu'on  n'avait  ni  tailleurs  ni  cordonniers.  Mais  com- 
ment conserva-t-on  ce  gros  ouvrage,  gravé  sur  du  mortier? 

8°  Çueile  est  la  meilleure  manière  de  réfuter  les  objections 
des  savants,  qui  trouvent  dans  le  Pentateuqùè  des  noms 
de  villes  qui  n'existaient  pas  alors,  des  préceptes  pour  les 
rois  que  les  Juifs  avaient  alors  en  horreur,  et  qui  ne  gouver- 
nèrent que  sept  cents  ans  après  Moïse;  enfin,  des  passages  où 
l'auteur,  très  postérieur  à  Moise,  se  trahit  lui  même  en  di- 
sant :  «  Le  lit  d'Og  qu'on  voit  encore  aujourd'hui  à  Rama^ 
»  tha...  Le  Cananéen  était  alors  dans  le  pays?...  etc.» 

Ces  savants,  fondés  sur  des  difficultés  et  sur  des  contradic- 
tions qu'ils  imputent  aux  chroniques  juives,  pourraient  faire 
quelque  peine  à  un  licencié. 

S0  Le  livre  de  la  Genène  est-il  physique  ou  allégorique? 
Dieu  ôta-t-ïl  en  effet  une  côte  à  Adam  pour  en  faire  une 
femme?  et  comment  est-il  dit  auparavant  qu'il  le  créa  mâle 
el  femelle?  Comment  Dieu  créa-t-il  la  lumière  avant  le  soleil, 
comment  divisa-t-il  la  lumière  des  ténèbres,  puisque  les  ténè- 
bies  ne  sont  autre  chose  que  la  privation  de  la  lumière?  com- 
ment lit-il  le  jour  avant  que  le  soleil  fût  l'ail  >.  co'mmeh't  le 
firmament  fut-il  formé  au  milieu  des  eaux,  puisqu'il  n'y  a 
point  de  firmament,  et  que  celte  fausse  notion  d'un  firma- 
ment n'est  qu'une  imagination  îles  anciens  Grecs  !  il  y  a  des, 
gens  qui  conjecturent  que  la  Genèse  ne  lui  écrit-  que  quand 
les  Juifs  eurent  quelque  connaissance  de  la  philosophie  er- 
ronée des  autres  peuples,  et  j'aurai  la  douleur  d'entendre 
due  que  Dieu  ne  sait  pas  plus  la  physique  que  la  chronologie 
et  la  géographie. 

1(1°  Que  dirai-je  du  jardin  d'Eden,  dont  il  sortait  un  fleuve 
qui  se  divisait 'en  quatre  fleuves,  le  Tigre,  l'Euphrale,  le 
Phison,  qu'on  croit  le  Phase,  le  Gehon.qui  coule  dans  le  pays 
d'Ethiopie,  et  qui  par  conséquent  ne  peut  être  que  le  Nil,  et 
dont  la  source  est  distante  de  mille  lieues  de  la  source  de 
l'Euphrate  (lj?On  me  dira  encore  que  Dieu  est  un  bien  mau- 
vais géographe. 

11°  Je  voudrais  de  tout  mon  cœur  manger  du  fruit  qui  pen- 
dait à  l'arbre  de  la  science,  et  il  me  semble  que  la  défense 
d'en  manger  est  étrange;  car  Dieu  ayant  donné  la  raison  à 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  une  de  nos  notes 
sur  l'article  Genèse.  (G.  A.) 
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l'homme,  il  devait  l'encourager  à  s'instruire.  Voulait-il  n'être 
servi  que  par  un  sot?  Je  voudrais  parler  aussi  au  serpent, 
puisqu'il  a  tant  d'esprit;  mais  je  voudrais  savoir  quelle  langue 
il  parlait.  L'empereur  Julien,  ce  grand  philosophe,  le  de- 
manda au  grand  saint  Cyrille,  qui  no  put  satisfaire  à  cette 
question,  mais  qui  répondit  à  ce  sage  empereur  :  C'est  vous 
qui  êtes  le  serpent.  Saint  Cyrille  n'était  pas  poli  ;  mais  vous 
remarquerez  qu'il  ne  répondit  cette  impertinence  théologique 
que  quand  Julien  fut  mort. 

La  Genèse  dit  que  le  serpent  mange  de  la  terre;  vous  savez 
que  la  Genèse  se  trompe,  et  que  la  terre  seule  ne  nourrit  per- 
sonne. A  l'égard  de  Dieu  qui  venait  se  promener  familière- 
ment tous  les  jours  à  midi  dans  le  jardin,  et  qui  s'entretenait 
avec  Adam  et  Eve  et  avec  le  serpent,  il  serait  fort  doux  d'être 
en  quatrième.  Mais  comme  je  vous  crois  plus  faits  pour  la 
compagnie  que  Joseph  et  Marie  avaient  dans  l'étable  de  Beth- 
léem,je  ne  vous  proposerai  point  un  voyage  au  jardin d'Eden, 
surtout  depuis  que  la  porte  en  est  gardée  par  un  chérubin 
armé  jusqu'aux  dénis.  Il  est  vrai  que,  selon  les  rabbins,  ché- 
rubin signifie  bœuf.  Voilà  un  étrange  portier.  De  grâce,  dites- 
moi  au  moins  ce  que  c'est  qu'un  chérubin. 

12°  Comment  expliquerai-je  l'histoire  des  anges  qui  devin- 
rent amoureux  des  (ilhs  des  hommes,  et  qui  engendrèrent 
les  géants?  Ne  m'objectera-t-on  pas  que  ce  trait  est  tiré  des 
fables  païennes?  Mais  puisque  les  Juifs  inventèrent  tout  dans 
le  désert,  et  qu'ils  étaient  fort  ingénieux,  il  est  clair  que  tou- 
tes les  autres  nations  ont  pris  d'eux  leur  science.  Homère, 
Platon,  Cicéron,  Virgile,  n'ont  rien  su  que  par  les  Juifs.  Cela 
n'est-il  pas  démontré? 

13°  Comment  me  tirerai-je  du  déluge,  des  cataractes  du 
ciel,  qui  n'a  point  de  cataractes,  de  tous  les  animaux  arrivés 
du  Japon,  de  l'Afrique,  de  l'Amérique,  et  des  terres  australes, 
enfermés  dans  un  grand  coffre  avec  leurs  provisions  pour 
boire  et  pour  manger  pendant  un  an,  sans  compter  le  temps 
où  la  terre,  trop  humide  encore,  ne  put  rien  produire  pour 
leur  nourriture:  Comment  le  petit  ménage  de  Noé  put-il  suf- 
tireà  donnera  tous  ces  animaux  leurs  aliments  convenables? 
Il  n'était  composé  que  de  huit  personnes. 

14°  Comment  rendrai-je  l'histoire  de  la  tour  de  Babel  vrai- 
semblable? Il  faut  bien  que  cette  tour  fût  plus  haute  que  les 
pyramides  d'Egypte,  puisque  Dieu  laissa  bâtir  les  pyramides. 
Allait-elle  jusqu'à  Vénus  ou  du  moins  jusqu'à  la  lune? 

15°  Par  quel  art  justifierai-je  les  deux  mensonges  d'Abra- 
ham, le  père  des  croyants,  qui,  à  l'âge  de  cent  trente-cinq 
ans  à  bien  compter,  fit.  passer  la  belle  Sara  pour  sa  sœur  en 
Egypte  et  à  Gérare,  afin  que  les  rois  de  ce  pays-là  en  fussent 
amoureux,  et  lui  fissent  des  présents?  Fi  !  qu'il  est  vilain  de 
veuille  sa  femme  ! 

16°  Donnez-moi  des  raisons  qui  m'expliquent  pourquoi  Dieu 
ayant  ordonné  à  Abraham  que  toute  sa  postérité  fût  circon- 
cise, elle  ne  le  fut  point  sous  Moïse. 

17°  Puis-je  par  moi-même  savoir  si  les  trois  anges  à  qui 
Sara  servit  un  veau  tout  entier  à  manger  avaient  un  corps, 
ou  s'ils  en  empruntaient  un?  et  comment  il  se  peut  faire  que 
Dieu  ayant  envoyé  deux  anges  à  Sodome,  les  Sodomites  vou- 
lussent commettre  certain  péché  avec  ces  anges?  Ils  devaient 
être  bien  jolis.  Mais  pourquoi  Loth  le  juste  offrit-il  ses  deux 
filles  à  la  place  des  deux  anges  aux  Sodomites?  Quelles  com- 
mères !  elles  couchèrent  un  peu  avec  leur  père.  Ah  !  sages 
maîtres,  cela  n'est  pas  honnête! 

18°  Mon  auditoire  me  croira-t-il  quand  je  lui  dirai  que  la 
femme  de  Loth  fut  changée  en  une  statue  de  sel?  Que  ré- 
pondrai-je  à  ceux  qui  me  diront  que  c'est  peut-être  une  imi- 
tation grossière  de  l'ancienne  fable  d'Eurydice,  et  que  la  sta- 
tue de  sel  ne  pouvait  pas  tenir  à  la  pluie  ? 

19°  Que  dirai-je  quand  il  faudra  justifier  les  bénédictions 
tombées  sur  Jacob  le  juste,  qui  trompa  Isaac  son  père,  et  qui 
vola  Laban  son  beau-père?  Comment  expliquerai-je  que  Dieu 
lui  apparut  au  haut  d'une  échelle?  et  comment  Jacob  se  bat- 
tit-il toute  la  nuit  contre  un  ange?  etc.,  etc. 

20°  Comment  dois-je  traiter  le  séjour  des  Juifs  en  Egypte, 
et  leur  évasion?  L'Èxodc  dit  qu'ils  restèrent  quatre  cents 
ans  (1)  en  Egypte;  et  en  faisant  le  compte  juste,  on  ne  trouve 
que  deux  cent  cinq  ans.  Pourquoi  la  fille  de  Pharaon  se  bai- 
gnait-elle dans  le  Nil,  où  l'on  ne  se  baigne  jamais  à  cause 
des  crocodiles?  etc.,  etc. 

21°  Moïse  ayant  épousé  la  fille  d'un  idolâtre,  comment  Dieu 
I"  prit-il  pour  son  prophète  sans  lui  en  faire  des  reproches? 
Comment  les  magiciens  de  Pharaon  firent-ils  les  mêmes  mi- 
racles que  Moïse,  excepté  ceux  de  couvrir  le  pays  de  poux  et 
de  vermine?  Comment  changèrent-ils  en  sang  toutes  les 
i  aux  qui  étaient  déjà  changées  en  sang  par  Moïse?  Comment 


(1)  Ou  plutôt,  quatre  cent  trente  ans.  (G.  A.) 


Moïse,  conduit  par  Dieu  même,  et  se  trouvant  à  la  tête  de 
six  cent  trente  mille  combattants,  s'enfuit-il  avec  son  peuple, 
au  lieu  de  s'emparer  de  l'Egypte,  dont  tous  les  premiers-nés 
avaient  été  mis  à  mort  par  Dieu  même?  L'Egypte  n'a  jamais 
pu  rassembler  une  armée  de  cent  mille  hommes,  depuis  qu'il 
est  fait  mention  d'elle  dans  les  temps  historiques.  Comment 
Moïse,  en  s'enfuyant  avec  ces  troupes  de  la  terre  de  Gessen, 
au  liou  d'aller  en  droite  ligne  dans  le  pays  de  Canaan,  tra- 
versa-t-il  la  moitié  de  l'Egypte,  et  remonta-t-il  jusque  vis-à- 
vis  de  Memphis,  entre  Baal-Séphon  et  la  mer  Rouge?  Enfin, 
comment  Pharaon  put-il  le  poursuivre  avec  toute  sa  cava- 
lerie, puisque,  dans  la  cinquième  plaie  de  l'Egypte,  Dieu  ve- 
nait de  faire  périr  tous  les  chevaux  et  toutes  les  bêtes,  et  que 
d'ailleurs  l'Egypte,  coupée  par  tant  de  canaux,  eut  toujours 
très  peu  de  cavalerie? 

22°  Comment  concilierai-jece  qui  est  dit  dans  Y  Exode  avec 
le  discours  de  saint  Etienne  dans  \ps  Actes  des  apôtres,  et  avec 
les  passages  de  Jérémie  etd'Amos?  L'Exode  dit  qu'on  sacrifia 
à  Jéhova  pendant  quarante  ans  dans  le  désert;  Jérémie, 
Amos,  et  saint  Etienne,  disent  (I)  qu'on  n'offrit  ni  sacrifice 
ni  hostie  pendant  tout  ce  temps-là.  L'Exode  dit  qu'on  fit  le 
tabernacle  dans  lemel  était  l'arche  de  l'alliance;  et  saint 
Etienne,  dans  les  Actes,  dit  qu'on  portait  le  tabernacle  de 
Moloch  et  de  Remphan. 

23°  Jo  ne  suis  pas  assez  bon  chimiste  pour  me  tirer  heu- 
reusement du  veau  d'or,  quo  VExode  dit  avoir  été  formé  en 
un  seul  jour,  et  que  Moïse  réduisit  en  cendre  (2).  Sont-ce 
deux  miracles?  sont-ce  deux  choses  possibles  à  l'art  humain? 

24°  Est-ce  encore  un  miracle  que  le  conducteur  d'une  na- 
tion dans  un  désert  ait  fait  égorger  vingt-trois  mille  hommes 
de  cette  nation  par  une  seule  des  douze  tribus,  et  que  vingt- 
trois  mille  hommes  se  soient  laissé  massacrer  sans  se  dé- 
fendre ? 

25°  Dois-je  encore  regarder  comme  un  miracle,  ou  comme 
un  acte  de  justice  ordinaire,  qu'on  fît  mourir  vingt-quatre 
mille  Hébreux,  parce  qu'un  d'entre  eux  avait  couché  avec 
une  Madianite,  tandis  que  Moïse  lui-même  avait  pris  une  Ma- 
dianite  pour  femme?  et  ces  Hébreux,  qu'on  nous  peint  si  fé- 
roces, n'étaient-ils  pas  de  bonnes  gens  de  se  laisser  ainsi 
égorger  pour  des  filles?  et  à  propos  de  filles,  pourrai-je  tenir 
mon  sérieux,  quand  je  dirai  que  Moïse  trouva  trente-deux 
mille  pucelles  dans  le  camp  madianite,  avec  soixante  et  un 
mille  ânes?  Ce  n'est  pas  deux  ânes  par  pucelle. 

26°  Quelle  explication  donnerai-je  à  la  loi  qui  défend  de 
manger  du  lièvre,  «  parce  qu'il  rumine  et  qu'il  n'a  pas  le  pied 
»  fendu,  »  tandis  que  les  lièvres  ont  le  pied  fendu,  et  ne  ru- 
minent pas!  Nous  avons  déjà  vu  que  ce  beau  livre  a  fait  de 
Dieu  un  mauvais  géographe,  un  mauvais  chronologiste,  un 
mauvais  physicien;  il  ne  le  fait  pas  meilleur  naturaliste. 
Quelles  raisons  donnerai-je  de  plusieurs  autres  lois  non  moins 
sages,  comme  celle  des  eaux  de  jalousie,  et  de  la  punition  do 
m^rt  contre  un  homme  qui  a  couché  avec  sa  femme  dans  le 
temps  qu'elle  a  ses  règles?  etc.,  etc.  Pourrai-je  justifier  ces 
lois  barbares  et  ridicules,  qu'on  dit  émanées  de  Dieu  même? 

27°  Que  répondrai-je  à  ceux  qui  seront  étonnés  qu'il  ait 
fallu  un  miracle  pour  faire  passer  le  Jourdain,  qui,  dans  sa 
plus  grande  largeur,  n'a  pas  plus  de  quarante-cinq  pieds, 
qu'on  pouvait  si  aisément  franchir  avec  le  moindre  radeau, 
et  qui  était  guéable  en  tant  d'endroits,  témoin  les  quarante- 
deux  mille  Ephraïmites  égorgés  à  un  gué  de  ce  fleuve  par 
leurs  frères? 

28°  Que  répondrai-je  à  ceux  qui  demanderont  comment  les 
murs  de  Jéricho  tombèrent  au  seul  son  des  trompettes,  et 
pourquoi  les  autres  villes  ne  tombèrent  pas  de  même! 

29°  Comment  excuserai-je  l'action  de  la  courtisane  Rahab 
qui  trahit  Jéricho  sa  patrie?  en  quoi  cette  trahison  était-elle 
nécessaire,  puisqu'il  suffisait  de  sonner  de  la  trompette  pour 
prendre  la  ville?  et  comment  sonderai-je  la  profondeur  des 
décrets  divins,  qui  ont  voulu  que  notre  divin  Sauveur  Jésus- 
Christ  naquît  de  cette  courtisane  Rahab,  aussi  bien  quo  de 
l'inceste  queThamar  commit  avec  Juda  son  beau-père,  et  de 
l'adultère  de  David  et  de  Bethsabée?  tant  les  voies  de  Dieu 
sont  incompréhensibles! 

30°  Quelle  approbation  pourrai-je  donner  à  Josué,  qui  fît 
pendre  trente  et  un  roitelets  dont  il  usurpa  les  petits  Etats, 
c'est-à-dire  les  villages? 

31°  Comment  pnrlerai-je  de  la  bataille  de  Josué  contre  les 
Amorrhéens  à  Béthoron  sur  le  chemin  do  Gabaon?  Le  Sei- 
gneur fait  pleuvoir  du  ciel  de  grosses  pierres,  depuis  Bétho- 
ron jusqu'à  Azéca;  il  y  a  cinq  lieues  de  Béthoron  à  Azéca; 


(1    M.  Beuchot  fait  observer  que  c'est  faux  pour  Jérémie.  (G.  A.) 
(2)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique ,  l'article  FONTE. 

(G.  A.) 
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ainsi  les  Amorrhéens  furent  exterminés  par  des  rochers  qui 
tombaient  du  ciel  pendant  l'espace  de  cinq  lieues.  L'Ecriture 
dit  qu'il  était  midi;  pourquoi  donc  Josué  commande-t-il  au 
soleil  et  à  la  lune  de  s'arrêter  au  milieu  du  ciel  pour  donner 
le  temps  d'achever  la  défaite  d'uno  petite  troupe  qui  était 
déjà  exterminée?  pourquoi  dit-il  à  la  lune  de  s'arrêter  à  midi? 
comment  le  soleil  et  la  lune  restèrent-ils  un  jour  à  la  môme 
place?  A  quel  commentateur  aurai-jo  recours  pour  expliquer 
cette  vérité  extraordinaire? 

32°  Que  dirai-je  de  Jephté  qui  immola  sa  (ille,  et  qui  fit 
égorger  quarante-deux  mille  Juifs  de  la  tribu  d'Ephraïm,  qui 
ne  pouvaient  pas  prononcer  Schiboleth? 

33°  Dois-je  avouer  ou  nier  que  la  loi  des  Juifs  n'annonce 
en  aucun  endroit  des  peines  ou  des  récompenses  après  la 
mort?  Comment  se  peut-il  que  ni  Moïse  ni  Josué  n'aient  parlé 
de  l'immortalité  de  l'âme,  dogme  connu  des  anciens  Egyp- 
tiens, des  Chaldéens,  des  Persans,  et  des  Grecs;  dogme  qui 
ne  fut  un  peu  en  vogue  chez  les  Juifs  qu'après  Alexandre,  et 
que  les  saducéens  réprouvèrent  toujours,  parce  qu'il  n'est 
pas  dans  le  Pentateuque? 

34°  Quelle  couleur  faudra-t-il  que  je  donne  à  l'histoire  du 
lévite  qui,  étant  venu  sur  son  âne  à  Gabaa,  ville  des  Benja 
mites,  devint  l'objet  de  la  passion  sodomitique  de  tous  les 
Gabaonites  qui  voulurent  le  violer?  Il  leur  abandonna  sa 
femme,  avec  laquelle  les  Gabaonites  couchèrent  pendant 
toute  la  nuit  :  elle  en  mourut  le  lendemain.  Si  les  Sodomites 
avaient  accepté  les  deux  filles  de  Loth  au  lieu  des  deux  au- 
ges, en  seraient-elles  mortes? 

33°  J'ai  besoin  de  vos  enseignements  pour  entendre  ce  ver- 
set 19  du  premier  chapitre  des  Juges  :  «  Le  Seigneur  aecom- 
»  pagna  Juda,  et  il  se  rendit  maître  des  montagnes;  mais  il 
»  ne  put  défaire  les  habitants  de  la  vallée,  parce  qu'ils  avaient 
»  une  grande  quantité  de  chariots  armés  de  faux.  »  Je  ne 
puis  comprendre  par  mes  faibles  lumières  comment  le  Dieu 
du  ciel  et  de  la  terre,  qui  avait  changé  tant  de  fois  l'ordre  de 
la  nature,  et  suspendu  les  lois  éternelles  en  faveur  de  son 
peuple  juif,  ne  put  venir  à  bout  de  vaincre  les  habitants  d'une 
vallée,  parce  qu'ils  avaient  des  chariots.  Serait-il  vrai,  comme 
plusieurs  savants  le  prétendent,  que  les  Juifs  regardassent 
alors  leur  Dieu  comme  une  divinité  locale  et  prolectrice,  qui 
tantôt  était  plus  puissante  que  les  dieux  ennemis,  et  tantôt 
était  moins  puissante?  et  cela  n'est-il  pas  encore  prouvé  par 
cette  réponse  de  Jephté  :  «  Vous  possédez  de  droit  ce  que 
»  votre  dieu  Chamos  vous  a  donné;  souffrez  donc  que  nous 
»  prenions  ce  que  notre  Dieu  Adonaï  nous  a  promis?  » 

36°  J'ajouterai  encore  qu'il  est  difficile  de  croire  qu'il  y  eût 
tant  de  chariots  armés  de  faux  dans  un  pays  de  montagnes, 
où  l'Ecriture  dit  en  tant  d'endroits  que  la  grande  magnifi- 
cence était  d'être  monté  sur  un  âne. 

37°  L'histoire  d'Aod  me  fait  beaucoup  plus  de  peine.  Je  vois 
les  Juifs  presque  toujours  asservis,  malgré  le  secours  de  leur 
Dieu,  qui  leur  avait  promis  avec  serment  de  leur  donner  tout 
le  pays  qui  est  entre  le  Nil,  la  mer,  et  l'Euphrate.  Il  y  avait 
dix-huit  ans  qu'ils  étaient  sujets  d'un  roitelet,  nommé  Eglon, 
lorsque  Dieu  suscita  en  leur  faveur  Aod,  fils  de  Géra,  qui  se 
servait  de  la  main  gauche  comme  de  la  main  droite.  Aod,  lils 
de  Géra,  s'étant  fait  faire  un  poignard  à  deux  tranchants,  le 
cacha  sous  son  manteau  comme  firent  depuis  Jacques  Clé- 
ment et  Ravaillac.  Il  demanda  au  roitelet  une  audience 
secrète;  il  dit  qu'il  a  un  mystère  de  la  dernière  impor- 
tance à  lui  communiquer  de  là  part  de  Dieu.  Eglon  se  lève 
respectueusement,  et  Aod,  de  la  main  gauche,  lui  enfonce 
son  poignard  dans  le  ventre.  Dieu  favorisa  en  tout  cette  ac- 
tion, qui,  dans  la  morale  de  toutes  les  nations  de  la  terre, 
paraît  un  peu  dure.  Apprenez-moi  quel  est  l'assassinat  le  plus 
divin,  ou  celui  de  ce  saint  Aod,  ou  de  saint  David,  qui  fit  as- 
sassiner son  cocu  Uriah,  ou  du  bienheureux  Salomon,  qui, 
ayant  sept  cents  femmes  et  trois  cents  concubines,  assassina 
son  frère  Adonias,  parce  qu'il  lui  en  demandait  une,  etc.,  etc. 

38°  Je  vous  prie  de  me  dire  par  quelle  adresse  Sanison  prit 
trois  cents  renards,  les  lia  les  uns  aux  autres  par  la  queue,  et 
leur  attacha  des  flambeaux  allumés  au  cul  pour  mettre  le  feu 
aux  moissons  des  Philistins.  Les  renards  n'habitent  guère 
que  les  pays  couverts  de  bois.  Il  n'y  avait  point  de  forêt  dans 
ce  canton,  et  il  semble  assez  difficile  de  prendre  trois  cents 
renards  en  vie,  et  de  les  attacher  par  la  queue.  Il  est  dit  en- 
suite qu'il  tua  mille  Philistins  avec  une  mâchoire  d'âne,  et 
que  d'une  des  dents  de  cette  mâchoire  il  sortit  une  fontaine. 
Quand  il  s'agit  de  mâchoires  d'âne,  vous  me  devez  des  éclair- 
cissements. 

39°  Je  vous  demande  les  mêmes  instructions  sur  le  bon- 
homme Tobie,  qui  dormait  les  yeux  ouverts,  et  qui  fut  aveu- 
glé par  une  chiasse  d'hirondelle;  sur  L'ange  qui  descendit 
exprès  do  ce  qu'on  appelle  1  empirée,  pour  aller  chercher 
avec  Tobie  fils  de  l'argent  que  le  Juif  Gabel  devait  à  Tobie 
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père;  sur  la  femme  de  Tobie  fils,  qui  avait  eu  sept  maris  à 
qui  le  diable  avait  tordu  le  cou;  et  sur  la  manière  de  rendre 
la  vue  aux  aveugles  avec  le  fiel  d'un  poisson.  Ces  histoires 
sont  curieuses,  et  il  n'y  a  rien  de  plus  digne  d'attention, 
après  les  romans  espagnols  :  on  ne  peut  leur  comparer  que 
les  histoires  de  Judith  et  d'Esther.  Mais  pourrai-je  bien  in- 
terpréter le  texte  sacré,  qui  dit  que  la  belle  Judith  descen- 
dait de  Siméon,  fils  de  Ruben,  quoique  Siméon  soit  frère  de 
Ruben,  selon  le  même  texte  sacré,  qui  ne  peut  mentir? 

J'aime  fort  Esther,  et  je  trouve  le  prétendu  roi  Assuérus 
fort  sensé  d'épouser  une  Juive,  et  de  coucher  avec  elle  six 
mois  sans  savoir  qui  elle  est;  et  comme  tout  le  reste  est 
de  cette  force,  vous  m'aiderez,  s'il  vous  plaît,  vous  qui  êtes 
mes  sages  maîtres. 

40°  J'ai  besoin  de  votre  secours  dans  l'histoire  des  Rois, 
autant  pour  le  moins  que  dans  celle  des  Juges,  et' de  Tobie, 
et  de  son  chien,  et  d'Esther,  et  de  Judith,  et  de  Ruth,  etc. 
Lorsque  Saùl  fut  déclaré  roi,  les  Juifs  étaient  esclaves  des 
Philistins.  Leurs  vainqueurs  ne  leur  permettaient  pas  d'avoir 
des  épées  ni  des  lances;  ils  étaient  même  obligés  d'aller 
chez  les  Philistins  pour  faire  aiguiser  le  soc  de  leurs  char- 
rues et  leurs  cognées.  Cependant  Saùl  donne  une  bataille 
aux  Philistins,  et  remporte  sur  eux  la  victoire  :  et  dans  cette 
bataille  il  esta  la  tête  de  trois  cent  trente  mille  soldats,  dans 
un  petit  pays  qui  ne  peut  pas  nourrir  trente  mille  âmes;  car 
il  n'avait  alors  que  le  tiers  de  la  Terre-Sainte  tout  au  plus; 
et  ce  pays  stérile  ne  nourrit  pas  aujourd'hui  vingt  mille  ha- 
bitants. Le  surplus  élait  obligé  d'aller  gagner  sa  vie  à  faire 
le  métier  de  courtier  à  Balk,  à  Damas,  à  Tyr,  à  Babylone. 

41°  Je  ne  sais  comment  je  justifierai  faction  de  Samuel, 
qui  trancha  en  morceaux  le  roi  Agag,  que  Saùl  avait  fait 
prisonnier,  et  qu'il  avait  mis  à  rançon. 

Je  ne  sais  si  notre  roi  Philippe  (1),  ayant  pris  un  roi  maure 
prisonnier,  et  ayant  composé  avec  lui,  serait  bien  reçu  à 
couper  en  pièces  ce  roi  prisonnier. 

42°  Nous  devons  un  grand  respect  à  David,  qui  était  un 
homme  selon  le  cœur  de  Dieu;  mais  je  craindrais  de  man- 
quer de  science  poui  justifier,  par  les  lois  ordinaires,  la 
conduite  de  David,  qui  s'associe  quatre  cents  hommes  do 
mauvaise  vie,  et  accablés  de  dettes,  comme  dit  l'Ecriture  ; 
qui  marche  pour  aller  saccager  la  maison  de  Nabal,  servi- 
teur du  roi,  et  mi,  huit  jours  après,  épouse  sa  veuve  ;  qui 
va  offrir  ses  services  à  Achis,  ennemi  de  son  roi,  et  qui  met 
à  feu  et  à  sang  les  terres  des  alliés  d' Achis,  sans  pardonner 
ni  au  sexe  ni  à  l'âge;  qui,  dès  qu'il  est  sur  le  trône,  prend 
de  nouvelles  concubines  ;  et  qui,  non  content  encore  de  ses 
concubines,  ravit  B  ibsabée  à  son  mari,  et  fait  tuer  celui  qu'il 
déshonore.  J'ai  quelque  peine  encore  à  imaginer  que  Dieu 
naisse  ensuite  en  Judée  de  cette  femme  adultère  et  homicide 
que  l'on  compte  entre  les  aïeules  de  l'Etre  éternel.  Je  vous  ai 
déjà  prévenus  sur  cet  article  qui  fait  une  peine  extrême  aux 
âmes  dévotes. 

43°  Les  richesses  de  David  et  de  Salomon,  qui  se  montent 
à  plus  de  cinq  milliards  de  ducats  d'or,  paraissent  difficiles 
à  concilier  avec  la  pauvreté  du  pays,  et  avec  l'état  où  étaient 
réduits  les  Juifs  sous  Saùl,  quand  ils  n'avaient  pas  de  quoi 
faire  aiguiser  leurs  socs  et  leurs  cognées.  Nos  colonels  de 
cavalerie  lèveront  les  épaules,  s-i  je  leur  dis  que  Salomon 
avait  quatre  cent  mille  chevaux  dans  un  petit  pays  où  l'on 
n'eut  jamais  et  où  il  n'y  a  encore  que  des  ânes,  comme  j'ai 
déjà  eu  l'honneur  de  vous  le  représenter. 

44°  S'il  me  faut  parcourir  l'histoire  des  cruautés  effroyables 
de  presque  tous  les  rois  de  Juda  et  d'Israël,  je  crains  de  scan- 
daliser les  faibles  plutôt  que  de  les  édifier.  Tous  ces  rois-là 
s'assassinent  un  peu  trop  souvent  les  uns  les  autres.  C'est 
une  mauvaisi!  politique,  si  je  ne  me  trompe. 

45°  Je  vois  ce  petit  peuple  presque  toujours  esclave  sous 
les  Phéniciens,  sous  les  Babyloniens,  sous  les  Perses,  sous 
les  Syriens,  sous  les  Romains;  et  j'aurai  peut-être  quelque 
peine  à  concilier  tant  de  misères  avec  les  magnifiques  pro- 
messes de  leurs  prophètes. 

46°  Je  sais  que  toutes  les  nations  orientales  ont  eu  des  pro- 
phètes, mais  je  ne  sais  comment  interpréter  ceux  des  Juifs. 
Que  dois-je  entendre  par  la  vision  d'Ezéchiel,  fils  de  Buzi, 
près  du  fleuve  Chobar;  par  quatre  animaux  qui  avaient  cha- 
cun quatre  faces  et  quatre  ailes  avec  des  pieds  de  veau;  par 
une  roue  qui  avait  quatre  faces;  par  un  firmament  au-dessus 
de  la  tête  des  animaux?  Comment  expliquer  l'ordre  de  Dieu 
donne  à  Ezéchiel  de  manger  un  livre  de  parchemin,  de  se 
l'aire  lier,  de  demeurer  couché  sur  le  côte  gaucho  pendant 
trois  cent  quatre-vingt-dix  jours,  et  sur  le  côté  droit  pendant 
quarante  jours,  et  de  manger  son  pain  couvert  de  ses  exoré- 
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ments?  Je  ne  peux  pénétrer  le  sens  caché  de  ce  que  dit  Ezé- 

chiel  au  chapitre  \vi  :  c<  Lorsque  votre  gorge  s'est  tonnée,  et 
»  que  vous  avez  eu  du  poil,  je  me  suis  étendu  sur  vous,  j'ai 
«couvert  votre  nudité,  je  vous  ;ii  donné  des  robes,  des 
»  chaussures,  des  ceintures,  des  ornements,  des  pendants 
»  d'oreilles;  mais  ensuite  vous  vous  êtes  bâti  un  b...  et  vous 
»  vous  êtes  prostituée  dans  les  places  publiques  :  »  et  au 
chapitre  xxui  le  prophète  dit  :  «  qu'Ooliba  a  désiré  avec  fu- 
»  reur  la  couche  de  ceux  qui  ont  le  membre  viril  comme  les 
»  ânes,  et  qui  répandent  leur  semonce  comme  les  chevaux.» 
Sages  maîtres ,  dites-moi  si  vous  êtes  dignes  des  faveurs 
d'Ooliba. 

47°  Mon  devoir  sera  d'expliquer  la  grande  prophétie  d'Isaïe 
qui  regarde  notre  Seigneur  Jésus-Christ;  c'est,  comme  vous 
savez,  au  chapitre  vu.  Razin,  roi  de  Syrie,  et  Phacée,  roitelet 
d'Israël,  assiégeaient  Jérusalem.  Achaz,  roitelet  de  Jérusa- 
lem, consulte  le  prophète  Isaïe  sur  l'événement  du  siège  ; 
Isaïe  lui  répond:  «  Dieu  vous  donnera  un  signe;  une  fille 
»  ou  femme  concevra  et  enfantera  un  fils  qui  s'appellera 
»  Emmanuel.  Il  mangera  du  beurre  et  du  miel  avant  qu'il 
»  soit  en  âge  de  discerner  le  mal  et  le  bien.  Et  avant  qu'il 
»  soit  en  état  de  rejeter  le  mal  et  de  choisir  le  bien,  le  pays 
»  sera  délivré  des  deux  rois...  et  le  Seigneur  sifflera  aux 
»  mouches  qui  sont  à  l'extrémité  des  fleuves  d'Egypte,  et 
»  aux  abeilles  du  pays  d'Assur...  et  dans  ce  jour  le  Seigneur 
»  prendra  un  rasoir  de  louage  dans  ceux  qui  sont  au  delà  du 
»  fleuve,  et  rasera  la  tête  et  le  poil  du  pénil  et  toute  la  barbe 
»  du  roi  d'Assyrie.  » 

Ensuite,  au  chapitre  vin,  le  prophète,  pour  accomplir  la 
prophétie,  couche  avec  la  prophétesse;  elle  enfanta  un  fils; 
et  le  Seigneur  dit  à  Isaïe  :  «  Vous  appellerez  ce  fils  Maber- 
»  Salal-has-has,  hâtez-vous  de  prendre  les  dépouilles,  courez 
»  vite  au  butin  :  et  avant  que  l'enfant  sache  nommer  son  père 
»  et  sa  mère,  la  puissance  de  Damas  sera  renversée.  »  Je  ne 
puis  sans  votre  secours  expliquer  nettement  cette  prophétie. 

48°  Comment  dois-je  entendre  l'histoire  de  Jonas,  envoyé 
à  Ninive  pour  y  prêcher  la  pénitence?  Ninive  n'était  point 
Israélite,  et  il  semble  que  Jonas  devait  l'instruire  de  la  loi 
judaïque  avant  de  l'induire  à  cette  pénitence.  Le  prophète, 
au  lieu  d'obéir  au  Seigneur,  s'enfuit  à  Tharsis;  une  tempête 
s'élève,  les  matelots  jettent  Jonas  dans  la  mer  pour  apaiser 
l'orage.  Dieu  envoie  un  grand  poisson  qui  avale  Jonas;  il 
demeure  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  du  poisson. 
Dieu  commande  au  poisson  de  rendre  Jonas,  le  poisson  obéit; 
Jonas  débarque  sur  le  rivage  de  Joppé.  Dieu  lui  ordonne 
d'aller  dire  à  Ninive  que  dans  quarante  jours  elle  sera  ren- 
versée si  elle  ne  fait  pénitence.  De  Joppé' à  Ninive  il  y  a  plus 
de  quatre  cents  milles.  Toutes  ces  histoires  ne  demandent-elles 
pas  des  connaissances  supérieures  qui  me  manquent?  Je  vou- 
drais bien  confondre  les  savants  qui  prétendent  que  cette 
fable  est  tirée  de  la  fable  de  l'ancien  Hercule.  Cet  Hercule 
fut  enfermé  trois  jours  dans  le  ventre  d'une  baleine;  mais  il 
y  fit  bonne  chère,  car  il  mangea  sur  le  gril  le  foie  de  la  ba- 
leine. Jonas  ne  fut  pas  si  adroit. 

49°  Enseignez-moi  l'art  de  faire  entendre  les  premiers  ver- 
sets du  prophète  Osée.  Dieu  lui  ordonne  expressément  de 
prendre  une  p...  et  de  lui  faire  des  fils  de  p... 

Le  prophète  obéit  ponctuellement;  il  s'adresse  à  la  doua 
Corner,  fille  de  don  Debelaim;  il  la  garde  trois  ans  et  lui  fait 
trois  enfants,  ce  qui  est  un  type.  Ensuite  Dieu  veut  un  autre 
type.  H  lui  ordonne  de  coucher  avec  une  autre  cantonera  qui 
oit  mariée,  et  qui  ait  déjà  planté  cornes  au  front  de  son 
mari.  Le  bonhomme  Osée,  toujours  obéissant,  n'a  pas  de 
peine  à  trouver  une  belle  darne  de  ce  caractère,  et  il  ne  lui 
en  coûte  que  quinze  drachmes  et  une  mesure  d'orge.  Je  vous 
prie  de  vouloir  bien  m'enseigner  combien  le  drachme  valait 
alors  cliez  le  peuple  juif,  et  ce  que  vous  donnez  aujourd'hui 
aux  filles  par  ordre  du  Seigneur. 

50°  J'ai  encore  plus  besoin  de  vos  sages  instructions  sur  le 
nouveau  Testament;  j'ai  peur  de  ne  savoir  que  dire  quand  il 
faudra  concorder  les  deux  généalogies  de  Jésus.  Car  on  me 
dira  que  Matthieu  donne  Jacob  pour  père  à  Joseph,  et  que 
Luc  le  fait  fils  d'Héli,  et  que  eela  est  impossible,  à  moins 
qu'on  ne  change  hé  en  ja,  et  li  en  cob.  On  me  demandera 
comment  l'un  compte  cinquante-six  générations,  et  comment 
l'autre  n'en  compte  que  quarante-deux,  et  pourquoi  ces  gé- 
nérations sont  toutes  différentes,  et  encore  pourquoi  dans 
les  quarante-deux  qu'on  a  promises,  il  ne  s'en  trouve  que 
quarante-une;  e1  enfin  pourquoi  cet  arbre  généalogique  est 
relui  de  Joseph,  qui  n'était  pas  le  père  de  Jésus.  J'ai  peur 
de  ne  répondre  que  des  sottises,  comme  ont  fait  tous  mes 
prédécesseurs.  J'espère  que  vous  me  tirerez  dé  ce  laby- 
rinthe. Etes-vous  de  l'avis  de  saint  Anibroise,  qui  dit  quo 
l'ange  fit  à  Marie  un  enfant  par  l'oreille,  Marin  per  durent 
impraynata  est;  ou  de  l'avis  du  R,  P.  Sanchez,  qui  dit  que 


la  Vierge  répandit  de  la  semence  dans  sa  copulation  avec 
le  Saint-Esprit?  La  question  est  curieuse;  le  sage  San- 
chez ne  doute  pas  que  le  Saint-Esprit  et  la  sainte  Vierge 
n'aient  fait  tous  deux  une  émission  de  semence  au  même 
moment  :  car  il  pensé  que  cette  rencontre  simultanée  des 
deux  semences  est  nécessaire  pour  la  génération.  On  voit 
bien  que  Sanchez  sait  plus  sa  théologie  que  sa  physique,  et 
que  le  métier  de  faire  des  enfants  n'est  pas  celui  des  jésuites. 

51°  Si  j'annonce,  d'après  Luc,  qu'Auguste  avait  ordonné 
un  dénombrement  de  toute  la  terre  quand  Marie  fut  grosse, 
et  que  Cyrénius  ou  Quirinus,  gouverneur  de  Syrie,  publia  ce 
dénombrement,  et  que  Joseph  et  Marie  allèrent  à  Rethléem 
pour  s'y  faire  dénombrer;  et  si  on  me  rit  au  nez;  si  les  anti- 
quaires m'apprennent  qu'il  n'y  eut  jamais  de  dénombrement 
de  l'empire  romain;  que  c'était  Quintilius  Varus,  et  non  pas 
Cyrénius,  qui  était  alors  gouverneur  de  la  Syrie;  que  Cyré- 
nius ne  gouverna  la  Syrie  que  dix  ans  après  la  naissance  de 
Jésus;  je  serai  très  embarrassé,  et  sans  doute  vous  éclairci- 
rez  cette  petite  difficulté.  Car  s'il  y  avait  un  seul  mensonge 
dans  un  livre  sacré,  ce  livre  serait-il  sacré? 

5-2°  Quand  j'enseignerai  que  la  famille  alla  en  Egypte  selon 
Matthieu,  on  me  répondra  que  cela  n'est  pas  vrai,  et  qu'elle 
resta  en  Judée  selon  {es  autres  évangélistes;  et  si  alors  j'ac- 
corde qu'elle  resta  en  Judée,  on  me  soutiendra  qu'elle  a  été 
en  Egypte.  N'est-il  pas  plus  court  de  dire  que  l'on  peut  être 
en  deux  endroits  à  la  fois,  comme  cela  est  arrive  à  saint 
François  Xavier  (1),  et  à  plusieurs  autres  saints? 

53°  Les  astronomes  pourront  bien  se  moquer  de  l'étoile  des 
trois  rois  qui  les  conduisit  dans  une  étable.  Mais  vous  êtes 
de  grands  astrologues;  vous  rendrez  raison  de  ce  phénomène. 
Dites-moi  surtout  combien  d'or  ces  rois  offrirent:  car  vous 
êtes  accoutumés  à  en  tirer  beaucoup  des  rois  et  des  peuples. 
Et  à  légard  du  quatrième  roi,  qui  était  Hérode,  pourquoi 
craignait-il  que  Jésus,  né  dans  cette  étable,  devînt  roi  des 
Juifs?  Hérode  n'était  roi  que  par  la  grâce  des  Romains;  c'était 
l'affaire  d'Auguste.  Le  massacre  des  innocents  est  un  peu 
bizarre.  Je  suis  fâché  qu'aucun  historien  romain  n'ait  parlé 
de  ces  choses.  Un  ancien  martyrologe  très  véridique  (comme 
ils  le  sont  tous)  compte  quatorze  mille  enfants  martyrisés,  Si 
vous  voulez  que  j'en  ajoute  encore  quelques  milliers,  vous 
n'avez  qu'à  dire. 

54°  Vous  me  direz  comment  le  diable  emporta  Dieu  et  le 
percha  sur  une  colline  de  Galilée,  d'où  l'on  découvrait  tous 
les  royaumes  de  la  terre.  Le  diable  qui  promet  tous  ces  royau- 
mes a  Dieu,  pourvu  que  Dieu  adore  le  diable,  pourra  scanda- 
liser beaucoup  d'honnêtes  gens,  pour  lesquels  je  vous  de- 
mande un  mot  de  recommandation. 

55°  Je  vous  prie,  quand  vous  irez  à  la  noce,  de  me  dire  de 
quelle  manière  Dieu,  qui  allait  aussi  à  la  noce,  s'y  prenait 
pour  changer  l'eau  en  vin  en  faveur  de  gens  qui  étaient  déjà 
ivres. 

56°  En  mangeant  des  figues  à  votre  déjeuner  à  la  fin  de 
juillet,  je  vous  supplie  de  me  dire  pourquoi  Dieu,  ayant  faim, 
chercha  des  figues  au  commencement  du  mois  de  mars, 
quand  ce  n'était  pas  le  temps  des  figues. 

57°  Après  avoir  reçu  vos  instructions  sur  tous  les  prodiges 
de  cette  espèce,  il  faudra  que  je  dise  que  Dieu  a  été  con- 
damné à  être  pendu  pour  le  péché  originel.  Mais  si  on  me 
répond  que  jamais  il  ne  fut  question  du  péché  originel,  ni 
dans  l'ancien  Testament,  ni  dans  le  nouveau;  qu'il  est  seule- 
ment dit  qu'Adam  fut  condamné  à  mourir  le  jour  qu'il  aurait 
mangé  de  l'arbre  de  la  science,  mais  qu'il  n'en  mourut  pas; 
et  qu'Augustin,  évêque  d'Hippo'ne,  ci-devant  manichéen,  est 
le  premier  qui  ait  établi  le  système  du  péché  originel,  je  vous 
avoue  que  n'ayant  pas  pour  auditeurs  des  gens  d'Hippone, 
je  pourrais  me  faire  moquer  de  moi  en  parlant  beaucoup  sans 
rien  dire.  Car,  lorsque  certains  dîsputeurs  sont  venus  me  re- 
montrer qu'il  était  impossible  que  Dieu  fût  supplicié  pour 
une  pomme  mangée  quatre  mille  ans  avant  sa  mort;  impos- 
sible qu'en  rachetant  le  genre  humain  il  ne  le  rachetât  pas 
et  le  laissât  encore  tout  entier  entre  les  griffes  du  diable,  à 
quelques  élus  près;  je  ne  répondais  à  cela  que  du  verbiage, 
et  j'allais  me  cacher  de  honte. 

58°  Communiquez-moi  vos  lumières  sur  la  prédiction  que 
fait  notre  Seigneur  dans  saint  Luc,  au  chap.  xxi.  Jésus  y  dit 
expressément  «  qu'il  viendra  dans  les  nuées  avec  une  grande 
»  puissance  et  une  grande  majesté,  avant  que  la  génération 
»  a  laquelle  il  parle  soit  passée.  »  11  n'en  a  rien  l'ait,  il  n'est 
point  venu  dans  les  nuées;  s'il  est  venu  dans  quelques  brouil- 
lards, nous  n'en  savons  rien;  dites-moi  ce  que  vous  en  sa- 
vez. Paul  apôtre  dit  aussi   à  ses   disciples  thessalonicieus 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Xaviek. 
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«  qu'ils  iront  dans  les  nuées  avec  lui  au-devant  de  Jésus.  » 
Pourquoi  n'ont-ils  pas  fait  ce  voyage?  en  coûte-t-il  plus  d'aller 
dans  les  nuées  qu'au  troisième  ciel?  Je  vous  demande  par- 
don, mais  j'aime  mieux  les  Nuées  d'Aristophane  quo  celles  de 
Paul. 

59°  Dirai-je  avec  Luc  que  Jésus  est  monté  au  ciel,  du  petit 
village  de  Béthanie?  insinuerai-je,  avec  Matthieu,  que  ce  fut 
de  la  Galilée,  où  les  disciples  le  virent  pour  la  dernière  fois? 
en  croirai-je  un  grave  docteur  qui  dit  que  Jésus  avait  un 
pied  en  Galilée  et  l'autre  à  Béthanie?  Cette  opinion  me  paraît 
la  plus  probable,  mais  j'attendrai  sur  cela  votre  décision. 

60°  On  me  demandera  ensuite  si  Pierre  a  été  à  Rome  ;  je 
répondrai,  sans  doute,  qu'il  y  a  été  pape  vingt-cinq  ans  :  et 
la  grande  raison  que  j'en  rapporterai,  c'est  que  nous  avons 
une  épître  de  ce  bonhomme,  qui  ne  savait  ni  lire  ni  écrire, 
et  que  cette  lettre  est  datée  de  Babylone;  il  n'y  a  pas  de  ré- 
plique à  cela,  mais  je  voudrais  queique  chose  de  plus  fort. 

61°  Instruisez-moi  pourquoi  le  Credo,  qu'on  appelle  le 
Symbole  des  apôtres,  ne  fut  fait  que  du  temps  de  Jérôme  et 
de  Rufin,  quatre  cents  ans  après  les  apôtres.  Dites-moi  pour- 
quoi les  premiers  Pères  de  l'Eglise  ne  citent  jamais  que  les 
Evangiles  appelés  aujourd'hui  apocryphes.  N'est-ce  pas  une 
preuve  évidente  que  les  quatre  canoniques  n'étaient  pas  en- 
core faits  ? 

62°  N'êtes-vous  pas  fâchés  comme  moi  que  les  premiers 
chrétiens  aient  forgé  tant  de  mauvais  vers  qu'ils  attribuèrent 
aux  sibylles;  qu'ils  aient  forgé  des  lettres  de  saint  Paul  à  Sé- 
nèque,  des  lettres  de  Jésus,  des  lettres  de  Marie,  des  lettres 
de  Pilate;  et  qu'ils  aient  ainsi  établi  leur  secte  par  cent  cri- 
mes de  faux  qu'on  punirait  dans  tous  les  tribunaux  de  la 
terre?  Ces  fraudes  sont  aujourd'hui  reconnues  de  tous  les  sa- 
vants. On  est  réduit  à  les  appeler  pieuses.  Mais  n'est-il  pas 
triste  que  votre  vérité  ne  soit  fondée  que  sur  des  men- 
songes? 

63°  Dites-moi  pourquoi  Jésus  n'ayant  point  institué  sept  sa- 
crements, nous  avons  sept  sacrements?  pourquoi  Jésus 
n'ayant  jamais  dit  qu'il  est  Trin,  qu'il  a  deux  natures  avec 
deux  volontés  et  une  personne,  nous  le  faisons  Trin  avec 
une  personne  et  deux  natures?  pourquoi  avec  deux  volontés 
n'a-t-il  pas  eu  celle  de  nous  instruire  des  dogmes  de  la  reli- 
gion chrétienne? 

Et  pourquoi,  lorsqu'il  a  dit  que  parmi  ses  disciples  il  n'y 
aurait  ni  premiers  ni  derniers,  monsieur  l'archevêque  de  To- 
lède a-t-il  un  million  de  ducats  de  rente,  tandis  que  je  suis 
réduit  à  une  portion  congrue  (1)  ? 

64°  Je  sais  bien  que  l'Eglise  est  infaillible;  mais  est-ce  l'E- 
glise grecque  ou  l'Eglise  latine,  ou  celle  d'Angleterre,  ou 
celle  de  Danemark  et  de  Suède,  ou  celle  de  la  superbe  ville 
de  Neufchâtel,  ou  celle  des  primitifs  appelés  quakers,  ou  celle 
des  anabaptistes,  ou  celle  des  moraves?  L'Eglise  turque  a 
aussi  du  bon,  mais  on  dit  que  l'Eglise  chinoise  est  beaucoup 
plus  ancienne. 

65°  Le  pape  est-il  infaillible  quand  il  couche  avec  sa  maî- 
tresse ou  avec  sa  propre  fille,  et  qu'il  apporte  à  souper  une 
bouteille  de  vin  empoisonnée  pour  le  cardinal  Àdriano  di 
Corneto  (a)? 

Quand  deux  conciles  s'anathématisent  l'un  l'autre,  comme 
il  est  arrivé  vingt  fois,  quel  est  le  concile  infaillible? 

66°  Enfin  ne  vaudrait-il  fias  mieux  ne  point  s'enfoncer  dans 
ces  labyrinthes  et  prêcher  simplement  la  vertu?  Quand  Dieu 
nous  jugera,  je  doute  fort  qu'il  nous  demande  si  la  grâce  est 
versatile  ou  concomitante;  si  le  mariage  est  le  signe  visible 
d'une  chose  invisible;  si  nous  croyons  qu'il  y  ait  dix  chœurs 
d'anges  ou  neuf  ;  si  le  pape  est  au-dessus  du  concile,  ou  le 
concile  au-dessus  du  pape.  Sera-ce  un  crime  à  ses  yeux  de 
lui  avoir  adressé  des  prières  en  espagnol  quand  oh  ne  sait 
pas  le  latin?  serons-nous  les  objets  de  son  éternelle  colère 
pour  avoir  mangé  pour  la  valeur  de  douze  maravédis  de 
mauvaise  viande  un  certain  jour?  et  serons-nous  récompen- 
sés à  jamais  si  nous  avons  mangé  avec  vous,  sages  maîtres, 
pour  cent  piastres  de  turbots,  de  soles,  et  d'esturgeons?  Vous 
ne  le  croyez  pas  dans  le  fond  de  vos  cœurs;  vous  pensez  que 
Dieu  nous  jugera  selon  nos  œuvres,  et  non  selon  les  idées  de 
Thomas  ou  de  lii  ma  verdure. 

Ne  rendrai-je  pas  service  aux  hommes  en  ne  leur  annon- 
çant que  la  morale?  Cette  morale  est  si  pure,  si  sainte,  si  uni- 
verselle, si  claire,  si  ancienne,  qu'elle  semble  venir  de  Dieu 
môme,  comme  la  lumière  qui  passe  parmi  nous  pour  son 
premier  ouvrage.  N'a-t-il  pas  donné  aux  hommes  l'amour- 


propre  pour  veiller  à  leur  conservation  ;  la  bienveillance,  la 
bienfaisance,  la  vertu,  pour  veiller  sur  l'amour-propre;  les 
besoins  mutuels  pour  former  la  société;  le  plaisir  pour  en 
jouir;  la  douleur  qui  avertit  de  jouir  avec  modération;  les 
passions  qui  nous  portent  aux  grandes  choses,  et  la  sagesse 
qui  met  un  frein  à  ces  passions? 

N'a-t-il  pas  enfin  inspiré  à  tous  les  hommes  réunis  en  so- 
ciété l'idée  d'un  Etre  suprême,  afin  que  l'adoration  qu'on 
doit  à  cet  Etre  soit  le  plus  fort  lien  de  la  société?  Les  sauva- 
ges qui  errent  dans  les  bois  n'ont  pas  besoin  de  cotte  con- 
naissance ;  les  devoirs  de  la  société  qu'ils  ignorent  ne  les  re- 
gardent point;  mais  sitôt  que  les  hommes  sont  rassemblés, 
Dieu  se  manifeste  à  leur  raison  :  ils  ont  besoin  de  justice,  ils 
adorent  en  lui  le  pincipe  de  toute  justice.  Dieu,  qui  n'a  que 
faire  de  leurs  vaines  adorations,  les  reçoit  comme  nécessai- 
res pour  eux  et  non  pour  lui.  Et  de  même  qu'il  leur  donne  le 
génie  des  arts,  sans  lesquels  toute  société  périt,  il  leur  donne 
l'esprit  de  religion,  la  première  des  sciences  et  la  plus  natu- 
relle, science  divine  dont  le  principe  est  certain,  quoiqu'on 
en  tire  tous  les  jours  des  conséquences  incertaines.  Me  per- 
mettrez-vous  d'annoncer  ces  vérités  aux  nobles  Espagnols? 

67°  Si  vous  voulez  que  je  cache  cette  vérité;  si  vous  m'or- 
donnez absolument  d'annoncer  les  miracles  de  saint  Jacques 
en  Galice,  et  de  Notre-Dame  d'Atocha,  et  de  Marie  d'Agréda 
qui  montrait  son  cul  aux  petits  garçons  dans  ses  extases,  di- 
tes-moi comment  j'en  dois  user  avec  les  réfractaires  qui 
oseront  douter  :  fau'dra-t-il  que  je  leur  fasse  donner,  avec  édi- 
fication, la  question  ordinaire  et  extraordinaire?  Quand  je 
rencontrerai  les  filles  juives,  dois-je  coucher  avec  elles  avant 
de  les  faire  brûler?  et  lorsqu'on  les  mettra  au  feu,  n'ai-je  pas 
le  droit  d'en  prendre  une  cuisse  ou  une  fesse  pour  mon  sou- 
per avec  des  filles  catholiques? 

J'attends  l'honneur  de  votre  réponse. 

Dominico  Zapata, 
y  verdadero,  y  hourado,  y  caritativo  (1). 

Zapata,  n'ayant  point  eu  de  réponse,  se  mit  à  prêcher  Dieu 
tout  simplement.  Il  annonça  aux  hommes  le  père  des  hom- 
mes, rémunérateur,  punisséur,  et  pardonneur.  Il  dégagea  la 
vérité  des  mensonges,  et  sépara  la  religion  du  fanatisme;  il 
enseigna  et  il  pratiqua  la  vertu.  Il  fut  doux,  bienfaisant,  mo- 
deste; et  fut  rôti  à  Valladolid,  l'an  de  grâce  1631.  Priez  Dieu 
pour  l'âme  de  frère  Zapata. 


«\\nt\t\f  i. 
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(1)  On  appelait  portion  congrue  une  somme  que  l'en  faisail  payer 
aux  curés  par  les  gros  décimajeurs  de  leurs  paroisses,  pour  leur 
donner  de  quoi  vivre.  Elle  variait  de  200  a  300  livres.  (O.  A.) 

{a)  L'auteur  voulait  apparemment  parler  du  pape  Alexandre  VI. 


L'EPITRE  AUX  ROMAINS, 

TRADUITE   DE  L'ITALIEN   DE  M.    LE   COMTE    DE  CORBERA. —  1768. 

[«  Cette  Epître  aux  Romains,  disent  les  Mémoires  secrets,  ne  sera 
point  mise  au  rang  de  celles  de  saint  Paul,  mais  bien  à  côté  de  l'E- 
pître  à  Uranie,  sa  digne  sœur.  »  Elle  fut  composée  dans  le  même 
temps  que  Voltaire  s'adressait,  en  invoquant  la  tolérance,  aux  con- 
fédérés catholiques  de  Pologne.  Elle  circula  dans  Paris  au  mois 
d'août  170S,  comme  étant  traduite  du  comte  de  Passeran.  Ce  ne  fut 
qu'en  1775  que  Voltaire  l'attribua  au  comte  de  Corbera.  La  cour  de 
Borne  la  mit  à  l'index  le  lermars  1770.  Un  éloquent  appel  à  l'insur- 
rection contre  le  pape  termine  cette  éoître;  aussi  fut-il  reproduit  par 
nombre  de  journaux  français  en  1807,  lors  de  la  marche  de  Garibaldi 
sur  Rome.]  (G.  A.) 

Art.  1er. —  Illustres  Romains,  ce  n'est  pas  l'apôtre  Paul  qui 
a  l'honneur  de  vous  écrire;  ce  n'est  pas  le  digue  Juif  ne  à 
Tarsus,  selon  les  Actes  des  apôtres,  et  à  Giscala,  selon  Jérôme 
et  d'autres  Pères  :  dispute  qui  a  fait  croire,  selon  quelques 
docteurs,  qu'on  peut  être  né  en  deux  endroits  à  la  fois, 
comme  il  y  a  chez  vous  de  certains  corps  qui  sont  créés  tous 
les  matins  avec  des  mois  latins  et  qui  se  trouvent  en  cent 
mille  lieux  au  même  instant  (2), 

Ce  n'est  pas  cette  tête  chauve  et  chaude,  au  long  et  large 
nez,  aux  sourcils  noirs,  épais,  et  joints,  aux  grosses  épaules, 
aux  jambes  torses  (a),  lequel  ayant  enlevé  la  fille  de  Gama- 
liel  son  maître,  et  étant  mécontent  d'elle  la  première  nuit  de 

(1)  Vêridiqufi,  plein  d'honneur  et.  de  charité.  Toutes  les  éditions 
antérieures  a  la  nôtre,  y  compris  celle  de  M.  Beuchot,  portent  cari- 
cativo;  mot  qui  ne  veut  rien  dire.  (<;.  A.) 
{■>)  (.'est  le  mystère  de  l'Eucharistie  des  catholiques.  (G.  A.) 
(a)  Voyez  les  Actes  de  sainte  Thèc  c.  écrits  dès  le  premier  siècle 
par  un  disciple  de  saint  Paul,  reconnus  pour  canoniques  par  Ter- 
tullien,  par  saint  Gyprien,  par  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Ain- 
hroise,  etc. 
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L'EPITRE  AUX  ROMAINS. 


ses  noces  (a),  la  répudia,  et  se  mit  par  dépit  à  la  tête  du 
parti  naissant  des  disciples  de  Jésus,  si  nous  en  croyons  les 
livres  juifs  contemporains. 

Ce  n'est  pas  ce  Saul  Paul  qui,  lorsqu'il  était  domestique  de 
Gamaliel,  lit  massacrer  à  coups  de  pierres  le  bon  Stéphano, 
patron  des  diacres  et  des  lapidés,  et  qui  pendant  ce  temps 
gardait  les  manteaux  des  bourreaux,  digne  emploi  do  valet 
.!.'  piètre.  Ce  n'est  pas  celui  qui  tomba  de  cheval,  aveuglé 
par  une  lumière  céleste  en  plein  midi,  et  à  qui  Dieu  dit  en 
l'air,  connue  il  dit  tous  les  jours  à  tant  d'autres  :  Pourquoi 
me  persécutes-tu?  Ci-  n'est  pas  celui  qui  écrivit  aux  demi-juifs 
demi-chrétiens  des  boutiques  de  Corinthe  :  «  N'avous-nous 
»  pas  le  droit  d'être  nourris  à  vos  dépens,  et  d'amener  avec 
»  nous  une  femme  (&)?  Qui  est-ce  qui  va  jamais  à  la  guerre 
»  ,;i  s  s  dépens?»  Belles  paroles  dont  le  R.  P.  Menou,  jésuite, 
apôtre  de  la  Lorraine,  a  si  bien  profité,  qu'elles  lui  ont  valu 
à  Nancy  vingt-quatre  mille  livres  de  rente,  un  palais,  et  plus 
d'une  belle  femme  (1). 

Ce  n'est  pas  celui  qui  écrivit  au  petit  troupeau  de  Thessalo- 
nique  que  ï univers  allait  être  détruit  (c),  moyennant  quoi  ce 
n'était  pas  la  peine,  ce  n'était  pus.  métier,  comme  vous  dites 
en  Italie,  de  garder  de  l'argent  chez  soi;  car  Paul  disait: 
«  t.d)  Aussitôt  que  l'archange  aura  crié,  et  que  la  trompette 
»  de  Dieu  aura  sonné.  Jésus  descendra  du  ciel.  Les  morts  qui 
»  sont  à  Christ  ressusciteront  les  premiers,  et  nous  qui  vi- 
»  vous  et  qui  vivrons  jusqu'à  ce  temps-là,  nous  serons  em- 
»  purtés  en  l'air  au-devant  de  Jésus.  » 

Et  remarquez,  généreux  Romains,  que  Saul  Paul  n'annon- 
çait ces  belles  choses  aux  fripiers  et  épiciers  de  Thessalonique 
qu'en  conséquence  de  la  prédiction  formelle  de  Luc,  qui  avait 
assuré  publiquement  (e),  c'est-à-dire  à  quinze  ou  seize  élus 
de  la  populace,  que  la  génération  ne  passerait  pas  sans  que 
le  fils  de  l'homme  vînt  dans  les  nuées  avec  une  grande  puis- 
sance et  une  grande  majesté.  0  Romains,  si  Jésus  ne  vint 
pas  dans  les  nuées  avec  une  grande  puissance,  du  moins  les 
papes  ont  eu  cette  grande  puissance;  et  c'est  ainsi  que  les 
prophéties  s'accomplissent. 

Celui  qui  écrit  cette  épître  aux  Romains  n'est  pas,  encore 
une  fois,  ce  Saul  Paul,  moitié  Juif,  moitié  chrétien,  qui  ayant 
prêché  Jésus,  et  ayant  annoncé  la  des  ruction  de  la  loi  mo- 
saïque, alla  non-seulement  judaïser  dans  le  temple  de  Hersha- 
laïm,  nommé  vulgairement  Jérusalem,  mais  encore  y  obser- 
ver  d'anciennes  pratiques  rigoureuses  par  le  conseil  de  son 
ami  Jacques  (/),  et  qui  fit  précisément  ce  que  la  sainte  inqui- 
sition chrétienne  punit  aujourd'hui  de  mort. 

Celui  qui  vous  écrit  n'a  été  ni  valet  de  prêtre,  ni  meurtrier, 
ni  gardeur  de  manteaux,  ni  apostat,  ni  faiseur  de  tentes,  ni 
englouti  au  fond  de  la  mer  comme  Jonas  pendant  vingt- 
quatre  heures,  ni  emporté  au  troisième  ciel  comme  Elie,  sans 
savoir  ce  que  c'est  que  ce  troisième  ciel. 

Celui  qui  vous  écrit  est  plus  citoyen  que  ce  Saul  Paul,  qui 
se  vante,  dit-on,  de  l'être,  et  qui  certainement  ne  l'était  pas; 
car  s'il  était  de  Tarsus,  cette  ville  ne  fut  colonie  romaine  que 
sous  Caracalla;  s'il  était  né  à  Giscala  en  Galilée,  ce  qui  est 
bien  plus  vraisemblable,  puisqu'il  était  de  la  tribu  de  Benja- 
min, on  sait  assez  que  ce  bourg  juif  n'était  pas  une  ville  ro- 
maine;  on  sait  que  ni  à  Tarsus  ni  ailleurs  on  ne  donnait  la 
bourgeoisie  romaine  à  des  Juifs.  L'auteur  des  Actes  des  apô- 
tres (g)  avance  que  ce  Juif  Paul  et  un  autre  Juif  nommé  Silas 
furent  saisis  par  la  justice  dans  la  ville  de  Philippe  en  Macé- 
doine (ville  fondée  par  le  père  d'Alexandre,  et  près  de  laquelle 
la  bataille  entre  Cassius  et  Brutus  d'un  côté,  et  Antoine  et 
Octave  de  l'autre,  décida  de  votre  empire).  Paul  et  Silas  furent 
fouettés  pour  avoir  ému  la  populace,  et  Paul  dit  aux  huis- 
siers h>  :  «  On  nous  a  fouettés,  nous  qui  sommes  citoyens 
»  romains.  »  Les  commentateurs  avouent  bien  que  ce  Silas 
n'était  pas  citoyen  romain.  Ils  ne  disent  pas  que  l'auteur  des 
Actes  en  a  menti;  mais  ils  conviennent  qu'il  a  dit  la  chose 
qui  n'est  pas;  et  j'en  suis  fâché  pour  le  Saint-Esprit  qui  a 
sans  doute  dicté  les  Actes  des  a  poires. 

Enfin,  celui  qui  écrit  aux  descendants  des  Marcellus,  des 
Scipion,  des  Caton,  dps  Cicéron,  des  Titus,  des  Antonin,  est 
un  gentilbomme  romain,  d'une  ancienne  famille  transplantée, 
mais  qui  chérit  son  antique  patrie,  qui  gémit  sur  elle,  et  dont 
le  cœur  est  au  Capitole. 


(a)  Anciens  Actes  des  apôtres,  etiap.  xxi.-(b)  I  Aux  Corinthiens, 
cli.  ix,  v.  4  et  5. 

(1)  Voyez  encore  pur  ce  confesseur  du  roi  Stanislas  les  Mémoires 
de  Voltaire  dans  le  tome  VI  de  cette  édition:  «Le  plus  intrigant 
ci  le  plus  hardi  prêtre  que  j'aie  jamais  connu,»  dit  de  lui  Voltaire. 
(G.  A.) 

(r)  l  Avx  Thessalonic.  en.  rv,  v.  -l(>et  17.  —  (d)  Ibid.,  en.  iv. — 
(e)  Luc,  ch.  xxi.  —  [[■  Adcs,  cli.  xxi.  —  (g)  Chap.  xvi,  v.  37.— 
(/i)  Actes,  ch.  xvi,  v.  37. 


Romains,  écoutez  votre  concitoyen,  écoutez  Rome  et  votre 
ancien  courage. 

L'antico  valore 

Negl'  Italici  cor  non  è  ancor  morto. 

Petr.vrc,  Conz.  XXIX. 

Art.  2.  —  J'ai  pleuré  dans  mon  voyage  chez  vous,  quand 
j'ai  vu  des  Zoceolanti  occuper  ce  même  Capitole  où  Paul- 
Emile  mena  le  roi  Persée,  le  descendant  d'Alexandre,  lié  ù 
son  char  de  triomphe:  ce  temple  où  les  Scipions  firent  porter 
les  dépouilles  de  Carthage,  où  Pompée  triompha  de  l'Asie,  de 
l'Afrique,  et  de  l'Europe;  mais  j'ai  versé  des  larmes  plus 
amères  quand  je  me  suis  souvenu  du  festin  que  donna  César 
à  nos  ancêtres,  servi  à  vingt  deux  mille  tables,  et  quand  j'ai 
comparé  ces  congiaria,  ces  distributions  immenses  de  fro- 
ment, avec  le  peu  de  mauvais  pain  que  vous  mangez  aujour- 
d'hui, et  que  la  chambre  apostolique  vous  vend  fort  cher. 
Hélas  !  il  ne  vous  est  pas  permis  d'ensemencer  vos  terres 
sans  les  ordres  de  ces  apôtres;  mais  avec  quoi  les  ensemen- 
ceriez-vous?  Il  n'y  a  pas  un  citadin  parmi  vous,  excepté  quel- 
ques habitants  du  quartier  Transtovère,  qui  possède  une 
charrue.  Votre  Dieu  a  nourri  cinq  mille  hommes,  sans  comp- 
ter les  femmes  et  les  enfants,  avec  cinq  pains  et  deux  gou- 
jons, selon  saint  Jean,  et  quatre  mille  hommes  selon  Mat- 
thieu (a).  Pour  vous,  Romains,  on  vous  fait  avaler  le  gou- 
jon (li  sans  vous  donner  du  pain;  et  les  successeurs  de  Lu- 
cullus  sont  réduits  à  la  sainte  pratique  du  jeûne. 

Votre  climat  n'a  guère  changé,  quoi  qu'on  en  dise.  Qui 
donc  a  pu  changer  à  ce  point  votre  terrain,  vos  fortunes,  et 
vos  esprits?  D'où  vient  que  la  campagne,  depuis  les  portes  do 
Rome  à  Ostie,  n'est  remplie  que  de  reptiles?  Pourquoi  de 
Montetiascone  à  Viterbe,  et  dans  tout  le  terrain  par  lequel  la 
voie  Appienne  vous  conduit  encore  à  Naples,  un  vaste  désert 
a-t-il  succédé  à  ces  campagnes  autrefois  couvertes  de  palais, 
de  jardins,  de  moissons,  et  d'une  multitude  innombrable  de 
citoyens?  J'ai  cherché  le  Forum  Romanum  de  Trajan,  cette 
place  pavée  de  marbre  en  forme  de  réseau,  entourée  d'un 
péristyle  à  colonnades  chargées  de  cent  statues;  j'ai  trouvé 
Campo  Vaccino,  le  marché  aux  vaches,  et  malheureusement 
aux  vaches  maigres  et  sans  lait.  J'ai  dit  :  Où -sont  ces  deux 
millions  de  Romains  dont  cette  capitale  était  peuplée?  J'ai  vé- 
rifié qu'année  commune  il  n'y  naît  aujourd'hui  que  3,500  en- 
fants; de  sorte  que  sans  les  Juifs,  les  prêtres,  et  les  étran- 
gers, Rome  ne  contiendrait  pas  cent  mille  habitants.  Je 
demandai  :  A  qui  appartient  ce  bel  édifice  que  je  vois  entouré 
de  masures?  on  me  répondit  :  A  des  moines;  c'était  autrefois 
la  maison  d'Auguste;  ici  logeait  Cicéron,  là  demeurait  Pom- 
pée :  des  couvents  sont  bâtis  sur  leurs  ruines. 

0  Romains,  mes  larmes  ont  coulé,  et  je  vous  estime  assez 
pour  croire  que  vous  pleurez  avec  moi. 

Art.  3.  —  On  m'a  fait  comprendre  qu'un  vieux  prêtre  élu 
pape  par  d'autres  prêtres  ne  peut  avoir  ni  le  temps  ni  la  vo- 
lonté de  soulager  votre  misère.  Il  ne  peut  songer  qu'à  vivre. 
Quel  intérêt  prendrait-il  aux  Romains?  Rarement  est-il  Romain 
lui-même.  Quel  soin  prendra-t-il  d'un  bien  qui  ne  passera 
point  à  ses  enfants?  Rome  n'est  pas  son  patrimoine  comme 
il  était  devenu  celui  des  césars  :  c'est  un  bénéfice  ecclésias- 
tique :  la  papauté  est  une  espèce  d'abbaye  commandataire, 
que  chaque  abbé  ruine  pendant  sa  vie.  Les  césars  avaient  un 
intérêt  réel  à  rendre  Rome  florissante;  les  patriciens  en 
avaient  un  bien  plus  grand  du  temps  de  la  république;  on 
n'obtenait  les  dignités  qu'en  charmant  le  peuple  par  des  bien- 
faits, en  forçant  ses  suffrages  par  l'apparence  des  vertus,  en 
servant  l'Etat  par  des  victoires  :  un  pape  se  contente  d'avoir 
de  l'argent  et  du  pain  azyme,  et  ne  donne  que  des  bénédic- 
tions à  ce  peuple  qu'on  appelait  autrefois  le  peuple-roi. 

Votre  premier  malheur  vint  de  la  translation  de  l'empire 
de  Rome  à  l'extrémité  de  la  Thrace.  Constantin,  élu  empe- 
reur par  quelques  cohortes  barbares  au  fond  de  l'Angleterre, 
triompha  de  Maxence  élu  par  vous.  Maxence,  noyé  dans  le 
Tibre  au  fort  de  la  mêlée,  laissa  l'empire  à  son  concurrent; 
mais  le  vainqueur  alla  se  cacher  au  rivage  de  la  mer  Noire; 
il  n'aurait  pas  fait  plus  s'il  avait  été  vaincu.  Souillé  de  débau- 
ches et  de  crimes,  assassin  de  son  beau-père,  de  son  beau- 


fa)  Matthieu,  au  chapitre  xiv,  compte  cinq  mille  hommes  et  cinq 
pains,  et  au  chapitre  xv,  quatre  mille  hommes  et  cinq  pains;  appa- 
remment ce  smit  deux  miracles  qui  font  en  tout  neuf  mille  hommes 
et  neuf  mille  femmes  pour  le  moins  ;  et  si  vous  y  ajoutez  neuf 
mille  petits  enfants,  le  tout  se  monte  à  vingt-sept  mille  déjeuner-.; 
cela  est  considérable. 

(1)  L'emploi  de  cette  locution  par  Voltaire  est  à  remarquer. 
(G.  A.) 
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frère,  de  son  neveu,  de  son  fils,  et  de  sa  femme;  en  horreur 
aux  Romains,  il  abandonna  leur  ancienne  religion  sous  la- 

auelle  ils  avaient  conquis  tant  d'Etats,  et  se  jeta  dans  les  bras 
es  chrétiens  qui  lui  avaient  fourni  l'argent  auquel  il  était 
redevable  du  diadème  :  ainsi  il  trahit  l'empire  dès  qu'il  en 
fut  possesseur;  et  en  transplantant  sur  le  Rosphore  ce  grand 
arbre  qui  avait  ombragé  l'Europe,  l'Afrique  et  l' Asie-Mineure, 
il  en  dessécha  les  racines.  Votre  seconde  calamité  fut  cette 
maxime  ecclésiastique  citée  dans  un  poëme  français  très 
célèbre,  intitulé  le  Lutrin,  mais  trop  sérieusement  véritable  : 

Abîme  tout  plutôt  ;  c'est  l'esprit  de  l'Eglise. 

L'Église  combattit  l'ancienne  religion  de  l'empire  en  déchi- 
rant elle-même  ses  entrailles,  en  se  divisant  avec  autant  de 
fureur  que  d'imprudence,  sur  cent  questions  incompréhen- 
sibles dont  on  n'avait  jamais  entendu  parler  auparavant.  Les 
sectes  chrétiennes,  se  poursuivant  l'une  l'autre  à  feu  et  à 
sang,  pour  des  chimères  métaphysiques,  pour  des  sophismes 
de  l'école,  se  réunissaient  pour  ravir  les  dépouilles  des  prêtres 
fondés  par  Numa  :  ell^s  ne  se  donnèrent  point  de  repos 
qu'elles  n'eussent  détruit  l'autel  de  la  Victoire  dans  Rome. 

Saint  Ambruise,  de  soldat  devenu  évêque  de  Milan,  sans 
avoir  été  seulement  diacre,  et  votre  Damase,  devenu  par  un 
schisme  évêque  de  Rome,  jouirent  de  ce  funeste  succès.  Ils 
obtinrent  qu'on  démolît  l'autel  de  la  Victoire,  élevé  dans  le 
Capitole  depuis  près  do  huit  cents  ans;  monument  du  cou- 
rage de  vos  ancêtres,  qui  devait  perpétuer  la  valeur  de  leurs 
descendants.  Il  s'en  faut  bien  que  la  figure  emblématique  de 
la  Victoire  fût  une  idolâtrie  comme  celle  de  votre  Antoine  de 
Padoue,  qui  «  exauce  ceux  que  Dieu  n'exauce  pas;»  celle  de 
François  d'Assise,  qu'on  voyait  sur  la  porte  d'une  église  de 
Reims  en  France,  avec  cette  inscription  :  «  A  François  et  Jésus, 
»  tous  deux  crucifiés;  »  celle  de  saint  Crépin,  de  sainte  Rarbe, 
et  tant  d'autres;  et  le  sang  d'une  vingtaine  de  saints  qui  se 
liquéfie  dans  Naples  à  jour  nommé,  à  la  tête  desquels  est  le 
patron  Gennaro  (1),  inconnu  au  reste  de  la  terre;  et  le  pré- 
puce et  le  nombril  de  Jésus;  et  le  lait  de  sa  mère,  et  son 
poil,  et  sa  chemise,  supposé  qu'elle  en  eût,  et  son  cotillon  (2). 
Voilà  des  idolâtries  aussi  plates  qu'avérées;  mais  pour  la 
Victoire  posée  sur  un  globe  et  déployant  ses  ailes,  une  épée 
dans  la  main  et  des  lauriers  sur  la  tête,  c'était  la  noble  devise 
de  l'empire  romain,  le  symbole  de  la  vertu.  Le  fanatisme 
vous  enleva  le  gage  de  votre  gloire. 

De  quel  front  ces  nouveaux  énergumènes  ont-ils  osé  sub- 
stituer des  Roch,  des  Fiacre,  des  Eustache,  des  Ursule,  des 
Nicaise,  des  Scholastique,  à  Neptune  qui  présidait  aux  mers, 
à  Mars  le  dieu  de  la  guerre,  à  Junon  dominatrice  des  airs, 
sous  l'empire  du  grand  Zeus,  de  l'éternel  Démiourgos,  maître 
des  éléments,  des  dieux  et  des  hommes?  Mille  fois  plus  ido- 
lâtres que  vos  ancêtres,  ces  insensés  vous  ont  fait  adorer  des 
os  de  morts.  Ces  plagiaires  de  l'antiquité  ont  pris  l'eau  lus- 
trale des  Romains  et  des  Grecs,  leurs  processions,  la  confes- 
sion pratiquée  dans  les  mystères  de  Cerès  et  d'Isis,  l'encens, 
les  libations,  les  hymnes/tout,  jusqu'aux  habits  des  prêtres. 
Ils  dépouillèrent  l'ancienne  religion,  et  se  parèrent  de  ses  vê- 
tements. Ils  se  prosternent  encore  aujourd'hui  devant  des 
statues  et  des  images  d'hommes  ignorés,  en  reprochant  con- 
tinuellement aux  Périclès,  aux  Solon,  aux  Miltiade,  aux  Cicé- 
ron,  aux  Scipion,  aux  Caton,  d'avoir  fléchi  les  genoux  devant 
les  emblèmes  de  la  Divinité. 

Que  dis-je!  y  a-t-il  un  seul  événement  dans  l'ancien  et  le 
nouveau  testament  qui  n'ait  été  copié  des  anciennes  Mytho- 
logie» indiennes,  chaldéennes,  égyptiennes,  et  grecques?  Le 
sacrifice  d'Idoménée  n'est-il  pas  visiblement  l'origine  de  ce- 
lui de  Jephté?  La  biche  d'Iphigénie  n'est-elle  pas  le  bélier 
d'Isaac?  Ne  voyez-vous  pas  Eurydice  dans  Edith,  femme  de 
Loth?  Minerve  et  le  cheval  Pégase  en  frappant  des  rochers  en 
firent  sortir  des  fontaines  :  on  attribue  le  même  prodige  à 
Moïse  :  Racchus  avait  passé  la  mer  Rouge  à  pied  sec  avant 
lui,  et  il  avait  arrêté  le  soleil  et  la  lune  avant  Josué.  Mêmes 
fables,  mêmes  extravagances  de  tous  les  côtés. 

Il  n'y  a  pas  un  seul  fait  miraculeux  dans  les  Evangiles  que 
vous  ne  trouviez  dans  des  écrivains  bien  antérieurs.  La  chè- 
vre Amalthée  avait  sa  corne  d'abondance  avant  qu'on  eût  dit 
?ue  Jésus  avait  nourri  cinq  mille  hommes  sans  compter  les 
emmes,  avec  deux  poissons.  Les  filles  d'Anius  avaient  changé 
l'eau  en  vin  et  en  huile,  quand  on  n'avait  pas  encore  parlé 
des  noces  de  Cana.  Athalie,  llippolyte,  Alceste,  Pélops,  Hérès, 
étaient  ressuscites,  quand  on  ne  parlait  pas  encore  de  la  ré- 
surrection de  Jésus;  et  Romulus  était  né  d'une  vestale  plus 


(i)  Saint  Janvier.  (G.  A.) 

(2)  Et  son  saint  mancheron  (manche  do  robe),  qui  est  à  Sens, 


de  sept  cents  ans  avant  que  Jésus  passât  pour  être  né  d'une 
vierge.  Comparez  et  jugez. 

Akt.  k.  —  Quand  on  eut  détruit  votre  autel  de  la  Victoire, 
les  Rarbares  vinrent,  qui  achevèrent  ce  que  les  prêfres  avaient 
commencé.  Rome  devint  la  proie  et  le  jouet  des  nations  qu'elle 
avait  si  longtemps  ou  gouvernées  ou  réprimées. 

Toutefois  vous  aviez  encore  des  consuls,  un  sénat,  des  lois 
municipales;  mais  les  papes  vous  ont  ravi  ce  que  les  Huns, 
les  Hérules,  les  Golhs,  vous  avaient  laissé. 

Il  était  inouï  qu'un  prêtre  osât  affecter  les  droits  régaliens 
dans  aucune  ville  de  l'empire.  On  sait  assez  dans  toute  l'Eu- 
rope, excepté  dans  votre  chancellerie,  que  jusqu'à  Gré- 
goire VII,  votre  pape  n'était  qu'un  évêque  métropolitain,  tou- 
jours soumis  aux  empereurs  grecs,  puis  aux  empereurs  francs, 
puis  à  la  maison  de  Saxe,  recevant  d'eux  i'investitun1,  obligé 
d'envoyr,r  leur  (I)  profession  de  foi  à  l'évêque  de  Ravennc  et 
à  celui  de  Milan,  comme  on  le  voit  expressément  dans  votre 
Uiarium  romanum.  Son  titre  de  patriarche  en  Occident  lui 
donnait  un  très  grand  crédit,  mais  aucun  droit  à  la  souve- 
raineté. Un  prêtre  roi  était  un  blasphème  dans  une  religion 
dont  le  fondateur  a  dit  en  termes  exprès  dans  I  Erangile  : 
«  Il  n'y  aura  parmi  vous  ni  premier  ni  dernier.  »  Romains, 
pesez  bien  ces  autres  paroles  qu'on  met  dans  la  bouche  de 
Jésus  (a)  :  «  Il  ne  dépend  pas  de  moi  de  vous  mettre  à  ma 
»  droite  ou  à  ma  gauche,  mais  seulement  de  mon  père,  etc.  » 
Sachez  d'ailleurs  que  tous  les  Juifs  appelaient  et  qu'ils  appel- 
lent encore  fils  de  Dieu  un  homme  juste  :  demandez-le  aux 
huit  mille  Juifs  qui  vendent  des  haillons  parmi  vous,  comme 
ils  en  ont  toujours  vendu;  et  observez  avec  toute  votro atten- 
tion les  paroles  suivantes  (b)  :  «  Que  celui  qui  voudra  deve- 
»  nir  grand  parmi  vous  soit  réduit  à  vous  servir.  Le  fils  de 
»  l'homme  n'est  pas  venu  pour  être  servi ,  mais  pour 
»  servir.  » 

En  vérité,  ces  mots  clairs  et  précis  signifient-ils  que  le  pape 
Roniface  VIII  a  dû  écraser  la  maison  Colonne?  qu'Alexandre  VI 
a  dû  empoisonner  tant  de  barons  romains?  et  qu'enfin  l'évê- 
que de  Rome  a  reçu  de  Dieu  dans  des  temps  d'anarchie  le 
duché  de  Rome,  celui  de  Ferrare,  leRolonais,  la  Marche  d'An- 
cône,  le  duché  de  Castro  et  Ronciglione,  et  tout  le  pays  de- 
puis Viterbe  jusqu'à  Terracine,  contrées  ravies  à  leurs  légi- 
times possesseurs?  Romains,  serait-ce  pour  le  seul  Rezzonico(l) 
que  Jésus  aurait  été  envoyé  de  Dieu  sur  la  terre? 

Art.  5.  —  Vous  m'allez  demander  par  quels  ressorts  cette 
étrange  révolution  s'est  pu  opérer  contre  toutes  les  lois  divi- 
nes et  humaines.  Je  vais  vous  le  dire;  et  je  défie  le  plus  em- 
porté fanatique  auquel  il  restera  une  étincelle  de  raison,  et  le 
plus  déterminé  fripon  qui  aura  conservé  dans  sou  âme  un 
reste  de  pudeur,  de  résister  à  la  force  de  la  vérité,  s'il  lit  avec 
l'attention  que  mérite  un  examen  si  important. 

Il  est  certain,  et  personne  n'en  doute,  que  les  premières 
sociétés  galiléennes,  nommées  depuis  chrétiennes,  furent 
cachées  dans  l'obscurité,  et  rampèrent  dans  la  fange;  il  est 
certain  que  lorsque  les  chrétiens  commencèrent  à  écrire,  ils 
ne  confiaient  leurs  livres  qu'à  des  initiés  à  leurs  mystères; 
on  ne  les  communiquait  pas  même  aux  catéchumènes,  encore 
moins  aux  partisans  de  la  religion  impériale.  Nul  Romain  ne 
sut  jusqu'à  Trajan  qu'il  y  avait  des  Evangiles;  aucun  autour 
grec  ou  romain  n'a  jamais  cité  ce  mot  Evangile  ;  Plutarque, 
Lucien,  Pétrone,  Apulée,  qui  parlent  de  tout,  ignorent  abso- 
lument qu'il  y  eût  des  Evangiles;  et  cette  preuve,  parmi  cent, 
autres  preuves,  démontre  l'absurdité  des  auteurs  qui  préten- 
dent aujourd'hui,  ou  plutôt  qui  feignent  de  prétendre  que  les 
disciples  de  Jésus  moururent  pour  soutenir  la  vérité  de  ces 
Evangiles,  dont  les  Romains  n'entendirent  jamais  parler  pen- 
dant deux  cents  années.  Les  Galiléens  demi-juifs  demi-chré- 
tiens, séparés  des  disciples  de  Jean,  des  thérapeutes,  des  es- 
séniens,  des  judaïtes,  des  hérodiens,  des  saducéens  et  des 
pharisiens,  grossirent  leur  petit  troupeau  dans  le  bas  peuple, 
non  pas  assurément  par  le  moyen  des  livres,  mais  par  l'as- 
cendant de  la  parole,  mais  en  catéchisant  des  femmes  (c),  des 
filles,  des  enfants,  mais  en  courant  de  bourgade  en  bour- 
gade; en  un  mot,  comme  toutes  les  sectes  s'établissent. 

En  bonne  foi,  Romains,  qu'auraient  répondu  vos  ancê- 
tres, si  saint  Paul,  ou  Simon  Rarjone,  ou  Mathias,  ou  Mat- 
thieu, ou  Luc,  avaient  comparu  devant  le  sénat,  s'ils  avaient 
dit  :  Notre  Dieu  Jésus,  qui  ;i  passé  toute  sa  vie  pour  I;-  liis 
d'un  charpentier,  est  né  l'an  7.">2  de  la  fondation  de  Rome, 


(1)  Il  faut  lire  sa  nu  lion  de  leur.  (G.  A.) 

io)  Matthieu,  ch.  xx,  v.  23.  —  (l>)  Matth.,  en.  xx.  v.  26,  27,  et  28, 

(21  Clément  xiii,  alors  pape.  (G,  A.) 

(c)  Actes,  ch.  xvi,  v.  13  et  14. 
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sous  le  gouvernement  de  Cyrénius  (a),  dans  un  village  juif 
nommé  Bethléem,  où  son  père  Joseph  et  sa  mère  Mariait 
étaient  venus  se  faire  inscrire,  quand  Auguste  ordonna  le 
dénombrement  de  l'univers.  Dieu  naquit  dans  une  étable  en- 
tre un  bœuf  et  un  âne  (b);  les  anges  descendirent  du  ciel  à 
sa  naissance,  et  en  avertirent  tous  les  paysans  ;  une  étoile 
nouvelle  éclata  dans  les  deux,  et  conduisit  vers  lui  trois  rois 
ou  trois  mages  d'Orient,  qui  lui  apportèrent  en  tribut  de  l'en- 
cens, de  la  myrrhe,  et  de  l'or,  et  malgré  cet  or,  il  fut  pauvre 
toute  sa  vie.  Hérode,  qui  se  mourait  alors,  Hérode  que  vous 
aviez  fait  roi,  ayant  appris  que  le  nouveau-né  était  roi  des 
Juifs,  fit  égorger  quatorze  mille  enfants  nouveau-nés  des  en- 
virons, afin  que  ce  roi  fût  compris  dans  leur  nombre  (c).  Ce- 
pendant un  de  nos  écrivains  inspirés  de  Dieu  dit  (rf)  que  l'en- 
fant Dieu  et  roi  s'enfuit  en  Egypte,  et  un  autre  écrivain,  non 
moins  inspiré  de  Dieu,  dit  que  l'enfant  resta  à  Bethléem  (?)  : 
un  des  mêmes  écrivains  sacrés  et  infaillibles  lui  fait  une 
généalogie  royale  ;  un  autre  écrivain  sacré  lui  compose 
une  généalogie  royale  entièrement  contraire.  Jésus  prêche 
des  paysans;  Jésus  garçon  de  la  noce  change  l'eau  en  vin 
pour  des  paysans  déjà  ivres  (/").  Jésus  est  emporté  par  le  dia- 
ble sur  une  montagne.  Jésus  chasse  les  diables,  et  les  envoie 
dans  le  corps  de  deux  mille  cochons  dans  la  Galilée  où  il  n'y 
eut  jamais  de  cochons.  Jésus  dit  des  injures  atroces  aux  ma- 
gistrats. Le  préteur  Pontius  le  fait  pendre.  Il  manifeste  sa  di- 
vinité sitôt  qu'il  est  pendu;  la  terre  tremble,  tous  les  morts 
sortent  de  leurs  tembeaux,  et  se  promènent  dans  la  ville,  aux 
yeux  de  Pontius.  Il  se  fait  une  éclipse  centrale  du  soleil  en 
plein  midi,  dans  la  pleine  lune,  quoique  la  chose  soit  impos- 
sible. Jésus  ressuscite  secrètement,  monte  au  ciel,  et  envoie 
publiquement  un  autre  Dieu,  qui  tombe  en  plusieurs  langues 
de  fen  sur  les  têtes  de  ses  disciples.  Que  ces  mêmes  langues 
tombent  sur  vos  têtes,  pères  conscrits,  faites- vous  chré- 
tiens. 

Si  le  moindre  huissier  du  sénat  avait  daigné  répondre  à  ce 
discours,  il  leur  aurait  dit  :  Vous  êtes  des  fourbes  insensés, 
qui  méritez  d'être  renfermés  dans  l'hôpital  des  fous.  Vous  en 
avez  menti  quand  vous  dites  que  votre  Dieu  naquit  en  l'an 
de  Rome  752,  sous  le  gouvernement  de  Cyrénius,  proconsul 
de  Syrie;  Cyrénius  ne  gouverna  la  Syrie  que  plus  de  dix  ans 
après;  nos  registres  en  font  foi  :  c'était  Quintilius  Varus  qui 
était  alors  proconsul  de  Syrie. 

Vous  en  avez  menti  quand  vous  dites  qu'Auguste  ordonna 
le  dénombrement  de  l'univers.  Vous  êtes  des  ignorants  qui 
ne  savez  pas  qu'Auguste  n'était  pas  le  maître  de  la  dixième 
partie  de  l'univers.  Si  vous  entendez  par  l'univers  l'empire 
romain,  sachez  que  ni  Auguste  ni  personne  n'a  jamais  entre- 
pris un  tel  dénombrement.  Sachez  qu'il  n'y  eut  qu'un  seul 
cens  des  citoyens  de  Rome  et  de  son  territoire  sous  Auguste, 
et  que  ce  cens  se  monta  à  quatre  millions  de  citoyens;  et  à 
moins  que  votre  charpentier  Joseph  et  sa  femme  Mariah 
n'aient  fait  votre  Dieu  dans  un  faubourg  de  Rome,  et  que  ce 
charpentier  juif  n'ait  été  un  citoyen  romain,  il  est  impossible 
qu'il  ait  été  dénombré. 

Vous  en  avez  ridiculement  menti  avec  vos  trois  rois,  et  la 
nouvelle  étoile,  et  les  petits  enfants  massacrés,  et  avec  vos 
morts  ressuscites  et  marchant  dans  les  rues  à  la  vue  de  Pon- 
tius Pilatus,  qui  ne  nous  en  a  jamais  écrit  un  seul  mot,  etc.,  etc. 

Vous  en  avez  menti  avec  votre  éclipse  du  soleil  en  pleine 
lune;  notre  préteur  Pontius  Pilatus  nous  en  aurait  écrit  quel- 
que chose,  et  nous  aurions  été  témoins  de  cette  éclipse  avec 
toutes  les  nations  de  la  terre.  Retournez  à  vos  travaux  jour- 
naliers, paysans  fanatiques,  et  rendez  grâces  au  sénat,  qui 
vous  méprise  trop  pour  vous  punir. 

Art.  6.  —  Il  est  clair  que  les  premiers  chrétiens  demi-juifs 
se  gardèrent  bien  de  parler  aux  sénateurs  de  Rome,  ni  à  aucun 
homme  en  place,  ni  à  aucun  citoyen  au-dessus  de  la  lie  du 
peuple.  Il  est  avéré  qu'ils  ne  s'adressèrent  qu'à  la  plus  vile  ca- 
naille; c'est  devant  elle  qu'ils  se  vantèrent  de  guérir  les  mala- 
de s  des  nerfs,  les  épilepsies,  les  convulsions  de  matrice,  que 
l'ignorance  regardait  partout  comme  des  sortilèges,  comme 
des  obsessions  des  mauvais  génies,  chez  les  Romains  ainsi 


.  "    Luc,  ch.  ii,  v.  1,  2,  3.  etc. 

(b)  Il  est  reçu  dans  toute  la  chrétienté  que  Jésus  naquit  dans  une 
étable,  entre  un  bœuf  et  un  âne  ;  cependant  il  n'en  est  pas  dit  un 
mol  dans  les  Evangiles:  c'est  une  imagination  de  Justin  ;  Lactance 
en  parle;  ou  du  moins  l'auteur  d'un  mauvais  poème  sur  la  Passion, 
attribué  à  ce  Lactance. 

Hic  roihi  fusa  dédit  bruta  inter  inertia  primum 
Ar  da  in  angustis  pnrsppibus  herba  cubile. 

(r)  Matthieu,  ch.  n,  v.  16.  —  (d)  Idem,  v.  14,  —  (e)  Luc.  ch.  Il 
v,  39,  —  (f)  Jean,  ch.  il,  v.  lu. 


que  chez  les  Juifs,  chez  les  Egyptiens,  chez  les  Grecs,  chez 
les  Syriens.  Il  était  impossible  qu'il  n'y  eût  quelque  malade 
de  gnéri;  les  uns  L'étaient  au  nom  d'Esculape;  et  l'on  a  même 
retrouvé  depuis  peu  à  Rome  un  monument  d'un  miracle  d'Es- 
culape avec  les  noms  des  témoins  :  les  autres  étaient  guéris 
au  nom  d'Isis  ou  de  la  déesse  de  Syrie;  les  autres  au  nom  de 
Jésus,  etc.  La  canaille  guérie  en  ce  nom  croyait  à  ceux  qui 
l'annonçaient. 

Art.  7.  —  Les  chrétiens  s'établissaient  parmi  le  peuple  par 
ce  moyen  qui  séduit  toujours  le  vulgaire  ignorant;  ils  avaient 
encore"  un  ressort  bien  plus  puissant;  ils  déclamaient  contre  les 
riches,  ils  prêchaient  la  communauté  des  biens;  dans  leurs  as- 
sociations secrètes  ils  engageaient  leurs  néophytes  à  leur 
donner  le  pou  d'argent  gagné  à  la  sueur  de  leur  front;  ils  ci- 
taient le  prétendu  exemple  de  Saphira  et  d'Ananias  (a),  que 
Simon  Barjone  surnommé  Céphas,  qui  signifie  pierre,  avait 
fait  mourir  de  mort  subite  pour  avoir  gardé  un  écu,  premier 
et  détestable  exemple  des  rapines  ecclésiastiques. 

Mais  ils  n'auraient  pu  parvenir  à  tirer  ainsi  l'argent  de 
leurs  néophytes,  s'ils  n'avaient  prêché  la  doctrine  des  philo- 
sophes cyniques,  qui  était  l'esprit  de  désappropriation  :  cela 
ne  suffisait  pas  encore  pour  établir  un  troupeau  nombreux; 
il  y  avait  longtemps  que  la  fin  du  mondeétait  annoncée;  vous 
la  trouverez  dans  Epicure,  dans  Lucrèce,  son  plus  illustre 
disciple;  Ovide  du  temps  d'Auguste  avait  dit  : 

Esse  quoque  in  fatis  reminiscitur,  affore  tempus, 
Quo  mare,  quo  tetlus,  correptaque  regia  cœli 
Arueat,  et  mundi  moles  operosa  laboret. 

MÉtam.,  I,  256. 

Selon  les  autres  un  concours  fortuit  d'atomes  avait  formé 
le  monde,  un  autre  concours  fortuit  devait  le  démolir. 

Quod  superest,  nunc  me  hue  rationis  detulit  ordo, 
TJt  mihi,  mortali  consistere  corpore  mundum 
Nativumque  simul,  ratio  reddenda  sit,  esse. 

Lucr.,  v,  65. 

Cette  opinion  venait  originairement  des  brachmanes  de 
l'Inde  :  plusieurs  Juifs  l'avaient  embrassée  du  temps  d'Hérode  ; 
elle  est  formellement  dans  ['Evangile  de  Luc,  comme  vous 
l'avez  vu  ;  elle  est  dans  les  Epîtres  de  Paul  ;  elle  est  dans  tous 
ceux  qu'on  appelle  Pères  de  l'Eglise.  Le  monde  allait  donc 
être  détruit;  les  chrétiens  annonçaient  une  nouvelle  Jérusa- 
lem, qui  paraissait  dans  les  airs  pendant  la  nuit  (6).  On  ne 
parlait  chez  les  Juifs  que  d'un  nouveau  royaume  des  cieux  ; 
c'était  le  système  de  Jean-Baptiste,  qui  avait  remis  en  vogue, 
dans  le  Jourdain  l'ancien  baptême  des  Indiens  dans  le  Gange, 
baptême  reçu  chez  les  Egyptiens,  baptême  adopté  par  les 
Juifs.  Ce  nouveau  royaume  des  cieux  où  les  seuls  pauvres 
devaient  aller,  et  dont  les  riches  étaient  exclus,  fut  prêché 
par  Jésus  et  ses  adhérents  :  on  menaçait  de  l'enfer  éternel 
ceux  qui  ne  croiraient  pas  au  nouveau  royaume  des  cieux  : 
cet  enfer  inventé  par  le  premier  Zoroastre  fut  ensuite  un 
point  principal  de  la  théologie  égyptienne;  c'est  d'elle  que 
vinrent  la  barque  à  Caron,  Cerbère,  le  fleuve  Léthé,  le  Tartare, 
les  Furies  ;  c'est  d'Egypte  que  cette  idée  passa  en  Grèce,  et  do 
là  chez  les  Romains  fies  Juifs  ne  la  connurent  jamais  jus- 
qu'au temps  où  les  pharisiens  la  prêchèrent  un  peu  avant  le 
règne  d'Hérode  :  une  de  leurs  contradictions  était  d'admettre 
un  enfer  en  admettant  la  métempsycose;  mais  peut-on  cher- 
cher du  raisonnement  chez  les  Juifs?  ils  n'en  ont  jamais  eu 
qu'en  fait  d'argent.  Les  saducéens,  les  samaritains,  rejetèrent 
l  immortalité  de  l'âme,  parce  qu'en  effet  elle  n'est  dans  aucun 
endroit  de  la  loi  mosaïque. 

Voilà  donc  le  grand  ressort  dont  les  premiers  chrétiens, 
tous  demi-juifs,  se  servirent  pour  donner  de  l'activité  à  la 
machine  nouvelle  :  communauté  de  biens,  repas  secrets, 
mystères  cachés,  Evangiles  lus  aux  seuls  initiés,  paradis  aux 
pauvres,  enfer  aux  riches,  exorcismes  de  charlatans;  voilà, 
dis-je,  dans  l'exacte  vérité,  les  premiers  fondements  de  la 
secte  chrétienne.  Si  je  me  trompe,  ou  plutôt  si  je  veux  trom- 
per, je  prie  le  Dieu  de  l'univers,  le  Dieu  de  tous  les  hommes, 
de  sécher  ma  main  qui  écrit  ce  que  je  pense,  de  foudroyer 
ma  tête  convaincue  de  l'existence  de  ce  Dieu  bon  et  juste,'  et 
de  m'arracher  un  cœur  qui  l'adore. 

Art.  8.  —  Romains,  développons  maintenant  les  artifices, 
les  fourberies,  les  actes  de  faussaires,  que  les  chrétiens  eux- 


(a)  Actes,  ch.  v,  v.  1  jusqu'au  11. 

(6)  Voyez  l'Apocalypse,  attribuée  à  Jean;  voyez  aussi  Justin  et 

t'erlul 
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mêmes  ont  appelés  fraudes  pieuses;  fraudes  qui  vous  ont  enfin 
coûté  votre  liberté  et  vos  biens,  et  qui  ont  plongé  les  vainqueurs 
de  l'Europe  dans  l'esclavage  le  plus  déplorable.  Je  prends 
encore  Dieu  à  témoin  que  je  ne  vous  dirai  pas  un  seul  mot 
qui  ne  soit  prouvé.  Si  je  voulais  employer  toutes  les  armes 
de  la  raison  contre  le  fanatisme,  tous  les  traits  perçants  de  la 
vérité  contre  l'erreur,  je  vous  parlerais  d'abord  de  cette  quan- 
tité prodigieuse  d'Evangiles  qui  se  sont  contredits,  et  qu'au- 
juurd'hui  vos  papes  mêmes  reconnaissent  pour  faux  :  ce  qui 
démontre  qu'au  moins  il  y  a  eu  des  faussaires  parmi  les  pre- 
miers chrétiens;  mais  c'est  une  chose  assez  connue.  Il  faut 
vous  montrer  des  impostures  plus  communément  ignorées,  et 
mille  fois  plus  funestes. 

PREMIÈRE   IMPOSTURE. 

C'est  une  superstition  bien  ancienne  que  les  dernières  pa- 
roles des  vivants  étaient  des  prophéties,  ou  du  moins  des 
maximes  sacrées,  des  préceptes  respectables.  On  croyait  que 
l'àme,  prête  à  se  dégager  des  liens  du  corps,  et  à  moitié  réu- 
nie avec  la  Divinité,  voyait  l'avenir  et  la  vérité  qui  se  mon- 
trait alors  sans  nuage.  Suivant  ce  préjugé,  les  judéo-chisti- 
coles  forgent  dès  le  premier  siècle  de  f'Eglise  le  Testament 
des  douze  patriarches,  écrit  en  grec,  qui  doit  servir  de  prédic- 
tion et  de  préparation  au  nouveau  royaume  de  Jésus.  On  trouve 
dans  le  Testament  de  Ruben   (1)  ces  paroles  :  Tro^uv^-rers  ?o 

GTtipfj.xTi  aùroû,  ôti   ùnsp  b/j.Crj  ùwBxviïzxi  iv  T:oXi/j.oi;  bpzrcïs  xxi  à.opà- 

rots,  xxi  èVrsa  iv  b/ttv pucihvs  ai'ivMv.  «  Adorez  son  sperme;  car  il 
»  mou  ra  pour  vous  dans  les  guerres  visibles  et  invisibles,  et 
»  il  sera  votre  roi  éternellement.  »  On  applique  cette  prophétie 
a  Jésus,  selon  la  coutume  de  ceux  qui  écrivirent  cinquante- 
quatre  Evangiles  en  divers  lieux,  et  qui  presque,  tous  tâchè- 
rent de  trouver  dans  les  écrivains  juifs,  et  surtout  dans  ceux 
qu'on  appelle  prophètes,  des  passages  qu'on  pouvait  tordre  en 
faveur  de  Jésus.  Ils  en  supposèrent  même  plusieurs  évidem- 
ment reconnus  pour  faux.  L'auteur  de  ce  Testament  des  pa- 
triarches est  donc  le  plus  effronté  et  |e  plus  maladroit  faus- 
saire qui  ait  jamais  barbouillé  du  papier  d'Egypte  :  car  ce 
livre  fut  écrit  dans  l'école  d'un  nommé  Marc. 


SECONDE  IMPOSTURE   PRINCIPALE. 

Ils  supposèrent  des  lettres  du  roi  d'Edesse  à  Jésus,  et  de 
Jésus  à  ce  prétendu  prince,  tandis  qu'il  n'y  avait  point  de  roi 
à  Edesse,  ville  soumise  au  gouvernement  de  Syrie,  et  que 
jamais  le  petit  prince  d'Edesse  ne  prit  le  titre  de  roi;  tandis 
qu'enfin  il  n'est  dit  dans  aucun  Evangile  que  Jésus  sût  écrire; 
tandis  que  s'il  avait  écrit,  il  en  aurait  laissé  quelque  témoi- 
gnage à  ses  disciples.  Aussi  ces  prétendues  lettres  sont  au- 
jourd'hui déclarées  actes  de  faussaires  par  tous  les  savants. 


TROISIEME   IMPOSTURE  PRINCIPALE  QUI  EN  CONTIENT 
PLUSIEURS. 

On  forge  des  actes  de  Pilate,  des  lettres  de  Pilate,  et  jus- 
qu'à une  histoire  de  la  femme  de  Pilate;  mais  surtout  les 
lettres  de  Pilate  sont  curieuses;  en  voici  un  fragment  : 

«  Il  est  arrivé  depuis  peu,  et  je  l'ai  vérifié,  que  les  Juifs, 
»  par  leur  envie,  se  sont"* attiré  une  cruelle  condamnation; 
»  leur  Dieu  leur  ayant  promis  de  leur  envoyer  son  saint  du 
»  haut  du  ciel,  qui  serait  leur  roi  à  bien  juste  titre,  et  ayant 
»  promis  qu'il  serait  fils  d'une  vierge,  le  Dieu  des  Hébreux 
»  l'a  envoyé  en  effet,  moi  étant  président  en  Judée.  Les  prin- 
»  cipaux  des  Juifs  me  l'ont  dénoncé  comme  un  magicien;  je 
»  l'ai  cru,  je  l'ai  bien  fait  fouetter,  je  le  leur  ai  abandonné,  ils 
»  l'ont  crucifié,  ils  ont  mis  des  gardes  auprès  de  sa  fosse;  il 
»  est  ressuscité  le  troisième  jour  (2).  » 

Je  joins  à  cette  supposition  celle  du  rescrit  de  Tibère  au 
sénat,  pour  mettre  Jésus  au  rang  des  dieux  de  l'empire ,  et 
les  ridicules  lettres  du  philosophe  Sénèque  à  Paul,  et  de  Paul 
à  Sénèque,  écrites  en  un  latin  barbare,  et  les  lettres  de  la 
vierge  Marie  à  saint  Ignace;  et  tant  d'autres  fictions  grossiè- 
res dans  ce  goût.  Je  ne  peux  pas  trop  étendre  ce  dénombre- 
ment d'impostures,  dont  la  liste  vous  effraierait  si  je  les  comp- 
tais une  à  une. 

QUATRIÈME    IMPOSTURE. 

La  supposition  la  plus  hardie,  peut-être,  et  la  plus  gros- 

(li  Recueilli  par  Fabricius  dans  son  Codex  pseudcpigraphus  Vete- 
ris  Testamenti.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  plus  haut  les  deux  lettres  de  Pilate  dans  la  Collection 
g 'anciens  Evangiles.  (G.  A.) 


sière,  est  celle  des  prophéties  attribuées  aux  sibylles  qui  pré- 
disent l'incarnation  de  Jésus,  ses  miracles  et  son  supplice  en 
vers  acrostiches.  Ces  bêtises  ignorées  des  Romains  étaient 
l'aliment  de  la  foi  des  catéchumènes.  Elles  ont  eu  cours  pen- 
dant huit  siècles  parmi  nous,  et  nous  chantons  encore  dans 
une  de  nos  hymnes  (1)  :  Teste  David  cum  sibylla,  témoin  David 
et  la  sibylle. 

Vous  vous  étonnez  sans  doute  qu'on  ait  pu  adopter  si  long- 
temps ces  méprisables  facéties,  et  mener  les  hommes  avec  de 
pareilles  brides;  mais  les  chrétiens  ayant  été  plongés  quinze 
cents  ans  dans  la  plus  stupide  barbarie,  les  livres  étant  très 
rares,  les  théologiens  étant  très  fourbes,  on  a  tout  osé  dire  à 
des  malheureux  capables  de  tout  croire. 


CINQUIEME  IMPOSTURE. 

Illustres  et  infortunés  Romains,  avant  d'en. venir  aux  fu- 
nestes mensonges  qui  vous  ont  coûté  votre  liberté,  vos  biens, 
votre  gloire,  et  qui  vous  ont  mis  sous  le  joug  d'un  prêtre,  et 
avant  de  vous  parler  du  prétendu  pontificat  de  Simon  Bar- 
jone,  qui  siégea,  dit-on,  à  Rome  pendant  vingt-cinq  années, 
il  faut  que  vous  soyez  instruits  des  Constitutions  apostoliques; 
c'est  le  premier  fondement  de  cette  hiérarchie  qui  vous  écrase 
aujourd'hui. 

Au  commencement  du  second  siècle,  il  n'y  avait  point  de 
surveillant,  d'épiscopos,  d'évêque  revêtu  d'une  dignité  réelle 
pour  sa  vie,  attache  irrévocablement  à  un  certain  siège,  et 
distingué  des  autres  hommes  par  ses  habits;  tous  lesévêques 
mêmes  furent  vêtus  comme  des  laïques  jusqu'au  milieu  du 
cinquième  siècle.  L'assemblée  était  dans  la  salle  d'une  maison 
retirée.  Le  ministre  était  choisi  par  les  initiés,  et  exerçait  tant 
qu'on  était  content  de  son  administration.  Point  d'autel,  point 
de  cierge,  point  d'encens  :  les  premiers  Pères  de  l'Eglise  ne 
parlent  qu'avec  horreur  des  autels  et  des  temples  (a).  On  se 
contentait  de  faire  des  collectes  d'argent,  et  de  souper  en- 
semble. La  société  chrétienne  s'étant  secrètement  multipliée, 
l'ambition  voulut  faire  une  hiérarchie;  comment  s'y  prend- 
on?  Les  fripons  qui  conduisaient  les  enthousiastes  leur  font 
accroire  qu'ils  ont  découvert  les  Constitutions  apostoliques 
écrites  par  saint  Jean  et  par  saint  Matthieu  ;  «  quse  ego  Mat- 
»  thaeus  et  Joannes  vobis  tradidimus  (&).  »  C'est  là  qu'on  fait 
dire  à  Matthieu  :  «  Gardez-vous  de  juger  votre  évêque  ;  car 
»  il  n'est  donné  qu'aux  prêtres  d'être  juges  (c).  »  C'est  là  où 
Matthieu  et  Jean  disent  :  «  Autant  que  l'âme  est  au-dessus  du 
»  corps,  autant  le  sacerdoce  l'emporte  sur  la  royauté  ;  regar- 
»  dez  votre  évêque  comme  un  roi,  comme  un  maître  absolu, 
»  Dominum  :  donnez-lui  vos  fruits,  vos  ouvrages,  vos  pré- 
»  mices,  vos  décimes,  vos  épargnes,  les  prémices,  les' décimes 
»  de  votre  vin,  de  votre  huile,  de  vos  blés,  etc.  (d).  }ue  l'évê- 
»  que  soit  un  dieu  pour  vous,  et  le  diacre  un  prophète  (e).  Dans 
»  les  festins,  que  le  diacre  ait  double  portion,  et  le  prêtre  le 
»  double  du  diacre;  et  s'ils  ne  sont  pas  à  table,  qu'on  envoie 
»  les  portions  chez  eux  (/").  » 

Vous  voyez,  Romains,  l'origine  de  l'usage  où  vous  êtes  do 
mettre  la  nappe  pour  donner  des  indigestions  à  vos  pontifes; 
et  plût  à  Dieu  qu'ils  ne  s'en  fussent  tenus  qu'au  péché  de  la 
gourmandise  ! 

Au  reste,  dans  cette  imposture  des  Constitutions  des  Apôtres, 
remarquez  bien  attentivement  que  c'est  un  monument  au- 
thentique des  dogmes  du  second  siècle,  et  que  cet  ouvrage 
de  faussaire  rend  hommage  à  la  vérité,  en  gardant  un  silence 
absolu  sur  des  innovations  qu'on  ne  pouvait  prévoir,  et  dont 
vous  avez  été  inondés  de  siècle  en  siècle.  Vous  ne  trouverez 
dans  ce  monument  du  second  siècle  ni  trinité,  ni  consubstan- 
tialité,  ni  transsubstantiation,  ni  confession  auriculaire.  Vous 
n'y  trouvei'ez  point  que  la  mère  do  Jésus  soit  mère  de  Dieu, 
que  Jésus  eût  deux  natures  et  deux  volontés,  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  père  et  du  fils.  Tous  ces  singuliers  orne- 
ments de  fantaisie,  étrangers  à  la  religion  de  ['Evangile,  ont 
été  ajoutés  depuis  au  bâtiment  grossier  que  le  fanatisme  et 
l'ignorance  élevaient  dans  les  premiers  siècles. 

Vous  y  trouverez  bien  trois  personnes,  mais  jamais  trois 
personnes  en  un  seul  Dieu.  Lisez  avec  la  sagacité  de  vôtro 
esprit,  seule  richesse  que  vos  tyrans  vous  ont  laissée,  lisez  la 
prière  commune  que  les  chrétiens  faisaient,  dans  leurs  assem- 
blées au  second  siècle  par  la  bouche  de  l'épiscope  : 

«  0  Dieu  tout-puissant,  inengendré,  inaccessible,  seul  vrai 
»  Dieu,  et  père  du  Christ  ton  fils  unique,  Dieu  au  Paraclet, 


(1)  La  Prose  He  l'office  des  morts  chez  les  catholiques.  (G.  A.) 

(<0  Justin  él  Tertdlliéh. 

(6)  Constitutions  apostoliques,  liv.  II,  en.  lvii.  —  (c)  Liv.  11. 
ch.  xxxvi.  —  (d)  Liv.  II,  en.  xxxiv.  —  (e)  Ibid.,  eh.  xxx.  — 
(f)  Ibid.,  cl),  xxxvin. 
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»  Pi'Hi  de  tous,  toi  qui  as  constitué  docteurs  les  disciples  par 
»  Christ,  etc.  (a).  » 

Voilà  clairement  un  snulDiou  qui  commando  à  Christ  et  au 
Paraclet.  Jugez  si  cela  ressemble  à  la  trinité,  à  la  consubstam 
tialité  établie  depuis  à  Nicée,  malgré  la  réclamation  constante 
de  dix-huit  évêques  :'t  de  <\>'i\\  mille  prêtres  (b). 

Dans  un  autre  endroit,  le  même  auteur,  qui  est  probable- 
ment un  évoque  secret  des  chrétiens  à  Rome,  dit  formelle- 
ment. Le  Père  est  Dieu  par-dessus  tout  (c). 

C'était  la  doctrine  de  Paul,  qui  éclate  en  tant,  d'endroits  de 
ses  Epîtres.  «Avons  la  paix  en  Dieu  par  notre  Seigneur  Jésus- 
»  Christ  {d).  » 

«  Nous  avons  été  réconciliés  avec  Dieu  par  la  mort  du 
»  iils  (e).  » 

«  Si.  par  le  péché  d'un  seul,  plusieurs  sont  morts,  le  don 
»  de  Dieu  s'en  est  plus  répandu,  grâces  à  un  seul  homme, 
»  qui  est  Jésus-Christ  (f).  » 

«  Nous  sommes  héritiers  de  Dieu  et  cohéritiers  de  Jésus- 
»  Christ  (g).  » 

«  Supportez-vous  les  uns  les  autres,  comme  Jésus  vous  a 
»  supportés  pour  la  gloire  de  Dieu  (h).  » 

«  A  Dieu  le  seul  sage  honneur  et  gloire  par  Jésus-Christ  (i).  » 

«  Jésus  nous  a  été  donné  de  Dieu.  » 

«  Que  le  Dieu  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  le  père  de 
»  gloire,  vous  donne  l'esprit  de  sagesse  (/).  » 

C'est  ainsi  que  le  Juif  chrétien  saint  Paul  s'explique  tou- 
jours ;  c'est  ainsi  qu'on  fait  parler  Jésus  lui-même  dans  les 
Évangiles  (k).  «  Mon  père  est  plus  grand  que  moi,  »  c'est-à- 
dire  Dieu  fait  ce  que  les  hommes  ne  peuvent  faire;  car  tous 
les  Juifs,  en  parlant  de  Dieu,  disaient  mon  père. 

La  patenôtre  commence  par  ces  mots  :  «  Notre  père.  »  Jésus 
dit  :  «  Nul  ne  le  sait  que  le  père.  Nul  autre  que  mon  père  ne 
»  sait  ce  jour,  pas  même  les  anges  (')•  Cela  ne  dépend  pas 
»  de  moi,  mais  seulement  de  mon  père,  (m)  »  Il  estenooiv  très 
remarquable  que  Jésus  craignant  d'être  appréhendé  au  corps, 
et  suant  de  peur  sang  et  eau,  s'écria  :  «  Mon  père,  que  ce  ca- 
»  licQ  s'éloigne  de  moi  [n).  »  C'est  ce  qu'un  polisson  de  nos 
jours  (1)  appelle  mourir  en  Dieu.  Enfin  aucun  Evangile  ne  lui 
a  mis  dans  la  bouche  ce  blasphème,  qu'il  était  Dieu,  consub- 
stantiel  à  Dieu. 

Romains,  vous  m'allez  demander  pourquoi,  comment  on 
en  fit  un  Dieu  dans  la  suite  des  temps?  Et  moi  je  vous 
demande  pourquoi  et  comment  on  fit  des  dieux  de  Bacchus, 
de  Persée,  d'Hercule,  de  Romulus  :  encore  ne  poussa-t-on  pas 
le  sacrilège  jusqu'à  leur  donner  le  titre  de  Dieu  suprême,  de 
Dieu  créateur;  ce  blasphème  était  réservé  pour  la  secte  échap- 
pée de  la  secte  juive. 


SIXIEME   IMPOSTURE  PRINCIPALE. 

Je  passe  sous  silence  les  innombrables  impostures  des 
voyages  de  Simon  Barjone,  de  l'Evangile  de  Simon  Barjone, 
de' son  Apocalypse,  de  l'Apocalypse  de  Cérinthe,  ridiculement 
attribuée  à  Jean,  des  Epîtres  de  Barnabe,  de  l'Evangile  des 
douze  apôtres,  de  leurs  Liturgies,  des  Canons  du  concile  des 
apôtres,  de  la  confection  du  Credo  par  les  apôtres,  les  voyages 
de  Matthieu,  les  voyages  de  Thomas,  et  de  tant  de  rêveries 
reconnues  enfin  pour  être  de  la  main  d'un  faussaire,  qui  les 
fit  passer  sous  des  noms  révérés  des  chrétiens. 

Je  n'insisterai  pas  beaucoup  sur  le  roman  du  prétendu  pape 
saint  Clément,  qui  se  dit  successeur  immédiat  de  saint  Pierre; 
je  remarquerai  seulement  que  Simon  Barjone  (o)  et  lui  ren- 
contrèrent un  vieillard  qui  leur  dit  que  sa  femme  l'a  fait  cocu, 
et  qu'elle  a  couché  avec  son  valet.  Clément  demande  au  vieil- 
lard! comment  il  a  su  qu'il  était,  cocu.  Par  l'horoscope  de  ma 
femme,  lui  dit  le  bonhomme,  et  encore  par  mon  frère,  avec 
nui  ma  femme  a  voulu  coucher,  et  qui  n'a  point  voulu 
'd'elle  (p).  A  ce  discours,  Clément  reconnaît,  son  père  dans  le 
cocu,  et  ce  même  Clément,  apprend  de  Pierre  qu'il  est  du  sang 
des  Césars.  O  Romains!  c'est  donc  par  de  pareils  contes  que 
la  puissance  papale  s'est  établie. 


(a)  Constitutions  apostoliques,  liv.,  VIII,  en.  vi. 

H)  Viiye/  l' Histoire  <lc  l'Eglise  de  Constantinoplc  rt  d'Alexandrie, 
bibliothèque  bodléienne. 

(c)  Constitutions  apostoliques,  liv.  III,  ch.  xvu.  —  fd>  Epitre.  aux 
Romains,  ch.  v,  v.  1.  —  (e)  Idem,  1.  10.  —  (f)  Idem,  i,  15.  —  (g) 
Idem,  vin.  17.  —  (A)  Idem,  xv,  7.  —  (i)  Epitn  aux  Gâtâtes,  ch.  j. 
—  (j)  Epitre  aux  Ephesiens,  i,  17.  —  (fc)  Jean,  xiv,  28.  —  (t)  Mat- 
thieu, xxiv,  36.  —  (m)  Matthieu,  xx,  23.—  (n)  Luc,  xx,  42,  4L 

(1)  Ji •an-Jacques  Rousseau,  dans  la  Profession  de  foi  du  vicaire 
savoyard.  (<;.  A.) 

(o)  Récognitions  de  saint  Clément,  liv,  IX,  n°*  32,  33,  —  (p).lhid., 
p0*  34  et  35, 


SEPTIEME    IMPOSTURE    PRINCIPALE    SUR    LE   PRÉTENDU    PONTI- 
FICAT   DE    SIMON    BARJONE,   SURNOMMÉ    PIERRE. 

Qui  a  dit  le  premier  que  Simon,  ce  pauvre  pêcheur,  était 
venu  de  Galilée  à  Rome,  qu'il  y  avait  parlé  latin,  lui  qui  ne 
pouvait  savoir  que  le  patois  de' son  pays,  et  qu'enfin  il  avait, 
été  pape  d"  Rome  vingt-cinq  ans?  L'est  un  Syrien  nommé 
Abdias,  qui  vivait  sur  la  fin  du  premier  siècle,  qu'on  dit  évê- 
que  deBabylone  (c'est  un  bon  évêché).  Il  écrivit  en  syriaque; 
nous  avons  son  ouvrage  traduit  en  latin  par  Jules  Africain. 
Voici  ce  que  cet  écrivain  sensé  raconte;  il  a  été  témoin  ocu- 
laire; son  témoignage  est  irréfragable.  Ecoutez  bien. 

Simon  Barjone  Pierre  ayant  ressuscité  laTabite,  ou  la  Dor- 
cas,  couturière  des  apôtres  ;  ayant  été  mis  en  prison  par 
l'ordre  du  roi  Hérode  (quoique  alors  il  n'y  eût  point  de  roi 
Hérode);  et  un  ange  lui  ayant  ouvert  les  portes  de  la  prison 
(selon  la  coutume  des  anges),  ce  Simon  rencontra  dans  Cé- 
sarée  l'autre  Simon  de  Samarie,  surnommé  le  Magicien,  qui 
faisait  aussi  des  miracles;  là  ils  commencèrent  tous  deux  à 
se  morguèr,  Simon  le  Samaritain  s'en  alla  à  Rome  auprès  de 
l'empereur  Néron  ;  Simon  Barjone  ne  manqua  pas  de  l'y  sui- 
vre; l'empereur  les  reçut  on  ne  peut  pas  mieux.  Un  cousin  de 
l'empereur  vint  à  mourir  :  aussitôt  c'est  à  qui  ressuscitera  le 
défunt;  le  Samaritain  a  l'honneur  de  commencer  la  cérémo- 
nie; il  invoque  Dieu;  le  mort  donne,  des  signes  de  vie,  et 
branle  la  tête.  Simon  Pierre  invoque  Jésus-Christ,  et  dit  au 
mort  de  se  lever;  le  mort  se  lève  et  vient  l'embrasser.  Ensuite 
vient  l'histoire  connue  des  deux  chiens  :  puis  Abdias  raconte 
comment  Simon  vola  dans  les  airs,  comment  son  rival  Simon 
Pierre  le  fit  tomber.  Simon  le  magicien  se  cassa  les  jambes, 
et  Néron  fit  crucifier  Simon  Pierre  la  tête  en  bas  pour  avoir 
cassé  les  jambes  dn  l'autre  Simon. 

Cette  arlequinade  a  été  écrite  non-seulement  par  Abdias, 
mais  encore  par  je  ne  sais  quel  Marcel  (1)  et  par  un  Hégé- 
sippe  qu'Eusèhe  cite  souvent  dans  son  histoire.  Observez,  ju- 
dicieux Romains,  je  vous  en  conjure,  comment  ce  Simon 
Pierre  peut  avoir  régné  spirituellement  vingt-cinq  ans  dans 
votre  ville.  Il  y  vint  sous  Néron,  selon  les  plus  anciens  écri- 
vains de  l'Eglise;  il  y  mourut  sous  Néron  :  etNéron  ne  régna 
que  treize  années. 

Que  dis-je!  lisez  les  Actes  des  apfitres;  y  est-il  seulement 
parlé  d'un  voyage  de  Pierre  à  Rome?  Il  n'en  est  pas  tait  la 
moindre  mention.  Ne  voyez-vous  pas  que  lorsque  l'on  imagina 
que  Pierre  était  le  premier  des  apôtres,  on  voulut  supposer 
qu'il  n'y  avait  eu  que  la  ville  impériale  digne  de  sa  présence? 
Voyez  avec  quelle  grossièreté  on  vous  a  trompés  en  tout  : 
serait-il  possible  que  le  fils  de  Dieu,  Dieu  lui-même,  n'eût 
employé  qu'une  équivoque  de  polisson,  une  pointe,  un  quo- 
libet absurde  pour  établir  Simon  Barjone  chef  de  son  Eglise  : 
Tu  es  surnommé  Pierre,  et  sur  cette  pierre  j'établirai  mon 
Eglise.  Si  Barjone  s'était  appelé  Potiron,  Jésus  lui  aurait' dit  : 
Tu  es  Potiron,  et  Potiron  sera  appelé  le  roi  des  fruits  de  mon 
jardin. 

Pendant  plus  de  trois  cents  ans,  le  successeur  prétendu  d'un 
paysan  de  Galilée  fut  ignoré  dans  Rome.  Voyons  enfin  com- 
ment les  papes  devinrent  vos  maîtres. 


HUITIEME  IMPOSTURE. 

Il  n'y  a  aucun  homme  instruit  dans  l'histoire  des  Eglises 
grecque  et  latine  qui  ne  sache  que  les  sièges  métropolitains 
établirent  leurs  principaux  droits  au  concile  de  Chalcédoine, 
convoqué  en  451  par  l'ordre  de  l'empereur  Marcien  et  de  Pul- 
chérie,  composé  de  six  cent  trente  évêques.  Les  sénateurs 
qui  présidaient  au  nom  de  l'empereur  avaient  à  leur  droite 
les  patriarches  d'Alexandrie  et  de  Jérusalem,  et  à  leur  gauche, 
celui  de  Constantinoplc,  et  les  députés  du  patriarche  de  Rome. 
Ce  fut  par  les  canons  de  ce  concile  que  les  sièges  épiscopaux 
participèrent  à  la  dignité  des  villes  dans  lesquelles  ils  étaient 
situés.  Les  évêques  des  deux  villes  impériales,  Rome  et  Cons- 
tantinople,  furent  déclarés  les  premiers  évêques  avec  des  pré- 
rogatives égales,  par  le  célèbre  vingt-huitième  canon. 

«  Les  pères  ont  .donné'  avec  justice  des  prérogatives  au  siège 
»  de  l'ancienne  Home,  comme'  à  une  ville  régnante,  et  les  cent 
»  cinquante  évêques  du  premier  concile  do  Constantinople, 
d  très  chéris  do  Dieu,  ont  par  la  même  raison  attribué  les 
»  mêmes  privilèges  à  la  nouvelle  Rome;  ils  ont  justement  jugé 
»  que  cotte  ville,  où  résident  l'empereur  et  le  sénat,  doit  lui 
»  être  égale  dans  toutes  les  choses  ecclésiastiques.  » 

L".s  papes  se  sont  toujours  débattus  contre  l'authenticité  de 


(1)  Voyez  plus  haut,  dans   la  Collection  d'anciens  Evangiles,  )?. 

■  n  ,lc    )ln,r>'l.  (il,  A.' 
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ce  canon;  ils  l'ont  défiguré,  ils  l'ont  tordu  do  tous  les  sens. 
Que  tirent-ils  enfin  pour  éluder  cette  égalité,  et  pour  anéantir 
avec  le  temps  tous  les  titres  de  sujétion  qui  les  soumettaient 
aux  empereurs  comme  tous  les  autres  sujets  do  l'empire?  Ils 
forgèrent  cette  fameuse  donation  de  Constantin  (1),  laquelle 
a  été  tenue  pour  si  véritable  pendant  plusieurs  siècles,  que 
c'était  un  péché  mortel,  irrémissible,  d'en  douter;  et  que  le 
coupable  encourait,  ipso  facto,  l'excommunication  majeure. 

C'était  une  chose  bien  plaisante  que  cette  donation  de  Cons- 
tantin à  l'évêque  Sylvestre. 

«  Nous  avons  jugé  utile,  dit  l'empereur,  avec  tous  nos  sa- 
»  trapes,  et  tout  le  peuple  romain,  de  donner  aux  successeurs 
»  de  saint  Pierre  une  puissance  plus  grande  que  celle  de  notre 
»  sérénité.  »  Ne  trouvez-vous  pas,  Romains,  que  le  mot  de 
satrape  est  bien  placé  là? 

C'est  avec  la  même  authenticité  que  Constantin,  dans  ce 
beau  diplôme,  dit  :  «  Qu'il  a  mis  les  apôtres  Pierre  et  Paul 
»  dans  de  grandes  châsses  d'ambre,  qu'il  a  bâti  les  églises 
»  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  et  qu'il  leur  a  donné  de 
»  vastes  domaines  en  Judée,  en  Grèce,  en  Thrace,  en  Asie,  etc., 
»  pour  entretenir  le  luminaire;  qu'il  adonné  au  pape  son  pa- 
»  lais  de  Latran,  des  chambellans,  des  gardes  du  corps,  et 
»  qu'enfin  il  lui  donne  en  pur  don,  à  lui  et  à  ses  successeurs, 
»  la  ville  de  Rome,  l'Italie,  et  toutes  les  provinces  d'Occident; 
»  le  tout  pour  remercier  le  pape  Sylvestre  de  l'avoir  guéri  de 
»  la  ladrerie,  et  de  l'avoir  baptisé,  »  quoiqu'il  n'ait  été  baptisé 
qu'au  lit  de  la  mort  par  Eusebe,  évoque  de  Nicomédie. 

Il  n'y  eut  jamais  ni  pièce  plus  ridicule  d'un  bout  à  l'autre, 
ni  plus  accréditée  dans  les  temps  d'ignorance  où  l'Europe  a 
croupi  si  longtemps  après  la  chute  de  votre  empire. 


NEUVIEME   IMPOSTURE. 

Je  passe  sous  silence  un  millier  de  petites  impostures  jour- 
nalières, pour  arriver  vite  à  la  grande  imposture  des  décré- 
tales  (2). 

Ces  fausses  décrétales  furent  universellement  répandues 
dans  le  siècle  do  Charlemagne.  C'est  là,  Romains,  que,  pour 
mieux  vous  ravir  votre  liberté,  on  en  dépouille  tous  les  évê- 

2ues;  on  veut  qu'ils  n'aient  pour  juge  que  l'évêque  de  Rome, 
ertes  s'il  est  le  souverain  des  évêques,  il  devait  bientôt  de- 
venir le  vôtre,  et  c'est  ce  qui  est  arrivé.  Ces  fausses  décrétales 
abolissaient  les  conciles,  elles  abolirent  bientôt  votre  sénat, 
qui  n'est  plus  qu'une  cour  de  judicature,  esclave  des  volontés 
d'un  prêtre.  Voilà  surtout  la  véritable  origine  de  l'avilisse- 
ment dans  lequel  vous  rampez.  Tous  vos  droits,  tous  vos  pri- 
vilèges, si  longtemps  conservés  par  votre  sagesse,  n'ont  pu 
vous  être  ravis  que  par  le  mensonge.  Ce  n'est  qu'en  mentant 
à  Dieu  et  aux  hommes  qu'on  a  pu  vous  rendre  esclaves;  mais 

I'amais  on  n'a  pu  éteindre  dans  vos  cœurs  l'amour  de  la  li- 
berté. Il  est  d'autant  plus  fort  que  la  tyrannie  est  plus  grande. 
Ce  mot  sacré  de  liberté  se  fait  encore  entendre  dans  vos  con- 
versations, dans  vos  assemblées,  et  jusque  dans  les  anticham- 
bres du  pape. 

Art.  9.  —  César  ne  fut  que  votre  dictateur  ;  Auguste  ne 
fut  que  votre  général,  votre  consul,  votre  tribun.  Tibère, 
Caligula,  Néron,  vous  laissèrent  vos  comices,  vos  prérogati- 
ves, vos  dignités;  les  Barbares  mêmes  les  respectèrent.  Vous 
eûtes  toujours  votre  gouvernement  municipal.  C'est  par  vo- 
tre délibération,  et  non  par  l'autorité  de  votre  évêque  Gré- 
goire III,  que  vous  offrîtes  la  dignité  de  patrice  au  grand 
Charles  Martel,  maître  de  son  roi,  el  vainqueur  des  Sarrasins 
en  l'année  741  de  notre  fautive  ère  vulgaire. 

Ne  croyez  pas  que  ce  fut  l'évêque  Léon  III  qui  fit  Charle- 
magne empereur;  c'est  un  conte  ridicule  du  secrétaire  Egin- 
hard,  vil  flatteur  des  papes  qui  l'avaient  gagné.  De  quel 
droit  et  comment  un  évêque  sujet  aurait-il  fait  un  empereur 
qui  n'était  jamais  créé  que  par  le  peuple  ou  par  les  armées 
qui  se  mettaient  à  la  place  du  peuple? 

Ce  fut  vous,  peuple  romain,  qui  usâtes  de  vos  droits,  vous 
qui  ne  voulûtes  plus  dépendre  d'un  empereur  grec,  dont 
vous  n'étiez  pas  secourus;  vous  qui  nommâtes  Charlemagne, 
sans  quoi  il  n'eût  été  qu'un  usurpateur.  Les  annalistes  de  ce 
temps  conviennent  que  tout  était  arrangé  entre  Carolo  et 
vos  principaux  officiers  (ce  qui  est  en  effet  de  la  plus  grande 
vraisemblance).  Votre  évêque  n'y  eut  d'autre  part  que  celle 
d'une  vaine  cérémonie,  et  la  réalité  de  recevoir  de  grands 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Donations 
(G.  A.) 

(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'art.  Décrétales. 
(G,  A.) 

VOLTAIRE.  —  T   IY 


présents.  Il  n'avait  d'autre  autorité  légale,  dans  votre  ville, 
que  celle  du  crédit  attaché  à  sa  mitre,  à  son  clergé,  et  à  son 
savoir-faire. 

En  vous  donnant  à  Charlemagne,  vous  restâtes  les  maîtres 
de  l'élection  de  vos  officiers,  la  police  fut  entre  leurs  mains, 
vous  demeurâtes  en  possession  du  môle  d'Adrien,  si  ridicu- 
lement appelé  depuis  le  château  Saint-Ange,  et  vous  n'avez 
été  pleinement  asservis  que  quand  vos  évêques  se  sont  em- 
pares de  cette  forteresse. 

Ils  sont  parvenus  pas  à  pas  à  cette  grandeur  suprême,  si 
expressément  proscrite  pour  eux  par  celui  qu'ils  regardent 
comme  leur  dieu,  et  dont  ils  osent  s'appeler  les  vicaires.  Ja- 
mais sous  les  Othons  ils  n'eurent  de  juridiction  dans  Rome. 
Les  excommunications  et  les  intrigues  furent  leurs  seules 
armes;  et  lorsque  dans  les  temps  d'anarchie  ils  ont  été  en 
effet  souverains,  ils  n'ont  jamais  osé  en  prendre  le  titre.  Je 
défie  tous  les  gens  habiles  qui  vendent  chez  vous  des  mé- 
dailles aux  étrangers,  d'en  montrer  une  seule  où  votre  évê- 
que soit  intitulé  votre  souverain.  Je  défie  même  les  plus 
habiles  fabricateurs  de  titres  dont  votre  cour  abonde,  d'en 
montrer  un  seul  où  le  pape  soit  traité  de  prince  par  la  grâce 
de  Dieu.  Quelle  étrange  principauté  que  celle  qu'on  craint 
d'avouer! 

Quoi  !  les  villes  impériales  d'Allemagne  qui  ont  des  évêques 
sont  libres;  et  vous,  Romains,  vous  ne  l'êtes  pas!  Quoi! 
l'archevêque  de  Cologne  n'a  pas  seulement  le  droit  de  cou- 
cher dans  cette  ville,  et  votre  pape  vous  permet  à  peine  de 
coucher  chez  vous!  Il  s'en  faut  beaucoup  que  le  sultan  des 
Turcs  soit  aussi  despotique  à  Constantinople  que  le  pape 
l'est  devenu  à  Rome. 

Vous  périssez  de  misère  sous  de  beaux  portiques  (1).  Vos 
belles  peintures  dénuées  de  coloris,  et  dix  ou  douze  chefs- 
d'œuvre  de  la  sculpture  antique,  ne  vous  procureront  jamais 
ni  un  bon  dîner  m  un  bon  lit.  L'opulence  est  pour  vos  maî- 
tres, et  l'indigence  est  pour  vous  :  le  sort  d'un  esclave  des 
anciens  Romains  était  cent,  fois  au-dessus  du  vôtre,  car  il 
pouvait  acquérir  de  grandes  fortunes  ;  mais  vous,  nés  serfs, 
vous  mourez  serfs,  et  vous  n'avez  d'huile  que  celle  de  l'ex- 
trême-onction.  Esclaves  de,  corps,  esclaves  d'esprit,  vos  ty- 
rans ne  souffrent  pas  même  que  vous  lisiez  dans  votre  lan- 
gue le  livre  sur  lequel  on  dit  que  votre  religion  est  fondée. 

Eveillez-vous,  Romains,  à  la  voix  de  la  liberté,  de  la  vérité 
et  de  la  nature.  Cette  voix  éclate  dans  l'Europe,  il  faut  que 
vous  l'entendiez;  rompez  les  chaînes  qui  accablent  vos  mains 
généreuses,  chaînes  forgées  par  la  tyrannie  dans  l'antre  de 
l'imposture. 
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PROFESSION  DE  FOI  DES  THEISTES, 

PAR  LE  COMTE  DA...  AU  R.  D. 
TRADUITE    DE    L'ALLEMAND.  —  17(58. 

[Cette  Profession  de  foi  fut  distribuée  dans  Paris  vers  le  milieu 
de  l'année  1768.  On  ne  sait  quel  est  ce  comte  Da...  à  qui  Voltaire 
l'attribue.  Quant  aux  initiales  R.  D.,  elles  ne  sont  pas  en  nombre  ; 
il  faut  y  joindre  encore  la  majuscule  P  qui  a  été  oubliée  \  car  Vol- 
taire s'adresse  ici  au  roi  de  Prusse.  C'est  encore  à  la  suite  de  sa 
fameuse  communion  de  1708  qu'il  publia  cet  acte  de  foi  philoso- 
phique, pour  bien  montrer  sans  doute  que  son  déjeuner,  comme  il 
disait  à  ses  amis,  ne  tirait,  pas  à  conséquence.]  (G.  A.) 

0  vous  qui  avez  su  porter  sur  le  trône  la  philosophie  et 
la  tolérance,  qui  avez  foulé  à  vos  pieds  les  préjuges,  q-ii 
avez  enseigné  les  arts  de  la  paix  comme  ceux  de  la  guerre, 
joignez  votre  voix  à  la  nôtre,  et  que  la  vérité  puisse  triom- 
pher comme  vos  armes! 

Nous  sommes  plus  d'un  million  d'hommes  dans  l'Europe 
qu'on  peut  appeler  théistes  ;  nous  osons  en  attester  le  Dieu 
unique  que  nous  servons.  Si  l'on  pouvait  rassembler  tous 
ceux  qui,  sans  examen,  se  laissent  entraîner  aux  divers  dog- 
mes des  sectes  où  ils  sont  nés,  s'ils  sondaient  leur  propre 
cœur,  s'ils  écoutaient  leur  simple  raison,  la  terre  serait  cou- 
verte de  nos  semblables. 

Il  n'y  a  qu'un  fourbe  ou  un  homme  absolument  étranger 
au  monde  qui  ose  nous  démentir  quand  nous  dirons  (pie  nous 
avons  des  frères  à  la  tête  de  toutes  les  armées,  siégeant  dans 


(1)  C'est  toute  cetti  fin  qui  fut  reproduite  par  nombre  de  jour« 
naux  en  1867.  (G.  A.) 
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tous  les  tribunaux,  docteurs  dans  toutes  les  Eglises,  répan- 
dus dans  toutes  les  professions,  revêtus  enfin  de  la  puissance 
suprême. 

Notre  religion  est  sans  doute  divine,  puisqu'elle  a  été  gra- 
vée dans  nos  cœurs  par  Dieu  même,  par  ce  maître  de  la  rai- 
son universelle,  qui  a  dit  au  Chinois,  à  l'Indien,  au  Tartare, 
et  à  nous  :  Adore-moi,  et  sois  juste. 

Notre  religion  est  aussi  ancienne  que  le  monde,  puisque 
les  premiers  hommes  n'en  pouvaient  avoir  d'autre,  soit  que 
ces  premiers  hommes  se  soient  appelés  Àdimo  et  Procriti  dans 
une  partie  de  l'Inde,  (1t  Brama  dans  l'autre,  ou  Prométhée  et 
Pandore  chez  les  Grecs,  ou  Osireth  et  lseth  chez  les  Égyp- 
tiens, ou  qu'ils  aient  eu  en  Phénicie  des  noms  que  les  Grecs 
ont  traduits  par  celui  d'Eon;  soit  qu'enfin  on  veuille  admettre 
les  noms  d'Adam  et  d'Eve  donnés  à  ces  premières  créatures 
dans  la  suite  des  temps  par  ie  petit  peuple  juif.  Toutes  les 
nations  s'accordent  en  ce  point,  qu'elles  ont  anciennement 
reconnu  un  seul  Dieu,  auquel  elles  ont  rendu  un  culte  sim- 
ple et  sans  mélange,  qui  ne  put  être  infecté  d'abord  de  dog- 
mes superstitieux. 

Notre  religion,  ô  grand  homme!  est  donc  la  seule  qui  soit 
universelle,  comme  elle  est  la  plus  antique  et  la  seule  divine. 
Nations  égarées  dans  le  labyrinthe  de  mille  sectes  différentes, 
le  théisme  est  la  base  de  vos  édifices  fantastiques;  c'est  sur 
notre  vérité  que  vous  avez  fondé  vos  absurdités.  Enfants  in- 
grats, nous  sommes  vos  pères,  et  vous  nous  reconnaissez 
tous  pour  vos  pères  quand  vous  prononcez  le  nom  de  Dieu. 

Nous  adorons  depuis  le  commencement  des  choses  la  Divi- 
nité unique,  éternelle,  rémunératrice  de  la  vertu  et  venge- 
resse du  crime;  jusque-là  tous  les  hommes  sont  d'accord, 
tous  répètent  après  nous  cette  confession  de  foi. 

Le  centre  où  tous  les  hommes  se  réunissent  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux  est  donc  la  vérité,  et  les  écarts 
de  ce  centre  sont  donc  le  mensonge. 

QUE   DIEU   EST   LE   PÈRE   DE   TOUS   LES  HOMMES. 

Si  Dieu  a  fait  les  hommes,  tous  lui  sont  également  chers, 
comme  tous  sont  égaux  devant  lui  :  il  est  donc  absurde  et 
impie  de  dire  que  le  père  commun  a  choisi  un  petit  nombre 
de  ses  enfants  pour  exterminer  les  autres  en  son  nom. 

Or  les  auteurs  des  livres  juifs  ont  poussé  leur  extravagante 
fureur  jusqu'à  oser  dire  que,  dans  des  temps  très  récents  par 
rapport  aux  siècles  antérieurs,  le  Dieu  de  l'univers  choisit  un 
petit  peuple  barbare,  esclave  chez  les  Egyptiens,  non  pas 
pour  le  faire  régner  sur  la  fertile  Egypte,  non  pas  pour  qu'il 
obtînt  les  terres  de  leurs  injustes  maîtres,  mais  pour  qu'il 
allât  à  deux  cent  cinquante  milles  de  Memphis  égorger,  ex- 
terminer de  petites  peuplades  voisines  de  Tyr,  dont  il  ne 
pouvait  entendre  le  langage,  qui  n'avaient  rien  de  commun 
avec  lui,  et  sur  lesquelles  il  n'avait  pas  plus  de  droit  que  sur 
l'Allemagne.  Ils  ont  écrit  cette  horreur;  donc  ils  ont  écrit  des 
livres  absurdes  et  impies. 

Dans  ces  livres  remplis  à  chaque  page  de  fables  contradic- 
toires, dans  ces  livres  écrits  plus  de  sept  cents,  ans  après  la 
date  qu'on  leur  donne,  dans  ces  livres  plus  méprisables  que 
les  contes  arabes  et  persans,  il  est  rapporté  que  le  Dieu  de 
l'univers  descendit  dans  un  buisson,  pour  dire  à  un  pâtre 
âgé  de  quatre-vingts  ans  :  «  Otez  vos  souliers...  que  chaque 
femme  de  votre,  horde  demande  à  sa  voisine,  à  son  hôtesse, 
»  des  vases  d'or  et  d'argent,  des  robes,  et  vous  volerez  les 
»  I-:gyptiens  (a). 

»  Et  je  vous  prendrai  pour  mon  peuple,  et  je  serai  votre 
Dieu  (b). 

»  Et  j'endurcirai  le  cœur  du  pharaon,  du  roi  (c). 

»  Si  vous  observez  mon  pacte,  vous  serez  mon  peuple  par- 
»  ticulier  sur  tous  les  autres  peuples  (d).  » 

Josué  parle  ainsi  expressément  à  la  horde  hébraïque  :  «  S'il 
»  vous  paraît  mal  de  servir  Adonaï,  l'option  vous  est  donnée; 
»  choisissez  aujourd'hui  ce  qu'il  vous  plaira;  voyez  qui  vous 
»  devez  servir,  ou  les  dieux  que  vos  pères  ont' adorés  dans 
»  la  Mésopotamie,  ou  bien  les  dieux  des  Amorrhéens,  chez 
»  qui  vous  habitez  ie).  » 

Il  est  bien  évident  par  ces  passages,  et  par  tous  ceux  qui 
les  précèdent,  que  les  Hébreux  reconnaissaient  plusieurs 
dieux,  que  chaque  peuplade  avait  le  sien,  que  chaque  dieu 
était  un  dieu  local,  un  dieu  particulier. 

Il  est  même  dit  dans  Ezéchiel  (1),  dans  Amos,  dans  le  Dis- 
court de  saint  Etienne,  que  les  Hébreux  n'adorèrent  point  le 
dieu  Adonaï  dans  le  désert,  mais  Remphan  et  Kium. 


(a)  Exode,  m,  5,  22.  —  (6)  Ibid.,  vi,  7. 
(d)  Ibid.,  xix,  5.  —  (e)  Josué,  xxiv,  15. 
flj  Pas  dans  Ezéchiel.  (G.  A.) 


—  (c)   Ibid.,   vu,  3.  — 


Le  même  Josué  continue,  et  leur  dit  :  «  Adonaï  est  fort  et 
»  jaloux.  » 

N'est-il  donc  pas  prouvé  par  tous  ces  témoignages  que  les 
Hébreux  reconnurent  dans  leur  Adonaï  une  espèce  de  roi  vi- 
sible aux  chefs  du  peuple,  invisible  au  peuple,  jaloux  des 
rois  voisins,  et  tantôt  vainqueur,  tantôt  vaincu? 

Qu'on  remarque  surtout  ce  passage  des  Juges  :  «  Adonaï 
»  marcha  avec  Juda,  et  se  rendit  maître  des  montagnes; 
»  mais  il  ne  put  exterminer  les  habitants  des  vallées,  parce 
»  qu'ils  abondaient  en  chariots  armés  de  faux  (a).  » 

Nous  n'insisterons  pas  ici  sur  le  prodigieux  ridicule  de 
dire  qu'auprès  de  Jérusalem  les  peuples  avaient,  comme  à 
Babylone,  des  chars  de  guerre  dans  un  malheureux  pays  où 
il  n'y  avait  que  des  ânes;  nous  nous  bornons  à  démontrer 
que  le  Dieu  des  Juifs  était  un  dieu  local,  qui  pouvait  quel- 
que chose  sur  les  montagnes,  et  rien  sur  les  vallées;  idée 
prise  de  l'ancienne  mythologie,  laquelle  admit  des  dieux 
pour  les  forêts,  les  monts,  les  vallées,  et  les  fleuves. 

Et  si  on  nous  objecte  que  dans  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse,  Dieu  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  nous  répondons  que  ce 
chapitre  n'est  qu'une  imitation  de  l'ancienne  cosmogonie  des 
Phéniciens,  très  antérieure  à  l'établissement  des  Juifs  en  Sy- 
rie; que  ce  premier  chapitre  même  fut  regardé  par  les  Juifs 
comme  un  ouvrage  dangereux,  qu'il  n'était  permis  de  lin! 
qu'à  vingt-cinq  ans.  Il  faut  surtout  bien  remarquer  que  l'a- 
venture d'Adam  et  d'Eve  n'est  rappelée  dans  aucun  des  livres 
hébreux,  et  que  le  nom  d'Eve  ne  se  trouve  que  dans  Tobie, 
qui  est  regardé  comme  apocryphe  par  toutes  les  communions 
protestantes  et  par  les  savants  catholiques. 

Si  l'on  voulait  encore  une  plus  forte  preuve  que  le  dieu 
juif  n'était  qu'un  dieu  local,  la  voici  :  un  brigand  nommé 
Jephté,  qui  est  à  la  tête  des  Juifs,  dit  aux  députés  des  Am- 
monites :  «  Ce  que  possède  Chamos  votre  dieu  ne  vous  ap- 
»  partient-il  pas  de  droit?  laissez-nous  donc  posséder  ce 
»  qu'Adonaï  notre  dieu  a  obtenu  par  ses  victoires  (b).  » 

Voilà  nettement  deux  dieux  reconnus,  deux  dieux  enne- 
mis l'un  de  l'autre  :  c'est  bien  en  vain  que  le  trop  simple 
Çalmet  veut,  après  des  commentateurs  de  mauvaise  foi,  élu- 
der une  vérité  si  claire.  Il  en  résulte  qu'alors  le  petit  peuple 
juif,  ainsi  que  tant  de  grandes  nations,  avaient  leurs  dieux 
particuliers;  c'est  ainsi  que  Mars  combattit  pour  les  Troyens, 
et  Minerve  pour  les  Grecs;  c'est  ainsi  que  parmi  nous  saint 
Denis  est  le  protecteur  de  la  France,  et  que  saint  Georges  l'a 
été  de  l'Angleterre.  C'est  ainsi  que  partdUt  on  a  déshonoré  la 
Divinité. 


DES  SUPERSTITIONS. 

Que  la  terre  entière  s'élève  contre  nous,  si  elle  l'ose;  nous 
l'appelons  à  témoin  de  la  pureté  de  notre  sainte  religion. 
Avons-nous  jamais  souillé  notre  culte  par  aucune  des  supers- 
titions que  les  nations  se  reprochent  les  unes  aux  autres? 
On  voit  les  Perses,  plus  excusables  que  leurs  voisins,  vénérer 
dans  le  soleil  l'image  imparfaite  de  la  Divinité  qui  anime  la 
nature;  les  Sabéens  adorent  les  étoiles;  les  Phéniciens  sacri- 
fient aux  vents;  la  Grèce  et  Rome  sont  inondées  de  dieux  et 
de  fables;  les  Syriens  adorent  un  poisson.  Les  Juifs,  dans  le 
désert,  se  prosternent  devant  un  serpent  d'airain;  ils  adorent 
réellement  un  coffre  que  nous  appelons  arche,  imitant  en 
cela  plusieurs  nations  qui  promenaient  leurs  petits  marmou- 
sets sacrés  dans  des  coffres;  témoin  les  Egyptiens,  les  Syriens; 
témoin  le  coffre  dont  il  est  parlé  dans  l'Âne  d'or  d'Apulée  (c); 
témoin  le  coffre  ou  l'arche  de  Troie,  qui  fut  pris  par  les  Grecs, 
et  qui  tomba  en  partage  à  Euripide  i<l). 

Les  Juifs  prétendaient  que  la  verge  d'Aaron  et  un  boisseau 
de  manne  étaient  conservés  dans  leur  saint  coffre,  deux 
bœufs  le  traînaient  dans  une  charrette;  le  peuple  tombait 
devant  lui  la  face  contre  terre,  et  n'osait  le  regarder.  Adonaï 
lit  un  jour  mourir  de  mort  subite  cinquante  mille  soixante 
et  dix  Juifs,  pour  avoir  porté  la  vue  sur  son  coffre,  et  se 
contenta  de  donner  des  hémorrhoïdes  aux  Philistins  qui 
avaient  pris  son  coffre,  et  d'envoyer  des  rats  dans  leurs 
champs  (e),  jusqu'à  ce  que  ces  Philistins  lui  eussent  présenté 
cinq  ligures  de  rats  d'or,  et  cinq  figures  de  trou  du  cul  d'or, 
en  lui  rendant  son  coflre.  O  terre!  ô  nations!  ô^vérité  sainte! 
est-il  possible  que  l'esprit  humain  ait  été  assez  abruti  pour 
imaginer  des  superstitions  si  infâmes  et  des  fables  si  ridi- 
cules? 

Ces  mêmes  Juifs  qui  prétendent  avoir  eu  les  figures  en 
horreur  par  l'ordre  de  leur  Dieu  même,  conservaient  pour- 


fa)  Juges,  \,  ii).  _  (b)  Juges,  xi,  24.  —  (c)  Apul-,  liv.  IX  et  XI.  — 
(d)  Pausanias,  liv.  Vil.  —  (e)  Premier  livre  des  Rois  ou  de  Samuel, 
cil.  v  et  vi. 
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tant  dans  leur  sanctuaire,  dans  leur  saint  des  saints,  deux 
chérubins  qui  avaient  des  faces  d'homme  et  des  mufles  de 
bœuf  avec  des  ailes. 

A  legard  de  leurs  cérémonies,  y  a-t-il  rien  de  plus  dégoû- 
tant, de  plus  révoltant,  et  en  même  temps  de  plus  puéril? 
n'est-il  pas  bien  agréable  à  l'Etre  des  êtres  de  brûler  sur  une 
pierre  des  boyaux  et  des  pieds  d'animaux  (a)?  Qu'en  peut-il 
résulter,  qu'une  puanteur  insupportable?  Est-il  bien  divin  de 
tordre  le  cou  à  un  oiseau,  de  lui  casser  une  aile,  de  tremper 
un  doigt  dans  le  sang,  et  d'en  arroser  sept  fois  l'assem- 
blée (b)  ? 

Où  est  le  mérite  de  mettre  du  sang  sur  l'orteil  de  son  pied 
droit,  et  au  bout  de  son  oreille  droite,  et  sur  le  pouce  de  la 
main  droite  (c)? 

Mais  ce  qui  n'est  pas  si  puéril,  c'est  ce  qui  est  raconté  dans 
une  très  ancienne  Vie  de  Moïse  écrite  en  hébreu  et  traduite 
en  latin  (1).  C'est  l'origine  de  la  querelle  entre  Aaron  et  Coré. 

«  Une  pauvre  veuve  n'avait  qu'une  brebis;  elle  la  tondit 
»  pour  la  première  fois;  aussitôt  Aaron  arrive,  et  emporte  la 
»  toison,  en  disant  :  Les  prémices  de  la  laine  appartiennent 
»  à  Dieu.  La  veuve  en  pleurs  vient  implorer  la  protection  de 
»  Coré,  qui,  ne  pouvant  obtenir  d'Aaron  la  restitution  de  la 
»  laine,  en  paye  le  prix  à  la  veuve.  Quelque  temps  après  sa 
»  brebis  fait  un  agneau.  Aaron  ne  manque  pas  de  s'en  empa- 
»  rer.  Il  est  écrit,  dit-il,  que  tout  premier-né  appartient  à 
»  Dieu.  La  bonne  femme  va  se  plaindre  à  Coré,  et  Coré  ne 
»  peut  obtenir  justice  pour  elle.  La  veuve  outrée  tue  sa  bre- 
»  bis.  Aaron  revient  sur-le-champ,  prend  le  ventre,  l'épaule 
»  et  la  tête,  selon  l'ordre  de  Dieu.  La  veuve,  au  désespoir, 
»  dit  anathème  à  sa  brebis.  Aaron  dans  l'instant  revient,  l'em- 
»  porte  tout  entière  :  Tout  ce  qui  est  anathème,  dit-il,  appar- 
»  tient  au  pontife  (d).  »  Voilà  en  peu  de  mots  l'histoire  de 
beaucoup  de  prêtres  :  nous  entendons  les  prêtres  de  l'anti- 
quité; car  pour  ceux  d'aujourd'hui,  nous  avouons  qu'il  en  est 
de  sages  et  de  charitables  pour  qui  nous  sommes  pénétrés 
d'estime. 

Ne  nous  appesantissons  pas  sur  les  superstitions  odieuses 
de  tant  d'autres  nations;  toutes  en  ont  été  infectées,  excepté 
les  lettrés  chinois,  qui  sont  les  plus  anciens  théistes  de  la 
terre.  Regardez  ces  malheureux  Egyptiens,  que  leurs  pyra- 
mides, leur  labyrinthe,  leurs  palais,  et  leurs  temples,  ont 
rendus  si  célèbres;  c'est  au  pied  de  ces  monuments  presque 
éternels  qu'ils  adoraient  des  chats  et  des  crocodiles.  S'il  est 
aujourd'hui  une  religion  qui  ait  surpassé  ces  excès  mons- 
trueux, c'est  ce  que  nous  laissons  à  examiner  à  tout  homme 
raisonnable. 

Se  mettre  à  la  place  de  Dieu,  qui  a  créé  l'homme,  créer 
Dieu  à  son  tour,  faire  ce  Dieu  avec  de  la  farine  et  quelques 
paroles,  diviser  ce  Dieu  en  mille  dieux,  anéantir  la  farine 
avec  laquelle  on  a  fait  ces  mille  dieux  qui  ne  sont  qu'un  Dieu 
en  chair  et  en  os;  créer  son  sang  avec  du  vin,  quoique  le 
sang  soit,  à  ce  qu'on  prétend,  déjà  dans  le  corps  de  Dieu; 
anéantir  ce  vin,  manger  ce  Dieu  et  boire  son  sang,  voilà  ce 
que  nous  voyons  dans  quelques  pays  où  cependant  les  arts 
sont  mieux  cultivés  que  chez  les  Egyptiens. 

Si  on  nous  racontait  un  pareil  excès  de  bêtise  et  d'aliéna- 
tion d'esprit  de  la  horde  la  plus  stupide  des  Hottentots  et  des 
Cafres,  nous  dirions  qu'on  nous  en  impose;  nous  renverrions 
une  telle  relation  au  pays  des  fables  ;  c'est  cependant  ce  qui 
arrive  journellement  sous  nos  yeux  dans  les  villes  les  plus 
policées  de  l'Europe,  sous  les  yeux  des  princes  qui  le  souf- 
frent, et  des  sages  qui  se  taisent  (2).  Que  faisons-nous  à  l'as- 
pect de  ces  sacrilèges?  Nous  prions  l'Etre  éternel  pour  ceux 
qui  les  commettent,  si  pourtant  nos  prières  peuvent  quelque 
chose  auprès  de  son  immensité,  et  entrent  dans  le  plan  de  sa 
providence. 


DES   SACRIFICES  DE   SANG   HUMAIN. 

Avons-nous  jamais  été  coupables  de  la  folle  et  horrible  su- 
perstition de  la  magie,  qui  a  porté  tant  de  peuples  à  présen- 
ter aux  prétendus  dieux  de  l'air,  et  aux  prétendus  dieux  in- 
fernaux, les  membres  sanglants  de  tant  de  jeunes  gens  et  de 
tant  de  filles,  comme  des  offrandes  précieuses  à  ces  monstres 
imaginaires?  Aujourd'hui  même  encore  les  habitants  des 
rives  du  Gange,  de  l'Indus,  et  des  côtes  de  Coromandel,  met- 
tent le  comble  de  la  sainteté  à  suivre  en  pompe  de  jeunes 


(a)  Lévit.,  en.  i.  —  (b)  Ibid.,  ch.  rv  et  v.  —  (c)  Ibid.,  ch.  vin. 

(11  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'art.  Apocryphes. 
(G.  A.) 

(d)  Page  165. 

(2)  On  voit  que  Voltaire  a  sur  le  cœur  la  communion  qu'il  venait 
de  faire,  (G.  A.) 


femmes  riches  et  belles  qui  vont  se  brûler  sur  le  bûcher  de 
leurs  maris,  dans  l'espérance  d'être  réunies  avec  eux  dans 
une  vie  nouvelle.  II  y  a  trois  mille  ans  que  dure  cette  épou- 
vantable superstition,  auprès  de  laquelle  le  silence  ridicule, 
de  nos  anachorètes,  leur  ennuyeuse  psalmodie,  leur  mau- 
vaise chère,  leurs  cilices,  leurs  petites  macérations,  ne  peu- 
vent pas  même  être  comptés  pour  des  pénitences.  Les  bra- 
mes ayant,  après  des  siècles  d'un  théisme  pur  et  sans  tache, 
substitué  la  superstition  à  l'adoration  simple  de  l'Etre  su- 
prême, corrompirent  leurs  voies  et  encouragèrent  enfin  ces 
sacrifices.  Tant  d'horreur  ne  pénétra  point  à  la  Chine,  dont 
le  sage  gouvernement  est  exempt  depuis  près  de  cinq  mille 
ans  de  toutes  les  démences  superstitieuses.  Mais  elle  se  ré- 
pandit dans  le  reste  de  notre  hémisphère.  Point  de  peuple 
qui  n'ait  immolé  des  hommes  à  Dieu,  et  point  de  peuple  qui 
n'ait  été  séduit  par  l'illusion  affreuse  de  la  magie.  Phéni- 
ciens, Syriens,  Scythes,  Persans,  Egyptiens,  Africains,  Grecs, 
Romains,  Celtes,  Germains,  tous  ont  voulu  être  magiciens,  et 
tous  ont  été  religieusement  homicides. 

Les  Juifs  furent  toujours  infatués  de  sortilèges,  ils  jetaient 
les  sorts,  ils  enchantaient  les  serpents,  ils  prédisaient  l'ave- 
nir par  les  songes,  ils  avaient  des  voyants  qui  faisaient  re- 
trouver les  choses  perdues,  ils  chassèrent  les  diables  et  gué- 
rirent les  possédés  avec  la  racine  barath  en  prononçant  le 
mot  Jaho,  quand  ils  curent  connu  la  doctrine  des  diables  en 
Chaldée.  Les  pylhonisses  évoquèrent  des  ombres;  et  même 
l'auteur  de  YExode,  quel  qu'il  soit,  est  si  persuadé  de  l'exis- 
tence de  la  magie,  qu'il  représente  les  sorciers  attitrés  de 
Pharaon  opérant  les  mêmes  prodiges  que  Moïse.  Ils  changè- 
rent, leurs  bâtons  en  serpents  comme  Moïse,  ils  changèrent 
les  eaux  en  sang  comme  lui,  ils  couvrirent  comme  lui  la 
terre  de  grenouilles,  etc.  Ce  ne  fut  que  sur  l'article  des  poux 
qu'ils  furent  vaincus;  sur  quoi  on  a  très  bien  dit  (1)  que  les 
Juifs  en  savaient  plus  que  les  autres  peuples  en  cette  partie. 

Cette  fureur  de  la  magie,  commune  à  toutes  les  nations, 
disposa  les  hommes  à  une  cruauté  religieuse  et  infernale, 
avec  laquelle  ils  ne  sont  certainement  pas  nés,  puisque  de 
mille  enfants  vous  n'en  trouvez  pas  un  seul  qui  aime  à  ver- 
ser le  sang  humain. 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  transcrire  ici  un  pas- 
sage de  l'auteur  de  la  Philosophie  de  l'histoire  (a),  quoiqu'il 
ne  soit  pas  de  notre  avis  en  tout. 

«  Si  nous  lisions  l'histoire  des  Juifs  écrite  par  un  auteur 
»  d'une  autre  nation,  nous  aurions  peine  à  croire  qu'il  y  ait 
»  eu  en  effet  un  peuple  fugitif  d'Egypte,  qui  soit  venu  par 
»  ordre  exprès  de  Dieu  immoler  sept  ou  huit  petites  nations 
»  qu'il  ne  connaissait  pas,  égorger  sans  miséricorde  toutes 
»  les  femmes,  les  vieillards,  et  les  enfants  à  la  mamelle,  et 
»  ne  réserver  que  les  petites  filles  ;  que  ce  peuple  saint  ait 
»  été  puni  de  son  Dieu  quand  il  avait  été  assez  criminel  pour 
»  épargner  un  seul  homme  dévoué  à  l'anathème.  Nous  ne 
»  croirions  pas  qu'un  peuple  si  abominable  eût  pu  exister 
»  sur  la  terre;  mais  comme  cette  nation  elle-même  nous rap- 
»  porte  tous  ces  faits  dans  ses  livres  saints,  il  faut  la  croire. 

»  Je  ne  traite  point  ici  la  question  si  ces  livres  ont  étéins- 
»  pires.  Notre  sainte  Eglise,  qui  a  les  Juifs  en  horreur,  nous 
»  apprend  que  les  livres  juifs  ont  été  dictés  par  le  Dieucréa- 
»  teur  et  père  de  tous  les  hommes;  je  ne  puis  en  former  au- 
»  cun  doute,  ni  me  permettre  même  le  moindre  raisonno- 
»  ment. 

»  Il  est  vrai  que  notre  faible  entendement  ne  peut  conce- 
»  voir  dans  Dieu  une  autre  sagesse,  une  autre  justice,  une 
»  autre  bonté  que  celle  dont  nous  avons  l'idée  ;  mais  enfin  il 
»  a  fait  ce  qu'il  a  voulu;  ce  n'est  pas  à  nous  de  le  juger;  je 
»  m'en  tiens  toujours  au  simple  historique. 

»  Les  Juifs  ont  une  loi  par  laquelle  il  leur  est  expressé- 
»  ment  ordonné  de  n'épargner  aucune  chose,  aucun  homme 
»  dévoué  au  Seigneur;  on  ne  pourra  le  racheter,  il  faut  qu'il 
»  meure,  dit  la  loi  du  Lévitique,  chapitre  xxvu.  C'est  en  vertu 
»  de  cette  loi  qu'on  voit  Jephté  immoler  sa  propre  fille,  le 
»  prêtre  Samuel  couper  en  morceaux  le  roi  Ai,ra^'.  Le  Pcuta- 
»  teuque  nous  dit  que  dans  le  petit  pays  de  Madian,  qui  est, 
»  environ  de  neuf  lieues  carrées,  les  Israélites  ayant  trouvé 
»  six  cent  soixante-quinze  mille  brebis,  soixante  et  douze 
»  mille  bœufs,  soixante  et  un  mille  Anes,  et  trente-deux  mille 
»  filles  vierges,  Moïse  cummaiida  qu'on  massacrât  tous  les 
»  hommes,  toutes  les  femmes,  et  tous  les  enfants,  mais  qu'OD 
»  gardât  les  filles,  dont  trente-deux  seulement  furent  immo- 
)>  lees.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  ce  dévouement, 
»  c'est  que  ce  même  Moïso  était  gendre  du  grand-prêtre  des 


(1)  Voltaire  lui-même.  (G.  A.) 

(a)  Ou  l'Introduction  n  VEssai  sur  les  mœurs  et  l'esprit  des  nation t 
-  Voyez  tome  II  de  cette  édition.  (G.  A.) 
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»  Madianitos,  Jéthro,  qui  lui  avait  rendu  les  plus  signalés 
»  services,  et  qui  l'avait  comblé  do  bienfaits. 

»  Le  même  livre  nous  dit  que  Josué,  fils  de  Nun,  ayant 
»  passé  avec  sa  horde  la  rivière  du  Jourdain  à  pied  sec,  et 
»  «vaut  fait  tomber  au  sou  des  trompettes  les  murs  de  Jéri- 
»  cho  dévoué  à  l'anathème,  il  fit  périr  tous  les  habitants  dans 
»  les  flammes;  qu'il  conserva  seulement  Rahab  la  paillarde 
»  et  sa  famille,  qui  avait  caché  les  espions  du  saint  ppuple  ; 
»  que  le  même  Jnsué  dévoua  à  la  mort  douze  mille  habitants 
»  de  la  ville  de  Haï  ;  qu'il  immola  au  Seigneur  trente  et  un 
»  rois  du  pays,  tous  soumis  à  l'anathème,  et  qui  furent 
b  pendus.  Nous  n'avons  rien  de  comparable  à  ces  assassinats 
»  religieux  dans  nos  derniers  temps,  si  ce  n'est  peut-être  la 
»  Saint-Barti]p|emi  et  les  massacres  d'Irlande. 

»  Ce  qu'il  y  a  de  triste,  c'est  que  plusieurs  personnes  dou- 
»  tent  que  les  Juifs  aient  trouvé  six  cent  soixante  et  quinze 
»  mille  brebis  et  trente-doux  mille  filles  pucolles  dans  le 
»  village  d'un  désert  au  milieu  des  rochers,  et  que  personne 
»  ne  doute  de  la  Sainl-Barthélemi.  Mais  ne  cessons  de  répé- 
»  ter  combien  les  lumières  de  notre  raison  sont  impuissantes 
»  pour  nous  éclairer  sur  les  étranges  événements  de  l'anti- 
»  quité,  et  sur  les  raisons  que  Dieu,  maître  de  la  vie  et  de 
»  la  mort,  pouvait  avoir  de  choisir  le  peuple  juif  pour  ex- 
»  terminer  le  peuple  cananéen.  » 

Nos  chrétiens,  il  le  faut  avouer,  n'ont  que  trop  imité  ces 
anathèmes  barbares  tant  recommandés  chez  les  Juifs  :  c'est 
de  ce  fanatisme  que  sortirent  les  croisades  qui  dépeuplèrent 
l'Europe  pour  aller  immoler  en  Syrie  des  Arabes  et  des  Turcs 
à  Jésus-Christ;  c'est  ce  fanatisme  qui  enfanta  les  croisades 
contre  nos  frères  innocents  appelés  hérétiques;  c'est  ce  fana- 
tisme toujours  teint  de  sang  qui  produisit  la  journée  infernale 
de  la  Saint-Barthélemi,et  rémarquez  que  c'est  dans  ce  temps 
affreux  de  la  Saint-Barthélemi  que  les  hommes  étaient  le  plus 
abandonnés  à  la  magie.  Un  prêtre  nomme  Séchelle,  brûlé 
pour  avoir  joint  aux  sortilèges  les  empoisonnements  et  les 
meurtres,  avoua  dans  son  interrogatoire  que  le  nombre  de 
ceux  qui  se  croyaient  magiciens  passait  dix-huit  mille  :  tant 
la  démence  de  la  magie  est  toujours  compagne  de  la  fureur 
religieuse,  comme  certaines  maladies  épidémiques  en  amè- 
nent d'autres,  et  comme  la  famine  produit  souvent  la  peste. 

Maintenant,  qu'on  ouvre  toutes  les  annales  du  monde, 
qu'on  interroge  tous  les  hommes,  on  ne  trouvera  pas  un  seul 
théiste  coupable  de  ces  crimes.  Non,  il  n'y  en  a  pas  un  qui 
ait  jamais  prétendu  savoir  l'avenir  au  nom  du  diable,  ni  qui 
ait  été  meurtrier  au  nom  de  Dieu. 

On  nous  dira  que  les  athées  sont  dans  les  mêmes  termes; 
qu'ils  n'ont  jamais  été  ni  des  sorciers  ridicules,  ni  des  fana- 
tiques barbares.  Hélas!  que  faudra-t-il  en  conclure?  que  les 
athées,  tout  audacieux,  tout  égarés  qu'ils  sont,  tout  plongés 
dans  une  erreur  monstrueuse,  sont  encore  meilleurs  que  les 
Juifs,  hs  païens,  et  les  chrétiens  fanatiques. 

Nous  condamnons  l'athéisme,  nous  détestons  la  supersti- 
tion barbare,  nous  aimons  Dieu  et  le  genre  humain  :  voilà 
nos  dogmes. 

DES   PERSÉCUTIONS   CHRÉTIENNES. 

On  a  tant  prouvé  que  la  secte  des  chrétiens  est  la  seule 
nui  ait  jamais  voulu  forcer  les  hommes,  le  fer  et  la  flamme 
dans  les  mains,  à  penser  comme  elle,  que  ce  n'est  plus  la 
peine  de  le  redire.  On  nous  objecte  en  vainque  les  mahomé- 
tans  ont  imité  les  chrétiens;  cela  n'est  pas  vrai.  Mahomet  et 
ses  Arabes  ne  violentèrent  que  les  Mecquois,  qui  les  avaient 
persécutés;  ils  n'imposèrent  aux  étrangers  vaincus  qu'un  tri- 
but annuel  de  douze  drachmes  par  tête,  tribut  dont  on  pou- 
vait se  racheter  en  embrassant  la  religion  musulmane. 

Quand  ces  Arabes  eurent  conquis  l'Espagne  et  la  province 
narbonnaise,  ils  leur  laissèrent  leur  religion  et  leurs  lois.  Ils 
laissant  encore  vivre  en  paix  tous  les  chrétiens  de  leur  vaste 
empire.  Vous  savez,  grand  prince,  que  le  sultan  des  Turcs 
nomme  lui-même  le  patriarche  des  chrétiens  grecs,  et  plu- 
sieurs évoques.  Vous  savez,  que  ces  chrétiens  portent  leur 
Dieu  eu  procession  librement  dans  les  rues  de  Constantino- 
ple,  taudis  que  chez  les  chrétiens  il  est  de  vastes  pays  où 
l'on  condamne  à  la  potence  ou  h  la  roue  tout  pasteur  calvi- 
niste qui  prêche,  et  aux  galères  quiconque  les  écoute.  0  na- 
tions: comparez  et  jugez. 

Nous  prions  seulement  les  lecteurs  attentifs  de  relire  ce 
morceau  d'un  petit  livre  excellent  (1)  qui  a  paru  depuis  peu, 
intitulé  :  Conseils  raisonnables,  etc.  (2). 

(1)  On  voit  assez  que  cette  épithèlé  n'a  été  mise  que  pour  mieux 
cacher  que  les  ueux  ouvrages  étaient  de  l'auteur.  (K.) 

(•>)  Voyez  plus  haut  les  Conseils  raisonnables  à  M.  Bergier,  ar- 
ti-U  XXUI.  (G.  A.) 


a  Vous  parlez  toujours  de  martyrs.  Eh!  monsieur,  ne  sen- 
»  tez-vous  pas  combien  celle  misérable  preuve  s'élève  contre 
»  nous?  Insensés  et  cruels  que  nous  sommes,  quels  barbares 
»  ont  jamais  fait  plus  de  martyrs  que  nos  barbares  ancêtres! 
»  Ah!  monsieur,  vous  n'avez  donc  pas  voyagé!  vous  n'avez 
»  pas  vu  à  Constance  la  place  où  Jérôme  de  Prague  dit  à  un 
»  des  bourreaux  du  concile,  qui  voulait  allumer  son  bûcher 
»  par  derrière:  Allume  par  devant  :  si  j'avais  craint  les  flam- 
»  mes,  je  ne  serais  pas  venu  ici?  Vous  n'avez  pas  été  à  Lon- 
»  (1res,  où  parmi  tant  de  victimes  que  fit  brûler  l'infâme  Ma- 
»  rie,  fille  du  tyran  Henri  VIII,  une  femme  accouchant  au 
»  pied  du  bûcher,  on  y  jeta  l'enfant  avec  la  mère  par  l'ordre 
»  d'un  évèque? 

»  Avez-vous  jamais  passé  dans  Paris  par  la  Grève,  où  le 
»  conseiller-clerc  Anne  Dubourg,  neveu  du  chancelier,  chanta 
»  des  cantiques  avant  son  supplice?  Savez-vous  qu'il  fut  ex- 
»  horté  à  cette  héroïque  constance  par  une  jeune  femme 
»  de  qualité,  nommée  madame  de  Lacaille,  qui  fut  brûlée 
»  quelques  jours  après  lui?  Elle  était  chargée  de  fers  dans 
»  un  cachot  voisin  du  sien,  et  ne  recevait  le  jour  que  par 
»  une  petite  grille  pratiquée  en  haut,  dans  le  mur  qui  sépa- 
»  rait  ces  deux  cachots.  Cette  femme  entendait  le  conseiller 
»  qui  disputait  sa  vie  contre  ses  juges  par  les  formes  des  lois. 
»  Laissez  là,  lui  cria-t-elle,  ces  indignes  formes;  craignez- 
»  vous  de  mourir  pour  voire  ])ieu? 

»  Voilà  ce  qu'un  indigne  historien  tel  que  le  jésuite  Daniel 
»  n'a  garde  de  rapporter,  et  ce  que  d'Aubigné  et  les  contem- 
»  porains  nous  certifient. 

»  Faut-il  vous  montrer  ici  la  foule  de  ceux  qui  furent  exé- 
»  eûtes  à  Lyon,  dans  la  place  des  Terreaux,  depuis  1546? 
»  Faut-il  vous  faire  voir  mademoiselle  de  Cagnon  suivant, 
»  dans  une  charrette,  cinq  autres  charrettes  chargées  d'in- 
»  fortunés  condamnés  aux  flammes  parce  qu'ils  avaient  le 
»  malheur  de  ne  pas  croire  qu'un  homme  pût  changer  du 
»  pain  en  Dieu?  Cette  fille,  malheureusement  persuadée  que  * 
»  la  religion  réformée  est  la  véritable,  avait  toujours  répandu 
»  des  largesses  parmi  les  pauvres  de  Lyon,  ifs  entouraient, 
»  en  pleurant,  la  charrette  où  elle  était  traînée  chargée  de 
»  fers.  Hélas!  lui  criaient-ils,  nous  ne  recevrons  plus  d'aumô- 
»  nés  de  voxts.  Eh  bienl  dit-elle,  vous  en  recevrez  encore;  et 
»  elle  leur  jeta  ses  mules  de  velours  que  ses  bourreaux  lui 
»  avaient  laissées. 

»  Avez-vous  vu  la  place  de  l'Estrapade  à  Paris?  elle  fut, 
»  couverte,  sous  François  Ier,  de  corps  réduits  en  cendre.  Sa- 
»  vez-vous  comme  on  les  faisait  mourir?  On  les  suspendait 
»  à  de  longues  bascules  qu'on  élevait  et  qu'on  baissait  tour  à 
»  tour  sur  un  vaste  bûcher,  afin  de  leur  faire  sentir  plus  long- 
»  temps  toutes  les  horreurs  de  la  mort  la  plus  douloureuse. 
»  On  ne  jetait  ces  corps  sur  les  charbons  ardents  que  lors- 
»  qu'ils  étaient  presque  entièrement  rôtis,  et  que  leurs  mem- 
»  bres  retirés,  leur  peau  sanglante  et  consumée,  leurs  yeux 
»  brûlés,  leur  visage  défiguré,  ne  leur  laissaient  plus  l'ap- 
»  parence  de  la  figure  humaine. 

»  Le  jésuite  Daniel  suppose,  sur  la  foi  d'un  infâme  écri- 
»  vain  de  ce  temps-là,  que  François  Ier dit  publiquement  qu'il 
»  traiterait  ainsi  le  dauphin  son  fils  s'il  donnait  dans  les  opi- 
»  nions  des  réformés.  Personne  ne  croira  qu'un  roi,  qui  ne 
»  passait  pas  pour  un  Néron,  ait  jamais  prononcé  de  si  abomi- 
»  nables  paroles.  Mais  la  vérité  est  que  tandis  qu'on  faisait  à 
»  Paris  ces  sacrifices  de  sauvages,  qui  surpassent  tout  ce  que 
»  l'inquisition  a  jamais  fait  de  plus  horrible,  François  Ier 
»  plaisantait  avec  ses  courtisans  et  couchait  avec  sa  maî- 
»  tress".  Ce  ne  sont  pas  là,  monsieur,  des  histoires  de  sainte 
»  Potamienne,  de  sainte  Ursule,  et  des  onze  mille  vierges; 
»  c'est  un  récit  fidèle  de  ce  que  l'histoire  a  de  moins  incer- 
»  tain. 

»  Le  nombre  des  martyrs  réformés,  soit  vaudois,  soit  albi- 
»  geois,  soit  évangéliques,  est  innombrable.  Un  nommé  Pierre 
»  Bergier  fut  brûlé  à  Lyon  en  1552,  avec  René  Poyet,  parent 
»  du  chancelier  Poyet.  On  jeta  dans  le  même  bûcher  Jean 
»  Chambon,  Louis  Dimonet,  Louis  de  Marsac,  Etienne  de 
»  Gravot,  et  cinq  jeunes  écoliers.  Je  vous  ferais  trembler  si 
»  je  vous  faisais  voir  la  liste  des  martyrs  que  les  protestants 
»  ont  conservée. 

»  Pierre  Bergier  chantait  un  psaume  de  Marot  en  allant  au 
»  supplice.  Dites-nous  de  bonne  foi  si  vous  chanteriez  un 
»  psaume  latin  en  pareil  cas?  Dites-nous  si  le  supplice  de  la 
)>  potence,  de  la  roue,  ou  du  feu,  est  une  preuve  de  la  reli- 
»  gion?  C'est  une  preuve  sans  doute  de  la  barbarie  humaine; 
»  c'est  une  preuve  que  d'un  côté  il  y  a  des  bourreaux,  et  do 
»  l'autre  des  persuadés. 

»  Non,  si  vous  voulez  rendre  la  religion  chrétienne  aima- 
»  ble,  ne  parlez  jamais  de  martyrs.  Nous  en  avons  fait  cent 
»  fois,  mille  fois  plus  que  tous  les  païens.  Nous  ne  voulons 
»  point  répéter  ici  ce  qu'on  a  tant  dit  des  massacres  des  Al- 
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»  bigoois,  des  habitants  de  Mérindol,  de  la  Saint-Barthélemi, 
»  de  soixante  ou  quatre-vingt  mille  Irlandais  protestants 
»  égorgés,  assommes,  pendus,  brûlés  par  les  catholiques;  de 
»  ces  millions  d'Indiens  tués  comme  des  lapins  dans  des  ga- 
»  rennes,  aux  ordres  de  quelqups  moines.  Nous  frémissons, 
»  nous  gémissons;  mais,  il  faut  le  dire,  parler  de  martyrs  à 
»  des  chrétiens,  c'est  parler  de  gibets  et  de  roues  à  des  bour- 
»  reaux  et  à  des  recors.  » 

Après  tant  de  vérités,  nous  demandons  au  monde  entier  si 
jamais  un  théiste  a  voulu  forcer  un  homme  d'une  autre  re- 
ligion à  embrasser  le  théisme,  tout  divin  qu'il  est.  Ah!  c'est 
parce  qu'il  est  divin  qu'il  n'a  jamais  violenté  personne.  Un 
théiste  a-t-il  jamais  tué?  Que  dls-je!  a-t-il  frappé  un  seul  de 
ses  insensés  adversaires  ?  Encore  une  fois,  comparez  et 
jugez. 

Nous  pensons  enfin  qu'il  faut  imiter  le  sage  gouvernement 
chinois  qui,  depuis  plus  de  cinquante  siècles,  offre  à  Dieu 
des  hommages  purs,  et  qui,  l'adorant  en  esprit  et  en  vérité, 
iaisSH  la  vile  populace  se  vautrer  dans  la  fange  dos  établcs 
dos  bonzes.  Il  tolère  ces  bonzes,  et  il  les  réprime;  il  les  con- 
tient si  bien,  qu'ils  n'ont  pu  exciter  le  moindre  trouble  sous 
la  domination  chinoise  ni  sous  la  tartare.  Nous  allons  ache- 
ter dans  cette  terre  antique  de  la  porcelaine,  du  laque,  du 
thé,  des  paravents,  des  magots,  des  commodes,  de  la  rhu- 
barbe, de  la  poudre  d'or  :  que  n'allons-nous  v  acheter  la  sa- 
gesse ! 

DES  MOEURS. 

Les  mœurs  des  théistes  sont  nécessairement  pures,  puis- 
qu'ils ont  toujours  le  Dipu  de  la  justice  et  de  la  pureté  de- 
vant les  yeux,  le  Dieu  qui  ne  descend  point  sur  la  terre  pour 
ordonner  qu'on  vole  les  Egyptiens,  pour  commander  à  Osée 
de  prendre  une  concubine  à  prix  d'argent,  et  de  coucher  avec 
une  femme  adultère  (a). 

Aussi  ne  nous  voit-on  pas  vendre  nos  femmes  comme 
Abraham.  Nous  ne  nous  enivrons  point  comme  Noé,  et  nos 
fils  n'insultent  pas  au  membre  respectable  qui  les  a  fait  naî- 
tre. Nos  filles  ne  couchent  point  avec  leurs  pères,  comme  les 
filles  de  Loth  et  comme  la  fille  du  pape  Alexandre  VI.  Nous 
ne  violons  point  nos  sœurs,  comme  Ammon  viola  sa  sœur 
Thamar.  Nous  n'avons  point  parmi  nous  de  prêtres  qui  nous 
aplanissent  la  voie  du  crime  en  osant  nous  absoudre  de  la 
part  de  Dieu  de  toutes  les  iniquités  que  sa  loi  éternelle  con- 
damne. Plus  nous  méprisons  les  superstitions  qui  nous  envi- 
ronnent, plus  nous  nous  imposons  la  douce  nécessité  d'être 
ustes  et  humains.  Nous  regardons  tous  les  hommes  avec  des 
yeux  fraternels;  nous  les  secourons  indistinctement;  nous 
tendons  des  mains  favorables  aux  superstitieux  qui  nous  ou- 
tragent. 

Si  quelqu'un  parmi  nous  s'écarte  de  notre  loi  divine,  s'il 
est  injuste  et  perfide  envers  ses  amis,  ingrat  envers  ses  bien- 
faiteurs, si  son  orgueil  inconstant  et  féroce  contriste  ses  frè- 
res (1),  nous  le  déclarons  indigne  du  nom  de  théiste,  nous  le 
rejetons  de  notre  société,  mais  sans  lui  vouloir  de  mal,  et 
toujours  prêts  à  lui  faire  du  bien  ;  persuadés  qu'il  faut  par- 
donner, et  qu'il  est  beau  de  faire  des  ingrats. 

Si  quelqu'un  de  nos  frères  voulait  apporter  le  moindre 
trouble  dans  le  gouvernement,  il  ne  serait  plus  notre  frère. 
Ce  ne  furent  certainement  pas  des  théistes  qui  excitèrent  au- 
trefois les  révoltes  de  Naplos.  qui  ont  trempé  récemment 
dans  la  conspiration  do  Madrid,  qui  allumèrent  los  guerres 
de  la  Fronde  et  des  Guises  en  France,  celle  de  Trente  Ans 
dans  notre  Allemagno,  etc.,  etc.,  etc.  Nous  sommes  fidèles  à 
nos  princes,  nous  payons  tous  les  impôts  sans  murmures.  Les 
rois  doivent  nous  régarder  comme  les  meilleurs  citoyens  et 
les  meilleurs  sujets.  Sépares  du  vil  peuple,  qui  n'obéit  qu'à 
la  force,  et  qui  ne  raisonne  jamais,  plus  séparés  encore  des 
théologiens,  qui  raisonnent  si  mal,  nous  sommes  les  soutiens 
des  trônes,  que  les  disputes  ecclésiastiques  ont  ébranlés  pen- 
dant tant  de  siècles  y2). 

Utiles  à  l'Etat,  nous  no  suinmes  point  dangereux  à  l'Eglise, 
nous  imitons  Jésus,  qui  allait  au  temple. 


DE   LA  DOCTRINE   DES  THÉISTES. 

Adorateurs  d'un  Dieu  ami  des  hommes,  compatissants  aux 
superstitions  mêmes  que  nous  réprouvons,  nous  respectons 


(a)  Osée,  chap.  i. 

(Il  C'est  évidemment  à  Rousseau  que  Voltaire  songeait  en  écri- 
vant ces  lignes.  (G.  A.) 
(2)  Voltaire  parle  ainsi  pur  tactique.  (G.  A.) 


toute  société,  nous  n'insultons  aucune  secte,  nous  ne  parlons 
jamais  avec  dérision,  avec  mépris,  de  Jésus,  qu'on  appe  le  le 
Christ  (1);  au  contraire,  nous  le  regardons  comme  un  nomme 
distingué  entre  les  hommes  par  son  zèle,  par  sa  vertu,  par 
son  amour  de  l'égalité  fraternelle;  nous  le  plaignons  comme 
un  réformateur  peut-être  un  peu  inconsidéré,  qui  fut  la  vic- 
time dos  fanatiques  persécutrurs. 

Nous  révérons  en  lui  un  théiste  israélite,  ainsi  que  nous 
louons  Sôcrate,  qui  fut  un  théiste  athénien.  Socrate  adorait 
un  Dieu,  et  l'appelait  du  nom  do  père,  comme  le  dit  son  évan- 
géliste  Platon.  Jésus  appela  toujours  Dieu  du  nom  de  père,  et 
la  formule  de  prière  qu'il  enseigna  commence  par  ces  mots, 
si  communs  dans  Platon,  Noire  père.  Ni  Socrate  ni  Jésus  n'é- 
crivirent jamais  rien.  Ni  l'un  ni  l'autre  n'institua  une  religion 
nouvelle.  Certes,  si  Jésus  avait  voulu  faire  une  religion, 
il  l'aurait  écrite.  S'il  est  dit  que  Jésus  envoya  ses  disciples 
pour  baptiser,  il  se  conforma  à  l'usage.  Le  baptême  était 
d'une  très  haute  antiquité  chez  les  Juifs;  c'était  une  cérémo- 
nie sacrée,  empruntée  des  Egyptiens  et  des  Indiens,  ainsi 
que  presque  tous  les  rites  judaïques.  On  baptisait  tous  les 
prosélytes  chez  les  Hébreux.  Los  mâles  recevaient  le  baptême 
après  la  circoncision.  Les  femmes  prosélytes  étaient  baptisées; 
cette  cérémonie  ne  pouvait  se  faire  qu'en  présence  de  trois 
anciens  au  moins,  sans  quoi  la  régénération  était  nulle.  Ceux 
qui,  parmi  les  Israélites,  aspiraient  à  une  plus  haute  perfec- 
tion, se  faisaient  baptiser  dans  le  Jourdain.  Jésus  lui-même 
se  fit  baptiser  par  Jean,  quoique  aucun  de  ses  apôtres  ne  fût 
jamais  baptisé. 

Si  Jésus  envoya  ses  disciples  pour  chasser  les  diables,  il  y 
avait  déjà  très  longtemps  que  les  Juifs  croyaient  guérir  des 
possédés  et  chasser  des  diables.  Jésus  même  l'avoue  dans  le 
livre  qui  porte  le  nom  de  Matthieu  (a).  Il  convient  que  les  en- 
fants mêmes  chassaient  les  diables. 

Jésus,  à  la  vérité,  observa  toutes  los  institutions  judaïques; 
mais,  par  toutes  ses  invectives  contre  les  prêtres  de  son 
lenps,  par  les  injures  atroces  qu'il  disait  aux  pharisiens,  et 
qui  lui  attirèrent  son  supplice,  il  paraît  qu'il  faisait  aussi  peu 
de  cas  dos  superstitions  judaïques  que  Socrate  des  supersti- 
tions athéniennes. 

Jésus  n'institua  rien  qui  eût  le  moindre  rapport  aux  dog- 
mes chrétiens;  il  ne  prononça  jamais  le  mot  de  chrétien: 
quelques-uns  de  ses  disciples  ne  prirent  ce  surnom  que  plus 
do  trente  ans  après  sa  mort. 

L'idée  d'oser  faire  d'un  Juif  le  créateur  du  ciel  et  de  la 
terre  n'entra  certainement  jamais  dans  la  tête  de  Jésus.  Si 
l'on  s'en  rapporte  aux  Evangiles,  il  était  plus  éloigné  de  cette 
étrange  prétention  que  la  terre  ne  l'est  du  ciel.  Il  dit  expres- 
sément avant  d'être  supplicié  :  «  Je  vais  à  mon  père  qui  est 
»  votre  père,  à  mon  Dieu  qui  est  votre  Dieu  (b).  » 

Jamais  Paul,  tout  ardent  enthousiaste  qu'il  était,  n'a  parlé 
de  Jésus  que  comme  d'un  homme  choisi  par  Dieu  même  pour 
ramener  les  hommes  à  la  justice. 

Ni  Jésus,  ni  aucun  de  ses  apôtres,  n'a  dit  qu'il  eût  deux 
natures  et  une  personne  avec  deux  volontés;  que  sa  mère  fût 
mère  de  Dieu;  que  son  esprit  fût  la  troisième  personne  de 
Dieu,  et  que  cet  esprit  procédât  du  Père  et  du  Fils.  Si  l'on 
trouve  un  seul  de  ces  dogmes  dans  les  quatre  Evangiles, 
qu'on  nous  le  montre  :  qu'on  ôte  tout  ce  qui  lui  est  étranger, 
tout  ce  qu'on  lui  a  attribué  en  divers  temps  au  milieu  des 
disputes  los  plus  scandaleuses  et  dos  conciles  qui  s'anathé- 
malisèront  les  uns  los  autres  avec  tant  de  fureur,  que  roste- 
t-il  en  lui?  Un  adorateur  de  Dieu  qui  a  prêché  la  vertu,  un 
ennemi  des  pharisiens,  un  juste,  un  théiste:  nous  osons  dire 
que  nous  sommes  les  seuls' qui  soient  de  sa  religion,  laquelle 
emhrasse  tout  l'univers  dans  tous  les  temps,  et  qui  par  con- 
séquent est  la  seule  véritable. 


QUE    TOUTES    LES    RELIGIONS    DOIVENT    RESPECTER    LE 
THÉISME. 

Après  avoir  jugé  par  la  raison  entre  la  sainte  et  éternelle 
religion  du  théisme,  et  los  autres  religions  si  nouvelles,  si 
inconstantes,  si  variables  dans  leurs  dogmes  contradictoires, 
si  abandonnées  aux  superstitions,  qu'on  los  juge  par  l'his- 
toire et  par  les  faits,  on  verra  dans  le  christianisme  plus  de 
deux  cents  sectes  différentes,  qui  crient  toutes:  «  Mortels, 
»  achetez  chez  moi;  je  suis  la  seule  qui  vend  la  vérité,  les 
»  autres  n'étalent  que  l'imposture.  » 

Depuis  Constantin,  on  le  sait  assez,  c'est  une  guerre  pér- 


il) L'ncore  de  la  tactique,  a;.  A.) 

(a)  Matthieu,  chap.  xu. 

[b)  Jean,  xx,  17. 
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pétuelle  entre  les  chrétiens;  tantôt  bornée  aux  sophismes, 
aux  fourberies,  aux  cabales,  à  la  haine,  et  tantôt  signalée  par 
les  carnages. 

Le  christianisme,  tel  qu'il  est,  et  tel  qu'il  n'aurait  jamais 
dû  être,  se  fonda  sur  les  plus  honteuses  fraudes;  sur  cin- 
quante Evangiles  apocryphes:  sur  les  constitutions  apostoli- 
ques reconnues  pour  supposées;  sur  de  fausses  lettres  de 
Jésus,  de  Pilate.  de  Tibère,  de  Sénèque,  de  Paul  ;  sur  les  ri- 
dicules récognitions  de  Clément  ;  sur  l'imposteur  qui  a  pris 
le  nom  d'Hermas;  sur  l'imposteur  Abdias,  l'imposteur  Mar- 
cel, l'imposteur  Hégésippe;  sur  la  supposition  de  misérables 
vers  attribués  aux  sibylles;  et  après  cette  foule  de  menson- 
ges vient  une  foule  d'interminables  disputes  (1). 

Le  mahométisme,  plus  raisonnable  en  apparence,  et  moins 
impur,  annoncé  par  un  seul  prophète  prétendu,  enseignant 
un  seul  Dieu,  consigné  dans  un  seul  livre  authentique,  se  di- 
vise pourtant  en  deux  sectes  qui  se  combattent  avec  le  fer, 
et  en  plus  de  douze  qui  s'injurient  avec  la  plume. 

L'antique  religion  des  brachmanes  souffre  depuis  long- 
temps un  grand  schisme.  Les  uns  tiennent  pour  le  Shasta- 
Ihad,  les  autres  pour  l'Othorabhad.  Les  uns  croient  la  chute 
des  animaux  célestes,  à  la  place  desquels  Dieu  forma  l'hom- 
me, fable  oui  passa  ensuite  en  Syrie,  et  même  chez  les  Juifs 
du  temps  d'Hérode.  Les  autres  enseignent  une  cosmogonie 
contraire. 

Le  judaïsme,  le  sabisme,  la  religion  de  Zoroastre,  rampent 
dans  la  poussière.  Le  culte  de  Tyr  et  de  Carfhage  est  tombé 
avec  ces  puissantes  villes.  La  religion  des  Miltiade  et  des  Pé- 
riclés,  celle  des  Paul-Emile  et  des  Caton,  ne  sont  plus;  celle 
d'Odin  est  anéantie;  les  mystères  et  les  monstres  d'Egypte 
ont  disparu;  la  langue  même  d'Osiris,  devenue  celle  des  Pto- 
lémées,  est  ignorée  de  leurs  descendants;  le  théisme  seul  est 
resté  debout  parmi  tant  de  vicissitudes,  et,  dans  le  fracas  de 
tant  de  ruines,  immuable  comme  le  Dieu  qui  en  est  l'auteur 
et  l'objet  éternel. 


BENEDICTION  SUR  LA  TOLERANCE. 

Soyez  béni  à  jamais,  sire.  Vous  avez  établi  chez  vous  la  li- 
berté de  conscience.  Dieu  et  les  hommes  vous  en  ont  récom- 
pensé. Vos  peuples  multiplient,  vos  richesses  augmentent, 
vos  Etats  prospèrent,  vos  voisins  vous  imitent;  cette  grande 
partie  du  monde  devient  plus  heureuse. 

f'uissent  tous  les  gouvernements  prendre  pour  modèle 
cette  admirable  loi  de  la  Pensylvanie,  dictée  par  le  pacifique 
Penn,  et  signée  par  le  roi  d'Angleterre  Charles  II,  le  4  mars 
1681  : 

«  La  liberté  de  conscience  étant  un  droit  que  tous  les  hom- 
»  mes  ont  reçu  de  la  nature  avec  l'existence,  il  est  ferme- 
»  ment  établi  "que  personne  ne  sera  jamais  forcé  d'assister  à 
»  aucun  exercice  public  de  religion.  Au  contraire,  il  est 
»  donné  plein  pouvoir  à  chacun  de  faire  librement  exercice 
»  public  ou  privé  de  sa  religion,  sans  qu'on  le  puisse  trou- 
»  hier  en  rien,  pourvu  qu'il  fasse  profession  de  croire  un 
»  Dieu  éternel,  tout-puissant,  formateur  et  conservateur  de 
»  l'univers.  » 

Par  cette  loi,  le  théisme  a  été  consacré  comme  le  centre  où 
toutes  les  lignes  vont  aboutir,  comme  le  seul  principe  néces- 
saire. Aussi  qu'est-il  arrivé?  la  colonie  pour  laquelle  celte 
loi  fut  faite  n'était  alors  composée  que  de  cinq  cents  tètes; 
elle  est  aujourd'hui  de  trois  cent  mille.  Nos  Souabes,  nos 
Saltzbourgeois,  nos  Palatins,  plusieurs  autres  colons  de  notre 
Basse-Àllem  igné,  des  Suédois,  des  Holstenois,  ont  couru  en 
foule  ;i  Philadelphie.  Elle  est  devenue  um-  des  plus  belles  et 
des  plus  heureuses  villes  de  la  terre,  et  la  métropole  de  dix 
villes  considérables.  Plus  de  vingt  religions  sont  autorisées 
dans  cette  province  florissante,  sous  la  protection  du  théisme 
leur  père,  qui  ne  détourne  point  les  yeux  de  ses  enfants, 
tout  opposés  qu'ils  sont  entre  eux,  pourvu  qu'ils  se  recon- 
naissent pour  frères.  Tmil  y  esl  en  paix,  tout  y  vit  dans  une 
heureuse  simplicité,  pendant  que  l'avarice,  l'ambition,  l'hy- 
pocrisie, oppriment  encore  les  consciences  dans  tant  de  pro- 
rinces de  notre  Europe  :  tant  il  est  vrai  que  le  théismo  est 
doux,  et  que  la  superstition  est  barbare. 


QUE  TOUTE  RELIGION  REND  TEMOIGNAGE  AU  THEISME. 

Toute  religion  rend,  malgré  elle,   hommage  au  théisme, 
quand  même  elle  le  persécute.  Ce  sont  des  eaux  corrompues 


(1)  Voyez  plus  haut  la  Collection  d'anciens  Evangiles,  m;.  A.) 


partagées  en-  canaux  dans  des  terrains  fangeux,  mais  la 
source  est  pure.  Le  mahométan  dit  :  «  Je  ne  suis  ni  juif  ni 
»  chrétien;  je  remonte  à  Abraham;  il  n'était  point  idolâtre; 
»  il  adorait  un  seul  Dieu.  »  Interrogez  Abraham,  il  vous 
dira  qu'il  était  de  la  religion  de  Noé,  qui  adorait  un  seul 
Dieu. 

Une  Noé  parle,  il  confessera  qu'il  était  de  la  religion  de 
Seth,  et  Seth  ne  pourra  dire  autre  chose,  sinon  qu'il  était  de 
la  religion  d'Adam,  qui  adorait  un  seul  Dieu. 

Le  Juif  et  le  chrétien  sont  forcés,  comme  nous  l'avons 
vu(l),  de  remonter  à  la  même  origine.  11  faut  qu'ils  avouent 
que,  suivant  leurs  propres  livres,  le  théisme  a  régné  sur  la 
terre  jusqu'au  déluge,  pendant  1656  ans  selon  la  Vulgate, 
pendant  2262  ans  selon  les  Septante,  pendant  2309  ans  selon 
les  Samaritains;  et  qu'ainsi,  à  s'en  tenir  au  plus  faible  nom- 
bre, le  théisme  a  été  la  seule  religion  divine  pendant  2513 
années,  jusqu'aux  temps  où  les  Juifs  disent  que  Dieu  leur 
donna  une  loi  particulière  dans  un  désert. 

Enfin,  si  le  calcul  du  P.  Pétau  était  vrai;  si,  selon  cet 
étrange  philosophe,  qui  a  fait,  comme  on  l'a  dit  (2),  tant 
d'enfants  à  coups  de  plume,  il  y  avait  six  cent  vingt-trois 
milliards  six  cent  douze  millions  d'hommes  sur  la  terre,  des- 
cendants d'un  seul  fils  de  Noé;  si  les  deux  frères  en  avaient 
produit  chacun  autant;  si,  par  conséquent,  la  terre  fut  peu- 
plée de  plus  de  dix-neuf  cents  milliards  de  fidèles  en  l'an  285 
après  le  déluge,  et  cela  vers  le  temps  de  la  naissance  d'A- 
braham, selon  Pétau;  et  si  les  hommes,  en  ce  temps-là,  n'a- 
vaient pas  corrompu  leurs  voies ,  il  s'ensuit  évidemment 
qu'il  y  eut  alors  environ  dix-neuf  cents  milliards  de  théistes 
de  plus  qu'il  n'y  a  aujourd'hui  d'hommes  sur  la  terre. 


REMONTRANCE   A  TOUTES  LES   RELIGIONS. 

Pourquoi  donc  vous  élevez-vous  aujourd'hui  avec  tant  d'à 
charnement  contre  le  théisme,  religions  nées  de  son  sein; 
vous  qui  n'avez  de  respectable  que  l'empreinte  de  ses  traits 
défigurés  par  vos  superstitions  et  par  vos  fables;  vous,  filles 
parricides,  qui  voulez  détruire  votre  père,  quelle  est  la  cause 
de  vos  continuelles  fureurs?  Craignez-vous  que  les  théistes 
ne  vous  traitent  comme  vous  avez  traité  le  paganisme,  qu'ils 
ne  vous  enlèvent  vos  temples,  vos  revenus,  vos  honneurs? 
Rassurez-vous,  vos  craintes  sont  chimériques  :  les  théistes 
n'ont  point  de  fanatisme,  ils  ne  peuvent  donc  faire  de  mal; 
ils  ne  forment  point  un  corps,  ils  n'ont  point  de  vues  ambi- 
tieuses; répandus  sur  la  surface  de  la  terre,  ils  ne  l'ont  ja- 
mais troublée;  l'antre  le  plus  infect  des  moines  les  plus  im- 
béciles peut  cent  fois  plus  sur  la  populace  que  tous  les  théistes 
du  monde;  ils  ne  s'assemblent  point,  ils  ne  prêchent  point; 
ils  ne  font  point  de  cabales.  Loin  d'en  vouloir  aux  revenus 
des  temples,  ils  souhaitent  que  les  églises,  les  mosquées,  les 
pagodes  de  tant  de  villages,  aient  toutes  une  subsistance  hon- 
nête que  les  curés,  lès  mollahs,  les  brames,  les  talapoins,  les 
bonzes,  les  lamas  des  campagnes,  soient  plus  à  leur  aise, 
pour  avoir  plus  de  soin  des  enfants  nouveau-nés,  pour  mieux 
secourir  les  malades,  pour  porter  plus  décemment  les  morts 
à  la  terre  ou  au  bûcher;  ils  gémissent  que  ceux  qui  travail- 
lent le  plus  soient  les  moins  récompensés. 

Peut-être  sont-ils  surpris  de  voir  des  hommes  voués  par 
leurs  serments  à  l'humilité  et  à  la  pauvreté,  revêtus  du  titre 
de  prince,  nageant  dans  l'opulence,  et  entourés  d'un  faste 
qui  indigne  les  citoyens.  Peut-être  ont-ils  été  révoltés  en  se- 
cret, lorsqu'un  prêtre  d'un  certain  pays  (3)  a  imposé  des  lois 
aux  monarques,  et  des  tributs  à  leurs  peuples.  Ils  désire- 
raient, pour  le  bon  ordre,  pour  l'équité  naturelle,  que  cha- 
que Etat  fût  absolument  indépendant;  mais  ils  se  bornent  à 
des  souhaits,  et  ils  n'ont  jamais  prétendu  ramener  la  justice 
par  la  violence. 

Tels  sont  les  théistes;  ils  sont  les  frères  aînés  du  genre  hu- 
main, et  ils  chérissent  leurs  frères.  Ne  les  haïssez  donc  pas; 
supportez  ceux  qui  vous  supportent;  ne  faites  point  de  mal  à 
ceux  qui  ne  vous  en  ont  jamais  fait;  ne  violez  point  l'antique 
précepte  de  toutes  les  religions  du  monde,  qui  est  celui  d'ai- 
mer Dieu  et  les  hommes. 

Tnéologiens,  qui  vous  combattez  tous,  ne  combattez  plus 
ceux  dont  vous  tenez  votre  premier  dogme.  Muphti  de  Cons- 
tantinople,  schérif  de  la  Mecque,  grand  brame  de  Bénarès, 
dalaï-lama  de  Tartarie,  qui  êtes  immortel,  évêque  de  Rome 


(1)  Dans  le  Sermon  des  cinquante.  (G.  A.) 

12,   Voltaire   lui-même   dans  son  Introduction  à   VEssai  sur  \& 
mœurs.  Voyez  tome  II.  (G.  A.) 
(3)  Le  pape.  (G.  A.) 
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qui  êtes  infaillible,  et  vous,  leurs  suppôts,  qui  tendez  vos 
mains  et  vos  manteaux  à  l'argent  comme  les  Juifs  à  la  manne, 
jouissez  tous  en  paix  de  vos  biens  et  de  vos  honneurs,  sans 
haïr,  sans  insulter,  sans  persécuter  les  innocents,  les  pacifi- 
ques théistes,  qui,  formés  par  Dieu  même  tant  de  siècles 
avant  vous,  dureront  aussi  plus  que  vous  dans  la  multitude 
des  siècles. 


RÉSIGNATION,  ET  1VON  GLOIRE  A  DIEU;  IL  EST  TROP  AU-DES- 
SUS DE  LA  GLOIRE  (1). 

(1)  Tous  ces  marrons  sont,  comme  on  le  voit,  de  la  même  espèce', 
mais  Voltaire  en  a  rôti  bien  davantage.  On  en  trouvera  un  autre 
paquet  dans  le  volume  suivant,  puis  un  troisième  et  dernier  à  la 
suite  des  Romans,  au  tome  VI.  (G.  A.) 


FIN  DES    SERMONS,   HOMELIES,   ÉPÎTRES,   CONSEILS,   ETC. 
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AVERTISSEMENT   POUR  LA   PRESENTE   EDITION. 

Toute  la  métaphysique  voltairienne  se  trouve  exposée  mé- 
thodiquement et  sans  aucun  déguisement  dans  les  ouvra- 
ges qui  suivent.  Nous  classons  ces  écrits  selon  la  date  de 
leur  composition,  afin  que  le  lecteur  se  rende  bien  compte 
des  opinions  philosophiques  que  Voltaire  a  progressivement 
adoptées.  Le  Voltaire  de  Ferney  conclut,  en  effet,  sur  bien 
des  questions  différemment  du  Voltaire  de  Cirey;  mais  les 
affirmations  dernières  du  philosophe  sensualiste,  loin  d'être 
des  variations  folles,  ne  sont  que  les  justes  conséquences  de 
ses  premiers  principes.  Le  Dieu  que  reconnaît  Voltaire  n'est 
ni  vengeur  ni  rémunérateur;  c'est  une  intelligence  toujours 
active  d'où  la  matière  émane  et  qu'il  ne  tient  pas  même  pour 
infinie;  la  matière  est  éternelle;  l'âme  n'est  pas  une  sub- 
stance, mais  une  faculté  ;  l'homme  n'est  pas  absolument  li- 
bre, etc.  On  voit  combien  les  opinions  du  patriarche  s'accor- 
dent peu  avec  celles  des  philosophes  éclectiques  qui  furent 
en  si  grand  renom  dans  la  première  moitié  de  ce  siècle.  — 
G.  A. 


TRAITE  DE  METAPHYSIQUE 


COMPOSÉ   EN   1734. 


[Après  la  mort  de  madame  du  Ch&te'let,  on  brûla  au  château  de 
Cirey  une  grande  partie  des  papiers  de  la  marquise.  Le  valet  de 
chambre,  Longcliamp,  chargé  d'attiser  le  feu  où  ou  les  jetait,  par- 
vint à  soustraire  un  cahier  de  papier  à  lettres,  manuscrit  d'une 
écriture  fort  menue,  dit-il.  C'était  le  Traite  de  meta  physique  que 
voici.  Voltaire  l'avait  composé  dans  les  premiers  temps  de  son  sé- 
jour à  Cirey,  lorsqu'il  s'y  tenait  caché  à  cause  des  poursuites  dont 
il  était  l'objet  pour  ses  Lettre*  anglaises.  C'est  là  le  début  de  ses 
études  avec  Emilie.  11  l'instruit  en  philosophie,  comme  il  devait 
plus  tard  lui  enseigner  l'histoire,  te  livre  achevé,  il  l'offrit  à  sa  chère 
marquise  avec  cet  envoi  : 

L'auteur  de  la  métaphysique 
Que  l'on  apporte  à  vos  genoux, 
Mérita  d'être  cuit  dans  la  place  publique, 
Mais  il  ne  brûla  que  pour  vous. 

Disciple  de  Locke  et  de  Bôh'ûgb'roke,  Voltaire  se  montre  déjà  plus 
hardi  que  ses  maîtres  dans  ce  premier  ouvrage,  où  il  cherche  a  se 
rendre  compte  a  lui-même  de  son  existence, et  à  se  faire  des  prin- 
cipes certains.]  (G.  A.) 


INTRODUCTION. 

Doutes  sur  l'homme. 

Peu  de  gens  s'aviscnl  d'avoir  une  notion  bien  entendue  de 
ce  que  c'est  que  l'homme.  Les  paysans  d'une  partie  de  l'Eu- 
rope n'ont  guère  d'autre  idée  de  notre  espèce  que  celle  d'un 
animal  à  deux  pieds,  ayant  une  peau  bise,  articulant  quol- 
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ques  paroles,  cultivant  la  terre,  payant  sans  savoir  pourquoi, 
certains  tributs  à  un  autre  animai  qu'ils  appellent  roi,  ven- 
dant leurs  denrées  le  plus  cher  qu'ils  peuvent,  et  s'assem- 
blant  certains  jours  de  l'année  pour  chanter  des  prières  dans 
une  langue  qu'ils  n'entendent  point. 

Un  roi  regarde  assez  toute  l'espèce  humaine  comme  des 
êtres  faits  pour  obéir  à  lui  et  à  ses  semblables.  Une  jeune 
Parisienne  qui  entre  dans  le  monde,  n'y  voit  que  ce  qui  peut 
servir  à  sa  vanité;  et  l'idée  confuse  qu'elle  a  du  bonheur,  et 
le  fracas  de  tout  ce  qui  l'entoure,  empêchent  son  âme  d'en- 
tendre la  voix  de  tout  le  reste  de  la  nature.  Un  jeune  Turc, 
dans  le  silence  du  sérail,  regarde  les  hommes  comme  des 
êtres  supérieurs,  obligés  par  une  certaine  loi  à  coucher  tous 
les  vendredis  avec  leurs  esclaves;  et  son  imagination  ne  va 
pas  beaucoup  au  delà.  Un  prêtre  distingue  l'univers  entier  en 
ecclésiastiques  et  en  laïques;  et  il  regarde  sans  difficulté  la 
portion  ecclésiastique  comme  la  plus  noble,  et  faite  pour  con- 
duire l'autre,  etc.,  etc. 

Si  on  croyait  que  les  philosophes  eussent  des  idées  plus 
complètes  de  la  nature  humaine,  on  se  tromperait  beaucoup  : 
car  si  vous  en  exceptez  Hobbes,  Locke,  Descartes,  Rayle,  et  un 
très  petit  nombre  d'esprits  sages,  tous  les  autres  se  font  une 
opinion  particulière  sur  l'homme,  aussi  resserrée  que  celle  du 
vulgaire,  et  seulement  plus  confuse.  Demandez  au  P.  Male- 
branche  ce  que  c'est  que  l'homne;  il  vous  répondra  que 
c'est  une  substance  faite  à  l'image  de  Dieu,  fort  gâtée  depuis 
le  péché  originel,  cependant  plus  unie  à  Dieu  qu'à  son  corps, 
voyant  tout  en  Dieu,  pensant,  sentant  tout  en  Dieu. 

Pascal  regarde  le  monde  entier  comme  un  assemblage  de 
méchants  et  de  malheureux,  créés  pour  être  damnés;  parmi 
lesquels  cependant  Dieu  a  choisi  de  toute  éternité  quelques 
âmes,  c'est-à-dire  une  sur  cinu  ou  six  millions,  pour  être 
sauvée. 

L'un  dit  :  L'homme  est  une  âme  unie  à  un  corps;  et  quand 
le  corps  est  mort,  l'aine  vit  toute  seule  pour  jamais. 

L'autre  assure  que  l'homme  est  un  corps  qui  pense  néces- 
sairement; et  ni  l'un  ni  l'autre  ne  prouvent  ce  qu'ils  avan- 
cent, .le  voudrais,  dans  la  recherche  de  l'homme,  me  ci  in- 
duire comme  je  fais  dans  l'étude  de  l'astronomie  :  ma  pensée 
se  transporte  quelquefois  hors  du  globe  de  la  terre,  de  des- 
sus laquelle  tous  les  mouvements  célestes  paraissent  irrégu- 
liers et  confus.  Et  après  avoir  observé  le.  inuuvemoul  des  pla- 
nètes comme  si  j'étais  dans  le  soleil,  je  compare  les  mouve- 
ments apparents  que  je  vois  sur  la  terre  avec  les  mouvements 
véritables  que  je  verrais  si  j'étais  dans  le  soleil.  De  même  je 
vais  tâcher,  en  étudiant  l'homme,  de  me  mettre  d'abord  hors 
de  sa  sphère  et  hors  d'intérêt,  et  de  me  défaire  do  tous  les 
préjugés  d'éducation,  de  patrie,  et  surtout  des  préjugés  de 
philosophe. 

.le  suppose,  par  exemple,  que,  né  avec  la  faculté  de  penser 
et  de  sentir  que  j'ai  présentement,  el  n'ayant  point  la  forme 
humaine,  je  descende  du  globe  de  Mars  ou  de  Jupiter.  Jo 
peux  porter  une  vue  rapide  sur  Ions  les  siècles,  tous  les  pays, 
et  par  conséquent  sur  toutes  les  sottises  de  ce  petit  globe. 

Cette  supposition  est  aussi  aisée  à  faire,  pour  le  moins,  que 
celle  que  je  fais  quand  je  m'imagine  être  dans  le  soleil  pour 
considérer  de  là  les  seize  planètes  qui  roulent  régulièrement 
dans  l'espace  autour  de  cet  astre. 


304 


TRAITÉ  DE  MÉTAPHYSIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  différentes  espèces  d'hommes. 

Descendu  sur  ce  petit  amas  de  boue,  et  n'ayant  pas  plus  de 
notion  de  l'homme  que  l'homme  n'en  a  dès  habitants  de 
Mars  ou  de  Jupiter,  je  débarque  vers  les  côtes  de  l'Océan, 
dans  le  pays  de  la  Cafrerie,  et  d'abord  je  me  mets  à  chercher 
un  homme'.  Jo  vois  des  singes,  des  éléphants,  des  nègres,  qui 
semblent  tous  avoir  quelque  lueur  d'une  raison  imparfaite. 
Les  uns  et  les  autres  ont  un  langage  que  je  n'entends  point, 
et  toutes  leurs  actions  paraissent  se  rapporter  également  à 
une  certaine  fin.  Si  je  jugeais  des  choses  parle  premier  effet 
qu'elles  font  sur  moi,  j'aurais  du  penchant  à  croire  d'abord 
que  de  tous  ces  êtres  c'est  l'éléphant  qui  est  l'animal  raison- 
nable: mais  pour  ne  rien  décider  trop  légèrement,  je  prends 
des  petits  de  ces  différentes  bêtes;  j'examine  un  enfant  nè- 
gre de  six  mois,  un  petit  éléphant,  un  petit  singe,  un  petit 
lion,  un  petit  chien;  je  vois,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  ces 
jeunes  animaux  ont  incomparablement  plus  de  force  et  d'a- 
dresse, qu'ils  ont  plus  d'idées,  plus  de  passions,  plus  de  mé- 
moire que  le  petit  nègre,  qu'ils  expriment  bien  plus  sensi- 
blement tous  leurs  désirs;  mais  au  bout  de  quelque  temps  le 
petit  nègre  a  tout  autant  d'idées  qu'eux  tous.  Je  m'aperçois 
même  que  ces  animaux  nègres  ont  entre  eux  un  langage 
bien  mieux  articulé  encore  et  bien  plus  variable  que  celui  des 
autres  bêtes.  J'ai  eu  le  temps  d'apprendre  ce  langage;  et  en- 
fin, à  force  de  considérer  le  petit  degré  de  supériorité  qu'ils 
ont  à  la  longue  sur  les  singes  et  sur  les  éléphants,  j'ai  ha- 
sardé de  juger  qu'en  effet  c'est  là  l'homme;  et  je  me  suis  fait 
à  moi-même  cette  définition  : 

L'homme  est  un  animal  noir  qui  a  de  la  laine  sur  la  tête, 
marchant  sur  deux  pattes,  presque  aussi  adroit  qu'un  singe, 
moins  fort  que  les  autres  animaux  de  sa  taille,  ayant  un  peu 
plus  d'idées  qu'eux,  et  plus  de  facilité  pour  les  exprimer;  su- 
jet d'ailleurs  a  toutes  les  mêmes  nécessités:  naissant,  vivant, 
et  mourant  tout  comme  eux. 

Après  avoir  passé  quelque  temps  parmi  cette  espèce,  je 
passe  dans  les  régions  maritimes  des  Indes  orientales.  Je  suis 
surpris  de  ce  que  je  vois:  les  éléphants,  les  lions,  les  singes, 
les  perroquets,  n'y  sont  pas  tout  à  fait  les  mêmes  que  dans 
la  Cafrerie,  mais  l'homme  y  paraît  absolument  différent  :  ils 
sont  d'un  beau  jaune,  n'ont  point  de  laine,  leur  tête  est  cou- 
verte de  grands  crins  noirs.  Ils  paraissent  avoir  sur  toutes 
les  choses  des  idées  contraires  à  celles  des  nègres.  Je  suis 
donc  forcé  de  changer  ma  définition  et  de  ranger  la  nature 
humaine  sous  deux  espèces  :  la  jaune  avec  ues  crins,  et  la 
noire  avec  de  la  laine. 

Mais  à  Batavia,  Goa,  et  Surate,  qui  sont  les  rendez-vous  de 
toutes  les  nations,  je  vois  une  grande  multitude  d'Européans 
qui  sont  blancs  et  qui  n'ont  ni  crins  ni  laine,  mais  des  che- 
veux blonds  fort  déliés  avec  de  la  barbe  au  menton.  On  m'y 
montre  aussi  beaucoup  d'Américains  qui  n'ont  point  de  barbe; 
voilà  ma  définition  et  mes  espèces  d'hommes  bien  augmen- 
tées. 

Je  rencontre  à  Goa  une  espèce  encore  plus  singulière  que 
toutes  celles-ci;  c'est  un  homme  vêtu  d'une  longue  soutane 
noire,  et  qui  se  dit  fait  pour  instruire  les  autres.  Tous  ces 
différents  hommes,  me  dit-il,  que  vous  voyez  sont  tous  nés 
d'un  même  père;  et  de  là  il  me  conte  une' longue  histoire. 
Mais  ce  que  me  dit  cet  animal,  me  paraît  fort  suspect.  Je 
m'informe  si  un  nègre  et  une  négresse,  à  la  laine  noire  et 
au  nez  épaté,  font  quelquefois  des  enfants  blancs,  portant 
cheveux  blonds,  et  ayant  un  nez  aquilin  et  des  yeux  bleus;  si 
des  nations  sans  barbe  sont  sorties  des  peuples  barbus,  et  si 
les  blancs  et  les  blanches  n'ont  jamais  produit  des  peuples 
jaunes.  On  me  répond  que  non;  que  les  nègres  transplantés, 
par  exemple,  en  Allemagne,  ne  funt  que  des  nègres,  a  moins 
que  les  Allemands  ne  se  chargent  de  changer  l'espèce,  et 
ainsi  du  reste.  On  m'ajoute  que  jamais  homme  un  peu  in- 
struit n'a  avancé  que  les  espèces  non  mélangées  dégénéras- 
sent, et  qu'il  n'y  a  guère  que  l'abbé  Dubos  qui  ait  dit  cette 
sottise  dans  un  livre  intitulé,  Réflexions  sur  la  peinture  et  sur 
la  poésie,  etc.  (1). 

Il  me  semble  alors  que  je  suis  assez  bien  fondé  à  croire 
qu'il  en  est  des  hommes  comme  des  arbres;  que  les  poiriers, 
les  sapins,  les  chênes,  et  les  abricotiers  ne  viennent  point 
d'un  même  arbre,  et  que  les  blancs  barbus,  les  nègres  por- 
tant laine,  les  jaunes  portant  crins,  elles  hommes  sans  barbe, 
no  viennent  pas  du  même  homme  (2). 


(1*  L'abbé  Dubos,  né  en  1670,  mort  en  1742,  publia  ces  Réflexions 
m  171».  (G.  A.) 
(2)  Toutes  ces  différentes  races  d'hommes  produisent  ensemble 


CHAPITRE  II. 
S'il  y  a  un  Dieu. 

Nous  avons  à  examiner  ce  que  c'est  que  la  faculté  de  pen- 
ser dans  ces  espèces  d'hommes  différentes;  comment  lui  vien- 
nent ses  idées,  s'il  a  une  âme  distincte  du  corps,  si  cette  âme 
est  éternelle,  si  elle  est  libre,  si  elle  a  des  vertus  et  des 
vices,  etc.  :  mais  la  plupart  de  ces  idées  sont  une  dépendance 
de  l'existence  ou  de  la  non-existence  d'un  Dieu.  Il  faut,  jo 
crois,  commencer  par  sonder  l'abîme  de  ce  grand  principe. 
Dépouillons-nous  ici  plus  que  jamais  de  toute  passion  et  de 
tout  préjugé,  et  voyons  do  bonne  foi  ce  que  notre  raison 
peut  nous  apprendre  sur  cette  question  :  Y  a-t-il  un  Dieu, 
n'y  en  a-t-il  pas? 

Je  remarque  d'abord  qu'il  y  a  des  peuples  qui  n'ont  aucune 
connaissance  d'un  Dieu  créateur;  ces  peuples,  à  la  vérité, 
sont  barbares,  et  en  très  petit  nombre;  mais  enfin  ce  sont 
des  hommes;  et  si  la  connaissance  d'un  Dieu  était  nécessaire 
à  la  nature  humaine,  les  sauvages  hottentots  auraient  uns 
idée  aussi  sublime  que  nous  d'un  Etre  suprême.  Bien  plus,  il 
n'y  a  aucun  enfant  chez  les  peuples  policés  qui  ait  dans  sa 
tête  la  moindre  idée  d'un  Dieu.  On  la  leur  imprime  avec 
peine;  ils  prononcent  le  mot  de  Dieu  souvent  toute  leur  vie 
sans  y  attacher  aucune  notion  fixe;  vous  voyez  d'ailleurs  que 
les  idées  de  Dieu  diffèrent  autant  chez  les  hommes  que  leurs 
religions  et  leurs  lois  ;  sur  quoi  je  ne  puis  m'empêcher  de  faire 
cette  réflexion  :  Est-il  possible  que  la  connaissance  d'un  Dieu, 
notre  créateur,  notre  conservateur,  notre  tout,  soit  moins  né- 
cessaire à  l'homme  qu  un  nez  et  cinq  doigts?  Tous  les  hom- 
mes naissent  avec  un  nez  et  cinq  doigts,  et  aucun  ne  naît 
avec  la  connaissance  de  Dieu  :  que  cela  soit  déplorable  ou 
non,  telle  est  certainement  la  condition  humaine. 

Voyons  si  nous  acquérons  avec  le  temps  la  connaissance 
d'un  Dieu,  de  même  que  nous  parvenons  aux  notions  mathé- 
matiques et  à  quelques  idées  métaphysiques.  Que  pouvons- 
nous  mieux  faire,  dans  une  recherche  si  importante,  que  de 
peser  ce  qu'on  peut  dire  pour  et  contre,  et  de  nous  décider 
pour  ce  qui  nous  paraîtra  plus  conforme  à  notre  raison? 


SOMMAIRE  DES  RAISONS  EN  FAVEUR  DE  L  EXISTENCE  DE 
DIEU. 

Il  y  a  deux  manières  de  parvenir  à  la  notion  d'un  être  qui 
préside  à  l'univers.  La  plus  naturelle  et  la  plus  parfaite  pour 
les  capacités  communes,  est  de  considérer  non-seulement 
l'ordre  qui  est  dans  l'univers,  mais  la  fin  à  laquelle  chaque 
chose  paraît  se  rapporter.  On  a  composé  sur  cette  seule  idée 
beaucoup  de  gros  livres,  et  tous  ces  gros  livres  ensemble  ne 
contiennent  rien  de  plus  que  cet  argument-ci  :  Quand  je  vois 
une  montre  dont  l'aiguille  marque  les  heures,  je  conclus  qu'un 
être  intelligent  a  arrangé  les  ressorts  de  cette  machine,  afin 
que  l'aiguille  marquât  les  heures  (1).  Ainsi,  quand  je  vois  les 
ressorts  du  corps  humain,  je  conclus  qu'un  être  intelligent  a 
arrangé  ces  organes  pour  être  reçus  et  nourris  neuf  mois 
dans  la  matrice;  que  les  yeux  sont  donnés  pour  voir,  les 
mains  pour  prendre,  etc.  Mais  de  ce  seul  argument  je  ne 
peux  conclure  autre  chose,  sinon  qu'il  est  probable  qu'un 
être  intelligent  et  supérieur  a  préparé  et  façonné  la  matière 
avec  habileté;  mais  je  ne  peux  conclure  de  cela  seul  que  cet 
être  ait  fait  la  matière  avec  rien,  et  qu'il  soit  infini  en  tout 
sens.  J'ai  beau  chercher  dans  mon  esprit  la  connexion  de  ces 
idées  :  «  Il  est  probable  que  je  suis  l'ouvrage  d'un  être  plus 
»  puissant  que  moi,  donc  cet  être  existe  de  toute  éternité, 
»  donc  il  a  créé  tout,  donc  il  est  infini,  etc.»  Je  ne  vois  pas 
la  chaîne  qui  mène  droit  à  cette  conclusion;  je  vois  seule- 
ment qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  puissant  que  moi,  et 
rien  ae  plus. 

Le  second  argument  est  plus  métaphysique,  moins  fait 
pour  être  saisi  par  les  esprits  grossiers,  et  conduit  à  des  cou. 
naissances  bien  plus  vastes;  en  voici  le  précis  : 

J'existe,  donc  quelque  chose  existe.  Si  quelque  chose  existe, 
quelque  chose  a  donc  existé  de  toute  éternité;  car  ce  qui  est, 
ou  est  par  lui-même,  ou  a  reçu  son  être  d'un  autre.  S'il  est 
par  lui-même,  il  est  nécessairement,  il  a  toujours  été  néces- 
sairement, et  c'est  Dieu;  s'il  a  reçu  son  être  d'un  autre,  et  ce 


des  individus  capables  de  perpétuer,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  des 
arbres  d'espèces  dinérentes;  mais  y  a-t-il  eu  un  temps  où  il  n'existait 
qu'un  un  deux  individus  de  chaque  espèce?  c'est  ce  que  nous  igno- 
rons complètement  (K.) 

(Il  Celle  comparaison  de  la  montre  revient  souvent  dans  Voltaire. 
G.  A.) 
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second  d'un  troisième,  celui  dont  ce  dernier  a  reçu  son  être 
doit  nécessairement  être  Dieu.  Car  vous  ne  pouvez  concevoir 
qu'un  être  donne  l'être  à  un  autre,  s'il  n'a  le  pouvoir  de  créer; 
de  plus,  si  vous  dites  qu'une  chose  reçoit,  je  ne  dis  pas  la 
forme,  mais  son  existence  d'une  autre  chose,  et  celle-là  d'une 
troisième,  cette  troisième  d'une  autre  encore ,  et  ainsi  en  re- 
montant jusqu'à  l'infini,  vous  dites  une  absurdité.  Car  tous 
ces  êtres  alors  n'auront  aucune  cause  de  leur  existence.  Pris 
tous  ensemble,  ils  n'ont  aucune  cause  externe  de  leur  exis- 
tence ;  pris  chacun  en  particulier,  ils  n'en  ont  aucune  interne  : 
c'est-à-dire,  pris  tous  ensemble,  ils  ne  doivent  leur  existence 
à  rien  ;  pris  chacun  en  particulier,  aucun  n'existe  par  soi- 
même  :  donc  aucun  ne  peut  exister  nécessairement. 

Je  suis  donc  réduit  à  avouer  qu'il  y  a  un  être  qui  existe 
nécessairement  par  lui-même  de  toute  éternité,  et  qui  est 
l'origine  de  tous  les  autres  êtres.  De  là,  il  suit  essentiellement 
que  cet  être  est  infini  en  durée,  en  immensité, en  puissance; 
car  qui  peut  le  borner?  Mais,  me  direz-vous,  le  monde  maté- 
riel est  précisément  cet  être  que  nous  cherchons.  Examinons 
de  bonne  foi  si  la  chose  est  probable. 

Si  ce  monde  matériel  est  existant  par  lui-même  d'une  né- 
cessité absolue,  c'est  une  contradiction  dans  les  termes  que 
de  supposer  que  la  moindre  partie  de  cet  univers  puisse  être 
autrement  qu'elle  est  ;  car  sir  elle  est  en  ce  moment  d'une  né- 
cessité absolue,  ce  mot  seul  exclut  toute  autre  manière  d'être  : 
or,  certainement  cette  table  sur  laquelle  j'écris,  cette  plume 
dont  je  me  sers,  n'ont  pas  toujours  été  ce  qu'elles  sont;  ces 
pensées  que  je  trace  sur  le  papier  n'existaient  pas  même  il  y 
a  un  moment,  donc  elles  n'existent  pas  nécessairement.  Or, 
si  chaque  partie  n'existe  pas  d'une  nécessité  absolue,  il  est 
donc  impossible  que  le  tout  existe  pur  lui-même.  Je  produis 
du  mouvement,  donc  le  mouvement  n'existait  pas  auparavant; 
donc  le  mouvement  n'est  pas  essentiel  à  la  matière;  donc  la 
matière  le  reçoit  d'ailleurs;  donc  il  y  a  un  Dieu  qui  le  lui 
donne.  De  même  l'intelligence  n'est  pas  essentielle  à  la  ma- 
tière; car  un  rocher  ou  du  froment  ne  pensent  point.  De  qui 
donc  les  parties  de  la  matière  qui  pensent  et  qui  sentent  au- 
ront-elles reçu  la  sensation  et  la  pensée?  ce  ne  peut  être  d'elles- 
mêmes,  puisqu'elles  sentent  malgré  elles  ;  ce  ne  peut  être  de 
la  matière  eu  général,  puisque  la  pensée  et  la  sensation  ne 
sont  point  de  l'essence  de  la  matière;  elles  ont  donc  reçu  ces 
dons  de  la  main  d'un  Etre  suprême,  intelligent,  infini,* et  la 
cause  originaire  de  tous  les  êtres. 

Voilà  en  peu  de  mots  les  preuves  de  l'existence  d'un  Dieu, 
et  le  précis  de  plusieurs  volumes  ;  précis  que  chaque  lecteur 
peut  étendre  à  son  gré. 

Voici  avec  autant  de  brièveté  les  objections  qu'on  peut  faire 
à  ce  système. 


DIFFICULTÉS  SUR   L'EXISTENCE  DE  DIEU. 

1°  Si  Dieu  n'est  pas  ce  monde  matériel,  il  l'a  créé  (ou  bien, 
si  vous  voulez,  il  a  donné  à  quelque  autre  être  le  pouvoir  de 
le  créer,  ce  qui  revient  au  même);  mais  en  faisant  ce  monde, 
ou  il  l'a  tiré  du  néant,  ou  il  l'a  tiré  de  son  propre  être  divin. 
Il  ne  peut  l'avoir  tiré  du  néant  qui  n'est  rien  ;  il  ne  peut  l'a- 
voir tiré  de  soi,  puisque  ce  monde  en  ce  cas  serait  essentiel- 
lement partie  de  l'essence  divine  :  donc  je  ne  puis  avoir  d'idée 
de  la  création,  donc  je  ne  dois  point  admettre  la  création. 

2°  Dieu  aurait  fait  ce  monde  ou  nécessairement  ou  libre- 
ment :  s'il  l'a  fait  par  nécessité,  il  a  dû  toujours  l'avoir  fait; 
car  cette  nécessité  est  éternelle;  donc,  en  ce  cas,  le  monde 
serait  éternel,  et  créé,  ce  qui  implique  contradiction.  Si  Dieu 
l'a  fait  librement,  par  pur  choix,  sans  aucune  raison  antécé- 
dente, c'est  encore  une  contradiction;  car  c'est  se  contredire 
que  de  supposer  l'Etre  infiniment  sage  faisant  tout  sans  au- 
cune raison  qui  le  détermine,  et  l'Etre  infiniment  puissant 
ayant  passé  une  éternité  sans  faire  le  moindre  usage  de  sa 
puissance. 

3°  S'il  paraît  à  la  plupart  des  hommes  qu'un  être  intelli- 
gent a  imprimé  le  sceau  de  la  sagesse  sur  toute  la  nature,  et 
que  chaque  chose  semble  être  faite  pour  une  certaine  fin,  il 
est  encore  plus  vrai  aux  yeux  des  philosophes  que  tout  se 
fait  dans  la  nature  parles  lois  éternelles,  indépendantes  et 
immuables  des  mathématiques;  la  construction  et  la  durée 
du  corps  humain  sont  une  suite  de  l'équilibre  des  liqueurs 
et  de  la  force  des  leviers.  Plus  on  fait  de  découvertes  dans  la 
structure  de  l'univers,  plus  on  le  trouve  arrangé,  depuis  les 
étoiles  jusqu'au  ciron,  selon  les  lois  mathématiques.  Il  est 
donc  permis  de  croire  que  ces  lois  ayant  opéré  par  leur  na- 
ture, il  en  résulte  des  effets  nécessaires  que  l'on  prend  pour 
les  déterminations  arbitraires  d'un  pouvoir  intelligent.  Par 
exemple,  un  champ  produij  de  l'herbe,  parce  que  telle  est  la 
nature  do  son  terrain  arrosé  par  la  pluie,  et  non  pas  parce 
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qu'il  y  a  des  chevaux  qui  ont  besoin  de  foin  et  d'avoine  : 
ainsi  du  reste. 

4°  Si  l'arrangement  des  parties  de  ce  monde,  et  tout  ce  qui 
se  passe  parmi  les  êtres  qui  ont  la  vie  sentante  et  pensante, 
prouvait  un  créateur  et  un  maître,  il  prouverait  encore  mieux 
un  être  barbare  :  car  si  l'on  admet  des  causes  finales,  on  sera 
obligé  de  dire  que  Dieu,  infiniment  sage  et  infiniment  bon,  a 
donné  la  vie  à  toutes  les  créatures  pour  être  dévorées  les  unes 
par  les  autres.  En  effet,  si  l'on  considère  tous  les  animaux, 
on  verra  que  chaque  espèce  a  un  instinct  irrésistible  qui  la 
force  à  détruire  une  autre  espèce.  A  l'égard  des  misères  de 
l'homme,  il  y  a  de  quoi  faire  des  reproches  à  la  Divinité  pen- 
dant toute  notre  vie.  On  a  beau  nous  dire  que  la  sagesse  et  la 
bonté  de  Dieu  ne  sont  point  faites  comme  les  nôtres;  cet  ar- 
gument ne  sera  d'aucune  force  sur  l'esprit  de  bien  des  gens, 
qui  répondront  qu'ils  ne  peuvent  juger  de  la  justice  que  par 
l'idée  même  qu'on  suppose  que  Dieu  leur  en  a  donnée,  que 
l'on  ne  peut  mesurer  qu'avec  la  mesure  que  l'on  a,  et  qu'il 
est  aussi  impossible  que  nous  ne  croyions  pas  très  barbare 
un  être  qui  se  conduirait  comme  un  homme  barbare,  qu'il 
est  impossible  que  nous  re  pensions  pas  qu'un  être  quelcon- 
que a  six  pieds,  quand  nous  l'avons  mesuré  avec  une  toise, 
et  qu'il  nous  paraît  avoir  cette  grandeur. 

Si  on  nous  réplique,  ajouteront-ils,  que  notre  mesure  est 
fautive,  on  nous  dira  une  chose  qui  semble  impliquer  con- 
tradiction; car  c'est  Dieu  lui-même  qui  nous  aura  donné  cette 
fausse  idée  :  donc  Dieu  ne  nous  aura  faits  que  pour  nous 
tromper.  Or,  c'est  dire  qu'un  être  qui  ne  peut  avoir  que  des 
perfections  jette  ses  créatures  dans  l'erreur,  qui  est,  à  pro- 
prement parler,  la  seule  imperfection;  c'est  visiblement  se 
contredire.  Enfin,  les  matérialistes  finiront  par  dire  :  Nous 
avons  moins  d'absurdités  à  dévorer  dans  le  système  de  l'a- 
théisme que  dans  celui  du  déisme;  car  d'un  côté,  il  faut,  à  la 
vérité,  que  nous  concevions  éternel  et  infini  ce  monde  que 
nous  voyons,  mais  de  l'autre,  il  faut  que  nous  imaginions  un 
autre  être  infini  et  éternel,  et  que  nous  y  ajoutions  la  créa- 
tion, dont  nous  no  pouvons  avoir  d'idée.  Il  nous  est  donc  plus 
facile,  concluront-ils,  de  ne  pas  croire  un  Dieu  que  do  le 
croire. 


REPONSE   A  CES  OBJECTIONS. 

Les  arguments  contre  la  création  se  réduisent  à  montrer 
qu'il  nous  est  impossible  de  la  concevoir,  c'est-à-dire  d'en 
concevoir  la  manière,  mais  non  pas  qu'elle  soit  impossible  eu 
soi;  car,  pour  que  la  création  fût  impossible,  il  faudrait  d'a- 
bord prouver  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  un  Dieu(l);  mais 
bien  loin  de  prouver  cette  impossibilité,  on  est  obligé  de  re- 
connaître qu'il  est  impossible  qu'il  n'existe  pas.  Cet  argu- 
ment, qu'il  faut  qu'il  y  ait  hors  de  nous  un  être  infini,  éter- 
nel, immense,  tout-puissant,  libre,  intelligent,  et  les  ténèbres 
qui  accompagnent  cette  lumière,  ne  servent  qu'à  montrer  que 
cette  lumière  existe;  car  de  cela  même  qu'un  être  infini  nuus 
est  démontré,  il  nous  est  démontré  aussi  qu'il  doit  être  im- 
possible à  un  être  fini  de  le  comprendre. 

Il  me  semble  qu'on  ne  peut  faire  que  des  sophismes  et  dire 
des  absurdités  quand  on  veut  s'efforcer  de  nier  la  nécessité 
d'un  être  existant  par  lui-même,  ou  lorsqu'on  veut  soutenir 
(jue  la  matière  est  cet  être.  Mais  lorsqu'il  s'agit  d'établir  et  de 
discuter  les  attributs  de  cet  être,  dont  l'existence  est  démon- 
trée, c'est  tout  autre  chose. 

Les  maîtres  dans  l'art  de  raisonner,  les  Locke,  les  Clarke  (2), 
nous  disent  :  «  Cet  être  est  un  être  intelligent;  car  celui  qui 
»  a  tout  produit  doit  avoir  toutes  les  perfections  qu'il  a  mises 
»  dans  ce  qu  il  a  produit,  sans  quoi  l'effet  serait  plus  parfait 
»  que  la  cause;  »  ou  bien  d'une  autre  manière  :  «  Il  y  aurait 
»  dans  l'effet  une  perfection  qui  n'aurait  été  produite  par  rien, 
»  ce  qui  est  visiblement  absurde.  Donc,  puisqu'il  y  a  des  êtres 
»  intelligents,  et  que  la  matière  n'a  pu  se  donner  la  faculté  de 
»  penser,  il  faut  que  l'être  existant  par  lui-même,  que  Dieu 
»  soit  un  être  intelligent.  »  Mais  ne  pourrait-on  pas  rétorquer 
cet  argument  et  dire  :  «  Il  faut  que  Dieu  soit  matière,  »  puis- 
qu'il y  a  des  êtres  matériels;  car,  sans  cela,  la  matière  n'aura 
été  produite  par  rien,  et  une  cause  aura  produit  un  effet  dont 
le  principe  n'était  pas  en  elle.  On  a  cru  éluder  cet  argument 
en  glissant  le  mot  de  perfection;  M.  Clarke  semble  l'avoir  pré- 
venu, mais  il  n'a  pas  osé  le  mettre  dans  tout  son  jour;  il  so 
fait  seulement  cette  objection  :  «  On  dira  que  Dieu  a  bien 
»  communiqué  la  divisibilité  et  la  figure  à  la  matière,  quoi- 


(l1  On  verra  plus  loin,  dans  le  Philosophe  ignorant,  que  Voltaire, 
à  la  fin  de  sa  vie,  rejetait  l'idée  de  la  création.  (G.  Aj 

•2  Voltaire,  dans  les  écrits  qui  suivent,  w  reconnaît  plus  Clarke 
pour  uii  inaitre  dans  1  an  do  ruisomicr.  VG.  A.) 
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«  qu'il  ne  soit  ni  figuré  ni  divisible.  »  Et  il  fait  à  cette  objec- 
tion une  réponse  très  solide  et  très  aisée,  c'est  que  la  divisi- 
bilité, la  figure,  sont  des  qualités  négatives,  et  des  limitations; 
et  que, quoiqu'une  cause  ne  puisse  communiquer  à  son  effet; 
aucune  perfection  qu'elle  n'a  pas,  l'effet  peut  cependant  avoir 
et  doit  nécessairement  avoir  des  limitations,  des  imperfections 
que  la  cause  n'a  pas.  .Mais  qu'eût  répondu  M.  Clarko  à  celui  qui 
lui  aurait  dit  :  «  La  matière  n'es!  point  un  être  négatif,  une 
»  limitation,  une  imperfection;  c'est  un  être  réel,  positif,  qui 
»  a  ses  attributs  tout  comme  l'esprit  ;  or,  comment  Dieu  au- 
»  rait-il  pu  produire  un  être  matériel  s'il  n'est  pas  matériel?» 
Il  faut  donc,  ou  que  vous  avouiez  que  la  cause  peut  commu- 
niquer quelque  chose  de  positif  qu'elle  "a  pas,  ou  (pu'  la 
matière  n'a  point  de  cause  de  son  existence;  ou  enfin  que 
vous  souteniez  que  la  matière  est  une  pure  négation  et  une 
limitation;  ou  bien,  si  ces  trois  parties  sont  absurdes,  il  faut 
que  vous  avouiez  que  l'existene  •  des  êtres  intelligents  ne 
prouve  pas  plus  que  l'être  existant  par  lui-même  est  un  être 
intelligent  que  l'existence  des  êtres  matériels  ne  prouve  que 
l'être  existant  par  lui-même  est  matière;  car  la  chose  est  ab- 
solument semblable;  on  dira  la  même  chose  du  mouvement. 
A  l'égard  du  mot  de  perfection,  on  en  abuse  ici  visiblement; 
car,  qui  osera  dire  que  la  matière  est  une  imperfection,  et  la 
pensée  une  perfection?  Je  ne  crois  pas  que  personne  ose 
décider  ainsi  de  l'essence  des  choses.  Et  puis,  que  veut  dire 
perfection?  est-ce  perfection  par  rapport  à  Dieu,  ou  par  rap- 
port à  nous? 

Je  sais  que  l'on  peut  dire  que  cette  opinion  ramènerait  au 
spinosisme;  à  cela  je  pourrais  répondre  que  je  n'y  puis  que 
faire,  et  que  mon  raisonnement,  s'il  est  bon,  ne  peut  devenir 
mauvais  par  les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer.  Mais  de 
plus,  rien  ne  serait  plus  faux  que  cette  conséquence;  car  cela 
prouverait  seulement  que  notre  intelligence  ne  ressemble  pas 
plus  à  l'intelligence  de  Dieu,  que  notre  manière  d'être  étendu 
ne  ressemble  à  la  manière  dont  Dieu  remplit  l'espace.  Dieu 
n'est  point  dans  le  cas  des  causes  que  nous  connaissons;  il  a 
pu  créer  l'esprit  et  la  matière  sans  être  ni  matière  ni  esprit; 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  dérivent  de  lui,  mais  sont  créés  par  lui. 
Je  ne  connais  pas  le  quomodo,  il  est  vrai  :  j'aime  mieux  m'ar- 
rêter  que  de  m'égarer;  son  existence  m'est  démontrée;  mais 
pour  ses  attributs  et  sjn  essence,  il  m'est,  je  crois,  démontré 
que  je  ne  suis  pas  fait  pour  les  comprendre. 

Dire  que  Dieu  n'a  pu  faire  ce  monde  ni  nécessairement  ni 
librement,  n'est  qu'un  sophisme  qui  tombe  de  lui-même  dès 
qu'on  a  prouvé  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que  le  monde  n'est  pas 
Dieu,  et  cette  objection  se  réduit  seulement  à  ceci  :  Je  ne 
puis  comprendre  que  Dieu  ait  créé  l'univers  plutôt  dans  un 
temps  que  dans  un  autre;  donc  il  ne  l'a  pu  créer.  C'est  comme 
si  l'on  disait:  Je  ne  puis  comprendre  pourquoi  un  tel  homme 
ou  un  tel  cheval  n'a  pas  existé  mille  ans  auparavant;  donc 
leur  existence  est  impossible.  De  plus,  la  volonté  libre  de 
Dieu  est  une  raison  suffisante  du  temps  dans  lequel  il  a  voulu 
créer  le  monde.  Si  Dieu  existe,  il  est  libre;  et  il  ne  le  serait 
pas  s'il  était  toujours  déterminé  par  une  raison  suffisante,  et 
si  sa  volonté  ne  lui  en  servait  pas.  D'ailleurs,  cette  raison 
suffisante  serait-elle  dans  lui  ou  hors  de  lui?  Si  elle  est  hors 
de  lui,  il  ne  se  détermine  donc  pas  librement;  si  elle  est  en 
lui,  qu'est-ce  autre  chose  que  sa  volonté? 

Les  lois  mathématiques  sont  immuables,  il  est  vrai;  mais 
il  n'était  pas  nécessaire  que  telles  lois  fussent  préférées  a 
d'autres  (1).  Il  n'était  pas  nécessaire  que  la  terre  fût  placée 
où  elle  est;  aucune  loi  mathématique  ne  peut  agir  par  elle- 
même  ;  aucune  n'agit  sans  mouvement,  le,  mouvement  n'existe 
point  par  lui-même;  donc  il  faut  recourir  à  un  premier  mo- 
teur. J'avoue  que  les  planètes,  placées  à  telle  distance  du  so- 
leil, doivent  parcourir  leurs  orbites  selon  les  lois  qu'elles  ob- 
servent, que  même  leur  distance  p"ut  être  réglée  parla  quan- 
tité de  matière  qu'elles  renferment.  .Mais  pourra-t-on  dire 
u'il  était  nécessaire  qu'il  y  eût  une  telle  quantité  de  matière 
ans  chaque  planète,  qu'il  y  eût  un  certain  nombre  d'étoiles, 
que  ce  nombre  ne  peut  être  augmenté  ni  diminué,  que  sur  la 
terre  il  est  d'une  nécessité  absolue  él  inhérente  dans  la  nature 
des  choses  qu'il  y  eût  un  certain  nombre  d'êtres?  non,  sans 
doute,  puisque  ce  nombre  change  tous  les  jours;  donc  toute 
la  nature,  depuis  l'étoile  là  [mis  éloignée  .jusqu'à  un  brin 
d'herbe,  doit  être  soumise  à  un  premier  moteur. 

Quant  à  ce  qu'on  objecte,  qu'un  pré  n'est  pas  essentielle- 
ment fait  pour  des  chevaux,  etc.,  on  ne  peut  conclure  de  là 
qu'il  n'y  ait  point  de  cause  finale,  mais  seulement  que  nous 
ne  connaissons  pas  toutes  les  causes  finales.  Il  faut  ici  surtout 
raisonner  de  bonne  foi,  et  ne  point  chercher  à  se  tromper 
soi-même;  quand  on  voit  une  chose  qui  a  toujours  le  même 

(1)  Voltaire  admettra  plus  tard  cette  nécessité.  (G.  A.) 
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etl'et,  qui  n'a  uniquement  que  cet  effet,  qui  est  composée 
d'une  infinité  d'organes,  dans  lesquels,  il  y  a  une  infinité  de 
mouvements  qui  tous  concourent  à  la  niern,®  production,  il 
me  semble  qu'on  ne  peut,  sans  une  secret"  répugnance,  nier 
une  cause  finale.  Le  germe  do  tous  les  végétaux,  de  tous  les 
animaux,  est  dans  ce  cas;  ne  faut-il  pas  être  un  peu  hardi 
pour  dire  que  tout  cela  ne  se  rapport»1  à  aucune  fin? 

Je  conviens  qu'il  n'y  a  point  de  démonstration  proprement 
dite  qui  prouve  que  l'estomac  est  fait  pour  digérer,  comme 
il  n'y  a  point  de  démonstration  qu'il  fait  jour;  mais  les  ma- 
térialistes sont  bien  loin  de  pouvoir  démontrer  aussi  que  l'es- 
tomac n'est  pas  fait  pour  digérer:  qu'on  juge  seulement  avec 
équité,  comme  on  juge  des  choses  dans  le  cours  ordinaire, 
quelle  est  l'opinion  la  plus  favorable. 

A  l'égard  des  n  proelcs  d'injustice  et  do  cruauté  qu'on  fait 
à  Dieu,  je  réponds  d'abord  que,  supposé  qu'il  y  ait  un  mal 
moral  (ce  qui  me  paraît  une  chimère),  ce  mal  moral  est  tout 
aussi  impossible  à  expliquer  dans  le  système  de  la  matière 
que  dans  celui  d'un  Dieu.  Je  réponds  ensuite  que  nous 
n'avons  d'autres  idées  de  la  justice  que  celles  que  nous 
nous  sommes  formées  de  toute  action  utile  à  la  société,  et 
conformes  aux  lois  établies  par  nous  pour  le  bien  commun; 
or,  cette  idée  n'étant  qu'une  idée  de  relation  d'homme  à 
homme,  elle  ne  peut  avoir  aucune  analogie  avec  Dieu.  Il  est 
tout  aussi  absurde  de  dire  de  Dieu  en  ce  sens  que  Dieu  est 
juste  ou  injuste,  que  de  dire  Dieu  est  bleu  on  carré  (1). 

Il  est  donc  insensé  do  reprocher  à  Dieu  que  les  mouches 
soient  mangées  par  les  araignées,  et  que  les  hommes  ne  vi- 
vent que  quatre-vingts  ans,  qu'ils  abusent  de  leur  liberté 
pour  se  détruire  les  uns  les  autres,  qu'ils  aient  des  maladies, 
des  passions  cruelles,  etc.;  car  nous  n'avons  certainement 
aucune  idée  que  les  hommes  et  les  mouches  duss ent  être  éter- 
nels, pour  bien  assurer  qu'une  chose  est  mal,  il  faut  voir  en 
même  temps  qu'on  pourrait  mieux  faire.  Nous  ne  pouvons 
certainement  juger  qu'une  machine  est  imparfaite  que  par 
l'idée  de  la  perfection  qui  lui  manque  :  nous  ne  pouvons,  par 
exemple,  juger  que  les  trois  côtés  d'un  triangle  sont  inégaux, 
si  nous  n'avons  l'idée  d'un  triangle  équilateral;  nous  ne  pou- 
vons dire  qu'une  montre  est  mauvaise,  si  nous  n'avons  une 
idée  distincte  d'un  certain  nombre  d'espaces  égaux  que  l'ai- 
guille de  cette  montre  doit  également  parcourir.  Mais  qui 
aura  une  idée  selon  laquelle  ce  monde-ci  déroge  à  la  sagesse 
divine? 

Dans  l'opinion  qu'il  y  a  un  Dieu,  il  se  trouve  des  difficul- 
tés; mais  dans  l'opinion  contraire,  il  j  a  des  absurdités  :  et 
c'est  ce  qu'il  faut  examiner  avec  application  en  faisant  un  pe- 
tit précis  de  ce  qu'un  matérialiste  est  obligé  de  croire. 


CONSÉQUENCES  NÉCESSAIRES   DE   L'OPINION   DES 
MATÉRIALISTES. 

Il  faut  qu'ils  disent  que  le  monde  existe  nécessairement  e. 
par  lui-même;  de  sorte  qu'il  y  aurait  de  la  contradiction  dans 
les  termes  à  dire  qu'une  partie  do  la  matière  pourrait  n'exis- 
ter pas,  ou  pourrait  exister  autrement  qu'elle  est  :  il  faut 
qu'ils  disent  que  le  monde  matériel  a  en  soi  essentiellement 
la  pensée  et  le  sentiment,  car  il  ne  peut  les  acquérir,  puis- 
qu'on ce  cas  ils  lui  viendraient  do  rien;  il  ne  peut  les  avoir 
d'ailleurs,  puisqu'il  est  supposé  être  tout  ce  qui  est.  Il  faut 
doue  que  cette  pensée  et  ce  sentiment  lui  soient  inhérents 
comme  l'étendu  ',  la  divisibilité,  la  capacité  du  mouvement 
sont  inhérentes  à  la  matière;  et  il  faut  avec  cela  confesser 
qu'il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  de  parties  qui  aient  ce  senti- 
ment et  cette  pensée  essentielle  au  total  du  monde;  que  ces 
sentiments  el  ces  pensées,  quoique  inhérents  dans  la  matière, 
périssenl  cependant  à  chaque  instant;  ou  bien  il  faudra  avan- 
cer qu'il  y  a  une  âme  du  monde  qui  se  répand  dans  les  corps 
organisés;  et  alors  il  faudra  que  cette  âme  soit  autre  chose 
que  le  monde.  Ainsi,  de  quelque  côté  qu'on  se  tourne,  on  ne 
trouve  que  des  chimères  qui  se  détruisent. 

Les  matérialistes  doivent  encore  soutenir  que  le  mouve- 
ment est  essentiel  à  la  matière.  Ils  sont  par  là  réduits  à  dire 
que  le  mouvement  n'a  jamais  pu  ni  ne  pourra  jamais  aug- 
menter ni  diminuer;  ils  seront  forcés  d'avancer  que  cent 
mille  hommes  qui  marchent  à  la  fois,  et  eut  poups  de  ca- 
non que  l'on  tire,  ne  produisent  aucun  mouvement  nouveau 
dans  la  nature.  Il  faudra  encore  qu'ils  assurent  qu'il  n'y  a  au- 
cune liberté,  et  par  là,  qu'ils  détruisent  tous  les  liens  de  la 
société,  et  qu'ils  croient  une  fatalité  tout  aussi  difficile  a  com- 
prendre que  la  liberté,  mais  qu'eux-mêmes  démentent  dans 
la  pratique.  Qu'un  lecteur  équitable,  ayant  mûrement  pesé  le 

(1)  Comparez  ce  que  dit  Voltaire  dans  le  foui  en  Dieu.  (G.  A.) 
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pour  et  le  contre  de  l'existence  d'un  Dieu  créateur,  voie  à 
présont  de  quel  côté  est  la  vraisemblance. 

Après  nous  être  ainsi  traînés  de  douté  en  doute,  et  de  con- 
clusion en  conclusion,  jusqu'à  pouvoir  regarder  cette  propo- 
sition Il  y  a  un  Dien  comme  la  chose  la  plus  vraisemblable 
que  les  hommes  puissent  penser,  et  après  avoir  vu  que  la 
proposition  contraire  est  une  dos  plus  absurdes,  il  semble 
naturel  de  rechercher  quelle  relation  il  y  a  entre  Dieu  et 
nous;  de  voir  si  Dieu  a  établi  des  lois  pour  les  êtres  pen- 
sants, comme  il  y  a  dos  lois  mécaniques  pour  les  êtres  maté- 
riels; d'examiner  s'il  y  a  une  morale,  et  ce  qu'elle  peut  être, 
s'il  y  a  une  religion  établie  par  Dieu  même.  Ces  questions 
sont  sans  doute  d'une  importance  à  qui  tout  cède,  et  les  re- 
cherches dans  lesquelles  nous  amusons  notre  vie  sont  bien 
frivoles  en  comparaison;  mais  ces  questions  seront  plus  à 
leur  place  quand  nous  considérerons  l'homme  comme  un 
animal  sociable. 

Examinons  d'abord  comment  lui  viennent  ses  idées,  et 
comme  il  pense,  avant  de  voir  quel  usage  il  fait  ou  il  doit 
faire  de  ses  pensées. 


CHAPITRE  III. 

Que  toutes  les  idées  viennent  par  les  sens. 

Quiconque  se  rendra  un  compte  fidèle  de  tout  ce  qui  s'est 
passé  dans  son  entendement,  avouera  sans  peine  que  ses  sens 
lui  ont  fourni  toutes  ses  idées  ;  mais  des  philosophes  (1)  qui 
ont  abusé  de  leur  raison  ont  prétendu  que  nous  avions  des 
idées  innées;  et  ils  ne  l'ont  assuré  que  sur  le  même  fonde- 
ment qu'ils  ont  dit  que  Dieu  avait  pris  des  cubes  de  matière, 
et  les  avait  froissés  l'un  contre  l'autre  pour  former  ce  monde 
visible.  Ils  ont  forgé  dos  systèmes  avec  lesquels  ils  se  flat- 
taient de  pouvoir  hasarder  quelque  explication  apparente  des 
phénomènes  de  la  nature.  Cette  manière  de  philosopher  est 
encore  plus  dangereuse  que  le  jargon  méprisable  de  l'école. 
Car  ce  jargon  étant  absolument  vide  de  sens,  il  ne  faut  qu'un 
peu  d'attention  à  un  esprit  droit  pour  en  apercevoir  tout  d'un 
coup  le  ridicule,  et  pour  chercher  ailleurs  la  vérité;  mais  une 
hypothèse  ingénieuse  et  hardie,  qui  a  d'abord  quelque  lueur 
de  vraisemblance,  intéresse  l'orgueil  humain  à  la  croire;  l'es- 
prit s'applaudit  de  ces  principes  subtils,  et  seseit  de  toute  sa 
sagacité  pour  les  défendre.  Il  est  clair  qu'il  ne  faut  jamais 
faire  d'hypothèse;  il  ne  faut  point  dire  :  Commençons  par  in- 
venter dès  principes  avec  lesquels  nous  tâcherons  de  tout  ex- 
pliquer. Mais  il  faut  dire  :  Faisons  exactement  l'analyse  des 
choses,  et  ensuite  nous  tâcherons  de  voir  avec  beaucoup  de 
défiance  si  elles  se  rapportent  avec  quelques  principes.  Ceux 
qui  ont  fait  le  roman  dos  idées  innées  se  sont  flattés  qu'ils 
rendraient  raison  des  idées  de  l'infini,  de  l'immensité  de 
Dieu,  et  de  certaines  notions  métaphysiques  qu'ils  suppo- 
saient être  communes  à  tous  les  hommes.  Mais  si,  avant  de 
s'engager  dans  ce  système,  ils  avaient  bien  voulu  faire  ré- 
flexion que  beaucoup  d'hommes  n'ont  de  leur  vie  la  moindre 
teinture  de  ces  notions,  qu'aucun  enfant  ne  les  a  que  quand 
on  les  lui  donne;  et  que,  lorsque  enlin  on  les  a  acquises,  on 
n'a  que  des  perceptions  très  imparfaites,  des  idées  purement 
négatives,  ils  auraient  eu  honte  eux-mêmes  do  leur  opinion. 
S'il  y  a  quoique  chose  de  démontré  hors  des  mathématiques, 
c'est  qu'il  n'y  a  point  d'idées  innées  dans  l'homme;  s'il  y  en 
avait,  tous  les  hommes  en  naissant  auraient  l'idée  d'un  Dieu, 
et  auraient  tous  la  mémo  idée;  ils  auraient  tous  les  mêmes 
notions  métaphysiques;  ajoutez  à  cola  l'absurdité  ridicule  où 
l'on  se  jette  quand  on  soutient  que  Dieu  nous  donne  dans  le 
ventre  de  la  mère  des  notions  qu'il  faut  entièrement  nous  en- 
seigner dans  notre  jeunesse. 

If  est  donc  indubitable  que  nos  premières  idées  sont  nos 
sensations.  Petit  à  petit  nous  recevons  des  idées  composées 
de  ce  qui  frflppe  nos  organes;  notre  mémoire  retient  ces  per- 
ceptions; nous  les  rangeons  ensuite  sous  des  idées  générales  ; 
et  de  cette  seule  faculté  que  nous  avons  de  composer  et  d'ar- 
ranger ainsi  nos  idées,  résultent  toutes  les  vastes  connais- 
sances de  l'homme. 

Ceux  (jui  objectent  que  les  notions  de  l'infini  en  durée,  en 
étendue,  en  nombre,  ne  peuvent  venir  de  nos  sens,  n'ont 
qu'à  rentrer  un  instant  en  eux-mêmes  :  premièrement,  ils 
verront  qu'ils  n'ont  aucune  idée  complète  et  mêrhe 'seulement 
positive  de  l'infini,  mais  que  ce  n'est  qu'en  ajoutant  les  cho- 
ses matérielles  les  unes  aux  autres,  qu'ils  sont  parvenus  à 
connaître  qu'ils  ne  verront  jamais  la  fin  de  leur  compte  ;  et 
cette  impuissance,  ils  l'ont  appelée  infini;  ce  qui  est  bien 

(1)  Descartes,  (Ci.  A.) 


plutôt  un  aveu  de  l'ignorance  humaine  qu'une  idée  au-dessus 
de  nos  sens.  Que  si  l'on  objecte  qu'il  y  a  un  infini  réel  en 
géométrie,  je  réponds  que  non  :  on  prouve  seulement  que 
la  matière  sera  toujours  divisible  ;  on  prouve  que  tous  les 
cercles  possibles  passeront  entre  deux  lignes;  on  prouve 
qu'une  infinité  de  surfaces  n'a  rien  de  commun  avec  une  in- 
finité de  cubes  :  mais  cela  ne  donne  pas  plus  l'idée  de  l'in- 
fini que  cette  proposition  II  y  a  un  Dieu  ne  nous  donne  une 
idée  de  ce  que  c'est  que  Dieu. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  nous  être  convaincus  que  nos 
idées  nous  viennent  toutes  par  les  sens;  notre  curiosité  nous 
porte  jusqu'à  vouloir  connaître  comment  elles  nous  viennent. 
C'est  ici  que  tous  les  philosophes  ont  fait  de  beaux  romans; 
il  était  aisé  de  se  les  épargner,  en  considérant  avec  bonne 
foi  les  bornes  de  la  nature  humaine.  Quand  nous  ne  pouvons 
nous  aider  du  compas  des  mathématiques,  ni  du  flambeau 
de  l'expérience  et  de  la  physique,  il  est  certain  que  nous  ne 
pouvons  faire  un  seul  pas.  Jusqu'à  ce  que  nous  ayons  les 
yeux  assez  fins  pour  distinguer  les  parties  constituantes  de 
l'or  d'avec  les  parties  constituantes  d'un  grain  de  moutarde, 
il  est  bien  sûr  que  nous  ne  pourrons  raisonner  sur  leurs  es- 
sences; et,  jusqu'à  ce  que  l'homme  soit  d'une  autre  nature, 
et  qu'il  ait  dos  organes  pour  apercevoir  sa  propre  substance 
et  l'essence  de  ses  idées,  comme  il  a  des  organes  pour  sentir, 
il  est  indubitable  qu'il  lui  sera  impossible  de  les  connaître. 
Demander  comment  nous  pensons  et  comment  nous  sen- 
tons, comment  nos  mouvements  obéissent  à  notre  volonté, 
c'est  demander  le  secret  du  Créateur;  nos  sens  ne  nous  four- 
nissent pas  plus  de  voies  pour  arriver  à  cette  connaissance, 
qu'ils  ne  nous  fournissent  des  ailes  quand  nous  désirons  avoir 
la  faculté  de  voler;  et  c'est  ce  qui  prouve  bien,  à  mon  avis, 
que  toutes  nos  idées  nous  viennent  par  les  sens;  puisque, 
lorsque  les  sens  nous  manquent,  les  idées  nous  manquent  : 
aussi  nous  est-il  impossible  de  savoir  comment  nous  pen- 
sons, par  la  même  raison  qu'il  nous  est  impossible  d'avoir 
l'idée  d'un  sixième  sens;  c'est  parce  qu'il  nous  manque  des 
organes  qui  enseignent  ces  idées.  Voilà  pourquoi  ceux  qui 
ont  eu  la  hardiesse  d'imaginer  un  système  sur  la  nature  de 
l'âme  et  de  nos  conceptions,  ont  été  obligés  de  supposer  l'o- 
pinion absurde  des  idées  innées,  se  flattant  que,  parmi  les 
prétendues  idées  métaphysiques  descendues  du  ciel  dans  no- 
ire esprit,  il  s'en  trouverait  quelques-unes  qui  découvriraient 
ce  secret  impénétrable. 

De  tous  les  raisonneurs  hardis  qui  se  sont  perdus  dans  la 
profondeur  de  ces  recherches,  le  P.  Malebranche  est  celui  qui 
a  paru  s'égarer  de  la  façon  la  plus  sublime. 

Voici  à  quoi  se  réduit  son  système,  qui  a  fait  tant  de 
bruit  (1)  : 

Nos  perceptions,  qui  nous  viennent  à  l'occasion  des  objets, 
ne  peuvent  être  causées  par  ces  objets  mêmes,  qui  certaine- 
mont  n'ont  pas  en  eux  la  puissance  de  donner  un  sentiment; 
elles  ne  viennent  pas  de  nous-mêmes,  car  nous  sommes,  à 
cet  égard,  aussi  impuissants  que  ces  objets;  il  faut  donc  que 
ce  soit  Dieu  qui  nous  les  donne.  «  Or  Dieu  est  le  lien  des  es- 
»  prits,  et  les  esprits  subsistent  en  lui  ;  »  donc  c'est  en  lui 
que  nous  avons  nos  idées,  et  que  nous  voyons  toutes  choses. 

Or,  je  demande  à  tout  homme  qui  n'a  point  d'enthousiasme 
dans  la  tête,  quelle  notion  claire  ce  dernier  raisonnement 
nous  donne. 

Je  demande  ce  que  veut  dire  :  Dieu  est  le  lien  des  esprits; 
et  quand  même  ces  mots  sentir  et  voir  tout  en  Dieu  forme- 
raient en  nous  une  idée  distincte,  je  demande  ce  que  nous  y 
gagnerions,  et  en  quoi  nous  serions  plus  savants  qu'aupara- 
vant. 

Certainement,  pour  réduire  le  système  du  P.  Malebranche 
à  quelque  chose  d'intelligible,  on  est  obligé  de  recourir  au 
spinosisme,  d'imaginer  que  le  total  de  l'univers  est  Dieu,  quo 
ce  Dieu  agit  dans  tous  les  êtres,  sent  dans  les  bêtes,  pense 
dans  les  hommes,  végète  dans  les  arbres,  est  pensée  et  cail- 
lou, a  toutes  les  parties  de  lui-même  détruites  à  tout  mo- 
ment, et  enfin  toutes  les  absurdités  qui  découlent  nécessai- 
rement de  ce  principe. 

Les  égarements  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  approfondir  ce 
qui  est  impénétrable  pour  nous,  doivent  nous  apprendre  à  no 
vouloir  pas  franchir  les  limites  de  notre  nature.  La  vraie  phi- 
losophie est  de  savoir  s'arrêter  où  il  faut,  et  do  ne  jamais 
marcher  qu'avec  un  guide  sûr. 

Il  reste  assez  de  terrain  à  parcourir  sans  voyager  dans  les 
espaces  imaginaires.  Contentons-nous  donc  de  savoir  par 
l'expérience,  appuyée  du  raisonnement,  seule  source  do  nos 
connaissances,  que  nos  sens  sont  les  portos  par  lesquelles 
toutes  les  idées  entrent  dans  notre  entendement;  et  ressou- 


1)  Voyez,  plus  loin,  l'écrit  intitulé:  Tout  en  Dieu.  (G.  A.) 
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venons-nous  bien  qu'il  nous  est  absolument  impossible  do 
connaître  le  secret  de  cette  mécanique,  parce  que  nous  n'a- 
vons point  d'instruments  proportionnés  à  ses  ressorts. 


CHAPITRE  IV. 
Qu'il  y  a  en  effet  des  objets  extérieurs. 

On  n'aurait  point  songé  à  traiter  cette  question  si  les  philo- 
sophes n'avaient  cherché  à  douter  des  choses  les  plus  claires, 
comme  ils  se  sont  flattés  de  connaître  les  plus  douteuses. 

Nos  sens  nous  font  avoir  des  idées,  disent-ils;  mais  peut- 
être  que  notre  entendement  reçoit  ces  perceptions  sans  qu'il 
y  ait  aucun  objet  au  dehors.  Nous  savons  que,  pendant  le 
sommeil,  nous  voyons  et  nous  sentons  des  choses  qui  n'exis- 
tent pas  :  peut-être  notre  vie  est-elle  un  songe  continuel,  et  la 
mort  sera  le  moment  de  notre  réveil,  ou  la  un  d'un  songe  au- 
quel nul  réveil  ne  succédera. 

Nos  sens  nous  trompent  dans  la  veille  même;  la  moindre 
altération  dans  nos  organes  nous  fait  voir  quelquefois  des 
objets  et  entendre  des  sons  dont  la  cause  n'est  que  dans  le 
dérangement  de  notre  corps  :  il  est  donc  très  possible  qu'il 
nous  arrive  toujours  ce  qui  nous  arrive  quelquefois. 

Ils  ajoutent  que  quand  nous  voyons  un  objet,  nous  aperce- 
vons une  couleur,  une  figure;  nous  entendons  des  sons,  et  il 
nous  a  plu  de  nommer  tout  cela  les  moles  de  cet  objet;  mais 
Ja  substance  de  cet  objet,  quelle  est-elle?  C'est  là  en  effet  que 
l'objet  échappe  à  notre  imagination  :  ce  que  nous  nommons 
si  hardiment  la  substance  n'est  en  effet  que  l'assemblage  de 
ces  modes.  Dépouillez  cet  arbre  de  cette  couleur,  de  cette 
configuration  qui  vous  donnait  l'idée  d'un  arbre,  que  lui  res- 
tera-t-il?  Or,  ce  que  j'ai  appelé  modes,  ce  n'est  autre  chose 
que  mes  perceptions.  Je  puis  bien  dire  :  J'ai  idée  de  la  cou- 
leur verte  et  d'un  corps  tellement  configuré;  mais  je  n'ai  au- 
cune preuve  que  ce  corps  et  celte  couleur  existent  :  voilà  ce 
que  dit  Sextus  Empiricus  (1),  et  à  quoi  il  ne  peut  trouver  de 
réponse. 

Accordons  pour  un  moment  à  ces  messieurs  encore  plus 
qu'ils  ne  demandent;  ils  prétendent  qu'on  ne  peut  leur  prou- 
ver qu'il  y  a  des  corps;  passons-leur  qu'ils  prouvent  eux- 
mêmes  qu'il  n'y  a  point  de  corps.  Que  s'ensuivra-t-il  de  là? 
nous  conduirons-nous  autrement  dans  notre  vie?  aurons-nous 
des  idées  différentes  sur  rien?  Il  faudra  seulement  changer  un 
mot  dans  ses  discours.  Lorsque,  par  exemple,  on  aura  donné 
quelque  bataille,  il  faudra  dire  que  dix  mille  hommes  ont 
paru  être  lues,  qu'un  tel  officier  semble  avoir  la  jambe  cassée, 
et  qu'un  chirurgien  paraîtra  la  lui  couper.  De  même,  quand 
nous  aurons  faim,  nous  demanderons  l'apparence  d'un  mor- 
ceau de  pain  pour  faire  semblant  de  digérer. 

Mais  voici  ce  que  l'on  pourrait  leur  répondre  plus  sérieuse- 
ment : 

1°  Vous  ne  pouvez  pas  en  rigueur  comparer  la  vie  à  l'état 
des  songes,  parce  que  vous  ne  songez  jamais  en  dormant 
qu'aux  choses  dont  vous  avez  eu  l'idée  étant  éveillés;  vous 
êtes  sûrs  que  vos  songes  ne  sont  autre  chose  qu'une  faible 
réminiscence.  Au  contraire,  pendant  la  veille,  lorsque  nous 
avons  une  sensation,  nous  ne  pouvons  jamais  conclure  que 
ce  soit  par  réminiscence.  Si,  par  exemple,  une  pierre  en  tom- 
bant nous  casse  l'épaule,  il  paraît  assez  difficile  que  cela  se 
fasse  par  un  effort  de  mémoire. 

2°  Il  est  très  vrai  que  nos  sens  sont  souvent  trompés;  mais 
qu'entend-on  par  là?  nous  n'avons  qu'un  sens,  à  proprement 
parler,  qui  est  celui  du  toucher;  la  vue,  le  son,  l'odorat,  ne 
sont  que  le  tact  des  corps  intermédiaires  qui  parlent  d'un  corps 
éloigné.  Je  n'ai  l'idée  des  étoiles  que  par  l'attouchement;  et 
comme  cet  attouchement  de  la  lumière  qui  vient  frapper  mon 
oeil  de  mille  millions  de  lieues  n'est  point  palpable  comme 
l'attouchement  de  mes  mains,  et  qu'il  dépend  du  milieu  que 
ces  corps  ont  traversé,  cet  attouchement  est  ce  qu'on  nomme 
improprement  trompeur;  il  ne  me  fait  point  voir  les  objets  à 
leur  véritable  place;  il  ne  me  donne  point  d'idée  de  leur  gros- 
seur; aucun  même  de  ces  attouchements,  qui  ne  sont  point 
palpables,  ne  me  donne  l'idée  positive  des  corps.  La  première 
fois  que  je  sens  une  odeur  sans  voir  l'objet  dont  elle  vient, 
mon  esprit  ne  trouve  aucune  relation  entre  un  corps  et  cette 
odeur;  mais  l'attouchement  proprement  dit,  l'approche  de  mon 
corps  à  un  autre,  indépendamment  de  mes  autres  sens,  me 
donne  l'idée  de  la  matière;  car,  lorsque  je  touche  un  rocher, 
je  sens  bien  que  je  ne  puis  me  mettre  à  sa  place,  et  que  par 
conséquent  il  y  a  la  quelque  chose  d'étendu  et  d'impénétrable. 


{i)  Dans  ses  TTypotyposes,  qui 
Huari,  en  i"25.  [G.  a.) 


oui  été  traduiles  en  français  par 


Ainsi  supposé  (car  que  ne  suppose-t-on  pas)  qu'un  homme  eût 
tous  les  sens,  hors  celui  du  toucher  proprement  dit,  cet  homme 
pourrait  fort  bien  douter  de  l'existence  des  objets  extérieurs, 
et  peut-être  même  serait-il  longtemps  sans  en  avoir  d'idée; 
mais  celui  qui  serait  sourd  et  aveugle,  et  qui  aurait  le  toucher, 
ne  pourrait  douter  de  l'existence  des  choses  qui  lui  feraient 
éprouver  do  la  dureté;  et  cela  parce  qu'il  n'est  point  de  l'es- 
sence de  la  matière  qu'un  corps  soit  coloré  ou  sonore,  mais 
qu'il  soit  étendu  et  impénétrable. 

Mais  que  répondront  les  sceptiques  outrés  à  ces  deux 
questions-ci  : 

1°  S'il  n'y  a  point  d'objets  extérieurs,  et  si  mon  imeginatiou 
fait  tout,  pourquoi  suis-je  brûlé  en  touchant  du  feu,  et  ne 
suis-je  point  brûlé  quand,  dans  un  rêve,  je  crois  toucher  du 
feu? 

2°  Quand  j'écris  mes  idées  sur  ce  papier,  et  qu'un  autre 
homme  vient  me  lire  ce  que  j'écris,  comment  puis-je  entendre 
les  propres  paroles  que  j'ai  écrites  et  pensées,  si  cet  autre 
homme  ne  me  les  lit  pas  effectivement?  comment  puis-je 
même  les  retrouver  si  elles  n'ysontpas?  Enfin,  quelque  eflort 
que  je  fasse  pour  douter,  je  suis  plus  convaincu  de  l'existence 
d^s  corps  que  je  ne  le  suis  de  plusieurs  vérités  géométriques. 
Ceci  paraîtra  étonnant,  mais  je  n'y  puis  que  faire;  j'ai  beau 
manquer  de  démonstrations  géométriques  pour  prouver  que 
j'ai  un  père  et  une  mère,  et  j'ai  beau  m'avoir  démontré,  c'est- 
à-dire  n'avoir  pu  répondre  à  l'argument  qui  me  prouve 
qu'une  infinité  de  lignes  courbes  peuvent  passer  entre  un 
cercle  et  sa  tangente,  je  sens  bien  que  si  un  être  tout-puis- 
sant me  venait  dire  de  ces  deux  propositions  :  II  y  a  des  corps, 
et  une  infinité  de  courbes  passant  entre  le  cercle  et  sa  tanqente, 
il  y  a  une  proposition  qui  est  fausse,  devinez  laquelle?  je 
devinerais  que  c'est  la  dernière  ;  car  sachant  bien  que  j'ai 
ignoré  longtemps  celte  proposition,  que  j'ai  eu  besoin  d'une 
attention  suivie  pour  en  entendre  la  démonstration,  que  j'ai 
cru  y  trouver  des  difficultés,  qu'enfin  les  vérités  géométriques 
n'ont  de  réalité  que  dans  mon  esprit,  je  pourrais  soupçonner 
que  mon  esprit  s'est  trompé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  comme  mon  principal  but  est  ici  d'exa- 
miner l'homme  sociable,  et  que  je  ne  puis  être  sociable  s'il 
n'y  a  une  société,  et  par  conséquent  des  objets  hors  de  nous, 
les  pyrrhoniens  me  permettront  de  commencer  par  croire 
fermement  qu'il  y  a  des  corps,  sans  quoi  il  faudrait  que  je 
refusasse  l'existehce  à  ces  messieurs  (1). 


CHAPITRE  V. 

Si  l'homme  a  une  âme,  et  ce  que  ce  peut  être. 

Nous  sommes  certains  que  nous  sommes  matière,  que  nous 
sentons  et  que  nous  pensons  ;  nous  sommes  persuadés  de 
l'existence  d'un  Dieu  duquel  nous  sommes  l'ouvrage,  par  des 
raisons  contre  lesquelles  notre  esprit  ne  peut  se  révolter. 
Nous  nous  sommes  prouvé  à  nous-mêmes  que  ce  Dieu  a  créé 
ce  qui  existe.  Nous  nous  sommes  convaincus  qu'il  nous  est 
impossible  et  qu'il  doit  nous  être  impossible  de  savoir  com- 
ment il  nous  a  donné  l'être;  mais  pouvons-nous  savoir  ce  qui 
pense  en  nous?  quelle  est  cette  faculté  que  Dieu  nous  a  don- 
née? est-ce  la  matière  qui  sent  et  qui  pense?  est-ce  une  sub- 
stance immatérielle?  en  un  mot,  qu'est-ce  qu'une  âme?  C'est 
ici  où  il  est  nécessaire  plus  que  jamais  de  me  remettre  dans 
l'état  d'un  être  pensant,  descendu  d'un  autre  globe,  n'ayant 
aucun  des  préjugés  de  celui-ci,  et  possédant  la  même  capa- 
cité que  moi,  n'étant  point  ce  qu'on  appelle  homme,  et  jugeant 
de  l'homme  d'une  manière  désintéressée. 

Si  j'étais  un  être  supérieur  à  qui  le  Créateur  eût  révélé  ses 
secrets,  je  dirais  bientôt,  en  voyant  l'homme,  ce  que  c'est  que 
cet  animal;  je  définirais  son  âme  et  toutns  ses  facultés  en 
connaissance  de  cause  avec  autant  de  hardiesse  que  l'ont  dé- 
fini tant  de  philosophes  qui  n'en  savaient  rien;  mais,  avouant 
mon  ignorance  et  essayant  ma  faible  raison,  je  ne  puis  faire 
autre  chose  que  de  me  servir  de  la  voie  de  l'analyse,  qui  est 
le  bâton  que  la  nature  a  donné  aux  aveugles:  j'examine  tout 
partie  à  partie,  et  je  vois  ensuite  si  je  puis  juger  du  total.  Je 
me  suppose  donc  arrivé  en  Afrique  (2),  et  entouré  de  nègres, 
de  Hottentots,  et  d'autres  animaux.  Je  remarque  d'abord  que 
les  organes  de  la  vie  sont  les  mêmes  chez  eux  tous,  les  opé- 


fl)  Voyez  l'article  Existence,  par  le  chevalier  de  Jaucourt,  dans 
Y  Encyclopédie;  c'est  le  seul  ouvrage  où  cette  question  de  l'existence 
des  corps  ait  été  jusqu'ici  bien  traitée,  et  elle  y  est  complètement 
résolue.  (K.) 

(2)  Voltaire  revient  ici  à  son  pont  de  départ,  dont  il  s'était  écaalé 
pour  lu  question  de  Dieu.  ,G.  A.) 
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rations  de  leurs  corps  partent  toutes  des  mêmes  principes  de 
vio;  ils  ont  tous  à  mes  yeux  mêmes  désirs,  mêmes  passions, 
mêmes  besoins;  ils  les  expriment  tous,  chacun  dans  leur  lan- 
gue. La  langue  que  j'entends  la  première  est  celle  des  ani- 
maux, cela  ne  peut  être  autrement;  les  sons  par  lesquels  ils 
s'expriment  ne  semblent  point  arbitraires,  ce  sont  des  carac- 
tères vivants  de  leur  passions;  ces  signes  portent  l'empreinte 
de  ce  qu'ils  expriment  :  le  cri  d'un  chien  qui  demande  à  man- 
ger, joint  à  toutes  ses  attitudes,  a  une  relation  sensible  à  son 
objet;  je  le  distingue  incontinent  des  cris  et  des  mouvements 
par  lesquels  il  flatte  un  autre  animal,  de  ceux  avec  lesquels  il 
chasse,  et  de  ceux  par  lesquels  il  se  plaint;  je  discerne  encore 
si  sa  plainte  exprime  l'anxiété  de  la  solitude,  ou  la  douleur 
d'une  blessure,  ou  les  impatiences  de  l'amour.  Ainsi,  avec  un 
peu  d'attention,  j'entends  le  langage  de  tous  les  animaux;  ils 
n'ont  aucun  sentiment  qu'ils  n'expriment:  peut-être  n'en  est- 
il  pas  de  même  de  leurs  idées;  mais  comme  il  paraît  que  la 
nature  ne  leur  a  donné  que  peu  d'idées,  il  me  semble  aussi 
qu'il  était  naturel  qu'ils  eussent  un  langage  borné,  propor- 
tionné à  leurs  perceptions. 

Que  rencontré-jede  différent  dans  les  animaux  nègres?  que 
puis-jo  y  voir,  sinon  quelques  idées  et  quelques  combinaisons 
de  plus  dans  leur  tête,  exprimées  par  un  langage  différem- 
ment articulé?  Plus  j'examine  tous  ces  êtres,  plus  je  dois  soup- 
çonner que  ce  sont  des  espèces  différentes  d'un  même  genre. 
Cette  admirable  faculté  de  retenir  des  idées  leur  est  commune 
à  tous;  ils  ont  tous  des  songes  et  des  images  faibles  pendant 
le  sommeil  des  idées  qu'ils  ont  reçues  en  veillant;  leur  faculté 
sentante  et  pensante  croît  avec  leurs  organes,  et  s'affaiblit  avec 
eux,  périt  avec  eux.  Que  l'on  verse  le  sang  d'un  singe  et  d'un 
nègre,  il  y  aura  bientôt  dans  l'un  et  dans  l'autre  un  degré 
d'épuisement  qui  les  mettra  hors  d'état  de  me  reconnaître  ; 
bientôt  après  leurs  sens  extérieurs  n'agissent  plus,  et  enfin  ils 
meurent. 

Je  demande  alors  ce  qui  leur  donnait  la  vie,  la  sensation, 
la  pensée;  ce  n'était  pas  leur  propre  ouvrage,  ce  n'était  pas 
celui  de  la  matière,  comme  je  me  le  suis  déjà  prouvé  :  c'est 
donc  Dieu  qui  avait  donné  a  tous  ces  corps  la  puissance  de 
sentir  et  d'avoir  des  idées  dans  des  degrés  différents,  pro- 
portionnés à  leurs  organes  :  voilà  assurément  ce  que  je  soup- 
çonnerai d'abord. 

Enfin  je  vois  des  hommes  qui  me  paraissent  supérieurs  à 
ces  nègres,  comme  ces  nègres  le  sont  aux  singes,  et  comme 
les  singes  le  sont  aux  huîtres  et  aux  autres  animaux  de  cette 
espèce. 

Des  philosophes  me  disent  :  Ne  vous  y  trompez  pas,  l'homme 
est  entièrement  différent  des  autres  animaux;  il  a  une  âme 
spirituelle  et  immortelle,  car  (remarquez  bien  ceci),  si  la 
pensée  est  un  composé  de  la  matière,  elle  doit  être  nécessai- 
rement cela  même  dont  elle  est  composée,  elle  doit  être  divi- 
sible, capable  de  mouvement,  etc.;  or  la  pensée  ne  peut 
point  se  diviser,  donc  elle  n'est  point  un  composé  de  la  ma- 
tière; elle  n'a  point  de  parties,  elle  est  simple,  elle  est  im- 
mortelle, elle  est  l'ouvrage  et  l'image  d'un  Dieu.  J'écoute  ces 
maîtres,  et  je  leur  réponds,  toujours  avec  défiance  de  moi- 
même,  mais  non  avec  confiance  en  eux  :  Si  l'homme  a  une 
âme  telle  que  vous  l'assurez,  je  dois  croire  que  ce  chien  et 
cette  taupe  en  ont  une  toute  pareille.  Ils  me  jurent  tous  que 
non.  Je  leur  demande  quelle  différence  il  y  a  donc  entre  ce 
chien  et  eux.  Les  uns  (1)  me  répondent  :  Ce  chien  est  une 
forme  substantielle;  les  autres  (2)  me  disent  :  N'en  croyez 
rien;  les  formes  substantielles  sont  Jes  chimères;  mais  ce 
chien  est  une  machine  comme  un  tourne-broche,  et  rien  de 
plus.  Je  demande  encore  aux  inventeurs  des  formes  substan- 
tielles ce  qu'ils  entendent  par  ce  mot;  et  comme  ils  ne  me 
répondent  que  du  galimatias,  je  me  retourne  vers  les  inven- 
teurs des  tourne-broches,  et  je  leur  dis  :  Si  ces  bêtes  sont  de 
pures  machines,  vous  n'êtes  certainement  auprès  d'elles  que 
ce  qu'une  montre  à  répétition  est  en  comparaison  du  tourne- 
broche  dont  vous  parlez;  ou  si  vous  avez  l'honneur  de  pos- 
séder une  âme  spirituelle,  les  animaux  en  ont  une  aussi,  car 
ils  sont  tout  ce  que  vous  êtes,  ils  ont  les  mêmes  organes 
avec  lesquels  vous  avez  des  sensations;  et  si  ces  organes  ne 
leur  servent  pas  pour  la  même  fin,  Dieu,  en  leur  donnant 
ces  organes,  aura  fait  un  ouvrage  inutile;  et  Dieu,  selon  vous- 
mêmes,  ne  fait  rien  en  vain.  Choisissez  donc,  ou  d'attribuer 
une  âme  spirituelle  à  une  puce,  à  un  ver,  à  un  ciron,  ou 
d'être  automate  comme  eux.  Tout  ce  que  ces  messieurs  peu- 
vent me  répondre,  c'est  qu'ils  conjecturent  que  les  ressorts 
des  animaux,  qui  paraissent  les  organes  do  leurs  sentiments, 
sont  nécessaires  à  leur  vie,  et  no  sont  chez  eux  que  les  res- 


II)  Les  philosophes  scholastiques.  (G.  A.) 
M)  I  fc*  cartésiens,  (<}.  A,) 


sorts  de  la  vio;  mais  cette  réponse  n'est  qu'une  supposition 
déraisonnable. 

Il  est  certain  que  pour  vivre  on  n'a  besoin  ni  de  nez,  ni 
d'oreilles,  ni  d'yeux.  Il  y  a  des  animaux  qui  n'ont  point  de 
ces  sens,  et  qui  vivent;  donc  ces  organes  de  sentiment  ne 
sont  donnés  que  pour  le  sentiment;  donc  les  animaux  sen- 
tent comme  nous;  donc  ce  ne  peut  être  que  par  un  excès  de 
vanité  ridicule  que  les  hommes  s'attribuent  une  âme  d'une 
espèce  différente  de  celle  qui  anime  les  brutes.  Il  est  donc 
clair  jusqu'à  présent  que  ni  les  philosophes,  ni  moi,  ne  sa- 
vons ce  que  c'est  que  cette  âme;  il  m'est  seulement  prouvé 
que  c'est  quelque  chose  de  commun  entre  l'animal  appelé 
homme,  et  celui  qu'on  nomme  bete.  Voyons  si  cette  faculté 
commune  à  tous  ces  animaux  est  matière  ou  non. 

Il  est  impossible,  me  dit-on,  que  la  matière  pense.  Je  ne 
vois  pas  cette  impossibilité.  Si  la  pensée  était  un  composé  de 
la  matière,  comme  ils  me  le  disant,  j'avouerais  que  la  pen- 
sée devrait  être  étendue  et  divisible;  mais  si  la  pensée  est 
un  attribut  de  Dieu,  donné  à  la  matière,  je  ne  vois  pas  qu'il 
soit  nécessaire  que  cet  attribut  soit  étendu  et  divisible;  car  jo 
vois  que  Dieu  a  communiqué  d'autres  propriétés  à  la  ma- 
tière, lesquelles  n'ont  ni  étendue  ni  divisibilité;  le  mouve- 
ment, la  gravitation,  par  exemple,  qui  agit  sans  corps  in- 
termédiaires (1),  et  qui  agit  en  raison  directe  de  la  masse, 
et  non  des  surfaces,  et  en  raison  doublée  inverse  des  dis- 
tances, est  une  qualité  réelle  démontrée,  et  dont  la  cause 
est  aussi  cachée  que  celle  de  la  pensée. 

En  un  mot,  je  ne  puis  juger  que  d'après  a  que  je  vois,  et 
selon  ce  qui  me  paraît  le  plus  probable;  j>  vois  que  dans 
toute  la  nature  les  mêmes  effets  supposent  une  même  cause. 
Ainsi  je  juge  que  la  même  cause  agit  dans  les  bêtes  et  dans 
les  hommes  à  proportion  de  leurs  organes,  et  je  crois  que  ce 
principe  commun  aux  hommes  et  aux  bêtes  est  un  attribut 
donné  par  Dieu  à  la  matière.  Car,  si  ce  qu'on  appelle  âme 
était  un  être  à  part,  de  quelque  nature  que  fût  cet  être,  je 
devrais  croire  que  la  pensée  est  son  essence,  ou  bien  je  n'au- 
rais aucune  idée  de  cette  substance.  Aussi  tous  ceux  qui  ont 
admis  une  âme  immatérielle  ont  été  obligés  de  dire  que  cette 
âme  pense  toujours;  mais  j'en  appelle  à  la  conscience  de  tous 
les  hommes,  pensent-ils  sans  cesse?  pensent-ils  quand  ils 
dorment  d'un  sommeil  plein  et  profond?  Les  bêtes  ont-elles 
à  tous  moments  des  idées?  Quelqu'un  qui  est  évanoui  a-t-il 
beaucoup  d'idées  dans  cet  état,  qui  est  réellement  une  mort 
passagère?  Si  l'âme  ne  pense  pas  toujours,  il  est  donc  ab- 
surde de  reconnaître  en  l'homme  une  substance  dont  l'es- 
sence est  de  penser.  Que  pourrions-nous  en  conclure,  sinon 
que  Dieu  a  organisé  les  corps  pour  penser  comme  pour  man- 
ger et  pour  digérer?  En  m'informant  de  l 'histoire  du  genre 
humain,  j'apprends  que  les  hommes  ont  eu  longtemps  la 
même  opinion  que  moi  sur  cet  article.  Je  lis  un  des  plus  an- 
ciens livres  qui  soient  au  monde,  conservé  par  un  peuple  qui 
se  prétend  le  plus  ancien  peuple;  ce  livre  me  dit  que  Dieu 
même  semble  penser  comme  moi  ;  il  m'apprend  que  Dieu  a 
autrefois  donné  aux  Juifs  les  lois  les  plus  détaillées  que  ja- 
mais nation  ait  reçues;  il  daigne  leur  prescrire  jusqu'à  la 
manière  dont  ils  doivent  aller  a  la  garde-robe,  et  il  ne  leur 
dit  pas  un  mot  de  leur  âme,  il  ne  leur  parle  que  des  peines 
et  des  récompenses  temporelles  :  cela  prouve  au  moins  que 
l'auteur  de  ce  livre  ne  vivait  pas  dans  une  nation  qui  crût  la 
spiritualité  et  l'immortalité  de  l'âme. 

On  me  dit  bien  que,  deux  mille  ans  après,  Dieu  est  venu 
apprendre  aux  hommes  que  leur  âme  est  immortelle;  mais 
moi,  qui  suis  d'une  autre  sphère,  je  ne  puis  m'empêcher 
d'être  étonné  de  cette  disparate  que  l'on  met  sur  le  compte 
de  Dieu.  Il  semble  étrange  à  ma  raison  que  Dieu  ait  fait 
croire  aux  hommes  le  pour  et  le  contre;  mais  si  c'est  un 
point  de  révélation  où  nia  raison  ne  voit  goutte,  je  me  tais  et 
j'adore  en  Silence.  Ce  n'est  pas  à  moi  d'examiner  ce  qui  a  été 
révélé,  je  remarque  seulement  que  ces  livres  révélés  ne  disent, 
point  que  l'âme  soit  spirituelle;  ils  nous  disent  seulement 
qu'elle  est  immortelle.  Je  n'ai  aucune  peine  à  le  croire;  car  il 
paraît  aussi  possible  à  Dieu  de  l'avoir  formée  (de  quelque 
nature  qu'elle  soit)  pour  la  conserver  que  pour  la  détruire, 
Ce  Dieu,  qui  peut,  comme  il  lui  plaît,  conserver  ou  anéantir 
le  mouvement  d'un  corps,  peut  assurément  faire  durer  a  ja- 
mais la  faculté  de  penser  dans  uni»  partie  de  ce  corps;  s'il 
nous  a  dit  en  effet  que  cette  partie  est  immortelle,  il  faut 
en  être  persuadé. 

Mais  de  quoi  cette  âme  est-elle  faite?  c'est  ce  que  l'Etre 
suprême  n'a  pas  jugé  à  propos  d'apprendre  aux  hommes. 


(1)  C'est  cette  hypothèse  de  forces  sans  intermédiaires  qui  fit  quo 
les  philosophes  naturalistes  se  récrièrent  tant  au  dix-huitième  siècla 
contre  les  newtoniens.  (G.  A.) 
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N'ayant  donc  pour  me  conduire  dans  ces  recherches  que  mes 
propres  lumières,  l'envie  de  connaître  quelque  chose,  et  la 
sincérité  de  mon  cœur,  je  cherche  avec  sincérité  ce  que  ma 
raison  me  peut  découvrir  par  elle-même;  j'essaie  ses  forces, 
non  pour  la  croire  capable  de  porter  tous  ces  poids  immenses, 
mais  pour  la  fortifier  par  cet  exercice,  et  pour  m'apprendre 
jusqu'où  va  son  pouvoir.  Ainsi  toujours  prêt  à  céder  dès  que 
la  révélation  me  présentera  s°s  barrières,  je  continue  mes 
réflexions  et  mes  conjectures  uniquement  comme  philosophe, 
jusqu'à  ce  que  ma  raison  ne  puisse  plus  avancer. 


CHAPITRE  VI. 

Si  ce  qu'on  appelle  âme  est  immortel. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si  en  effet  Dieu  a  révélé 
l'immortalité  de  l'âme.  Je  me  suppose  toujours  un  philosophe 
d'un  autre  monde  que  celui-ci,  et  qui  ne  juge  que  par  ma 
raison.  Cette  raison  m'a  appris  que  toutes  les  idées  des  hom- 
mes et  des  animaux  leur  viennent  par  les  sens,  et  j'avoue 
que  je  ne  peux  m'empêcher  de  rire  lorsqu'on  me  dit  que  les 
hommes  auront  encore  des  idées  quand  ils  n'auront  plus  de 
sens.  Lorsqu'un  homme  a  perdu  son  nez,  ce  nez  perdu  n'est 
non  plus  une  partie  de  lui-même  que  l'étoile  polaire.  Qu'il 
perde  toutes  ses  parties  et  qu'il  ne  soit  plus  un  homme,  n'est- 
îl  pas  un  peu  étrange  alors  de  dire  qu'il  lui  reste  le  résultat 
de  tout  ce  qui  a  péri?  j'aimerais  autant  dire  qu'il  boit  et 
mange  après  sa  mort,  que  de  dire  qu'il  lui  reste  des  idées 
après  sa  mort;  l'un  n'est  pas  plus  inconséquent  que  l'autre, 
et  certainement  il  a  fallu  bien  des  siècles  avant  qu'on  ait  osé 
faire  une  si  étonnante  supposition.  Je  sais  bien,,  encore  une 
fois,  que  Dieu  ayant  attaché  à  une  partie  du  cerveau  la  fa- 
culté d'avoir  des  idées,  il  peut  conserver  cette  petite  partie 
du  cerveau  avec  sa  faculté;  car  de  conserver  cette  faculté 
sans  la  partie,  cela  est  aussi  impossible  que  de  conserver  le 
rire  d'un  homme  ou  le  chant  d'un  oiseau  après  la  mort  de 
l'oiseau  et  de  l'homme.  Dieu  peut  aussi  avoir  donné  aux 
hommes  et  aux  animaux  une  âme  simple,  immatérielle,  et 
la  conserver  indépendamment  de  leur  corps.  Cela  lui  est 
aussi  possible  que  de  créer  un  million  de  mondes  de  plus 
qu'il  n'en  a  créé,  et  de  donner  aux  hommes  deux  nez  et 
quatre  mains,  des  ailes  et  des  griffes;  mais  pour  croire  qu'il 
a  fait  en  effet  toutes  ces  choses  possibles,  il  me  semble  qu'il 
faut  les  voir. 

Ne  voyant  donc  point  que  l'entendement,  la  sensation  de 
l'homme,  soit  une  chose  immortelle,  qui  me  prouvera  qu'elle 
l'est?  Quoi!  moi  qui  ne  sais  point  quelle  est  la  nature  de  cette 
chose,  j'affirmerai  qu'elle  est  éternelle!  moi  qui  sais  que 
l'homme  n'était  pas  hier,  j'affirmerai  qu'il  y  a  dans  cet 
homme  une  partie  éternelle  par  sa  nature!  et  tandis  que  je 
refuserai  l'immortalité  à  ce  qui  anime  ce  chien,  ce  perroqu.pt, 
cette  grive,  je  l'accorderai  à  l'homme  par  la  raison  que 
l'homme  le  désire! 

Il  serait  bien  doux  en  effet  de  survivre  à  soi-même,  de  con- 
server éternellement  la  plus  excellente  partie  de  son  être 
dans  la  destruction  de  l'autre,  de  vivre  à  jamais  avec  ses 
amis,  etc.!  Cette  chimère  (à  l'envisager  en  ce  seul  sens)  se- 
rait consolante  dans  des  misères  réelles.  Voilà  peut-être  pour- 
quoi on  inventa  autrefois  le  système  de  la  métempsycose; 
mais  ce  système  a-t-il  plus  de  vraisemblance  que  les  Mille  et 
une  nuits?  et  n'est-il  pas  un  fruit  de  l'imagination  vive  et  ab- 
surde <le  la  plupart  des  philosophes  orientaux?  Mais  je  sup- 
pose, malgré  toutes  les  vraisemblances,  que  Dieu  conserve 
après  la  mort  de  l'homme  ce  qu'on  appelle  son  âme,  et  qu'il 
abandonne  l'âme  de  la  brute  au  train  de  la  destruction  ordi- 
naire de  toutes  choses  :  je  demande  ce  que  l'homme  y  gagnera, 
je  demande  ce  que  l'esprit  de  Jacques  a  do  commun  avec 
Jacques  quand  il  est  mort. 

Ce  qui  constitue  la  personne  de  Jacques,  ce  qui  fait  que 
Jacques  est  soi-même,  et  le  même  qu'il  était  hier  à  ses  pro- 
pres yeux,  c'est  qu'il  se  ressouvient  des  idées  qu'il  avait  hier, 
et  que  dans  son  entendement  il  unit  son  existence  d'hier  à 
celle  d'aujourd'hui;  car  s'il  avait  entièrement  perdu  lamé- 
moire,  son  exisience  passée  lui  serait  aussi  étrangère  que 
celle  d'un  autre  homme-;  il  ne  serait  pas  plus  le  Jacques  d'hier, 
la  même  personne,  qu'il  ne  serait  Socratç  ou  César.  Or,  je 
suppose  que  Jacques,  dans  sa  dernière  maladie,  a  perdu  ab- 
solument la  mémoire,  et  meurt  par  conséquent  sans  être  ce 
même  Jacques  qui  a  vécu  :  Dieu  rendra-t-il  à  son  âme  cette 
mémoire  qu'il  a  perdue?  créera-t-il  de  nouveau  ces  idées 
qui  n'existent  plus?  en  ce  cas,  ne  sera-ce  pas  un  homme  tout 
nouveau,  aussi  différent  du  premier,  qu'un  Indien  l'est  d'un 
Kuropéan? 

Mais  on  peut  dire  aussi  que  Jacques  ayant  entièrement 


perdu  la  mémoire  avant  de  mourir,  son  âme  pourra  la  recou- 
vrer de  même  qu'on  la  recouvre  après  l'évanouissement  ou 
après  un  transport  au  cerveau;  car  un  homme  qui  a  entière- 
ment perdu  la  mémoire  dans  une  grande  maladie,  ne  cesse 
pas  d'être  le  même  homme  lorsqu'il  a  recouvré  la  mémoire: 
donc  l'âme  de  Jacques,  s'il  en  a  une,  et  qu'elle  soit  immor- 
telle par  la  volonté  du  Créateur,  comme  on  le  suppose,  pourra 
recouvrer  la  mémoire  après  sa  mort,  tout  comme  elle  la  re- 
couvre après  l'évanouissement  pendant  la  vie;  donc  Jacques 
sera  le  même  homme. 

Ces  difficultés  valent  bien  la  peine  d'être  proposées,  et  ce- 
lui qui  trouvera  une  manière  sûre  de  résoudre  l'équation  de 
cette  inconnue  sera,  je  pense,  un  habile  homme. 

Je  n'avance  pas  davantage  dans  ces  ténèbres;  je  m'arrête 
où  la  lumière  de  mon  flambeau  me  manque  :  c'est  assez  pour 
moi  que  je  voie  jusqu'où  je  peux  aller.  Je  n'assure  point 
que  j'aie  des  démonstrations  contre  la  spiritualité  et  l'immor- 
talité de  l'âme;  mais  toutes  les  vraisemblances  sont  contre 
elles;  et  il  est  également  injuste  et  déraisonnable  de  vou- 
loir une  démonstration  dans  une  recherche  qni  n'est  suscep- 
tible que  de  conjectures. 

Seulement  il  faut  prévenir  l'esprit  de  ceux  qui  croiraient 
la  mortalité  de  l'âme  contraire,  au  bien  de  la  société,  et  les 
faire  souvenir  que  les  anciens  Juifs,  dont  ils  admirent  les 
lois,  croyaient  l'âme  matérielle  et  mortelle,  sans  compter  de 
grandes  sectes  de  philosophes  qui  valaient  bien  les  Juifs  et 
qui  étaient  de  fort  honnêtes  gens  (1). 


CHAPITRE  VII. 

Si  l'homme  est  libre. 

Peut-être  n'y  a-t-il  pas  de  question  plus  simple  que  celle  de 
la  liberté;  mais  il  n'y  en  a  point  que  les  hommes  aient  plus 
embrouillée.  Les  difficultés  dont  les  philosophes  ont  hérissé 
cette  matière,  et  la  témérité  qu'on  a  toujours  eue  de  vouloir 
arracher  de  Dieu  son  secret  et  de  concilier  sa  prescience  avec 
le  libre  arbitre,  sont  cause  que  l'idée  de  la  liberté  s'est  obscur- 
cie à  force  de  prétendre  l'éclaircir.  On  s'est  si  bien  accoutu- 
mé à  ne  plus  prononcer  ce  mot  liberté,  sans  se  ressouvenir 
de  toutes  les  difficultés  qui  marchent,  à  sa  suite,  qu'on  ne 
s'entend  presque  plus  à  présent  quand  on  demande  si  l'homme 
est  libre. 

Ce  n'est  plus  ici  le  lieu  de  feindre  un  être  doué  de  raison, 
lequel  n'est  point  homme,  et  qui  examine  avec  indifférence 
ce  que  c'est  que  l'homme;  c'est  ici  au  contraire  qu'il  faut  que 
chaque  homme  rentre  dans  soi-même,  et  qu'il  se  rende  témoi- 
gnage de  ton  propre  sentiment. 

Dépouillons  d'abord  la  question  de  toutes  les  chimères  dont 
on  a  coutume  de  l'embarrasser,  et  définissons  ce  que  nous 
entendons  par  ce  mot  liberté.  La  liberté  est  uniquement  le 
pouvoir  d'agir  (2).  Si  une  pierre  se  mouvait  par  son  choix, 
elle  serait  libre;  les  animaux  et  les  hommes  ont  ce  pouvoir; 
donc  ils  sont  libres.  Je  puis  à  toute  force  contester  cette  fa- 
culté aux  animaux;  je  puis  me  figurer,  si  je  veux  abuser  de 
ma  raison,  que  les  bêtes  qui  me  ressemblent  en  tout  le  reste 
diffèroat  de  moi  en  ce  seul  point.  Je  puis  les  concevoir 
comme  des  machines  qui  n'ont  ni  sensations,  ni  désirs,  ni  vo- 
lonté, quoiqu'elles  en  aient  toutes  les  apparences.  Je  forgerai 
des  systèmes,  c'est-à-dire  des  erreurs,  pour  expliquer  leur 
nature;  mais  enfin,  quand  il  s'agira  de  in'interroger  moi- 
même,  il  faudra  bien  que  j'avoue  que  j'ai  une  volonté,  et 
que  j'ai  en  moi  le  pouvoir  d'agir,  de  remuer  mon  corps,  d'ap- 
pliquer ma  pensée  à  telle  ou  telle  considération,  etc.  Si  quel- 
qu'un vient  me  dire  :  Vous  croyez  avoir  cetto  volonté,  mais 
vous  ne  l'avez  pas;  vous  avez  un  sentiment  qui  vous  trompe, 
comme  vous  croyez  voir  le  soleil  large  de  denx  pieds,  quoi- 
qu'il soit  en  grosseur,  par  rapport  à  la  terre,  à  peu  près 
comme  un  million  à  l'unité. 

Je  répondrai  à  ce  quelqu'un  :  Le  cas  est  différent  :  Dieu  ne 
m'a  point  trompé  en  me  faisant  voir  ce  qui  est  éloigné  de 
moi  d'une  grosseur  proportionnée  à  sa  distance;  telles  sont 
les  lois  mathématiques  de  l'optique,  que  je  ne  puis  et  ne  dois 
apercevoir  les  objets  qu'en  raison  directe  de  leur  grosseur  et 
de  leur  éloignement  :  et  telle  est  la  nature  de  mes  organes, 


(1)  Voltaire  a  toujours  ailmis  la  mortalité  de  l'ûrne  qui  pour  lui, 
du  reste,  n'est  qu'une  faculté.  On  voit  combien  il  diffère  des  spiri- 
lualistes  de  nos  jours  qui  lienneni  pour  une  vérité  mathématique 
que  ce  qu'on  appelle  âme  est  immortel.  (G.  A.) 

(■»)  C'est  la  délinition  de  Locke.  Les  tpirilualistes  de  nos  jours  dé- 
clarent que  Locke  et  Voltaire  se  trompent;  que  la  liberté  n'est  pas 
dans  l'acte,  (G.  A.) 
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que  si  ma  vue  pouvait  apercevoir  la  grandour  réelle  d'une 
étoile,  je  ne  pourrais  voir  aucun  objet  sur  la  terre.  Il  en  est 
de  même  du  sens  de  l'ouïe  et  de  celui  de  l'odorat.  Je  n'ai  les 
Sensations  plus  ou  moins  fortes,  toutes  choses  égales,  que 
selon  que  les  corps  sonores  et  odoriférants  sont  plus  ou  moins 
loin  de  moi.  Il  n'y  a  en  cela  aucune  erreur;  mais  si  je  n'avais 
point  de  volonté,  croyant  en  avoir  une,  Dieu  m'aurait  créé 
exprès  pour  me  tromper,  de  même  que  s'il  me  faisait  croire 
qu'il  y  a  des  corps  hors  de  moi,  quoiqu'il  n'y  en  eût  pas;  et.  il 
ne  résulterait  rien  de  cette  tromperie,  sinon  une  absurdité 
dans  la  manière  d'agir  d'un  Etre  suprême  infiniment  sage. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'il  est  indigne  d'un  philosophe  de 
recourir  ici  à  Dieu.  Car,  premièrement,  ce  Dieu  étant  prouvé, 
il  est  démontré  que  c'est  lui  qui  est  la  cause  de  la  liberté  en 
cas  que  je  sois  libre;  et  qu'il  est  l'auteur  absurde  de  mon  er- 
reur, si,  m'ayant  fait  un  être  purement  patient  sans  volonté, 
il  me  fait  accroire  que  je  suis  agent  et  que  je  suis  libre. 

Secondement,  s'il  n'y  avait  point  de  Dieu,  qui  est-ce  qui 
m'aurait  jeté  dans  l'erreur?  qui  m'aurait  donné  ce  sentiment 
de  liberté  en  me  mettant  dans  l'esclavage?  serait-ce  une  ma- 
tière qui  d'elle-même  ne  peut  avoir  d'intelligence?  Je  ne  puis 
être  instruit  ni  trompé  par  la  matière,  ni  recevoir  d'elle  la 
faculté  de  vouloir;  je  ne  puis  avoir  reçu  de  Dieu  le  sentiment 
de  ma  volonté  sans  en  avoir  une;  donc  j'ai  réellement  une 
volonté;  donc  je  suis  un  agent. 

Vouloir  et  agir,  c'est  précisément  la  même  chose  qu'être 
libre.  Dieu  lui-même  ne  peut  être  libre  que  dans  ce  sens.  II 
a  voulu  et  il  a  agi  selon  sa  volonté.  Si  on  supposait  sa  vo- 
lonté déterminée  nécessairement;  si  on  disait  :  Il  a  été  néces- 
sité à  vouloir  ce  qu'il  a  fait,  on  tomberait  dans  une  aussi 
grande  absurdité  que  si  on  disait  :  Il  y  a  un  Dieu,  et  il  n'y 
a  point  de  Dieu;  car  si  DieU  était  nécessité,  il  ne  serait  plus 
agent,  il  serait  patient,  et  il  ne  serait  plus  Dieu. 

Il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  ces  vériiés  fondamentales 
enchaînées  lès  unes  aux  autres.  Il  y  a  quelque  chose  qui 
existe,  donc  quelque  être  est  de  toute  éternité,  donc  cet  être 
existe  par  lui-même  d'une  nécessité  absolue,  donc  il  est  inti- 
ni,  donc  tous  les  autres  êtres  viennent  de  lui  sans  qu'on  sache 
comment,  donc  il  a  pu  leur  communiquer  la  liberté  comme 
il  leur  a  communique  le  mouvement  et  la  vie,  donc  il  nous 
a  donné  cette  liberté  que  nous  sentons  en  nous,  comme  il 
nous  a  donné  la  vie  que  nous  sentons  en  nous. 

La  liberté  dans  Dieu  est  le  pouvoir  de  penser  toujours  tout 
ce  qu'il  veut,  et  d'opérer  toujours  tout  ce  qu'il  veut. 

La  liberté  donnée  de  Dieu  à  l'homme  est  le  pouvoir  faible, 
limité  et  passager  de  s'appliquer  à  quelques  pensées,  et  d'o- 
pérer certains  mouvements.  La  liberté  des  enfants  qui  ne 
réfléchissent  point  encore,  et  des  espèces  d'animaux  qui  ne 
réfléchissent  jamais,  consiste  à  vouloir  et  à  opérer  des  mou- 
vements seulement.  Sur  quel  fondement  a-t-on  pu  imaginer 
qu'il  n'y  a  point  de  liberté?  Voici  les  causes  de  celte  erreur  : 
on  a  d'abord  remarqué  que  nous  avons  souvent  des  passions 
violentes  qui  nous  entraînent  malgré  nous.  Un  homme  vou- 
drait ne  pas  aimer  une  maîtresse  infidèle,  et  ses  désirs,  plus 
forts  que  sa  raison,  le  ramènent  vers  elle;  on  s'emporte  à  des 
actions  violentes  dans  des  mouvements  de  colère  qu'on  ne 
peut  maîtriser;  on  souhaite  de  mener  une  vie  tranquille,  et 
l'ambition  nous  rejette  dans  le  tumulte  des  affaires. 

Tant  de  chaînes  visibles  dont  nous  sommes  accablés  pres- 
que toute  notre  vie,  ont  fait  croire  que  nous  sommes  liés  de 
même  dans  tout  le  reste;  et  on  a  dit  :  L'homme  est  tantôt 
emporté  avec  une  rapidité  et  des  secousses  violentes  dont  il 
sent  l'agitation;  tantôt  il  est  mené  par  un  mouvement  pai- 
sible dont  il  n'est  plus  le  maître  :  c'est  un  esclave  qui  ne  sent 
pas  toujours  le  poids  et  la  flétrissure  de  ses  fers,  mais  il  est 
toujours  esclave. 

Ce  raisonnement,  qui  n'est  que  la  logique  de  la  faiblesse 
humaine,  esl  tout  semblable  à  celui-ci  :  Les  hommes  sont 
malades  quelquefois,  donc  ils  n'ont  jamais  de  santé. 

Or,  qui  ne  voit  limperlihenéé  de  cette  conclusion?  qui  ne 
voit  au  contraire  que  sentir  sa  maladie  est  une  preuve  indu- 
bitable qu'on  a  eu  de  la  santé,  et  que  sentir  son  esclavage  et 
son  impuissance  prouve  invinciblement  qu'on  a  eu  de  la 
puissance  et  de  la  liberté. 

Lorsque  vous  avii^z  cette  passion  furieuse,  votre  volonté 
n'était  plus  obéie  par  vos  sens  :  alors  vous  n'étiez  pas  plus 
libre  que  lorsqu'une  paralysie  vous  empêche  de  mouvoir  ce 
bras  que  vous  voulez  remuer.  Si  un  homme  était  toute  sa  vie 
dominé  par  des  passions  violentes,  ou  par  des  images  qui  oc- 
cupassent sans  cesse  son  cerveau,  il  lui  manquerait  cette 
partie  de  l'humanité  qui  consiste  à  pouvoir  penser  quelque- 
fois ce  qu'on  veut,  et  c'est  le  cas  où  sont  plusieurs  fous  qu'on 
renferme,  et  même  bien  d'autres  qu'on  n'enferme  pas. 

11  est  bien  certain  qu'il  y  a  des  hommes  plus  libres  les  uns 
que  les  autres,  par  la  mémo  raismi  nue  nous  no  sommes  pas 


tous  également  éclairés,  également  robustes,  etc.  La  liberté 
est  la  santé  de  l'Ame,  peu  de  gens  ont  cette  santé  entière  et 
inaltérable.  Notre  liberté  est  faible  et  bornée,  comme  toutes 
nos  autres  facultés.  Nous  la  fortifions  en  nous  accoutumant 
à  faire  des  réflexions,  et  cet  exercice  de  l'âme  la  rend  un  peu 
plus  vigoureuse.  Mais  quelques  eltorts  que  nous  fassions,  nous 
ne  pourrons  jamais  parvenir  à  rendre  notre  raison  souve- 
raine de  tous  nos  désirs;  il  y  aura  toujours  dans  notre  âme 
comme  dans  notre  corps  des  mouvements  involontaires.  Nous 
ne  sommes  ni  libres,  ni  sages,  ni  forts,  ni  sains,  ni  spirituels, 
que  dans  un  très  petit  degré.  Si  nous  étions  toujours  libres, 
nous  serions  ce  que  Dieu  esl  (1).  Contentons-nous  d'un  par- 
tage convenable  au  rang  que  nous  tenons  dans  la  nature.  Mais 
ne  nous  figurons  pas  que  nous  manquons  des  choses  mêmes 
dont  nous  sentons  la  jouissance,  et,  parce  que  nous  n'avons 
pas  les  attributs  d'un  Dieu,  ne  renonçons  pas  aux  facultés  d'un 
homme. 

Au  milieu  d'un  bal  ou  d'une  conversation  vive,  ou  dans  les 
douleurs  d'une  maladie  qui  appesantira  ma  tête,  j'aurai  beau 
vouloir  chercher  combien  fait  la  trente-cinquième  partie  do 
quatre-vingt-quinze  tiers  et  demi  multiplies  par  vingt-cinq 
dix-neuvièmes  et  trois  quarts,  je  n'aurai  pas  la  liberté  de  faire 
une  combinaison  pareille.  Mais  un  peu  de  recueillement  me 
rendra  cette  puissance  que  j'avais  perdue  dans  le  tumulte.  Les 
ennemis  les  plus  détermines  de  la  liberté  sont  donc  forcés 
d'avouer  que  nous  avons  une  volonté  qui  est  obéie  quelque- 
fois par  nos  sens.  «  Mais  cette  volonté,  disent-ils,  est  néees- 
»  sairement  déterminée  comme  une  balance  toujours  empor- 
»  tée  par  le  plus  grand  poids;  l'homme  ne  veut  que  ce  qu'il 
»  juge  le  meilleur;  son  entendement  n'est  pas  le  maître  de 
»  ne  pas  juger  bon  ce  qui  lui  paraît  bon.  L'entendement  agit 
»  né  essairement  :  la  volonté  est  déterminée  par  l'entende- 
»  ment;  donc  la  volonté  est  déterminée  par  une  volonté  ab- 
»  solue  :  donc  l'homme  n'est  pas  libre.  » 

Cet  argument,  qui  est  très  éblouissant,  mais  qui  dans  lo 
fond  n'est  qu'un  sophisme,  a  séduit  beaucoup  de  monde, 
parce  que  les  hommes  ne  font  presque  jamais  qu'entrevoir 
ce  qu'ils  examinent. 

Voici  en  quoi  consiste  le  défaut  de  ce  raisonnement.  L'homme 
ne  peut  certainement  vouloir  que  les  choses  dont  l'idée  lui 
est  présente.  Il  ne  pourrait  avoir  envie  d'aller  à  l'Opéra,  s'il 
n'avait  l'idée  de  l'Opéra;  et  il  ne  souhaiterait  point  d'y  aller 
et  ne  se  déterminerait  point  à  y  aller,  si  son  entendement  ne 
lui  représentait  point  ce  spectacle  comme  une  chose  agréa- 
ble. Q,r,  c'est  en  cela  même  que  consiste  sa  liberté;  c'est  dans 
le  pouvoir  de  se  déterminer  soi-même  à  faire  ce  qui  lui  paraîf 
bon  :  vouloir  ce  qui  ne  lui  ferait  pas  plaisir,  est  une  contra- 
diction formelle  et  une  impossibilité.  L'homme  se  détermine 
à  ce  qui  lui  semble  le  meilleur,  et  cela  est  incontestable; 
mais  le  point  de  la  question  est  de  savoir  s'il  a  en  soi  cette 
force  mouvante,  ce  pouvoir  primitif  de  se  déterminer  ou  non. 
Ceux  qui  disent  :  «  L'assentiment  de  l'esprit  est  nécessaire  et 
»  détermine  nécessairement  la  volonté,  »  supposent  que  l'es 
prit  agit  physiquement  sur  la  volonté.  Ils  disent  une  absur- 
dité visible;  car  ils  supposent  qu'une  pensée  est  un  petit  être 
réel  qui  agit  réellement  sur  un  autre  être  nommé  la  volonté; 
et  ils  ne  font  pas  réflexion  que  ces  mots  la  volonté,  l'enten- 
dement, etc.,  ne  sont  que  des  idées  abstraites,  inventées  pour 
mettre  de  la  clarté  et  de  l'ordre  dans  nos  discours,  et  qui  no 
signifient  autre  chose  sinon  l'homme  pensant  et  l'homme  vou- . 
lant.  L'entendement  et  la  volonté  n'existent  donc  pas  réelle-' 
ment  comme  des  êtres  différents,  et  il  est  impertinent  de  dire 
que  l'un  agit  sur  l'autre. 

S'ils  ne  supposent  pas  que  l'esprit  agisse  physiquement  sur 
la  volonté,  il  faut  qu'ils  disent,  ou  que  l'homme  est  libre,  ou 
que  Dieu  agit  pour  l'homme,  détermine  l'homme,  et  est  éter- 
nellement occupé  à  tromper  l'homme;  auquel  cas  ils  avouent 
au  moins  que  Dieu  est  libre.  Si  Dieu  est  libre,  la  liberté,  est 
donc  possible,  l'homme  peut  donc  l'avoir.  Ils  n'ont  donc  au- 
cune raison  pour  dire  que  l'homme  ne  l'est  pas. 

Ils  ont  beau  dire,  L'homme  est  détermine  par  lo  plaisir; 
c'est  confesser,  sans  qu'ils  y  pensent,  la  liberté,  puisque  faire 
ce  qui  fait  plaisir  c'est  être  libre. 

Dieu,  encore  une  fois,  ne  peut  être  libre  que  de  cette  fa- 
çon. Il  ne  peut  opérer  que  selon  son  plaisir.  Tous  les  sophis- 
mes  contre  la  liberté  de  l'homme  attaquent  également  la  li-  ' 
Perle  de  Dieu. 

Le  dernier  refuge  des  ennemis  de  la  liberté  est  cet  argu- 
ment-ci :  . 

«  Dieu  sait  certainement  qu'une  chose  arrivera;  il  a  est 
»  donc  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  ne  la  pas  faire.  » 


(1)  il  écrivail  cela  en  I7;tî.  Comparez  la    ecl h  du  PfciJwopAe 

ignorant,  m;.  \.) 
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Premièrement ,  remarquez  que  cet  argument  attaquerait 
encore  cette  liberté  qu'on  est  obligé  de  reconnaître  dans  Dieu. 
On  peut  dire  :  Dieu  sait  ce  qui  arrivera;  il  n'est  pas  "en  son 
pouvoir  de  ne  pas  faire  ce  qui  arrivera.  Que  prouve  donc  co 
raisonnement  tant  rebattu  ?  rien  autre  chose,  sinon  que  nous 
ne  savons  et  ne  pouvons  savoir  ce  que  c'est  que  la  prescience 
de  Dieu,  et  que  tous  ses  attributs  sont  pour  nous  des  abîmes 
impénétrables. 

!\'ous  savons  démonslrativement  que  si  Dieu  existe,  Dieu 
est  libre;  nous  savons  en  même  temps  qu'il  sait  tout  :  mais 
rette  prescience  et  cette  omniscience  sont  aussi  incompréhen- 
sibles pour  nous  que  son  immensité,  sa  durée  infinie  déjà 
passée,  sa  durée  infinie  à  venir,  la  création,  la  conservation 
de  l'univers,  et  tant  d'autres  choses  que  nous  ne  pouvons  ni 
nier  ni  connaître. 

Cette  dispute  sur  la  prescience  de  Dieu  n'a  causé  tant  de 
querelles  que  parce  qu'on  est  ignorant  et  présomptueux.  Que 
coûtait-il  de  dire  :  Je  ne  sais  point  ce  que  sont  les  attributs 
de  Dieu,  et  je  ne  suis  point  fait  pour  embrasser  son  essence? 
Mais  c'est  ce  qu'un  bachelier  ou  licencié  se  gardera  bien  d'a- 
vouer :  c'est  ce  qui  les  a  rendus  les  plus  absurdes  des  hom- 
mes, et  fait  d'uno  science  sacrée  un  misérable  charlata- 
nisme (1). 


CHAPITRE  VIII. 
De  l'homme  considéré  comme  un  être  sociable. 

Le  grand  dessein  de  l'auteur  de  la  nature  semble  être  de 
conserver  chaque  individu  un  certain  temps,  et  de  perpétuer 
son  espèce.  Tout  animal  est  toujours  entraîné  par  un  instinct 
invincible  à  tout  ce  qui  peut  tendre  à  sa  conservation;  et  il  y 
a  des  moments  où  il  est  emporté  par  un  instinct  presque 
aussi  fort  à  l'accouplement  et  à  la  propagation,  sans  que 
nous  puissions  jamais  dire  comment  tout  cela  se  fait. 

Les  animaux  les  plus  sauvages  et  les  plus  solitaires  sortent 
de  leurs  tanières  quand  l'amour  les  appelle,  et  se  senle.it  liés 
pour  quelques  mois  par  des  chaînes  invisibles  à  des  femelles 
et  à  des  petits  qui  en  naissent;  après  quoi  ils  oublient  cette  fa- 
mille passagère,  et  retournent  à  la  férocité  de  leur  solitude, 
jusqu'à  ce  que  l'aiguillon  de  l'amour  les  force  de  nouveau  à 
en  sortir.  D'autres  espèces  sont  formées  par  la  nature  pour 
vivro  toujours  ensemble,  les  unes  dans  une  société  réellement 
policée,  comme  les  abeilles,  les  fourmis,  les  castors,  et  quel- 
ques espèces  d'oiseaux;  les  autres  sont  seulement  rassem- 
blées par  un  instinct  plus  aveugle  qui  les  unit  sans  objet  et 
sans  dessein  apparent,  comme  les  troupeaux  sur  la  terre  et 
les  harengs  dans  la  mer. 

L'homme  n'est  pas  certainement  poussé  par  son  instinct  à 
former  une  société  policée  telle  que  les  fourmis  et  les  abeil- 
les (-2);  mais  à  considérer  ses  besoins,  ses  passions  et  sa  rai- 
son, on  voit  bien  qu'il  n'a  pas  dû  rester  longtemps  dans  un 
état  entièrement  sauvage. 

Il  suffit,  pour  que  l'univers  soit  co  qu'il  est  aujourd'hui, 
qu'un  homme  ait  été  amoureux  d'une  femme.  Le  soin  mu- 
tuel qu'ils  auront  eu  l'un  de  l'autre,  et  leur  amour  naturel 
pour  leurs  enfants,  auront  bientôt  éveillé  leur  industrie,  et 
donné  naissance  au  commencement  grossier  des  arts.  Deux 
familles  auront  eu  besoin  l'une  de  l'autre  sitôt  qu'elles  auront 
été  formées,  et  de  ces  besoins  seront  nées  de  nouvelles  com- 
modités. 

L'homme  n'est  pas  comme  les  autres  animaux  qui  n'ont  que 
l'instinct  de  l'amour-propre  et  celui  de  l'accouplement;  non- 
seulement  il  a  cet  amour-propre  nécessaire  pour  sa  conserva- 
tion, mais  il  a  aussi  pour  son  espèce  une  bienveillance  natu- 
relle qui  ne  se  remarque  point  dans  les  bêtes. 

Qu'une  chienne  voie  en  passant  un  chien  delà  même  mère 
déchiré  en  mille  pièces  et  tout  sanglant  ,  elle  en  prendra  un 
morceau  sans  concevoir  la  moindre  pitié,  et  continuera  son 
chemin;  et  cependant  celte  même  chienne  défendra  son  pe- 
tit, et  mourra,  en  combattant,  plutôt  que  de  souffrir  qu'on  le 
lui  enlève. 

Au  contraire,  que  l'homme  le  plus  sauvage  voie  un  joli 
enfant  prèsd'êlre  dévoré  par  quelque  animal,  il  sentira,  mal- 
gré lui,  une  inquiétude,  une  anxiété  que  la  pitié  fait  naître, 
et  un  désir  d'aller  à  son  secours.  Il  est  vrai  que  ce  sentiment 


(1)  On  verra  dans  les  ouvrages  suivants  que  Voltaire  n'a  pas  tou- 
jours eu  la  même  opinion  sur  la  liberté  métaphysique  de  l'homme: 
ses  sentiments  à  cet  égard  changèrent  dans  un  âge  plus  avancé, 
et  il  a  mis  dans  la  discussion  de  ces  matières  abstraites  une 
force  et  une  clarté  qu'on  trouve  bien  rarement  chez  d'autres  écri- 
vains (K.) 

?   voltaire  a  encore  varie-  su?  ça  point,  /G  A  ) 


do  pitié  et  de  bienveillance  est  souvent  étouffé  par  la  fureur 
de  l'amour-propre  :  aussi  la  nature  sage  ne  devait  pas  nous 
donner  plus  d'amour  pour  les  autres  que  pour  nous-mêmes; 
c'est  déjà  beaucoup  que  nous  ayons  cette  bienveillance  qui 
nous  dispose  à  l'union  avec  les  hommes. 

Mais  cette  bienveillance  serait  encore  un  faible  secours  pour 
nous  faire  vivre  en  société  :  elle  n'aurait  jamais  pu  servir  à 
fonder  de  grands  empires  et  des  villes  florissantes,  si  nous 
n'avions  pas  eu  de  grandes  passions. 

Ces  passions,  dont  l'abus  fait  à  la  vérité  tant  de  mal,  sont 
en  effet  la  principale  cause  de  l'ordre  que  nous  voyons  au- 
jourd'hui sur  la  terre.  L'orgueil  est  surtout  le  principal  ins- 
trument avec  lequel  on  a  bâti  ce  bel  édifice  de  la  société.  A 
peine  les  besoins  eurent  rassemblé  quelques  hommes,  que  les 
plus  adroits  d'entre  eux  s'aperçurent  que  tous  ces  nommes 
étaient  nés  avec  un  orgueil  indomptable,  aussi  bien  qu'avec 
un  penchant  invincible  pour  le  bien-être. 

Il  ne  fut  pas  difficile  de  leur  persuader  que,  s'ils  faisaient 
pour  le  bien  commun  de  la  société  quelque  chose  qui  leur 
coûtât  un  peu  de  leur  bien-être,  leur  orgueil  en  serait  am- 
plement dédommagé. 

On  distingua  donc  de  bonne  heure  les  hommes  on  deux 
classes;  la  première,  des  hommes  divins  qui  sacrifient  leur 
amour-propre  au  bien  public;  la  seconde,  des  misérables  qui 
n'aiment  qu'eux-mêmes  :  tout  le  monde  voulut  et  veut  être 
encore  de  la  première  classe,  quoique  tout  le  monde  soit 
dans  le  fond  du  cœur  de  la  seconde;  et  les  hommes  les  plus 
lâches  et  les  plus  abandonnés  à  leurs  propres  désirs,  crièrent 
plus  haut  que  les  autres  qu'il  fallait  tout  immoler  au  bien 
public.  L'envie  de  commander,  qui  est  une  des  branches  do 
l'orgueil,  et  qui  se  remarque  aussi  visiblement  dans  un  pé- 
dant de  collège  et  dans  un  bailli  de  village  que  dans  un  pape 
et  dans  un  empereur,  excita  encore  puissamment  l'industrie 
humaine  pour  amener  les  hommes  à  obéir  à  d'autres  hom- 
mes; il  fallut  leur  faire  connaître  clairement  qu'on  en  savait 
plus  qu'eux,  et  qu'on  leur  serait  utile. 

Il  fallut  surtout  se  servir  de  leur  avarice  pour  acheter  leur 
ob  sissance.  On  ne  pouvait  leur  donner  beaucoup  sans  avoir 
beaucoup,  et  cette  fureur  d'acquérir  les  biens  de  la  terre  ajou- 
tait tous  les  jours  de  nouveaux  progrès  à  tous  les  arts. 

Cette  machine  n'eût  pas  encore  été  loin  sans  le  secours  de 
l'envie,  passion  très  naturelle  que  les  hommes  déguisent 
toujours  sous  le  nom  d'émulation.  Cette  envie  réveilla  la  pa- 
resse et  aiguisa  le  génie  de  quiconque  vit  son  voisin  puissant 
et  heureux.  Ainsi,  de  proche  en  proche,  les  passions  seules 
réunirent  les  hommes  et  tirèrent  du  sein  de  la  terre  tous  les 
arts  et  tous  le..,  plaisirs.  C'est  avec  ce  ressort  que  Dieu,  appelé 
par  Platon  l'éternel  géomètre,  et  que  j'appelle  ici  l'éternel 
machiniste,  a  animé  et  embelli  la  nature  :  les  passions  sont 
les  roues  qui  font  aller  toutes  ces  machines. 

Les  raisonneurs  de  nos  jours  (1)  qui  veulent  établir  la  chi- 
mère que  l'homme  était  né.  sans  passions,  et  qu'il  n'en  a  eu 
que  pour  avoir  désobéi  à  Dieu,  auraient  aussi  bien  fait  de 
dire  que  l'homme  était  d'abord  une  belle  statue  que  Dieu 
avait  formée,  et  que  cette  statue  fut  depuis  animée  par  le 
diable. 

L'amour-propre  et  toutes  ses  branches  sont  aussi  nécessai- 
res à  l'homme  que  le  sang  qui  coule  dans  ses  veines;  et  ceux 
qui  veulent  lui  ôter  ses  passions  parce  qu'elles  sont  dange- 
reuses, ressemblent  à  celui  qui  voudrait  ôter  à  un  homme 
tout  son  sang,  parce  qu'il  peut  tomber  en  apoplexie. 

Que  dirions-nous  de  celui  qui  prétendrait  que  les  vents  sont 
une  invention  du  diable,  parce  qu'ils  submergent  quelques 
vaisseaux,  et  qui  ne  songerait  pas  que  c'est  un  bienfait  de 
Dieu  par  lequel  le  commerce  réunit  tous  les  endroits  de  la 
terre  que  des  mers  immenses  divisent?  (I  est  donc  très  clair 
que  c'est  à  nos  passions  et  à  nos  besoins  pae  nous  devons 
cet  ordre  et  ces  inventions  utiles  dont  nous  avons  enrichi 
l'univers;  et  il  est  très  vraisemblable  que  Diou  no  nous  a 
donné  ces  besoins,  ces  passions,  qu'afin  que  notre  induslrio 
les  tournât  à  notre  avantage.  Que  si  beaucoup  d'hommes  en 
ont  abusé,  ce  n'est  pas  à  nous  à  nous  plaindre  d'un  bienfait 
dont  on  a  fait  un  mauvais  usage.  Dieu  a  daigné  mettre  sur 
la  terre  mille  nourritures  délicieuses  pour  l'homme  :  la  gour- 
mandise de  crux  qui  ont  tourné  cette  nourriture  en  poison 
mortel  pour  eux  ne  peut  servir  de  reproche  contre  la  Provi- 
dence. 


(1)  Les  jansénistes.  (G.  A.) 
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CHAPITRE  IX. 
De  la  vertu  et  du  vice. 


Pour  qu'une  société  subsistât,  il  fallait  des  lois,  comme  il 
faut  dos  règles  de  chaque  jeu.  La  plupart  de  ces  luis  semblent 
arbitraires;  elles  dépendent  des  intérêts,  des  passions,  et  des 
opinions  de  ceux  qui  les  ont  inventées,  et  de  la  nature  du  cli- 
mat où  les  hommes  se  sont  assemblés  en  société.  Dans  un 
pays  chaud,  où  le  vin  rendrait  furieux,  on  a  jugé  à  propos  de 
faire  un  crime  d'en  boire;  en  d'autres  climats  plus  froids,  il 
y  a  do  l'honneur  à  s'enivrer.  Ici  un  humme  doit  se  contenter 
d'une  femme;  là  il  lui  est  permis  d'en  avoir  autant  qu'il  peut 
en  nourrir.  Dans  un  autre  pays,  les  pères  et  les  mères  sup- 
plient les  étrangers  de  vouloir  "bien  coucher  avec  leurs  filles; 
partout  ailleurs,  une  fille  qui  s'est  livrée  à  un  homme  est 
déshonorée.  A  Sparte  on  encourageait  l'adultère;  à  Athènes 
il  était  puni  de  mort.  Chez  les  Romains,  les  pères  eurent  droit 
de  vie  et  de  mort  sur  leurs  enfants.  En  Normandie,  un  père 
ne  peut  pas  ôter  seulement  une  obole  de  son  bien  au  fils  le 
plus  désobéissant.  Le  nom  de  roi  est  sacré  chez  beaucoup  de 
nations,  et  en  abomination  dans  d'autres. 

Mais  tous  ces  peuples  qui  se  conduisent  si  différemment,  so 
réunissent  tous  en  ce  point,  qu'ils  appellent  vertueux  ce  qui 
est  conforme  aux  lois  qu'ils  ont  établies,  et  criminel  ce  qui 
leur  est  contraire.  Ainsi,  un  homme  qui  s'opposera  en  Hol- 
lande au  pouvoir  arbitraire  sera  un  homme  très  vertueux;  et 
celui  qui  voudra  établir  en  Franco  un  gouvernement  répu- 
blicain sera  condamné  au  dernier  supplice.  Le  même  Juif 
qui  à  Metz  (1)  serait  envoyé  aux  galères  s'il  avait  deux  fem- 
mes, en  aura  quatre  à  Corîstantinople,  et  en  sera  plus  estimé 
des  musulmans. 

La  plupart  des  lois  se  contrarient  si  visiblement,  qu'il  im- 
porte assez  peu  par  quelles  lois  un  Etat  so  gouverne;  mais, 
ce  qui  importe  beaucoup,  c'est  que  les  lois,  une  fois  établies, 
soient  exécutées.  Ainsi,  il  n'est  d'aucune  conséquence  qu'il  y 
ait  telles  ou  telles  règles  pour  les  jeux  de  dés  et  de  cartes; 
mais  on  ne  pourra  jouer  un  seul  moment,  si  l'on  ne  suit  pas 
à  la  rigueur  ces  règles  arbitraires  dont  on  sera  convenu  (-2). 

La  vertu  et  le  vice,  le  bien  et  le  mal  moral,  est  donc  en  tout 
pays  ce  qui  est  utile  ou  nubïble  à  la  société  ;  et  dans  tous  les 
lieux  et  dans  tous  les  temps,  celui  qui  sacrifie  le  plus  au  pu- 
blic est  celui  qu'on  appellera  le  plus  vertueux.  Il  paraît  donc 
3ue  les  bonnes  actions  ne  sont  autre  chose  que  les  actions 
ont  nous  retirons  de  l'avantage,  et  les  crimes  les  actions  qui 
nous  sont  contraires.  La  vertu  est  l'habitude  de  faire  de  ces 
choses  qui  plaisant  aux  hommes,  et  le  vice  l'habitude  de  faire 
des  choses  qui  leur  déplaisent. 

Quoique  ce  qu'on  appelle  vertu  dans  un  climat  soit  préci- 
sément ce  qu'on  appelle  vice  dans  un  autre,  et  que  la  plupart 
des  règles  du  bien  et  du  mal  diffèrent  comme  les  langages  et 
les  habillements,  cependant  il  me  paraît  certain  qu'il  y  a  des 
lois  naturelles  dont  les  hommes  sont  obligés  do  convenir  par 
tout  l'univers,  malgré  qu'ils  en  aient.  Dieu  n'a  pas  dit  à  la 


(1)  La  seule  ville  du  royaume  où  les  juifs  eussent  une  synagogue 
et  fussent  soufferts  ouvertement.  (G.  A.) 

(2)  Nous  croyons  au  contraire  qu'il  ne  doit  y  avoir  presque  rien 
d'arbitraire  dans  les  lois.  i°  La  raison  suffit  pour  nous  faire  con- 
naître les  droits  des  hommes,  droits  qui  dérivent  tous  de  cette 
maxime  simple,  qu'entre  deux  êtres  sensibles,  égaux  par  la  nature, 
il  est  contre  l'ordre  que  l'un  lasse  son  honneur  aux  dépens  de  l'au- 
tre. 2°  La  raison  montre  également  qu'il  est  utile  en  général 
au  bien  des  sociétés  que  les  droits  de  chacun  soient  respectés,  et 
que  c'est  en  assurant  ces  droits  d'une  manière  inviolable  qu'on 
peut  parvenir,  soit  à  procurer  a  l'espèce  humaine  tout  le  bonheur 
dont  elle  est  susceptible,  soit  à  le  partager  entre  les  individus  avec 
la  plus  grande  égalité  possible.  Qu'on  examine  ensuite  les  différen- 
tes lois,  on  verra  que  les  unes  tendent  à  maintenir  ces  droits,  que 
les  autres  y  donnent  atteinte;  que  les  unes  sont  conformes  à  l'in- 
térêt général,  que  les  autres  y  sont  contraires.  Elles  sont  donc  ou 
justes  ou  injustes  par  elles-mêmes.  Il  ne  suffit  donc  pas  que  la  so- 
ciété soit  réglée  par  des  lois,  il  faut  que  ces  lois  soient  justes.  11  ne 
suffit  pas  que  les  individus  se  conforment  aux  lois  établies,  il  faut 
que  ces  lois  elles-mêmes  se  conforment  à  ce  qu'exige  le  maintien 
au  droit  de  chacun. 

Dire  qu  il  est  arbitraire  de  faire  cette  loi  ou  une.  loi  contraire,  ou 
de  n'en  pas  faire  du  fout,  c'est  seulement  avouer  qu'on  ignore  si 
cette  loi  est  conforme  ou  contraire  a  la  justice.  Un  médecin  peut 
dire:  11  est  indifférent  de  donner  à  ce  malade  de  L'émélique  ou  de 
l'ipécacuanha;  mais  cela  signifie:  Il  faut  lui  donner  un  vomitif,  et 
j'ignore  le  |uel  des  deux  remèdes  convient  le  mieux  à  son  état.  Dans 
la  législation,  comme  dans  la  médecine,  comme  dans  les  travaux 
des  arts  physiques,  il  n'y  a  de  l'arbitraire  que  parce  que  nous  igno- 
rons les  conséquences  de  deux  moyens  qui  dès  lors  nous  paraissent 
indifférents.  L'arbitraire  naît  dé  notre  ignorance,  et  non  de  la  nature 
/*«*  choses,  (K.) 


vérité  aux  hommes  :  Voici  des  lois  que  je  vous  donne  de  ma 
bouche,  par  lesquelles  je  veux  que  vous  vous  gouverniez  : 
ir.ais  il  a  fait  dans  l'homme  ce  qu'il  a  fait  dans  beaucoup 
d'autres  animaux  :  il  a  donné  aux  abeilles  un  instinct  puis- 
sant par  lequel  elles  travaillent  et  se  nourrissent  ensemble; 
et  il  a  donné  à  l'homme  certains  sentiments  dont  il  ne  peut 
jamais  se  défaire,  et  qui  sont  les  liens  éternels  et  les  premiè- 
res lois  de  la  société  dans  laquelle  il  a  prévu  que  les  hommes 
vivraient.  La  bienveillance  pour  notre  espèce  est  née,  par 
exemple,  avec  nous,  et  agit  toujours  en  nous,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  combattue  par  l'amour-propre,  qui  doit  toujours  rem- 
porter sur  elle.  Ainsi  un  homme  est  toujours  porte  à  assister 
un  autre  homme  quand  il  ne  lui  en  coûte  rien.  Le  sauvage  lo 
plus  barbare,  revenant  du  carnage,  et  dégouttant  du  sang  des 
ennemis  qu'il  a  mangés,  s'attendrira  à  la  vue  des  souffrances 
de  son  camarade,  et  lui  donnera  tous  les  secours  qui  dépen- 
dront de  lui. 

L'adultère  et  l'amour  des  garçons  seront  permis  chez  beau- 
coup do  nations;  mais  vous  n'en  trouverez  aucune  dans  la- 
quelle il  soit  permis  de  manquer  à  sa  parole;  parce  que  la 
société  peut  bien  subsister  entre  des  adultères  et  des  garçons 
qui  s'aiment,  mais  non  pas  entre  des  gens  qui  se  feraient 
gloire  de  se  tromper  les  uns  les  autres. 

Le  larcin  était  en  honneur  à  Sparte,  parce  que  tous  les 
biens  étaient  communs;  mais,  dès  que  vous  avez  établi  le 
tien  et  le  mien,  il  vous  sera  alors  impossible  de  ne  pas  regar- 
der lo  vol  comme  contraire  à  la  société,  et  par  conséquent 
comme  injuste. 

Il  est  si  vrai  que  le  bien  de  la  société  est  la  seule  mesure 
du  bien  et  du  mal  moral,  que  nous  sommes  forcés  de  chan- 
ger, selon  le  besoin,  toutes  les  idées  que  nous  nous  sommes 
formées  du  juste  et  de  l'injuste. 

Nous  avons  de  l'horreur  pour  un  père  qui  couche  avec  sa 
fille,  et  nous  flétrissons  aussi  du  nom  d'incestueux  le  frère 
qui  abuse  de  sa  sœur;  mais,  dans  une  colonie  naissante,  où 
il  ne  restera  qu'un  père  avec  un  fils  et  deux  filles,  nous  re- 
garderons comme  une  très  bonne  action  le  soin  que  prendra 
cette  famille  de  ne  pas  laisser  périr  l'espèce. 

Un  frère  qui  tue  son  frère  est  un  monstre,  mais  un  frère 
qui  n'aurait  eu  d'autres  moyens  de  sauver  sa  patrie  que  de 
sacrifier  son  frère,  serait  un  homme  divin. 

Nous  aimons  tous  la  vérité,  et  nous  en  faisons  une  vertu, 
parce  qu'il  est  de  notre  intérêt  de  n'être  pas  trompés.  Nous 
avons  attaché  d'autant  plus  d'infamie  au  mensonge,  que,  do 
toutes  les  mauvaises  actions,  c'est  la  plus  facile  à  cocher,  et 
celle  qui  coûte  le  moins  à  commettre  ;  mais  dans  combien 
d'occasions  le  mensonge  ne  devient-il  pas  une  vertu  héroï- 
que! Quand  il  s'agit,  par  exemple,  de  sauver  un  ami,  celui 
qui  en  ce  cas  dirait  la  vérité,  serait  couvert  d'opprobre  :  et 
nous  ne  mettons  guère  de  différence  entre  un  homme  qui 
calomnierait  un  innocent,  et  un  frère  qui,  pouvant  conserver 
la  vie  à  son  frère  par  un  mensonge,  aimerait  mieux  l'aban- 
donner en  disant  vrai.  La  mémoire  de  M.  do  Thou,  qui  eut  le 
cou  coupé  pour  n'avoir  pas  révélé  la  conspiration  de  Cinq- 
Mars,  est  en  bénédiction  chez  les  Français  :  s'il  n'avait  point 
menti,  elle  aurait  été  en  horreur  (1;. 

Mais,  me  dira-t-on,  ce  ne  sera  donc  que  par  rapport  à  nous 
qu'il  y  aura  du  crime  et  de  la  vertu,  du  bien  et  du  mal  mo- 
ral; il  n'y  aura  donc  point  de  bien  en  soi  et  indépendant  de 
l'homme?  Je  demanderai  à  ceux  qui  font  cette  question  s'il 
y  a  du  froid  et  du  chaud,  du  doux  et  de  l'amer,  de  la  bonne 
et  de  la  mauvaise  odeur  autrement  que  par  rapport  à  nous? 
N'est-il  pas  vrai  qu'un  homme  qui  prétendrait  que  la  chaleur 
existe  toute  seule  serait  un  raisonneur  très  ridicule?  Pourquoi 
donc  celui  qui  prétend  que  le  bien  moral  existe  indépendam- 
ment de  nous  raisonnerait-il  mieux?  Notre  bien  et  notre.mal 
phvsique  n'ont  d'existence  que  par  rapport  à  nous:  pourquoi 
notre  bien  et  notre  mal  moral  seraient-ils  dans  un  autre  cas? 

Les  vues  du  Créateur,  qui  voulait  que  l'homme  vécût  en 
société,  ne  sont-elles  pas  suffisamment  remplies?  S'il  y  avait 
quoique  loi  tombée  du  ciel,  qui  eût  enseigné  aux  humains 
la  volonté  de  Dieu  bien  clairement,  alors  le  bien  moral  ne 
serait  autre  chose  que  la  conformité  à  cette  loi.  Quand  Dieu 
aura  dit  aux  hommes  :  «  Je  veux  qu'il  y  ait  faut  de  royaumes 
»  sur  la  terre,  et  pas  une  république.  Je  veux  (pie  les  cadets 
»  aient  tout  le  bien  des  pères,  et  qu'on  punisse  de  mort 
»  quiconque  mangera  des  dindons  ou  du  cochon  ;  »  alors  ces 
lois  deviendront  certainement  la  règle  immuable  du  bien  et 
du  mal.  Mais  comme  Dieu  n'a  pas  daigné,  que  je  sache,  so 
mêler  ainsi  de  notre  conduite,  il  faut  nous  en  tenir  aux  pré- 
sents qu'il  nous  a  faits.  Ces  présents  sont  la  raison,  l'amour- 
propre,  la  bienveillance  pour  notre  espèce,  les  besoins,  les 
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passions,  tous  moyens  par  lesquels  nous  avons  établi  la  so- 
ciété. 

Bien  des  gens  sont  prêts  ici  à  me  dire  :  Si  je  trouve  mon 
bien-être  à  déranger  votre  société,  à  tuer,  à  voler,  à  calom- 
nier, je  ne  serai  donc  retenu  par  rien,  et  je  pourrai  m'aban- 
donner  sans  scrupule  à  toutes  mes  passions  !  Je  n'ai  autre 
chose  à  dire  à  ces  gens-là,  sinon  que  probablement  ils  seront 
peniius,  ainsi  que  je  ferai  tuer  les  loups  qui  voudront  enlever 
mes  moutons;  c'est  précisément  pour  eux  que  les  lois  sont 
faites,  comme  les  tuiles  ont  été  inventées  contre  la  grêle  et 
contre  la  pluie. 

A  l'égard  dos  princes  qui  ont  la  force  en  main,  et  qui  en 
abusent  pour  désoler  le  monde,  qui  envoient  à  la  mort  une 
>artie  des  hommes,  et  réduisent  l'autre  à  la  misère,  c'est  la 
aute  des  hommes  s'ils  souffrent  ces  ravages  abominables, 
que  souvent  même  ils  honorent  du  nom  de  vertu  ;  ils  n'ont  à 
s'en  prendre  qu'à  eux-mêmes,  aux  mauvaises  lois  qu'ils  ont 
faites,  ou  au  peu  dé  courage  qui  les  empêche  de  faire  exé- 
cuter de  bonnes  lois. 

Tous  ces  princes  qui  ont  fait  tant  de  mal  aux  hommes, 
sont  les  premiers  à  crier  que  Dieu  a  donné  des  règles  du 
bien  et  du  mal.  Il  n'y  a  aucun  de  ces  fléaux  de  la  terre  qui 
ne  fasse  des  actes  solennels  de  religion,  et  je  ne  vois  pas 
qu'on  gagne  beaucoup  à  avoir  de  pareilles  régies.  C'est  un 
malheur  attaché  à  l'humanité  que,  malgré  toute  l'envie  que 
nous  avons  de  nous  conserver,  nous  nous  détruisons  mu- 
tuellement avec  fureur  et  avec  folie.  Presque  tous  les  ani- 
maux se  mangent  les  uns  les  autres,  et  dans  l'espèce  hu- 
maine, les  mâles  s'exterminent  par  la  guerre.  Il  semble  en- 
core que  Dieu  ait  prévu  cette  calamité  en  faisant  naître  par- 
mi nous  plus  de  mâles  que  de  femelles  :  en  effet,  les  peuples 
qui  semblent  avoir  songé  de  plus  près  aux  intérêts  de  l'hu- 
manité, et  qui  tiennent  des  registres  exacts  des  naissances 
et  des  morts,  se  sont  aperçus  qu°,  l'un  portant  l'autre,  il  naît 
tous  les  ans  un  douzième  de  mâles  plus  que  de  femelles. 

De  tout  ceci  il  sera  aisé  de  voir  qu'il  est  très  vraisemblable 
que  tous  ces  meurtres  et  ces  brigandages  sont  funestes  à  la 
société,  sans  intéresser  en  rien  la  Divinité.  Dieu  a  mis  les 
hommes  et  les  animaux  sur  la  terre,  c'est  à  eux  de  s'y  con- 
duire de  leur  mieux.  Malheur  aux  mouches  qui  tombehtdans 
les  filets  de  l'araignée;  malheur  au  taureau  qui  sera  attaqué 
par  un  lion,  et  aux  moutons  qui  seront  rencontrés  par  les 
loups!  Mais  si  un  mouton  allait  dire  à  un  loup  :  Tu  manques 
au  bien  moral,  et  Dieu  te  punira,  le  loup  lui  répondrait  :  Je 
fais  mon  bien  physique;  et  il  y  a  apparence  que  Dieu  ne  se 
soucie  pas  trop  que  je  te  mange  ou  non.  Tout  ce  que  le  mou- 
ton avait  de  mieux  a  faire,  c'était  de  ne  pas  s'écarter  du  ber- 
ger et  du  chien  qui  pouvaient  le  défendre. 

Plût  au  ciel  qu'en  effet  un  Etre  suprême  nous  eût  donné 
des  lois,  et  nous  eût  proposé  des  peines  et  des  récompenses! 
qu'il  nous  eût  dit  :  Ceci  est  vice  en  soi,  ceci  est  vertueux  en 
soi.  Mais  nous  sommes  si  loin  d'avoir  des  règles  du  bien  et 
du  mal,  que  de  tous  ceux  qui  ont  osé  donner  des  lois  aux 
hommes  de  la  part  de  Dieu,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ait  donné 
la  dix-millième  partie  des  règles  dont  nous  avons  besoin  dans 
la  conduite  do  la  vie. 

Si  quelqu'un  infère  de  tout  ceci  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  s'a- 
bandonner sans  réserve  à  toutes  les  fureurs  do' ses  désirs 
effrénés,  et  que,  n'y  avant  en  soi  ni  vertu  ni  vice,  il  peut  tout 
foire  impunément,  il  faut  d'abord  que  cet  homme  voie  s'il  a 
une  armée  de  cent  mille  soldats  bien  affectionnés  à  son  ser- 
vice :  encore  risquera-t-il  beaucoup  en  se  déclarant  ainsi 
l'ennemi  du  genre  humain.  Mais  si  cet  homme  n'est  qu'un 
simple  particulier,  pour  peu  qu'il  ait  de  raison  il  verra  qu'il 
a  choisi  un  très  mauvais  parti,  et  qu'il  sera  puni  infaillible-1 
meirt,  soit  par  les  châtiments  si  sagement  inventés  par  les 
hommes  contre  les  ennemis  de  la  société,  soit  par  la  seule 
crainte  du  châtiment,  laquelle  est  un  supplice  assez  Cruel 
nar  elle-même.  Il  verra  que  la  vie  de  ceux  qui  bravent  les 
lois  est  d'ordinaire  la  plus  misérable.  Il  est.  moralement  im- 
possible qu'un  mécbanl  homine  ne  suit  pas  reconnu;  et  dès 
qu'il  est  seulement  soupçonné,  il  doit  s'apercevoir  qu'il  est 
I objet  du  m'épris  et  de  l'horreur.  Or,  Dieu  nous  a  sagement 
doués  d'un  orgueil  qui  ne  peut  jamais  souffrir  que  les  au- 
tres hommes  nous  baissent  et  nous  méprisent;  être  méprisé 
de  ceux  avec  qui  l'on  vit  est  une  chose  que  personne  n'a  ja- 
mais pu  et  ne  pourra  jamais  supporter.  C'est  peut-être  le  pins 
grand  frein  que  la  nature  ait  mis  aux  injustices  des  hommes: 
c'est  par  cette  crainte  mutuelle  que  Dieu  a  jugé  à  propos  de 
les  lier.  Ainsi  tout  homme  raisonnable  conclura  qu'il  est  visi- 
blement de  son  intérêt  d'être  honnête  homme.  La  connais- 
sance qu'il  aura  du  coeur  humain,  et  la  persuasion  où  il  seia 
qu'il  n'y  ;i  en  soi  ni  vertu  ni  vice,  ne  l'empêchera  jamais 
d'être  bon  citoyen,  et  de  remplir  tous  les  devoirs  do  la  vie. 
Aussi  rcmarquë-t-on  que  les  philosophes(qu'on  baptise  du  nom 


d'incrédules  et  de  libertins)  ont  été  dans  tous  les  temps  les 
plus  honnêtes  gens  du  monde.  Sans  faire  ici  une  liste  de  tous 
les  grands  hommes  de  l'antiquité,  on  sait  que  La  Molhe  Le 
Vayer,  précepteur  du  frère  de  Louis  XIII,  Buylr,  Locke,  Spi- 
nosa,  milord  Shiftesbury,  Cotlins  (1),  etc.,  étaient  des  hommes 
d'une  vertu  rigide;  et  ce  n'est  pas  seulement  la  crainte  du 
mépris  des  hommes  qui  a  fait  leurs  vertus,  c'était  le  goût  de  la 
vertu  même.  Un  esprit  droit  est  honnête  homme  par  la  même 
raison  que  celui  qui  n'a  point  le  goût  dépravé  préfère  d'ex- 
cellent vin  de  Nuits  à  du  vin  de  Brie,  et  des  perdrix  du  Mans 
à  dé  la  chair  do  cheval.  Une  saine  éducation  perpétue  ces 
sentiments  chez  tous  les  hommes,  et  de  là  est  venu  ce  sen- 
timent universel  qu'on  appelle  honneur,  dont  les  plus  cor- 
rompus ne  peuvent  se  défaire,  et  qui  est  le  pivot  de  la  so- 
ciété. Ceux  qui  auraient  besoin  du  secours  de  la  religion  pour 
être  honnêtes  gens  seraient  bien  à  plaindre;  et  il  faudrait 
que  ce  fussent  des  monstres  de  la  société,  s'ils  ne  trouvaient 
pas  en  eux-mêmes  les  sentiments  nécessaires  à  cette  société, 
et  s'ils  étaient  obligés  d'emprunter  d'ailleurs  ce  qui  doit  se 
trouver  dans  notre  nature. 
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[Voici  le  second  examen  que  fit  Voltaire  de  sa  conscience  philo- 
sophique, trente-deux  ans  après  le  premier.  Ce  n'est  plus  le  disciple 
de  Boiingbroke  qui  parle;  c'est  le  contemporain  de  la  générauon 
nouvelle  qui  s'est  produite  depuis  quinze  ans,  les  encyclopédistes. 
Il  n'accepte  plus  le  Tout  est  bien  de  Shaftesbury,  mais  il  murmure: 
Il  faut  se  résigner!  On  sent  qu'il  a  écrit  i'£ssai  sur  les  mœurs 
et  Candide.  Le  Philosophe  ignorant  parut  à  la  fin  de  170(5,  dans  le 
même  volume  que  les  Aveugles  juges  des  couleurs,  Y  Aventure  in- 
dienne, le  Petit  commentaire  de  i ignorant  sur  l'éloge  du  Dauphin, 
et  André  Uestouches  a  Siam,  dialogue  qui  était  donné  comme  un 
Supplément  au  philosophe  ignorant.  On  lit  au  frontispice  d'une  de 

ces  premières  éditions  :  «  Par  A de  V e,  gentilhomme  jouis- 

suit  de  cent  mille  livres  de  rente,  connaissant  toutes  choses,  et  ne 
taisant  que  radoter  depuis  quelques  années.  Ah  !  public,  recevez  ces 
dernières  paroles  avec  indulgence.  »>]  (G.  A.) 


PREMIÈRE  QUESTION. 

Qui  es-tu?  d'où  viens-tu?  que  fais-tu?  que  deviendras-tu? 
C'est  une  question  qu'on  doit  faire  à  tous  les  êtres  de  l'uni- 
vers, mais  à  laquelle  nul  ne  nous  répond.  Je  demande  aux 
plantes  quelle  vertu  les  fait  croître,  et  comment  le  même  ter- 
rain produit  des  fruits  si  divers.  Ces  êtres  insensibles  et 
muets,  quoique  enrichis  d'une  faculté  divine,  me  laissent  à 
mon  ignorance  et  à  mes  vaines  conjectures. 

J'interroge  cette  foule  d'animaux  différents,  qui  tous  ont 
le  mouvement  et  le  communiquent,  qui  jouissent  des  mêmes 
sensations  que  moi,  qui  ont  une  mesure  d'idées  et  de  mé- 
moire avec  toutes  les  passions.  Ils  savent  encore  moins  quo 
moi  ce  qu'ils  sont,  pourquoi  ils  sont,  et  ce  qu'ils  deviennent. 

Je  soupçonne,  j'ai  même  lieu  decroire  que  les  planètes  qui 
roulent  autour  des  soleils  innombrables  qui  remplissent  l'es- 
pace sont  peuplées  d'êtres  sensibles  et  pensants;  mais  une 
barrière  éternelle  nous  sépare,  et  aucun  de  ces  habitants  des 
autres  globes  ne  s'est  communiqué  à  nous. 

M.  le  prieur,  dans  le  Speciutic  <l<  la  nature  (2),  a  dit  à  M.  le 
chevalier,  que  les  astres  étaient  faits  pour  la  terre,  et  la  terre, 
ainsi  que  les  animaux,  pour  l'homme.  Mais  comme  le  petit 
globe  de  la  terre  roule  avec  les  autres  planètes  autour  du  so- 
leil ;  comme  les  mouvements  réguliers  et  proportionnels  des 
astres  peuvent  éternellement  subsister  sans  qu'il  y  ait  des 
hommes  ;  comme  il  y  a  sur  notre  petite  planète  infiniment 
plus  d'animaux  que  de  mes  semblables,  j'ai  pensé  que  M.  le 
prieur  avait  un  peu  trop  d'amour-propre  en  se  flattant  que 
tout  avait  été  fait  pour  lui  ;  j'ai  vu  que  l'homme,  pendant  sa 
vie,  est  dévoré  par  tous  les  animaux  s'il  est  sans  défense,  et 
que  tous  le  dévorent  encore  après  sa  mort.  Ainsi  j'ai  eu  de  la 
peine  à  concevoir  que  M.  le  prieur  et  M.  le  chevalier  fussent 
les  rois  de  la  nature.  Esclave  de  tout  ce  qui  m'environne,  au 
lieu  d'être  roi,  resserre  dans  un  point,  et  entouré  de  l'im- 
mensité, je  commence  par  me  chercher  moi-même. 


(1)  Voyez  plus  haut  les  Lettres  au  prince  de  Brunswick.  (G.  A.) 
Pluche,  1732.  (G.  A.) 
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IL  Notre  faiblesse.  —  Je  suis  un  faible  animal;  je  n'ai  en 
naissant  ni  forée,  ni  connaissance,  ni  instinct;  je  ne  peiix 
même  me  traîner  à  la  mamelle  oe  ma  mère,  comme  font 
tous  les  quadrupèdes;  je  n'acquiers  quelques  idées  que  com- 
me j'acquiers  un  peu  de  force  quand  mes  organes  commen- 
cent à  se  développer.  Cette  force  augmente  en  moi  jusqu'au 
temps  où,  ne  pouvant  plus  s'accroître,  elle  diminue  chaque 
Jour.  Ce  pouvoir  de  concevoir  des  idées  s'augmente  de  mémo 
jusqu'à  son  terme,  et  ensuite  s'évanouit  insensiblement  par 
degrés. 

Quelle  est  cette  mécanique  qui  accroît  de  moment  en  mo- 
ment les  forces  de  mes  membres  jusqu'à  la  borne  prescrite? 
Je  l'ignore;  et  ceux  qui  ont  passé  leur  vie  à  chercher  celte 
cause  n'en  savent  pas  plus  que  moi. 

Quel  est  cet  autre  pouvoir  qui  fait  entrer  des  imagos  dans 
mon  cerveau,  qui  les  conserve  dans  ma  mémoire?  Ceux  qui 
sont  payés  pour  le  savoir  l'ont  inutilement  cherché;  nous 
sommes  tous  dans  la  même  ignorance  des  premiers  principes 
où  nous  étions  dans  notre  berceau. 

/  III.  Comment  puis-je  penser?  —  Les  livres  faits  depuis  deux 
mille  ans  m'ont-ils  appris  quelque  chose?  Il  nous  vient  quel- 
quefois des  envies  de  savoir  comment  nous  pensons,  quoi- 
qu'il nous  prenne  rarement  l'envie  de  savoir  comment  nous 
digérons,  comment  nous  marchons.  J'ai  interrogé  ma  raison; 
je  lui  ai  demandé  ce  qu'elle  est  :  cette  question  l'a  toujours 
confondue. 

J'ai  essayé  de  découvrir  par  elle  si  les  mêmes  ressorts  qui 
me  font  digérer,  qui  me  font  marcher,  sont  ceux  par  lesquels 
j'ai  des  idées.  Je  n'ai  jamais  pu  concevoir  comment  et  pour- 
quoi ces  idées  s'enfuyaient  quand  la  faim  faisait  languir  mon 
corps,  et  comment  elles  renaissaient  quand  j'avais  mangé. 

J'ai  vu  une  si  grande  différence  entre  des  pensées  et  la 
nourriture,  sans  laquelle  je  ne  penserais  point,  que  j'ai  cru 
qu'il  y  avait  en  moi  une  substance  qui  raisonnait,  et  une  au- 
tre substance  qui  digérait.  Cependant,  en  cherchant  toujours 
à  me  prouver  que  nous  sommes  deux,  j'ai  senti  grossière- 
ment que  je  suis  un  seul:  et  cette  contradiction  m'a  toujours 
fait  une  extrême  peine. 

J'ai  demandé  à  quelques-uns  de  mes  semblables,  qui  culti- 
vent la  terre,  notre  mère  commune,  avec  beaucoup  d'indus- 
trie, s'ils  sentaient  qu'ils  étaient  deux,  s'ils  avaient  découvert 
par  leur  philosophie  qu'ils  possédaient  en  eux  une  substance 
immortelle,  et  cependant  formée  de  rien,  existante  sans 
étendue,  agissant  sur  leurs  nerfs  sans  y  toucher,  envoyée  ex- 
pressément dans  le  ventre  de  leur  mère  six  semaines  après 
leur  conception;  ils  ont  cru  que  je  voulais  rire,  et  out  conti- 
nué à  labourer  leurs  champs  sans  me  répondre. 

IV.  M'est-il  nécessaire  de  savoir? — Voyant  donc  qu'un  nom- 
bre prodigieux  d'hommes  n'avait  pas  seulement  la  moindre 
idée  des  difficultés  qui  m'inquiètent,  et  ne  se  doutait  pas 
de  ce  qu'on  dit  dans  les  écoles,  de  l'être  en  général,  de  la  ma- 
tière, de  l'esprit,  etc.;  voyant  même  qu'ils  se  moquaient  sou- 
vent de  ce  que  je  voulais  le  savoir,  j'ai  soupçonné  qu'il  n'é- 
tait point  du  tout  nécessaire  que  nous  le  sussions.  J'ai  pensé 
que  la  nature  a  donné  à  chaque  être  la  portion  qui  lui  con- 
vient; et  j'ai  cru  que  les  choses  auxquelles  nous  ne  pouvions 

„  atteindre  ne  sont  pas  notre  partggaJfc).  Biais  malgré  ce  dé- 
sespoir, je  ne  laisse  pas  de  désirer"  d'être  instruit,  et  ma  cu- 
riosité trompée  est  toujours  insatiable. 

V.  Aristotc,  Descartes,  et  Gassendi.  —  Aristote  commence 
par  dire  que  l'incrédulité  est  la  source  de  la  sagesse;  Des- 
cartes a  délayé  cette  pensée  (2),  et  tous  deux  m'ont  appris  à 
ne  rien  croire  de  ce  qu'ils  me  disent.  Ce  Descartes  surtout, 
après  avoir  fait  semblant  de  douter,  parle  d'un  ion  si  afiîr- 
matif  de  ce  qu'il  n'entend  point  ;  il  est  si  sûr  de  son  l'ait 
quand  il  se  trompe  grossièrement  en  physique;  il  a  bâti  un 
monde  si  imaginaire;  ses  tourbillons  et  ses  trois  éléments 
sont  d'un  si  prodigieux  ridicule,  que  je  dois  me  défier  de  tout 
ce  qu'il  me  dit  sur  l'âme,  après  qu'il  m'a  tant  trompé  sur  les 
corps.  Qu'on  fasse  son  éloge,  à  la  bonne  heure,  pourvu  qu'on 
ne  fasse  pas  celui  do  ses  romans  philosophiques,  méprisés 
aujourd'hui  pour  jamais  dansloute  lEurop\ 

Il  croit  ou  il  feint  d  !  croire  que  nous  naissons  avec  des 
pensées  métaphysiques.  J'aimerais  autant  dire  qu'Homère 
naquit  avec  ['Iliade  dans  la  tête.  Il  est  bien  vrai  qu'Homère, 
en  naissant,  avait  un  cerveau  tellement  construit,  qu'ayant 
ensuite  acquis  des  idées  poétiques,  tantôt  belles,  tantôt  inco- 


(i)  Comlnrcet  proteste  plus  loin  contre  cette  assertion.  «;.  A.) 
(2)  Et  Diderot  à  son  tour  a  dit  :  «  Le  premier  pas  vers  la  philoso- 
e  '  l'Incrédulité,  »  (G.  A.) 


hérentes,  tantôt  exagérées,  il  en  composa  enfin  Y  Iliade.  Nous 
apportons,  en  naissant,  le  germe  de  tout  ce  qui  se  développe 
en  nous;  mais  nous  n'avons  pas  réellement  plus  d'idées  in- 
nées que  Raphaël  et  Michel-Ange  n'apportèrent,  en  naissant, 
de  pinceaux  et  de  couleurs. 

Descaries,  pour  tâcher  d'accorder  les  parties  éparses  de  ses 
chimères,  supposa  que  l'homme  pense  toujours;  j'aimerais 
autant  imaginer  que  les  oiseaux  ne  cessent  jamais  de  voler, 
ni  les  chiens  de  courir,  parce  que  ceux-ci  ont  la  faculté  de 
courir,  et  ceux-là  de  voler. 

Pour  pou  que  l'on  consulte  son  expérience  et  celle  du  genre 
humain,  on  est  bien  convaincu  du  contraire.  Il  n'y  a  per- 
sonne d'assez  fou  pour  croire  fermement  qu'il  ait  pensé  toute 
sa  vie,  le  jour  et  la  nuit  sans  interruption,  depuis  qu'il  était 
fœtus  jusqu'à  sa  dernière  maladie.  La  ressource  de  ceux  qui 
ont  voulu  défendre  ce  roman,  a  été  de  dire  qu'on  pensait 
toujours,  mais  qu'on  ne  s^èn  apercevait  pas.  Il  vaudrait  au- 
tant dire  qu'on  boit,  qu'on  mange,  et  qu'on  court  à  cheval 
sans  le  savoir.  Si  vous  ne  vous  apercevez  pas  que  vous  avez 
des  idées,  comment  pouvez-vous  affirmer  que  vous  en  avez? 
Gassendi  se  moqua  comme  il  le  devait  do  ce  système  extia- 
vagant.  Savez-vous  ce  qui  en  arriva?  on  prit  Gassendi  et  Des- 
cartes pour  des  athées,  parce  qu'ils  raisonnaient. 

VI.  Les  bêtes.  —  De  ce  que  les  hommes  étaient  supposés 
avoir  continuellement  des  idées,  des  perceptions,,  des  concep- 
tions, il  suivait  naturellement  que  les  bêtes  en  avaient  tou- 
jours aussi;  car  il  est  incontestable  qu'un  chien  do  chasse  a 
l'idée  de  son  maître  auquel  il  obéit,  et  du  gibier  qu'il  lui  rap- 
porte. Il  est  évident  qu'il  a  de  la  mémoire,  et  qu'il  combine 
quelques  idées.  Ainsi  donc,  si  la  pensée  de  l'homme  était 
aussi  l'essence  de  son  âme,  la  pensée  du  chien  était  aussi 
l'essence  do  la  sienne  ;  et  si  l'homme  avait  toujours  des  idées, 
il  fallait  bien  que  les  animaux  en  eussent  toujours.  Pour 
trancher  cette  difficulté,  le  fabricateur  des  tourbillons  et  de 
la  matière  cannelée  (1)  osa  dire  que  les  bêtes  étaient  de  pures 
machines  qui  cherchaient  à  manger  sans  avoir  appétit,  qui 
avaient  toujours  les  organes  du  sentiment  pour  n'éprouver 
jamais  la  moindre  sensation,  qui  criaient  sans  douleur,  qui 
témoignaient  leur  plaisir  sans  joie,  qui  possédaient  un  cer- 
veau pour  n'y  pas  recevoir  l'idée  la  plus  légère,  et  qui  étaient 
ainsi  une  contradiction  perpétuelle  de  la  nature. 

Ce  système  était  aussi  ridicule  que  l'autre;  mais  au  lieu 
d'en  faire  voir  l'extravagance,  on  le  traita  d'impie;  on  pré- 
tendit que  ce  système  répugnait  à  l'Ecriture  sainfe,  }ui  dit, 
dans  la  Genèse,\c  que  Dieu  a  fait  un  pacte  avec  les  animaux, 
»  et  qu'il  leur  redemandera  le  sang  dos  hommes  qu'ils  auront 
»  mordus  et  mangés;  »  ce  qui  suppose  manifestement  dans 
les  bêtes  l'intelligence,  la  connaissance  du  bien  et  du  mal. 

VIL  L'expérience.  —  Ne  mêlons  jamais  l'Ecriture  sainte 
dans  nos  disputes  philosophiques;  ce  sont  des  choses  trop 
hétérogènes,  et  qui  n'ont  aucun  rapport.  Il  ne  s'agit  ici  que 
d'examiner  ce  que  nous  pouvons  savoir  par  nous-mêmes,  et 
cela  se  réduit  à  bien  peu  de  chose.  Il  faut  avoir  renoncé  au 
sens  commun  pour  ne  pas  convenir  que  nous  ne  savons  rien 
au  monde  que  par  l'expérience;  et  certainement  si  nous  ne 
parvenons  que  par  l'expérience,  et  par  une  suite  de  tâtonne- 
ments et  de  longues  réflexions,  à  nous  donner  quelques  idées 
faibles  et  légères  du  corps,  de  l'espace,  du  temps,  de  l'infini, 
de  Dieu  même,  ce  n'est  pas  la  peine  que  l'Auteur  de  la  na- 
ture mette  ces  idées  dans  la  cervelle  de  tous  les  fœtus,  afin 
qu'il  n'y  ait  ensuite  qu'un  très  petit  nombre  d'hommes  qui  en 
fassent  usage. 

Nous  sommes  tous,  sur  les  objets  de  notre  science,  comme 
les  amants  ignorants  Daphnis  et  Chloé,  dont  Longus  nous  a 
dépeint  les  amours  et  les  vaines  tentatives.  Il  leur  fallut  beau- 
coup de  temps  pour  deviner  comment  ils  pouvaient  satisfaire 
leurs  désirs,  parce  que  l'expérience  leur  manquait.  La  même 
chose  arriva  a  l'empereur  Léopold  (2j  et  au  fils  de  Louis  XIV; 
il  fallut  les  instruire.  S'ils  avaient  eu  des  idées  innées,  il  est 
à  croire  que  la  nature  ne  leur  eût  pas  refusé  la  principale  et 
la  seule  nécessaire  à  la  conservation  de  l'espèce  humaine. 

VIII.  Substance.  — Ne  pouvant  avoir  aucune  notion  que  par 
expérience,  il  est  impossible  que  nous  puissions  jamais  sa- 
voir ce  que  c'est  que  la  matière.  Nous  touchons,  nous  voyons 
les  propriétés  de  cette  substance;  mais  ce  mot  même  sub- 
stance, ce  qui  est  dessous,  nous  avertit  assez  que  ce  dessous 
nous  sera  inconnu  à  jamais  :  quoique  chose  que  nous  derou- 


(1)  Toujours  Doscartes.  'G.  A.) 

(2)  Léopold  l'r.  né  eh  1640.  niori  en  1705. 
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vrions  do  ses  apparences,  il  restera  toujours  ce  dessous  à  dé- 
couvrir. Par  la  môme  raison,  nous  ne  saurons  jamais  par 
nous-mêmes  ce  que  c'est  qu'esprit.  C'est  un  mot  qui  originai- 
rement signifie  souffle,  et  dont  nous  nous  sommes  servis 
pour  t;1cher  d'exprimer  vaguement  et  grossièrement  ce  qui 
nous  donne  des  pensées.  Mais  quand  même,  par  un  prodige 
qui  n'est  pas  à  supposer,  nous  aurions  quelque  légère  idée 
île  la  substance  de  cet  esprit,  nous  ne  serions  pas  plus  avan- 
cés; nous  ne  pourrions  jamais  deviner  comment  cotte  sub- 
stance reçoit  des  sentiments  et  des  pensées.  Nous  savons 
bien  que  nous  avons  un  peu  d'intelligence,  mais  comment 
l'avons-nous?  c'est  le  secret  do  la  nature,  elle  ne  l'a  dit  à  nul 
mortel. 

IX.  Bornes  étroites.  —  Notre  intelligence  est  très  bornée, 
ainsi  que  la  force  de  notre  corps.  Il  y  a  des  hommes  beau- 
coup plus  robustes  que  les  autres;  il  y  a  aussi  des  Hercules 
en  tait  de  pensées;  mais  au  fond  cette  supériorité  est  fort 
peu  de  chose.  L'un  soulèvera  dix  fois  plus  de  matière  que 
moi;  l'autre  pourra  faire  de  tête,  et  sans  papier,  une  division 
de  quinze  chiffres,  tandis  que  je  ne  pourrai  en  diviser  que 
trois  ou  quatre  avec  une  extrême  peine;  c'est  à  quoi  se  ré- 
duira cette  force  tant  vantée  :  mais  elle  trouvera  bien  vite  sa 
borne,  et  c'est  pourquoi,  dans  les  jeux  de  combinaisons,  nul 
homme,  après  s'y  être  formé  par  toute  son  application  et 
par  un  long  usage,  ne  parvient  jamais,  quelque  effort  q^u'il 
fasse,  au  delà  du  degré  qu'il  a  pu  atteindre;  il  a  frappé  a  la 
borne  de  son  intelligence.  Il  faut  même  absolument  que  cela 
soit  ainsi,  sans  quoi  nous  irions,  de  degré  en  degré,  jusqu'à 
l'infini. 

X.  Découvertes  impossibles.  —  Dans  ce  cercle  étroit  où  nous 
sommes  renfermés,  voyons  donc  ce  que  nous  sommes  con- 
damnés à  ignorer,  et  ce  que  nous  pouvons  un  peu  connaître. 
Nous  avons  déjà  vu  qu'aucun  premier  ressort,  aucun  premier 
principe  ne  peut  être  saisi  par  nous. 

Pourquoi  mon  bras  obéit-il  à  ma  volonté?  nous  sommes  si 
accoutumés  à  ce  phénomène  incompréhensible,  que  très  peu 
y  font  attention;  et  quand  nous  voulons  rechercher  la  cause 
d'un  effet  si  commun,  nous  trouvons  qu'il  y  a  réellement 
l'infini  entre  notre  volonté  et  l'obéissance  de  notre  membre, 
c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  nulle  proportion  de  l'une  à  l'autre, 
nulle  raison,  nulle  apparence  de  cause;  et  nous  sentons  que 
nous  y  penserions  une  éternité  sans  pouvoir  imaginer  la 
moindre  lueur  de  vraisemblance. 

XI.  Désespoir  fondé.  —  Ainsi  arrêtés  dès  le  premier  pas,  et 
nous  repliant  vainement  sur  nous-mêmes,  nous  sommes  ef- 
frayés de  nous  chercher  toujours,  et  de  ne  nous  trouver  ja- 
mais. Nul  de  nos  sens  n'est  explicable. 

Nous  savons  bien  à  peu  près,  avec  le  secours  des  trian- 
gles, qu'il  y  a  environ  trente  millions  de  nos  grandes  lieues 
géométriques  de  la  terre  au  soleil;  mais  qu'est-ce  que  le  so- 
leil? et  pourquoi  tourne-t-il  sur  son  axe?  et  pourquoi  en  un 
sens  plutôt  qu'en  un  autre?  et  pourquoi  Saturne  et  nous  tour- 
nons-nous autour  de  cet  astre  plutôt  d'occident  en  orient  que 
d'orient  en  occident?  Non-seulement  nous  ne  satisferons  ja- 
mais à  cette  question,  mais  nous  n'entreverrons  jamais  la 
moindre  possibilité  d'en  imaginer  seulement  une  cause  phy- 
sique. Pourquoi?  c'est  que  le  nœud  de  cette  difficulté  est 
dans  le  premier  principe  des  choses. 

Il  en  est  de  ce  qui  agit  au  dedans  de  nous  comme  de  ce 
qui  agit  dans  les  espaces  immenses  de  la  nature.  Il  y  a  dans 
1  arrangement  des  astres,  et  dans  la  conformation  d'un  ciron 
•  et  de  l'homme,  un  premier  principe  dont  l'accès  doit  néces- 
|  sairement  nous  être  interdit.  Car  si  nous  pouvions  connaître 
notre  premier  ressort,  nous  en  serions  les  maîtres,  nous  se- 
rions des  dieux.  Eclaircissons  cette  idée,  et  voyons  si  elle  est 
vrai'-. 

Supposons  que  nous  trouvions  en  effet  la  cause  de  nos  sen- 
sations, de  nos  pensées,  de  nos  mouvements,  comme  nous 
avons  seulement  découvert  dans  les  astres  la  raison  des 
éclipses  et  des  différentes  phases  de  la  lune  et  de  Vénus,  il 
est  clair  que  nous  prédirions  alors  nos  sensations,  nos  pen- 
sées et  nos  désirs  résultants  de  ces  sensations,  comme  nous 
prédisons  les  phases  et  les  éclipses.  Connaissant  donc  ce  qui 
devrait  se  passer  demain  dans  notre  intérieur,  nous  verrions 
clairement,  par  le  jeu  de  cette  machine,  de  quelle  manière 
ou  agréable  ou  funeste  nous  devrions  être  affectés.  Nous 
avons  une  volonté  qui  dirige,  ainsi  qu'on  en  convient,  nos 
mouvemo  îts  intérieurs  en  plusieurs  circonstances.  Par  exem- 
ple, je  rao  sens  disposé  à  la  colère,  ma  réflexion  et  ma  vo- 
lonté en  répriment  les  accès  naissants.  Je  verrais,  si  je  con- 
naissais mes  premiers  principes,  toutes  les  affections  aux- 
quelles je  suis  disposé  pour  demain,  font*  )a  suito  des  idées 


qui  m'attendent;  je  pourrais  avoir  sur  cette  suite  d'idées  et 
de  sentiments  la  même  puissance  que  j'exerce  quelquefoi'9 
sur  les  sentiments  et  sur  les  pensées  actuelles  que  je  dé- 
tourne et  que  je  réprime.  Je  me  trouverais  précisément  dans 
le  cas  de  tout  homme  qui  peut  retarder  et  accélérer  à  son 
gré  le  mouvement  d'une  horloge,  celui  d'un  vaisseau,  celui 
de  toute  machine  connue. 

Dans  cette  supposition,  étant  le  maître  des  idées  qui  me 
sont  destinées  demain,  je  le  serais  pour  le  jour  suivant,  je  le 
serais  pour  le  reste  de  ma  vie;  je  pourrais  donc  être  toujours 
tout- puissant  sur  moi-même,  je  serais  le  dieu  de  moi- 
même  (1).  Je  sens  assez  que  cet  état  est  incompatible  avec 
ma  nature;  il  est  donc  impossible  que  je  puisse  rien  conuaî-  | 
tre  du  premier  principe  qui  me  fait  penser  et  agir. 

XII.  Faiblesse  des  hommes.  —  Ce  qui  est  impossible  à  ma 
nature  si  faible,  si  bornée,  et  qui  est  d'une  durée  si  courte, 
est-il  impossible  dans  d'autres  globes,  dans  d'autres  espèces 
d'êtres?  Y  a-t-il  des  intelligences  supérieures,  maîtresses  de 
toutes  leurs  idées,  qui  pensent  et  qui  sentent  tout  ce  qu'elles 
veulent?  Je  n'en  sais  rien;  je  ne  connais  que  ma  faiblesse, 
je  n'ai  aucune  notion  de  la  force  des  autres. 

XIII.  Suis-je  libre  (2)?  —  Ne  sortons  point  encore  du  cercle  de 
notre  existence;  continuons  à  nous  examiner  nous-mêmes 
autant  que  nous  le  pouvons.  Je  me  souviens  qu'un  jour, 
avant  que  j'eusse  fait  toutes  les  questions  précédentes,  un 
raisonneur  voulut  me  faire  raisonner.  Il  me  demanda  si  j'é- 
tais libre;  je  lui  répondis  que  je  n'étais  point  en  prison,  quo 
j'avais  la  clef  de  ma  chambre,  que  j'étais  parfaitement  libre. 
Ce  n'est  pas  cela  que  je  vous  demande,  me  répondit-il  ;  croyez- 
vous  que  votre  volonté  ait  la  liberté  de  vouloir  ou  de  ne 
vouloir  pas  vous  jeter  par  la  fenêtre?  pensez- vous,  avec 
l'ange  de  l'école,  que  le  libre  arbitre  soit  une  puissance  ap- 
pétitive,  et  que  le  libre  arbitre  se  perde  par  le  péché?  Je  regar- 
dai mon  homme  fixement,  pour  tacher  do  lire  dans  ses  yeux 
s'il  n'avait  pas  l'esprit  égare  ;  et  je  lui  répondis  que  je  n'en- 
tendais rien  à  son  galimatias. 

Cependant  cette  question  sur  la  liberté  de  l'homme  m'in- 
téressa vivement;  je  lus  des  Scolastiques,  je  fus  comme  eux 
dans  les  ténèbres;  je  lus  Loche,  et  j'aperçus  des  traits  de  lu- 
mière; je  lus  le  Traité  de  Col  Uns  (3),  qui  me  parut  Locke  per- 
fectionné; et  je  n'ai  jamais  rien  lu  depuis  qui  m'ait  donné  un 
nouveau  degré  de  connaissance.  Voici  ce  que  ma  faible  rai- 
son a  conçu,  aidée  de  ces  deux  grands  hommes,  les  seuls,  à 
mon  avis*,  qui  se  soient  entendus  eux-mêmes  en  écrivant 
sur  cette  matière,  et  les  seuls  qui  se  soient  fait  entendre  aux 
autres. 

Il  n'y  a  rien  sans  cause.  Un  effet  sans  cause  n'est  qu'une 
parole  absurde.  Toutes  les  fois  que  je  veux,  ce  ne  peut  être 
qu'en  vertu  de  mon  jugement  bon  ou  mauvais;  ce  jugement 
est  nécessaire,  donc  ma  volonté  l'est  aussi.  En  effet,  il  serait 
bien  singulier  que  toute  la  nature,  tous  les  astres  obéissent 
à  des  lois  éternelles,  et  qu'il  y  eut  un  petit  animal  haut  de 
cinq  pieds  qui,  au  mépris  de  ces  lois,  pût  agir  toujours 
comme  il  lui  plairait,  au  seul  gré  de  son  caprice.  Il  agirait 
au  hasard,  et  on  sait  que  le  hasard  n'est  rien.  Nous  avons 
inventé  ce  mot  pour  exprimer  l'effet  connu  de  toute  cause 
inconnue. 

Mes  idées  entrent  nécessairement  dans  mon  cerveau  ;  com- 
ment ma  volonté,  qui  en  dépend,  serait-elle  à  la  fois  néces- 
sitée, et  absolument  libre?  Je  sens  en  mille  occasions  que 
cette  volonté  ne  peut  rien;  ainsi  quand  la  maladie  m'accable, 
quand  la  passion  me  transporte,  quand  mon  jugement  ne 
peut  atteindre  aux  objets  qu'on  me  présente,  etc.,  je  dois 
donc  penser  quo  les  lois  de  la  nature  étant  toujours   les 


'1)  Ce  raisonnement  nous  paraît  sujet  à  plusieurs  difficultés.  1°  Ce 
pouvoir,  si  riiomme  venait  à  l'acquérir,  changerait  en  quelque  sorte 
sa  nature;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  être  sûr  qu'il  ne  peut 
l'acquérir.  1°  On  pourrait  connaître  la  cause  de  toutes  nos  sensa- 
tions, de  tous  nos  sentiments,  et  cependant  n'avoir  point  le  pouvoir, 
soit  de  détourner  les  impressions  des  objets  extérieurs,  soit  d'empê- 
cher 1rs  effets  qui  peuvent  résulter  d'une  distraction,  d'un  mauvais 
calcul.  3°  11  y  a  un  grand  nombre  de  degrés  entre  notre  ignorance 
actuelle  et  cette  connaissance  parfaite  de  notre  nature;  l'esprit  hu- 
main pourrait  parcourir  les  différents  degrés  de  celle  échelle  sans 
jamais  parvenir  au  dernier;  mais  chaque  degré  ajouterait  a  nos  con- 
naissances réelles,  et  ces  connaissances  pourraient  être  utiles.  Il  en 
serait  de  la  métaphysique  comme  des  mathématiques,  dont  jamais 
nous  n'épuiserons  aucune  partie,  même  eu  y  faisant  dans  chaque 
siècle  un  grand  nombre  de  découvertes  utiles.  (K.) 

(2)  Voltaire,  dans  ce  paragrapbe,  va  répondre  à  cette  question 
tout  autrement  que  dans  son  Traité  de  métaphysique;  et  lui-niêmn 
le  constatera.  (G.  A.) 

(3)  Recherches  tur  la  liberté  de  l'homme,  1717,  fç,  A-) 
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mêmes,  ma  volonté  u'est  pas  plus  libre  dans  les  choses  qui 
me  paraissent  les  plus  indifférentes  que  dans  celles  où  je  me 
sens  soumis  à  une  force  invincible. 

Etre  véritablement  libre,  c'est  pouvoir.  Quand  je  peux  faire 
ce  que  je  veux,  voilà  ma  liberté;  mais  je  veux  nécessaire- 
ment ce  que  je  veux;  autrement  je  voudrais  sans  raison, 
sans  cause,  ce  qui  est  impossible.  Ma  liberté  consistée  mar- 
cher quand  je  veux  marcher  et  que  je  n'ai  point  la  goutte. 

Ma  liberté  consiste  à  ne  point  faire  uni!  mauvaise  action 
quand  mon  esprit  se  la  représente  nécessairement  mauvais'1; 
à  subjuguer  une  passion  quand  mon  esprit  m'en  fait  sentir 
le  danger,  et  que  l'horreur  de  cette  action  combat  puissam- 
ment mon  désir.  Nous  pouvons  réprimer  nos  passions,  comme 
je  l'ai  déjà  annoncé  nombre  xi,  mais  alors  nous  ne  sommes 
pas  plus  libres  en  réprimant  nos  désirs  qu'en  nous  laissant 
entraînera  nos  penchants;  car,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  nous 
suivons  irrésisliblement  notre  dernière  idée,  et  cette  dernière 
idée  est  nécessaire  :  donc  je  fais  nécessairement  ce  qu'elle 
me  dicte.  Il  est  étrange  que  les  hommes  ne  soient  pas  con- 
tents de  celte  mesure  de  liberté,  c'est-à-dire  du  pouvoir  qu'ils 
ont  reçu  de  la  nature  de  faire  en  plusieurs  cas  ce  qu'ils  veu- 
lent; les  astres  ne  l'ont  pas:  nous  la  possédons,  et  notre  or- 
gueil nous  fait  croire  quelquefois  que  nous  eu  possédons  en- 
core plus.  Nous  nous  figurons  que  nous  avons  le  don  incom- 
préhensible et  absurde  de  vouloir,  sans  autre  raison,  sans 
autre  motif  que  celui  de  vouloir.  Voyez  le  nombre  xxix. 

Non,  je  ne  puis  pardonner  au  docteur  Clarke  d'avoir  com- 
battu avec  mauvaise  foi  ces  vérités  dont  il  sentait  la  force,  et 
qui  semblaient  s'accommoder  mal  avec  ses  systèmes.  Non,  il 
n'est  pas  permis  à  un  philosophe  tel  que  lui  d'avoir  attaqué 
Collins  en  sophiste,  et  d'avoir  détourné  l'état  de  la  question  en 
reprochant  a  Collins  d'appeler  l'homme  mm  agent  nécessaire. 
Agent  ou  patient,  qu'importe?  agent  quand  il  se  meut  volon- 
tairement, patient  quand  il  reçoit  des  idées.  Qu'est-ce  que  le 
nom  fait  à  la  chose  ?  L'homme* est  en  tout  un  être  dépendant, 
comme  la  nature  entière  est  dépendante,  et  il  ne  peut  être 
excepté  des  autres  êtres. 

Le  prédicateur,  dans  Samuel  Clarke,  a  étouffé  le  philosophe; 
il  distingue  la  nécessité  physique  et  la  nécessité  morale.  Et 
qu'est-ce  qu'une  nécessité  morale?  Il  vous  paraît  vraisem- 
blable qu'une  reine  d'Angleterre  qu'on  couronne  et  que  l'on 
sacre  dans  une  église,  ne  se  dépouillera  pas  de  ses  habits 
royaux  pour  s'étendre  toute  nue  sur  l'autel,  quoiqu'on  raconte 
une  pareille  aventure  d'une  reine  de  Congo.  Vous  appelez 
cela  une  nécessité  morale  dans  une  reine  de  nos  climats  ; 
mais  c'est  au  fond  une  nécessité  physique,  éternelle,  liée  à 
la  constitution  des  choses.  Il  est  aussi  sûr  que  cette  reine 
ne  fera  pas  cette  folie,  qu'il  est  sûr  qu'elle  mourra  un 
jour.  La  nécessité  morale  n'est  qu'en  mot,  tout  ce  qui  se  fait 
est  absolument  nécessaire.  Il  n'y  a  point  de  milieu  entre  la 
nécessité  et  le  hasard  ;  et  vous  savez  qu'il  n'y  a  point  de  ha- 
sard ;  donc  tout  ce  qui  arrive  est  nécessaire. 

Pour  embarrasser  la  chose  davantage,  on  a  imaginé  de 
distinguer  encore  entre  nécessité  et  contrainte  ;  mais,  au 
fond,  la  contrainte  est-elle  autre  chose  qu'une  nécessité  dont 
on  s'aperçoit?  et  la  nécessité  n'est-elle  pas  une  contrainte 
dont  on  ne  s'aperçoit  point?  Archimède  est  également  néces- 
sité à  rester  dans  sa  chambre  quand  on  l'y  enferme,  et  quand 
il  est  si  fortement  occupé  d'un  problème  qu'il  ne  reçoit  pas 
l'idée  de  sortir. 


Ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahunt. 

Sen.,  ep. 


cvu. 


L'ignorant  qui  pense  ainsi  n'a  pas  toujours  pensé  de  même  (1), 
mais  il  est  enliu  contraint  de  se  rendre. 

XIV.  Tout  est-il  éternel?  —  Asservi  à  des  lois  éternelles 
comme  tous  les  globes  qui  remplissent  l'espace,  comme  les 
éléments,  les  animaux,  les  plantes,  je  jette  des  regards 
étonnés  sur  tout  ce  qui  m'environne,  je  cherche  quel  est  mon 
auteur,  et  celui  de  cette  machine  immense  dont  je  suis  à 
peine  une  roue  imperceptible. 

Je  ne  suis  pus  venu  de  rien,  car  la  substance  de  mon  père, 
et  de  ma  mère  qui  m'a  porté  neuf  mois  dans  sa  matrice,  est 
quelque  chose.  Il  m'est  évident  que  le  germe  qui  m'a  produit 
n'a  pu  être  produit  de  rien,  car  comment  le  néant  produi- 
rait-il l'existence?  Je  me  sens  subjugué  par  cette  maxime  de 
toute  l'antiquité  :  «Rien  ne  vient  du  néant, rien  ne  peut  retour- 
ner au  néant.»  Cet  axiome  porte  en  lui  une  force  si  terrible, 
qu'il  enchaîne  tout  mon  entendement  sans  que  je  puisse  nie 
débattre  contre  lui  (2).  Aucun  philosophe  ne  s'en  est  écarté, 

(1)  Voyez  le  Traité  de  métaphysique  qui  précède.  (G   A.) 

(2)  Voliaire  est  encore  ici  en  contradiction  avec  ce  qu'il  avançait 
djiii  son  ïnuc  de  métaphysique,  [fi.  A.) 


aucun  législateur,  quel  qu'il  soit,  no  l'a  contesté.  Le  Cahut 
des  Phéniciens,  le  Chaos  des  Grecs,  le  Tohu  bohu  des  Chal- 
déens  et  des  Hébreux,  tout  nous  atteste  qu'on  a  toujours  cru 
l'éternité  de  la  matière.  Ma  raison,  trompée  par  cette  idée  si 
ancienne  et  si  générale,  me  dit  :  Il  faut  bien  que  la  matière 
soit  éternelle,  puisqu'elle  existe  ;  si  elle  était  hier,  elle  était 
auparavant.  Je  n'aperçois  aucune  vraisemblance  qu'elle  ait 
commencé  à  être,  aucune  cause  pour  laquelle  elle  n'ait  pas 
été,  aucune  cause  pour  laquelle  elle  ait  reçu  l'existence  dans 
un  temps  plutôt  que  dans  un  autre.  Je  cède  donc  à  cette  con- 
viction, soit  fondée,  soit  erronée,  et  je  me  range  du  parti  du 
monde  entier,  jusqu'à  ce  qu'ayant  avancé  dansmes  recherches, 
je  trouve  une  lumière  supérieure  au  jugement  de  tous  les 
hommes,  qui  me  force  à  me  rétracter  malgré  moi. 

Mais  si,  comme  tant  de  philosophes  de  l'antiquité  l'ont 
pensé,  l'Etre  éternel  a  toujours  agi,  que  deviendront  le  Cahut 
et  YEreb  des  Phéniciens,  le  Tohu  bohu  des  Chaldéens,  le 
Chaos  d'Hésiode?  Il  restera  dans  les  fables.  Le  Chaos  est  im- 
possible aux  yeux  de  la  raison,  car  il  est  impossible  que  l'in- 
telligence étant  éternelle,  il  y  ait  jamais  eu  quelque  chose 
d'opposé  aux  lois  de  l'intelligence  ;  or  le  Chaos  est  précisé- 
ment l'opposé  de  toutes  les  lois  de  la  nature.  Entrez  dans  la 
caverne  la  plus  horrible  des  Alpes,  sous  ces  débris  de  rochers, 
de  glace,  do  sable,  d'eaux,  de  cristaux,  de  minéraux  informes, 
tout  y  obéit  à  la  gravitation  et  aux  lois  de  l'hydrostatique.  Le 
Chaos  n'a  jamais  été  que  dans  nos  têtes,  et  n'a  servi  qu'à  faire 
composer  de  beaux  versa  Hésiode  et  à  Ovide. 

Si  notre  sainte  Ecriture  a  dit  que  le  Chaos  existait,  si  le 
Tohu  bohu  a  été  adopté  par  elle,  nous  le  croyons  sans  doute, 
et  avec  la  foi  la  plus  vive.  Nous  ne  parlons  ici  que  suivant 
les  lueurs  trompeuses  de  notre  raison.  Nous  nous  sommes 
bornés,  comme  nous  l'avons  dit,  à  voir  ce  que  nous  pouvons 
soupçonner  par  nous-mêmes.  Nous  sommes  des  enfants  qui 
essayons  de  faire  quelques  pas  sans  lisières  :  nous  marchons, 
nous  tombons,  et  la  foi  nous  relève. 

XV.  Intelligence.  —  Mais  en  apercevant  l'ordre,  l'artifice 
prodigieux,  les  lois  mécaniques  et  géométriques  qui  régnent 
dans  l'univers,  les  moyens,  les  fins  innombrables  de  toutes 
choses,  je  suis  saisi  d'admiration  et  de  respect.  Je  juge  incon- 
tinent que  si  les  ouvrages  des  hommes,  les  miens  même,  me 
forcent  à  reconnaître  en  nous  une  intelligence,  je  dois  en 
reconnaître  une  bien  supérieurement  agissante  dans  la  mul- 
titude de  tant  d'ouvrages.  J'admets  cette  intelligence  suprême 
sans  craindre  que  jamais  on  puisse  me  faire  changer  d'opi- 
nion. Rien  n'ébranle  en  moi  cet  axiome  :  «  Tout  ouvrage 
démontre  un  ouvrier  (1).  » 

XVI.  Eternité.  —  Cette  intelligence  est-elle  éternelle?  sans 
doute  ;  car  soit  que  j'ai  admis  ou  rejeté  l'éternité  de  la  ma- 
tière, je  ne  peux  rejeter  l'existence  éternelle  de  son  artisan 
suprême  ;  et  il  est  évident  que  s'il  existe  aujourd'hui,  il  a 
existé  toujours. 

XVII.  Incompréhensibilité.  —  Je  n'ai  fait  encore  que  deux 
ou  trois  pas  dans  cette  vaste  carrière  ;  je  veux  savoir  si  cette 
intelligence  divine  est  quelque  chose  d'absolument  distinct 
de  l'univers,  à  peu  près  comme  le  «culpteur  est  distingué  de 
la  statue,  ou  si  cette  âme  du  monde  est  unie  au  monde,  et  le 
pénètre  ;  à  peu  près  encore  comme  ce  que  j'appelle  mon  âme 
est  unie  à  moi,  et  selon  cette  idée  de  l'antiquité  si  bien  ex- 
primée dans  Virgile  : 

Mens  agitât  molem,  et  magno  se  enrpore  miscet. 

JEH.,  lib.  VI,  V.  727. 
Et  dans  Lucain  : 

Jupiter  est  quodeuinque  vides,  quoeumque  nioveris. 

Lib.  IX,  v.  580. 


(1)  La  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  tirée  de  l'observation  des 
phénomènes  de  l'univers,  uont  1  ordre  et  les  lois  constantes  sem- 
blent indiquer  une  unité  de  dessein,  et  par  conséquent  une  cause 
unique  et  intelligente,  est  la  seule  a  laquelle  Voltaire  se  soit  arrêté, 
et  la  seule  qui  puisse  être  admise  par  un  philosophe  libre  des  pré- 
jugés et  du  galimatias  des  écoles.  L'ouvrage  intitulé:  nu  principe 
u'aclion  (voyez  ci-après),  contient  une  exposition  de  cette  preuve  à 
la  fois  plus  frappante  et  plus  simple  que  celles  qui  ont  été  données 
par  des  philosophes  qu'on  a  crus  profonds  parce  qu'ils  étaient  ob- 
scurs, et  éloquents  parce  qu'ils  étaient  exagérateurs.  On  pourrait 
demander  maintenant  quelle  est  pour  nous,  par  l'état  actuel  do 
nos  connaissances  sur  les  lois  de  l'univers,  la  probabilité  mie  ces 
lois  tonnent  un  système  un  et  régulier:  et  ensuite  la  probibilité 
que  ce  système  régulier  est  l'etiet  d'une  volonté  intelligente. 
(■■!,.  ,,  ,  sljou  eit  piUi  difficile  qu'elle  no  parait  au  premier  coup 
d'œil.  [\i.) 
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Je  me  vois  arrêté  tout  à  coup  dans  ma  vaine  curiosité. 
Misérable  mortel,  si  je  ne  puis  sonder  ma  propre  intelligence, 
si  je  ne  puis  savoir  cp  qui  m'anime,  comment  connaîtrairje 
l'intelligence  ineffable  <; ni  préside  visiblement  à  la  matière 
entière?  Il  y  en  a  une,  tout  nu1  le  démontre  j  mais  où  est 
la  boussole"  qui  me  conduira  vers  sa  demeure  éternelle  et 
ignorée  ? 

XVIII.  Infini.  —  Cette  intelligence  est-elle  infinie  en  puis- 
sance et  en  immensité,  comme  elle  est  incontestablement 
infinie  endurée?  je  b'cn  puis  rien  savoir  par  moi-même.  Elle 
existe,  donc  elle  a  toujours  existé,  cela  est  clair.  Mais  q'uelje 
idée  puis-je  avoir  d'une  puissance  infinie?  Comment  puîs-je 
concevoir  un  infini  actuellement  existant  ?  co'mineui  pûis-je 
imaginer  que  l'intelligence  suprême  est  dans  le  vide?  il  n'en 
est  pas  de  l'infini  en  étendue  comme  de  l'infini  eu  durée.  Une 
durée  infinie  s'est  écoulée  au  moment  où  je  parle,  et  cela  est 
sûr;  je  ne  peux  rien  ajouter  à  cette  durée  passée,  mais  je 
peux  toujours  ajouter  à  ^'espèce  que  j"  conçois,  comme  je 
peux  ajouter  aux  nombres  que  je  conçois.  L'infini  en  nombre 
et  en  étendue  est  hors  de  la  sphère  de  mon  entendement. 
Quelque  chose  qu'on  me  dise,  rien  ne  m'éclaire  dans  cet 
abîme.  Je  sens  heureusement  que  mes  difficultés  et  mon 
ignorance  ne  peuvent  préjudiciel-  à  la  morale  ;  on  aura  beau 
ne  pas  concevoir,  ni  l'immensité  de  l'espace  remplie,  ni  la 
puissance  infinie  qui  a  tout  fait,  et  qui  cependant  peut  encore 
faire;  cela  ne  servira  qu'à  prouver  de  plus  en  plus  la  fai- 
blesse de  notre  entendement  ;  et  cette  faiblesse  ne  nous 
rendra  que  plus  soumis  à  l'Etre  éternel  dont  nous  sommes 
l'ouvrage. 

XIX.  Ma  dépendance.  —  Nous  sommes  son  ouvrage.  Voilà 
une  vérité  intéressante  pour  nous  ;  car  de  savoir  par  la  phi- 
losophie en  quel  temps  il  fit  l'homme,  ce  qu'il  faisait  aupa- 
ravant ;  s'il  est  dans  la  matière,  s'il  est  dans  le  vide,  s'il  esl 
dans  un  point,  s'il  agit  toujours  ou  non,  s'il  agit  partout,  s'il 
agit  hors  de  lui  ou  dans  lui  ;  ce  sont  des  recherches  qui 
redoublent  en  moi  le  sentiment  de  mon  ignorance  profonde. 

Je  vois  même  qu'à  peine  il  y  a  eu  une  douzaine  d'hommes 
en  Europe  qui  aient  écrit  sur  ces  choses  abstraites  avec  un 
peu  de  méthode  ;  et  quand  je  supposerais  qu'ils  ont  parlé 
d'une  manière  intelligible,  qu'en  résultera-t-il  ?  Nous  avons 
déjà  reconnu  (question  îv)  que  les  choses  que  si  peu  de  per- 
sonnes peuvent  se  flatter  d'entendre  sont  inutiles  au  reste  du 
genre  humain  (1).  Nous  sommes  certainement  l'ouvrage  de 
Dieu,  c'est  là  ce  qu'il  m'est  utile  de  savoir  ;  aussi  la  preuve 
en  est-elle  palpable.  Tout  est  moyen  et  fin  dans  mon  corps, 
tout  est  ressort,  poulie,  force  mouvante,  machine  hydrau- 
lique, équilibre  de  liqueurs,  laboratoire  de  chimie.  Il  est 
donc  arrangé  par  une  intelligence  H/uett.  xv).  Ce  n'est  pas  à 
l'intelligence  de  mes  parents  que  je  dois  cet  arrangement, 
car  assurément  ils  ne  savaient  ce  qu'ils  faisaient  quand  ils 
m'ont  mis  au  monde  ;  ils  n'étaient  que  les  aveugles  instru- 
ments de  cet  éternel  fabricateur  qui  anime  le  ver  de  terre, 
et  qui  fait  tourner  le  soleil  sur  son  axe. 

XX.  Eternité  encore.  —  Né  d'un  germe  venu  d'un  autre 
germe,  y  a-t-il  eu  une  succession  continuelle,  un  développe- 
ment sans  fin  de  ces  germes,  et  toute  la  nature  a-l-elle  tou- 
jours existé  par  une  suite  nécessaire  de  cet  Etre  suprême 
qui  existait  de  lui-même?  Si  je  n'en  croyais  que  mon  faibli; 
entendement,  je  dirais  :  Il  me  paraît  que  la  nature  a  toujours 
été  animée.  Je  ne  puis  concevoir  que  la  cause  qui  agit  con- 
tinuellement et  visiblement  sur  elle,  pouvant  agir  dans  tous 


(1)  Cette  opinion  est-elle  bien  certaine?  l'expérience  n'a-t-elle 
point  prouve  que  des  vérités  très  difficiles  a  entendre  j  cuvent  être 
utiles?  Les  tables  de  lu  lune,  celles  île,  sitrllites  de  Jupiter  gui- 
dent nos  vaisseaux  sur  les  mers,  sauvent  la  vie  des  matelots,  et 
elles  si. nt  formées  d'aptes  à  ■>  théories  étui  ne  sent  connues  que 
d'un  petit  nombre  de  savants.  D'ailleurs,  dans  les  sciences  qui  tien- 
nent a  la  morale,  à  la  politique,  les  mêmes  connaissances,  qui  d'a- 
bord sont  le  partagi quelques  philosophes,  ne  peuvent-elles 

point  être  mises  a  la  portée  de  tous  les  hommes  qui  ont  reçu  quel- 
que  éducation,  qui  ont  cultivé  leur  esprit,  el  devenir  par  li  d'une 
utilité  générale,  puisque  ce  sont  ces  mêmes  nommes  qui  gouver- 
nent le  peuple,  etqui  influent  sur  les  opinions?  Cette  maxime  est 
une  de  ces  opinions  où  nous  entraîne  l'idée  1res  naturelle,  mais 
peut-être  très  fausse,  que  notre  bien-être  a  été  un  des  motifs  de 
l'ordre  qui  règne  dans  le  système  général  îles  êtres,  il  ne  faut  pas 
confondre  ces  causes  finales  dont  nous  nous  faisons  l'objet,  avec  les 
causas  finales  plus  étendues,  que  l'observat'on  des  phénomènes 
peut  nous  faire  soupçonner  et  nous  indiquer  avec  plus  ou  moins  de 
probabilité.  Les  premières  appartiennent  a  la  rhétorique,  les  autres 
a  la  philosophie.  Voltaire  a  souvent  combattu  cette  même  manière 
de  raisonner.  (K.) 


les  temps,  n'ait  pas  agi  toujours.  Une  éternité  d'oisiveté 
dans  l'être  agissant  et  nécessaire,  me  semble  incompatible. 
Je  suis  porté  à  croire  que  le  monde  est  toujours  émané  île 
celle  cause  primitive  et  nécessaire,  comme  la  lumière  émane 
du  soleil.  Par  quel  enchaînement  d'idées  me  vois-je  toujours 
entraîné  à  croire  éternelles  les  œuvres  de  l'Etre  éternel  ?  Ma 
conception,  toute  pusillanime  qu'elle  est,  a  la  forci;  d'attein- 
dre à  l'être  nécessaire  existant  par  lui-même,  et  n'a  pas  la 
force  de  concevoir  le  néant.  L'existence  d'un  seul  atome  me 
semble  prouver  l'éternité  de  l'existence  ;  mais  rien  ne  me 
prouve  le  néant.  Quoi  !  il  y  aurait  eu  le  rien  dans  l'espace 
où  est  aujourd'hui  quelque  chose?  Cela  me  parait  incom- 
préhensible. Je  ne  puis  admettre  ce  rien,  à  moins  que  la 
révélation  ne  vienne  fixer  mes  idées  qui  s'emportent  au  delà 
des  temps. 

Je  sais  bien  qu'une  succession  infinie  d'êtres  qui  n'auraient 
point  d'origine  esl  aussi  absurde;  Samuel  Clarke  le  démon- 
tre assez  (1);  mais  il  n'entreprend  pas  seulement  d'affirmer 
que  Dieu  n'ait  pas  tenu  cette  chaîne  de  toute  éternité  ;  il 
n'ose  pas  dire  qu'il  ait  été  si  longtemps  impossible  à  l'être 
éternellement  actif  de  déployer  son  action.  Il  est  évident 
qu'il  l'a  pu  ;  et  s'il  l'a  pu,  qui  sera  assez  hardi  pour  me  dire 
qu'il  ne  fa  pas  fait?  La  révélation  seule,  encore  une  fois, 
peut  m'apprendre  le  contraire  :  mais  nous  n'en  sommes  pas 
encore  à  cette  révélation  qui  écrase  toute  philosophie,  à 
cette  lumière  devant  qui  toute  lumière  s'évanouit. 

XXI.  Ma  dépendance  encore.  —  Cet  Etre  éternel,  cette 
cause  universelle  me  donne  mes  idées  ;  car  ce  ne  sont  pas 
les  objets  qui  me  les  donnent.  Une  matière  brute  ne  peut 
envoyer  des  pensées  dans  ma  tète  ;  mes  pensées  ne  viennent 
pas  de  moi,  car  elles  arrivent  malgré  moi,  et  souvent  s'en- 
fuient de  même.  On  sait  assez  qu'il  n'y  a  nulle  ressem- 
blance, nul  rapport  entre  les  objets  et  nos  idées  et  nos  sen- 
sations. Certes  il  y  avait  quelque  chose  de  sublime  dans  ce 
Malebranche,  qui  osait  prétendre  que  nous  voyons  tout  dans 
Dieu  même:  mais  n'y  avail-il  rien  de  sublime' dans  les  stoï- 
ciens, qui  pensaient  que  c'est  Dieu  qui  agit  en  nous,  et  que 
nous  possédons  un  rayon  de  sa  substance?  Entre  le  rêve  de 
Malebranche  et  le  rêve  des  stoïciens,  où  est  la  réalité?  Je  re- 
tombe (question  n)  dans  l'ignorance,  qui  est  l'apanage  de  ma 
nature  ;  et  j'adore  le  Dieu  par  qui  je  pense,  sans  savoir 
comme  je  pense. 

XXII.  Nouvelle  question.  —  Convaincu  par  mon  peu  do 
raison  qu'il  y  a  un  être  nécessaire,  éternel,  intelligent,  de 
qui  je  reçois  mes  idées,  sans  pouvoir  deviner  ni  le  comment, 
ni  le  pourquoi,  je  demande  ce  que  c'est  que  cet  être,  s'il  a  la 
forme  des  espèces  intelligentes  et  agissantes  supérieures  à 
la  mienne  dans  d'autres  globes.  J'ai  déjà  dit  que  je  n'en  sa 
vais  rien  (question  î).  Néanmoins,  je  ne  puis  affirmer  que 
cela  soit  impossible  ;  car  j'aperçois  des  planètes  très  supé- 
rieures à  la  mienne  en  étendue,  entourées  de  plus  "le  satel- 
lites que  la  terre.  Il  n'est  point  du  tout  contre  la  vraisem- 
blance qu'elles  soient  peuplées  d'intelligences  très  supérieu- 
res ii  moi,  et  de  corps  plus  robustes,  plus  agiles,  et  plus  du- 
rables. Mais  leur  existence  n'ayant  nul  rapport  à  la  mienne, 
je  laisse  aux  poètes  de  l'antiquité  le  soin  de  faire  descendre 
Vénus  de  son  prétendu  troisième  ciel,  et  Mars  du  cinquième  ; 
je  ne  dois  rechercher  que  l'action  de  l'être  nécessaire  sur 
moi-même. 

XXIII.  Un  seul  artisan  suprême.  —  Une  grande  partie  des 
hommes,  voyant  le  mal  phyiique  et  le  mal  moral  répandus 
sur  ce  globe,  imagina  deux  êtres  puissants,  dont  l'un  pro- 
duisait tout  le  bien,  et  l'autre  tout  le  mal.  S'ils  existaient, 
ils  seraient  nécessaires,  ils  seraient  éternels,  indépendants; 
ils  occuperaient  tout  l'espace  :  ils  existeraient  donc  dans  le 
même  lieu  ;  ils  se  pénétreraient  donc  l'un  l'autre;  cela  est 
absurde.  L'idée  de  ces  deux  puissances  ennemies  ne  peut  ti- 
rer sou  origine  que  des  exemples  qui  nous  frappent  sur  la 
terre  ;  nous  y  voyons  des  hommes  doux  et  des  hommes  fé- 
roces, des  animaux  utiles  et  des  animaux  nuisibles,  de  bons 
maîtres  et  des  tyrans.  On  imagina  ainsi  deux  pouvoirs  con- 


(1)  11  ne  peut  être  question  ici  que  d'une  impossibilité  métaphy- 
sique. Or,  pourquoi  cette  suite  de  phénomènes  qui  se  succèdent 
indéfiniment  suivant  une  certa'ne  loi,  et  qui,  a  partir  de  chaque 
instant,  forment  une  chaîne  indéfinie  dans  le  passé  comme  dans 
l'avenir,  serait-elle  impossible  à  concevoir?  N'avons-nous  pas  l'idée 
claire  d'un  corps  se  mouvant  dans  une  courbe  infinie,  d'une  série 
de  termes,  s'elendant  indéfiniment  dans  les  deux  sens  a  quelque 
terme  qu'on  la  prenne?  Cette  succession  indéfinie  de  phénomènes 
ne  peut  donc  enrayer  un  homme  familiarisé  avec  les  idées  mathé- 
matiques. (K.) 


LE  PHILOSOPHE  IGNORANT. 


319 


traires  qui  présidaient  à  la  nature;  ce  n'est  qu'un  ronjan 
asiatique.  Il  y  a  dans  toute  la  haiure  une  unité  de  dessein 
manifeste;  les  lois  du  mouvement  et  de  la  pesanteur  sont  in- 
variables; il  est  impossible  que  doux  artisans  suprêmes,  en- 
tièrement contraires  l'un  à  l'autre,  aient  suivi  les  mêbies 
lois.  Cela  seul,  à  mon  avis,  renverse  le  système  manichéen, 
et  l'on  n'a  pas  besoin  de  gros  volumes  pour  le  combattre. 

Il  est  dune  une  puissance  unique,  étemelle,  à  qui  tout  est 
lié,  de  qui  tout  dépend,  mais  dont  la  nature  m'est  incom- 
préhensible. Saint  Thomas  nous  dit  «  que  Dieu  est  un  pur 
acte,  une  forme,  qui  n'a  ni  genre,  ni  prédicat,  qu'il  est  la 
nature  et  le  suppôt,  qu'il  existe  essentiellement,  participati- 
vement,  et  nuneupalivement.  »  Lorsque  les  dominicains  fu- 
rent les  maîtres  de  l'inquisition,  ils  auraient  fait  brûler  un 
homme  qui  aurait  nié  ces  belles  choses  ;  je  ne  les  aurais  pas 
niées,  mais  je  ne  les  aurais  pas  entendues. 

On  me  dit' que  Dieu  est  simple  ;  j'avoue  humblement  que 
je  n'entends  pas  la  valeur  de  ce  mot  davantage.  Il  est  vrai 
que  je  ne  lui  attribuerai  pas  des  parties  grossières  que  je 
puisse  séparer;  mais  je  ne  puis  concevoir  que  le  principe  et 
le  maître  de  tout  ce  qui  est  dans  l'étendue  ne  soit  pas  dans 
l'étendue.  La  simplicité,  rigoureusement  parlant,  me  paraît 
trop  semblable  au  non-être.  L'extrême  faiblesse  de  mon  in- 
telligence n'a  point  d'instrument  assez  fin  pour  saisir  cette 
simplicité.  Le  point  mathématique  est  simple,  me  dira-t-on; 
mais  le  point  mathématique  n'existe  pas  réellement. 

On  dit  encore  qu'une  idée  est  simple,  mais  je  n'entends  pas 
cela  davantage.  Je  vois  un  cheval,  j'en  ai  l'idée,  mais  je  n'ai 
vu  en  lui  qu'un  assemblage  de  choses.  Je  vois  une  couleur, 
j'ai  l'idée  de  couleur  ;  mais  cette  couleur  est  étendue.  Je  pro- 
nonce 1rs  noms  abstraits  de  couleur  en  général,  de  vice,  de 
vertu,  de  vérité  en  général;  mais  c'est  que  j'ai  eu  connais- 
sance de  choses  colorées,  de  choses  qui  m'ont  paru  vertueu- 
ses ou  vicieuses,  vraies  ou  fausses  :  j'exprime  tout  cela  par 
un  mot,  mais  je  n'ai  point  de  connaissance  claire  de  la  sim- 
plicité ;  je  ne  sais  pas  plus  ce  que  c'est,  que  je  ne  sais  ce  que 
c'est  qu'un  infini  en  nombres  actuellement  existant. 

Déjà  convaincu  que,  ne  connaissant  pas  ce  que  je  suis,  je 
ne  puis  connaître  ce  qu'est  mon  auteur,  mon  ignorance 
m'accable  à  chaque  instant,  et  je  me  console  en  réfléchissant 
sans  cesse  qu'il  n'importe  pas  que  je  sache  si  mon  maître 
est  ou  non  dans  l'étendue,  pourvu  que  je  ne  fasse  rien  con- 
tre la  conscience  qu'il  m'a  donnée.  De  tous  les  systèmes  que 
les  hommes  ont  inventés  sur  la  Divinité,  quel  sera  donc  celui 
que  j'embrasserai?  aucun,  sinon  celui  de  l'adorer. 

XXIV.  Spinosa  (1).  —  Après  m'être  plongé  avec  Thaïes 
dans  l'eau  dont  il  faisait  son  premier  principe,  après  m'être 
roussi  auprès  du  feu  d'Empédocle,  après  avoir  couru  dans 
le  vide  en  ligne  droite  avec  les  atomes  d'Epicure,  supputé 
des  nombres  avec  Pythagore,  et  avoir  entendu  sa  musique  ; 
après  avoir  rendu  mes  devoirs  aux  androgynes  de  Platon,  et 
ayant  passé  par  toutes  les  régions  de  la  métaphysique  et  de 
la  folie,  j'ai  voulu  enfin  connaître  le  système  de*  Spinosa. 

Il  n'est  pas  absolument  nouveau  ;  il  est  imité  de  quelques 
anciens  philosophes  grecs,  et  même  de  quelques  Juifs  ;  mais 
Spinusa  a  fait  ci;  qu  aucun  philosophe  grec,  encore  moins 
aucun  Juif,  n'a  fait,  il  a  employé  une  méthode  géométrique 
imposante,  pour  se  rendre  un  compte  net  de  ses  idées  : 
voyons  s'il  ne  s'est  pas  égaré  méthodiquement  avec  le  fil  qui 
le  conduit. 

Il  établit  d'abord  une  vérité  incontestable  et  lumineuse  :  Il 
y  a  quelque  chose,  donc  il  existe  éternellement  un  être  né- 
cessaire. Ce  principe  est  si  vrai  que  le  profond  Samuel  Clarke 
s'en  est  STvi  pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 

Cet  être  doit  se  trouver  partout  où  est  l'existence;  car  qui 
le  bornerait? 

Cet  être  nécessaire  est  donc  tout  ce  qui  existe;  il  n'y  a 
donc  réellement  qu'une  seule  substance  dans  l'univers. 

Cette  substance  n'en  peut  créer  une  autre;  car,  puisqu'elle 
remplit  tout,  où  mettre  une  substance  nouvelle,  et  comment 
créer  quelque  chose  du  néant?  comment  créer  l'étendue  sans 
la  placer  dans  l'étendue  même,  laquelle  existe  nécessaire- 
ment? 

Il  y  a  dans  le  monde  la  pensée  et  la  matière;  la  substance 
nécessaire  que  nous  appelons  Dieu  est  donc  la  pensée  et  la 
matière.  Toute  pensée  et  toute  matière  esl  donc  conquise 
dans  l'immensité  de  Dieu  :  il  ne  peut,  y  avoir  rien  hors  de 
lui;  il  ne  peut  agir  que  dans  lui;  il  comprend  tout;  il  est 
tout. 

Ainsi  tout  ce  que  nous  appelons  substances  différentes  n'es! 


(1)  Comparez,  dans  le  Dictionnaire  vltilosophique,  l'article  Dieu, 
section  m,  (G.  A.) 


en  effet  que  l'universalité  des  différents  attributs  de  l'Etre 
suprême;  qui  pense  dans  le  cerveau  des  hommes,  éclaire 
dans  la  lumière,  se  meut  sur  les  vents,  éclate  dans  le  ton- 
nerre, parcourt  l'espace  dans  tous  les  astres,  et  vit  dans  toute 
la  nature. 

Il  n'est  point,  comme  un  vil  roi  de  la  terre,  confiné  dans 
son  palais,  séparé  de  ses  sujets  ;  il  est  intimement  uni  a 
eux;  ils  sont  des  parties  nécessairesfde  lui-même;  s'il  en 
était  distingué,  il  ne  serait  plus  l'être  nécessaire,  il  ne  serait 
plus  universel,  il  ne  remplirait  point  tous  les  lieux,  il  serait 
un  être  à  part  comme  un  autre. 

Quoique  toutes  les  modalités  changeantes  dans  l'univers 
soient  l'effet  de  ses  attributs,,  cependant,  selon  Spinosa,  il 
n'a  point  de  parties;  car,  dit-il,  l'infini  n'en  a  point  de  pro- 
prement dites  ;  s'il  en  avait,  on  pourrait  en  ajouter  d'autres, 
et  alors  il  ne  serait  plus  infini.  Enfin  Spinosa  prononce  qu'il 
faut  aimer  ce  Dieu  nécessaire,  infini,  éternel;  et  voici  ses 
propres  paroles,  page  45  de  l'édition  de  1731. 

«  A  l'égard  de  l'amour  de  Dieu,  loin  que  cette  idée  le 
»  puisse  affaiblir,  j'estime  qu'aucune  autre  n'est  plus  propre 
»  à  l'augmenter,  puisqu'elle  me  fait  connaître  que  Dieu  est 
»  intime  à  mon  être,  qu'il  me  donne  l'existence  et  toutes  mes 
»  propriétés,  mais  qu'il  me  les  donne  libéralement,  sans  re- 
»  proche,  sans  intérêt,  sans  m'assujettir  à  autre  chose  qu'à 
»  ma  propre  nature.  Elle  bannit  la  crainte,  l'inquiétude,  la 
>•>  défiance,  et  tous  les  défauts  d'un  amour  vulgaire  ou  inté- 
»  ressé.  Elle  me  fait  sentir  que  c'est  un  bien  que  je  ne  puis 
»  perdre,  et  que  je  possède  d'autant  mieux  que  je  le  connais 
»  et  que  je  l'aime.  » 

Ces  idées  séduisirent  beaucoup  de  lecteurs;  il  y  en  eut 
même  qui,  ayant  d'abord  écrit  contre  lui,  se  rangèrent  à  son 
opinion. 

On  reprocha  au  savant  Bayle  d'avoir  attaqué  durement 
Spinosa  (1)  sans  l'entendre  :  durement,  j'en  conviens;  injus- 
tement, je  ne  le  crois  pas.  Il  serait  étrange  que  Bayle  ne  l'eût 
pas  entendu.  Il  découvrit  aisément  l'endroit  faible  de  ce  châ- 
teau enchanté;  il  vit  qu'en  effet  Spinosa  compose  son  Dieu 
de  parties,  quoiqu'il  soit  réduit  à  s'en  dédire.  Effrayé  de  son 
propre  système,  Bayle  vit  combien  il  est  insensé  de  faire  Dieu 
astre  et  citrouille,  pensée  et  fumier,  battant  et  battu.  Il  vit 
que  cette  fable  est  fort  au-dessous  de  Protée.  Peut-être  Bayle 
devait-il  s'en  tenir  au  mot  de-modalités  et  non  p&s  do  parties, 
puisque  c'est  ce  mot  de  modalité*  que  Spinosa  emploie  tou- 
jours. Mais  i|  est  également  impertinent, Si  je  ne  me  trompe, 
que  l'excrément  d'un  animal  soit  une  modalité  ou  une  partie 
de  l'Etre  suprême. 

Il  ne  combattit  point,  il  est  vrai,  les  raisons  par  lesquelles 
Spinosa  soutient  l'impossibilité  de  la  création  :  mais  c'est  que 
la  création  proprement  dite  est  un  objet  de  foi  et  non  pas  de 
philosophie;  c'est  que  cette  opinion  n'est  nullement  particu- 
lière à  Spinosa;  c'est  que  toute  l'antiquité  avait  pensé  comme 
lui.  Il  n'attaque  que  l'idée  absurde  d'un  Dieu  simple  corn 
posé  de  parties,  d'un  Dieu  qui  se  mange  et  qui  se  digère 
lui-même,  qui  aime  et  qui  hait  la  même  chose  en  mémo 
temps,  etc.  Spinosa  se  sert  toujours  du  mot  Dieu,  Bayle  le 
prend  par  ses  propres  paroles. 

Mais  au  fond  Spinosa  ne  reconnaît  point  de  Dieu;  il  n'a 
probablement  employé  cette  expression,  il  n'a  dit  qu  il  faut 
servir  et  aimer  Dieu  que  pour  ne  point  effaroucher  le  genre 
humain.  Il  paraît  athée  dans  toute  la  force  de  ce  ternie;  il 
n'est  point  athée  comme  Epicure,  qui  reconnaissait  des  dieux 
inutiles  et  oisifs;  il  n  ■  l'est  point  comme  la  plupart  des  Grecs 
et  des  Romains,  qui  se  moquaient  des  dieux  du  vulgaire  :  il 
l'est  parce  qu'il  ne  reconnaît  nulle  Providence,  parce  qu'il 
n'admet  que  l'éternité,  l'immensité,  et  la  nécessité  des  choses; 
il  l'est  comme  Straton,  comme  Diagoras;  il  ne  doute  pas 
comme  Pyrrhon,  il  affirme;  et  qu'ai lirme-t-il?  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  substance,  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  deux,  que 
cette  substance  est  étendue  et  pensante;  et  c'est  ce  que  n'ont 
jamais  dit  les  philosophes  grecs  et  asiatiques  qui  ont  admis 
une  âme  univers.  Ile. 

Il  ne  parle  en  aucun  endroit  de  son  livre  des  desseins  mar- 
qués qui  se  manifestent  dans  tous  les  êtres.  Il  n'examine 
point  si  les  yeux  sont  faits  pour  voir,  les  oreilles  pour  en- 
tendre, |<>s  pieds  pour  marcher,  les  ailes  pour  voler  ;  il  ne 
considère  ni  les  lois  du  mouvement  dans  les  animaux  et 
dans  les  plantes,  ni  leur  structure  adaptée  à  ces  lois,  ni  la 
profonde  mathématique  qui  gouverne  le  cours  des  astres  :  il 
craint  d'apercevoir  que  tout  ce  qui  existe  atteste  mu'  Provi- 
dence divine;  il  ne  remonte  point  des  effets  à  leur  ça  use  j 
mais,  se  mettant  tout  d'un  coup  à  la  tête  de  l'origine  des 
choses,  il  bâtit  son  roman,  comme  Descartes  a  construit  lo 


(1)  Dans  son  Dictionnaire  historique.  (G.  A.) 
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sien,  sur  une  supposition.  Il  supposait  le  plein  avec  Descar- 
tes, quoiqu'il  soit  démontré,  en  rigueur,  que  tout  mouve- 
ment est  impossible  dans  le  plein.  C'est  là  principalement  ce 
qui  lui  lit  regarder  l'univers  comme  une  seule  substance.  Il 
a  été  la  dupe  de  son  esprit  géométrique.  Comment  Spinosa, 
ne  pouvant  douter  que  l'intelligence  et  la  matière  existent, 
n'a-t-il  pas  examiné  au  moins  si  la  Providence  n'a  pas  tout 
arrangé?  comment  n'a-t-il  pas  jeté  un  coup  d'œil  sur  ces 
ressorts,  sur  ces  moyens  dont  chacun  a  son  but,  et  recherché 
s'ils  prouvent  un  artisan  suprême?  Jl  fallait  qu'il  fût  ou  un 

[ihysieien  bien  ignorant,  ou  un  sophiste  gonfla  d'un  orgueil 
)ien  stupide,  pour  ne  pas  reconnaître  une  Providence,  toutes 
les  l'ois  qu'il  respirait  et  qu'il  sentait  son  cœur  battre,  car 
cette  respiration  et  ce  mouvement  du  cœur  sont  des  effets 
d'une  machine  si  industrieusement  compliquée,  arrangée 
avec  un  art  si  puissant,  dépendant  de  tant  de  ressorts  con- 
courant tous  au  même  but,  qu'il  est  impossible  de  l'imiter,  et 
impossible  à  un  homme  de  bon  sens  de  ne  la  pas  admirer. 

Les  spinosistes  modernes  répondent  :  Ne  vous  effarouchez 
pas  des  conséquences  que  vous  nous  imputez;  nous  trouvons 
comme  vous  une  suite  d'etlets  admirables  dans  les  corps  or- 
ganisés et  dans  toute  la  nature.  La  cause  éternelle  est  dans 
l'intelligence  éternelle  que  nous  admettons,  et  qui,  avec  la 
matière,  constitue  l'universalité  des  choses  qui  est  Dieu.  Il 
n'y  a  qu'une  seule  substance  qui  agit  par  la  même  modalité 
de  sa  pensée  sur  sa  modalité  de  la  matière,  et  qui  constitue 
ainsi  l'univers  qui  ne  fait  qu'un  tout  inséparable. 
Ou  réplique  à  cette  réponse  :  Comment  pouvez-vous  nous 
rouver  que  la  pensée  qui  fait  mouvoir  les  astres,  qui  anime 
homme,  qui  fait  tout,  soit  une  modalité,  et  que  les  déjec- 
tions d'un  crapaud  et  d'un  ver  soient  une  autre  modalité  de 
ce  même  être  souverain?  Oseriez-vous  dire  qu'un  si  étrange 
principe  vous  est  démontré?  ne  couvrez-vous  pas  votre  igno- 
rance par  des  mots  que  vous  n'entendez  point?  Bayle  a  très 
bien  démêlé  les  sophismes  de  votre  maître  dans  les  détours 
et  dans  les  obscurités  du  style  prétendu  géométrique,  et 
réellement  très  confus,  de  ce  maître.  Je  vous  renvoie  à  lui  ; 
des  philosophes  ne  doivent  pas  récuser  Bayle. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  remarquerai  de  Spinosa  qu'il  se  trom- 
pait de  très  bonne  toi.  Il  me  semble  qu'il  n'écartait  de  son 
système  les  idées  qui  pouvaient  lui  nuire,  que  parce  qu'il 
était  trop  plein  des  siennes;  il  suivait  sa  route  sans  regarder 
rien  de  ce  qui  pouvait  la  traverser,  et  c'est  ce  qui  nous  ar- 
rive très  souvent.  Il  y  a  plus,  il  renversait  tous  les  principes 
de  la  morale,  en  étant  lui-même  d'une  vertu  rigide  :  sobre 
jusqu'à  ne  boire  qu'une  pinte  de  vin  en  un  mois;  désinté- 
ressé jusqu'à  remettre  aux  héritiers  de  l'infortuné  Jean  de 
Witt  une  pension  de  deux  cents  florins  que  lui  faisait  ce 
grand  homme:  généreux  jusqu'à  donner  son  bien,  toujours 
patient  dans  ses  maux  et  dans  sa  pauvreté,  toujours  uniforme 
dans  sa  conduite. 

Bayle,  qui  l'a  si  maltraité,  avait  à  peu  près  le  même  carac- 
tère." L'un  et  l'autre  ont  cherché  la  vérité  toute  leur  vie  par 
des  routes  différentes.  Spinosa  fait  un  système  spécieux  en 
quelques  points,  et  bien  erroné  dans  le  fond.  Bayle  a  com- 
battu tous  les  systèmes  :  qu' est-il  arrivé  des  écrits  de  l'un  et 
de  l'autre?  Ils  ont  occupe  l'oisiveté  de  quelques  lecteurs; 
c'est  à  quoi  tous  les  écrits  se  réduisent;  et  depuis  Thaïes  jus- 
qu'aux professeurs  de  nos  universités,  et  jusqu'aux  plus  chi- 
mériques raisonneurs,  et  jusqu'à  leurs  plagiaires,  aucun 
philosophe  n'a  influé  seulement  sur  les  mœurs  de  la  rue  où 
il  demeurait.  Pourquoi  ?  parce  que  les  hommes  se  conduisent 
par  la  coutume  et  non  par  la  métaphysique.  Un  seul  homme 
éloquent,  habile  et  accrédité  (1),  pourra  beaucoup  sur  les 
hommes  ;  cent  philosophes  n'y  pourront  rien  s'ils  ne  sont 
que  philosophes. 

XXV.  Absurdités.  —  Voilà  bien  des  voyages  dans  des  terres 
inconnues;  ce  n'est  rien  encore.  Je  me  trouve  comme  un 
homme  qui,  ayant  erré  sur  l'Océan,  et  apercevant  les  îles 
Maldives  dont  la  mer  Indienne  est  semée,  veut  les  visiter 
toutes.  Mon  grand  voyage  ne  m'a  rien  valu  ;  voyons  si  je  fe- 
rai quelque  gain  dans  l'observation  de  ces  petites  îles,  qui 
ne  semblent  servir  qu'à  embarrasser  la  route. 

Il  y  a  une  centaine  de  cours  de  philosophie  où  l'on  m'ex- 
plique des  choses  dont  personne  ne  peut  avoir  la  moindre 
notion.  Celui-ci  veut  me  faire  comprendre  la  Trinité  par  la 
physique;  il  me  dit  qu'elle  ressemble  aux  trois  dimensions 
de  la  matière.  Je  le  laisse  dire,  et  je  passe  vite.  Celui-là  pré- 
tend me  faire  toucher  au  doigt  la  transsubstantiation,  en 
me  montrant,  par  les  lois  du  mouvement,  comment  un  acci- 
dent peut  exister  sans  sujet,  et  comment  un  même  corps 


(ij  C'est  Voltaire  e^ui  se  peint  là.  (G.  A.) 


peut  être  en  deux  endroits  à  la  fois.  Je  me  bouche  les  oreilles, 
et  je  passe  plus  vite  encore. 

Pascal,  Biaise  Pascal  lui-même,  l'auteur  des  Lettres  pro- 
vinciales, profère  ces  paroles  :  «  Croyez-vous  qu'il  soit  im- 
»  possible  que  Dieu  soit  infini  et  sans  parties?  Je  veux  donc 
»  vous  faire  voir  une  chose  indivisible  et  infinie;  c'est  un 
»  point  se  mouvant  partout  d'une  vitesse  infinie,  car  il  est 
»  en  tous  lieux,  tout  entier  dans  chaque  endroit.  » 

Un  point  mathématique  qui  se  meut!  juste  ciel!  un  point 
qui  n'existe  que  dans  la  tête  du  géomètre,  qui  est  partout  et 
en  même  temps,  et  qui  a  une  vitesse  infinie,  comme  si  la 
vitesse  infinie  actuelle  pouvait  exister  !  Chaque  mot  est  une 
folie,  et  c'est  un  grand  homme  qui  a  dit  ces  folies! 

Votre  âme  est  simple,  incorporelle,  intangible,  me  dit  cet 
aulre;  et  comme  aucun  corps  ne  peut  la  toucher,  je  vais  vous 
prouver  par  la  physique  d'Albert-le-Grand  qu'elle  sera  brû- 
lée physiquement  si  vous  n'êtes  pas  de  mon  avis;  et  voici 
comme  je  vous  le  prouve  à  priori,  en  fortifiant  Albert  par 
les  syllogismes  d'Abelli  (1).  Je  lui  réponds  que  je  n'entends 
pas  son  à  priori;  que  je  trouve  son  compliment  très  dur;  que 
la  révélation,  dont  il  ne  s'agit  pas  entre  nous,  peut  seule 
m'apprendre  une  chose  si  incompréhensible;  que  je  lui  per- 
mets  de  n'être  pas  de  mon  avis,  sans  lui  faire  aucune  me- 
nace; et  je  m'éloigne  de  lui,  de  peur  qu'il  ne  me  joue  un 
mauvais  tour,  car  cet  homme  me  paraît  bien  méchant. 

Une  foule  de  sophistes  de  tous  pays  et  de  toutes  sectes 
m'accable  d'arguments  inintelligibles"  sur  la  nature  des  cho- 
ses, sur  la  mienne,  sur  mon  état  passé,  présent,  et  futur.  Si 
on  leur  parle  de  manger  et  de  boire,  de  vêtement,  de  loge- 
ment, des  denrées  nécessaires,  de  l'argent  avec  lequel  on  se 
les  procure,  tous  s'entendent  à  merveille;  s'il  y  a  quelques 
pistoles  à  gagner,  chacun  d'eux  s'empresse,  personne  ne  se 
trompe  d'un  denier;  et  quand  il  s'agit  de  tout  notre  être  ils 
n'ont  pas  une  idée  nette;  le  sens  commun  les  abandonne. De 
là  je  reviens  à  ma  première  conclusion  (question  iv),  que  ce 
qui  ne  peut  être  d'un  usage  universel,  ce  qui  n'est  pas  à  la 
portée  du  commun  des  hommes,  ce  qui  n'est  pas  entendu 
par  ceux  qui  ont  le  plus  exercé  leur  faculté  de  penser,  n'est 
pas  nécessaire  au  genre  humain. 

XXVI.  Du  meilleur  des  mondes  (2).  —  En  courant  de  tous 
côtés  pour  m'instruire,  je  rencontrai  des  di>ciples  de  Platon. 
Venez  avec  nous,  me  dit  l'un  d'eux  (3);  vous  êtes  dans  le 
meilleur  des  mondes;  nous  avons  bien  surpassé  notre  maître. 
Il  n'y  avait  de  son  temps  que  cinq  mondes  possibles,  parce 
qu'il  n'y  a  que  cinq  corps  réguliers;  mais  actuellement  qu'il 
y  a  une  infinité  d'univers  possibles,  Dieu  a  choisi  le  meilleur; 
venez,  et  vous  vous  en  trouverez  bien.  Je  lui  répondis  hum- 
blement :  Les  mondes  que  Dieu  pouvait  créer  étaient  ou 
meilleurs,  ou  parfaitement  égaux,  ou  pires;  il  ne  pouvait 
prendre  le  pire  ;  ceux  qui  étaient  égaux,  supposé  qu'il  y  en 
eût,  ne  valaient  pas  la  préférence;  ils  étaient  entièrement 
les  mêmes  :  on  n'a  pu  choisir  entre  eux  :  prendre  l'un  c'est 
prendre  l'autre.  Il  était  donc  impossible  qu'il  ne  prît  pas  le 
meilleur.  Mais  comment  les  autres  étaient-ils  possibles,  quand 
il  était  impossible  qu'ils  existassent? 

Il  me  fit  de  très  belles  distinctions,  assurant  toujours,  sans 
s'entendre,  que  ce  rnonde-ci  est  le  meilleur  de  tous  les  mon- 
des réellement  impossibles.  Mais  me  sentait  alors  tourmenté 
delà  pierre, et  souffrant  des  douleurs  insupportables,  les  ci- 
toyens du  meilleur  des  mondes  me  conduisirent  à  l'hôpital 
voisin.  Chemin  faisant,  deux  de  ces  bienheureux  habitants 
furent  enlevés  par  des  créatures,  leurs  semblables  :  on  les 
chargea  de  fers,  l'un  pour  quelques  dettes,  l'autre  sur  un 
simple  soupçon.  Je  ne  sais  pas  si  je  fus  conduit  dans  le  meil- 
leur des  hôpitaux  possibles;  mais  je  fus  entassé  avec  deux  ou 
trois  mille  misérables  qui  souffraient  comme  moi.  Il  y  avait 
là  plusieurs  défenseurs  de  la  patrie  qui  m'apprirent  qu'ils 
avaient  été  trépanés  et  disséqués  vivants;  qu'on  leur  avait 
coupé  des  bras,  des  jambes,  et  que  plusieurs  milliers  de  leurs 
généreux  compatriotes  avaient  été  massacrés  dans  l'une  des 
trente  bâtai  les  données  dans  la  dernière  guerre,  qui  est  en- 
viron la  cent  millième  guerre  depuis  que  nous  connaissons 
des  guerres.  On  voyait  aussi,  dans  cette  maison,  environ  mille 
p  rs  unies  des  deux  sexes,  qui  ress 'mblaient  à  des  spectres 
Hideux  et  qu'on  frottait  d'un  certain  métal,  parce  qu'ils 
avaient  suivi  lu  loi  de  la  nature,  et  parce  que  la  nature  avait, 


(1)  Théologien  français,  1603-1G31,  auteur  de  la  Moelle  théologi- 
que. (G.  A.) 

(2)  Ce  paragraphe  composa  l'art.  Monde,  dans  les  Questions  sur 
l'Encyclopédie,  en  1772.  On  retrouve  ici  loul  entier  l'auteur  de  Can- 
dide. (G.  A.) 

(3)  Malebruncbe.  (G.  A.) 
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je  no  sais  comment,  pris  la  précaution  d'empoisonner  en  eux 
la  source  de  la  vie.  Je  remerciai  mes  deux  conducteurs. 

Quand  on  m'eut  plongé  un  fer  bien  tranchant  dans  la  ves- 
sie, et  qu'on  eut  tiré  quelques  pierres  de  cette  carrière;  quand 
je  fus  guéri,  et  qu'il  ne  me  resta  plus  que  quelques  incom- 
modités douloureuses  pour  le  reste  de  mes  jours,  je  fis  mes 
représentations  à  mes  guides;  je  pris  la  liberté  de  leur  dire 
qu'il  y  avait  du  bon  dans  ce  monde,  puisqu'on  m'avait  tiré 
quatre  cailloux  du  sein  de  mes  entrailles  déchirées,  mais 
que  j'aurais  encore  mieux  aimé  que  les  vessies  eussent  été 
des  lanternes,  que  non  pas  qu'elles  fussent  des  carrières.  Je 
leur  parlai  des  calamités  et  des  crimes  innombrables  qui  cou- 
vrent cet  excellent  monde.  Le  plus  intrépide  d'entre  eux,  qui 
était  un  Allemand  (1),  mon  compatriote,  m'apprit  que  tout 
cela  n'est  qu'une  bagatelle. 

Ce  fut,  dit-il,  une  grande  faveur  du  ciel  envers  le  genre 
humain,  que  Tarquin  violât  Lucrèce,  et  que  Lucrèce  se  poi- 
gnardât, parce  qu'on  chassa  les  tyrans,  et  que  le  viol,  le  sui- 
cide, et  la  guerre,  établirent  une  république  qui  fit  le  bon- 
heur des  peuples  conquis.  J'eus  peine  à  convenir  de  ce  bon- 
heur. Je  ne  conçus  pas  d'abord  quelle  était  la  félicité  des 
Gaulois  et  des  Espagnols,  dont  on  dit  que  Cé^ar  fit  périr  trois 
millions.  Les  dévastations  et  les  rapines  nie  parurent  aussi 
quelque  chos^  de  désagréable;  mais  le  défenseur  de  l'opti- 
misme n'rn  démordit  point;  il  me  disait  toujours  comme  le 
geôlier  (2)  de  don  Carlos  :  Paix,  paix,  c'est  pour  votre  bien. 
Enfin,  étant  poussé  à  bout,  il  me  dit  qu'il  ne  fallait  pas  pren- 
dre garde  à  ce  globule  de  la  terre,  où  tout  va  de  travers, 
mais  que  dans  l'étoile  de  Sirius,  dans  Orion,  dans  l'œil  du 
Taureau,  et  ailleurs,  tout  est  parfait.  Allons-y  donc,  lui 
dis-je. 

Un  petit  théologien  me  tira  alors  par  le  bras;  il  me  confia 
que  ces  gens-là  étaient  des  rêveurs,  qu'il  n'était  point  du  tout 
nécessaire  qu'il  y  eût  du  mal  sur  la  terre,  qu'elle  avait  été 
formée  exprès  pour  qu'il  n'y  eût  jamais  que  du  bien.  Et  pour 
vous  le  prouver,  sachez,  me  dit-il,  que  les  choses  se  passè- 
rent ainsi  autrefois  pendant  dix  ou  douze  jours  (3).  Hélas! 
lui  répondis-je,  c'est  bien  dommage,  mon  révérend  père,  que 
cela  n'ait  pas  continué. 

XXVII.  Des  monades,  etc.  (4). —  Le  même  Allemand  se  res- 
saisit alors  de  moi;  il  m'endoctrina,  m'apprit  clairement  ce 
que  c'est  que  mon  âme.  Tout  est  composé  de  monades  dans 
la  nature;  votre  âme  est  une  monade;  et  comme  elle  a  des 
rapports  avec  toutes  les  autres  monades  du  monde,  elle  a  né- 
cessairement des  idées  de  tout  ce  qui  s'y  passe  ;  ces  idées 
sont  confuses,  ce  qui  est  très  utile;  et  votre  monade,  ainsi 
que  la  mienne,  est  un  miroir  concentré  de  cet  univers. 

Mais  ne  croyez  pas  que  vous  agissiez  en  conséquence  de 
vos  pensées.  Il  y  a  une  harmonie  préétablie  entre  la  monade 
de  votre  âme  et  toutes  les  monades  de  votre  corps,  de  façon 
que,  quand  votre  âme  a  une  idée,  votre  corps  a  une  action, 
sans  que  l'une  soit  la  suite  de  l'autre.  Ce  sont  deux  pendules 
qui  vont  ensemble;  ou,  si  vous  voulez,  cela  ressemble  à  un 
homme  qui  prêche  tandis  qu'un  autre  fait  des  gestes.  Vous 
concevez  aisément  qu'il  faut  que  cela  soit  ainsi  dans  le  meil- 
leur des  mondes.  Car...  (5). 

XXVIII.  Des  formes  plastiques.  —  Comme  je  ne  comprenais 
rien  du  tout  à  ces  admirables  idées,  un  Anglais,  nommé  Cud- 
worlh  (6),  s'aperçut  de  mon  ignorance,  à  mes  yeux  fixes,  à  mon 
embarras,  à  ma  tête  baissée.  Ces  idées,  me  dit-il,  vous  sem- 
blent profondes  parce  qu'elles  sont  creuses  :  je  vais  vous  ap- 
prendre nettement  comment  la  nature  agit.  Premièrement,  il 
y  a  la  nature  en  général,  ensuite  il  y  a  des  natures  plasti- 
ques qui  forment  tous  les  animaux  et  toutes  les  plantes;  vous 
entendez  bien?  —  Pas  un  mot,  monsieur.  —  Continuons 
donc. 


(1)  Leibnitz.  ^G.  A.) 

(2)  Ou  plutôt  le  bourreau.  (G.  A.) 

(3i  11  s'agit  de  la  légende  du  paradis  terrestre.  (G.  A.) 

(*>  encore  le  système  de  Leibuiu.  (G.  A.) 

(5)  Cb  qu'on  appelle  le  système  des  monades  est,  à  plusieurs 
égards,  la  m^ière  la  plus  simple  de  concevoir  une  grande  partie 
des  phénomènes  4m,:,  n,llls  présente  l'observation  des  êtres  sensibles 
et  intelligents.  Lu  supl*K«mt,  on  effet,  à  tous  les  êtres  une  égale 
capacité  d  avoir  des  idées,  eu  disant  dépendre  toute  la  différence 
entre  eux  de  leurs  rapports  avec  vtt.  autres  objets,  on  conçoit  très 
bien  comment  d  peut  se  produire  a  cnaqu<>  instant  un  grand  nom- 
bre d'êtres  nouveaux,  ayant  la  conscience  disant  ,ju°  mo(  •  com- 
ment ce  sentiment  peut  cesser  d'exister  sans  que  rien  sou  anéanti 
se  réveiller  après  avoir  été  suspendu  pendant  des  intervalles  plus, 
ou  moins  longs,  etc.  (K.) 

(lit  Né  eu  10i7,  mort  en  1GSS  ;  auteur  du  Vraisy  terne  intellectuel 
de  l'univers,  et  d'un  traité  Sur  la  nature  éternelle  et  immuable  de  la 
morale.  (G.  A.i 

VOLTAIRE.    —  T.  IV. 


Une  nature  plastique  n'est  pas  une  faculté  du  corps,  c'est 
une  substance  immatérielle  qui  agit  sans  savoir  ce  qu'elle 
fait,  qui  est  entièrement  aveugle,  qui  ne  sent,  ni  ne  rai- 
sonne, ni  ne  végète;  mais  la  tulipe  a  sa  forme  plastique  qui 
la  fait  végéter;  le  chien  a  sa  forme  plastique  qui  le  fait  aller 
à  la  chasse,  et  l'homme  a  la  sienne  qui  le  fait  raisonner.  Ces 
formes  sont  les  agents  immédiats  de  la  Divinité,  il  n'y  a  point 
de  ministres  plus  fidèles  au  monde;  car  elles  donnent  tout,  et 
ne  retiennent  rien  pour  elles.  Vous  voyez  bien  que  ce  sont  là 
les  vrais  principes  des  choses,  et  que  les  natures  plastiques 
valent  bien  l'harmonie  préétablie  et  les  monades,  qui  sont 
les  miroirs  concentrés  de  l'univers.  Je  lui  avouai  que  l'un 
valait  bien  l'autre. 

XXIX.  De  Locke.  —  Après  tant  de  courses  malheureuses, 
fatigué,  harassé,  honteux  d'avoir  cherché  tant  de  vérités,  et 
d'avoir  trouvé  tant  de  chimères,  je  suis  revenu  à  Locke, 
comme  l'enfant  prodigue  qui  retourne  chez  son  père;  je  me 
suis  rejeté  entre  les  bras  d'un  homme  modeste,  qui  ne  feint 
jamais  do  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas  ;  qui,  à  la  vérité,  ne  pos- 
sède pas  des  richesses  immenses,  mais  dont  les  fonds  sont 
bien  assurés,  et  qui  jouit  du  bien  le  plus  solide  sans  aucune 
ostentation.  Il  me  confirme  dans  l'opinion  que  j'ai  toujours 
eue,  que  rien  n'entre  dans  notre  entendement  que  par  nos 
sens  ; 

Qu  il  n'y  a  point  de  notions  innées; 

Que  nous  ne  pouvons  avoir  l'idée  ni  d'un  espace  infini,  ni 
d'un  nombre  infini; 

Que  je  ne  pense  pas  toujours,  et  que  par  conséquent  la 
pensée  n'est  pas  l'essence,  mais  l'action  de  mon  entende- 
ment (1); 

Que  je  suis  libre  quand  je  peux  faire  ce  que  je  veux; 

Que  cette  liberté  ne  peut  consister  dans  ma  volonté,  puis- 
que, lorsque  je  demeure  volontairement  dans  ma  chambre, 
dont  la  porte  est  fermée,  et  dont  je  n'ai  pas  la  clef,  je  n'ai 
pas  la  liberté  d'en  sortir;  puisque  je  souffre  quand  je  veux 
ne  pas  souffrir;  puisque  très  souvent  je  ne  peux  rappeler  mes 
idées  quand  je  veux  les  rappeler; 

Qu'il  est  donc  absurde  au  fond  do  dire,  la  volonté  est  libre, 
puisqu'il  est  absurde  de  dire,  je  veux  vouloir  celte  chose;  car 
c'est  précisément  comme  si  on  disait,  je  désire  de  la  désirer, 
je  crains  de  la  craindre  :  qu'enfin  la  volonté  n'est  pas  plus  li- 
bre qu'elle  n'est  bleue  ou  carrée  (voyez  la  question  xm); 

Que  je  ne  puis  vouloir  qu'en  conséquence  des  idées  reçues 
dans  mon  cerveau  ;  que  je  suis  nécessité  à  me  déterminer  en 
conséquence  de  ces  idées,  puisque  sans  cela  je  me  détermi- 
nerais sans  raison,  et  qu'il  y  aurait  un  effet  sans  cause; 

Que  je  ne  puis  avoir  une  idée  positive  de  l'infini,  puisque 
je  suis  très  fini  ; 

Que  je  ne  puis  connaître  aucune  substance,  parce  quo  je 
ne  puis  avoir  d'idées  que  de  leurs  qualités,  et  que  mille  qua- 
lités d'une  chose  ne  peuvent  me  faire  connaître  la  nature  in- 
time de  cette  chose,  qui  peut  avoir  cent  mille  autres  qualités 
ignorées  ; 

Que  je  ne  suis  la  même  personne  qu'autant  que  j'ai  de  la 
mémoire,  et  le  sentiment  de  ma  mémoire;  car  n'ayant  pas  la 
moindre  partie  du  corps  qui  m'appartenait  dans  mon  enfance, 
et  n'ayant  pas  le  moindre  souvenir  des  idées  qui  m'ont  all'ecté 
à  cet  âge,  il  est  clair  que  je  ne  suis  pas  plus  ce  même  enfant 
que  je  ne  suis  Confucius  ou  Zoroastre.  Je  suis  réputé  la  même 
personne  par  ceux  qui  m'ont  vu  croître,  et  qui  ont  toujours 
d 'meure  avec  moi;  mais  je  n'ai  en  aucune  façon  la  même 
existence;  je  ne  suis  plus  l'ancien  moi-même;  je  suis  une 
nouvelle  identité,  et  de  là  quelles  singulières  conséquences! 

Qu'enfin,  conformément  à  la  profonde  ignorance  dont  je 
me" suis  convaincu  sur  les  principes  des  choses,  il  est  impos- 
sible que  je  puisse  connaître  quelles  sont  les  substances  aux- 
quelles Dieu  daigne  accorder  le  don  de  sentir  et  de  penser. 
En  effet,  y  a-t-il  des  substances  dont  l'essence  soit  de  penser, 
qui  pensent  toujours,  et  qui  pensent  par  elles-mêmes?  En  ce 
cas  ces  substances,  quelles  qu'elles  soient,  sont  des  dieux; 
car  elles  n'ont  nul  besoin  do  l'Etre  éternel  et  formateur,  puis- 
qu'elles ont  leurs  essences  sans  lui  ,  puisqu'elles  pensent 
sans  lui. 

Secondement,  si  l'Etro  éternel  fait  le  don  do  sentir  et  do 


(1)  Il  n'est  pas  prouvé  que  nous  ne  sentions  rien  dans  le  sommeil 
le  plus  profond,  il  est  même  très  vraisemblable  que  non-  avons 
alors  des  sensations  trop  faibles,  à  la  vérité,  pour  exciter  l'attention 
ou  rester  dans  la  mémoire,  trop  mal  ordonnées  pour  former  un 
ayslème  suivi,  ou  qui  puisse  se  raccorder  à  celui  des  idées  que  nous 
avons  dans  l'étal  de  veille.  Autrement  il  faudrait  dire  que  [atten- 
tion non-- fait  sentir  OU  ne  pas  sentir  les  impressions  que  nous  re- 
cevons des  objets,  ce  qui  serait  peut-être  encore  plus  difficile  à 
concevoir.  (K.J 

41 


322 


LE  PHILOSOPHE  IGNORANT. 


penser  à  des  êtres,  il  leur  a  donné  ce  qui  ne  leur  appartenait 
pas  essentiellement;  il  a  donc  pu  donner  cette  faculté  à  tout 
être,  quel  qu'il  soit. 

Troisièmement,  nous  no  connaissons  aucun  être  à  fond; 
donc  il  est  impossible  que  nous  sachions  si  un  être  est  inca- 
pable ou  non  de  recevoir  le  sentiment  et  la  pensée.  Les  mots 
de  matière  et  d'esprit  ne  sont  que  des  mots,  nous  n'avons 
nulle  notion  complète  de  ces  deux  choses;  donc  au  fond  il  y 
a  autant  de  témérité  à  dire  qu'un  corps  organisé  par  Dieu 
même  no  peut  recevoir  la  pensée  de  Dieu  même,  qu'il  serait 
ridicule  de  dire  que  l'esprit  ne  peut  penser. 

Quatrièmement,  je  suppose  qu'il  y  ait  des  substances  pure- 
ment spirituelles  qui  n'aient  jamais  eu  l'idée  de  la  matière 
et  du  mouvement,  seront-elles  bien  reçues  à  nier  que  la  nia- 
tière  et  le  mouvement  puissent  exister  ? 

Je  suppose  que  la  savante  congrégation  qui  condamna  Ga- 
lilée comme  impie  et  comme  absurde,  pour  avoir  démontré 
le  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil,  eût  eu  quelque 
connaissance  des  idées  du  chancelier  Bacon,  qui  proposait 
d'examiner  si  l'attraction  est  donnée  à  la  matière;  je  suppose 
que  le  rapporteur  de  ce  tribunal  eût  remontré  à  ces  graves 
personnages  qu'il  y  avait  des  gens  assez  fous  on  Angleterre 
pour  soupçonner  que  Dieu  pouvait  donner  à  toute  la  matière, 
depuis  Saturne  jusqu'à  notre  petit  tas  de  boue,  une  tendance 
vers  un  centre,  une  attraction,  une  gravitation,  laquelle  serait 
absolument  indépendante  de  toute  impulsion,  puisque  l'im- 
pulsion donnée  par  un  fluide  en  mouvement  agit  en  raison 
des  surfaces,  et  que  cette  gravitation  agit  en  raison  des  so- 
lides. Ne  voyez-vous  pas  ces  juges  de  la  raison  humaine,  et 
de  Dieu  même,  dicter  aussitôt  leurs  arrêts,  anathématiser  cette 
gravitation  que  Newton  a  démontrée  depuis;  prononcer  que 
cela  est  impossible  à  Dieu,  et  déclarer  que  la  gravitation  vers 
un  centre  est  un  blasphème?  Je  suis  coupable,  ce  me  semble, 
de  la  même  témérité,  quand  j'ose  assurer  que  Dieu  ne  peut 
faire  sentir  et  penser  un  être  organisé  quelconque. 

Cinquièmement,  je  no  puis  douter  que  Dieu  n'ait  accordé 
des  sensations,  de  la  mémoire,  et  par  conséquent  des  idées, 
à  la  matière  organisée  dans  les  animaux  (1).  Pourquoi  donc 
nierai-je  qu'il  puisse  faire  le  même  présent  à  d'autres  ani- 
maux? On  l'a  déjà  dit,  la  difficulté  consiste  moins  à  savoir  si 
la  matière  organisée  peut  penser,  qu'à  savoir  comment  un 
être,  quel  qu'il  soit,  pense. 

La  pensée  a  quelque  chose  de  divin;  oui  sans  doute,  et  c'est 
pour  cela  que  je  ne  saurai  jamais  ce  que  c'est  que  l'être  pen- 
sant. Le  principe  du  mouvement  est  divin,  et  je  ne  saurai 
jamais  la  cause  de  ce  mouvement  dont  tous  mes  membres 
exécutent  les  lois. 

L'enfant  d'Aristote,  étant  en  nourrice,  attirait  dans  sa  bou- 
che le  téton  qu'il  suçait,  en  formant  précisément  avec  sa 
langue,  qu'il  retirait,  une  machine  pneumatique,  en  pompant 
l'air,  en  formant  du  vide,  tandis  que  son  père  ne  savait  rien 
de  tout  cela,  et  disait  au  hasard  que  la  nature  abhorre  le 
vide. 

L'enfant  d'Hippocrate,  à  l'âge  de  quatre  ans,  prouvait  la 
circulation  du  sang  en  passant  son  doigt  sur  sa  main,  et  Hip- 
pocrate  ne  savait  pas  que  le  sang  circulât. 

Nous  sommes  ces  enfants,  tous  tant  que  nous  sommes; 
nous  opérons  des  choses  admirables,  et  aucun  des  philoso- 
phes ne  sait  comment  elles  s'opèrent. 

Sixièmement,  voilà  les  raisons,  ou  plutôt  les  doutes  que  me 
fournit  ma  faculté  intellectuelle  sur  l'assertion  modeste  de 
Locke.  Je  ne  dis  point,  encore  une  fois,  que  c'est  la  matière 
qui  pense  en  nous;  je  dis  avec  lui  qu'il  ne  nous  appartient 
pas  de  prononcer  qu'il  soit  impossible  à  Dieu  de  faire  pen- 
ser la  matière,  qu'il  est  absurde  de  le  prononcer,  et  que  ce 
n'est  pas  à  des  vers  de  terre  à  borner  la  puissance  de  l'Etre 
suprême. 

Septièmement,  j'ajoute  que  cette  question  est  absolument 
étrangère  à  la  morale,  parce  que,  soit  que  la  matière  puisse 
penser  ou  non,  quiconque  pense  doit  être  juste,  parce  que 
l'atome  à  qui  Dieu  aura  donné  la  pensée  peut  mériter  ou  dé- 
mériter, être  puni  ou  récompensé  et  durer  éternellement, 
aussi  bien  que  l'être  inconnu  appelé  autrefois  souffle  et  au- 
jourd'hui  esprit,  dont  nous  avons  encore  moins  de  notion 
que  d'un  atome. 

Je  sais  bien  qii"  ceu\  qui  ont  cru  que  l'être  nommé  souffle 
pouvait  seul  être  susceptible  de  sentir  et  do  penser,  ont  per- 


(1)  Les  mêmes  preuves  qui  établiraient  l'immatérialité  de  l'âme 
humaine  serviraient  à  prouver  avec  la  même  force  l'immatérialité 
de  l'âme  des  animaux.  Aussi  cette  raison  ne  peut  êtfe  apportée  que 
contre  les  philosophes  qui  croient  que  l'âme  humaine  et  celle   des 

animaux,  sont  d'une   nature,.  efiemenl    différente.  (Voyez  ci- 

après  l'ouvrage  intitulé  H  faut  prendre  un  parti,  §  x.)  (K.) 


sécuté  ceux  qui  ont  pris  le  parti  du  sage  Locke  (1),  et  qui 
n'ont  pas  osé  borner  la  puissance  de  Dieu  à  n'animer  que  ce 
souffle.  Mais  quand  l'univers  entier  croyait  que  l'âme  était  un 
corps  léger,  un  souffle,  une  substance  de  feu,  aurait-on  bien 
fait  de  persécuter  ceux  qui  sont  venus  nous  apprendre  que 
l'âme  est  immatérielle?  Tous  les  Pères  de  l'Eglise,  qui  ont 
cru  l'âme  un  corps  délié,  auraient-ils  eu  raisondc  persécuter 
les  autres  Pères  qui  ont  apporté  aux  hommes  l'idée  de  l'im- 
matérialité parfaite?  Non,  sans  doute  ;  car  le  persécuteur  est 
abominable;  donc  ceux  qui  admettent  l'immatérialité  parfaite, 
sans  la  comprendre,  ont  dû  tolérer  ceux  qui  la  rejetaient  parce 
qu'ils  ne  la  comprenaient  pas.  Ceux  qui  ont  refusé  à  Dieu  le 
pouvoir  d'animer  l'être  inconnu  appelé  matière,  ont  dû  tolé- 
rer aussi  ceux  qui  n'ont  pas  osé  dépouiller  Dieu  de  ce  pou- 
voir; car  il  est  bien  malhonnête  de  se  haïr  pour  des  syllo- 
gismes. 

XXX.  Qn'ai-je  appris  jusqu'à  présent?  —  J'ai  donc  compté 
avec  Locke  et  avec  moi-même,  et  je  me  suis  trouvé  posses- 
seur de  quatre  ou  cinq  vérités,  dégagé  d'une  centaine  d'er- 
reurs, et  chargé  d'une  immense'  quantité  de  doutes.  Je  me 
suis  dit  ensuite  à  moi-même  :  Ce  peu  de  vérités  que  j'ai  ac- 
quises par  ma  raison  sera  entre  mes  mains  un  bien  stérile, 
si  je  n'y  puis  trouver  quelque  principe  de  morale.  Il  est  beau 
à  un  aussi  chétif  animal  que  l'homme  de  s'être  élevé  à  la 
connaissance  du  maître  de  la  nature;  mais  cela  ne  me  ser- 
vira pas  plus  que  la  science  de  l'algèbre,  si  je  n'en  tire  quel- 
que règle  pour  la  conduite  de  ma  vie. 

XXXI.  Ya-t-il  une  morale?  —  Plus  j'ai  vu  des  hommes  dif- 
férents par  le  climat,  les  moeurs,  le  langage,  les  lois,  le  culte, 
et  par  la  mesure  de  leur  intelligence,  et  plus  j'ai  remarqué 
qu'ils  ont  tous  le  même  fond  de  morale  ;  ils  ont  tous  une  no- 
tion grossière  du  juste  et  de  l'injuste,  sans  savoir  un  mot  de 
théologie;  ils  ont  tous  acquis  cette  même  notion  dans  l'âge 
où  la  raison  se  déploie,  comme  ils  ont  tous  acquis  naturelle- 
ment l'art  de  soulever  des  fardeaux  avec  des  bâtons,  et  de 
passer  un  ruisseau  sur  un  morceau  de  bois,  sans  avoir  ap 
pris  les  mathématiques. 

Il  m'a  donc  paru  que  cette  idée  du  juste  et  de  l'injuste  leur 
était  nécessaire,  puisque  tous  s'accordaient  en  ce  point  dès 
qu'ils  pouvaient  agir  et  raisonner.  L'intelligence  suprême  qui 
nous  a  formés  a  donc  voulu  qu'il  y  eût  de  la  justice  sur  la 
terre,  pour  que  nous  puissions  y  vivre  un  certain  temps.  Il 
me  semble  que  n'ayant  ni  instinct  pour  nous  nourrir  comme 
les  animaux,  ni  armes  naturelles  comme  eux,  et  végétant 
plusieurs  années  dans  l'imbécillité  d'une  enfance  exposée  à 
tous  les  dangers,  le  peu  qui  serait  resté  d'hommes  échappés 
aux  «lents  «les  bêtes  féroces,  à  la  faim,  à  la  misère,  se  seraient 
occupés  à  se  disputer  quelque  nourriture  et  quelques  peaux 
de  bêtes,  et  qu'ils  se  seraient  bientôt  détruits  comme  les  en- 
fants «lu  dragon  de  Cadmus,  sitôt  qu'ils  auraient  pu  se  servir 
de  quelque  arme.  Du  moins  il  n'y  aurait  eu  aucune  société,  si 
les  hommes  n'avaient  conçu  l'idée  de  quelque  justice,  qui  est 
le  lien  de  toute  société. 

Comment  l'Egyptien  qui  élevait  des  pyramides  et  des  obé- 
lisques, et  le  Scythe  errant  qui  ne  connaissait  pas  même  les 
cabanes,  auraient-ils  eu  h's  mêmes  notions  fondamentales 
du  juste  et  de  l'injuste,  si  Dieu  n'avait  donné  de  tout  temps 
à  l'un  et  à  l'autre  cette  raison  qui,  en  se  développant,  leur 
fait  apercevoir  les  mêmes  principes  nécessaires,  ainsi  qu'il 
leur  a  donné  des  organes  qui,  lorsqu'ils  ont  atteint  le  degré 
de  leur  énergie,  perpétuent  nécessairement  et  «le  la  mèm  >. 
façon  la  race  du  Scythe  et  de  l'Egyptien?  Je  vois  une  hor«le  (2) 
barbare,  ignorante,  superstitieuse,  un  peuple  sanguinaire  el 
usurier,  qui  n'avait  pas  même  de  terme  dans  son  jargon 
pour  signifier  la  géométrie  et  l'astronomie;  cependant  ce 
peuple  a  les  mêmes  lois  fondamentales  que  le  sage  Chaldéen 
qui  a  connu  les  routes  des  astres,  et  «pie  le  Phénicien,  plus 
savant  encore,  qui  s'est  servi  de  la  connaissance  des  astres 
pour  aller  fonder  des  colonies  aux  bornes  de  l'hémisphère 
où  l'Océan  se  confond  avec  la  Méditerranée.  Tous  ces  peuple 
assurent  qu'il  faul  respecter  son  père  et  sa  mère;  que  le  par- 
jure, la  calomnie,  l'homicide,  sont  abominables ./ra  tirent 
donc  tous  les  mêmes  conséquences  «lu  mê***'  principe  de 
leur  raison  développée. 

XXXII.  Utilité  réelle.  No*~'1  de  la  justice.  —  La  notion  de 

quelque  chose  «le  je<"''  nie  semble  si  naturelre,  si  universel- 
lement àoo;,ii'*tf  $ar  tous  les  hommes,  qu'elle  est  indépen- 


(1)  Entre  autres,  Voltaire  lui-même  dans  ses  Lettres  anglai- 
ses (1734).  (G.  A.) 

(2)  le  peuple  juif.  (G.  A.) 
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dante  de  toute  loi,  de  tout  pacte,  de  toute  religion.  Que  je  re- 
demande à  un  Turc,  à  un  Guèbre,  à  un  Malabare,  l'argent 
que  je  lui  ai  prêté  pour  se  nourrir  et  pour  se  vêtir,  il  ne 
lui  tombera  jamais  dans  la  tête  de  me  répondre  :  Attendez 
que  je  sache  si  Mahomet,  Zoroastre  ou  Brama  ordonnent  que 
je  vous  rende  votre  argent.  Il  conviendra  qu'il  est  juste  qu'il 
me  paye,  et  s'il  n'en  fait  rien,  c'est  que  sa  pauvreté  ou  son 
avarice  l'emporteront  sur  la  justice  qu'il  reconnaît. 

Je  mets  en  fait  qu'il  n'y  a  aucun  peuple  chez  lequel  il  soit 
juste,  beau,  convenable,  honnête,  de  refuser  la  nourriture  à 
son  père  et  à  sa  mère  quand  on  peut  leur  en  donner;  que 
nulle  peuplade  n'a  jamais  pu  regarder  la  calomnie  comme 
une  bonne  action,  non  pas  même  une  compagnie  de  bigots 
fanatiques. 

L'idée  de  justice  me  paraît  tellement  une  vérité  du  premier 
ordre,  à  laquelle  tout  l'univers  donne  son  assentiment,  que 
les  plus  grands  crimes  qui  affligent  la  société  humaine  sont 
tous  commis  sous  un  faux  prétexte  de  justice.  Le  plus  grand 
des  crimes,  du  moins  le  plus  destructif,  et  par  conséquent  le 
plus  opposé  au  but  de  la  nature,  est  la  guerre  ;  mais  il  n'y  a 
aucun  agresseur  qui  ne  colore  ce  forfait  du  prétexte  de  la 
justice. 

Les  déprédateurs  romains  faisaient  déclarer  toutes  leurs 
invasions  justes  par  des  prêtres  nommés  Féciales.  [Tout  bri- 
gand qui  se  trouve  à  la  tête  d'une  armée  commence  ses  fu- 
reurs par  un  manifeste,  et  implore  le  Dieu  des  armées. 

Les  petits  voleurs  eux-mêmes,  quand  ils  sont  associés,  se 
gardent  bien  de  dire  :  Allons  voler,  allons  arracher  à  la  veuve 
et  à  l'orphelin  leur  nourriture;  ils  disent  :  Soyons  justes, 
allons  reprendre  notre  bien  des  mains  des  riches  qui  s'en 
sont  emparés.  Ils  ont  entre  eux  un  dictionnaire  qu'on  a  même 
imprime  dès  le  seizième  siècle  (I);  et  dans  ce  vocabulaire 
qu'ils  appellent  argot,  les  mots  de  vol,  larcin,  rapine,  ne  se 
trouvent  point;  ils  se  servent  de  termes  qui  répondent  à  ga- 
gner, reprendre. 

Le  mot  d'injustice  ne  se  prononce  jamais  dans  un  conseil 
d'Etat,  où  l'on  propose  le  meurtre  le  plus  injuste  ;  les  cons- 
pirateurs, même  les  plus  sanguinaires,  n'ont  jamais  dit: 
Commettons  un  crime.  Ils  ont  tous  dit  :  Vengeons  la  patrie 
des  crimes  du  tyran  ;  punissons  ce  qui  nous  paraît  une  injus- 
tice. En  un  mot,  flatteurs  lâches,  ministres  barbares,  conspi- 
rateurs odieux,  voleurs  plongés  dans  l'iniquité,  tous  rendent 
hommage,  malgré  eux,  à  la  vertu  même  qu'ils  foulent  aux 
pieds. 

J'ai  toujours  été  étonné  que,  chez  les  Français,  qui  sont 
éclairés  et  polis,  ont  ait  souffert  sur  le  théâtre* ces  maximes 
aussi  affreuses  que  fausses,  qui  se  trouvent  dans  la  première 
scène  de  Pompée,  et  qui  sont  beaucoup  plus  outrées  que  celles 
do  Lucain  dont  elles  sont  imitées  : 

La  justice  et  le  droit  sont  de  vaines  idées... 
Le  droit  des  rois  consiste  à  ne  rien  épargner. 

Et  on  met  ces  abominables  paroles  dans  la  bouche  de  Pho- 
tin,  ministre  du  jeune  Ptolémée.  Mais  c'est  précisément 
parce  qu'il  est  ministre  qu'il  devait  dire  tout  le  contraire  ;  il 
devait  représenter  la  mort  de  Pompée  comme  un  malheur 
nécessaire  et  juste. 

Je  crois  donc  que  les  idées  du  juste  et  de  l'injuste  sont  aussi 
claires,  aussi  universelles,  que  les  idées  de  santé  et  de  mala- 
die, do  vérité  et  de  fausseté,  de  convenance  et  de  disconve- 
nance. Les  limites  du  juste  et  de  l'injuste  sont  très  difficiles 
à  poser;  comme  l'état  mitoyen  entre  la  santé  et  la  maladie, 
entre  ce  qui  est  convenance  et  la  disconvenance  des  choses, 
entre  le  faux  et  le  vrai,  est  difficile  à  marquer.  Ce  sont  des 
nuances  qui  se  mêlent,  mais  les  couleurs  tranchantes  frap- 
pent tous  les  yeux.  Par  exemple,  tous  les  hommes  avouent 
qu'on  doit  rendre  ce  qu'on  nous  a  prêté  :  niais  si  je  sais  cer- 
tainement que  celui  à  qui  je  dois  deux  millions  s'en  servira 
pour  asservir  ma  pairie,  dois-je  lui  rendre  cette  arme  funeste? 
Voilà  où  les  sentiments  se  partagent  :  mais  en  général  je  dois 
observer  mon  sermentquand  il  n'eu  résulte  aucun  mal  ;  c'est 
de  quoi  personne  n'a  jamais  douté  (2). 


(1)  Le  jargon  ou  langage  de  v<,rgot  réformé.  (G.  A.) 

(2)  L'idée  de  la  justice,  du  dn.it,  s,-.  ronne  nécessairement  de  la 
même  manière  dans  tous  les  êtres  sensible»,  capables  des  combi- 
naisuns  nécessaires  pour  acquérir  ces  idées.  Elles  soconl  donc  uni- 
formes. Ensuite,  il  peut  arriver  qui',  certains  êtres  raisonnenl  mal 
d'après  ces  idées,  les  altèrent  en  y  mêlant  des  idées  accessoires, 
etc ,  comme  ces.  mêmes  êtres  peuvent  se  tromper  sur  d'autres  ob- 
jets; mais  puisque  tout  être  raisonnant  juste  sera  conduit  aux  mê- 
mes idées  en  morale  comme  en   géométrie,  il  n'en  est  pas  qs 

vrai  que  ces  idées  ne  sont  point  arbitraires,  mais  certaines  el    ni 
variables.  Elles  sont  en  effet  la  suite  nécessaire  des  propriétés  des 


XXXIII.  Consentement  universel  est-il  preuve  de  vérité?  — 
On  peut  m'objecter  que  le  consentement  des  hommes  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  pays  n'est  pas  une  preuve  de  la  vé- 
rité. Tous  les  peuples  ont  cru  à  la  magie,  aux  sortilèges,  aux 
démoniaques,  aux  apparitions,  aux  influences  des  astres,  à 
cent  autres  sottises  pareilles  :  ne  pourrait-il  pas  en  être  ainsi 
du  juste  et  de  l'injuste? 

Il  me  semble  que  non.  Premièrement,  il  est  faux  que  tous 
les  hommes  aient  cru  à  ces  chimères.  Eiles  étaient,  à  la  vé- 
rité, l'aliment  de  l'imbécillité  du  vulgaire,  et  il  y  a  le  vul- 
gaire des  grands  et  le  vulgaire  du  peuple;  mais  une  multi- 
tude de  sages  s'en  est  toujours  moquée;  ce  grand  nombre 
de  sages,  au  contraire,  a  toujours  admis  le  juste  et  l'injuste, 
tout  autant  et  même  encore  plus  que  le  peuple. 

La  croyance  aux  sorciers,  aux  démoniaques,  etc.,  est  bien 
éloignée  d'être  nécessaire  au  genre  humain  ;  la  croyance  à  la 
justice  est  d'une  nécessité  absolue;  donc  elle  est  un  dévelop- 
pement de  la  raison  donnée  de  Dieu;  et  l'idée  des  sorciers 
et  des  possédés,  etc.,  est  au  contraire  un  pervertissement  de 
cette  même  raison. 

XXXIV.  Contre  Locke.  —  Locke,  qui  m'instruit,  et  qui 
m'apprend  à  me  défier  de  moi-même,  ne  se  trompe-t-il  pas 
quelquefois  comme  moi-même?  Il  veut  prouver  la  fausseté 
des  idées  innées;  mais  n'ajoute-t-il  pas  une  bien  mauvaise 
raison  à  de  fort  bonnes?  Il  avoue  qu'il  n'est  pas  juste  de  faire 
bouillir  son  prochain  dans  une  chaudière  et  de  le  manger. 
H  dit  que  cependant  il  y  a  eu  des  nations  d'anthropophages, 
et  que  ces  êtres  pensants  n'auraient  pas  mangé  des  hommes 
s'ils  avaient  eu  les  idées'  du  juste  et  de  l'injuste,  que  je  sup- 
pose nécessaires  à  l'espèce  humaine.  (Voyez  la  quest.  xxxvi.) 

Sans  entrer  ici  dans  la  question  s'il  y  a  eu  en  effet  des  na- 
tions d'anthropophages,  sans  examiner  les  relations  du  voya- 
geur Dampier  (1),  qui  a  parcouru  toute  l'Amérique,  et  qui 
n'y  en  a  jamais  vu,  mais  qui  au  contraire  a  été  reçu  chez 
tous  les  sauvages  avec  la  plus  grande  humanité,  voici  ce  que 
je  réponds  : 

Des  vainqueurs  ont  mangé  leurs  esclaves  pris  à  la  guerre; 
ils  ont  cru  faire  une  action  très  juste;  ils  ont  cru  avoir  sur 
eux  droit  de  vie  et  de  mort;  et  comme  ils  avaient  peu  do 
bons  mets  pour  leur  table,  ils  ont  cru  qu'il  leur  était  permis 
de  se  nourrir  du  fruit  de  leur  victoire.  Ils  ont  été  en  cela 
plus  justes  que  les  triomphateurs  romains,  qui  faisaient 
étrangler  sans  aucun  fruit  les  princes  esclaves  qu'ils  avaient 
enchaînés  à  leur  char  de  triomphe.  Les  Romains  et  les  sau- 
vages avaient  une  très  fausse  idée  de  la  justice,  je  l'avoue  : 
mais  enfin  les  uns  et  les  autres  croyaient  agir  justement;  et 
cela  est  si  vrai,  que  les  mêmes  sauvages,  quand  ils  avaient 
admis  leurs  captifs  dans  leur  société,  les  regardaient  comme 
leurs  enfants;  et  que  ces  mêmes  anciens  Romains  ont  donné 
mille  exemples  de  justice  admirables. 

XXXV.  Contre  Locke.  —  Je  conviens,  avec  le  sage  Locke, 
qu'il  n'y  a  point  de  notion  innée;  point  de  principe  de  pra- 
tique inné  :  c'est  une  vérité  si  constante,  qu'il  est  évident 
que  les  enfants  auraient  tous  une  notion  claire  de  Dieu  s'ils 
étaient  nés  avec  cette  idée,  et  que  tous  les  hommes  s'accor- 
deraient dans  cette  même  notion,  accord  que  l'on  n'a  jamais 
vu.  Il  n'est  pas  moins  évident  que  nous  ne  naissons  point 
avec  des  principes  développés  de  morale,  puisqu'on  ne  voit 
pas  comment  uno  nation  entière  pourrait  rejeter  un  principe 
de  morale  qui  serait  gravé  dans  le  cœur  de  chaque  individu 
de  cette  nation. 

Je  suppose  que  nous  soyons  tous  nés  avec  le  principe  mo- 
ral bien  développé-,  qu'il  ne  faut  persécuter  personne  pour  sa 
manière  de  penser;  comment  des  peuples  entiers  auraient-ils 
été  persécuteurs?  Je  suppose  que  chaque  homme  porte  en  soi 
la  loi  évidente  qui  ordonne  qu'on  soit  fidèle  à  son  serment; 
comment  tous  ces  hommes  réunis  en  corps  auront-ils  statué 
qu'il  ne  faut  pas  garder  sa  parole  à  des  héreiiques?  Je  répète 
encore  qu'au  lieu  de  ces  idées  innées  chimériques,  Dieu  nous 
a  donné  une  raison  qui  sa  fortifie  avec  l'âge,  et  qui  nous  ap- 


ôtres sensibles  et  capables  de  raisonner;  elles  dérivent  de  leur  na- 
ture; en  sorte  qu'il  suffit  de  suppose:  l'existence  de  ces  êtres  pour 
que  les  propositions  fondées  sur  ces  notions  soient  vraies;  connue 
il  suffit  de  supposer  l'existence  d'un  cercle  pour  établir  la  vérité 
des  propositions  qui  en  développent  les  différentes  propriétés.  Ainsi 
la  réalité"  des  propositions  morales,  leur  vérité,  relalivomonl  à  l'état 
des  êtres  réels,  des  hommes,  dépend  uniquement  de  cette  vérité  de 

fait:  Los  boni s  sent  des  êtres  sensibles  et  intelligents.  (K.) 

(i)  Navigateur  anglais,  qui  publia  en  1G()7  un  Voyage  autour  du 
monde,  et,  en  net,  un  Voyagea  là  Nouvelle- Étoltande*  Voyez,  sur 
les  anthropophages,  le  chapitre  cxlvi  de  VEssai  sur  les  mœurs. 
(G.  A.) 
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prend  à  tons,  quand  nous  sommes  attentifs,  sans  passion, 
sans  préjugé,  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  qu'il  faut  être  juste;  mais 
je  n  •  puis  accorder  à  Lock  s  les  conséqu  snces  qu'il  en  tire.  Il 

semble  trop  approch'.r  du  système  de  Hobbes,  dont  il  est 
pourtant  très  éloigné* 

Voici  ses  parole,  au  premier  livre  do  ['Entendement  lui- 
main:  «  Considérez  une  ville  prise  d'assaut,  et  voyez  s'il  pa- 
»  raît  dans  le  cœur  des  soldats  animés  au  carnage  et  au  bu- 
»  tin,  quelque  égard  pour  la  vertu,  quelque  principe  de  mo- 
»  raie,  quelques  remords  de  toutes  les  injustices  qu'ils  com- 
)>  mettent.  »  Non,  ils  n'ont  point  de  remords;  et  pourquoi? 
c'esl  qu'ils  o"oienl  agir  justement.  Aucun  d'eux  n'a  supposé 
injuste  la  e.ius"  du  prince  pour  lequel  il  va  combattre  :  ils 
hasardent  Ipur  vie  pour  cette  cause;  ils  tiennent  le  marché 
qu'ils  OUI  l'ait  :  ils  pouvaient  être  tués  à  l'assaut,  donc  ils 
croient  être  en  droit  de  tuer;  ils  pouvaient  être  dépouillés, 
donc  ils  pensent  qu'ils  peuvent  dépouiller.  Ajoutez  qu'ils  sont 
d':ns  l'enivrement  de  la  fureur,  qui  ne  raisonne  pas,  et,  pour 
vous  prouver  qu'ils  n'ont  point  rejeté  l'idée  du  juste  el  de 
l'honnête,  proposez  à  ces  mêmes  soldats  beaucoup  plus  d'ar- 
gent que  le  pillage  de  la  ville  ne  peut  leur  en  procurer,  de 
plus  uelles  filles  que  celles  qu'ils  ont  violées,  pourvu  seule- 
ment qu'au  lieu  d'égorger,  dans  leur  fureur,  trois  ou  quatre 
mille  ennemis  qui  font  encore  résistance,  et  qui  peuvent  les 
tuer,  ils  aillent  égorger  leur  roi,  son  chancelier,  ses  secrétai- 
res d'Etat,  et  son  grand  aumônier,  vous  ne  trouverez  pas  un 
de  ces  soldats  qui  ne  rejette  vos  offres  avec  horreur.  Vous  ne 
leur  proposez  cependant  que  six  meurtres  au  lieu  de  quatre 
mille,  et  vous  leur  présentez  une  récompense  très  forte.  Pour- 
quoi vous  refusent-ils? c'est  qu'ils  croient  juste  de  tuer  quatre 
mille  ennemis,  et  que  le  meurtre  do  leur  souverain,  auquel 
ils  ont  fait  serment,  leur  paraît  abominable. 

Locke  continue,  et  pour  mieux  prouver  qu'aucune  règle  de 
pratique  n'est  innée,  il  parle  des  MingréJiens,  qui  se  font  un 
jeu,  dit-il,  d'enterrer  leurs  enfants  tout  vifs,  et  des  Caraïbes, 
qui  châtrent  les  leurs  pour  les  mieux  engraisser,  afin  de  les 
manger. 

On  a  déjà  remarqué  ailleurs  que  ce  grand  homme  a  été 
trop  crédule  en  rapportant  ces  fables  :  Lambert  (I),  qui  seul 
impute  aux  Mingréliens  d'enterrer  leurs  enfants  tout  vifs  pour 
leur  plaisir,  n'est  pas  un  auteur  assez  accrédité. 

Chardin,  voyageur  qui  passe  pour  si  véridique  (2),  et  qui  a 
été  rançonné  en  Mingrélie,  parlerait  de  cette  horrible  coutume 
si  elle  existait,  et  ce  ne  srrait  pas  assez  qu'il  le  dît  pour  qu'on 
le  crût;  il  faudrait  que  vingt  voyageurs,  de  nations  et  de  re- 
ligions différentes,  s'accordassent  à  confirmer  un  fait  si 
étrange,  pour  qu'on  en  eût  une  certitude  historique. 

Il  en  est  de  même  des  femmes  des  îles  Antilles,  qui  châ- 
traient leurs  enfants  pour  les  manger  :  cela  n'est  pas  dans  la 
nature  d'une  mère. 

Le  cœur  humain  n'est  point  ainsi  fait;  châtrer  des  enfants 
est  une  opération  très  délicate,  très  dangereuse,  qui,  loin  de 
les  engraisser,  les  amaigrit  au  moins  une  année  entière,  et 
qui  souvent  les  tue.  Ce  raffinement  n'a  jamais  été  en  usage 
que  chez  des  grands  qui,  pervertis  par  l'excès  du  luxe  et  par 
la  jalousie,  ont  imaginé  d'avoir  des  eunuques  pour  servir 
leurs  femmes  et  leurs  concubines.  Il  n'a  été  adopté  en  Italie, 
et  à  la  chapelle  du  pape,  que  pour  avoir  des  musiciens  dont 
la  voix  fût  plus  belle  que  celle  des  femmes.  Mais  dans  les  îles 
Antilles,  il  n'est  guère  à  présumer  que  des  sauvages  aient 
inventé  le  raffinement  de  châtrer  les  petits  garçons  pour  en 
faire  un  bon  plat;  et  puis  qu'auraient-ils  fait  douleurs  petites 
filles? 

Locke  allègue  encore  des  saints  de  la  religion  mahométane, 
qui  s'accouplent  dévotement  avec  leurs  ânesses,  pour  n'être 
point  tentés  de  commettre  la  moindre  fornication  avec  les 
femmes  du  pays.  Il  faut  mettre  ces  contes  avec  celui  du  per- 
roquet  qui  eut  une  si  belle  conversation  en  langue  brasilienne 
avec  h'  prince  Maurice  :  conversation  que  Locke  a  la  simpli- 
cité de  rapporter,  sans  se  douter  que  l'interprète  du  prince 
avait  pu  so  moquer  de  lui.  C'est  ainsi  que  l'auteur  do  l'Esprit 
des  lois  s'amuse  à  citer  de  prétendues  lois  de  Tunquin,  de 
Bantam,  de  Bornéo  et  de  Formose,  sur  la  foi  de  quelques 
voyageurs,  ou  menteurs  ou  mal  instruits.  Locke  et  lui  sont 
deux  grands  hommes  en  qui  cette  simplicité  ne  me  semble 
pas  excusable. 

XXXVI.  Nature  partout  la  même.  —  En  abandonnant 
Locke  en  ce  point,  je  dis  avec  le  grand  Newton,  Nalura  est 


(1)  Jésuite,  auteur  d'un  Recueil  d'observations  curieuses  sur  tes 
mœurs,  les  mut  unies,  les  arts  et  les  sciences  des  différents  peuples  de 
l'Asie,  de  t' ifrique  ci  de  l'Amérique.  174).  (<;.  A.) 
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semper  siM  consona;  la  nature  est  toujours  semblable  à  elle- 
même.  La  loi  de  la  gravitation  qui  agit  sur  un  astre  agit  sur 
tous  les  astres,  sur  toute  la  matière  :  ainsi  la  loi  fondamentale 
de  la  morale  agit  également  sur  toutes  les  nations  bien  con- 
nues. Il  y  a  mille  différences  dans  les  interprétations  do  cette 
loi,  en  mille  circonstances;  mais  le  fond  subsiste  toujours  le 
même,  et  ce  fond  est  l'idée  du  juste  et  de  l'injuste.  On  com- 
met prodigieusement  d'injustices  dans  les  fureurs  de  ses  pas- 
sions, comme  on  perd  sa  raison  dans  l'ivresse  :  mais  quand 
l'ivresse  est  passév,  la  raison  revient;  et  c'est,  à  mon  avis, 
l'unique  cause  qui  fait  subsister  la  société  h'unnaine,  cause 
subordonnée  au  besoin  que  nous  avons  les  uns  des  autres. 

Comment  donc  avons-nous  acquis  l'idée  de  la  justice? 
comme  nous  avons  acquis  celle  de  la  prudence,  de  la  vérité, 
de  la  convenance;  par  le  sentiment  et  par  la  raison.  Il  est 
impossible  que  nous  ne  trouvions  pas  très  imprudente  l'aclion 
d'un  homme  qui  se  jetterait  dans  le  feu  pour  se  faire  admi- 
rer, et  qui  espérerait  d'en  réchapper.  Il  est  impossible  que 
nous  ne  trouvions  pas  très  injuste  l'action  d'un  homme  qui 
en  tue  un  autre  dans  sa  colère.  La  société  n'est  fondée  que 
sur  ces  notions  qu'on  n'arrachera  jamais  de  notre  cœur,  et 
c'est  pourquoi  toute  société  subsiste,  à  quelque  superstition 
bizarre  et  horrible  qu'elle  se.  soit  asservie. 

Quel  est  l'âge  où  nous  connaissons  le  juste  et  l'injuste?  l'âge 
où  nous  connaissons  que  deux  et  deux  font  quatre. 

XXXVII.  De  Hobbes.  —  Profond  et  bizarre  philosophe,  bon 
citoyen,  esprit  hardi,  ennemi  de  Descartes,  toi  qui  t'es  trompé 
comme  lui;  toi  dont  les  erreurs  en  physique  sont  grandes,  et 
pardonnables  parce  que  tu  étais  venu  avant  Newton;  toi  qui 
as  dit  des  vérités  qui  ne  compensent  pas  tes  erreurs;  toi  qui 
le  premier  fis  voir  quelle  est  la  chimère  des  idées  innées;  toi 
qui  fus  le  précurseur  de  Locke  en  plusieurs  choses,  mais  qui  le 
fus  aussi  deSpinosa;  c'est  en  vain  que  tu  étonnes  tes  lecteurs 
en  réussissant  presque  à  leur  prouver  qu'il  n'y  a  aucunes  lois 
dans  le  monde  que  d^s  lois  de  convention;  qu'il  n'y  a  de  juste 
et  d'injuste  que  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  tel  dans  un 
pays.  Si  tu  t'étais  trouvé  seul  avec  Cromwell  dans  une  île  dé- 
serte, et  que  Cromwell  eût  voulu  le  tuer  pour  avoir  pris  le 
parti  de  ton  roi  dans  l'île  d'Angleterre,  cet  attentat  ne  t'aurait- 
il  pas  paru  aussi  injuste  dans  ta  nouvelle  île  qu'il  te  l'aurait 
paru  dans  ta  patrie? 

Tu  dis  que  dans  la  loi  de  nature,  «  tous  ayant  droit  à  tout, 
»  chacun  a  droit  sur  la  vie  de  son  semblable.  »  Ne  confonds- 
tu  pas  la  puissance  avec  le  droit?  Penses-tu  qu'en  effet  le 
pouvoir  donne  le  droit,  et  qu'un  fils  robuste  n'ait  rien  à  so 
reprocher  pour  avoir  assassiné  son  père  languissant  et  décré- 
pit? Quiconque  étudie  la  morale  doit  commencer  à  réfuter 
ton  livre  dans  son  cœur;  mais  ton  propre  cœur  te  réfutait 
encore  davantage,  car  tu  fus  vertueux  ainsi  que  Spinosa;et  il 
ne  te  manqua,  comme  à  lui,  que  d'enseigner  les  vrais  prin- 
cipes de  la  vertu  que  tu  pratiquais,  et  que  tu  recommandais 
aux  autres. 

XXXVIII.  Morale  universelle.  —  La  morale  me  paraît  telle- 
ment universelle,  tellement  calculée  par  l'être  universel  qui 
nous  a  formés,  tellement  destinée  à  servir  de  contre-poids  à 
nos  passions  funestes,  et  à  soulager  les  peines  inévitables  do 
cette  courte  vie,  que  depuis  Zoroastro  jusqu'au  lord  Shaftes- 
bury,  je  vois  tous  les  philosophes  enseigner  la  même  morale, 
quoiqu'ils  aient  tous  des  idées  différentes  sur  les  principes 
des  choses.  Nous  avons  vu  que  Hobbes,  Spinosa,  et  Bayle  lui- 
même,  qui  ont  ou  nié  les  premiers  principes,  ou  qui  en  ont 
douté,  ont  cependant  recommandé  fortement  la  justice  et 
toutes  les  vertus. 

Chaque  nation  eut  des  rites  religieux  particuliers,  et  très 
souvent  d'absurdes  et  de  révoltantes  opinions  en  métaphy- 
sique, en  théologie  :  mais  s'agit-il  de  savoir  s'il  faut  être  juste, 
tout  l'univers  est  d'accord,  comme  nous  l'avons  dit  à  la  ques- 
tion xxxvi,  et  comme  on  ne  peut  trop  le  répéter. 

XXXIX.  De  Zoroastre  (1).  —  Je  n'examine  point  en  quel 
temps  vivait  Zoroastre,  à  qui  les  Perses  donnèrent  non/'  mille 
ans  d'antiquité,  ainsi  que  Platon  aux  anciens  Alignions.  Je 
vois  seulement  que  ses  préceptes  de  morale  so  sont  conservés 
jusqu'à  nos  jours  :  ils  sont  traduits  de  l'ancienne  langue  des 
mages  dans  la  langue  vulgaire  des  ciuèbres;  et  il  paraît  bien 
aux  allégories  puériles,  au*  oDservances  ridicules,  aux  idées 
fantastiques  dont  ee  recueil  est  rempli,  que  la  religion  de 
Zoroastre  est  de  l'antiquité  la  plus  haute.  C'est  là  qu'on  trouve 
le  nom  de  jardin  pour  exprimer  la  récompense  des  justes;  on 
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y  voit  le  mauvais  principe  sous  le  nom  de  Satan,  que  les  Juifs 
adoptèrent  aussi.  On  y  trouve  In  monde  formé  en  six  saisons 
ou  en  six  temps.  Il  y  est  ordonné  de  réciter  un  Abunavar  et  un 
Ashim  vuhu  pour  ceux  qui  éternuent. 

Mais  enfin,  dans  ce  recueil  de  cent  portes  ou  préceptes, 
tirés  du  livre  du  Zend,  et  où  l'on  rapporte  même  les  propres 
paroles  de  l'ancien  Zoroastre,  quels  devoirs  moraux  sont 
prescrits? 

Celui  d'aimer,  de  secourir  son  père  et  sa  mère,  de  faire 
l'aumône  aux  pauvres,  de  ne  jamais  manquer  à  sa  parole, 
do  s'abstenir,  quand  on  est  dans  le  doute  si  l'action  qu'on  va 
faire  est  juste  ou  non.  {Porte  30.) 

Je  m'arrête  à  ce  précepte,  parce  que  nul  législateur  n'a 
jamais  pu  aller  au  delà  ;  et  je  me  confirme  dans  l'idée  quo 
plus  Zoroastre  établit  de  superstitions  ridicules  en  fait  de 
culte,  plus  la  pureté  de  sa  morale  fait  voir  qu'il  n'était  pas 
en  lui  de  la  corrompre  ;  que  plus  il  s'abandonnait  à  l'erreur 
dans  ses  dogmes,  plus  il  lui  était  impossible  d'errer  en  en- 
seignant la  vertu. 

XL.  Des  brachmanes.  —  Il  est  vraisemblable  que  les  hramrs 
ou  bracbmanes  existaient  longtemps  avant  que  les  Chinois 
eussent  leurs  Cinq  kings:  et  ce  qui  fonde  cette  extrême  pro- 
babilité, c'est  qu'à  la  Chine  les  antiquités  les  plus  recherchées 
sont  indiennes,  et  que  dans  l'Inde  il  n'y  a  point  d'antiquités 
chinoises. 

Ces  anciens  brames  étaient  sans  doute  d'aussi  mauvais 
métaphysiciens,  d'aussi  ridicules  théologiens  que  les  Chal- 
déens  et  les  Perses  et  toutes  les  nations  qui  sont  à  l'occident 
de  la  Chine.  Mais  quelle  sublimité  dans  la  morale  !  Selon  eux 
la  vie  n'était  qu'une  mort  de  quelques  années,  après  laquelle 
on  vivrait  avec  la  Divinité.  Ils  ne  se  bornaient  pas  à  être 
justes  envers  les  autres,  mais  ils  étaient  rigoureux  envers 
eux-mêmes;  le  silence,  l'abstinence,  la  contemplation,  le  re- 
noncement à  tous  les  plaisirs,  étaient  leurs  principaux  de- 
voirs. Aussi  tous  les  sages  des  autres  nations  allaient  chez 
eux  apprendre  ce  qu'on  appelait  la  sagesse. 

XLI.  De  Confucius  (1).  —  Les  Chinois  n'eurent  aucune  su- 
perstition, aucun  charlatanisme  à  se  reprocher  comme  les 
autres  peuples.  Le  gouvernement  chinois  montrait  aux  hom- 
mes, il  y  a  fort  au  delà  de  quatre  mille  ans,  et  leur  montre 
encore  qu'on  peut  les  régir  sans  les  tromper  ;  que  ce  n'est 
pas  par  le  mensonge  qu'on  sert  le  Dieu  de  vérité  ;  que  la  su- 
perstition est  non-seulement  inutile,  mais  nuisible  à  la  reli- 
gion. Jamais  l'adoration  de  Dieu  ne  fut  si  pure  et  si  sainte 
qu'à  la  Chine  (à  la  révélation  près).  Je  ne  parle  pas  des  sectes 
du  peuple,  je  parle  de  la  religion  du  prince,  de  celle  de  tous 
les  tribunaux  et  de  tout  ce  qui  n'est  pas  populace.  Quelle  est 
la  religion  de  tous  les  honnêtes  gens  à  la  Chine  depuis  tant 
de  siècles?  la  voici:  Adorez  le  ciel,  et  soyez  justes.  Aucun 
empereur  n'en  a  eu  d'autre. 

On  place  souvent  le  grand  Confutzée,  que  nous  nommons 
Confucius,  parmi  les  anciens  législateurs,  parmi  les  fonda- 
teurs de  religion  ;  c'est  une  grande  inadvertance.  Confutzée 
est  très  moderne;  il  ne  vivait  que  six  cent  cinquante  ans 
avant  notre  ère.  Jamais  il  n'institua  aucun  culte,  aucun  rite; 
jamais  il  ne  se  dit  ni  inspiré  ni  prophète  ;  il  ne  fit  que  ras- 
sembler en  un  corps  les  anciennes  lois  de  la  morale. 

Il  invite  les  hommes  à  pardonner  les  injures  et  à  ne  se 
souvenir  que  des  bienfaits  ; 

A  veiller  sans  cesse  sur  soi-même,  à  corriger  aujourd'hui 
les  fautes  d'hier; 

A  réprimer  ses  passions,  et  à  cultiver  l'amitié  ;  à  donner 
sans  faste,  et  à  ne  recevoir  quo  l'extrême  nécessaire  sans 
bassesse. 

Il  no  dit  point  qu'il  ne  faut  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous 
ne  voulons  pas  qu'on  fasse  à  nous-mêmes  ;  ce  n'est  que  dé- 
fendre le  mal  :  il  fait  plus,  il  recommande  le  bien  :  «  Traite 
»  autrui  comme  tu  veux  qu'on  te  traite.  » 

Il  enseigne  non-seulement  la  modestie,  mais  encore  l'hu- 
milité :  il  recommando  toutes  les  vertus. 

XLII.  Des  philosophes  grecs,  et  d'abord  de  Pythagore.  —  Tous 
les  philosophes  grecs  ont  dit  des  sottises  en  physique  et  en 
métaphysique.  Tous  sont  excellents  dans  la  morale  ;  tous 
égalent  Zoroastre,  Confutzée,  et  les  brachmanes.  Lisez  seule- 
ment les  vers  dorés  de  Pythagore  ;  c'est  le  précis  de  sa  doc- 
trine ;  il  n'importe  de  quelle  main  ils  soient.  Dites-moi  si 
une  seule  vertu  y  est  oubliée. 

XLIII.  De  Zaleucus.  —  Réunissez  tous  vos  'ieux  communs, 
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prédicateurs  grecs,  italiens,  espagnols,  allemands,  fran- 
çais, etc.;  qu'on  distille  toutes  vos  déclamations,  en  tirera- 
t-on  un  extrait  qui  soit  plus  pur  quo  l'exorde  des  lois  de 
Zaleucus? 

«  Maîtrisez  votre  âme,  purifiez-la,  écartez  toute  pensée  cri- 
»  minelle.  Croyez  que  Dieu  ne  peut  être  bien  servi  par  les 
»  pervers  ;  croyez  qu'il  ne  ressemblo  pas  aux  faibles  mortels, 
»  que  les  louanges  et  les  présents  séduisent  :  la  vertu  seule 
»  peut  lui  plaire.  » 

Voilà  le  précis  de  toute  morale  et  de  toute  religion. 

XLIV.  D'Epicure.  —  Des  pédants  do  collège,  des  petits- 
maîtres  de  séminaire,  ont  cru,  sur  quelques  plaisanteries 
d'Horace  et  de  Pétrone,  qu'Épicure  avait  enseigné  la  volupté 
par  les  préceptes  et  par  l'exemple.  Epicure  fut  toute  sa  vie 
un  philosophe  sage,  tempérant,  et  juste.  Dès  l'âge  de  douze 
à  treize  ans  il  fut  sage  :  car  lorsque  le  grammairien  qui  l'ins- 
truisait lui  récita  ce  vers  d'Hésiode, 

Le  chaos  fut  produit  le  premier  de  tous  les  êtres, 

Hé!  qui  le  produisit,  dit  Épicure,  puisqu'il  était  le  premier? 
Je  n'en  sais  rien,  dit  le  grammairien  ;  il  n'y  a  que  les  philo- 
sophas qui  le  sachent.  Je  vais  donc  m'instrnire  chez  eux,  re- 
partit l'enfant;  et  depuis  ce  temps  jusqu'à  I'âg3  de  soixante 
et  douze  ans,  il  cultiva  la  philosophie.  Son  testament,  que 
Diogénode  Laërce  nous  a  conservé  tout  entier,  découvre  uno 
âme  tranquille  et  juste  ;  il  affranchit  les  esclaves  qu'il  croit 
avoir  mérité  cette  grâce  ;  il  recommande  à  ses  exécuteurs 
testamentaires  de  donner  la  liberté  à  ceux  qui  s'en  rendront 
dignes.  Point  .d'ostentation,  point  d'injuste  préférence  ;  c'est 
la  dernière  volonté  d'un  homme  qui  n'en  a  jamais  eu  que  de 
raisonnables.  Seul  de  tous  les  philosophes,  il  eut  pour  amis 
tous  ses  disciples,  et  sa  secte  fut  la  seule  où  l'on  sût  aimer, 
et  qui  ne  se  partagea  point  en  plusieurs  autres. 

Il  paraît,  après  avoir  examiné  sa  doctrine  et  ce  qu'on  a 
écrit  pour  et  contre  lui,  quo  tout  se  réduit  à  la  dispute  entre 
Malebranche  et  Arnauld.  Malebranche  avouait  que  le  plaisir 
rend  heureux,  Arnauld  le  niait  ;  c'était  une  dispute  de  mots, 
comme  tant  d'autres  disputes  où  la  philosophie  et  la  théologio 
apportent  leur  incertitude,  chacune  de  son  côté. 

XLV.  Des  stoïcims.  —  Si  les  épicuriens  rendirent  la  nature 
humaine  aimable,  les  stoïciens  la  rendirent  presque  divine. 
Résignation  à  l'Etre  des  êtres,  ou  plutôt  élévation  de  l'âme 
jusqu'à  cet  Etre;  mépris  du  plaisir,  mépris  même  de  la  dou- 
leur, mépris  de  la  vie  et  de  la  mort,  inflexibilité  dans  la  jus- 
tice :  tel  était  le  caractère  des  vrais  stoïciens;  et  tout  co 
qu'on  a  pu  dire  contre  eux,  c'est  qu'ils  décourageaient  lo 
reste  des  hommes. 

Socrate,  qui  n'était  pas  de  leur  secte,  fit  voir  qu'on  pouvait 
pousser  la  vertu  aussi  loin  qu'eux,  sans  être  d'aucun  parti  ; 
et  la  mort  de  ce  martyr  do  la  Divinité  est  l'éternel  opprobre 
d'Athènes,  quoiqu'elle  s'en  soit  repentie. 

Le  stoïcien  Caton  est,  d'un  autre  côté,  l'éternel  honneur  de 
Rome.  Epiclète,  dans  l'esclavage,  est  peut-être  supérieur  à 
Caton,  en  ce  qu'il  est  toujours  content  do  sa  misère.  Je  suis, 
dit-il,  dans  la  place  où  la  Providence  a  voulu  quo  je  fusse  : 
m'en  plaindre,  c'est  l'offenser. 

Dirai-je  que  l'empereur  Antonin  est  encore  au-dessus 
d'Épitecte,  parce  qu'il  triompha  de  plus  de  séductions,  et 
qu'il  était  bien  plus  difficile  à  un  empereur  do  ne  se  pas 
corrompre,  qu'à  un  pauvre  do  ne  pas  murmurer?  Lisez  les 
pensées  de  l'un  et  de  l'autre,  l'empereur  et  l'esclave  vous 
paraîtront  également  grands. 

Oserai-je  parler  ici  de  l'empereur  Julien?  Il  erra  sur  lo 
dogme,  mais  certes  il  n'erra  pas  sur  la  morale.  En  un  mot, 
nul  philosophe  dans  l'antiquité  qui  n'ait  voulu  rendre  les 
hommes  meilleurs. 

Il  y  a  eu  des  gens  parmi  nous  qui  ont  dit  quo  toutes  les 
vertus  de  ces  grands  nommes  n'étaient  que  des  péchés 
illustres  (1).  Puisse  la  terre  être  couverte  do  tels  coupa- 
bles ! 

XLVI.  Philosophie  est  vertu.  —  Il  y  eut  des  sophistes  qui 
furent  aux  philosophes  ce  que  les  singes  sont  aux  hommes. 
Lucien  se  moqua  d'eux;  on  les  méprisa;  ils  furent  à  peu 
près  ce  qu'ont  été  les  moines  mendiants  dans  les  universités. 
Mais  n'oublions  jamais  que  Ions  les  philosophes  ont  donné 
de  grands  exemples  de  vertu,  et  que  les  sophistes,  et  même 
les  moines,  ont  tous  respecté  la  vertu  dans  leurs  écrits. 


il)  Saint  Augustin.  (G,  A.) 
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M.VH.  D'Esope.  —  Je  placerai  Esope  parmi  ces  grands 
hommes,  et  même  à  la  tête  de  ces  grands  hommes;  soit 
qu'il  ait  été  le  Pilpai  des  Indiens,  ou  l'ancien  précurseur  de 
Pilpaï,  ou  le  Lokman  des  Perses,  ou  le  Hakym  des  Arabes, 
ou  le  Hakam  des  Phéniciens,  il  n'importe  ;  je  vois  que  ses 
fables  ont  été  en  vogue  chez  toutes  les  nations  orientales,  et 
que  l'origine  s'en  perd  dans  une  antiquité  dont  on  ne  peut 
sonder  l'abîme.  A  quoi  tendent  ces  fables  aussi  profondes 
qu'ingénues,  ces  apologues  qui  semblent  visiblement  écrits 
dans  un  temps  où  l'on  ne  doutait  pas  que  les  bêtes  n'eussent 
un  langage?  Elles  ont  enseigné  presque  tout  notre  hémis- 
phère. Ce  ne  sont  point  des  recueils  de  sentences  fastidieuses 
qui  lassent  plus  qu'elles  n'éclairent;  c'est  la  vérité  elle-même 
avec  le  charme  de  la  fable.  Tout  ce  qu'on  a  pu  faire,  c'est 
d'y  ajouter  des  embellissements  dans  nos  langues  modernes. 
Cette  ancienne  sagesse  est  simple  et  nue  dans  le  premier 
auteur.  Les  grâces  naïves  dont  on  l'a  ornée  en  France  n'en 
ont  point  caché  le  fond  respectable.  Que  nous  apprennent 
toutes  ces  fables?  qu'il  faut  être  juste. 

XLVIII.  De  la  paix  née  de  la  philosophie. —  Puisque  tous  les 
philosophes  avaient  des  dogmes  différents,  il  est  clair  que  le 
dogme  et  la  vertu  sont  d'une  nature  entièrement  hétérogène. 
Qu'ils  crussent  ou  non  que  Thétys  était  la  déesse  de  la  mer, 
qu'ils  fussent  persuadés  ou  non  de  la  guerre  des  géants  et  de 
l'âge  d'or,  de  la  boîte  de  Pandore  et  de  la  mort  du  serpent 
Python,  etc.,  ces  doctrines  n'avaient  rien  de  commun  avec  la 
morale.  C'est  une  chose  admirable  dans  l'antiquité  que  la 
théogonie  n'ait  jamais  troublé  la  paix  des  nations. 

XLIX.  Attires  questions.  —  Ah  !  si  nous  pouvions  imiter 
l'antiquité  !  si  nous  faisions  enfin  à  l'égard  des  disputes  théo- 
logiques ce  que  nous  avons  fait  au  bout  do  dix-sept  siècles 
dans  les  belles-lettres  ! 

Nous  sommes  revenus  au  goût  de  la  saine  antiquité,  après 
avoir  été  plongés  dans  la  barbarie  de  nos  écoles.  Jamais  les 
Romains  ne  furent  assez  absurdes  pour  imaginer  qu'on  pût 
persécuter  un  homme  parce  qu'il  croyait  le  vide  ou  le  plein, 
parce  qu'il  prétendait  que  les  accidents  ne  peuvent  pas  sub- 
sister sans  sujet,  parce  qu'il  expliquait  en  un  sens  un  pas- 
sage d'un  auteur,  qu'un  autre  entendait  dans  un  sens  con- 
traire. 

Nous  avons  recours  tous  les  jours  à  la  jurisprudence  des 
Romains;  et  quand  nous  manquons  de  lois  (ce  qui  nous  ar- 
rive si  souvent),  nous  allons  consulter  le  Code  et  le  Digeste. 
Pourquoi  ne  pas  imiter  nos  maîtres  dans  leur  sage  tolé- 
rance ? 

Qu'importe  à  l'Etat  qu'on  soit  du  sentiment  des  réaux  ou 
des  nominaux;  qu'on  tienne  pour  Scot  ou  pour  Thomas,  pour 
Œcolampade  ou  pour  Mélanclithon;  qu'on  soit  du  parti  d'un 
évèque  d'Ypres(l),  qu'on  n'a  point  lu,  ou  d'un  moine  espa- 
gnol (2),  qu'on  a  moins  lu  encore?  N'est-il  pas  clair  que  tout 
cela  doit  être  aussi  indifférent  au  véritable  intérêt  d'une  na- 
tion, que  de  traduire  bien  ou  mal  un  passage  de  Lycophron 
ou  d'Hésiode  ? 

L.  Autres  questions.  —  Je  sais  que  les  hommes  sont  quel- 
quefois malades  du  cerveau.  Nous  avons  eu  un  musicien  qui 
est  mort  fou  (3),  parce  que  sa  musique  n'avait  pas  paru  assez 
bonne.  Des  gens  ont  cru  avoir  un  nez  de  verre;  mais  s'il  y  en 
avait  d'assez  attaqués  pour  penser,  par  exemple,  qu'ils  ont 
toujours  raison,  y  aurait-il  assez  d'elléoore  pour  une  si  étrange 
maladie  ? 

Et  si  ces  malades,  pour  soutenir  qu'ils  ont  toujours  raison, 
menaçaient  du  dernier  supplice  quiconque  pense  qu'ils  peu- 
vent avoir  tort;  s'ils  établissaient  des  espions  pour  découvrir 
les  réfractaires  ;  s'ils  décidaient  qu'un  père,  sur  le  témoi- 
gnage de  son  fils,  une.  mère  sur  celui  de  sa  fille,  doit  périr 
dans  les  flammes,  etc.,  ne  faudrait-il  pas  lier  ces  gens-là,  et 
les  traiter  comme  ceux  qui  sont  attaqués  de  la  rage? 

LI.  Ignorance.  —  Vous  me  demandez  à  quoi  bon  tout  ce 
sermon  si  l'homme,  n'est  pas  libre?  D'abord  je  ne  vous  ai 
point  dit  que  l'homme  n'est  pas  libre;  je  vous  ai  dit  que  sa 
liberté  consiste  dans  son  pouvoir  d'agir,  et  non  pas  dans  le 
pouvoir  chimérique  de  vouloir  vouloir.  Ensuite  je  vous  dirai 
que  tout  étant  lie  dans  la  nature,  la  Providence  éternelle  me 
prédestinait  à  écrire  ces  rêveries,  et  prédestinait  cinq  ou  six 
lecteurs  à  en  faire  leur  profit,  et  cinq  à  six  autres  à  les 


(1)  .Tansénius.  (G.  A.) 

(2)  Molina.  (G.  A.) 

(3)  Mouret,  surintendant  de  la  musique  de  la  duchesse  du  Maine; 
jnort  h  Chorenton  en  1738.  (G.  a  > 


dédaigner  et  à  les  laisser  dans  la  foule  immense  des  écrits 
inutiles. 

Si  vous  me  dites  que  je  ne  vous  ai  rien  appris,  souvenez- 
vous  que  je  me  suis  annoncé  comme  un  ignorant. 

LU.  Autres  ignorances.  —  Je  suis  si  ignorant  que  je  ne  sais 
pas  même  les  faits  anciens  dont  on  me  berce;  je  crains  tou- 
jours de  me  tromper  de  sept  à  huit  cents  années  au  moins 
quand  je  cherche  en  quel  temps  ont  vécu  ces  antiques  héros 
qu'on  dit  avoir  exercé  les  premiers  vols  et  le  brigandage  dans 
une  grande  étendue  de  pays;  et  ces  premiers  sages  qui  ado- 
rèrent des  étoiles,  ou  des  poissons,  ou  des  serpents,  ou  des 
morts,  ou  des  êtres  fantastiques. 

Quel  est  relui  qui  le  premier  imagina  les  six  Gahambârs  (1), 
et  le  pont  de  Tshinavar,  et  le  Dardaroth,  et  le  lac  de  Karon? 
en  quel  temps  vivaient  le  premier  liacchus,  le  premier  Her- 
cule, le  premier  Orphée  ? 

Toute  l'antiquité  est  si  ténébreuse  jusqu'à  Thucydide  et 
Xénophon,  que  je  suis  réduit  à  ne  savoir  presque  pas  un 
mot  de  ce  qui  s'est  passé  sur  le  globe  que  j'habite,  avant  le 
court  espace  d'environ  trente  siècles;  et  dans  ces  trente 
siècles,  encore,  que  d'obscurités  !  que  d'incertitudes  !  que  de 
fables  ! 

LUI.  Plus  grande  ignorance.— Non  ignorance  me  pèse  bien 
davantage,  quand  je  vois  que  ni  moi  ni  mes  compatriotes,  nous 
ne  savons  absolument  rien  de  notre  patrie.  Ma  mère  m'a  dit 
que  j 'étais  né  sur  les  bords  du  Rhin,  je  le  veux  croire.  J'ai 
demandé  à  mon  ami,  le  savant  Apédeutès,  natif  de  Cour- 
lande,  s'il  avait  connaissance  des  anciens  peuplés  du  Nord 
ses  voisins,  et  de  son  malheureux  pays  :  il  m'a  répondu  qu'il 
n'en  avait  pas  plus  de  notions  que  les  poissons  de  la  mer  Bal- 
tique. 

Pour  moi,  tout  ce  que  je  sais  de  mon  pays,  c'est  que  César 
dit,  il  y  a  environ  dix-huit  cents  ans,  que  nous  étions  des 
brigands,  qui  étions  dans  l'usage  de  sacrifier  des  hommes  à 
je  ne  sais  quels  dieux  pour  obtenir  d'eux  quelque  bonne 
proie,  et  que  nous  n'allions  jamais  en  course  qu'accompagnés 
de  vieilles  sorcières  qui  faisaient  ces  beaux  sacrifices. 

Tacite,  un  siècle  après,  dit  quelques  mots  de  nous,  sans 
nous  avoir  jamais  vus;  il  nous  regarde  comme  les  plus  hon- 
uêtes  gens  du  monde,  en  comparaison  des  Romains;  car  il 
assure  que  quand  nous  n'avions  personne  à  voler,  nous  pas- 
sions les  jours  et  les  nuits  à  nous  enivrer  de  mauvaise  bière 
dans  nos  cabanes. 

Depuis  ce  temps  de  notre  âge  d'or,  c'est  un  vide  immense 
jusqu'à  l'histoire  de  Charlemagne.  Quand  je  suis  arrivé  à  ces 
temps  connus,  je  vois  dans  Goldast  (2)  une  charte  de  Charle- 
magne datée  d'Aix-la-Chapelle,  dans  laquelle  ce  savant  empe- 
reur parle  ainsi  : 

«  Vous  savez  que,  chassant  un  jour  auprès  de  cette  ville, 
»  je  trouvai  les  thermes  et  le  palais  que  Granus,  frère  de 
»  Néron  et,  d'Agrippa,  avait  autrefois  bâtis.  » 

Ce  Granus  et  cet  Agrippa,  frères  de  Néron,  me  font  voir  que 
Charlemagne  était  aussi  ignorant  que  moi,  et  cela  soulage. 

LIV.  Ignorance  ridicule.  —  L'histoire  de  l'Eglise  de  mon 
pays  ressemblo  à  celle  de  Granus,  frère  de  Néron  et  d'A- 
grippa, et  est  bien  plus  merveilleuse.  Ce  sont  de  petits  gar- 
çons ressuscites,  des  dragons  pris  avec  une  étole  comme  des 
lapins  avec  un  lacet;  des  hoslios  qui  saignent  d'un  coup  de 
couteau  qu'un  juif  leur  donne;  des  saints  qui  courent  après 
leurs  têtes  quand  on  les  leur  a  coupées.  Une  des  légendes  les 
plus  avérées  dans  notre  histoire  ecclésiastique  d'Allemagne 
est  celle  du  bienheureux  Pierre  de  Luxembourg,  qui,  dans 
les  deux  années  1388  et  89,  après  sa  mort,  fit  deux  mille  qua- 
tre cents  miracles,  et,  les  années  suivantes,  trois  mille  do 
compte  fait,  parmi  lesquels  on  ne  nomme  pourtant  que  qua- 
rante-deux morts  ressuscites. 

Je  m'informe  si  les  autres  Etats  de  l'Europe  ont  des  his- 
toires ecclésiastiques  aussi  merveilleuses  et  aussi  authen- 
tiques. Je  trouve  partout  la  même  sagesse  et  la  même  cer- 
titude. 

LV.  Pis  qu'ignorance.  —  J'ai  vu  ensuite  pour  quelles  sotti- 
ses inintelligibles  les  hommes  s'étaient  chargés  les  uns  les 
antres  d'imprécations,  s'étaient  détestés,  persécutés,  égorgés, 
pendus,  roués,  et  brûlés;  et  j'ai  dit  :  S'il  y  avait  eu  un  sage 
dans  ces  abominables  temps,  il  aurait  donc  fallu  que  ce  sage 
vécût  et  mourût  dans  les  déserts. 

(1)  Génies  des  Parsis.  (G.  A.) 

(2)  Goldast  de  Heiminsfeld  né  en  1576,  mort  en  1633,  a  publié 
entre  autres  ouvrages  une  Collection  des  constitutions  impériales, 
4  vol.  in-folio,  1613.  (G,  A.) 
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LVI.  Commencement  de  la  raison. — Je.  vois  qu'aujourd'hui, 
dans  ce  siècle  qui  est  l'aurore,  de  la  raison,  quelques  têtes  de 
cette  hydre  du  fanatisme  renaissent  encore.  Il  paraît  que  leur 
poison  est  moins  mortel,  et  leurs  gueules  moins  dévorantes. 
Le  sang  n'a  point  coulé  pour  la  grâce  versatile,  comme  il 
coula  si  longtemps  pour  les  indulgences  plénières  qu'on  ven- 
dait au  marché  ;  mais  le  monstre  subsiste  encore  :  quicon- 
que recherchera  la  vérité  risquera  d'être  persécuté.  Faut- 
il  rester  oisif  dans  les  ténèbres?  ou  faut-il  allumer  un  flam- 
beau auquel  l'envie  et  la  calomnie  rallumeront  leurs  torches? 
Pour  moi ,  je  crois  que  la  vérité  ne  doit  pas  plus  se  cacher  de- 
vant ces  monstres,  que  l'on  ne  doit  s'abstenir  de  prendre  de  la 
nourriture  dans  la  crainte  d'être  empoisonné. 
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TOUT  EN  DIEU, 

COMMENTAIRE   SUR   MALEBRANCHE, 
PAR  l'abbé  de  tilladet.  — 1769. 

[Dans  cet  écrit,  qui  parut  en  1769,  Voltaire  démontre  que  la  mé- 
taphysique de  Malebranche  se  rapproche  du  spinosisme,  et  il  affirme 
dès  la  première  ligue  que  l'auteur  de  la  Mcchvrche  de  la  vérité  n'a 
fait  pourtant  qu'interpréter  saint  Paul.  La  brochure  lui  publiée 
sans  millésime,  et  Voltaire  la  signa  du  nom  de  Tilladet,  afin  de 
donner  à  croire  qu'elle  remontait  au  temps  du  père  Malebranche. 
J.-M.  de  La  Marque,  abbé  de  Tilladet,  avait  été,  en  effet,  contem- 
porain du  rêveur  de  l'Oratoire,  et  il  était  mort,  la  même  année  que 
lui,  1(515.  Malgré  les  habiletés  de  Voltaire,  la  cour  de  Rome  ne  prit 


pas  le  change  sur  l'auteur,  et  elle  mit  à  i'index,  en  1770,  la  petite 
panthéiste  du  Platon  chrétien.]  (G.  A.) 


brochure  qui  faisait  un 


In  Deo  vivimus,  et  movemur,  et  sumus. 
Tout  se  meut,  tout  respire,  et  tout  existe  en  Dieu. 

Aratus,  cité  et  approuvé  par  saint  Paul,  fit  cette  confession 
de  foi  chez  les  Grecs. 
Le  vertueux  Caton  dit  la  même  chose  dans  Lucain  : 

Jupiter  est  quodeumque  vides,  quoeumque  moveris. 

Phahs.,  lib.  IX,  v.  580. 

Malebranche  est  le  commentateur  d'Aratus,  de  saint  Paul, 
et  de  Caton.  Il  a  réussi  en  montrant  les  erreurs  des  sens  et 
de  l'imagination;  mais  quand  il  a  voulu  développer  cette 
grande  vérité,  que  Tout  est  en  Dieu,  tous  les  lecteurs  ont  dit 
que  le  commentaire  est  plus  obscur  que  le  texte. 

Avouons  avec  Malebranche  que  nous  ne  pouvons  nous  don- 
ner nos  idées. 

Avouons  que  les  objets  ne  peuvent  par  eux-mêmes  nous 
en  donner;  car  comment  se  peut-il  qu'un  morceau  de  ma- 
tière ait  en  soi  la  vertu  de  produire  dans  moi  une  pensée? 

Donc  l'Etre  éternel,  producteur  de  tout,  produit  les  idées, 
de  quelque  manière  que  ce  puisse  être. 

Mais  qu'est-ce  qu'une  idée?  qu'est-ce  qu'une  sensation,  une 
volonté,  etc.?  C'est  moi  apercevant,  moi  sentant,  moi  voulant. 

On  sait  enfin  ]u'il  n'y  a  pas  plus  d'être  réel  appelé  idée, 
que  d'être  réel  nommé  mouvement  ;  mais  il  y  a  des  corps  mus. 

De  même,  il  n'y  a  point  d'être  réel  particulier  nommé  mé- 
moire, imagination,  jugement;  mais  nous  nous  souvenons, 
nous  imaginons,  nous  jugeons. 

Tout  cela  est  d'une  vérité  incontestable. 


LOIS  DE  LA  NATUUE. 

Maintenant,  comment  l'Etre  éternel  et  formateur  produit-il 
tous  ces  modes  dans  des  corps  organisés? 

A-t-il  mis  deux  êtres  dans  un  grain  de  froment  dont  l'un 
fera  germer  l'autre?  A-t-il  mis  deux  êtres  dans  un  cerf  dont 
l'un  fera  courir  l'autre?  Non  sans  doute;  mais  le  grain  est 
doué  de  la  faculté  de  végéter,  et  le  cerf  de  celle  de  courir. 

Qu'est-ce  que  la  végétation?  c'est  du  mouvement  dans  la 
matière.  Quelle  est  cette  faculté  de  courir?  c'est  l'arraiigement 
des  muscles  qui,  attachés  à  des  os,  conduisent  en  avant 
d'autres  os  attachés  à  d'autres  muscles. 

C'est  évidemment  une  mathématique  générale  qui  dirige 
toute  la  nature,  et  <pii  opère  toutes  les  productions,  le  vol 
des  oiseaux,  le  nagement  des  poissons,  la  course  des  quadru- 
pèdes, sont  des  effets  démontrés  des  régies  du  mouvement 
ponuues. 


La  formation,  la  nutrition,  l'accroissement,  le  dépérisse- 
ment des  animaux,  sont  de  même  des  effets  démontrés  de 
lois  mathématiques  plus  compliquées. 

Les  sensations,  les  idées  de  ces  animaux  peuvent-elles  être 
autre  chose  que  des  effets  plus  admirables  de  lois  mathéma- 
tiques plus  utiles? 


MECANIQUE  DES  SENS. 

Vous  expliquez  par  ces  lois  comment  un  animal  se  meut 
pour  aller  chercher  sa  nourriture;  vous  devez  donc  conjec- 
turer qu'il  y  a  une  autre  loi  par  laquelle  il  a  l'idée  de  sa 
nourriture,  sans  quoi  il  n'irait  pas  la  chercher. 

Dieu  a  fait  dépendre  de  la  mécanique  toutes  les  actions  de 
l'animal  :  donc  Dieu  a  fait  dépendre  de  la  mécanique  les  sen- 
sations qui  causent  ces  actions. 

Il  y  a  dans  l'organe  de  l'ouïe  un  artifice  bien  sensible;  c'est 
une  hélice  à  tours  anfractueux,  qui  détermine  les  ondulations 
do  l'air  vers  une  coquille  formée  en  entonnoir.  L'air,  pressé 
dans  cet  entonnoir,  entre  dans  l'os  pierreux,  dans  le  laby- 
rinthe, dans  le  vestibule,  dans  la  petite  conque  nommée  coli- 
maçon; il  va  frapper  le  tambour  légèrement  appuyé  sur  le 
marteau,  l'enclume,  et  l'étrier,  qui  jouent  légèrement  en  ti- 
rant ou  en  relâchant  les  fibres  du  tambour. 

Cet  artifice  de  tant  d'organes,  et  de  bien  d'autres  encore, 
porte  les  sons  dans  le  cervelet;  il  y  fait  entrer  les  accords 
de  la  musique  sans  les  confondre;  il  y  introduit  les  mots,  qui 
sont  les  courriers  des  pensées,  dont  il  reste  quelquefois  un 
souvenir  qui  dure  autant  que  la  vie. 

Une  industrie  non  moins  merveilleuse  lance  dans  vos  yeux, 
sans  les  blesser,  les  traits  de  lumière  réfléchis  des  objets; 
traits  si  déliés  et  si  fins,  qu'il  semble  qu'il  n'y  ait  rien  entre 
eux  et  le  néant;  traits  si  rapides,  qu'un  clin  d'œil  n'approche 
pas  de  leur  vitesse.  Ils  peignent  dans  la  rétine  des  tableaux 
dont  ils  apportent  les  contours.  Ils  y  tracent  l'image  nette  du 
quart  du  ciel. 

Voilà  des  instruments  qui  produisent  évidemment  des  effets 
déterminés  et  très  différents  en  agissant  sur  le  principe  des 
nerfs,  de  sorte  qu'il  est  impossible  d'entendre  par  l'organe 
de  la  vue,  et  de  voir  par  celui  de  l'ouïe. 

L'Auteur  de  la  nature  aura-t-il  disposé  avec  un  art  si  divin 
ces  instruments  merveilleux,  aura-t-il  mis  des  rapports  si 
étonnants  entre  les  yeux  et  la  lumière,  entre  l'air  et  les  oreil- 
les, pour  qu'il  ait  encore  besoin  d'accomplir  son  ouvrage  par 
un  autre  secours?  La  nature  agit  toujours  par  les  voies  les 
plus  courtes;  la  longueur  du  procédé  est  une  impuissance; 
la  multiplicité  des  secours  est  une  faiblesse. 

Voilà  tout  préparé  pour  la  vue  et  pour  l'ouïe;  tout  l'est 
pour  les  autres  sens  avec  un  art  aussi  industrieux.  Dieu  sera- 
t-il  un  si  mauvais  artisan,  que  l'animal  formé  par  lui  pour 
voir  et  pour  entendre  ne  puisse  cependant  ni  entendre  ni 
voir  si  on  no  met  dans  lui  un  troisième  personnage  interne 
qui  fasse  seul  ces  fonctions?  Dieu  no  peut-il  nous  donner 
tout  d'un  coup  les  sensations,  après  nous  avoir  donné  les  ins- 
truments admirables  de  la  sensation  (1)? 

Il  l'a  fait,  on  en  convient,  dans  tous  les  animaux;  personne 
n'est  assez  fou  pour  imaginer  qu'il  y  ait  dans  un  lapin,  dans 
un  lévrier,  un  être  caché  qui  voie,  qui  entende,  qui  flaire, 
qui  agisse  pour  eux. 

La  foule  innombrable  des  animaux  jouit  de  ses  sens  par 
des  lois  universelles;  ces  lois  sont  communes  à  eux  et  à  nous. 
Je  rencontre  un  ours  dans  une  forêt;  il  a  entendu  ma  voix 
comme  j'ai  entendu  son  hurlement;  il  m'a  vu  avec  ses  yeux 
comme  je  l'ai  vu  avec  les  miens;  il  a  l'instinct  de  me  man- 
ger comme  j'ai  l'instinct  de  nie  défendre,  ou  de  fuir.  Ira-t-on 
me  dire  :  Atiendoz,  il  n'a  besoin  que  de  ses  organes  pour  tout 
cela;  niais  pour  vous,  c'est  autre  chose-,  ce  ne  sont  point  vos 
yeux  qui  l'ont  vu,  ce  ne  sont  point  vos  oreilles  qui  l'ont  en- 
tendu, ce  n'est  pas  le  jeu  de  vos  organes  qui  vous  disposeà- 
l'éviter  ou  à  le  combattre;  il  faut  consulter  une  petite  per- 
sonne qui  est  dans  votre  cervelet,  sans  laquelle  vous  ne  pou- 
vez ni  voir  ni  entendre  cet  ours,  ni  l'éviter,  ni  vous  défendre? 


MÉCANIQUE  DE  NOS   IDÉES. 

Certes,  les  organes  donnés  par  la  Providence  universelle 
aux  animaux  leur  suffisent;  il  n'y  a  nulle  raison  pour  osor 


(1)  D'Alembert  trouve  que  cet  argument  est  péremptoire;  «  mais 

cet  ai'gU ni  na'ino,  ajoute-t-il,  nie  parmi  s'étendre.  (QUI  naiurel- 

lemenl  a  exclure  toute  autre  cause  de  nés  sensations  et  de  nos  idées 
que  les  organes  mêmes  qui  les  produisent,  et,  si  je  ne  me  trompe, 
c'est  en  effet  l'intention  de  l'auteur.  »  (G.  A.) 


TOUT  EN  DIEU. 


croire  que  les  nôtres  ne  nous  suffisent  pas,  et  qu'outre  l'Arti- 
san éternel  et  nous,  il  faut  encore  un  tiers  pour  opérer. 

S'il  y  a  évidemment  des  cas  où  ce  tiers  vous  est  inutile, 
n'est-il  pas  absurde  au  fond  de  l'admettre  dans  d'autres  cas?  On 
avoue  que  nous  faisons  une  infinité  de  mouvements  sans  le 
secours  de  ce  tiers.  Nos  yeux  qui  se  ferment  rapidement  au 
subit  éclat  d'une  lumière  imprévue;  nos  bras  et  nos  jambes, 
qui  s'arrangent  en  équilibre  parla  crainte  d'une  chute;  mille 
autres  opérations  démontrent  au  moins  qu'un  tiers  ne  pré- 
side pas  toujours  à  l'action  de  nos  organes. 

Examinons  tous  les  automates  dont  la  structure  interne  est 
à  peu  près  semblable  à  la  nôtre;  il  n'y  a  guère  chez  eux  et 
chez  nous  que  les  nerfs  de  la  troisième  paire,  et  quelques- 
uns  des  autres  paires  qui  s'insèrent  dans  des  muscles  obéis- 
sants aux  désirs  de  l'animal;  tous  les  autres  muscles  qui  ser- 
vent aux  sens,  et  qui  travaillent  au  laboratoire  chimique  des 
viscères,  agissent  indépendamment  de  sa  volonté.  C'est  une 
chose  admirable,  sans  doute,  qu'il  soit  donné  à  tous  les  ani- 
maux d'imprimer  le  mouvement  à  tous  les  muscles  qui  ser- 
vent à  les  faire  marcher,  à  resserrer,  à  étendre,  à  remuer  les 
pattes  ou  les  bras,  les  griffes  ou  les  doigts,  à  manger,  etc., 
et  qu'aucun  animal  ne  soit  le  maître  de  la  moindre  action 
du  cœur,  du  foie,  des  intestins,  de  la  route  du  sang  qui  cir- 
cule tout  entier  environ  vingt-cinq  fois  par  heure  dans 
l'homme. 

Mais  s'est-on  bien  entendu  quand  on  a  dit  qu'il  y  a  dans 
l'homme  un  petit  être  qui  commande  à  des  pieds  et  à  des 
mains,  et  qui  ne  peut  commander  au  cœur,  à  l'estomac,  au 
foie  et  au  pancréas?  et  ce  petit  être  n'existe  ni  dans  l'élé- 
phant, ni  dans  le  singe,  qui  font  usage  de  leurs  membres  ex- 
térieurs tout  comme  nous,  et  qui  soiit  esclaves  de  leurs  vis- 
cères tout  comme  nous  (1). 

On  a  été  encore  plus  loin;  on  a  dit  :  Il  n'y  a  nul  rapport 
entre  les  corps  et  une  idée,  nul  entre  les  corps  et  une  sensa- 
tion; ce  sont  choses  essentiellement  différentes;  donc,  ce  se- 
rait en  vain  que  Dieu  aurait  ordonné  à  la  lumière  de  péné- 
trer dans  nos  yeux,  et  aux  particules  élastiques  de  l'air  d'en- 
trer dans  nos  oreilles  pour  nous  faire  voir  et  entendre,  si 
Dieu  n'avait  mis  dans  notre  cerveau  un  être  capable  de  rece- 
voir ces  perceptions.  Cet  être,  a-t-on  dit,  doit  être  simple;  il 
est  pur,  intangible;  il  est  en  un  lieu  sans  occuper  d'espace; 
il  ne  peut  être  touché,  et  il  reçoit  des  impressions;  il  n'a 
rien  absolument  de  la  matière,  et  il  est  continuellement 
affecté  par  la  matière. 

Ensuite  on  a  dit  :  Ce  petit  personnage  qui  ne  peut  avoir 
aucune  place,  étant  placé  dans  notre  cerveau,  ne  peut,  à  la 
vérité,  avoir  par  lui-même  aucune  sensation,  aucune  idée 

fjar  les  objets  mêmes.  Dieu  a  donc  rompu  cette  barrière  qui 
e  sépare  de  la  matière,  et  a  voulu  qu'il  eût  des  sensations  et 
des  idées  à  l'occasion  de  la  matière.  Dieu  a  voulu  qu'il  vît 
quand  notre  rétine  serait  peinte,  et  qu'il  entendît  quand  notre 
tympan  serait  frappé.  Il  est  vrai  que  tous  les  animaux  reçoi- 
vent leurs  sensations  sans  le  secours  de  ce  petit  être:  mafs  il 
faut  en  donner  un  à  l'homme;  cela  est  plus  noble;  l'homme 
combine  plus  d'idées  que  les  autres  animaux,  il  faut  donc 
qu'il  ait  ses  idées  et  ses  sensations  autrement  qu'eux. 

Si  cela  est,  messieurs,  à  quoi  bon  l'Auteur  de  la  nature  a- 
t-il  pris  tant  de  peine?  si  ce  petit  être  que  vous  logez  dans 
le  cervelet  ne  peut,  par  sa  "nature,  ni  voir  ni  entendre,  s'il 
n'y  a  nulle  proportion  entre  les  objets  et  lui,  il  ne  fallait  ni 
œil  ni  oreille.  Le  tambour,  le  marteau,  l'enclume,  la  cornée, 
l'uvée,  l'humeur  vitrée,  la  rétine,  étaient  absolument  inutiles. 

Dès  que  ce  petit  personnage  n'a  aucune  connexion,  aucune 
analogie,  aucune  proportion,  avec  aucun  arrangement  de 
matière,  cet  arrangement  était  entièrement  superflu.  Dieu 
n'avait  qu'à  dire  :  Tu  auras  le  sentiment  de  la  vision,  de 
l'ouïe,  du  goût,  de  l'odorat,  du  tact,  sans  qu'il  y  ait  aucun 
instrument,  aucun  organe. 

L'opinion  qu'il  7  a  dans  le  cerveau  humain  un  être,  un 
personnage  étranger  qui  n'est  point  dans  les  autres  cerveaux, 
est  donc  au  moins  sujette  à  beaucoup  de  difficultés;  elle  con- 
tredit toute  analogie,  elle  multiplie  les  êtres  sans  nécessité, 
elle  rend  tout  l'artifice  du  corps  humain  un  ouvrage  vain  et 
trompeur. 

DIEU   FAIT  TOUT. 

Il  est  sûr  que  nous  ne  pouvons  nous  donner  aucune  sensa- 
tion; nous  ne  pouvons  même  en  imaginer  au  delà  de  celles 
que  nous  avons  éprouvées.  Que  toutes  les  académies  do  l'Eu- 
rope proposent  un  prix  pour  celui  qui  imaginera  un  nouveau 


(1)  A  propos  de  ce  passage,  d'Alembert  l'ait  remarquer  à  Voltaire 
quoa  a  renoncé  dans  les  écoles  à  enseigner  cette  absurdité.  (G.  A.) 


sens,  jamais  on  ne  gagnera  ce  prix.  Nous  ne  pouvons  donc 
rien  purement  par  nous-mêmes,  soit  qu'il  y  ait  un  être  invi- 
sible et  intangible  dans  notre  cervelet,  soit  qu'il  n'y  en  ait 
pas.  Et  il  faut  convenir  que  dans  tous  les  systèmes  l'Auteur 
de  la  nature  nous  a  donné  tout  ce  que  nous  avons,  organes, 
sensations,  idées,  qui  en  sont  la  suite. 

Puisque  nous  sommes  ainsi  sous  sa  main,  Malebranche, 
malgré  toutes  ses  erreurs,  a  donc  raison  de  dire  philosophi- 
quement que  nous  sommes  dans  Dieu,  et  que  nous  voyons 
tout  dans  Dieu,  comme  saint  Paul  le  dit  dans  le  langage  de 
la  théologie,  et  Aratus  et  Caton  dans  celui  de  la  morale. 

Que  pouvons-nous  donc  entendre  par  ces  mots  voir  tout  e» 
Dieu  ? 

Ou  ce  sont  des  paroles  vides  de  sens,  ou  elles  signifient  que 
Dieu  nous  donne  toutes  nos  idées. 

Que  veut  dire  recevoir  une  idée?  Ce  n'est  pas  nous  qui  la 
créons  quand  nous  la  recevons;  donc  c'est  Dieu  qui  la  crée; 
de  même  que  ce  n'est  pas  nous  qui  créons  le  mouvement, 
c'est  Dieu  qui  le  fait.  Tout  est  donc  une  action  de  Dieu  sur 
les  créatures. 


COMMENT  TOUT   EST-IL   ACTION  DE   DIEU? 

Il  n'y  a  dans  la  nature  qu'un  principe  universel,  éternel,  et 
agissant;  il  ne  peut  en  exister  deux;  car  ils  seraient  sembla- 
bles ou  différents.  S'ils  sont  différents,  ils  se  détruisent  l'un 
l'autre;  s'ils  sont  semblables,  c'est  comme  s'il  n'y  en  avait 
qu'un.  L'unité  de  dessein  dans  le  grand  tout,  infiniment  varié, 
annonce  un  seul  principe;  ce  principe  doit  agir  sur  tout  être, 
ou  il  n'est  plus  principe  universel. 

S'il  agit  sur  tout  être,  il  agit  sur  tous  les  modes  de  tout 
être:  il  n'y  a  donc  pas  un  seul  mouvement,  un  seul  mode, 
une  seule  idée,  qui  ne  soit  l'effet  immédiat  d'une  cause  uni- 
verselle toujours  présente. 

Cette  cause  universelle  a  produit  le  soleil  et  les  astres  im- 
médiatoment.  Il  serait  bien  étrange  qu'elle  ne  produisît  pas 
en  nous  immédiatement  la  perception  du  soleil  et  des  astres. 

Si  tout  est  toujours  effet  de  cette  cause,  comme  on  n'en 
peut  douter,  quand  ces  effets  ont-ils  commencé?  quand  la 
cause  a  commencé  d'agir.  Cette  cause  universelle  est  néces- 
sairement agissante,  puisqu'elle  agit,  puisque  l'action  est  son 
attribut,  puisque  tous  ses  attributs  sont  nécessaires;  car  s'ils 
n'étaient  pas  nécessaires,  elle  ne  les  aurait  pas. 

Elle  a  donc  agi  toujours.  Il  est  aussi  impossible  de  conce- 
voir quo  l'Etre  éternel,  essentiellement  agissant  par  sa  na- 
ture, eût  été  oisif  une  éternité  entière,  qu'il  est  impossible 
de  concevoir  l'être  lumineux  sans  lumière  (1). 

Une  cause  sans  effet  est  une  chimère,  une  absurdité,  aussi 
bien  qu'un  effet  sans  cause.  Il  y  a  donc  eu  éternellement,  et 
il  y  aura  toujours  des  effets  de  cette  cause  universelle. 

Ces  effets  ne  peuvent  venir  de  rien;  ils  sont  donc  des  éma- 
nations éternelles  de  cette  cause  éternelle. 

La  matière  de  l'univers  appartient  donc  à  Dieu  tout  autant 
que  les  idées,  et  les  idées  tout  autant  que  la  matière. 

Dire  que  quelque  chose  est  hors  de  lui,  ce  serait  dire  qu'il 
y  a  quelque  chose  hors  de  l'infini. 

Dieu  étant  le  principe  universel  de  toutes  les  choses,  toutes 
existent  donc  en  lui  et  par  lui. 


DIEU  INSEPARABLE  DE  TOUTE  LA  NATURE. 

Il  ne  faut  pas  inférer  de  là  qu'il  touche  sans  cesse  à  ses 
ouvrages  par  des  volontés  et  des  actions  particulières.  Nous 
faisons  toujours  Dieu  à  notre  image.  Tantôt  nous  le  repré- 
sentons comme  un  despote  dans  son  palais,  ordonnant  à  des 
domestiques  (2);  tantôt  comme  un  ouvrier  occupé  des  roues 
de  sa  machine.  Mais  un  homme  qui  fait  usage  de  sa  raison 
peut-il  concevoir  Dieu  autrement  que  comme  principe  tou- 
jours agissant?  S'il  a  été  principe  une  fois,  il  l'est  donc  à 
tout  moment;  car  il  ne  peut  changer  de  nature.  La  compa- 
raison du  soleil  et  de  sa  lumière  avec  Dieu  et  ses  productions 
est  sans  doute  imparfaite;  mais  enfin  elle  nous  donne  une 
idée,  quoique  très  faible  et  fautive,  d'une  cause  toujours  sub- 
sistante, et  de  ses  effets  toujours  subsistants. 

Enfin,  je  ne  prononce  le  nom  de  Dieu  que  comme  un  per- 
roquet, ou  comme  un  imbécile,  si  je  n'ai  pas  l'idée  d'une 
cause  nécessaire,  immense,  agissante,  présente  à  tous  ses 
effets,  en  tout  lieu,  en  tout  temps. 


(1)  Voltaire  admettait  la  création ,  dars  son  Traité  de  métaphy- 
sique. (G.  A.) 

(2)  Voltaire  se  sert  souvent  do  cette  comparaison.  {G.  A.) 


TOUT  EN  DIEU. 
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On  ne  peut  m'opposor  les  objections  faites  à  Spinosa.  On 
lui  dit  qu'il  faisait  un  Dieu  intelligent  et  brute,  esprit  et  ci- 
trouille, loup  et  agneau,  volant  et  volé,  massacrant  et  massa- 
cré; que  son  Dieu  n'était  qu'une  contradiction  perpétuelle; 
mais  ici  on  ne  fait  point  Dieu  l'universalité  des  choses  :  nous 
disons  que  l'universalité  des  choses  émane  de  lui;  et  pour 
nous  servir  encore  de  l'indigne  comparaison  du  soleil  et  de 
ses  rayons,  nous  disons  qu*un  trait  de  lumière  lancé  du  globe 
du  soleil,  et  absorbé  dans  le  plus  infect  des  cloaques,  ne  peut 
laisser  aucune  souillure  dans  cet  astre.  Ce  cloaque  n'empêche 
pas  que  le  soleil  ne  vivifie  toute  la  nature  dans  notre  globe. 

On  peut  nous  objecter  encore  que  ce  rayon  est  tiré  de  la 
substance  même  du  soleil;  qu'il  en  est  une  émanation,  et  que 
si  les  productions  de  Dieu  sont  des  émanations  de  lui-même, 
elles  sont  des  parties  de  lui-même.  Ainsi  nous  retomberions 
dans  la  crainte  de  donner  une  fausse  idée  de  Dieu,  de  le 
composer  de  parties,  et  même  de  parties  désunies,  de  parties 
qui  se  combattent.  Nous  répondrons  ce  que  nous  avons  déjà 
dit,  que  notre  comparaison  est  très  imparfaite,  et  qu'elle  ne 
sert  qu'à  former  une  faible  image  d'une  chose  qui  ne  peut 
être  représentée  par  des  images.  Nous  pourrions  dire  encore 
qu'un  trait  de  lumière,  pénétrant  dans  la  fange,  ne  se  mêle 
point  avec  elle,  et  qu'elle  y  conserve  son  essence  invisible; 
mais  il  vaut  mieux  avouer  que  la  lumière  la  plus  pure  ne 
peut  représenter  Dieu.  La  lumière  émane  du  soleil,  et  tout 
émane  de  Dieu.  Nous  ne  savons  pas  comment;  mais  nous  ne 
pouvons,  encore  une  fois,  concevoir  Dieu  que  comme  l'Etre 
nécessaire  de  qui  tout  émane.  Le  vulgaire  le  regarde  comme 
un  despote  qui  a  des  huissiers  dans  son  antichambre. 

Nous  croyons  que  toutes  les  images  sous  lesquelles  on  a 
représenté  ce  principe  universel,  nécessairement  existant  par 
lui-même,  nécessairement  agissant  dans  l'étendue  immense, 
sont  encore  plus  erronées  que  la  comparaison  tirée  du  soleil 
et  de  ses  rayons.  On  l'a  peint  assis  sur  les  vents,  porté  dans 
les  nuages,  entouré  des  éclairs  et  des  tonnerres,  parlant  aux 
éléments,  soulevant  les  mers;  tout  cela  n'est  que  l'expression 
de  notre  petitesse.  Il  est  au  fond  très  ridicule  de  placer  dans 
un  brouillard,  à  une  demi-lieue  de  notre  petit  globe,  le  prin- 
cipe éternel  de  tous  les  millions  de  globes  qui  roulent  dans 
l'immensité.  Nos  éclairs  et  nos  tonnerres,  qui  sont  vus  et  en- 
tendus quatre  ou  cinq  lieues  à  la  ronde  tout  au  plus,  sont  de 
petits  effets  physiques  perdus  dans  le  grand  tout,  et  c'est  ce 
grand  tout  qu'il  faut  considérer  quand  c'est  Dieu  dont  on 
parle. 

Ce  ne  peut  être  que  la  même  vertu  qui  pénètre  de  notre 
système  planétaire  aux  autres  systèmes  planétaires  qui  sont 
plus  éloignés  mille  et  mille  fois  de  nous,  que  notre  globe  ne 
l'est  de  Saturne.  Les  mêmes  lois  éternelles  régissent  tous  les 
astres;  car  si  les  forces  centripètes  et  centrituges  dominent 
dans  notre  monde,  elles  dominent  dans  le  monde  voisin,  et 
ainsi  dans  tous  les  univers.  La  lumière  de  notre  soleil  et  de 
Sirius  doit  être  la  même;  elle  doit  avoir  la  même  ténuité,  la 
même  rapidité,  la  même  force,  s'échapper  également  en  ligne 
droite  de  tous  les  côtés,  agir  également  en  raison  directe  du 
carré  de  la  distance. 

Puisque  la  lumière  des  étoiles,  qui  sont  autant  de  soleils, 
vient  à  nous  dans  un  temps  donné,  la  lumière  de  notre  soleil 
parvient  à  elles  réciproquement  dans  un  t^mps  donné.  Puis- 
que ces  traits,  ces  rayons  de  notre  soleil,  se  réfractent,  il  est 
incontestable  que  les  rayons  des  autres  soleils,  dardés  do 
même  dans  leurs  planètes,  s'y  réfractent  précisément  de  la 
même  façon  s'ils  y  rencontrent  les  mêmes  milieux  (1). 

Puisque  cette  réfraction  est  nécessaire  à  la  vue,  il  faut  bien 
qu'il  y  ait  dans  ces  planètes  des  êtres  qui  aient  la  faculté  de 
voir.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  ce  bel  usage  de  la  lumière 
soit  perdu  pour  les  autres  globes.  Puisque  l'instrument  y  est, 
l'usage  de  l'instrument  doit  y  être  aussi.  Partons  toujours  de 
ces  deux  principes  que  rien  n'est  inutile,  et  que  les  grandes 
lois  de  la  nalure  sont  partout  les  mêmes;  donc  ces  soleils  in- 
nombrables, allumés  dans  l'espace,  éclairent  des  planètes  in- 
nombrables, donc  leurs  rayons  y  opèrent  comme  sur  notre 
petit  globe;  donc  des  animaux  en  jouissent. 

La  lumière  est  de  tous  les  êtres  ou  de  tous  les  modes  du 
grand  Etre,  celui  qui  nous  donne  l'idée  la  plus  étendue  de  la 
Divinité,  tout  loin  qu'elle  est  de  la  représenter. 

En  effet,  après  avoir  vu  les  ressorts  de  la  vie  des  animaux 
de  notre  globe,  nous  ne  savons  pas  si  les  habitants  des  autres 
globes  ont  de  tels  organes.  Après  avoir  connu  la  pesanteur, 
l'élasticité,  les  usages  de  notre  atmosphère,  nous  ignorons  si 


(1)  Cette  conjecture  de  Voltaire,  que  la  lumière  des  étoiles  est  de 
la  même  nature  que  celle  du  soleil,  a  été  rigoureusement  vérifiée 
par  les  expériences  de  M.  l'abbé  Rochon ,  qui  est  parvenu  à  la  dé- 
composer. (K.) 
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les  globes  qui  tournent  autour  de  Sirius  ou  d'Aldébaram  sont 
entourés  d'un  air  semblable  au  nôtre.  Notre  mer  salée  no 
nous  démontre  pas  qu'il  y  ait  des  mers  dans  ces  autres  pla- 
nètes; mais  la  lumière  se  présente  parlout.  Nos  nuits  sont 
éclairées  d'une  foule  de  soleils.  C'est  la  lumière  qui,  d'un  coin 
de  cette  petite  sphère  sur  laquelle  l'homme  rampe,  entretient 
une  correspondance  continuelle  entre  tous  ces  univers  et 
nous.  Saturne  nous  voit,  et  nous  voyons  Saturne.  Sirius,  aper- 
çu par  nos  yeux,  peut  aussi  nous  découvrir;  il  découvre  cer- 
tainement notre  soleil,  quoiqu'il  y  ait  entre  l'un  et  l'autre 
une  distance  qu'un  boulet  de  canon ,  qui  parcourt  six  cents 
toises  par  seconde,  ne  pourrait  franchir  en  cent  quatre  mil- 
liards d'années. 

La  lumière  est  réellement  un  messager  rapide  qui  court 
dans  le  grand  tout  de  mondes  en  mondes.  Elle  a  quelques 
propriétés  de  la  matière,  et  des  propriétés  supérieures  (1);  et 
si  quelque  chose  peut  fournir  une  faible  idée  commencée, 
une  notion  imparfaite  de  Dieu,  c'est  la  lumière;  elle  est  par- 
tout comme  lui;  elle  agit  partout  comme  lui. 


RESULTAT. 

Il  résulte,  ce  me  semble,  de  toutes  ces  idées,  qu'il  y  a  un 
Etre  suprême,  éternel,  intelligent,  d'où  découlent  en  tout 
temps  tous  les  êtres,  et  toutes  les  manières  d'être  dans  l'éten- 
due. 

Si  tout  est  émanation  de  cet  Etre  suprême,  la  vérité,  la 
vertu,  en  sont  donc  aussi  des  émanations. 

Qu'est-ce  que  la  vérité  émanée  de  l'Etre  suprême?  La  vérité 
est  un  mot  général,  abstrait,  qui  signifie  les  choses  vraies. 
Qu'est-ce  qu'une  chose  vraie?  Une  chose  existante,  ou  qui  a 
existé,  et  rapportée  comme  telle.  Or,  quand  je  cite  cette  chose, 
je  dis  vrai  :  mon  intelligence  agit  conformément  à  l'intelli- 
gence suprême. 

Qu'est-ce  que  la  vertu?  Un  acte  de  ma  volonté  qui  fait  du 
bien  à  quelqu'un  de  mes  semblables.  Cette  volonté  est  éma- 
née de  Dieu,  elle  est  conforme  alors  à  son  principe. 

Mais  le  mal  physique  et  le  mal  moral  viennent  donc  aussi 
de  ce  grand  Etre,  de  cette  cause  universelle  de  tout  effet? 

Pour  le  mal  physique,  il  n'y  a  pas  un  seul  système,  pas 
une  seule  religion  qui  n'en  fasse  Dieu  auteur.  Que  le  mal 
vienne  immédiatement  ou  médiatementde  la  première  cause, 
cela  est  parfaitement  égal.  Il  n'y  a  que  l'absurdité  du  mani- 
chéisme qui  sauve  Dieu  de  l'imputation  du  mal;  mais  une 
absurdité  ne  prouve  rien.  La  cause  universelle  produit  les 
poisons  comme  les  aliments,  la  douleur  comme  le  plaisir.  Ou 
ne  peut  en  douter. 

Il  é*ait  donc  nécessaire  qu'il  y  eût  du  mal?  Oui,  puisqu'il  y 
en  a.  Tout  ce  qui  existe  est  nécessaire,  car  quelle  raison  y 
aurait-il  de  son  existence? 

Mais  le  mal  moral,  les  crimes!  Néron,  Alexandre  VI!  Eli 
bien!  la  terre  est  couverte  de  crimes  comme  elle  l'est  d'aco- 
nit, de  ciguë,  d'arsenic;  cela  empêche-t-il  qu'il  y  ait  une 
cause  universelle?  Cette  existence  d'un  principe  dont  tout 
émane  est  démontrée;  je  suis  fâché  des  conséquences.  Tout 
le  monde  dit  :  Comment  sous  un  Dieu  bon  y  a-t-il  tant  do 
souffrances?  Et  là-dessus  chacun  bâtit  un  roman  métaphysi- 
que ;  mais  aucun  de  ces  romans  ne  peut  nous  éclairer  sur 
l'origine  des  maux,  et  aucun  ne  peut  ébranler  cette  grande 
vérité,  que  tout  émane  d'un  principe  universel. 

Mais  si  notre  raison  est  une  portion  de  la  raison  universelle, 
si  notre  intelligence  est  une  émanation  de  l'Etre  suprême, 
pourquoi  cette  raison  ne  nous  éclaire-t-ello  pas  sur  ce  qui 
nous  intéresse  de  si  près?  Pourquoi  ceux  qui  ont  découvert 
toutes  les  lois  du  mouvement,  et  la  marche  des  lunes  de  Sa- 
turne, restent  ils  dans  une  si  profonde  ignorance  do  la  cause 
de  nos  maux?  C'est  précisément  parce  que  notre  raison  n'est 
qu'une  très  petite  portion  de  l'intelligence  du  grand  Etre. 

On  peut  dire  hardiment,  et  sans  blasphème,  qu'il  y  a  de 
petites  vérités  que  nous  savons  aussi  bien  que  lui;  par  exem- 
ple, que  trois  est  la  moitié  de  six,  et  même  que  la  diagonale 
d'un  carré  partage  ce  carré  en  deux  triangles  égaux,  etc. 
L'Etre  souverainement  intelligent  no  peut  savoir  ces  petites 
vérités,  ni  plus  lumineusement,  ni  plus  certainement  que 
nous;  mais  il  y  a  une  suite  infinie  de  vérités,  et  l'Etre  infini 
peut  seul  comprendre  cette  suite. 

Nous  ne  pouvons  être  admis  à  tous  ses  secrets,  de  même 
que  nous  no  pouvons  soulever  qu'une  quantité  déterminée 
de  matière. 

Demander  pourquoi  il  y  a  du  mal  sur  la  terre,  c'est  de- 


(1)  On  voit  par  cette  phrase  sur  la  lumière  à  quel  point  en  était 
alors  la  science.  (G.  A.) 
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mander  pourquoi  nous  no  vivons  pas  autant  que  les  chênes. 
Notre  portion  d'intelligence  invente  des  lois  de  société  bon- 
nes ou  mauvaises;  elle  se  fait  des  préjugés  ou  utiles  ou  fu- 
nestes; nous  n'allons  guère  au  delà.  Le  grand  Etre  est  fort; 
mais  les  émanations  sont  nécessairement  faibles.  Servons- 
nous  encore  de  la  comparaison  du  soleil.  Ses  rayons  réunis 
fondent  les  métaux;  mais  quand  vous  réunissez  ceux  qu'il  a 
dardés  sur  le  disque  de  la  lune,  ils  n'excitent  pas  la  plus  lé- 
gère chaleur. 

Nous  sommes  aussi  nécessairement  bornés  que  le  grand 
Etre  est  nécessairement  immense. 

Voilà  tout  ce  que  me  montre  ce  faible  rayon  de  lumière 
émané  dans  moi  du  soleil  des  esprits;  mais  sachant  combien 
ce  rayon  est  peu  de  chose,  je  soumets  incontinent  cette  faible 
lueur  aux  clartés  supérieures  de  ceux  qui  doivent  éclairer  mes 
pas  dans  les  ténèbres  de  ce  monde. 
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LETTRES  DE  MEMMIUS  A  CIGÉRON. 

—  1771.— 

[Ces  lettres  furent  écrites  un  an  après  l'apparition  du  Système  de 
la  nature.  C'est  d'Holbach ,  Diderot  et  leurs  disciples  qui  se  trou- 
vent désignés  sous  les  noms  de  Lucrèce,  Straton,  Architas.  Voltaire 
oppose  ses  principes  aux  leurs,  mais  il  ne  laisse  pas  toutefois  d'en 
produire  qui  leur  sont  [communs  à  tous.  Malgré  ces  rencontres 
eu  plutôt  à  cause  même  de  ces  rencontres,  les  encyclopédistes  ne  se 
montrèrent  pas  satisfaits  de  la  logique  du  patriarche,  et  d'Alembert 
lui-même  se  tut  sur  le  mérite  de  cet  écrit.  Les  Lettres  de  Mon  m  ois 
firent  d'abord  partie  du  seizième  volume  de  l'édition  in-4°  des 
CEuvîes  de  Voltaire  (1771);  elles  furent  réimprimées  en  1772  dans 
les  Questions  sur  V  Encyclopédie,  avec  cet  Avertissement  :  «  Nous 
croyons  ne  pouvoir  mieux  terminer  ce  neuvième  volume  que  par 
une  .nouvelle  édition  des  Lettres  de  Memmius  à  Cicéron,  que  tous 
les  savants  ont  reconnues  humainement  pour  être  de  Méconnus.  »1 
(G.  A.) 


PRÉFACE. 

Nul  homme  de  lettres  n'ignore  que  Titus  Lucretius  Carus, 
pommé  parmi  nous  Lucrèce,  fit  son  beau  poëme  pour  for- 
mer, comme  on  dit,  l'esprit  et  le  cœur  de  Caïus  Memmius  Ge- 
mellus,  jeune  homme  d'une  grande  espérance,  et  d'une  des 
plus  anciennes  maisons  de  Rome. 

Ce  Memmius  devint  meilleur  philosophe  que  son  maître, 
comme  on  le  verra  par  ses  lettres  à  Ciceron. 

L'amiral  russe  Sln'ivmetof  (I),  les  ayant  lues  en  manuscrit 
à  Rome,  dans  la  bibliothèque  du  Vatican,  s'amusa  à  les  tra- 
duire dans  sa  langue  pour  former  l'esprit  et  le  cœur  d'un  de 
ses  neveux.  Nous  les  avons  traduites  du  russe  en  français, 
n'ayant  pas  eu,  comme  monsieur  l'amiral,  la  faculté  de  con- 
sulicr  la  bibliothèque  du  Vatican  ;  mais  nous  pouvons  assurer 
que  les  deux  traductions  sont  de  la  plus  grande  fidélité.  On  y 
verra  l'esprit  de  Rome  tel  qu'il  était  alors  (car  il  a  bien  changé 
depuis).  La  philosophie  de  Memmius  est  quelquefois  un  peu 
hardie  :  on  peut  faire  le  même  reproche  à  (■■Ile  de  Cicéron 
et  de  tous  les  grands  hommes  de  l'antiquité.  Ils  avaient  tous 
le  malheur  de  n'avoir  pu  lire  la  Somme  de  saint  Thomas  d'A- 
guin.  Cependant  on  trouve  dans  eux  certains  traits  de  lu- 
mière naturelle  qui  no  laissent  pas  de  faire  grand  plaisir. 


LETTRE  PREMIÈRE. 

J'apprends  avec  douleur,  mon  (lier  Tullius,  mais  non  pas 
avec  surprise,  la  mort  de  mon  ami  Lucrèce,  il  est  affranchi 
des  douleurs  d'une  vie  qu'il  ne  pouvait  plus  supporter;  ses 
maux  étaient  incurables  :  c'est  là  le  cas  de  mourir.  Je  trouve 
qu'il  a  eu  beaucoup  [dus  déraison  que  Calon  ;  car  si  vous  et 
moi  et  Brutus  nous  avons  survécu  à  la  république,  Calon 
pouvait  bien  lui  survivre  aussi.  Se  flattait-il  d'aimer  mieux  la 
liberté  que  nous  tous?  ne  pouvait-il  pas,  comme  nous,  accep- 
ter l'amitié  deCésarl  croyait-il  qu'il  était  de  son  devoir  de  si' 
tuer  parce  qu'il  avait  perdu  la  bataille  de  Tapsa?  Si  cela 
était,  César  lui-même  aurai!  dû  se  donner  \\n  coup  de  poi- 
gnard après  sa  défaite  àDyrrachium;  mais  il  sut  se  réserver 


•    personnage  imaginaire,  (G.  a.) 


pour  des  destins  meilleurs.  Notre  ami  Lucrèce  avait  un  en- 
nemi plus  implacable  que  Pompée,  c'est  la  nature.  Elle  ne 
pardonne  point  quand  elle  a  porté  son  arrêt  ;  Lucrèce  n'a  fait 
que  le  prévenir  de  quelques  mois  ;  il  aurait  souffert  et  il  ne 
souffro  plus.  Il  s'est  servi  du  droit  de  sortir  de  sa  maison 
quand  elle  est  prête  à  tomber.  Vis  tant  que  tu  as  une  juste 
espérance  ;  l'as-tu  perdue,  meurs  :  c'était  là  sa  règle,  c'est 
la  mienne.  J'approuve  Lucrèce,  et  je  le  regrette. 

Sa  mort  m'a  fait  relire  son  poëme,  par  lequel  il  vivra  éter- 
nellement. 11  le  fit  autrefois  pour  moi;  mais  le  disciple  s'est 
bien  écarté  du  maître  :  nous  ne  sommes  ni  vous  ni  moi  de  sa 
secte  ;  nous  sommes  académiciens.  C'est  au  fond  n'être  d'au- 
cune secte. 

Je  vous  envoie  ce  que  je  viens  d'écrire  sur  les  principes  de 
mon  ami  ;  je  vous  prie  de  le  corriger.  Les  sénateurs  aujour- 
d'hui n'ont  plus  rien  à  faire  qu'à  philosopher;  c'est  à  César 
de  gouverner  la  terre,  mais  c'est  à  Cicéron  de  l'instruire. 
Adieu. 

LETTRE  II. 

Vous  avez  raison,  grand  homme  ;  Lucrèce  est  admirable 
dans  sesexordes,  dans  ses  descriptions,  dans  sa  morale,  dans 
tout  ce  qu'il  dit  contre  la  superstition.  Ce  beau  vers  : 

Tantum  relligio  potuit  suadere  malorum  ! 

Lib.     ,  102. 

durera  autant  que  le  monde.  S'il  n'était  pas  un  physicien 
aussi  ridicule  que  les  autres,  il  serait  un  homme  divin.  Ses 
tableaux  de  la  superstition  m'affectèrent  surtout  bien  vive- 
ment dans  mon  dernier  voyage  d'Egypte  et  de  Syrie.  Nos 
poulets  sacrés  et  nos  augures,  dont  vous  vous  moquez  avec 
tant  de  grâce  dans  votre  traité  de  la  Divination,  sont  des 
choses  sensées  en  comparaison  des  horribles  absurdités  dont 
je  fus  témoin.  Personne  ne  les  a  plus  en  horreur  quo  la  reine 
Cléopâtre  et  sa  cour.  C'est  une  femme  qui  a  autant  d'esprit 
que  de  beauté.  Vous  la  verrez  bientôt  à  Rome;  elle  est  bien 
digne  de  vous  entendre.  Mais,  toute  souveraine  qu'elle  est  en 
Egypte,  toute  philosophe  qu'elle  est,  elle  ne  peut  guérir  sa 
nation.  Les  prêtres  l'assassineraient;  le  sot  peuple  prendrait 
leur  parti,  et  crierait  que  les  saints  prêtres  ont  vengé  Sérapis 
et  les  chats. 

C'est  bien  pis  en  Syrie;  il  y  a  cinquante  religions,  et  c'est 
à  qui  surpassera  les  autres  en  extravagances.  Je  n'ai  pas  en- 
core approfondi  celle  «les  Juifs,  mais  j'ai  connu  leurs  mœurs  : 
Crassus  et  Pompée  ne  les  ont  point  assez  châtiés.  Vous  ne  les 
connaissez  point  à  Rome.  Ils  s'y  bornent  à  vendre  des  phil- 
tres, à  faire  le  métier  de  courtiers,  à  rogner  les  espèces. 
Mais  chez  eux  ils  sont  les  plus  insolents  de  tous  les  hommes, 
détestés  de  tous  leurs  voisins,  et  les  détestant  tous;  toujours 
ou  voleurs  ou  volés,  ou  brigands  ou  esclaves,  assassins  et 
assassinés  tour  à  tour. 

Les  Perses,  les  Scythes,  sont  mille  fois  plus  raisonnables; 
les  brachmanes,  en  comparaison  d'eux,  sont  des  dieux  bien- 
faisants. 

Je  sais  bien  bon  gré  à  Pompée  d'avoir  daigné,  le  premier  des 
Romains,  entrer  par  la  brèche  dans  ce  temple  de  Jérusalem, 
qui  était  une  citadelle  assez  forte,  et  je  sais  encore  plus  de 
gré  au  dernier  des  Sci pions  d'avoir  fait  pendre  leur  roitelet, 
qui  avait  osé  prendre  le  nom  d'Alexandre. 

Vous  avez  gouverné  la  Cilicie,  dont  les  frontières  touchent 
presque  à  la  Palestine  ;  vous  avez  été  témoin  des  barbaries 
et  des  superstitions  de  ce  peuple;  vous  l'avez  bien  caractérisé 
dans  votre  belle  Oraison  pour  Flaecus.  Tous  les  autres  peu- 
ples ont  commis  des  crimes,  les  Juifs  sont  les  seuls  qui  s'en 
soient  vantés.  Ils  sont  tous  nés  avec  la  rage  du  fanatisme 
dans  le  cœur,  comme  les  Bretons  et  les  Germains  naissent 
avec  (les  cheveux  blonds.  Je  ne  serais  poinl  ('tonné  que  celte 
nation  ne  fût  un  jour  funeste  au  genre  humain. 

Louez  donc  avec  moi  notre  Lucrèce  d'avoir  porté  tant  de 
coups  mortels  à  la  superstition.  S'il  s'en  était  tenu  là,  toutes 
les  nations  devraient  venir  aux  portes  de  Rome  couronner 
de  fleurs  son  tombeau. 


LETTRE  IIJ. 

J'entre  en  matière  tout  d'un  coup  cette  fois-ci,  et  je  dis, 
malgré  Lucrèce  el  Epicure,  non  pas  qu'il  y  a  des  dieux,  mais 
qu'il  existe  un  Dieu.  Bien  des  philosophes  me  siffleront,  ils 
m'appelleront  esprit  faible  (1);  mais  comme  je  leur  pardonne 


(1  i  C'est  Diderol  qui  appelait  ainsi  Voltaire.  (G.  A.) 
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leur  témérité,  je  les  supplie  de  me  pardonner  ma  faiblesse. 

Je  suis  du  sentiment  de  Balbus  dans  votre  excellent  ou- 
vrage de  la  Nature  des  dieux.  La  terre,  les  astres,  les  végé- 
taux, les  animaux,  tout  m'annonce  une  intelligence  produc- 
trice. 

Je  dis  avec  Platon  (sans  adopter  ses  autres  principes)  :  Tu 
crois  que  j'ai  de  l'intelligence,  parce  que  tu  vois  de  l'ordre 
dans  mes  actions,  des  rapports  et  une  fin  :  il  y  en  a  mille 
fois  plus  dans  l'arrangement  de  ce  monde  :  juge  donc  que  ce 
monde  est  arrangé  par  une  intelligence  suprême. 

On  n'a  jamais  répondu  à  cet  argument  que  par  des  suppo- 
sitions puériles;  personne  n'a  jamais  été  assez  absurde  pour 
nier  que  la  sphère  d'Archimède  et  celle  de  Possidonius  soient 
des  ouvrages  de  grands  mathématiciens  :  elles  ne  sont  ce- 
pendant que  des  images  très  faibles,  très  imparfaites  de  cette 
immense  sphère  du  monde,  que  Platon  appelle  avec  tant  de 
raison  l'auvrage  de  l'Etemel  géomètre.  Comment  donc  oser 
supposer  que  l'original  est  l'effet  du  hasard,  quand  on  avoue 
que  la  copie  est  de  la  main  d'un  grand  génie? 

Le  hasard  n'est  rien;  il  n'est  point  de  hasard.  Nous  avons 
nommé  ainsi  l'eflet  que  nous  voyons  d'une  cause  que  nous 
ne  voyons  pas.  Point  d'effet  sans  cause;  point  d'existence 
sans  raison  d'exister;  c'est  là  le  premier  principe  de  tous  les 
vrais  philosophes. 

Comment  Epicure,  et  ensuite  Lucrèce,  ont-ils  le  front  de 
nous  dire  que  des  atomes  s'étant  fortuitement  accrochés,  ont 
d'abord  produit  des  animaux,  les  uns  sans  bouche,  les  autres 
sans  viscères,  ceux-ci  privés  de  pieds,  ceux-là  de  tête,  et 
qu'enfin  le  même  hasard  a  fait  naître  des  animaux  ac- 
complis? 

C'est  ainsi,  disent-ils,  qu'on  voit  encore  en  Egypte  des  rats 
dont  une  moitié  est  formée,  et  dont  l'autre  n'est  encore  que 
de  la  fange.  Ils  se  sont  bien  trompés;  ces  sottises  pouvaient 
être  imaginées  par  des  Grecs  ignorants  qui  n'avaient  jamais 
été  en  Egypte.  Le  fait  est  faux;  le  fait  est  impossible.  Il  n'y 
eut,  il  n'y  aura  jamais  ni  d'animal  ni  de  végétal  sans  germe. 
Quiconque  dit  que  la  corruption  produit  la  génération  est  un 
rustre,  et  non  pas  un  philosophe;  c'est  un  ignorant  qui  n'a 
jamais  fuit  d'expérience. 

J'ai  trouvé  de  ces  vils  charlatans  (1)  qui  me  disaient  :  Il 
faut  que  le  blé  pourrisse  et  germe  dans  la  terre  pour  ressus- 
citer, se  former,  et  nous  alimenter.  Je  leur  dis  :  Misérables, 
servez-vous  de  vos  yeux  avant  de  vous  servir  de  voire  lan- 
gue; suivez  les  progrès  de  ce  grain  que  je  confie  à  la  terre; 
voyez  comme  il  s'attendrit,  comme  il  s'enfle,  comme  il  se  re- 
lève, et  avec  quelle  vertu  incompréhensible  il  étend  ses  ra- 
cines et  ses  enveloppes.  Quoi!  vous  avez  l'impudence  d'en- 
seigner les  hommes,  et  vous  ne  savez  pas  seulement  d'où 
vient  le  pain  que  vous  mangez! 

Mais  qui  a  fait  ces  astres,  cette  terre,  ces  animaux,  ces 
végétaux,  ces  germes,  dans  lesquels  un  art  si  merveilleux 
éclate?  il  faut  bien  que  ce  soit  un  sublime  artiste;  il  faut  bien 
que  ce  soit  une  intelligence  prodigieusement  au-dessus  de  la 
nuire,  puisqu'elle  a  fait  ce  que  nous  pouvons  à  peine  com- 
prendre; et  cette  intelligence,  cette  puissance,  c'est  ce  que 
j'appelle  Dieu. 

Je  m'arrête  à  ce  mot.  La  foule  et  la  suite  de  mes  idées 
produiraient  un  volume  au  lieu  d'une  lettre.  Je  vous  envoie 
ce  petit  volume,  puisque  vous  le  permettez;  mais  ne  le  mon- 
trez qu'à  des  hommes  qui  vous  ressemblent,  à  des  hommes 
sans  impiété  et  sans  superstition,  dégagés  des  préjugés  de 
l'école  et  de  ceux  du  monde,  qui  aiment  la  vérité  et  non  la 
dispute;  qui  ne  sont  certains  que  de  ce  qui  est  démontré,  et 
qui  se  défient  encore  de  ce  qui  est  le  plus  vraisemblable. 
(Ici  suit  le  traité  de  Memmius.  ) 

I.  Qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  contre  Epicure,  Lucrèce,  et  autres 
philosophes.  —  Je  ne  dois  admettre  que  ce  qui  m'est  prouvé; 
et  il  m'est  prouvé  qu'il  y  a  dans  la  nature  une  puissance  in- 
telligente (a). 

Cette  puissance  intelligente  est-elle  séparée  du  grand  tout? 
y  est-elle  unie?  y  est-elle  identifiée,  en  est-elle  le  principe?  y 
à-t-il  plusieurs  puissances  intelligentes  pareilles? 

J'ai  été  effrayé  de  ces  questions  que  je  me  suis  faites  à 
moi-même.  C'est  un  poids  immense  que  je  ne  puis  porter; 
pourrai-je  au  moins  le  soulever? 

Les  arbres,  les  plantes,  tout  ce  qui  jouit  do  la  vie,  et  sur- 
tout l'homme,  lu  terre,  la  mer,  le  soleil  et  tous  les  astres, 
m'aynnt  appris  qu'il  est  une  intelligence  active,  c'est-à-dire 
un  Dieu,  je  leur  ai  demandé  à  tous  ce  que  c'est  que  Dieu,  où 
il  habite,  s'il  a  des  associés.  J'ai  contemplé  le  divin  ouvrage, 


(1)  Les  théologiens.  (G.  A.) 

ta)  il  l'a  prouvé  dans  sa  troisième  lettre. 


et  je  n'ai  point  vu  l'ouvrier;  j'ai  interrogé  la  nature,  elle  est 
demeurée  muette. 

Mais,  sans  me  dire  son  secret,  elle  s'est  montrée,  et  c'est 
comme  si  elle  m'avait  parlé;  je  crois  l'entendre.  Elle  médit  : 
Mon  soleil  fait  éclore  et  mûrir  mes  fruits  sur  ce  petit  globe, 
qu'il  éclaire  et  qu'il  échauffe  ainsi  que  les  autres  globes.  L'as- 
tre de  la  nuit  donne  sa  lumière  réfléchie  à  la  terre,  qui  lui 
envoie  la  sienne;  tout  est  lié,  tout  est  assujetti  à  des  lois  qui 
jamais  ne  se  démentent  :  donc  tout  a  été  combiné  par  une 
seule  intelligence. 

Ceux  qui  en  supposeraient  plusieurs  doivent  absolument 
les  supposer  ou  contraires,  ou  d'accord  ensemble;  ou  diffé- 
rentes, ou  semblables.  Si  elles  sont  différentes  et  contraires, 
elles  n'ont  pu  faire  rien  d'uniforme;  si  elles  sont  semblables, 
c'est  comme  s'il  n'y  en  avait  qu'une.  Tous  les  philosophes 
conviennent  qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  né- 
cessité; ils  conviennent  donc  tous  malgré  eux  qu'il  n'y  a 
qu'un  Dieu. 

La  nature  a  continué,  et  m'a  dit  :  Tu  me  demandes  où  est 
ce  Dieu?  il  ne  peut  être  que  dans' moi,  car  s'il  n'est  pas  dans 
la  nature,  où  serait-il?  dans  les  espaces  imaginaires?  il  ne 
peut,  être  une  substance  à  part;  il  m'anime,  il  est  ma  vie.  Ta 
sensation  est  dans  tout  ton  corps,  Dieu  est  dans  tout  le  mien. 
A  cette  voix  delà  nature,  j'ai  conclu  qu'il  m'est  impossible  de 
nier  l'existence  de  ce  Dieu,  et  impossible  de  le  connaître. 

Ce  qui  pense  en  moi,  ce  que  j'appelle  mon  âme,  ne  se  voit 
pas;  comment  pourrais-je  voir  ce  qui  est  l'âme  de  l'univers 
entier? 

II.  Suite  des  probabilités  de  l'unité  de  Dieu. —  Platon,  Aris- 
tote,  Cicéron  et  moi,  nous  sommes  des  animaux,  c'est-à-dire 
nous  sommes  animés.  11  se  peut  que  dans  d'autres  globes  il 
soit  des  animaux  d'une  autres  espèce,  mille  millions  de  fois 
plus  éclairés  et  plus  puissants  que  nous;  comme  il  se  peut 
qu'il  y  ait  des  montagnes  d'or  et  des  rivières  de  nectar.  On 
appellera  ces  animaux  dieux  improprement;  mais  il  se  peut 
aussi  qu'il  n'y  en  ait  pas,  nous  ne  devons  donc  pas  les  ad- 
mettre. La  nature  peut  exister  sans  eux;  mais  ce  que  nous 
connaissons  de  la  nature  ne  pouvait  exister  sans  un  dessein, 
sans  un  plan;  et  ce  dessein,  ce  plan  ne  pouvait  être  conçu  et 
exécuté  sans  une  intelligence  puissante;  donc  je  dois  recon- 
naître cette  intelligence,  ce  Dieu,  et  rejeter  tous  ces  préten- 
dus dieux,  habitants  des  planètes  et  de  l'Olympe;  et  tous  ces 
prétendus  fils  de  Dieu,  les  Bacchus,  les  Hercule,  les  Persée, 
les  Romulus,  etc.,  etc.  Ce  sont  des  fables  milésiennes,  des 
contes  de  sorciers.  Un  Dieu  se  joindre  à  la  nature  humaine! 
j'aimerais  autant  dire  que  les  éléphants  ont  fait  l'amour  à  des 
puces,  et  en  ont  eu  de  la  race;  cela  serait  bien  moins  im- 
pertinent. 

Tenons-nous-en  donc  à  ce  que  nous  voyons  évidemment, 
que  dans  un  grand  tout  il  est  une  grande  intelligence. 
Fixons-nous  à  ce  point  jusqu'à  ce  que  nous  puissions  faire 
encore  quelques  pas  dans  ce  \aste  abîme. 

III.  Contre  les  athées.  —  II  était  bien  hardi  ce  Straton  qui, 
accordant  l'intelligence  aux  opérations  de  son  chien  de 
chasse,  la  niait  aux  œuvres  merveilleuses  de  toute  la  nature. 
Il  avait  île  pouvoir  de  penser;  et  il  ne  voulait  pas  qu'il  y 
eût  dans  la  fabrique  du  monde  un  pouvoir  qui  pensât. 

Il  disait  que  la  nature  seule,  par  ses  combinaisons,  pro- 
duit des  animaux  pensants.  Je  l'arrête  là,  et  je  lui  demande 
quelle  preuve  il  en  a.  Il  me  répond  que  c'est  son  système, 
son  hypothèse,  que  cette  idée  en  vaut  bien  une  autre. 

Mais  moi,  je  lui  dis  :  Je  ne  veux  point  d'hypothèse,  je  veux 
des  preuves.  Quand  Possidonius  me  dit  qu'il  peut  carrer  des 
lunules  du  cercle,  et  qu'il  ne  peut  carrer  le  cercle,  je  ne  le 
crois  qu'après  en  avoir  vu  la  démonstration. 

Je  ne  sais  pas  si  dans  la  suite  des  temps  il  se  trouvera  quel- 
qu'un d'assez  fou  pour  assurer  que  la  matière,  sans  penser, 
produit  d'elle-même  des  milliards  d'êtres  qui  pensent.  Je  lui 
soutiendrai  que,  suivant  ce  beau  système,  la  matière  pourrait 
produire  un  Dieu  sage,  puissant,  et  bon. 

Car  si  la  matière  seule  a  produit  Archimède  et  vous,  pour- 
quoi ne  produirait-elle  pas  un  être  qui  serait  incomparable- 
ment au-dessus  d'Archimède  et  de  vous  par  le  génie,  au- 
dessus  de  tous  les  hommes  ensemble  par  la  force  et  par  la 
puissance,  qui  disposerait  des  éléments  beaucoup  mieux  que 
le  potier  ne  rend  un  peu  d'argile  souple  à  ses  volontés;  en 
un  mot,  un  Dieu!  je  n'y  vois  aucune  difficulté  ;  cette  folie  suit 
évidemment  de  son  système. 

IV.  Suite  de  la  réfutation  de  l'athéisme.  —  D'autres,  comme 
Architas,  supputent  que  l'univers  est  le  produit  des  nombres. 
Oh!  que  les  chances  ont  de  pouvoir!  un  coup  de  des  doit  né- 
cessairement amener  rafle  de  mondes;  car  le  seul  meuve 
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ment  de  trois  dés  dans  un  cornet  vous  amènera  rafle  de  six, 
le  point  de  Vénus,  très  aisément  en  un  quart  d'heure.  La  ma- 
tière, toujours  en  mouvement  dans  toute  l'éternité,  doit  donc 
amener  toutes  les  combinaisons  possibles.  Ce  monde  est  une 
de  ces  combinaisons,  donc  elle  avait  autant  de  droit  à  l'exis- 
tence que  toutes  les  autres;  donc  elle  devait  arriver;  donc  il 
est  impossible  qu'elle  n'arrivât  pas,  toutes  les  autres  combi- 
naisons avant  été  épuisées;  donc  à  chaque  coup  de  dés  il  y 
avait  l'unité  à  parier  contre  l'infini,  que  cet  univers  serait 
formé  tel  qu'il  est. 

Je  laisse  Architas  jouer  un  jeu  aussi  désavantageux;  et 
puisqu'il  y  a  toujours  l'infini  contre  un  à  parier  contre  lui,  je 
le  fais  interdire  par  le  préteur,  de  peur  qu'il  ne  se  ruine. 
Mais  avant  de  lui  ôter  la  jouissance  de  son  bien,  je  lui  de- 
mande comment,  à  chaque  instant,  le  mouvement  de  son 
cornet  qui  roule  toujours,  ne  détruit  pas  ce  monde  si  ancien, 
et  n'en  forme  pas  un  nouveau  (1). 

Vous  riez  de  toutes  ces  folies,  sage  Cicéron,  et  vous  en  riez 
avec  indulgence.  Vous  laissez  tous  ces  enfants  souffler  en 
l'air  sur  leurs  bouteilles  de  savon;  leurs  vains  amusements 
ne  seront  jamais  dangereux.  Un  an  des  guerres  civiles  de 
César  et  de  Pompée  a  fait  plus  de  mal  à  la  terre  que  n'en 
pourraient  faire  tous  les  athées  ensemble  pendant  toute  l'é- 
ternité. 

V.  Raison  des  athées.  —  Quelle  est  la  raison  qui  fait  tant 
d'athées?  c'est  la  contemplation  de  nos  malheurs  et  de  nos 
crimes.  Lucrèce  était  plus  excusable  que  personne;  il  n'a  vu 
autour  de  lui  et  n'a  éprouvé  que  des  calamités.  Rome,  depuis 
Sylla,  doit  exciter  la  pitié  de  la  terre  dont  elle  a  été  le  fléau. 
Nous  avons  nagé  dans  notre  sang.  Je  juge  par  tout  ce  que  je 
vois,  par  tout  ce  que  j'entends,  que  César  sera  bientôt  assas- 
siné. Vous  le  pensez  de  même  ;  mais  après  lui  je  prévois  des 
guerres  civiles  plus  affreuses  que  celles  dans  lesquelles  j'ai 
été  enveloppé.  César  lui-même  dans  tout  le  cours  de  sa  vie, 
qu'a-t-il  vu,  qu'a-t-il  fait?  des  malheureux.  Il  a  exterminé 
de  pauvres  Gaulois  qui  s'exterminaient  eux-mêmes  dans 
leurs  continuelles  factions.  Ces  Barbares  étaient  gouvernés 
par  des  druides  qui  sacrifiaient  les  filles  des  citoyens  après 
avoir  abusé  d'elles.  De  vieilles  sorcières  sanguinaires  étaient  à 
la  tête  des  hordes  germaniques  qui  ravageaient  la  Gaule,  et 
qui  n'ayant  pas  de  maison,  allaient  piller  ceux  qui  en  avaient. 
Arioviste  était  à  la  tête  de  ces  sauvages,  et  leurs  magiciennes 
avaient  un  pouvoir  absolu  sur  Arioviste.  Elles  lui  défendirent 
de  livrer  bataille  avant  la  nouvelle  lune.  Ces  furies  allaient 
sacrifier  à  leurs  dieux  Procilius  et  Titius,  deux  ambassadeurs 
envoyés  par  César  à  ce  perfide  Arioviste,  lorsque  nous  arri- 
vâmes, et  que  nous  délivrâmes  ces  deux  citoyens  que  nous 
trouvâmes  chargés  de  chaînes.  La  nature  humaine,  dans  ces 
cantons,  était  celle  des  bêtes  féroces,  et  en  vérité  nous  ne 
valions  guère  mieux. 

Jetez  les  yeux  sur  toutes  les  autres  nations  connues  ;  vous 
ne  voyez  que  des  tyrans  et  des  esclaves,  des  dévastations, 
des  conspirations  et  des  supplices. 

Les  animaux  sont  encore  plus  misérables  que  nous  :  assu- 
jettis aux  mêmes  maladies,  ils  sont  sans  aucun  secours  ;  nés 
tous  sensibles,  ils  sont  dévorés  les  uns  par  les  autres.  Point 
d'espèce  qui  n'ait  son  bourreau.  La  terre,  d'un  pôle  à  l'autre, 
est  un  champ  de  carnage,  et  la  nature  sanglante  est  assise 
entre  la  naissance  et  la  mort. 

Quelques  poètes,  pour  remédiera  tant  d'horreurs,  ont  ima- 
giné les  enfers.  Etrange  consolation!  étrange  chimère  !  les 
enfers  sont  chez  nous.  Le  chien  à  trois  têtes,  et  les  trois 
Parques,  et  les  trois  Furies,  sont  des  agneaux  en  comparaison 
de  nos  Sylla  et  de  nos  Marius. 

Comment  un  Dieu  aurait-il  pu  former  ce  cloaque  épouvan- 
table de  misères  et  de  forfaits?  On  suppose  un  Dieu  puis- 
sant, sage,  juste  et  bon;  et  nous  voyons  de  tous  côtés,  folie, 
injustice  et  méchanceté.  On  aime  mieux  alors  nier  Dieu  que 
le  blasphémer.  Aussi  avons-nous  cent  épicuriens  contre  un 
platonicien.  Voilà  les  vraies  raisons  de  l'athéisme  ;  le  reste 
est  dispute  d'école. 

VI.  Réponse  aux  plaintes  des  athées.  —  A  ces  plaintes  du 


(1)  Cet  argument  perd  toute  sa  force  si  l'on  suppose  que  les  lois 
du  mouvement  sont  nécessaires.  Dans  cette  opinion,  un  coup  de 
dés  une  fois  supposé,  tous  les  autres  en  sont  la  suite;  et  il  s'agit  de 
savoir  si  entre  tous  les  premiers  coups  de  dés  possibles,  ceux  qui 
donnent  une  combinaison  d'où  résulte  un  ordre  apparent,  ne  sont 
pas  en  plus  grand  nombre  que  les  autres,  si  cet  ordre  apparent 
n'est  pas  même  une  conséquence  infaillible  de  l'existence  de  lois 
nécessaires.  On  croit  inutile  d'avertir  que,  par  premier  coup  de  dés, 
on  entend  la  combinaison  qui  existe  à  un  instant  donné,  et  par  la- 
quelle les  deux  suites  infinies  de  combinaisons  dans  le  passé  et  dans 
1  avenir  sont  également  déterminées.  (K.) 


genre  humain,  à  ces  cris  éternels  de  la  nature  toujours  souf 
Irante,  que  répondrai-je? 

J'ai  vu  évidemment  des  fins  et  des  moyens.  Ceux  qui 
disent  que  ni  l'œil  n'est  fait  pour  voir,  ni  l'oreille  pour  en- 
tendre, ni  l'estomac  pour  digérer,  m'ont  paru  des  fous  ridi- 
cules :  mais  ceux  qui  dans  leurs  tourments  me  baignent  do 
leurs  larmes,  qui  cherchent  un  Dieu  consolateur,  et  qui  ne  lo 
trouvent  pas,  ceux-là  m'attendrissent;  je  gémis  avec  eux,  et 
j'oublie  de  les  condamner. 

Mortels  qui  souffrez  et  qui  pensez,  compagnons  de  mes 
supplices,  cherchons  ensemble  quelque  consolation  et  quel- 
ques arguments.  Je  vous  ai  dit  qu'il  est  dans  la  nature  une 
intelligence,  un  Dieu  ;  mais  vous  ai-je  dit  qu'il  pouvait  faire 
mieux?  lesais-je ? dois-jele  présumer? suis-je  de  ses  conseils? 
Je  le  crois  très  sage;  son  soleil  et  ses  étoiles  me  l'apprennent. 
Je  le  crois  très  juste  et  très  bon  ;  car  d'où  lui  viendraient 
l'injustice  et  la  malice?  Il  y  a  du  bon,  donc  Dieu  l'est;  il  y  a 
du  mal,  donc  ce  mal  ne  vient  point  de  lui.  Comment  enfin 
dois-je  envisager  Dieu  ?  comme  un  père  qui  n'a  pu  faire  le 
bien  de  tous  ses  enfants  (1). 

VII.  Si  Dieu  est  infini,  et  s'il  a  pu  empêcher  le  mal.  —  Quel- 
ques philosophes  me  crient  :  Dieu  est  éternel,  infini,  tout- 
puissant  ;  il  pouvait  donc  défendre  au  mal  d'entrer  dans  son 
édifice  admirable. 

Prenez  garde,  mes  amis  ;  s'il  l'a  pu,  et  s'il  ne  l'a  pas  fait, 
vous  le  déclarez  méchant,  vous  en  faites  notre  persécuteur, 
notre  bourreau,  et  non  pas  notre  Dieu. 

Il  est  éternel  sans  doute.  Dès  qu'il  existe  quelque  être,  il 
existe  un  être  de  toute  éternité;  sans  quoi  le  néant  donne- 
rait l'existence.  La  nature  est  éternelle  ;  l'intelligence  qui 
l'anime  est  éternelle.  Mais  d'où  savons-nous  qu'elle  est  infi- 
nie? La  nature  est-elle  infinie?  Qu'est-ce  que  l'infini  actuel? 
nous  ne  connaissons  que  des  bornes  ;  il  est  vrais jmblable 
que  la  nature  a  les  siennes  ;  le  vide  en  est  une  preuve.  Si  la 
nature  est  limitée,  pourquoi  l'intelligence  suprême  ne  lo  se-- 
rait-elle  pas?  pourquoi  ce  Dieu,  qui  ne  peut  être  que  dans  la 
nature,  s'étendrait-il  plus  loin  qu'elle  ?  Sa  puissance  est  très 
grande:  mais  qui  nous  a  dit  qu'elle  est  infinie,  quand  ses 
ouvrages  nous  montrent  le  contraire?  quand  la  seule  res- 
source qui  nous  reste  pour  le  disculper,  est  d'avouer  que 
son  pouvoir  n'a  pu  triompher  du  mal  physique  et  moral? 
Certes,  j'aime  mieux  l'adorer  borné  que  méchant. 

Peut-être,  dans  la  vaste  machine  de  la  nature,  le  bien 
l'a-t-il  emporté  nécessairement  sur  le  mal,  et  l'éternel  arti- 
san a  été  forcé  dans  ses  moyens  en  faisant  encore  (malgré 
tant  de  maux)  ce  qu'il  y  avait  de  mieux. 

Peut-être  la  matière  a  été  rebelle  à  l'intelligence  qui  en 
disposait  les  ressorts. 

Qui  sait  enfin  si  le  mal  qui  règne  depuis  tant  de  siècles  ne 
produira  pas  un  plus  grand  bien  dans  des  temps  encore  plus 
longs  ? 

Ilelas  !  faibles  et  malheureux  humains,  vous  portez  les 
mêmes  chaînes  que  moi  ;  vos  maux  sont  réels  ;  et  je  ne  vous 
console  que  par  des  peut-être. 

VIII.  Si  Dieu  arrangea  le  monde  de  toute  éternité. — Rien  ne 
se  fait  de  rien.  Toute  l'antiquité,  tous  les  philosophes  sans 
exception  conviennent  de  ce  principe.  Et  en  effet  le  contraire 
paraît  absurde.  C'est  même  une  preuve  do  l'éternité  de  Dieu. 
C'est  bien  plus,  c'est  sa  justification.  Pour  moi,  j'admire 
comment  cette  auguste  intelligence  a  pu  construire  cet  im- 
mense édifice  avec  de  la  simple  matière.  On  s'étonnait  autre- 
fois que  les  peintres,  avec  quatre  couleurs,  pussent  varier 
tant  de  nuances.  Quels  hommages  ne  doit-on  pas  au  grand 
Démiourgos  qui  a  tout  fait  avec  quatre  faibles  éléments  (2)1 

Nous  venons  de  voir  que  si  la  matière  existait,  Dieu  exis- 
tait aussi. 

Quand  l'a-t-il  fait  obéir  à  sa  main  puissante?  quand  l'a-t-il 
arrangée? 

Si  la  matière  existait  dans  l'éternité,  comme  tout  le  monde 
l'avoue,  ce  n'est  pas  d'hier  que  la  suprême  intelligence  l'a 
mise  en  œuvre.  Quoi  !  Dieu  est  nécessairement  actif,  et  il 
aurait  passé  une  éternité  sans  agir  (3)  !  Il  est  lo  grand  Etre 
nécessaire  :  comment  aurait-il  été  pendant  des  siècles  éter- 
nels le  grand  Etre  inutile? 

Le  chaos  est  une  imagination  poétique  :  ou  la  matière  avait 
par  elle-même  de  l'énergie,  ou  cette  énergie  était  dans  Dieu. 
Dans  lo  premier  cas,  tout  se  serait  donné  de  lui-même,  et 


(1)  Voltaire  conclut  autrement  dans  l'écrit  intitulé  :  Il  faut  pren- 
dre un  parti.  Voyez  plus  loin.  (G.  A.) 

(2)  Il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  Memmius  qui  parle.  (G.  A.) 

(3)  Voltaire  admettait  cela  dans  son  Traité  de  mètayhyiique.  (G.  A,} 
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sans  dessein,  le  mouvement,  l'ordre  et  la  vie  ;  ce  qui  nous 
Semble  absurde. 

Dans  le  second  cas,  Dieu  aura  tout  fait,  mais  il  aura  tou- 
jours tout  fait  ;  il  aura  toujours  tout  disposé  nécessairement 
de  la  manière  la  plus  prompte  et  la  plus  convenable  au  sujet 
sur  lequel  il  travaillait. 

Si  on  peut  comparer  Dieu  au  soleil  (1)  son  éternel  ouvrage, 
il  était  comme  cet  astre,  dont  les  rayons  émanent  dès  qu'il 
existe.  Dieu,  en  formant  le  soleil  lumineux,  ne  pouvait  lui 
ôter  ses  taches.  Dieu,  en  formant  l'homme  avec  des  passions 
nécessaires,  ne  pouvait  peut-être  prévenir  ni  ses  vices  ni  ses 
désastres.  Toujours  des  peut-être;  mais  je  n'ai  point  d'autre 
moyen  de  justifier  la  Divinité. 

Cher  Cicéron,  je  ne  demande  point  que  vous  pensiez 
comme  moi,  mais  que  vous  m'aidiez  à  penser. 

IX.  Des  deux  principes,  et  de  quelques  autres  fables.  —  Les 
Perses,  pour  expliquer  l'origine  du  mal,  imaginèrent,  il  y  a 
quelque  neuf  mille  ans,  que  Dieu,  qu'ils  appellent  Oromase 
ou  Orosmade,  s'était  complu  à  former  un  être  puissant  et 
méchant,  qu'ils  nomment,  je  crois,  Arimane,  pour  lui  servir 
d'antagoniste;  et  que  le  bon  Oromase,  qui  nous  protège, 
combat  sans  cesse  Arimane  le  malin  qui  nous  persécute.  C'est 
ainsi  que  j'ai  vu  un  de  mes  centurions  qui  se  battait  tous  les 
matins  contre  sou  singe  pour  se  tenir  en  haleine. 

D'autres  Perses,  et  c'est,  dit-on,  le  plus  grand  nombre, 
croient  le  tyran  Arimane  aussi  ancien  que  le  bon  prince 
Orosmade.  Ils  disent  qu'il  casse  les  œufs  que  le  favorable 
Orosmade  pond  sans  cesse,  et  qu'il  y  fait  entrer  le  mal;  qu'il 
répand  les  ténèbres  partout  où  l'autre  envoie  la  lumière,  les 
maladies,  quand  l'autre  donne  la  santé,  et  qu'il  fait  toujours 
marcher  la  mort  à  la  suite  de  la  vie.  Il  me  semble  que  je  vois 
deux  charlatans  en  plein  marché,  dont  l'un  distribue  des 
poisons,  et  l'autre  des  antidotes. 

Des  mages  s'efforceront,  s'ils  veulent,  do  trouver  de  la  rai- 
son dans  cette  fable.  Pour  moi,  je  n'y  aperçois  que  du  ridi- 
cule ;  je  n'aime  point  à  voir  Dieu,  qui  est °la  raison  même, 
toujours  occupé  comme  un  gladiateur  à  combattre  une  bête 
féroce. 

Les  Indiens  ont  une  fable  plus  ancienne  :  trois  dieux  réu- 
nis dans  la  même  volonté.  Birma  ou  Brama,  la  puissance  et 
la  gloire  ;  Vitsnou  ou  Bitsnou,  la  tendresse  et  la  bienfaisance; 
Sub  ou  Sib,  la  terreur  et  la  destruction,  créèrent  d'un  com- 
mun accord  des  demi-dieux,  des  debta  dans  le  ciel.  Ces 
demi-dieux  se  révoltèrent,  ils  furent  précipités  dans  l'abîme 
parles  trois  dieux,  ou  plutôt  par  le  grand  Dieu  qui  présidait 
a  ces  trois.  Après  des  siècles  de  punition,  ils  obtinrent  de 
devenir  hommes;  et  ils  apportèrent  le  mal  sur  la  terre,  ce 
qui  obligea  Dieu  ou  les  trois  dieux  de  donner  sa  nouvelle 
loi  du  Veidam. 

Mais  ces  coupables,  avant  de  porter  le  mal  sur  la  terre, 
l'avaient  déjà  porté  dans  le  ciel.  El  comment  Dieu  avait-il  créé 
des  êtres  qui  devaient  se  révolter  contre  lui  ?  comment  Dieu 
aurait-il  donné  une  seconde  loi  dans  son  Veidam?  sa  première 
était  donc  mauvaise? 

Ce  conte  oriental  ne  prouve  rien,  n'explique  rien  ;  il  a  été 
adopté  par  quelques  nations  asiatiques;  et  enfin  il  a  servi  de 
modèle  à  la  guerre  des  Titans. 

Les  Egyptiens  ont  eu  leur  Osiris  et  leur  Typhon. 

Le  Jupiter  d'Homère  avec  ses  deux  tonneaux  me  fait  lever 
les  épaules.  Je  n'aime  point  Jupiter  cabaretier  donnant,  comme 
tous  les  autres  cabareliers,  plus  de  mauvais  vin  que  de  bon. 
Il  ne  tenait  qu'à  lui  de  faire  toujours  du  falerne. 

Le  plus  beau,  le  plus  agréable  de  tous  les  contes  inventés 
pour  justifier  ou  pour  accuser  la  Providence,  ou  pour  s'amuser 
d'elle,  est  la  boîte  de  Pandore.  Ainsi  on  n'a  jamais  débité  que 
des  fables  conquises  sur  la  plus  triste  des  vérités. 

X.  Si  le  mal  est  nécessaire.  —  Tous  les  hommes  ayant  épuisé 
en  vain  leur  génie  à  deviner  comment  le  mal  peut  exister  sous 
un  Dieu  bon,  quel  téméraire  osera  se  flatter  de  trouver  ce  que 
Cicéron  cherche  effeore  en  vain?  Il  faut  bien  que  le  mal  n'ait 
point  d'origine  puisque  Cicéron  ne  l'a  pas  découverte. 

Ce  mal  nous  crible  et  nous  pénètre  de  tous  eûtes,  comme 
le  feu  s'incorpore  à  tout  ce  qui  le  nourrit,  comme  la  matière 
éthérée  court  dans  tous  les  pores  :  le  bien  fait  à  peu  près  le 
même  effet  Deux  amants  jouissants  goûtent  le  bonheur  dans 
tout  leur  être  :  cela  est  ainsi  de  tout  temps.  Que  puis-je  en 
penser,  sinon  que  cela  fut  nécessaire  de  tout  temps? 

Je  suis  donc  ramené  malgré  moi  à  cette  ancienne  idée  que 
je  vois  être  la  base  de  tous  les  systèmes,  dans  laquelle  tous 


(1)  Voyez  plus  haut  le  Tout  en  Dieu,  où  se  trouve  déjà  cette  com- 
paraison. (U.  A.) 


les  philosophes  retombent  après  mille  détours,  et  qui  m'est 
démontrée  par  toutes  les  actions  des  hommes,  par  les  miennes, 
par  tous  les  événements  que  j'ai  lus,  que  j'ai  vus,  et  auxquels 
j'ai  eu  part;  c'est  le  fatalisme,  c'est  la  nécessité  dont  je  vous 
ai  déjà  parlé. 

Si  je  descends  dans  moi-même,  qu'y  vois-je  que  le  fata- 
lisme? Ne  fallait-il  pas  que  je  naquisse  quand  lés  mouvements 
des  entrailles  de  ma  mère  ouvrirent  sa  matrice,  et  me  jetèrent 
nécessairement  dans  le  monde?  Pouvait-elle  l'empêcher?  Pou- 
vais-je  m'y  opposer?  Me  suis-je  donné  quelque  chose?  Toutes 
mes  idées'  ne  sont-elles  pas  entrées  successivement  dans  ma 
tête,  sans  que  j'en  aie  appelé  aucune?  Ces  idées  n'ont-elles 
pas  déterminé  invinciblement  ma  volonté,  sans  quoi  ma  vo- 
lonté n'aurait  point  eu  de  cause?  Tout  ce  que  j'ai  fait  n'a-t-il 
pas  été  la  suite  nécessaire  de  toutes  ces  prémices  nécessaires? 
N'en  est-il  pas  ainsi  dans  toute  la  nature? 

Ou  ce  qui  existe  est  nécessaire,  ou  il  ne  l'est  pas.  S'il  no 
l'est  pas,  il  est  démontré  inutile.  L'univers  en  ce  cas  serait 
inutile;  donc  il  existe  d'une  nécessité  absolue.  Dieu,  son  mo- 
teur, son  fabricateur,  son  âme,  serait  inutile  :  donc  Dieu 
existe  (1)  d'une  nécessité  absolue,  comme  nous  l'avons  dit.  Je 
ne  puis  sortir  de  ce  cercle  dans  lequel  je  me  sens  enfermé  par 
une  force  invincible. 

Je  vois  une  chaîne  immense  dont  tout  est  chaînon;  elle  em- 
brasse, elle  serre  aujourd'hui  la  nature;  elle  l'embrassait 
hier;  elle  l'entourera  demain  :  je  ne  puis  voir  ni  concevoir 
un  commencement  des  choses.  Ou  rien  n'existe,  ou  tout  est 
éternel. 

Je  me  sens  irrésistiblement  déterminé  à  croire  le  mal  né- 
cessaire, puisqu'il  est.  Je  n'aperçois  d'autre  raison  de  son  exis- 
tence que  celte  existence  même. 

0  Cicéron  !  détrompez-moi,  si  je  suis  dans  l'erreur  ;  mais 
en  combien  d'endroits  êtes-vous  de  mon  avis  dans  votre  livre 
de  Fat),  sans  presque  vous  en  apercevoir!  tant  la  vérité  a  de 
force,  tant  la  destinée  vous  entraînait  malgré  vous,  lors  même 
que  vous  la  combattiez. 

XL  Confirmation  des  preuves  de  la  nécessité  des  choses  (2). — 
Il  y  a  certainement  des  choses  que  la  suprême  intelligence  ne 
peut  empêcher  :  par  exemple,  que  le  passé  n'ait  existé,  que 
le  présent  ne  soit  dans  un  flux  continuel,  que  l'avenir  ne  soit 
la  suite  du  présent,  que  les  vérités  mathématiques  ne  soient 
vérités.  Elle  ne  peut  faire  que  le  contenu  soit  plus  grand  que 
le  contenant;  qu'une  femme  accouche  d'un  éléphant  par 
l'oreille;  que  la  lune  passe  par  un  trou  d'aiguille. 

La  liste  de  ces  impossibilités  serait  très  longue  :  il  est  donc, 
encore  une  fois,  très  vraisemblable  que  Dieu  n'a  pu  empêcher 
le  mal. 

Une  intelligence  sage,  puissante  et  bonne,  ne  peut  avoir  fait 
délibérément  des  ouvrages  de  contradiction.  Mille  enfants 
naissent  avec  les  organes  convenables  à  leur  tête;  mais  ceux 
de  la  poitrine  sont  viciés.  La  moitié  des  conformations  est 
manquée,  et  c'est  ce  qui  détruit  la  moitié  des  ouvrages  de 
cette  intelligence  si  bonne.  Oh!  si  du  moins  il  n'y  avait  que 
la  moitié  de  ses  créatures  qui  fût  méchante  !  mais  que  de 
crimes  depuis  la  calomnie  jusqu'au  parricide!  Quoi!  un 
agneau,  une  colombe,  une  tourterelle,  un  rossignol,  ne  me 
nuiront  jamais,  et  Dieu  me  nuirait  toujours!  il  ouvrirait  des 
abîmes  sous  mes  pas,  ou  il  engloutirait'la  ville  où  je  suis  né, 
ou  il  me  livrerait  pendant  toute  ma  vie  à  la  souffrance,  et 
cela  sans  motif,  sans  raison,  sans  qu'il  en  résulte  le  moindre 
bien!  Non,  mon  Dieu,  non,  Etre  suprême,  Etre  bienfaisant, 
je  ne  puis  le  croire,  je  ne  puis  te  faire  cette  horrible  injure. 

On  me  dira  peut-être  que  j'ôte  à  Dieu  sa  liberté  :  que  sa 
puissance  suprême  m'en  garde!  Faire  tout  ce  qu'on  peut,  c'est 
exercer  sa  liberté  pleinement.  Dieu  a  fait  tout  ce  qu'un  Dieu 
pouvait  faire.  Il  est  beau  qu'un  Dieu  ne  puisse  faire  le  mal. 

XII.  Réponse  à  ceux  qui  objecteraient  qu'on  fait  Dieu  étendu, 
matériel,  et  qu'on  l'incorpore  avec  la  nature.  —  Quelques  pla- 
toniciens me  reprochent  que  j'ôte  à  Dieu  sa  simplicité,  que  je 
le  suppose  étendu,  que  je  ne  le  distingue  pas  assez  de  la  na- 
ture, que  je  suis  plutôt  les  dogmes  de  Straton  que  ceux  des 
autres  philosophes. 

Mon  cher  Cicéron,  ni  eux,  ni  vous,  ni  moi  ne  savons  ce  que 
c'est  (pie  Dieu.  Bornons-nous  à  savoir  qu'il  en  existe  un.  Il 
n'est  donné  à  l'homme  de  connaître  ni  de  quoi  les  astres  sont 
formés,  ni  comment  est  fait  le  maître  des  iistres. 

Que  Dieu  soit  appelé  être  simple,  j'y  consens  de  tout  mon 
cœur;  simple  ou  étendu,  je  l'adorerai  également;  mais  je  ne 
comprends  pas  ce  que  c'est  qu'un  être  simple.  Quelques  rè- 


{i)  «Kl  opère,»  lit-on  dans  l'édition  de  1772.  ici.  A.) 
(■2)  Voltaire  ne  l'admettait  pas  en  1734.  (G.  A.) 
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vcurs,  pour  me  le  faire  entendre,  disent  qu'un  point  géomé- 
trique est  un  être  simple;  mais  un  point  géométrique  est  une 
supposition,  une  abstraction  de  l'esprit,  une  chimère.  Dieu 
ne  peut  être  un  point  géométrique;  je  vois  en  lui,  avec  Pla- 
ton, l'éternel  géomètre. 

Pourquoi  Dieu  ne  serait-il  pas  étendu,  lui  qui  est  dans  toute 
la  nature?  En  quoi  l'étendue  répugne-t-elle  a  son  essence? 

Si  le  grand  Etiv  intelligent  et  nécessaire  opère  sur  l'éten- 
due, comment  agit-il  où  il  n'est  pas?  Et  s'il  est  en  tous  les 
lieux  où  il  agit,  comment  n'est-il  pas  étendu? 

Un  être  dont  je  pourrais  nier  l'existence  dans  chaque  par- 
ticule du  monde,  I l'une  après  l'autre,  n'existerait  nulle  part. 

Un  être  simple  est  incompréhensible;  c'est  un  mot  vide  de 
sens,  qui  ne  rend  Dieu  ni  plus  respectable,  ni  plus  aimable, 
ni  plus  puissant,  ni  plus  raisonnable.  C'est  plutôt  le  nier  que 
le  définir. 

On  pourra  me  répondre  que  notre  âme  est  un  exemple  et 
une  preuve  de  la  simplicité  du  grand  Etre;  que  nous  ne 
voyons  ni  ne  sentons  notre  âme,  qu'elle  n'a  point  de  parties, 
qu'elle  est  simple,  que  cependant  elle  existe  en  un  lieu,  et 
qu'elle  peut  ainsi  rendre  raison  du  grand  Etre  simple.  C'est 
ce  que  nous  allons  examiner;  mais  avant  de  me  plonger  dans 
ce  vide,  je  vous  réitère  qu'en  quelque  endroit  qu'on  pose 
l'Etre  suprême,  le  mît-on  en  tout  lieu  sans  qu'il  remplît  de 
place,  le  reléguât-on  hors  do  tout  lieu  sans  qu'il  cessât  d'être, 
rassemblât-on  en  lui  toutes  les  contradictions  des  écoles,  je 
l'adorerai  tant  que  je  vivrai,  sans  croire  aucune  école,  et  sans 
porter  mon  vol  dans  des  régions  où  nul  mortel  ne  peut  at- 
teindre. 

XIII.  Si  la  nature  de  l'âme  peut  trous  faire  connaître  la  na- 
ture de  Dieu.  —  Hai  conclu  déjà  que  puisque  une  intelligence 
préside  à  mon  faible  corps,  une  intelligence  suprême  préside 
au  grand  tout.  Où  me  conduira  ce  premier  pas  de  tortue? 
Pourrai-je  jamais  savoir  ce  qui  sent  et  ce  qui  pense  en  moi? 
Est-ce  un  être  invisible,  intangible,  incorporel,  qui  est  dans 
mon  corps?  Nul  homme  n'a  encore  osé  le  dire.  Platon  lui- 
même  n'a  pas  eu  cette  hardiesse.  Un  être  incorporel  qui  meut 
un  corps!  un  être  intangible  qui  touche  tous  mes  organes 
dans  lesquels  est  la  sensation!  un  être  simple,  et  qui  aug- 
mente avec  l'âge!  un  être  incorruptible,  et  qui  dépérit  par 
degrés!  quelles  contradictions!  quel  chaos  d'idées  incompré- 
hensibles! quoi!  je  ne  puis  rien  connaître  que  par  mes  sens, 
et  j'admettrai  dans  moi  un  être  entièrement  opposé  à  mes 
sens  !  Tous  les  animaux  ont  du  sentiment  comme  moi,  tous 
ont  des  idées  que  leurs  sens  leur  fournissent  :  auront-ils  tous 
une  âme  comme  moi?  Nouveau  sujet,  nouvelle  raison,  d'être 
non-seulement  dans  l'incertitude  sur  la  nature  de  l'âme,  mais 
dans  l'étonnement  continuel  et  dans  l'ignorance. 

Ce  que  je  puis  encore  moins  comprendre,  c'est  la  dédai- 
gneuse et  sotte  indifférence  dans  laquelle  croupissent  presque 
tous  les  hommes,  sur  l'objet  qui  les  intéresse  le  plus,  sur  la 
cause  de  leurs  pensées,  sur  tout  leur  être.  Je  ne  crois  pas  qu'il 
y  ait  dans  Rome  deux  cents  personnes  qui  s'en  soient  réelle- 
ment occupées.  Presque  tous  les  Romains  disent  :  Que  m'im- 
porte! Et  après  avoir  ainsi  parlé,  ils  vont  compter  leur  argent, 
courent  aux  spectacles  ou  chez  leurs  maîtresses.  C'est  la  vie 
des  désoccupés.  Pour  celle  des  factieux,  elle  est  horrible.  Au- 
cun de  ces  gens-là  ne  s'embarrasse  de  son  âme.  Pour  le  petit 
nombre  qui  peut  y  penser,  s'il  est  de  bonne  foi,  il  avouera 
qu'il  n'est  satisfait  d'aucun  système. 

Je  suis  près  de  me  mettre  en  colère,  quand  je  vois  Lucrèce 
affirmer  que  la  partie  de  l'âme  qu'on  appelle  esprit,  intelli- 
gence, animus,  loge  au  milieu  de  la  poitrine  (a),  et  que  l'autre 
partie  de  l'âme  qui  fait  la  sensation  est  répandue  dans  le 
reste  du  corps;  de  tous  les  autres  systèmes  aucun  ne  m'éclaire. 

Autant  de  sectes,  autant  d'imaginations,  autant  de  chimè- 
res. Dans  ce  conflit  de  suppositions,  sur  quoi  poser  le  pied 
pour  monter  vers  Dieu?  Puis-jo  m'élever  de  cette  âme  que  je 
ne  connais  point,  à  ia  contemplation  de  l'essence  suprême 
que  je  voudrais  connaître?  Ma  nature,  que  j'ignore,  ne  me 
prête  aucun  instrument  pour  sonder  la  nature  du  principe 
universel,  entre  lequel  et  moi  est  un  si  vaste  et  si  profond 
abîme. 

XIV.  Courte  revue  des  systèmes  sur  l'âme ,  pour  parve- 
nir, si  l'on  peut,  à  quelque  notion  de  l'intelligence  suprême.  — 
Si  pourtant  il  est  permis  à  un  aveugle  de  chercher  son 
chemin  à  tâtons,  soutirez,  Cicéron,  que  je  fasse  encore  quel- 
ques pas  dans  ce  chaos,  en  m'appuyant  sur  vous.  Donnons- 


(o)  Consilium  quod  nos  animura  menteruque  voçamus, 
Idque  sittim  média  régiOBô  in  peçtoris  hœri  t. 

Ll'Cit.,  lib.  III,  v.  iV). 


nous  d'abord  le  plaisir  do  jeter  un  coup  d'oeil  sur  tous  les 
systèmes. 

Je  suis  corps,  et  il  n'y  a  point  d'esprits. 

Je  suis  esprit,  et  il  n'y  a  point  de  corps. 

Je  possède  dans  mon  corps  une  âme  spirituelle. 

Je  suis  une  âme  spirituelle  qui  possède  mon  corps. 

Mon  âme  est  le  résultat  de  mes  cinq  sens. 

Mon  âme  est  un  sixième  sens. 

Mon  âme  est  une  substance  inconnue,  dont  l'essence  est  de 
penser  et  de  sentir. 

Mon  âme  est  une  portion  de  l'âme  universelle. 

Il  n'y  a  point  d'âme. 

Quand  je  m'éveille  après  avoir  fait  tous  ces  songes,  voici 
ce  que  me  dit  la  voix  de  ma  faible  raison,  qui  me  parle  sans 
que  je  sache  d'où  vient  cette  voix  : 

Je  suis  corps,  il  n'y  a  point  d'esprits.  Cela  me  paraît  bien 
grossier.  J'ai  bien  do  la  peine  à  penser  fermement  que  votre 
Ôruson  Pro  lege  Maniliâ  ne  soit  qu'un  résultat  de  la  décli- 
naison des  atomes. 

Quand  j'obéis  aux  commandements  de  mon  général,  et 
qu'on  obéit  aux  miens,  les  volontés  de  mon  général  et  les 
miennes  ne  sont  point  des  corps  qui  en  font  mouvoir  d'au- 
tres par  les  lois  du  mouvement.  Un  raisonnement  n'est  point 
le  son  d'une  trompette.  On  me  commande  par  intelligence, 
j'obéis  par  intelligence.  Cette  volonté  signifiée,  cette  volonté 
que  j'accomplis,  n'est  ni  un  cube  ni  un  globe,  n'a  aucune  fi- 
gure, n'a  rien  de  la  matière.  Je  puis  donc  la  croire  immaté- 
rielle. Je  puis  donc  croire  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  n'est 
pas  matière. 

Il  n'y  a  que  des  esprits  et  point  de  corps.  Cela  est  bien  délié 
et  bien  fin,  la  matière  ne  serait  qu'un  phénomène!  Il  suffit 
do  manger  et  de  boire,  et  de  s'être  blessé  d'un  coup  de  pierre 
au  bout  du  doigt  pour  croire  à  la  matière. 

Je  possède  dans  mon  corps  une  âme  spirituelle.  Qui!  moi!  je 
serais  la  boîte  dans  laquelle  serait  un  être  qui  ne  tient  point 
de  place!  moi,  étendu,  je  serais  l'étui  d'un  être  non  étendu! 
je  posséderais  quelque  chose  qu'on  ne  voit  jamais,  qu'on  ne 
touche  jamais ,  de  laquelle  on  ne  peut  avoir  la  moindre 
image,  la  moindre  idée!  il  faut  être  bien  hardi  pour  se  van- 
ter de  posséder  un  tel  trésor.  Comment  le  posséderais-je, 
puisque  toutes  mes  idées  me  viennent  si  souvent  malgré  moi, 
pendant  ma  veille  et  pendant  mon  sommeil?  C'est  un  plaisant 
maître  de  ses  idées,  qu'un  être  qui  est  toujours  maîtrisé  par 
elles. 

Une  âme  spirituelle  possède  mon  corps.  Cela  est  bien  plus 
hardi  à  elle;  car  elle  aura  beau  ordonner  à  ce  corps  d'arrêter 
le  cours  rapide  de  son  sang,  de  rectifier  tous  ses  mouve- 
ments internes,  il  n'obéira  jamais.  Elle  possède  un  animal 
bien  indocile. 

Mon  âme  est  le  résultat  de  tous  mes  sens.  C'est  une  affaire 
difficile  à  concevoir,  et  par  conséquent  à  expliquer. 

Le  son  d'une  lyre,  le  toucher,  l'odeur,  la  vue,  le  goût  d'une 
pomme  d'Afrique  ou  de  Perse,  semblent  avoir  peu  de  rap- 
port avec  une  démonstration  d  Archimède;  et  je  ne  vois  pas 
bien  nettement  comment  un  principe  agissant  serait  dans 
moi  la  conséquence  de  cinq  autres  principes.  J'y  rêve,  et  je 
n'y  entends  rien  du  tout. 

Je  puis  penser  sans  nez  :  je  puis  penser  sans  goût,  sans 
jouir  de  la  Vue,  et  même  ayant  perdu  le  sentiment  du  tact. 
Ma  pensée  n'est  donc  pas  le  résultat  des  choses  qui  peuvent 
m'ètre  enlevées  tour  à  tour.  J'avoue  que  je  ne  me  flatterais 
pàS  d'avoir  des  idées  si  je  n'avais  jamais  eu  aucun  de  mes 
cinq  sens;  mais  on  ne  me  persuadera  pas  que  ma  faculté  de 
penser  soit  l'effet  de  cinq  puissances  réunies,  quand  je  pense 
encore  après  les  avoir  perdues  l'une  après  l'autre. 

L'âme  est  un  sixième  sens.  Ce  système  a  d'abord  quelque 
chose  d'éblouissant.  Mais  que  veulent  dire  ces  paroles?  pré- 
tend-on que  le  nez  est  un  être  flairant  par  lui-même?  mais 
les  philosophes  les  plus  accrédités  ont  dit  que  l'âme  flaire  par 
le  nez,  voit  par  les  yeux,  et  qu'elle  est  dans  les  cinq  sens.  En 
ce  cas,  elle  serait  aussi  dans  ce  sixième  sws,  s'il  y  en  avait 
un  ;  et  cet  être  inconnu,  nommé  âme,  serait  dans  six  sens  au 
lieu  d'être  dans  cinq.  Que  signifierait  l'âme  est  un  sens?  on  ne 
peut  rien  entendre  par  ces  mots,  sinon  l'âme  est  une  faculté 
de  sentir  et  de  penser;  et  c'est  ce  «pie  nous  examinerons. 

Mon  âme  est  uns  substance  inconnue,  dont  Tessence  est  de 
penser  et  de  sentir.  Cela  revient  à  peu  près  à  cette  idée  que 
l'âme  est  un  sixième  sens  :  mais  dans  cette  supposition,  elle 
esl  plutôt  mode,  accident,  faculté,  que  substance. 

Inconnue,  j'en  conviens;  mais  substance,  Je  le  nie.  Si  elle 
était  substance,  son  essence  serait  de  sentir  et  de  penser; 
comme  celle  de  la  matière  est  l'étendue  et  la  solidité.  Alors 
l'âme  sentirait  toujours,  et  penserait  toujours,  comme  la  ma- 
tière est  toujours  solide  et  ('tendue. 

Cependant  il  est  très  certain  quo  nous  ne  sentons  ni  no 
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pensons  toujours.  Il  faut  être  d'une  opiniâtreté  ridicule  pour 
soutenir  que  dans  un  profond  sommeil,  quand  on  ne  rêve 
point,  on  a  du  sentiment  et  des  idées.  C'est  donc  un  être  de 
raison,  une  chimère,  qu'une  prétendue  substance  qui  per- 
drait son  essence  pendant  la  moitié  de  sa  vie. 

Mon  âme  est  une  portion  de  l'âme  universelle.  Cela  est  plus 
sublime.  Cette  idée  Qatte  notre  orgueil;  elle  nous  fait  des 
dieux.  Une  portion  de  la  Divinité  serait  divinité  elle-même, 
comme  une  partie  de  l'air  est  de  l'air,  et  une  goutte  d'eau  de 
l'Océan  est  de  la  même  nature  que  l'Océan.  Mais  voilà  une 
plaisante  divinité,  qui  naît  entre  la  vessie  et  le  rectum,  qui 
passe  neuf  mois  dans  un  néant  absolu,  qui  vient  au  monde 
sans  rien  connaître,  sans  rien  faire,  qui  demeure  plusieurs 
mois  dans  cet  état,  qui  souvent  n'en  sort  que  pour  s'évanouir 
à  jamais,  et  qui  ne  vit  d'ordinaire  que  pour  faire  toutes  les 
impertinences  possibles. 

Je  ne  me  sens  point  du  tout  assez  insolent  pour  me  croire 
une  partie  de  la  Divinité.  Alexandre  se  fit  dieu,  César  se  fera 
dieu  s'il  veut,  à  la  bonne  heure;  Antoine  et  Nicoméde  seront 
ses  grands  prêtres  ;  Cléopâtre  sera  sa  grande  prêtresse.  Je  ne 
prétends  point  à  un  tel  honneur. 

//  n'y  a  point  d'âme.  Ce  système,  le  plus  hardi,  le  plus  éton- 
nant de  tous,  est  au  fond  le  plus  simple.  Une  tulipe,  une 
rose,  ces  chefs-d'œuvre  de  la  nature  dans  les  jardins,  sont 
produites  par  une  mécanique  incompréhensible,  et  n'ont  point 
d'âme.  Le  mouvement  qui  fait  tout  n'est  point  une  âme,  un 
être  pensant.  Les  insectes  qui  ont  la  vie  ne  nous  paraissent 
point  doués  de  cet  être  pensant  qu'on  appelle  âme.  Ou  admet 
volontiers  dans  les  animaux  un  instinct  qu'on  ne  comprend 
point,  et  nous  leur  refusons  une  âme  que  l'on  comprend  en- 
core moins.  Encore  un  pas,  et  l'homme  sera  sans  âme. 

Que  mettrons-nous  donc  à  la  place?  du  mouvement,  des 
sensations,  des  idées,  des  volontés,  etc.,  dans  chacun  de  nos 
individus.  Et  d'où  viendront  ces  sensations,  ces  idées,  ces  vo- 
lontés, dans  un  corps  organisé ?  elles  viendront  de  ses  orga- 
nes, elles  seront  dues  à  l'intelligence  suprême  qui  anime  toute 
la  nature  :  cette  intelligence  aura  donné  à  tous  les  animaux 
bien  organisés  des  facultés  qu'on  aura  nommées  âme;  et 
nous  avons  la  puissanci'  de  penser  sans  être  âme,  comme 
nous  avons  la  puissance  d'opérer  des  mouvements  sans  que 
nous  soyons  mouvement. 

Qui  sait  si  ce  système  n'est  pas  plus  respectueux  pour  la 
Divinité  qu'aucun  autre?  il  semble  qu'il  n'en  est  point  qui 
nous  mette  plus  sous  la  main  de  Dieu.  J'ai  peur,  je  l'avoue, 
que  ce  système  ne  fasse  de  l'homme  une  pure  machine.  Exa- 
minons cette  dernière  hypothèse,  et  défions-nous  d'elle  comme 
de  toutes  les  autres. 

XV.  Examen  si  ce  qu'on  appelle  âme  n'est  pas  une  faculté 
qu'on  a  prise  pour  une  substance.  —  J'ai  le  don  de  la  parole 
et  de  l'intonation,  de  sorte  que  j'articule  et  que  je  chante; 
mais  je  n'ai  point  d'être  en  moi  qui  soit  articulation  et  chant. 
N'est-il  pas  bien  probable  qu'ayant  des  sensations  et  des  pen- 
sées, je  n'ai  point  en  moi  un  être  caché  qui  soit  à  la  fois  sen- 
sation et  pensée,  ou  pensée  sentante  nommée  âmc% 

Nous  marchons  par  les  pieds,  nous  prenons  par  les  mains, 
nous  pensons,  nous  voulons  par  la  tête.  Je  suis  entièrement 
ici  pour  Epicurc  et  pour  Lucrèce,  et  je  regarde  son  troisième 
livre  comme  le  chef-d'œuvre  de  la  sagacité  éloquente.  Je 
doute  qu'on  puisse  jamais  dire  rien  d'aussi  beau  ni  d'aussi 
vraisemblable. 

Toutes  les  parties  du  corps  sont  susceptibles  de  sensations; 
à  quoi  bon  chercher  une  autre  substance  dans  mon  corps,  la- 
quelle sente  pour  lui?  pourquoi  recourir  a  une  chimère  quand 
j'ai  la  réalité? 

Mais,  me  dira-t-on,  l'étendue  ne  suffit  pas  pour  avoir  des 
sensations  H  des  idées.  Ce  caillou  est  étendu,  il  ne  sent  ni  ne 
pense.  Non;  mais  cet  autre  morceau  de  matière  organisée 
possède  la  sensation  et  le  don  de  penser.  Je  ne  conçois  point 
du  tout  par  quel  artifice  le  mouvement,  les  sentiments,  les 
idées,  la  mémoire,  le  raisonnement,  se  logent  dans  ce  mor- 
ceau de  matière  organisée;  mais  je  le  vois,  et  j'en  suis  la 
preuve  à  moi-même. 

Je  conçois  encore  moins  comment  ce  mouvement,  ce  sen- 
timent, ces  idées,  cette  mémoire,  ces  raisonnements,  se  for- 
meraient dans  un  être  inétendu,  dans  un  être  simple,  qui  me 
paraît  équivaloir  au  néant.  Je  n'en  ai  jamais  vu  de  ces  êtres 
simples;  personne  n'en  a  vu  ;  il  est  impossible  de  s'en  former 
la  plus  légère  idée;  ils  ne  sont  point  nécessaires,  ce  son!  les 
fruits  d'une  imagination  exaltée.  Il  est  donc,  encore  une  fois, 
très  inutile  de  les  admettre. 

Je  suis  corps,  et  cet  arrangement  de  mon  corps,  cette  puis- 
sancede  me  mouvoir  et  de  mouvoir  d'autres  corps,  cette  puis- 
sance  de  sentir  et  de  raisonner,  je  les  liens  donc  de  la  puis- 
sance intelligente  et  nécessaire  qui  animé  la  nature.  Voilà  en 


quoi  je  diffère  de  Lucrèce.  C'est  à  vous  de  nous  juger  tous 
deux.  Dites-moi  lequel  vaut  le  mieux  de  croire  un  être  invi- 
sible, incompréhensible,  qui  naît  et  meurt  avec  nous,  ou  de 
croire  que  nous  avons  seulement  des  facultés  données  par  le 
grand  Etre  nécessaire  (1). 

XVI.  Des  facultés  des  animaux.  —  Les  animaux  ont  les 
mêmes  facultés  que  nous.  Organisés  comme  nous,  ils  reçoi- 
vent comme  nous  la  vie;  ils  la  donnent  de  même  ;  ils  com- 
mencent comme  nous  le  mouvement,  et  le  communiquent.  Ils 
ont  des  sens  et  des  sensations,  des  idées,  de  la  mémoire.  Quel 
est  l'homme  assez  fou  pour  penser  que  le  principe  de  toutes 
ces  choses  est  un  esprit  inétendu?  nul  mortel  n'a  jamais  osé 
proférer  cette  absurdité.  Pourquoi  donc  serions-nous  assez 
insensés  pour  imaginer  cet  esprit  en  faveur  de  l'homme? 

Les  animaux  n'ont  que  des  facultés,  et  nous  n'avons  que 
des  facultés. 

Ce  serait,  en  vérité,  une  chose  bien  comique  que  quand  un 
lézard  avale  une  mouche,  et  quand  un  crocodile  avale  un 
homme,  chacun  d'eux  avalât  une  âme. 

Que  serait  donc  l'âme  de  cette  mouche?  un  être  immortel 
descendu  du  plus  haut  des  cieux  pour  entrer  dans  ce  corps, 
une  portion  détachée  de  la  Divinité?  ne  vaut-il  pas  mieux 
la  croire  une  simple  faculté  de  cet  animal  à  lui  donnée  avec 
la  vie?  Et  si  cet  insecte  a  reçu  ce  don,  nous  en  dirons  autant 
du  singe  et  de  l'éléphant,  nous  en  dirons  autant  de  l'homme, 
et  nous  ne  lui  ferons  point  de  tort. 

J'ai  lu,  dans  un  philosophe  (2),  quel'homme  le  plus  grossier 
est  au-dessus  du  plus  ingénieux  animal.  Je  n'en  conviens 
point.  On  achèterait  beaucoup  plus  cher  un  éléphant  qu'une 
foule  d'imbéciles;  mais  quand  même  cela  serait,  qu'en  pour- 
rait-on conclure?  que  l'homme  a  reçu  plus  do  talents  du  grand 
Etre,  et  rien  de  plus. 

XVII.  Le  l'immortalité.  —  Que  le  grand  Etre  veuille  persé- 
vérer à  nous  continuer  les  mêmes  dons  après  notre  mort; 
qu'il  puisse  attacher  la  faculté  de  penser  à  quelque  partie  de 
nous-même  qui  subsistera  encore,  à  la  bonne  heure  :  je  ne 
veux  ni  l'affirmer  ni  le  nier  :  je  n'ai  de  preuve  ni  pour  ni 
contre.  Mais  c'est  à  celui  qui  affirme  une  chose  si  étrange  à 
la  prouver  clairement;  et  comme  jusqu'ici  personne  ne  l'a 
fait,  on  me  permettra  de  douter. 

Quand  nous  ne  sommes  plus  que  cendre,  de  quoi  nous  ser- 
virait-il qu'un  atome  de  cette  cendre  passât  dans  quelque 
créature,  revêtu  des  mêmes  facultés  dont  il  aurait  joui  pen- 
dant sa  vie?  Cette  personne  nouvelle  ne  sera  pas  plus  ma 
personne,  cet  étranger  ne  sera  pas  plus  moi  que  je  ne  serai 
ce  chou  et  ce  melon  qui  se  seront  formés  de  la  terre  où  j'au- 
rai été  inhumé. 

Pour  que  je  fusse  véritablement  immortel,  il  faudrait  (pie 
je  conservasse  mes  organes,  ma  mémoire,  toutes  mes  facul- 
tés. Ouvrez  tous  les  tombeaux,  rassemblez  tous  les  osse- 
ments, vous  n'y  trouverez  rien  qui  vous  donne  la  moindre 
lueur  de  cette  espérance. 


XVIII.  De  la  métempsycose.  —  Pour  que  la  métempsycose 
"" ,  il  faudrait  que  ' 
positivement  qu' 


pût  être  admise,  il  faudrait  que  quelqu'un  de  bonne  foi  se 
ressouvînt  bien  positivement  qu'il  a  été  autrefois  un  autre 


(1)  Dans  cet  ouvrage  et  dans  le  précédent,  Voltaire  semble  re- 
garder l'âme  humaine  plutôt  comme  une  facilité  que  comme  un 
être  à  part.  Cependant  il  me  semble  que  l'idée  d'existence  n'est 
réellement  pour  nous  que  celle  de  permanence;  que  le  moi  est  la 
seule  chose  dont  la  permanence  nous  suit  prouvée,  par  notre  sen- 
timent même  et  d'une  manière  évidente;  que  la  permanence  de 
tout  autre  être,  et  son  existence  par  conséquent,  ne  l'est  quen 
vertu  l'une  sorte  d'analogie  et  avec  une  probabilité  plus  ou  moins 
grande  :  il  en  est  de  même  de  ma  propre  existence  pour  les  in- 
stants de  sa  durée  dont  je  n'ai  pas  actuellement  la  conscience;  et 
c'est  là,  sans  doute,  ce  que  Locke  a  voulu  dire  dans  son  chapitre 
de  l'Identité.  Mon  âme  ou  moi  sont  donc  la  même  chose.  Ou  no 
devrait  pas  dire,  a  la  vérité,  j'ai  une  dmc,  c'est  une  expression 
vide  de  sens;  mais  je  suis  une  âme,  c'est-à-dire  un  être  sentant, 
pensant,  etc. 

uuanl  au  corps,  il  me  parait  qu'il  n'y  en  a  aucune  partie,  consi- 
dérée comme  substance,  qui  soit  identique  avec  moi.  Je  dis  comme, 
substance,  parce  qu'a  la  vérité  je  ne  puis  nier  que  si  je  suis  prive 

de  mon  cœur,  de  i cerveau,  je  ne  tombe  dans  un  état  donl  je  ne 

peux  me  former  d'idée;  mais  je  conçois  ires  bien  que  chaque  par- 
ticule de  mou  corps  peul  être  échangée  contre  une  autre  succes- 
sivement, qu'il  peut  en  résulter  pour  moi  un  autre  ordre  il  idées  et 
de  sensations,  sans  que  l'identité  du  sentiment  du  wttn  en  soit  dé- 
truite. 

Le  moi  subsiste  dans  les  animaux  comme  dans  l'homme,  et  pour 
chacun  l'existence,  la  permanence  de  son  umi  e>t  la  seule  vérité  de 
fait  sur  laquelle  il  puisse  avoir  de  la  certitude.  (Kj 

(2)  Dullon.  (G.  A.) 
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homme.  Je  ne  croirai  pas  plus  que  Pythagore  a  été  coq,  que 
je  ne  crois  qu'il  a  eu  une  cuisse  d'or. 

Quand  je  vous  dis  que  j'ai  des  facultés,  je  ne  dis  rien  que 
de  vrai;  quand  j'avoue  que  je  ne  me  suis  point  fait  ces  pré- 
sents, cela  est  encore  d'une  vérité  évidente;  quand  je  juge 
u'une  cause  intel'igeule  peut  seule  m'avoir  donné  l'enlen- 
ement.  je  ne  dis  rien  encore  que  de  très  plausible,  rien  qui 
puisse  effaroucher  la  raison;  mais  si  un  charbonnier  me  dit 
qu'il  a  été  Cyrus  et  Hercule,  cela  m'étonne,  et  je  le  prie  de 
m'en  donner  des  preuves  convaincantes. 


:! 


XIX.  Des  devoirs  de  l'homme,  quelque  secte  qu'on  embrasse. 
—  Toutes  les  sectes  sont  di  Ile  rentes;  mais  la  morale  est  par- 
tout la  même  :  c'est  de  quoi  nous  sommes  convenus  souvent 
dans  nos  entretiens  avec  Cotta  et  Balbus.  Le  sentiment  de  la 
vertu  a  été  mis  par  la  nature  dans  le  cœur  de  l'homme 
comme  un  antidote  contre  tous  les  poisons  dont  il  devait  être 
dévoré.  Vous  savez  que  César  eut  un  remords  quand  il  fut 
au  bord  du  Rubicon.  Cette  voix  secrète  qui  parle  à  tous  les 
hommes  lui  dit  qu'il  était  un  mauvais  citoyen.  Si  César,  Ca- 
tilina,  Mari  us,  Sylla,  Cinna,  ont  repoussé  cette  voix,  Caton, 
Atticus,  Marcellus,  Cotta,  Balbus,  et  vous,  vous  lui  avez  été 
dociles. 

La  connaissance  de  la  vertu  restera  toujours  sur  la  terre, 
soit  pour  nous  consoler  quand  nous  l'embrasserons,  soit  pour 
nous  accuser  quand  nous  violerons  ses  lois. 

Je  vous  ai  dit  souvent  (1),  à  Cotta  et  à  vous,  que  ce  qui  me 
frappait  le  plus  d'admiration  dans  toute  l'antiquité  était  la 
maxime  de  Zoroastre  :  «  Dans  le  doute  si  une.  action  est  juste 
»  ou  injuste,  abstiens-toi.  » 

Voilà  la  règle  de  tous  les  gens  de  bien;  voilà  le  principe  de 
toute  la  morale.  Ce  principe  est  l'âme  de  votre  excellent  livre 
des  Offices.  On  n'écrira  jamais  rien  de  plus  sage,  de  plus 
vrai,  de  plus  utile.  Désormais  ceux  qui  auront  l'ambition 
d'instruire  les  hommes,  et  de  leur  donner  des  préceptes,  se- 
ront des  charlatans  s'ils  veulent  s'élever  au-dessus  de  voue, 
ou  seront  tous  vos  imitateurs. 

XX.  Que,  malgré  tous  nos  crimes,  les  principes  de  la  vertu 
sont  dans  le  cœur  de  l'homme.  — Ces  préceptes  de  la  vertu  que 
vous  avez  enseignés  avec  tant  d'éloquence,  grand  Cicéron, 
sont  tellement  gravés  dans  le  cœur  humain  par  les  mains  de 
la  nature,  que  les  prêtres  mêmes  d'Egypte,  de  Syrie,  de  Chal- 
dée,  de  Phrygie,  et  les  nôtres,  n'ont  pu  les  effacer.  En  vain 
ceux  d'Egypte  ont  consacré  des  crocodiles,  des  boucs,  et  des 
chats,  et  "ont  sacrifié  à  leur  ignorance,  à  leur  ambition,  et  à 
leur  avarice;  en  vain  les  Chaldéens  ont  eu-  l'absurde  inso- 
lence de  lire  l'avenir  dans  les  étoiles;  en  vain  tous  les  Syriens 
ont  abruti  la  nature  humaine  par  leurs  détestables  supersti- 
tions :  les  principes  de  la  morale  sont  res'és  inébranlables 
au  milieu  de  tant  d'horreurs  et  de  démences.  Les  prêtres 
grecs  eurent  beau  sacrifier  Iphigénie  pour  avoir  du  vent;  les 
prêtres  de  toutes  les  nations  connues  ont  eu  beau  immoler 
des  hommes,  r»  c'est  en  vainque  nous-mêmes,  nous  Romains 
qui  nous  réputions  sages,  nous  avons  sacrifié  depuis  peu  deux 
Grecs  et  deux  Gaulois  pour  expier  le  crime  prétendu  d'une 
vestale  :  malgré  les  efforts  de  tant  de  prêtres  pour  changer 
tous  les  hommes  en  brutes  féroces,  les  lois  portées  par  l'in- 
telligence souveraine  de  la  nature,  partout  violées,  n'ont  été 
abroe  'es  nulle  part.  La  voix  qui  dit  à  tous  les  hommes  :  Ne 
fais  point  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu'on  te  fît,  sera  toujours 
entendue  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre. 

Tous  les  prêtres  de  toutes  les  religions  sont  forcés  eux- 
mêmes  d'admettre  cette  maxime;  et  l'infâme  Calchas,  en  as- 
sassinant  la  fille  de  son  roi  sur  l'autel,  disait  :  C'est  pour  un 
plus  grand  bien  que  je  commets  ce  parricide. 

Toute  la  terre  reconnaît  donc  la  nécessité  de  la  vertu.  D'où 
vient  cette  unanimité,  sinon  de  l'intelligence  suprême,  sinon 
du  grand  Démiourgos,  qui,  ne  pouvant  empêcher  le  mal,  y  a 
porté  ce  remède  éternel  et  universel? 

XXI.  Si  Von  doit  espérer  que  les  Romains  deviendront  plus 
vertueux.  —  Nous  sommes  trop  riches,  trop  puissants,  trop 
ambitieux,  pour  que  la  république  romaine  puisse  renaître. 
Je  suis  persuadé  qu'après  César  il  y  aura  des  temps  encore 
plus  funestes.  Les  Romains,  après  avoir  été  les  tyrans  des 
nations,  auront  toujours  des  tyrans;  mais  quand  le  pouvoir 
monarchique  sera  affermi,  il  faudra  bien  parmi  ces  tyrans 
qu'il  se  trouve  quelques  bons  maîtres.  Si  le  peuple  est  façonné 
à  l'obéissance,  ils  n'auront  point  d'intérêt  d'être  méchants,  et 
s'ils  lisent  vos  ouvrages,  ils  seront  vertueux.  Je   me  console 


(1)  C'e4  Voltaire  qui  parle.  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philoso- 
phique, l'article  Zouoastuk.  (G.  A.) 


par  cette  espérance  de  tous  les  maux  que  j'ai  vus,  et  de  tous 
ceux  que  je  prévois. 

XXII.  Si  la  religion  des  Romains  subsistera.  —  Il  y  a  tant 
de  sectes,  tant  de  religions  dans  l'empire  romain,  qu'il  est 
probable  qu'une  d'elles  l'emportera  un  jour  sur  toutes  les  au- 
tres. Quoique  nous  ayons  un  Jupiter,  maître  des  dieux  et  des 
hommes,  que  nous  appelons  le  très  puissant  et  le  très  bon, 
cependant  Homère  et  d'autres  poètes  lui  ont  attribué  tant  de 
sottises,  et  le  peuple  a  tant  de  dieux  ridicules,  que  ceux  qui 
proposeront  un  seul  dieu  pourront  bien  à  la  longue  chasser 
tous  les  nôtres.  Qu'on  me  donne  un  platonicien  enthousiaste, 
et  qui  soit  épris  de  la  gloire  d'être  chef  de  parti,  je  ne  déses- 
père pas  qu'il  réussisse. 

J'ai  vu  dans  le  voisinage  d'Alexandrie,  au-dessus  du  lac 
Mœris,  une  secte  qui  prend  le  nom  de  Thérapeutes;  ils  se  pré- 
tendent tous  inspirés,  ils  ont  des  visions,  ils  jeûnent,  ils 
prient.  Leur  enthousiasme  va  jusqu'à  mépriser  les  tourments 
et  la  mort.  Si  jamais  cet  enthousiasme  est  appuyé  des  dog- 
mes de  Platon,  qui  commencent  à  prévaloir  dans  Alexandrie, 
ils  pourront  à  la  fin  détruire  la  religion  de  l'empire  ;  mais 
aussi  une  telle  révolution  ne  pourrait  s'opérer  sans  beaucoup 
de  sang  répandu;  et  si  jamais  on  commençait  des  guerres  de 
religion,  je  crois  qu'elles  dureraient  des* siècles  :  tant  les 
hommes  sont  superstitieux,  fous,  et  méchants. 

Il  y  aura  toujours  sur  la  terre  un  très  grand  nombre  de 
sectes.  Ce  qui  est  à  souhaiter,  c'est  qu'aucune  ne  se  fasse  ja- 
mais un  barbare  devoir  de  persécuter  les  autres.  Nous  ne 
sommes  point  tombés  jusqu'à  présent  dans  cet  excès.  Nous 
n'avons  voulu  contraindre  ni  Egyptiens,  ni  Syriens,  ni  Phry- 
giens, ni  Juifs.  Prions  le  grand  Démiourgos" (si  pourtant  ou 
peut  éviter  sa  destinée),  prions-le  que  la  manie  de  persécuter 
les  hommes  ne  se  répande  jamais  sur  la  terre;  elle  devien- 
drait un  séjour  plus  affreux  que  les  poètes  ne  nous  peint  le 
Tartare.  Nous  gémissons  sous  assez  de  fléaux,  sans  y  joindre 
encore  cette  peste  nouvelle. 
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OU    LE    PRINCIPE   D'ACTION. 

DIATRIBE.—  1772. 

[Condorcet  dit  avec  quelque  malice  dans  sa  Vie  de  Voltaire  que 
cet  ouvrage .«  renferme  peut-être  les  preuves  les  plus  fortes  de  l'exis- 
tence d'un  Être  suprême  qu'il  ait  été  possible  jusqu'ici  aux  hommes 
de  rassembler.  »  C'est,  en  effet,  dans  cet  écrit  que  Voltaire,  reve- 
nant a  la  charge  contre  la  doctrine  de  d'Holbach,  expose  toute  l'i- 
dée qu'il  se  fait  de  Dieu,  et  l'on  voit  la  combien  son  concept  est 
différent  de  celui  de  Jean-Jacques.  Il  est  curieux  aussi  de  com- 
parer ce  dernier  mot  de  Voltaire  en  métaphysique  a  son  premier 
mot,  c'est-à-dire  son  Traité  fait  à  Cirey  eii  1734  (voyez  plus  haut). 
Un  manuscrit  porte  un  titre  plus  complet  :  il  faut  prendre  un  parti, 
ou  du  Principe  d'action  et  de  V éternité  des  choses,  par  l'abbé  de  Til- 
ladet.]  [G.  A.; 

Ce  n'est  pas  entre  la  Russie  et  la  Turquie  qu'il  s'agit  de 
prendre  un  parti  ;  car  ces  deux  Etats  feront  la  paix  tôt  ou 
tard  sans  que  je  m'en  mêle  (1). 

Il  ne  s'agit  point  de  se  déclarer  pour  une  faction  anglaise 
contre  une  autre  faction  ;  car  bientôt  elles  auront  disparu 
pour  faire  place  à  d'autres. 

Je  ne  cherche  point  à  faire  un  choix  entre  les  chrétiens 
grecs,  les  arméniens,  les  eutychiens,  les  jacobites,  les  chré- 
tiens appelés  papistes,  les  luthériens,  les  calvinistes,  les  an- 
glicans, les  primitifs  appelés  quakers,  les  anabaptistes,  les 
jansénistes,  les  molinistes,  les  sociniens,  les  piétistes,  et  tant 
d'autres  isles.le  veux  vivre  honnêtement  avec  tous  ces  mes- 
sieurs quand  j'en  rencontrerai,  sans  jamais  disputer  avec 
eux  ;  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui,  lorsqu'il  aura  un 
écu  à  partager  avec  moi,  ne  sache  parfaitement  son  compte, 
et  qui  consente  à  perdre  une  obole  pour  le  salut  de  mon 
âme  ou  de  la  sienne. 

Je  ne  prendrai  point  parti  entre  les  anciens  parlements  de 
France  et  les  nouveaux  (2),  parce  que  dans  peu  d'années  il 
n'en  sera  plus  question  ; 


(1)  En  1772,  la  Russie  et  la  Turquie  étaient  en  guerre.  (G.  A.) 

(2)  L'ancien  parlement  avait  été  cassé  le  13  avril  lui.,  et  avait 
été  remplacé  par  le  parlement  Maupeou.  (G.  A.) 
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Ni  entre  les  anciens  et  les  modernes  (I),  parce  que  ce 
procès  est  interminable  ; 

Ni  entre  les  jansénistes  et  les  molinistes,  parce  qu'ils  ne. 
sont  plus,  et  que  voilà.  Dieu  merci,  cinq  ou  six  mille  vo- 
lumes devenus  aussi  inutiles  que  les  Œuvres  de  saint 
Ephrem  (2)  ; 

Ni  entre  les  opéras  bouffons  français  et  les  italiens  (3), 
parce  que  c'est  une  affaire  de  fantaisie. 

Il  ne  s'agit  ici  que  d'une  petite  bagatelle,  de  savoir  s'il  y  a 
un  Dieu  ;  et  c'est  ce  que  je  vais  examiner  très  sérieusement 
et  de  très  bonne  foi,  car  cela  m'intéresse,  et  vous  aussi. 

L  Du  principe  d'action.  —  Tout  est  en  mouvement,  tout 
agit,  et  tout  réagit  dans  la  nature. 

Notre  soleil  tourne  sur  lui-même  avec  une  rapidité  qui 
nous  étonne  ;  et  les  autres  soleils  tournent  de  même,  tandis 
qu'une  foule  innombrable  de  planètes  roulent  autour  d'eux 
dans  leurs  orbites,  et  que  le  sang  circule  plus  de  vingt  fois 
par  heure  dans  les  plus  vils  de  nos  animaux. 

Une  paille  que  le  vent  emporte  tend,  par  sa  nature,  vers  le 
centre  de  la  terre,  comme  la  terre  gravite  vers  le  soleil,  et 
le  soleil  vers  elle.  La  mer  doit  aux  mêmes  lois  son  flux  et  son 
reflux  éternel.  C'est  par  ces  mêmes  lois  que  les  vapeurs  qui 
forment  notre  atmosphère  s'échappent  continuellement  de  la 
terre,  et  retombent  en  rosée,  en  pluie,  en  grêip,  en  neige,  en 
tonnerres. 

Tout  est  action,  la  mort  même  est  agissante.  Les  cadavres 
se  décomposent,  se  métamorphosent  en  végétaux,  nourris- 
sent les  vivants  qui  à  leur  tour  en  nourrissent  d'autres.  Quel 
est  le  principe  de  cette  action  universelle? 

Il  faut  que  le  principe  soit  unique.  Une  uniformité  cons- 
tante dans  les  lois  qui  dirigent  la  marche  des  corps  célestes, 
dans  les  mouvements  de  notre  globe,  dans  chaque  espèce, 
dans  chaque  genre  d'animal,  de  végétal,  de  minéral,  indique 
un  seul  moteur.  S'il  y  en  avait  deux,  ils  seraient  ou  divers, 
ou  contraires,  ou  semblables.  Si  divers,  rien  ne  se  correspon- 
drait; si  contraires,  tout  se  détruirait  ;  si  semblables,  c'est 
comme  s'il  n'y  en  avait  qu'un  ;  c'est  un  double  emploi. 

Je  me  confirme  dans  cette  idée  qu'il  ne  peut  exister  qu'un 
seul  principe,  un  seul  moteur,  dès  que  je  fais  attention  aux 
lois  constantes  et  uniformes  de  la  nature  entière. 

La  même  gravitation  pénètre  dans  tous  les  globes,  et  les 
fait  tendre  les  uns  vers  les  autres  en  raison  directe,  non  de 
leurs  surfaces,  ce  qui  pourrait  être  l'effet  de  l'impulsion  d'un 
fluide,  mais  en  raison  do  leurs  masses. 

Le  carré  de  la  révolution  de  toute  planète  est  comme  la 
racine  du  cube  de  sa  distance  au  soleil  (et  cela  prouve,  en 
passant,  ce  que  Platon  avait  deviné,  je  ne  sais  comment,  que 
le  monde  est  l'ouvrage  de  l'éternel  géomètre). 

Les  rayons  de  lumière  ont  leurs  réflexions  et  leurs  réfrac- 
tions dans  toute  l'étendue  de  l'univers.  Toutes  les  vérités 
mathématiques  doivent  être  les  mêmes  dans  l'étoile  de 
Sirius  et  dans  notre  petite  loge. 

Si  je  porte  ma  vue  ici-bas  sur  le  règne  animal,  tous  les 
quadrupèdes,  et  les  bipèdes  qui  n'ont  point  d'ailes,  perpé- 
tuent leur  espèce  par  la  même  copulation  ;  toutes  les  fe- 
melles sont  vivipares. 

Tous  les  oiseaux  femelles  pondent  des  œufs. 

Dans  toute  espèce,  chaque  genre  peuple  et  se  nourrit  uni- 
formément. 

Chaque  genre  de  végétal  a  le  même  fonds  de  propriétés. 

Certes,  le  chêne  et  le  noisetier  ne  se  sont  pas  entendus 
pour  naître  et  croître  de  la  même  façon,  de  même  que  Mars 
et^Saturne  n'ont  pas  été  d'intelligence  pour  observer  les 
mêmes  lois.  Il  y  a  donc  une  intelligence  unique,  universelle, 
et  puissante,  qui  agit  toujours  par  des  lois  invariables. 

Personne  ne  doute  qu'une  sphère  armiilaire,  des  paysages, 
des  animaux  dessinés,  des  anatomies  en  cire  colorée,  ne 
soient  des  ouvrages  d'artistes  habiles.  Se  pourrait-il  que  les 
copies  fussent,  d'une  intelligence,  et  que  les  originaux  n'en 
fussent  pas?  Cette  seule  idée  me  paraît  la  plus  forte  démons- 
tration, et  je  ne  conçois  pas  comment  on  peut  la  combattre. 

II.  Dm  principe  d'action  nécessaire  et  étemel.  —  Ce  moteur 
unique  est  très  puissant,  puisqu'il  dirige  une  machine  si 
vaste  et  si  compliquée.  Il  est  très  intelligent,  puisque  le 
moindre  des  ressorts  de  cette  machine  ne  peut  être  égalé  par 
nous  qui  sommes  intelligents. 


(1)  11  s'agit  do  la  querelle  littéraire  à  laquelle  Voltaire  lui-même 
avait  pris  part  dans  sa  jeunesse.  (G.  A.) 

(2)  Père  de  l'Eglise  syriaque,  commentateur  do  l'Ecriture  sainte, 
mort  vers  37!).  iG.  A.) 

(3)  Guerre  musicale  alors  à  la  mode,  (G.  A.) 

VOLTAIRE.  —  T.  IV. 


Il  est  un  être  nécessaire,  puisque  sans  lui  la  machine 
n'existerait  pas. 

Il  est  éternel  ;  car  il  ne  peut  être  produit  du  néant,  qui 
n'étant  rien  ne  peut  rien  produire  ;  et  dès  qu'il  existe  quel- 
que chose,  il  est  démontré  que  quelque  chose  est  de  toute 
éternité.  Cette  vérité  sublime  est  devenue  triviale.  Tel  a  été 
de  nos  jours  l'élancement  de  l'esprit  humain,  malgré  les 
efforts  que  nos  maîtres  d'ignorance  ont  faits  pendant  tant 
de  siècles  pour  nous  abrutir. 

III.  Quel  est  ce  principe  ?  —  Je  ne  puis  me  démontrer  l'exis- 
tence de  ce  principe  d'action,  du  premier  moteur,  de  l'Etre 
suprême,  par  la  synthèse,  comme  le  docteur  Clarke.  Si  cette 
méthode  pouvait  appartenir  à  l'homme,  Clarke  était  digne 
peut-être  de  l'employer  ;  mais  l'analyse  me  paraît  plus  faite 
pour  nos  faibles  conceptions.  Ce  n'est  qu'en  remontant  le 
fleuve  de  l'éternité,  que  je  puis  essayer  de  parvenir  à  sa 
source. 

Ayant  donc  connu  par  le  mouvement  qu'il  y  a  un  moteur, 
m'étant  prouvé  par  l'action  qu'il  y  a  un  principe  d'action,  je 
cherche  ce  que  c'est  que  ce  principe  universel;  et  la  pre- 
mière chose  que  j'entrevois  avec  une  secrète  douleur,  mais 
avec  une  résignation  entière,  c'est  qu'étant  une  partie  imper- 
ceptible du  grand  tout,  étant,  comme  dit  Timée  (1),  un  point 
entre  deux  éternités,  il  me  sera  impossible  de  comprendre  ce 
grand  tout  et  son  maître,  qui  m'engloutissent  de  toutes 
parts. 

Cependant  je  me  rassure  un  peu  en  voyant  qu'il  m'a  été 
donné  do  mesurer  la  distance  des  astres,  de  connaître  le 
cours  et  les  lois  qui  lés  retiennent  dans  leurs  orbites.  Je  me 
dis  :  Peut-être  parviendrai-je,  en  me  servant  de  bonne  foi  de 
ma  raison,  jusqu'à  trouver  quelque  lueur  de  vraisemblance 
qui  m'éclairera  dans  la  profonde  nuit  de  la  nature  ;  et  si  ce 
petit  crépuscule  que  je  cherche  ne  peut  m'apparaître,  je  me 
consolerai  en  sentant  que  mon  ignorance  est  invincible,  que 
des  connaissances  qui  me  sont  interdites  me  sont  très  sûre- 
ment inutiles,  et  que  le  grand  Etre  ne  me  punira  pas  d'avoir 
voulu  le  connaître,  et  de  n'avoir  pu  y  parvenir. 

IV.  Où  est  le  premier  principe?  Est-il  infini  ?  —  Je  ne  vois 
point  le  premier  principe  moteur  et  intelligent  d'un  animal 
appelé  homme,  lorsqu'il  me  démontre  une  proposition  de 
géométrie,  ou  lorsqu'il  soulève  un  fardeau.  Cependant  je 
juge  invinciblement  qu'il  y  en  a  un  dans  lui,  tout  subalterne 
qu'il  est.  Je  ne  puis  découvrir  si  ce  premier  principe  est 
dans  son  cœur,  ou  dans  sa  tête,  ou  dans  son  sang,  ou  dans 
tout  son  corps.  De  même,  j'ai  deviné  un  premier  principe  de 
la  nature  ;  j'ai  vu  qu'il  est  impossible  qu'il  ne  soit  pas 
éternel  :  mais  où  est-il  ? 

S'il  anime  toute  existence,  il  est  donc  dans  toute  existence: 
cela  me  paraît  indubitable.  Il  est  dans  tout  ce  qui  est,  comme 
le  mouvement  est  dans  tout  le  corps  d'un  animal,  si  on  peut 
se  servir  de  cette  misérable  comparaison. 

Mais,  s'il  est  dans  ce  qui  existe,  peut-il  être  dans  ce  qui 
n'existe  pas?  l'univers  est-il  infini?  on  me  le  dit;  mais  qui 
me  le  prouvera  ?  Je  le  conçois  éternel,  parce  qu'il  ne  peut 
avoir  été  formé  du  néant  ;  parce  que  ce  grand  principe,  rien 
ne  vient  de  rien,  est  aussi  vrai  que  deux  et  deux  font  quatre  ; 
parce  qu'il  y  a,  comme  nous  avons  vu  ailleurs,  une  contra- 
diction absurde  à  dire  :  l'Etre  agissant  a  passé  une  éternité 
sans  agir  ;  l'Etre  formateur  a  été  éternel  sans  rien  former  ; 
l'Etre  nécessaire  a  été  pendant  une  éternité  l'Etre  inutile. 

Mais  je  ne  vois  aucune  raison  pourquoi  cet  Etre  nécessaire 
serait  infini.  Sa  nature  me  paraît  d'être  partout  où  il  y  a 
existence  ;  mais  pourquoi,  et  comment  une  existence  infinie? 
Newton  a  démontré  le  vide,  qu'on  n'avait  fait  que  supposer 
jusqu'à  lui.  S'il  y  a  du  vide  dans  la  nature,  le  vide  peut  donc 
être  hors  de  la  nature.  Quelle  nécessité  que  les  êtres  s'éten- 
dent à  l'infini  ?  que  serait-ce  que  l'infini  en  étendue?  Il  no 
peut  exister  non  plus  qu'en  nombre.  Point  do  nombre,  point 
d'extension  à  laquelle  je  ne  puisse  ajouter.  Il  me  semble 
qu'en  cola  le  sentiment  de  Cudworlh  doit  l'emporter  sur 
celui  de  Clarke. 

Dieu  est  présent  partout,  dit  Clarke.  Oui,  sans  doute  ;  mais 
partout  où  il  y  a  quelque  chose,  et  non  pas  où  il  n'y  a  rien. 
Etre  présent  à  rien  me  paraît  une  contradiciion  dans  les 
termes,  une  absurdité.  Je  suis  forcé  d'admettre  une  éternité; 
mais  je  ne  suis  pas  forcé  d'admettre  un  infini  actuel. 

Enfin,  que  m'importe  que  l'espace  soit  un  être  réel,  ou 
une  simple  appréhension  de  mon  entendement?  Que  m'im- 
porte que  l'Etre  nécessaire,  intelligent,  puissant,  éternel, 
formateur  de  tout  être,  soit  dans  cet  espace  imaginaire,  uu 


(i)  Cette  idée  est  de  Mercure  Trismégiste.  (G.  A.) 
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n'y  soit  pas?  en  suis-je  moins  son  ouvrage?  ensuis-je  moins 
dépendant  de  lui?  en  est-il  moins  mon  maître?  Je  vois  ce 
maître  du  monde  par  les  yeux  de  mon  intelligence;  mais  je 
ne  le  vois  point  au  delà  du  monde 

On  dispute  encore  si  l'espace  infini  est  un  être  réel  ou  non. 
Je  ne  veux  point  asseoir  mon  jugement  sur  un  fondement 
aussi  équivoque,  sur  une  querelle  digne  des  scolastiques; 
je  ne  veux  point  établir  le  trône  de  Dieu  dans  les  espaces 
imaginaires. 

S'il  est  permis,  encore  une  fois,  de  comparer  les  petites 
choses  qui  nous  paraissent  grandes,  à  ce  qui  est  si  grand  en 
effet,  imaginons  un  alguazil  de  Madrid  qui  veut  persuader  à 
un  Castillan  son  voisin  que  le  roi  d'Espagne  est  le  maître  de 
la  mer  qui  est  au  nord  de  la  Californie,  et  que  quiconque  en 
doute  est  criminel  de  lèse-majesté.  Le  Castillan  lui  répond  : 
Je  ne  sais  pas  seulement  s'il  y  a  une  mer  au  delà  de  la  Cali- 
fornie. Peu  m'importe  qu'il  y  en  ait  une,  pourvu  que.  j'aie  de 
quoi  vivre  à  Madrid.  Je  n'ai  pas  besoin  qu'on  découvre  cette 
mer  pour  être  fidèie  au  roi  mon  maître  sur  les  bords  du  Man- 
zauarès.  Qu'il  y  ait,  ou  non,  des  vaisseaux  au  delà  de  la  baie 
d'IUulsom  il  n'en  a  pas  moins  le  pouvoir  de  me  commander 
ici;  je  sens  ma  dépendance  de  lui  dans  Madrid,  parce  que  je 
sais  qu'il  est  le  maître  de  Madrid. 

Ainsi  notre  dépendance  du  grand  Etre  ne  vient  point  de  ce 

3u'il  est  présent  hors  du  monde,  mais  de  ce  qu'il  est  présent 
ans  le  monde.  Je  demande  seulement  pardon  au  Maître  de 
la  nature  de  l'avoir  comparé  à  nn  chétif  homme  pour  me 
mieux  faire  entendre. 

V.  Que  tous  les  ouvrages  de  l'Etre  étemel  sont  éternels. — Le 
principe  de  la  nature  étant  nécessaire  et  énernel,  et  son  es- 
sence étant  d'agir,  il  a  donc  agi  toujours;  car,  encore  une 
fois,  s'il  n'avait  pas  été  toujours  le  Dieu  agissant,  il  aurait 
été  toujours  le  Dieu  indolent,  le  Dieu  d'Epicure,  le  Dieu 
qui  n'est  bon  à  rien.  Cette  vérité  me  paraît  démontrée  en 
toute  rigueur. 

Le  monde,  son  ouvrage,  sous  quelque  forme  qu'il  paraisse, 
est  donc  éternel  comme  lui,  de  même  que  la  lumière  est 
aussi  ancienne  que  le  soleil,  le  mouvement  aussi  ancien 
que  la  matière,  les  aliments  aussi  anciens  que  les  animaux, 
sans  quoi  le  soleil,  la  matière,  les  animaux,  auraient  été  non- 
seulement  des  êtres  inutiles,  mais  des  êtres  de  contradiction, 
des  chimères. 

Que  pourrait-on  imaginer  en  effet  de  plus  contradictoire 
qu'un  être  essentiellement  agissant  qui  n'aurait  pas  agi  pen- 
dant une  éternité;  un  être  formateur  qui  n'aurait  rien  formé, 
et  qui  n'aurait  forai 'î  quelques  globes  que  depuis  très  peu 
d'années,  sans  qu'il  parût  la  moindre  raison  de  les  avoir  for- 
més plutôt  en  un  temps  qu'en  un  autre?  Le  principe  intelli- 
gent ne  peut  rien  faire  sans  raison;  rien  ne  peut  exister 
sans  une  raison  antécédente  et  nécessaire.  Cette  raison  an- 
técédente et  nécessaire  a  été  éternellement;  donc  l'univers 
est  éternel. 

Nous  ne  parlons  ici  que  philosophiquement  :  il  ne  nous  ap- 
partient pas  seulement  de  regarder  en  face  ceux  qui  parlent 
par  révélation. 

VI.  Que  l'Etre  éternel,  premier  principe,  a  tout  arrangé  vo- 
lontairement.— Il  est  clair  que  cette  suprême  intelligence  né- 
cessaire, agissante,  a  une  volonté,  et  qu'elle  a  tout  arrangé 
parce  qu'elle  l'a  voulu.  Car  comment  agir  et.  former  tout  sans 
vouloir  le  former?  ce  serait  être  une  pure  machine,  et  cette 
machine  supposerait  un  autre  premier  principe,  un  autre 
moteur.  Il  en  faudrait  toujours  revenir  à  un  "premier  être 
intelligent,  quel  qu'il  soit.  Nous  vouions,  nous  agissons, 
nous  formons  des  machines  quand  nous  le  vouions,  donc  le 
grand  Démiourgos  très  puissant  a  tout  tait  parce  qu'il  l'a 
voulu. 

Spinosa  lui-même  reconnaît  dans  la  nature  une  puiss  ;,  • 
intelligente,  nécessaire  :  mais  une  intelligence  destituée  de 
volonté  serait  une  chose  absurde,  parce  que  cette  intelligence 
ne  servirait  à  rien,  elle  n'opérerait  rien,  puisqu'elle  ne  vou- 
drait rien  opérer.  Le  grand  Etre  nécessaire  a  donc  voulu  tout 
ce  qu'il  a  opéré. 

J'ai  dit  tout  à  l'heure,  qu'il  a  tout  fait  nécessairement,  parce 
que,  si  ses  ouvrages  n'étaient  pas  nécessaires,  ils  seraient 
inutiles.  Mais  cette  nécessité  lui  ôlerait-elle  sa  volonté?  non, 
sans  doute;  je  veux  nécessairement  être  heureux;  je  n'en 
veux  pas  moins  ce  bonheur;  au  contraire,  je  le  veux  avec 
d'autant  plus  de  force  que  je  le  veux  invinciblement. 

Cette  nécessité  lui  ôto-t-elle  sa  liberté?  point  du  tout.  La  li- 
berté ne  peut  être  que  le  pouvoir  d'agir.  L'Etre  suprême  étant 
très  puissant  est  donc  le  plus  libre  des  êtres! 

Voilà  donc  le  grand  artisan  des  choses  reconnu  nécessaire, 
éternel,  intelligent,  puissant,  voulant  et  libre. 


VIL  Que  tous  les  êtres,  sans  aucune  exception,  sont  soumis 
aux  lois  éternelles.  —  Quels  sont  les  effets  de  ce  pouvoir  éter- 
nel résidant  essentiellement  dans  la  nature?  Je  n'en  vois  (pie 
de  deux  espèces,  les  insensibles  et  les  sensibles. 

Cette  terre,  ces  mers,  ces  planètes,  ces  soleils,  paraissent 
des  êtres  admirables,  mais  brutes,  destitués  de  toute  sensi- 
bilité. Un  colimaçon  qui  veut,  qui  a  quelques  perceptions  et 
qui  fait  l'amour,  paraît  en  cela  jouir  d'un  avantage  supérieur 
à  tout  l'éclat  des  soleils  qui  illuminent  l'espace. 

Mais  tous  ces  êtres  sont  également  soumis  aux  lois  éternel- 
les et  invariables. 

Ni  le  soleil,  ni  le  colimaçon,  ni  l'huître,  ni  le  chien,  ni  le 
singe,  ni  l'homme,  n'ont  pu  se  donner  rien  de  ce  qu'ils  pos- 
sèdent; il  est  évident  qu'ils  ont  tout  reçu. 

L'homme  et  le  chien  sont  nés  malgré  eux  d'une  nière  qui 
les  a  mis  au  monde  malgré  elle.  Tous  deux  tettent  leur  mère 
sans  savoir  ce  qu'ils  font,  et  cela  par  un  mécanisme  très  dé- 
licat, très  compliqué,  dont  même  très  peu  d'hommes  acquiè- 
rent la  connaissance. 

Tous  deux,  au  bout  de  quelque  temps,  ont  des  idées,  de  la 
mémoire,  une  volonté,  le  chien  beaucoup  plus  tôt,  l'homme 
plus  tard. 

Si  les  animaux  n'étaient  que  de  pures  machines,  ce  ne  se- 
rait qu'une  raison  de  plus  pour  ceux  qui  pensent  que  l'homme 
n'est  qu'une  machine  aussi;  mais  il  n'y  a  plus  personne  au- 
jourd'hui qui  n'avoue  que  les  animaux  ont  des  idées,  de  la 
j  mémoire,  une  mesure  d'intelligence  ;  qu'ils  perfectionnent 
leurs  connaissances;  qu'un  chien  de  chasse  apprend  son  mé- 
tier; qu'un  vieux  renard  est  plus  habile  qu'un  jeune,  etc. 

De  qui  tiennent-ils  toutes  ces  facultés,  sinon  de  la  cause 
primordiale  éternelle,  du  principe  d'action,  du  grand  Etre  qui 
anime  toute  la  nature? 

L'homme  a  les  facultés  des  animaux  beaucoup  plus  tard 
qu'eux,  mais  dans  un  degré  beaucoup  plus  éminent;  peut-il 
les  tenir  d'une  autre  cause  ?  Il  n'a  rien  que  ce  que  le  grand 
Etre  lui  donne.  Ce  serait  une  étrange  contradiction,  une  sin- 
gulière absurdité  que  tous  les  astres,  tous  les  éléments,  tous 
les  végétaux,  tous  les  animaux,  obéissent  sans  relâche  irré- 
sistiblement aux  lois  du  grand  Etre,  et  que  l'homme  seul  pût 
se  conduire  par  lui-même. 

VIII.  Que  l'homme  est  essentiellement  soumis  en  tout  aux 
lois  éternelles  du  premier  principe. — Voyons  donc  cet  animal- 
homme  avec  les  yeux  de  la  raison  que  le  grand  Etre  nous  a 
donnée. 

Qu'est-ce  que  la  première  perception  qu'il  reçoit?  celle  de 
la  douleur;  ensuite  le  plaisir  de  la  nourriture.  C'est  là  toute 
notre  vie,  douleur  et  plaisir.  D'où  nous  viennent  ces  deux 
ressorts  qui  nous  font  mouvoir  jusqu'au  dernier  moment,  si- 
non de  ce  premier  principe  d'action,  de  ce  graud  Démiour- 
gos? Certes,  ce  n'est  pas  nous  qui  nous  donnons  de  la  dou- 
leur; et  comment  pourrions-nous  être  la  cause  du  petit  nom- 
bre de  nos  plaisirs?  Nous  avons  dit  ailleurs  qu'il  nous  est 
impossible  d'inventer  une  nouvelle  sorte  de  plaisir,  c'est-à- 
dire  un  nouveau  sens.  Disons  ici  qu'il  nous  est  également 
impossible  d'inventer  une  nouvelle  sorte  de  douleur.  Les 
plus  abominables  tyrans  ne  le  peuvent  pas.  Les  Juifs,  dont 
le  bénédictin  Calmet  a  fait  graver  les  supplices  dans  son  dic- 
tionnaire (1),  n'ont  pu  que  couper,  déchirer,  mutiler,  tirer, 
brûler,  étouffer,  écraser  :  tous  les  tourments  se  réduisent 
là.  Nous  ne  pouvons  donc  rien  par  nous-mêmes,  ni  en  bien 
ni  en  mal,  nous  ne  sommes  nue  les  instruments  aveugles  de 
la  nature. 

Mais  je  veux  penser,  et  je  pense,  dit  au  hasard  la  foule  des 
hommes.  Arrêtons-nous  ici.  Quelle  a  été  notre  première  idée 
après  le  sentiment  de  la  douleur?  celui  de  la  mamelle  que 
nous  avons  sucée;  puis  le  visage  de  notre  nourrice;  puis 
quelques  autres  faillies  objets  et  quelques  besoins  oui  fait  des 
impressions.  Jusqii"-là  oserait-on  dire  qu'on  n'a  pas  été  un 
automate  sentant,  un  malheureux  animal  abandonne,  sws 
connaissance  et  sans  pouvoir,  un  rebut  de  la  nature?  ©sera,- 
t-on  dire  que  dans  cet  état  on  est  un  être  pensant,  qu'on  se 
donné  des  idées,  qu'on  a  une  Ame?  Qu'est-ce  que  le  lils  d'un 
roi  au  sortir  de  la  matrico?il  dégoûterait  son  père,  s'il  s'était 
pas  son  père.  Une  fleur  dos  champs  qu'on  foulo  aux  pieds  <  ol 
un  objet  infiniment  supérieur. 

IX.  Duprincipe  d'action  des  rires  sensibles.  —  Vient  <  min  le 
temps  oîi  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  perceptions, 
reçu  dans  notre  machine,  semble  se  présenter  à  notre  vol. 
No°us  croyons  faire  des  idées.  C'est  comme  si,  en  ouvrant  le 
robinet  d'une  fontaine,  nous  pensions  former  l'eau  qui  eu 


(1)  Dwi.iOHut.Ure  critique  et  Imlorinue  de  la  Bible,  1722.  ;G.  A.) 
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coule.  Nous  créer  des  idées!  pauvres  gens  que  nous  sommes! 
Quoi  !   il  est  évident  que  nous  n'avons  eu  nulle  part  aux 

Eromières, et  nous  serions  les  créateurs  des  secondes!  Pesons 
ien  cette  vanité  de  faire  des  idées,  et  nous  verrons  qu'elle 
est  insolente  et  absurde. 

Souvenons-nous  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  objets  extérieurs 
qui  ait  la  moindre  analogie,  le  moindre  rapport  avec  <~n  sen- 
timent, une  idée,  une  pensée.  Faites  fabriquer  un  œil,  une 
oreille  par  le  meilleur  ouvrier  en  marqueterie,  cet  œil  ne 
verra  rien,  cette  oreille  n'entendra  rien.  Il  en  est  ainsi  de 
notre  corps  vivant.  Le  principe  universel  d'action  fait  tout  en 
nous.  Il  no  nous  a  point  exceptés  du  reste  de  la  nature. 

Deux  expériences  continuellement,  réitérées  dans  tout  le 
cours  de  notre  vie,  et  dont  j'ai  parlé  ailleurs  (1),  convaincront 
tout  homme  qui  réfléchit,  que  nos  idées,  nos  volontés,  nos 
actions,  ne  nous  appartiennent  pas. 

La  première,  c'est  que  personne  ne  sait,  ni  ne  peut  savoir 
quelle  idée  lui  viendra  dans  une  minute,  quelle  volonté  il 
aura,  quel  mot  U  proférera,  quel  mouvement  son  corps  fera. 

La  seconde,  que  pendant  le  sommeil  il  est  bien  clair  que 
tout  se  fait  dans  nos  songes  sans  que  ïious  y  ayons  la  moin- 
dre part.  Nous  avouons  que  nous  sommes  alors  do  purs  au- 
tomates, sur  lesquels  un  pouvoir  invisible  agit  avec  une  force 
aussi  réelle,  aussi  puissante  qu'incompréhensible.  Ce  pouvoir 
remplit  noire  tête  d'idées,  nous  inspire  des  désirs,  des  pas- 
sions, des  volontés,  des  réflexions.  !i  met  en  mouvement  tous 
les  membres  de  notre  corps.  Il  est  arrivé  quelquefois  qu'une 
mère  a  étouffé  effectivement  dans  un  vain  songe  son  enfant 
nouveau-né  qui  dormait  à  côté  d'elle;  qu'un  ami  a  tué  son 
ami.  D'autres  jouissent  réellement  d'une  femme  qu'ils  ne  con- 
naissent pas.  Combien  de  musiciens  ont  fait  de  la  musique 
en  dormant!  combien  de  jeunes  prédicateurs  ont  composé 
des  sermons,  ou  éprouvé  des  pollutions  ! 

Si  notre  vie  était  partagée  exactement  entre  la  veille  et  le 
sommeil,  au  lieu  que  nous  ne  consumons  d'ordinaire  à  dor- 
mir que  le  tiers  de  notre  chétive  durée,  et  si  nous  rêvions 
toujours  dans  ce  sommeil ,  il  serait  bien  démontré  alors  que 
la  moitié  de  notre  existence  ne  dépend  point  de  nous.  Mais, 
supposé  que  de  vingt-quatre  heures  nous  en  passions  huit 
dans  les  songes,  ii  est  évident  que  voilà  le  tiers  de  nos  jours 
qui  ne  nous  appartient  en  aucune  manière.  Ajoutez-y  l'enfance, 
ajoutez-y  tout  le  temps  employé  aux  fonctions  purement  ani- 
males, et  voyez  ce  qui  reste.  Vous  serez  étonne  d'avouer  que 
la  moitié  de  votre  vie  au  moins  ne  vous  appartient  point  du 
tout.  Concevez  à  présent  de  quelle  inconséquence  il  serait 
qu'une  moitié  dépendît  de  vous,  et  que  l'autre  n'en  dépendît 
pas. 

Concluez  donc  que  le  principe  universel  d'action  fait  tout 
en  vous. 

Un  janséniste  m'arrête  là,  et  me  dit  :  Vous  êtes  un  pla- 
giaire; vous  avez  pris  votre  doctrine  dans  le  fameux  livre  de 
l'action  de  Dieu  sur  les  créatures,  autrement  de  la  prémotion 
physique,  par  notre  grand  patriarche  Boursier,  dont  nous 
avons  dit  (a)  «  qu'il  avait  trempé  sa  plume  dans  l'encrier  de 
»  la  Divinité.  »  Non,  mon  ami;  je  n'ai  jamais  pris  chez  les 
jansénistes  ni  chez  les  molinistes  qu'une  forte  aversion  pour 
leurs  cabales,  et  un  peu  d'indifférence  pour  leurs  opinions. 
Boursier,  en  prenant  Dieu  pour  son  cornet,  sait  précisément 
de  quelle  nature  était  le  sommeil  d'Adam,  quand  Dieu  lui  ar- 
racha une  côte  pour  en  former  sa  femme;  do  quelle  espèce 
était  sa  concupiscence ,  sa  grâce  habituelle,  sa  grâce  actuelle. 
Il  savait  avec  saint  Augustin  qu'on  aurait  fait  des  enfants 
sans  volupté  dans  le  paradis  terrestre,  comme  on  sème  son 
champ,  sans  goûter  en  cela  le  plaisir  de  la  chair.  Il  est  con- 
vaincu qu'Adam  n'a  péché  dans  le  paradis  terrestre  que  par 
distraction.  Moi,  je  ne  sais  rien  de  tout  cela,  et  je  me  con- 
lonte  d'admirer  ceux  qui  ont  uno  si  belle  et  si  profonde 
science. 

X.  Du  principe  d'action  appelé  âme.  —  Mais  on  a  imaginé, 
après  bien  des  siècles,  que  nous  avions  une  âme  qui  agissait 
par  elle-même;  et  on  s'est  tellement  accoutumé  à  cette  idée, 
qu'on  l'a  prise  pour  une  chose  réelle. 

On  a  crié  partout  l'âme!  l'âme!  sans  avoir  la  plus  légère 
notion  de  ce  qu'on  prononçait. 

(1)  Voyez,    dans   lo   Dictionnaire  philosophique,  l'article  Idée. 
(G.  A.) 
(a)  Dictionnaire  des  grands  hommes,  à  l'article  Boursier. 

N-  li.  oue  parmi  ces  grands  hommes  il  n'y  a  guère  que  des  jan- 
si'iiisies,  comme  parmi  les  grands  hommes  de  l'abbé  Ladvocat,  on 
u"  trouve  guère  que  des  partisans  des  jésuites.—  Le  premier  dic- 
tionnaire dont  parié  Voltaire  est  celui  île  Barrai  et  Guîbauct;  l'autre, 
qui  est  un  Dictionnaire  portatif  des  grands  hommes,  fut  publié  en 
1752  connue  un  abrégé  Ue  Morôri,  (q,  a.) 


Tantôt  par  âme,  on  voulait  dire  la  vie,  tantôt  c'était  un 
petit  simulacre  léger  qui  nous  ressemblait,  et  qui  allait  après 
notre  mort  boire  des  eaux  de  l'Achéron  ;  c'était  une  harmo- 
nie, une  homéomérie,  une  entéléchie.  Enfin  on  en  a  fait  un 
pi  lil  être  qui  n'est  point  corps,  un  souffle  qui  n'est  point 
terre;  et  de  ce  mot  souffle,  qui  veut  dire  esprit  en  plus 
d'une  langue,  on  a  fait  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'est  rien  du 
tout. 

Mais  <jui  ne  voit  qu'on  prononçait  ce  mot  d'âme  vaguement 
et  sans  s'entendre,  comme  on  le  prononce  encore  aujourd'hui, 
et  comme  on  profère  les  mots  de  mouvement,  d'entende- 
ment, d'indignation,  de  mémoire,  de  désir,  de  volonté? Il  n'y 
a  point  d'être  réel  appelé  volonté,  désir,  mémoire,  imagina- 
tion, entendement,  mouvement.  Mais  Vôtre  réel  appelé  homme 
comprend,  imagine,  se  souvient,  désire,  veut,  se  meut.  Ce 
sont  des  termes  abstraits  inventés  pour  faciliter  le  discours. 
Je  cours,  je  dors,  je  m'éveille;  mais  il  n'y  a  point  d'être  phy- 
sique qui  soit  course,  ou  sommeil,  ou  éveil.  Ni  la  vue,  ni 
l'ouïe,  ni  le  tact,  ni  l'odorat,  ni  le  goût,  ne  sont  des  êtres. 
J'entends,  je  vois,  je  flaire,  je  goûte,  je  touche.  Et  comment 
fais-je  tout  cela,  sinon  parce  que  le  grand  Etre  a  ainsi  dis- 
posé toutes  ies  choses,  parce  que  le  principe  d'action,  la  cause 
universelle,  en  un  mot  Dieu,  nous  donne  ces  facultés? 

Prenons-y  bien  garde ,  il  y  aurait  tout  autant  de  raison  à 
supposer  dans  un  limaçon  un  être  secret  appelé  âme  libre  que 
dans  l'homme.  Car  ce  limaçon  a  une  volonté,  des  désirs,  des 
goûts,  des  sensations,  des  idées,  de  la  mémoire.  Il  veut  mar- 
cher à  l'objet  de  sa  nourriture,  à  celui  de  son  amour.  Il  s'en 
ressouvient,  il  en  a  l'idée,  il  y  va  aussi  vite  qu'il  peut  aller; 
il  connaît  le  plaisir  et  la  douleur.  Cependant  vous  n'êtes  point 
effarouché  quand  on  vous  dit  que  cet  animal  n'a  point  une 
âmè  spirituelle,  que  Dieu  lui  a  fait  ces  dons  pour  un  peu  de 
temps,  et  que  celui  qui  fait  mouvoir  les  astres  fait  mouvoir 
les  insectes.  Mais  quand  il  s'agit  d'un  homme,  vous  changez 
d'avis.  Ce  pauvre  animal  vous  paraît  si  digne  de  vos  respects, 
c'est-à-dire  vous  êtes  si  orgueilleux,  que  vous  osez  placer 
dans  son  corps  chétif  quelque  chose  qui  semble  tenir  de  la 
nature  de  Dieu  même,  et  qui  cependant,  par  la  perversité  do 
ses  pensées,  vous  paraît  à  vous-même  diabolique,  quelque 
chose  de  sage  et  de  fou,  de  bon  et  d'exécrable,  do  céleste  et 
d'infernal,  d'invisible,  d'immortel,  d'incompréhensible;  et 
vous  vous  êtes  accoutumé  à  cette  idée,  comme  vous  avez 
pris  l'habitude  de  dire  mouvement,  quoiqu'il  n'y  ait  point  d'être 
qui  soit  mouvement;  comme  vous  préférez  tous  les  mots 
abstraits,  quoiqu'il  n'y  ait  point  d'êtres  abstraits. 

XL  Examen  du  principe  d'action  appelé  âme.  —  Il  y  a  pour- 
tant un  principe  d'action  dans  l'homme.  Oui;  et  il  y  en  a  par- 
tout. Mais  ce  principe  peut-il  être  autre  chose  qu'un  ressort, 
un  premier  mobile  secret  qui  se  développe  par  la  volonté 
toujours  agissante  du  premier  principe  aussi  puissant  que 
secret,  aussi  démontré  qu'invisible,  lequel  nous  avons  recon- 
nu être  la  cause  essentielle  de  toute  nature  ? 

Si  vous  créez  le  mouvement,  si  vous  créez  des  idées,  parce 
que  vous  le  voulez,  vous  êtes  Dieu  pour  ce  moment-là;  car 
vous  avez  tous  les  attributs  de  Dieu,  volonté,  puissance,  créa- 
tion. Or  ligurez-vous  l'absurdité  où  vous  tombez  en  vous  fai- 
sant Dieu. 

Il  faut  que  vous  choisissiez  entre  ces  deux  partis,  ou  d'êtro 
Dieu  quand  il  vous  plaît,  ou  de  dépendre  continuellement  de 
Dieu.  Le  premier  est  extravagant,  le  second  seul  est  raison- 
nable. 

S'il  y  avait  dans  notre  corps  un  petit  dieu  nommé  âme  libre, 
qui  devient  si  souvent  un  petit  diable,  il  faudrait,  ou  que  ce 
petit  dieu  fût  créé  de  toute  éternité,  ou  qu'il  fût  créé  au  mo- 
ment de  votre  conception,  ou  quil  le  fût  pendant  (pie  vous 
êtes  embryon,  ou  quand  vous  naissez,  ou  quand  vous  com- 
mencez à  sentir.  Tous  ces  partis  sont  également  ridicules. 

Un  petit  dieu  subalterne,  inutilement  existant  pendant  une 
éternité  passée,  pour  descendre  dans  un  corps  qui  meurt  sou- 
vent en  naissant,  c'est  lo  comble  de  la  contradiction  et  do 
l'impertinence. 

Si  ce  petit  dieu-âme  est  créé  au  moment  que  votre  pèro 
darde  je  ne  sais  quoi  dans  la  matrice  de  votre  mère,  voilà  lo 
maître  de  la  nature,  l'être  des  êtres  occupé  continuellement  à 
épier  tous  !es  rendez-vous,  toujours  attentif  au  moment  où  un 
homme  prend  du  plaisir  avec  une  femme,  et  saisissant  ce 
moment  pour  envoyer  vile  une  âme  sentante,  pensante,  dans 
un  cachot,  entre  un  boyau  rectum  et  une  vessie.  Voila  un  pe- 
tit dieu  plaisamment  logé!  Quand  madame  accouche  d'un 
enfant  mort,  que.  devient  ce  dieu-âme  qui  était  enfermé  entre 
des  excréments  infects  et  de  l'urine? Ou  s'en  ivtouine-t-il  ! 

Les  mêmes  difficultés,  les  mêmes  inconséquences,  les  mê- 
mes absurdités  ridicules  et  révoltantes,  subsistent  dans  tous 
les  autres  cas.  L'idée  d'uno  âmo  telle  (pie  le  vulgaire  la  cori- 
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coit  ordinairement  sans  réfléchir,  est  donc  ce  qu'on  a  jamais 
imaginé  de  plus  sot  et  de  plus  fou. 

Combien  plus  raisonnable,  plus  décent,  plus  respectueux 
pour  l'Etre  suprême,  plus  convenable  à  notre  nature  ,  et  par 
conséquent  combien  plus  vrai  n'est-il  pas  de  dire  : 

«  Nous  sommes  des  machines  produites  de  tout  temps  les 
»  unes  après  les  autres  par  l'éternel  géomètre;  machines  fai- 
»  tes  ainsi  que  tous  les  autres  animaux,  ayant  les  mêmes  or- 
»  ganes,  les  mêmes  besoins,  les  mêmes  plaisirs,  les  mêmes 
»  douleurs;  très  supérieurs  à  eux  tous  en  beaucoup  do  cho- 
»  ses,  inférieurs  en  quelques  autres;  ayant  reçu  du  grand 
»  Etre  un  principe  d'action  que  nous  ne  pouvons  connaître; 
ï)  recevant  tout,  ne  nous  donnant  rien;  et  mille  millions  de 
»  fois  plus  soumis  à  lui  que  l'argile  ne  Test  au  potier  qui  la 
»  façonne.  » 

Encore  une  fois,  ou  l'homme  est  un  dieu,  ou  il  est  exacte- 
ment tout  ce  que  je  viens  de  prononcer  (1). 

XII.  Si  le  principe  d'action  dans  les  animaux  est  libre.  — 
Il  y  a  dans  l'homme  et  dans  tout  animal  un  principe  d'ac- 
tion comme  dans  toute  machine;  et  ce  premier  moteur,  ce 
premier  ressort  est  nécessairement,  éternellement  disposé  par 
le  maître,  sans  quoi  tout  serait  chaos,  sans  quoi  il  n'y  aurait 
point  de  monde. 

Tout  animal,  ainsi  que  toute  machine,  obéit  nécessaire- 
ment, irrévocablement  à  l'impulsion  qui  le  dirige;  cela  est 
évident,  cela  est  assez  connu.  Tout  animal  est  doué  d'une 
volonté,  et  il  faut  être  fou  pour  croire  qu'un  chien  qui  suit 
son  maître  n'ait  pas  la  volonté  de  le  suivre.  Il  marche  après 
lui  irrésistiblement  :  oui,  sans  doute;  mais  il  marche  volon- 
tairement. Marche-t-il  librement?  Oui,  si  rien  no  l'empêche; 
c'est-à-dire  il  peut  marcher,  il  veut  marcher,  et  il  marche;  ce 
n'est  pas  dans  sa  volonté  qu'est  sa  liberté  de  marcher,  mais 
dans  la  faculté  de  marcher  à  lui  donnée.  Un  rossignol  veut 
faire  son  nid,  et  le  construit  quand  il  a  trouvé  de  la  mousse. 
Il  a  eu  la  liberté  d'arranger  ce  berceau  ainsi  qu'il  a  eu  la  li- 
berté de  chanter  quand  il  en  a  eu  envie,  et  qu'il  n'a  pas  été 
enrhumé;  mais  a-t-il  eu  la  liberté  d'avoir  cette  envie?  a-t-il 
voulu  vouloir  faire  son  nid?  A-l-il  eu  cette  absurde  liberté 
d'indifférence  que  des  théologiens  ont  fait  consister  à  dire  : 
«  Je  ne  veux  ni  ne  veux  pas  faire  mon  nid,  cela  m'est  abso- 
»  lument  indifférent  ;  mais  je  vais  vouloir  faire  mon  nid  uni- 
»  queutent  pour  le  vouloir,  et  sans  y  être  déterminé  par  rien, 
»  et  seulement  pour  vous  prouver  que'  je  suis  libre.  »  Telle 
est  l'absurdité  qui  a  régne  dans  les  écoles.  Si  le  rossignol 
pouvait  parler,  il  dirait  à  ces  docteurs:  «  Je  suis  invincîble- 
»  ment  déterminé  à  nicher,  je  veux  nicher;  j'en  ai  le  pou- 
»  voir,  et  je  niche;  vous  êtes  invinciblement  déterminés  à 
»  raisonner  mal,  et  vous  remplissez  votre  destinée  comme 
»  moi  la  mienne.  » 

(2)  Dieu  nous  tromperait,  me  dit  le  docteur  Tamponet (3), 
s'il  nous  faisait  accroire  que  nous  jouissons  de  la  liberté  d'in- 
différence, et  si  nous  ne  l'avions  pas. 

Je  lui  répondis  que  Dieu  ne  me  fait  point  accroire  que  j'aie 
cette  sotte  liberté;  j'éprouve  au  contraire  vingt  fois  par  jour 
que  je  veux,  que  j'agis  invinciblement.  Si  quelquefois  un 
sentiment  confus  me  fait  accroire  que  je  suis  libre  dans 
votre  sens  théologal.  Dieu  ne  me  trompe  pas  plus  alors  que 
quand  il  me  fait  croire  que  le  soleil  tourne,  que  ce  soleil  n'a 
pas  plus  d'un  pied  de  diamètre,  que  Vénus  n'est  pas  plus 
grosse  qu'une  pilule,  qu'un  bâton  droit  est  courbé  dans  l'eau, 
qu'une  tour  carrée  est  ronde,  que  le  feu  a  de  la  chaleur,  que 
la  glace  a  de  la  froideur,  que  les  couleurs  sont  dans  les  ob- 
jets. Toutes  ces  méprises  sont  nécessaires;  c'est  une  suite 
évidente  de  la  constitution  de  cet  univers.  Notre  sentiment 
confus  d'une  prétendue  liberté  n'est  pas  moins  nécessaire. 
C'est  ainsi  que  nous  sentons  très  souvent  du  mal  à  un  mem- 
bre que  nous  n'avons  plus,  et  qu'en  faisant  un  certain  mou- 


(1)  Le  pouvoir  d'agir  dans  un  être  intelligent  est  uniquement  la 
connaissance  acquise  par  l'expérience  que  le  désir  qu'il  forme  que 
tel  effet  existe  est  constammenl  suivi  de  l'existence  de  cet  eflet. 
Nous  ne  pouvons  avoir  d'autre  idée  de  l'action.  Ainsi  le  raisonne- 
ment de  Voltaire  se  réduit  à  ceci  :  Ce  que  je  désire,  ce  que  je  veux 
a  lieu  d'une  manière  constante,  mais  pour  un  bien  petit  nombre  de 
cas;  et  même  cet  ordre  est  souvent  interrompu  sans  que  je  sache 
comment.  Je  dois  donc  supposer  qu'il  existe  un  être  dont  la  volonté 
est  toujours  suivie  de  l'edet;  c'est  la  seule  idée  que  je  puis  avoir 
d'un  agent  tout-puissant;  et  si  je  crois  quelquefois  être  un  agent 
Lorné,  c'est  seulement  lorsque  ma  volonté  est  d'accord  avec  celle  de 
cet  Etre  suprême.  (K.) 

(2)  Les  deux  alinéas  suivants  ont  été  publiés  pour  la  première 
fois  par  M.  Beuchot  en  1819,  d'après  un  manuscrit  de  Uecroix. 
(G.  A.) 

(3)  Voyez,  sur  Tamponet,  notre  Avertissement  pour  les  Questions 
de  Zapala.  (G.  A.) 


vement  de  deux  doigts  croisés  l'un  sur  l'autre,  on  sent  deux 
boules  dans  sa  main  lorsqu'il  n'y  en  a  qu'une.  L'organe  de 
l'ouïe  est  sujet  a  mille  méprises  "qui  sont  l'effet  des  ondula- 
tions de  l'atmosphère.  Notre  nature  est  de  nous  tromper  sur 
tons  les  objets  dans  lesquels  ces  erreurs  sont  nécessaires. 

Nous  allons  voir  si  l'homme  peut  être  libre  dans  un  autre 
sens  que  celui  qui  est  admis  par  les  philosophes. 

XIII.  De  la  liberté  de  l'homme,  et  du  destin.  —  Une  boule 
qui  en  pousse  une  autre,  un  chien  de  chasse  qui  court  néces- 
sairement et  volontairement  après  un  cerf,  ce  cerf  qui  fran- 
chit un  fossé  immense  avec  non  moins  de  nécessité  et  de 
volonté  ;  cette  biche  qui  produit  une  autre  biche,  laquelle  en 
mettra  une  autre  au  monde,  tout  cola  n'est  pas  plus  invinci- 
blement déterminé  que  nous  ne  le  sommes  à  tout  ce  que  nous 
faisons  ;  car  songeons  toujours  combien  il  serait  inconsé- 
quent, ridicule,  absurde,  qu'une  partie  des  choses  fût  arran- 
gée, et  que  l'autre  ne  lo  fut  pas. 

Tout  événement  présent  est  né  du  passé,  et  est  père  du  fu- 
tur, sans  quoi  cet  univers  serait  absolument  un  autre  univers, 
comme  le  dit  très  bien  Leibnitz,  qui  a  deviné  plus  juste  en 
cela  que  dans  son  harmonie  préétablie.  La  chaîne  éternelle 
ne  peut  être  ni  rompue  ni  mêlée.  Le  grand  Etre  qui  la  tient 
nécessairement  ne  peut  la  laisser  flotter  incertaine,  ni  la 
changer;  car  alors  il  ne  serait  plus  l'Etre  nécessaire,  l'Etre 
immuable,  l'Etre  des  êtres;  il  serait  faible,  inconstant,  capri- 
cieux; il  démentirait  sa  nature,  il  ne  serait  plus. 

Un  destin  inévitable  est  donc  la  loi  de  toute  la  nature;  et 
c'est  ce  qui  a  été  senti  par  toute  l'antiquité.  La  crainte  d'ôter 
à  l'homme  je  ne  sais  quelle  fausse  liberté,  de  dépouiller  la 
vertu  de  son  mérite,  et  le  crime  de  son  horreur,  a  quelque- 
fois effrayé  des  âmes  tendres  ;  mais  dès  qu'elles  ont  été  éclai- 
rées, elles  sont  bientôt  revenues  à  cette  grande  vérité,  que 
tout  est  enchaîné,  et  que  tout  est  nécessaire. 

L'homme  est  libre,  encore  une  fois,  quand  il  peut  ce  qu'il 
veut;  mais  il  n'est  pas  libre  de  vouloir:  il  est  impossible  qu'il 
veuille  sans  cause  (1).  Si  cette  cause  n'a  pas  son  effet  infail- 
lible, elle  n'est  plus  cause.  Le  nuage  qui  dirait  au  vent  :  Je 
ne  veux  pas  que  tu  me  pousses,  ne  serait  pas  plus  absurde. 
Cette  vérité  ne  peut  jamais  nuire  à  la  morale.  Le  vice  est  tou- 
jours vice,  comme  la  maladie  est  toujours  maladie.  Il  faudra 
toujours  réprimer  les  méchants  ;  car  s'ils  sont  déterminés  au 
mal,  on  leur  répondra  qu'ils  sont  prédestinés  au  châtiment. 

Eclaircissons  toutes  ces  vérités. 

XIV.  Ridicule  de  la  prétendue  liberté,  nommée  liberté  d'indif- 
férence. —  Quel  admirable  spectacle  que  celui  des  destinées 
éternelles  do  tous  les  êtres  enchaînés  au  trône  du  fabricateur 
de  tous  les  inondes  !  Je  suppose  un  moment  que  cela  ne  soit 
pas,  et  que  cette  liberté  chimérique  rende  tout  événement 
incertain.  Je  suppose  qu'une  de  ces  substances  intermédiai- 
res entre  nous  et  le  grand  Etre  (car  il  peut  en  avoir  formé 
des  milliards),  vienne  consulter  cet  Etre  éternel  sur  la  desti- 
née de  quelques-uns  de  ces  globes  énormes  placés  à  une  si 
prodigieuse  distance  de  nous.  Le  souverain  de  la  nature  serait 
alors  réduit  à  lui  répondre  :  «  Je  ne  suis  pas  souverain,  je  no 
»  suis  pas  le  grand  Etre  nécessaire;  chaque  petit  embryon 
»  est  le  maître  de  faire  des  destinées.  Tout  le  monde  est 
»  libre  de  vouloir  sans  autre  cause  que  sa  volonté.  L'avenir 
»  est  incertain,  tout  dépend  du  caprice;  je  ne  puis  rien  pré- 
»  voir  :  ce  grand  tout  que  vous  avez  cru  si  régulier,  n'est 
»  qu'une  vaste  anarchie  où  tout  se  fait  sans  cause  et  sans 
»  raison.  Je  me  donnerai  bien  de  garde  de  vous  dire  :  Telle 
»  chose  arrivera  ;  car  alors  les  gens  malins  dont  les  globes 
»  sont  remplis  feraient  tout  le  contraire  de  ce  que  j'aurais 
»  prévu,  ne  fût-ce  que  pour  me  faire  des  malices.  On  ose 
»  toujours  être  jaloux  de  son  maître  lorsqu'il  n'a  pas  un  pou- 
»  voir  absolu  qui  vous  ôte  jusqu'à  la  jalousie  :  on  est  bien 
»  aiso  de  le  faire  tomber  dans  le  piège.  Je  ne  suis  qu'un 
»  faible  ignorant.  Adressez-vous  à  quelqu'un  de  plus  puis- 
»  sant  et  de  plus  habile  que  moi.  » 

Cet  apologue  est  peut-être  plus  capable  qu'aucun  autre 
argument  de  faire  rentrer  en  eux-mêmes  les  partisans  de 
cette  vaine  liberté  d'indifférence,  s'il  en  est  encore,  et  ceux 
qui  s'occupent  sur  les  bancs  à  concilier  la  prescience  avec 
cette  liberté,  et  ceux  qui  parlent  encore,  dans  l'université  de 
Salamanque  ou  à  Bcdlam,  do  la  grâce  médicinale  et  de  la 
grâce  concomitante. 

XV.  Du  mal,  et  en  premier  lieu  de  la  destruction  des  bêles. 
—  Nous  n'avons  jamais  pu  avoir  l'idée  du  bien  et  du  mal  que 
par  rapport  à  nous.  Les  souffrances  d'un  animal  nous  sem- 


(1)  Comparez  le  Traité  de  métaphysique.  (G.  A.) 
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blcnt  des  maux,  parce  que,  étant  animaux  comme  eux,  nous 
jugeons  que  nous  serions  fort  à  plaindre,  si  on  nous  en  fai- 
sait autant.  Nous  aurions  la  même  pitié  d'un  arbre,  si  on 
nous  disait  qu'il  éprouve  des  tourments  quand  on  le  coupe, 
et  d'une  pierre,  si  nous  apprenions  qu'elle  souffre  quand  on 
la  taille;  mais  nous  plaindrions  l'arbre  et  la  pierre  beaucoup 
moins  que  l'animal,  parce  qu'ils  nous  ressemblent  moins. 
Nous  cessons  même  bientôt  d'être  touchés  de  l'affreuse  mort 
des  bêtes  destinées  pour  notre  table.  Les  enfants  qui  pleurent 
la  mort  du  premier  poulet  qu'ils  voient  égorger,  en  rient  au 
second. 

Enfin,  il  n'est  que  trop  certain  que  ce  carnage  dégoûtant, 
étalé  sans  cesse  dans  nos  boucheries  et  dans  nos  cuisines,  ne 
nous  paraît  pas  un  mal;  au  contraire,  nous  regardons  cette 
horreur,  souvent  pestilentielle,  comme  une  bénédiction  du 
Seigneur;  et  nous  avons  encore  des  prières  dans  lesquelles 
on  le  remercie  de  ces  meurtres.  Qu'y  a-t-il  pourtant  de  plus 
abominable  que  de  se  nourrir  continuellement  de  cadavres? 

Non-seulement  nous  passons  notre  vie  à  tuer  et  à  dévorer 
ce  que  nous  avons  tué,  mais  tous  les  animaux  s'égorgent  les 
uns  les  autres;  ils  y  sont  portés  par  un  attrait  invincible.  De- 
puis les  plus  petits  insectes  jusqu'au  rhinocéros  et  à  l'élé- 
Ehant,  la  terre  n'est  qu'un  vaste  champ  de  guerres,  d'em- 
ûches,  de  carnage,  de  destruction;  il  n'est  point  d'animal 
qui  n'ait  sa  proie,  et  qui,  pour  la  saisir,  n'emploie  l'équiva- 
lent de  la  ruse  et  de  la  rage  avec  laquelle  l'exécrable  arai- 
gnée attire  et  dévore  la  mouche  innocente.  Un  troupeau  de 
moutons  dévore  en  une  heure  plus  d'insectes,  en  broutant 
l'herbe,  qu'il  n'y  a  d'hommes  sur  la  terre. 

Et  ce  qui  est  encore  de  plus  cruel,  c'est  que  dans  cette  hor- 
rible scène  de  meurtres  toujours  renouvelés,  on  voit  évidem- 
ment un  dessein  formé  de  perpétuer  toutes  les  espèces  par 
les  cadavres  sanglants  de  leurs  ennemis  mutuels.  Ces  vic- 
times n'expirent  qu'après  que  la  nature  a  soigneusement 
pourvu  à  en  fournir  de  nouvelles.  Tout  renaît  pour  le 
meurtre. 

Cependant  je  ne  vois  aucun  moraliste  parmi  nous,  aucun 
de  nos  loquaces  prédicateurs,  aucun  même  de  nos  tar'.ufes, 

3ui  ait  fait  la  moindre  réflexion  sur  cette  habitude  affreuse, 
evenue  chez  nous  nature.  Il  faut  remonter  jusqu'au  pieux 
Porphyre,  et  aux  compatissants  pythagoriciens,  pour  trouver 
quelqu'un  qui  nous  fasse  honle  de  notre  sanglante  glouton- 
nerie ;  ou  bien  il  faut  voyager  chez  les  brames;  car  pour  nos 
moines  que  le  caprice  do  leurs  fondateurs  a  fait  renoncer  à 
la  chair,  ils  sont  meurtriers  de  soles  et  de  turbots,  s'ils  ne  le 
sont  pas  de  perdrix  et  de  cailles  (1)  ;  et  ni  parmi  les  moines, 
ni  dans  le  concile  de  Trente,  ni  dans  nos  assemblées  du  clergé, 
ni  dans  nos  académies,  on  ne  s'est  encore  avisé  de  donner 
le  nom  de  mal  à  cette  boucherie  universelle.  On  n'y  a  pas 
plus  songé  dans  les  conciles  que  dans  les  cabarets. 

Le  grand  Etre  est  donc  justifié  chez  nous  de  cette  bouche- 
rie, ou  bien  il  nous  a  pour  complices. 

XVI.  Du  mal  dans  l'animal  appelé  homme.  —  Voilà  pour  les 
bêtes;  venons  à  l'homme.  Si  ce  n'est  pas  un  mal  que  le  seul 
être  sur  la  terre  qui  connaisse  Dieu  par  ses  pensées,  soit  mal- 
heureux par  ses  pensées;  si  ce  n'est  pas  un  mal  que  cet  ado- 
rateur de  la  Divinité  soit  presque  toujours  injuste  et  souf- 
frant, qu'il  voie  la  vertu,  et  qu'il  commette  le  crime,  qu'il 
soit  si  souvent  trompeur  et  trompé,  victime  et  bourreau  de 
ses  semblables,  etc.,  etc.;  si  tout  cela  n'est  pas  un  mal  af- 
freux, je  ne  sais  pas  où  le  mal  se  trouvera. 

Les  bêtes  et  les  hommes  soutirent  presque  sans  relâche,  et 
les  hommes  encore  davantage,  parce  que  non-seulement  leur 
don  de  penser  est  très  souvent  un  tourment,  mais  parce  que 
cette  faculté  de  penser  leur  fait  toujours  craindre  la  mort  que 
les  bêtes  ne  prévoient  point.  L'homme  est  un  être  très  misé- 
rable qui  a  quelques  heures  de  relâche,  quelques  minutes  de 
satisfaction,  et  une  longue  suite  de  jours  de  douleur  dans  sa 
courte  vie.  Tout  le  monde  l'avoue,  tout  le  monde  le  dit,  et  on 
a  raison. 

Ceux  qui  ont  crié  que  tout  est  bien  sont  des  charlatans. 
Shaftesbury  (2),  qui  mit  ce  conte  à  la  mode,  était  un  homme 
très  malheureux.  J'ai  vu  Bolingbrokc  rongé  de  chagrins  et 

(1)  Les  moines  de  la  Trappe  no  dévorent  aucun  être  vivant,  mais 
ce  n'est  ni  par  un  sentiment  de  compassion ,  ni  pour  avoir  une  âme 
plus  douce,  plus  éloignée  de  la  violence,  ni  pour  s'accoutumer  à  la 
tempérance  si  nécessaire  à  l'homme  qui  aspire  à  se  rendre  indé- 
pendant des  événements  ni  pour  se  conserver  plus  sain  un  en- 
tendement dont  ils  ont  juré  de  ne  jamais  faire  usage.  Tels  étaient 
les  motifs  des  philosophes  disciples  de  Pythagore.  Nos  pauvres  trap- 
pistes ne  font  mauvaise  chère  que  pour  se  faire  une  niche;  ce  qu'ils 
croient  très  propre  à  divertir  l'Etre  des  êtres.  (K.) 

(2)  Diderot  a  donné  une  traduction  de  son  Essai  sur  le  mérite  et 
la  vertu.  (G.  A.) 


de  rage  (1),  et  Pope,  qu'il  engagea  à  mettre  en  vers  cetto 
mauvaise  plaisanterie,  était  un  des  hommes  les  plus  à  plain- 
dre que  j'aie  jamais  connus  (2),  contrefait  dans  son  corps, 
inégal  dans  son  humeur,  toujours  malade,  toujours  à  charga 
a  lui-même,  harcelé  par  cent  ennemis  jusqu'à  son  dernier 
moment.  Qu'on  me  donne  du  moins  des  heureux  qui  me  di- 
sent :  Tout  est  bien. 

Si  on  entend  par  ce  tout  est  bien,  que  la  tête  de  l'homme 
est  bien  placée  au-dessus  de  ses  deux  épaules;  que  ses  yeux 
sont  mieux  à  côté  de  la  racine  de  son  nez  que  derrière  ses 
oreilles;  que  son  intestin  rectum  est  mieux  placé  vers  son 
derrière  qu'auprès  de  sa  bouche;  à  la  bonne  heure.  Tout  est 
bien  dans  ce  sens-là.  Les  lois  physiques  et  mathématiques 
sont  très  bien  observées  dans  sa  structure.  Qui  aurait  vu  la 
belle  Anne  de  Boulen,et  Marie  Sluart.  plus  belle  encore,  dans 
leur  jeunesse,  aurait  dit  :  Voilà  qui  est  bien  :  mais  l'aurait-il 
dit  en  les  voyant  mourir  par  la  main  d'un  bourreau?  l'aurait- 
il  dit  en  voyant  périr  le  petit-fils  de  la  belle  Marie  Stuart,  par 
le  même  supplice,  au  milieu  de  sa  capitale?  l'aurait-il  dit  en 
voyant  l'arrière-petit-fils  plus  malheureux  encore  puisqu'il 
vécut  plus  longtemps?  etc.,  etc.,  etc. 

Jetez  un  coup  d'œil  sur  le  genre  humain,  seulement  de- 
puis les  proscriptions  de  Sylla  jusqu'aux  massacres  d'Ir- 
lande. 

Voyez  ces  champs  de  bataille  (3)  où  des  imbéciles  ont 
étendu  sur  la  terre  d'autres  imbéciles  par  le  moyen  d'une  ex- 
périence de  physique  que  fit  autrefois  un  moine  (4).  Regar- 
dez ces  bras,  ces  jambes,  ces  cervelles  sanglantes,  et  tous  ces 
membres  épars;  c'est  le  fruit  d'une  querelle  entre  deux  mi- 
nistres ignorants,  dont  ni  l'un  ni  l'autre  n'auraient  pu  dire  un 
mot  devant  Newton,  devant  Locke,  devant  Halley;  ou  bien 
c'est  la  suite  d'une  querelle  ridicule  entre  deux  femmes  très 
impertinentes.  Entrez  dans  l'hôpital  voisin,  où  l'on  vient 
d'entasser  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  morts;  on  leur  arra- 
che la  vie  par  de  nouveaux  tourments,  et  des  entrepreneurs 
font  ce  qu'on  appelle  une  fortune,  en  tenant  un  registre  do 
ces  malheureux  qu'on  dissèque  de  leur  vivant,  à  tant  par 
jour,  sous  prétexte  de  les  guérir. 

Voyez  d'autres  gens  vêtus  en  comédiens  (5)  gagner  quel- 
que argent  à  chanter,  dans  une  langue  étrangère,  une  chan- 
son très  obscure  et  très  plate,  pour  remercier  le  père  de  la 
nature  de  cet  exécrable  outrage  fait  à  la  nature;  et  puis,  dites 
tranquillement  :  Tout  est  bien.  Proférez  ce  mot,  si  vous  l'o- 
sez, entre  Alexandre  VI  et  Jules;  proférez-le  sur  les  ruines  de 
cent  villes  englouties  par  des  tremblements  de  terre,  et  au 
milieu  de  douze  millions  d'Américains  qu'on  assassine  en 
douze  millions  de  manières,  pour  les  punir  de  n'avoir  pu  en- 
tendre en  latin  une  bulle  du  pape  que  des  moines  leur  ont 
lue.  Proférez-le  aujourd'hui  21  auguste,  ou  24  août  1772, 
jour  où  ma  plume  tremble  dans  ma  main,  jour  de  l'anniver- 
saire centenaire  de  la  Saint-Barthélemi  (6).  Passez  de  ces 
théâtres  innombrables  de  carnage  à  ces  innombrables  récep- 
tacles de  douleurs  qui  couvrent  la  terre,  à  cette  foule  de  ma- 
ladies qui  dévorent  lentement  tant  de  malheureux  pendant 
toute  leur  vie;  contemplez  enfin  cette  bévue  affreuse  de  la 
nature,  qui  empoisonne  le  genre  humain  dans  sa  source,  et 
qui  attache  le  plus  abominable  des  fléaux  au  plaisir  le  plus 
nécessaire.  Voyez  ce  roi  si  méprisé,  Henri  III,  et  ce  chef  de 
parti  si  médiocre,  le  duc  de  Mayenne,  attaqués  tous  deux  de 
la  vérole  en  faisant  la  guerre  civile;  et  cet  insolent  descen- 
dant d'un  marchand  de  Florence,  ce  Gondi,  ce  Retz,  ce  prê- 
tre, cet  archevêque  de  Paris,  prêchant  un  poignard  à  la  main 
avec  la  chaude-p Pour  achever  ce  tableau  si  vrai  et  si  fu- 
neste, placez-vous  entre  ces  inondations  et  ces  volcans  qui 
ont  tant  de  fois  bouleversé  tant  de  parties  de  ce  globe;  pla- 
cez-vous entre  la  lèpre  et  la  peste  qui  l'ont  dévasté.  Vous  en- 
fin qui  lisez  ceci,  ressouvenez-vous  de  toutes  vos  peines, 
avouez  que  le  mal  existe,  et  n'ajoutez  pas  à  tant  de  misères 
et  d'horreurs  la  fureur  absurde  de  les  nier. 

XVII.  Des  romans  inventés  pour  deviner  l'origine  du  mal.  — 
De  cent  peuples  qui  ont  recherché  la  cause  du  mal  physique 
et  moral,  les  Indiens  sont  les  premiers  dont  nous  connais- 
sons les  imaginations  romanesques.  Elles  sont  sublimes,  si 
le  mot  sublime  veut  dire  haut  ;  car  le  mal,  selon  les  anciens 


(1)  Bolingbroke,  réfugié  eu  France,  fut  lo  premier  maître  de  Vol- 
taire en  philosophie.  (G.  A.) 

eM  Voltaire  le  connut  en  Angleterre.  (G.  A.) 

(3)  Dans  les  deux  alinéas  qui  suivent,  on  retrouve  le  plan  do 
Candide.  (G.  A.) 

(4i  Schwartz,  inventeur  de  la  poudre  à  canon.  (G.  A.) 

(5)  Les  prêtres.  (G.  A.) 

(6)  Cetto  phrase  confirme  la  tradition  que  Voltaire  avait  toujours 
la  fièvre  ce  jour-là.  (G.  A.) 
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braehmanos,  vient  d'une  querelle  arrivée  autrefois  dans  le 
plus  haut  des  deux  entre  les  auges  fidèles  et  les  anges  ja- 
loux. Les  rebelles  furent  précipités  du  ciel  dans  fondera 
pour  des  milliards  de  siècles.  Mais  le  grand  Etre  leur  fit  grâce 
au  bout  de  quelques  mille  ans  :  on  les  fit  hommes,  et  ils  ap- 
portèrent sur  la  terre  le  mal  qu'ils  avaient  fait  naître  dans 
fempyrée. .  Nous  avons  rapporté  ailleurs  avec  étendue  cette 
antique  fable,  la  source  de  toutes  les  fables. 

Elle  fut  imitée  avec  esprit  chez  les  nations  ingénieuses,  et 
avec  grossièreté  chez  les  barbares.  Rien  n'est  plus  spirituel  et 
plus  agréable,  eu  ett'et,  que  le  conte  de  Pandore  et  de  sa 
boîte  (1).  Si  Hésiode  a  eu  le  mérite  d'inventer  cette  allégorie, 
le  le  tiens  aussi  supérieur  à  Homère  qu'Homère  l'est  à  Lyco- 
phron.  Mais  jo  crois  que  ni  Homère  ni  Hésiode  n'ont  rien 
intenté;  ils  ont  mis  en  vers  ce  qu'on  pensait  de  leur 
temps. 

Cette  boîte  de  Pandore,  en  contenant  tous  les  maux  qui  en 
sont  sortis,  semble  aussi  renfermer  tous  les  charmes  des  al- 
lusions les  plus  frappantes  à  la  fois  et  les  plus  délicates.  Rien 
n'est  plus  enchanteur  que  cette  origine  de  nos  souffrances. 
Mais  il  v  a  quelque  chose  de  bien  plus  estimable  encore  dans 
l'histoire  de  cette  Pandore.  Il  y  a  un  mérite  extrême  dont  il 
me  semble  qu'on  n'a  pas  parle,  c'est  qu'il  ne  fut  jamais  or- 
donné d'y  croire. 

XVIII.  De  ces  mêmes  romans,  imités  par  quelques  nations 
harbares.  —  Vers  la  Chaldée  et  vers  la  Syrie,  les  barbares  eu- 
rent aussi  leurs  fables  sur  l'origine  du  mal,  et  nous  avons 
parlé  ailleurs  de  ces  fables.  Chez  une  de  ces  nations  voisines 
de  l'Euphrate,  un  serpent  ayant  rencontré  un  âne  chargé  et 
pressé  par  la  soif,  lui  demanda  ce  qu'il  portait.  C'est  la  re- 
cette de  l'immortalité,  répondit  l'âne;  Dieu  en  fait  présent  à 
l'homme  qui  en  a  chargé  mon  dos;  il  vient  après  moi,  et  il 
est  encore  loin,  parce  qu'il  n'a  que  deux  jambes;  je  meurs  de 
soif,  enseignez-moi  de  grâe;^  un  ruisseau.  Le  serpent  mena 
boire  l'âne,  et  pendant  qu'il  buvait,  il  lui  déroba  la  recette. 
De  là  vint  que  le  serpent  fut  immortel,  et  que  l'homme  fut 
sujet  à  la  mort,  et  à  toutes  les  douleurs  qui  la  précèdent. 

Vous  remarquerez  que  le  serpent  passait  pour  immortel 
chez  tous  les  peuples,  parce  que  sa  peau  muait.  Or,  s'il  chan- 
geait de  peau,  c'était  sans  doute  pour  rajeunir.  J'ai  déjà  parlé 
ailleurs  de  cette  théologie  de  couleuvres;  mais  il  est  bon  de 
la  remettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  pour  lui  faire  bien  voir 
ce  que  c'était  que  cette  vénérable  antiquité  chez  laquelle  les 
serpents  et  les  ânes  jouaient  de  si  grands  rôles. 

En  Syrie,  on  prenait  plus  d'essor;  on  contait  que  l'homme 
et  la  femme  ayant  été  créés  dans  le  ciel,  ils  avaient  eu  un 
jour  envie  de  manger  d'une  galette;  qu'après  ce  déjeuner,  il 
fallut  aller  à  la  garde-robe,  qu'ils  prièrent  un  ange  de  leur 
enseigner  où  étaient  les  privés.  L'ange  leur  montra  la  terre. 
Ils  y  allèrent;  et  Dieu,  pour  les  punir  de  leur  gourmandise, 
les  y  laissa.  Laissons-les-y  aussi,  eux,  et  leur  déjeuner,  et 
leur  âne,  et  leur  serpent,  (les  ramas  d'inconcevables  fadaises, 
venues  de  Syrie,  ne  méritent  pas  qu'on  s'y  arrête  un  uni- 
ment. Les  détestables  fables  d'un  peuple  obscur  doivent  être 
bannies  d'un  sujet  sérieux. 

Revenons  de  ces  inepties  honteuses  à  ce  grand  mot  d'Epi- 
cure,  qui  alarme  depuis  si  longtemps  la  terre  entière,  et  au- 
quel on  ne  peut  répondre  qu'en  gémissant.  «  Ou  Dieu  a  voulu 
»  empêcher  le  mal,  et  il  ne  lJa  pas  pu;  ou  il  l'a  pu,  et  ne  l'a 
»  pas  voulu,  etc.  » 

Mille  bacheliers,  mille  licenciés  ont  jeté  les  flèches  de  l'école 
contre  ce  rocher  inébranlable;  et  C'est  sous  cet  abri  terrible 
que  se  sont  réfugiés  tous  les  athées;  c'est  là  qu'ils  rient  des 
bacheliers  et  des  licenciés.  Mais  il  faut  enfin  que  les  athées 
conviennent  qu'il  y  a  dans  la  nature  un  principe  agissant, 
intelligent,  nécessaire,  éternel,  et  que  c'est  de  ce  principe 
que  vient  ce  que  nous  appelons  le  bien  et  le  mal.  Examinons 
la  chose  avec  les  athées. 

XIX.  Discours  d'un  athée  sur  tout  cela.  —  Un  athée  me  dit  : 
Il  m'est  démontré,  je  l'avoue,  qu'un  principe  éternel  et  né- 
cessaire existe.  Mais  de  ce  qu'il  est  nécessaire,  je  Conclus  que 
tout  ce  qui  en  dérive  est  nécessaire  aussi;  vous  avez  été  forci' 
d'en  convenir  vous-même.  Puisque  tout  est  nécessaire,  le  mal 
est  inévitable  comme  le  bien.  La  grande  roue  de  la  machine, 
qui  tourne  sans  cesse,  écrase  tout  ce  qu'elle  rencontre.  Je 
n'ai  pas  besoin  d'un  être  intelligent  qui  ne  peut  rien  par  lui- 
même,  et  qui  est  esclave  de  sa  destinée  comme  moi  de  la 
mienne.  S'il  existait,  j'aurais  trop  de  reproches  à  lui  faire;  je 
serais  forcé  de  l'appeler  faible  ou  méchant.  J'aime  mieux 
nier  son  existence  que  de  lui  dire  des  injures.  Achevons, 


(1)  Voyez,  au  Thhatre,  l'opéra  de  Pandore.  (G.  A.) 


comme  nous  pourrons,  cette  vie  misérable,  sans  recourir  à 
un  être  fantastique  que  jamais  personne  n'a  vu,  et  auquel  il 
importerait  très  peu,  s'il  existait,  que  nous  le  crussions  ou 
non.  Ce  que  je  pense  de  lui  ne  peut  pas  plus  l'affecter,  sup- 
posé qu'il  soit,  que  ce  qu'il  pense  de  moi,  et  que  j'ignore,  ne 
m'affecte.  Nul  rapport  entré  lui  et  moi,  nulle  liaison,  nul  in- 
térêt. Ou  cet  être  n'est  pas,  ou  il  m'est  absolument  étranger. 
Faisons  comme  font  neuf  cent  quatre-vingt-dix-neuf  mortels 
sur  mille  :  ils  sèment,  ils  plantent,  ils  travaillent,  ils  engen- 
drent, ils  mangent,  boivent,  dorment,  souffrent,  et  meurent 
sans  parler  de  métaphysique,  sans  savoir  s'il  y  en  a  une. 

XX.  Discours  d'un  manichéen.  — Un  manichéen  ayant  en- 
tendu cet  athée,  lui  dit,  Vous  vous  trompez.  Non-seulement  ' 
il  existe  un  Dieu,  mais  il  y  en  a  nécessairement  deux.  On 
nous  a  très  bien  démontré  que  tout  étant  arrangé  avec  intel- 
ligence, il  existe  dans  la  nature  un  pouvoir  intelligent  ;  mais 
il  est  impossible  que  ce  pouvoir  intelligent,  qui  a  fait  le  bien, 
ait  fait  aussi  le  mal.  Il  faut  que  le  mal  ait  aussi  son  dieu.  Le 
premier  Zoroaslre  annonça  cette  grande  vérjjté  il  y  a  environ 
douze  mille  ans,  et  deux  autres  Zoroastres  sont  venus  la 
confirmer  dans  la  suite.  Les  Pafsis  ont  toujours  suivi  dette 
admirable  doctrine,  et  la  suivent  encore.  Je  ne  sais  quel 
misérable  peuple,  appelé  Juif,  étant  autrefois  esclave  chez 
nous,  y  apprit  un  peu  de  cette  science,  avec  le  nom  de  Sa- 
tan, et  de  Knal-bull.  Il  reconnut  enfin  Dieu  et  le  diable  :  et  le 
diable  même  fut  si  puissant  chez  ce  pauvre  petit  peuple, 
qu'ufl  jour  Dieu  étant  descendu  dans  son  pays,  le  diable 
l'emporta  sur  une  montagne.  Reconnaissez  donc  deux  dieux; 
le  monde  est  assez  grand  pour  les  contenir  et  pour  leur  don- 
ner de  l'exercice. 

XXL  Discours  d'un  païen.  —  Un  païen  se  leva  alors  et  dit: 
S'il  faut  reconnaître  deux  dieux,  je  ne  vois  pas  ce  qui  nous 
empêchera  d'en  adorer  mille.  Les  Grecs  et  les  Romains,  qui 
valaient  mieux  que  vous,  étaient  polythéistes.  Il  faudra  bien 
qu'on  revienne  un  jour  à  cette  doctrine  admirable  qui  peuple 
l'univers  de  génies  et  de  divinités.  C'est  indubitablement  le 
seul  système  qui  rende  raison  de  tout,  le  seul  dans  lequel  il 
n'y  a  point  de  contradictions.  Si  votre  femme  vous  trahit, 
c'est  Vénus  qui  en  est  la  cause.  Si  vous  êtes  volé,  vous  vous 
en  prenez  à  Mercure.  Si  vous  perdez  un  bras  ou  une  jambe 
dans  une  bataille,  c'est  Mars  qui  l'a  ordonné  ainsi.  Voilà 
pour  le  mal.  Mais,  à  l'égard  du  bien,  non-seulement  Apollon, 
Cérès,  Pomone,  Bacchus  et  Flore,  vous  comblent  de  présents; 
mais,  dans  l'occasion,  ce  même  Mars  peut  vous  défaire  de 
vos  ennemis,  cette  même  Vénus  peut  vous  fournir  des  maî- 
tresses, ce  même  Mercure  peut  verser  dans  votre  coffre  tout 
l'or  de  votre  voisin,  pourvu  que  votre  main  aide  son  cadu- 
cée. 

Il  était  bien  plus  aisé  à  tous  ces  dieux  de  s'entendre  en- 
semble pour  gouverner  l'univers,  qu'il  ne  paraît  facile  à  ce 
manichéen  qu'Oromase  le  bienfaisant,  et  Aiïmane  le  mal- 
faisant, tous  deux  ennemis  mortels,  se  concilient  pour  faire 
subsister  ensemble  la  lumière  et  les  ténèbres.  Plusieurs  yeux 
voient  mieux  qu'un  seul,  Aussi  tous  les  anciens  poètes  as- 
semblent sans  cesse  le  conseil  des  dieux.  Comment  voulez- 
vous  qu'un  seul  Dieu  suffise  à  la  fois  à  tous  les  détails  de  ce 
qui  se  passe  dans  Saturne,  et  à  toutes  les  affaires  de  l'étoile 
de  la  Chèvre  ?  Quoi  !  dans  notre  petit  globe,  tout  sera  réglé 
par  des  conseils,  excepté  chez  le  roi  de  Prusse  (1)  et  chez  le 
pape  Ganganelli,  et  il  n'y  aurait  point  de  conseil  dans  le  ciel! 
Rien  n'est  plus  sage,  sans  doute,  que  de  décider  de  tout  à  la 
pluralité  des  voix.  La  Divinité  se  conduit  toujours  par  les 
voies  les  plus  sages.  Je  compare  un  déiste,  vis-à-vis  un  païen, 
à  un  soldat  prussien  qui  va  dans  le  territoire  de  Venise  :  il  y 
est  charmé  de  la  bonté  du  gouvernement.  Il  faut,  dit-il,  que 
le  roi  de  ce  pays-ci  travaille  du  soir  jusqu'au  matin.  Je  le 
plains  beaucoup.  — Il  n'y  a  point  de  roi,  lui  répond-on  ;  c'est 
un  conseil  qui  gouverne. 

Voici  donc  les  vrais  principes  de  notre  antique  religion. 

Le  grand  Etre  appelé  Jéovah  ou  Hiao  chez  les  Phéniciens, 
le  Jov  des  autres  nations  asiatiques,  le  Jupiter  des  Romains, 
le  Zous  des  Grecs,  est  le  souverain  des  dieux  et  des  hommes: 


Divûm  pater  nique  honiinmn  n  x. 

Virg.,  sEn.,  I,  69;  II,  GiS;  X,  2,  743. 


Le  maître  de  toute  la  nature,  et  dont  rien  n'approche  dans 
toute  l'étendue  des  êtres  : 

Nec  viget  quicquam  simile  aut  secundum. 

Hou.,  lib.  I ,  oïl.  xu. 


(1)  Le  roi  de  Prusse  n'avait  pas  de  conseil  de  mihiètres.   c>.  \.'< 
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L'esprit  vivifiant  qui  anime  l'univers  : 


Jovis  omnia  plena. 

Viri,.,  ecl.  III. 


Toutes  les  notions  qu'on  peut  avoir  do  Dieu  sont  renfer- 
mées dans  ce  beau  vers  de  l'ancien  Orphée,  cité  dans  toute 
l'antiquité,  et  répété  dans  tous  les  mystères  : 

EFj  èVr',  «ùtt/îv/jç,  ivis  Ëtyo-jx  ir«vr«  fciruxrs't. 
Il  naquit  de  lui-même,  et  tout  est  né  de  lui. 

Mais  il  confie  à  tous  les  dieux  subalternes  le  soin  des  as- 
tres, des  éléments,  dos  mors,  ot  des  outrai  lies  de  la  terre. 
Sa  fomme,  qui  représente  rétondue  do  l'espace  qu'il  remplit, 
est  Junon.  Sa  fille,  qui  est  la  sagesse  éternelle,  sa  parole,  son 
verbe,  est  Minerve.  Son  autre  plie,  Venus,  est  L'amante  de  la 
génération,  Philometai.  Elle  est  la  mère  de  l'amour,  qui  en- 
flamme tous  les  êtres  sensibles,  qui  les  unit,  qui  répare  leurs 
pertes  continuelles,  qui  reproduit,  par  le  seul  attrait  de  la 
volupté,  tout  ce  que  la  nécessité  dévoue  à  la  mort.  Tous  les 
dieux  ont  fait  des  présents  aux  mortels.  Gères  leur  a  donné 
les  blés,  Bacchus  la  vigne,  Pomone  les  fruits,  Apollon  et 
Mercure  leur  ont  appris  les  arts. 

Le  grand  Zeus,  le  grand  Démiourgos,  avait  formé  les  pla- 
nètes et  la  terre,  il  avait  fait  naître  sur  noire  globe  les 
hommes  et  les  animaux.  Le  premier  homme,  au  rapport  de 
Bérose,  fut  Alore,  père  de  Sarès,  aïeul  d'Alaspare,  lequel  en- 
gendra Aménon,  doal  naquit  Métalaro,  qui  fut  père  de  Daon, 
père  d'Evérodac,  père  d'Amphis,  père  d'Osiarte,  père  de  ce 
célèbre  Xixutros,  ou  Xixutor,  ou  Xixutrus,  roi  de  Chaldée, 
sous  lequel  arriva  cotte  inondation  (a)  si  connue,  que  les 
Grecs  ont  appelée  déluge  d'Ogygès;  inondation  dont  on 
n'a  point  aujourd'hui  d'époque  certaine,  non  plus  que  de 
l'autre  grande  inondation  qui  engloutit  l'île  Atlantide  et  une 
partie  de  la  Grèce,  environ  six  mille  ans  auparavant. 

Nous  avons  une  autre  théogonie,  suivant  Sanchoniathon, 
mais  on  n'y  trouve  point  de  déluge.  Colles  dos  Indiens,  des 
Chinois,  des  Egyptiens,  sont  encore  fort  différentes. 

Tous  les  événements  do  l'antiquité  sont  enveloppés  dans 
une  nuit  obscure;  mais  l'existence  et  les  bienfaits  de  Jupiter 
sont  plus  clairs  que  la  lumière  du  soleil.  Les  héros  qui,  à  son 
exemple,  tirent  du  bien  aux  hommes,  étaient  appelés  du 
saint  nom  de  Dionysios,  fils  de  Dieu.  Racchus,  Hercule,  Pen- 
sée, Romulus,  reçurent  ce  surnom  sacré.  On  alla  même  jus- 
qu'à dire  que  là  vertu  divine  s'était  communiquée  à  leurs 
mères.  Los  Grecs  et  les  Romains,  quoique  un  peu  débauchés 
comme  le  sont  aujourd'hui  tous  les  chrétiens  de  bonne  com- 
pagnie, quoique  un  pou  ivrognes  comme  des  chanoines 
d'Allemagne,  quoique  un  peu  sodomites  comme  le  roi  de 
France  Henri  III  et  son  Nogaret(l),  étaient  tirés'  religieux.  Ils 
sacrifiaient,  ils  offraient  de  l'encens,  ils  faisaient  des  proces- 
sions, ils  jeûnaient:  «  Stolatœ  ibant  midis  pedibus,  d'assis  ca- 
»  pillis,  manibus  puris  (2),  et  Jovem  aquam  exorabant  ;  et 
»  statim  urceatim  pluobat.  » 

Mais  tout  se  corrompt.  La  religion  s'altéra.  Ce  beau  nom  de 
fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  do  juste  et  de  bienfaisant,  fut  donné 
dans  la  suite  aux  hommes  les  plus  injustes  et  les  plus  cruels, 
parce  qu'ils  étaient  puissants.  L'antique  piété,  qui  était  hu- 
maine, fut  chassée  par  la  superstition,  qui  est  toujours 
cruelle.  La  vertu  avait  habité  sur  la  terre  tant  que  les  pères 
de  famille  furent  les  seuls  prêtres,  et  offrirent  à  Jupiter  el 
aux  dieux  immortels  les  prémices  des  fruits  et  dos  fleurs  ; 
mais  tout  fut  perverti  quand  les  prêtres  répandirent  le  sang-, 
et  voulurent  partager  avec  les  «lieux.  Ils  partagèrent  en  effet, 
en  prenant  pour  eux  les  offrandes,  et  laissant  aux  dieux  la 
fumées,  0n  sait  comment  nos  ennemis  (3)  réussirent  à  nous 
écraser,  en  adoptant  nos  premières  mœurs,  en  rejetant  nos 
sacrifices  san-lanls,  en  rappelant  les  hommes  à  l'égalité,  à  la 
simplicité,  en  se  faisant  tin  parti  parmi  les  pauvres,  jusqu'à 


[a]  phisie.ùrs  savants  croient  que  ce  déluge  de  Sixuter,  Sixutrus, 
nu  Xixutre,  ou  XjXoutrou,  esi  probablement  celui  qui  ferma  la 
Méditerranée.  D'autres  p'éttsetit  que  c'est  celui  qui  jeta  une  partie 
du  Pont-Euxin  dans  la  mer  Egée.  Bérose  raconte  que  Saturne  ap- 
parut à  Sixuter-  qu'il  l'avertit  que  la  terre  allait  cire  jnondée.  Vi 
qu'il  devait  bâtir  au  plus  \ite,  ppur  §e  sauver  lui  et  les  siens  un 
vaisseau  large  de  mille  deux  cents  pieds,  et  long  de  six  mille  deux 
cents. 

Sixuter  construisit  son  vaisseau.  Lorsque  Les  eaux  furent  retirées, 
il  lâcha  des  oiseaux,  qui,  n'étant  peint  revenus,  lui  tirent  connaître 
que  la  terre  était  habitable,  il  laissa  son  vaisseau  sur  une  montagne 
d'Arménie.  C'est  de  là  que  vient,  selon  les  doctes,  la  tradition  une 
notre  arche  s'arrêta  sur  le  mont  Ararat. 

(1)  Nogaret  de  La  Valette  duc  d'Epernon.  (G.  A.) 

[2]  Ou  plutôt,  mentibus  puris.  (G.  A.) 

\$)  Les  chrétiens;  c'est  un  païen  qui  parle.  (G.  A.)  ■ 


ce  qu'ils  eussent  subjugué  les  riches.  Ils  se  sont  mis  à  notre 
place.  Nous  sommes  anéantis,  ils  triomphent  ;  mais,  corrom- 
pus enfin  comme  nous,  ils  ont  besoin  d'une  grande  réforme, 
que  je  leur  souhaite  de  tout  mon  cœur. 

XXII.  Discours  d'un  Juif.  —  Laissons  là  cet  idolâtre  qui 
fait  de  Dieu  un  stathouder,  et  qui  nous  présente  dos  dieux 
subalternes  comme  des  députés  des  Provinces-Unies. 

Ma  religion  étant  au-dessus  de  la  nature,  ne  peut  avoir 
rien  qui  ressemble  aux  autres. 

La  première  différence  entre  elle  et  nous,  c'est  que  notre 
source  fut  cachée  très  longtemps  au  reste  de  la  terre.  Les 
dogmes  de  nos  pères  furent  ertsovelis,  ainsi  que  nous,  dans 
un  petit  pays  d'environ  cinquante  lieues  de  long  sur  vingt  de 
large.  C'est  dans  ce  puits  qu'habita  la  vérité,  inconnue  à"  tout 
le  globe,  jusqu'à  ce  que  dos  rebelles,  sortis  du  milieu  de 
nous,  lui  citassent  son  nom  de  vérité,  sous  les  règnes  de 
Tibère,  de  Câlîgoîà,  de  Claude,  de  Néron,  et  que  pou  à  peu 
ils  se  vantassent  d'établir  une  vérité  toute  nouvelle. 

Les  Chaldéens  avaient  pour  père  Alore,  comme  vous  savez. 
Les  Phéniciens  descendaient  d'un  autre  homme  qui  se  nom- 
mait Origine,  selon  Sanchoniathon.  Les  Grecs  eurent  leur  Pro- 
méthée  ;  les  Atlantides  eurent  leur  Ouran,  nommé  en  grec 
Ouranos.  Je  ne  parle  ici  ni  des  Chinois,  ni  des  Indiens,  ni 
des  Scythes.  Pour  nous,  nous  eûmes  notre  Adam,  de  qui 
personne  n'entendit  jamais  parler,  excepté  notre  seule  na- 
tion, et  encore  très  tard.  Ce  ne  fut  point  l'Ephaïstos  dos 
Grecs,  appelé  Vulcanus  par  les  Latins,  qui  inventa  l'art  d'em- 
ployer les  métaux,  ce  fut  Tuhalkain.  Tout  l'Occident  fut 
étonné  d'apprendre,  sous  Constantin,  que  ce  n'était  plus  à 
Bacchus  que  les  nations  devaient  l'usage  du  vin,  mais  à  un 
Noé,  de  qui  personne  n'a  jamais  entendu  prononcer  le  nom 
dans  l'empire  romain,  non  plus  que  ceux  de  ses  ancêtres, 
inconnus  do  la  terre  entière.  On  ne  sut  cette  anecdote  que 
par  notre  Bible  traduite  on  grec,  qui  ne  commença  que  vers 
cette  époque  à  être  un  bëïi  répandue;  Le  soleil  alors  ne  fut 
plus  la  source  de  la  lumière  ;  mais  la  lumière  fut  créée  avant 
le  soleil,  et  séparée  des  ténèbres,  comme  les  eaux  furent  sé- 
parées des  eaux.  La  femme  fut  pétrie  d'une  côte  que  Dieu 
lui-même  arracha  d'un  homme  endormi,  sans  le  réveiller, 
et  sans  que  ses  descendants  aient  jamais  eu  une  côte  de 
moins. 

Le  Tigre,  l'Araxe,  l'Euphralo  et  le  Nil,  ont  eu  tous  quatre 
leur  source  dans  le  même  jardin.  Nous  n'avons  jamais  su  où 
était  ce  jardin  ;  mais  il  est  prouvé  qu'il  existait,"  car  la  porte 
en  a  été  gardée  par  un  chérubin1. 

Les  bêtes  parlent.  L'éloquence  d'un  serpent  perd' tout  le 
genre  humain.  Un  prophète  chaldéen  s'entretient  avec  son 
âne. 

Dieu,  le  créateur  de  tous  les  hommes,  n'est  plus  le  père  de 
tous  les  hommes,  mais  de  notre  seule  famille.  Cotte  famille 
toujours  errante  abandonna  le  fertile  pays  de  la  Chaldée, 
pour  aller  errer  quelque  temps  vers  Sodome  ;  et  c'est  de  ce 
voyage  qu'elle  acquit  des  droits  incontestables  sur  la  ville  de 
Jérusalem,  laquelle  n'existait  pas  encore. 

Notre  famille  pullule  tellement,  que  soixante  et  dix 
hommes,  au  bout  de  doux  cent  quinze  ans,  en  produisent  six 
cent  trente  mille  (1)  portant  les  armes;  ce  qui  conquise,  en 
comptant  les  femmes,  les  vieillards,  et  les  enfants,  environ 
tri  us  millions.  Ces  trois  millions  habitent  un  petit  canton  do 
l'Egypte  qui  ne  peut  pas  nourrir  vingt  mille  personnes.  Dieu 
égorge  en  leur  faveur,  pendant  la  nuit,  tous  les  premiers-nés 
égyptiens,  et  Dieu  après  ce  massacre,  au  lieu  de  donner 
l'Egypte  à  son  peuple,  se  met  à  sa  tête  pour  s'enfuir  avec  lui 
à  pied  sec  au  milieu  de  [a  mer,  et  pour  faire  mourir  toute  la 
génération  juive  dans  un  désert. 

Nous  sommes  sept  fois  esclaves  malgré  les  miracles  épou- 
vantables que  Dieu  fait  chaque  jour  pour  nous,  jusqu'à  faire 
arrêter  la  lune  on  plein  midi,  et  même  le  soleil.  Dix  de  nos 
tribus  sur  arJiizè  p  Tissent  à  jamais.  Les  deux  autres  sont 
dispersées  et  rognenl  les  espèces..  Cependant  nous  avons  tou- 
jours des  prophètes.  Dieu  descend  toujours  chez  ribtrësëûJ 
peuple;  et  rie  se  mêle  que  de  nous,  n'apparaît  continuelle- 
ment à  ces  prophètes,  ses  seuls  confidents,  ses  seuls  fa- 
voris. 

Il  va  visiter  Addo,  ou  Iddo,  ou  Jeddo,  et  lui  ordonne  de 
voyager  sans  inanger.  l.e  prophète  croit  qvJë  Dieu  lui  a  or- 

'I de  manger  pour  mieux  marcher  ;  il  niante,  ot  aussitôt 

il  est  mangé  parmi  lion.  (Troisième  des  Ûois,  enap.  xin.) 

Dieu  commande  à  [saie  de  marcher  tout  nu,  et  expressé- 
ment de  montrer  ses  fesses,  disaoopertis  natîbus.  {lsa£e\  cha- 
pitré xx.) 


(i)  Ou  plutôt,  six  cent  trois  mille  cinq  cent  cinquante.  [G.  A  ) 
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IL  FAUT  PRENDRE  UN  PARTI 


Dieu  ordonne  à  Jérémic  de  se  mettre  un  joug  sur  le  cou  et 
un  bût  sur  le  dos.  (Chap.  xxvn,  selon  l'hébreu.) 

Il  ordonne  à  Ezéchiél  de  se  faire  lier,  et  de  manger  un 
livre  de  parchemin,  de  se  coucher  trois  cent  quatre-vingt-dix 
jours  sur  le  côté  droit,  et  quarante  jours  sur  le  côté  gauche, 

puis  |de   manger  de  la  m sur   son   pain  (a).   {Èzéchiel, 

chap.  iv.) 

Il  commande  à  Osée  de  prendre  une  fille  de  joie  et  de  lui 
faire  trois  enfants  ;  puis  il  lui  commando  de  payer  une 
femme  adultère,  et  de  lui  faire  aussi  des  enfants,  etc.,  etc. 

Joignez  à  tous  ces  prodiges  une  série  non  interrompue  de 
massacres,  et  vous  verrez  que  tout  est  divin  chez  nous, 
puisque  rien  n'y  est  suivant  les  lois  appelées  honnêtes  chez 
les  hommes. 

Mais  malheureusement  nous  ne,  fûmes  bien  connus  des 
autres  nations  que  lorsque  nous  fûmes  presque  anéantis.  Ce 
furent  nos  ennemis  les  chrétiens  qui  nous  firent  connaître 
en  s'emparant  de  nos  dépouilles.  Ils  construisirent  leur  édifice 
des  matériaux  de  notre  Bible,  bien  mal  traduite  en  grec.  Ils 
nous  insultent;  ils  nous  oppriment  encore  aujourd'hui  ;  mais 
patience,  nous  aurons  notre  tour,  et  l'on  sait  quel  sera  notre 
triomphe  à  la  fin  du  monde,  quand  il  n'y  aura  plus  personne 
sur  la  terre. 

XXIII.  Discours  d'un  Turc.  —  Quand  le  Juif  eut  fini,  un 
Turc,  qui  avait  fumé  pendant  toute  la  séance,  se  lava  la 
bouche,  récita  la  formule  Allah  Illah,  et,  s'adressant  à  moi, 
me  dit  : 

J'ai  écouté  tous  ces  rêveurs  ;  j'ai  entrevu  que  tu  es  un 
chien  de  chrétien  ;  mais  tu  m'agrées,  parce  que  tu  me  parais 
indulgent,  et  que  tu  es  pour  la  prédestination  gratuite.  Je  te 
crois  homme  de  bon  sens,  attendu  que  tu  semblés  être  de 
mon  avis. 

La  plupart  de  tes  chiens  de  chrétiens  n'ont  jamais  dit  que 
des  sottises  sur  notre  Mahomet.  Un  baron  de  Tott,  homme  de 
beaucoup  d'esprit  et  de  fort  bonne  compagnie,  qui  nous  a 
rendu  de  grands  services  dans  la  dernière  guerre  (1),  me  fit 
lire  il  n'y  a  pas  longtemps  un  livre  d'un  de  vos  plus  grands 
savants  nommé  Grotius,  intitulé  De  la  vérité  de  la  religion 
chrétienne.  Ce  Grotius  accuse  notre  grand  Mahomet  d'avoir 
fait  accroire  qu'un  pigeon  lui  parlait  à  l'oreille,  qu'un  cha- 
meau avait  avec  lui  des  conversations  pendant  la  nuit,  et 
qu'il  avait  mis  la  moitié  de  la  lune  dans  sa  manche.  Si  les 
plus  savants  de  vos  christicoles  ont  dit  de  telles  âneries,  que 
dois-je  penser  dos  autres? 

Non,  Mahomet  ne  fit  point  de  ces  miracles  opérés  dans  un 
village,  et  dont  on  ne  parle  que  cent  ans  après  l'événement 
prétendu.  Il  ne  fit  point  de  ces  miracles  que  M.  de  Tott  m'a 
lus  dans  la  Légende  dorée  écrite  à  Gênes.  Il  ne  fit  point  de 
ces  miracles  "à  la  Saint-Médard,  dont  on  s'est  tant  moqué 
dans  l'Europe,  et  dont  un  ambassadeur  de  France  a  tant  ri 
avec  nous.  Les  miracles  de  Mahomet  ont  été  des  victoires  ; 
et  Dieu,  en  lui  soumettant  la  moitié  de  notre  hémisphère,  a 
montré  qu'il  était  son  favori.  Il  n'a  point  été  ignoré  pendant 
deux  siècles  entiers.  Dès  qu'on  l'a  persécuté  il  a  été  triom- 
phant. 

Sa  religion  est  sage,  sévère,  chaste,  et  humaine  :  sage, 
puisqu'elle  ne  tombe  pas  dans  la  démence  de  donner  à  Dieu 
des  associés,  et  qu'elle  n'a  point  de  mystères  ;  sévère,  puis- 
qu'elle défend  les  jeux  de  hasard,  lé  vin,  et  les  Jiqueurs 
fortes,  et  qu'elle  ordonne  la  prière  cinq  fois  par  jour  "  chaste, 
puisqu'elle  réduit  à  quatre  femmes  ce  nombre  prodigieux 
d'épouses  qui  partageaient  le  lit  de  tous  les  princes  de 
l'Orient;  humaine,  puisqu'elle  nous  ordonne  l'aumône  bien 
plus  rigoureusement  que  le  voyage  de  la  Mecque. 

Ajoutez  à  tous  ces  caractères  de  vérité  la  tolérance.  Songez 
que  nous  avons  dans  la  seule  ville  de  Stamboul  plus  de  cent 
mille  chrétiens  de  toutes  sectes,  qui  étalent  en  paix  toutes 
les  cérémonies  de  leurs  cultes  différents,  et  qui  vivent  si 
heureux  sous  la  protection  de  nos  lois,  qu'ils  ne  daignent  ja- 


(a)  C'est  ainsi  que  le  convulsionnaire  Carré  de  Montgeron ,  con- 
seiller du  parlement  de  Paris,  clans  son  Recueil  des  miracles,  pré- 
senté au  roi,  certifie  qu'une  fille  remplie  de  la  grâce  efficace  ne 
but,  pendant  vingt  et  un  jours,  que  de  l'urine,  et  ne  mangea  que 
de  la  m....;  ce  qui  lui  donna  tant  de  lait  qu'elle  le  rendait  par  la 
bouche.  H  faut  supposer  que  c'était  son  amant  qui  la  nourrissait. 
On  voit  par  là  que  les  mêmes  farces  se  sont  jouées  chez  les  Juifs  et 
chez  les  Welches.  Mais  ajoutez-y  toutes  les  autres  nations;  elles  se 
ressemblent,  au  déjeuner  près  du  prophète  Ezéchiél  et  de  la  petite 
convulsionnaire. 

(1)  Le  baron  de  Tott,  attaché  d'abord  à  l'ambassade  française  à 
Constantinople,  puis  consul  en  Crimée,  puis  employé  par  là  Tur- 
quie, dont  il  défendit  la  capitale  et  les  frontières  contre  les  Russes, 
était  encore  à  Constantinople  lorsque  Voltaire  écrivait  ces  lignes. 
(G.  A.) 


mais  venir  chez  vous,  tandis  que  vous  accourez  en  foule  à 
notre  porte  impériale. 

XXIV.  Discours  d'un  théiste.  —  Un  théiste  alors  demanda 
la  permission  de  parler,  et  s'exprima  ainsi: 

Chacun  a  son  avis  bon  ou  mauvais.  Je  serais  fâché  de  con- 
trister  un  honnête  homme.  Je  demande  d'abord  pardon  à 
monsieur  l'athée;  mais  il  me  semble  qu'étant  forcé  de  re- 
connaître un  dessein  admirable  dans  l'ordre  de  cet  univers, 
il  doit  admettre  une  intelligence  qui  a  conçu  et  exécuté  ce 
dessein.  C'est  assez,  ce  me  semble,  que  quand  monsieur 
l'athée  fait  allumer  une  bougie  (1),  il  convienne  que  c'est 
pour  l'éclairer.  Il  me  paraît  qu'il  doit  convenir  aussi  que  lo 
soleil  est  fait  pour  éclairer  notre  portion  d'univers.  Il  ne  faut 
pas  disputer  sur  des  choses  si  vraisemblables. 

Monsieur  doit  se  rendre  de  bonne  grâce,  d'autant  plus 
qu'étant  honnête  homme,  il  n'a  rien  à  craindre  d'un  maître 
qui  n'a  nul  intérêt  de  lui  faire  du  mal.  Il  peut  reconnaître 
un  Dieu  en  toute  sûreté  :  il  n'en  paiera  pas  un  denier  d'impôt 
de  plus  et  n'en  fera  pas  moins  bonne  chère. 

Pour  vous,  monsieur  le  païen,  je  vous  avoue  que  vous 
venez  un  peu  tard  pour  établir  le  polythéisme.  Il  eût  fallu 
que  Maxence  eût  remporté  la  victoire  sur  Constantin,  ou  que 
Julien  eût  vécu  trente  ans  de  plus. 

Je  confesse  que  je  ne  vois  nulle  impossibilité  dans  l'exis- 
tence de  plusieurs  êtres  prodigieusement  supérieurs  à  nous, 
lesquels  auraient  chacun  l'intendance  d'un  globe  céleste. 
J'aurais  même  assez  volontiers  quelque  plaisir  à  préférer  les 
Naïades,  les  Dryades,  les  Sylvains,  les  Grâces,  les  Amours, 
à  saint  Fiacre,  à  saint  Pancrace,  à  saint  Crépin  et  Crépinien, 
à  saint  Vit,  à  sainte  Cunégonde,  à  sainte  Marjolaine  ;  mais 
enfin  il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessité  ;  et 
puisqu'une  seule  intelligence  suffit  pour  l'arrangement  de  ce 
monde,  je  m'en  tiendrai  là,  jusqu'à  ce  que  d'autres  puis- 
sances m'apprennent  qu'elles  partagent  l'empire. 

Quant  à  vous,  monsieur  le  manichéen,  vous  me  paraissez 
un  duelliste  qui  aimez  à  combattre.  Je  suis  pacifique;  je 
n'aime  pas  à  me  trouver  entre  deux  concurrents  qui  sont 
éternellement  aux  prises.  Il  me  suffit  de  votre  Oromase;  re- 
prenez votre  Arimane. 

Je  demeurerai  toujours  un  peu  embarrassé  sur  l'origine  du 
mal  ;  mais  je  supposerai  que  le  bon  Oromase,  qui  a  tout  fait, 
n'a  pu  faire  mieux.  Il  est  impossible  que  je  l'offense  quand 
je  lui  dis  :  Vous  avez  fait  tout  ce  qu'un  être  puissant,  sage  et 
bon,  pouvait  faire.  Ce  n'est  pas  votre  faute  si  vos  ouvrages 
ne  peuvent  être  aussi  bons,  aussi  parfaits  que  vous-même. 
Une  différence  essentielle  entre  vous  et  vos  créatures,  c'est 
l'imperfection.  Vous  ne  pouviez  faire  des  dieux  ;  il  a  fallu 
que  les  hommes,  ayant  delà  raison,  eussent  aussi  de  la  folie, 
comme  il  a  fallu  des  frottements  dans  toutes  les  machines. 
Chaque  homme  a  essentiellement  sa  dose  d'imperfection  et 
de  démence,  par  cela  même  que  vous  êtes  parfait  et  sage.  Il 
ne  doit,  pas  être  toujours  heureux,  par  cela  même  que  vous 
êtes  toujours  heureux.  Il  me  paraît  qu'un  assemblage  de 
muscles,  de  nerfs,  et  de  veines,  ne  peut  durer  que  quatre- 
vingts  ou  cent  ans  tout  au  plus,  et  que  vous  devez  durer  tou- 
jours. Il  me  paraît  impossible  qu'un  animal,  composé  néces- 
sairement de  désirs  et  de  volontés,  n'ait  pas  trop  souvent  la 
volonté  de  se  faire  du  bien  en  faisant  du  mal  à  son  prochain. 
Il  n'y  a  que  vous  qui  ne  fassiez  jamais  de  mal.  Enfin,  il  y  a 
nécessairement  une  si  grande  distance  entre  vous  et  vos  ou- 
vrages, que  si  le  bien  est  dans  vous,  le  mal  doit  être  dans 
eux. 

Pour  moi,  tout  imparfait  que  je  suis,  je  vous  remercie  en- 
core de  m'avoir  donné  l'être  pour  un  peu  de  temps,  et  sur- 
tout de  ne  m'avoir  pas  fait  professeur  de  théologie. 

Ce  n'est  point  là  du  tout  un  mauvais  compliment.  Dieu  ne 
saurait  être  fâché  contre  moi,  quand  je  ne  veux  pas  lui  dé- 
plaire. Enfin,  je  pense  qu'en  ne  faisant  jamais  de  tort  à  mes 
frères,  et  en  respectant  mon  maître,  je  n'aurai  rien  à  craindre 
ni  d  Arimane,  ni  de  Satan,  ni  de  Knat-bull,  ni  de  Cerbère  et 
des  Furies,  ni  de  saint  Fiacre  et  saint  Crépin,  ni  même  de  ce 
monsieur  Cogé,  régent  de  seconde,  qui  a  pris  magis  pour 
minus,  et  que  j'achèverai  mes  jours  en  paix  in  ista  qnœ  vo- 
calur  hodie  philosophia  (2). 

Je  viens  à  vous,  monsieur  Acosta,  monsieur  Abranbanel, 
monsieur   Benjamin  (3),  vous  paraissez  les  plus  fous  delà 


(1)  Voltaire  semble  désigner  ici  Helvétius.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  plus  haut  le  Discours  de  M.  lielleguier,  avocat.  (G.  A.) 

(3)  Voyez,  sur  le  premier  de  ces  juifs,  les  LctUes  au  prince  de 
Brunswick;  le  deuxième  est  un  célèbre  rabbin  de  Lisbonne,  1437- 
150S,  qui  a  laissé  un  Traité  des  œuvres  de  Dieu;  et  le  troisième  est 
Benjamin  de  Tudela,  1100-1173,  qui  visita  la  plus  grande  partie  du 
monde  connu.  (G.  A.) 
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bande.  Los  Cafres,  les  Hottentots,  les  nègres  de  Guinée,  sont 
des  êtres  beaucoup  plus  raisonnables  et  plus  honnêtes  que 
les  Juifs  vos  ancêtres.  Vous  l'avez  emporté  sur  toutes  les 
nations  en  fables  impertinentes,  en  mauvaise  conduite  et 
en  barbarie;  vous  on  portez  la  peine,  tel  est  votre  destin. 
L'empire  romain  est  tombé  ;  les  Parsis,  vos  anciens  maî- 
tres, sont  dispersés  ;  les  Banians  le  sont  aussi.  Les  Ar- 
méniens vont  vendre  des  haillons,  et  sont  courtiers  dans 
toute  l'Asie.  Il  n'y  a  plus  de  traces  des  anciens  Egyptiens. 
Pourquoi  seriez-vous  une  puissance? 

Pour  vous,  monsieur  le  Turc,  je  vous  conseille  de  faire  la 
paix  au  plus  vite  avec  l'impératrice  de  Russie,  si  vous  voulez 
conserver  ce  que  vous  avez  usurpé  en  Europe  (1).  Je  veux 
croire  que  les  victoires  de  Mahomet,  fils  d'Abdalla,  sont  des 
miracles  ;  mais  Catherine  H  fait  des  miracles  aussi  :  prenez 
garde  qu'elle  ne  fasse  un  jour  celui  de  vous  renvoyer  dans 
les  déserts  dont  vous  êtes  venus.  Continuez  surtout  à  être  to- 
lérants ;  c'est  le  vrai  moyen  do  plaire  à  l'Etre  des  êtres,  qui 
est  également  le  père  des  Turcs  et  des  Russes,  des  Chinois  et 
des  Japonais,  des  nègres,  des  tannés  et  des  jaunes,  et  de  la 
nature  entière. 

XXV.  Discours  d'un  citoyen.  —  Quand  le  théiste  eut  parlé, 
il  se  leva  un  homme  qui  dit  :  Je  suis  citoyen,  et  par  consé- 
quent l'ami  de  tous  ces  messieurs.  Je  ne  disputerai  avec  au- 
cun d'eux  ;  je  souhaite  seulement  qu'ils  soient  tous  unis  dans 
le  dessein  de  s'aider  mutuellement,  de  s'aimer  et  de  se  rendre 
heureux  les  uns  les  autres,  autant  que  des  hommes  d'opi- 
nions si  diverses  peuvent  s'aimer,  et  autant  qu'ils  peuvent 
contribuer  à  leur  bonheur  ;  ce  qui  est  aussi  difficile  que  né- 
cessaire. 

Pour  cet  effet,  je  leur  conseille  d'abord  de  jeter  dans  le  feu 
tous  les  livres  de  controverse  qu'ils  pourront  rencontrer  ;  et 
surtout  ceux  du  jésuite  Garasse,  du  jésuite  Guinard,  du  jé- 
suite Malagrida,  du  jésuite  Patouillet,  du  jésuite  Nonotte,  et 
du  jésuite  Paulian,  le  plus  impertinent  de  tous  (2)  ;  comme 
aussi  la  Gazette  ecclésiastique,  et  tous  autres  libelles  qui  ne 
sont  que  l'aliment  de  la  guerre  civile  des  sots. 

Ensuite  chacun  de  nos  frères,  soit  théiste,  soit  turc,  soit 
païen,  soit  chrétien  grec,  ou  chrétien  latin,  ou  anglican,  ou 
Scandinave,  soit  juif,  soit  athée,  lira  attentivement  (3)  quel- 
ques pages  des  Offices  de  Cicéron,  ou  de  Montaigne,  et  quel- 
ques fables  de  La  Fontaine. 

Cette  lecture  dispose  insensiblement  les  hommes  à  la  con- 
corde que  tous  les  théologiens  ont  eue  jusqu'ici  en  horreur. 
Les  esprits  étant  ainsi  préparés,  toutes  les  fois  qu'un  chré- 
tien et  un  musulman  rencontreront  un  athée,  ils  lui  diront: 
Notre  cher  frère,  le  ciel  vous  illumine,  et  l'athée  répondra: 
Dès  que  je  serai  converti  je  viendrai  vous  en  remercier. 

Le  théiste  donnera  deux  baisers  à  la  femme  manichéenne 
à  l'honneur  des  deux  principes.  La  grecque  et  la  romaine  en 
donneront  trois  à  chacun  des  autres  sectaires,  soit  quakers, 
soit  jansénistes.  Elles  ne  seront  tenues  que  d'embrasser  une 
seule  fois  les  sociniens,  attendu  que  ceux-là  ne  croient  qu'une 
seule  personne  en  Dieu  ;  mais  cet  embrassement  en  vaudra 
trois,  quand  il  sera  fait  de  bonne  foi. 

Nous  savons  qu'un  athée  peut  vivre  très  cordialement  avec 
un  Juif,surtoutsi  celui-ci  no  lui  prête  de  l'argent  qu'à  huit  pour 
cent  ;  mais  nous  désespérons  de  voir  jamais  une  amitié  bien 
vive  entre  un  calviniste  et  un  luthérien.  Tout  ce  que  nous 
exigeons  du  calviniste,  c'est  qu'il  rende  le  salut  au  luthérien 
avec  quelque  affection,  et  qu'il  n'imite  plus  les  quakers,  qui 
ne  font  la  révérence  à  personne,  mais  dont  les  calvinistes 
n'ont  pas  la  candeur. 

Nous  exhortons  les  primitifs  nommés  quakers  à  marier 
leurs  fils  aux  filles  des  théistes  nommés  sociniens,  attendu 
que  ces  demoiselles  étant  presque  toutes  filles  de  prêtres, 
sont  très  pauvres.  Non-seulement  ce  sera  une  fort  bonne  ac- 
tion devant  Dieu  et  devant  les  hommes  ;  mais  ces  mariages 
produiront  une  nouvelle  race  qui,  représentant  les  premiers 
temps  de  l'Eglise  chrétienne,  sera  très  utile  au  genre  hu- 
main. 

Ces  préliminaires  étant  accordés,  s'il  arrive  quelque  que- 
relle entre  deux  sectaires,  ils  ne  prendront  jamais  un  théo- 
logien pour  arbitre;  car  celui-ci  mangerait  infailliblement 
l'huître,  et  leur  laisserait  les  écailles. 


(1)  Voyez  la  correspondance  de  Voltaire  et  de  Catherine  II  à  cette 
époque,  1772.  (G.  A.) 

(2)  Les  trois  derniers  sont  des  ennemis  de  Voltaire.  (G.  A.) 

(3)  Au  lieu  de  ce  qui  suit,  il  y  a  dans  un  manuscrit  :  « Le 

livre  de  la  Félicité  publique,  livre  dont  tout  homme,  dans  quelque 
siècle  qu'il  soit  né,  peut  faire  sa  félicité  particulière.  Ce  livre  dis- 
pose, etc.  »  Le  marquis  de  Cliastellux  est  l'auteur  do  l'ouvrage  que 
Voltaire  recommande  là.  (G.  A.) 

VOLTAlKS    —  t.  ITi 


Pour  entretenir  la  paix  établie,  on  ne  mettra  rien  en  vente, 
soit  de  Grec  à  Turc,  ou  do  Turc  à  Juif,  ou  de  Romain  à  Ro- 
main, que  ce  qui  sert  à  la  nourriture,  au  vêtement,  et  au  lo- 
gement, ou  au  plaisir  do  l'homme.  On  ne  vendra  ni  circonci- 
sion, ni  baptême,  ni  sépulture,  ni  la  permission  de  courir 
dans  le  Caaba  autour  de  la  pierre  noire,  ni  l'agrément  de 
s'endurcir  les  genoux  devant  la  Notre-Dame  de  Lorette,  qui 
est  plus  noire  encore. 

Dans  toutes  les  disputes  qui  surviendront,  il  est  défendu 
expressément  de  se  traiter  de  chien,  quelque  colère  qu'on 
soit;  à  moins  qu'on  no  traite  d'hommes  les  chiens,  quand 
ils  nous  emporteront  notre  dîner  et  qu'ils  nous  mordront, 
etc.,  etc.,  etc. 


DE  L'AME, 

PAR  SORANUS,  MÉDECIN  DE  TRÀJAN.  —  1776. 

[Point  d'arguments  nouveaux  dans  cet  écrit.  Voltaire  ne  fait  qu'y 
affirmer  ce  qu'il  a  dit  précédemment  sur  l'âme.  A  quelle  date  appar- 
tient l'opuscule?  Les  éditeurs  de  Kehl  le  rangent  à  l'année  1774,  et 
M.  Beucliot  constate  qu'il  ne  se  trouve  que  dans  le  volume  de  1776 
des  Nouveaux  mélanges.]  (G.  A.) 

I.  Pour  découvrir,  ou  plutôt  pour  chercher  quelque  faible 
notion  sur  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  âme,  il  faut  d'abord 
connaître,  autant  qu'il  est  possible,  notre  corps,  qui  passe 
pour  être  l'enveloppe  de  cette  âme,  et  pour  être  dirigé  par 
elle.  C'est  à  la  médecine  qu'il  appartient  de  connaître  le  corps 
humain,  puisqu'elle  travaille  continuellement  sur  lui. 

Si  la  médecine  pouvait  être  une  science  aussi  certaine  que 
la  géométrie,  elle  nous  ferait  voir  tous  les  ressorts  de  notre 
être  ;  elle  nous  dévoilerait  notre  premier  principe  aussi 
clairement  qu'elle  nous  a  fait  connaître  la  place  et  le  jeu  de 
nos  viscères. 

Mais  le  plus  habile  anatomiste,  quand  il  ne  peut  plus  rien 
discerner,  est  obligé  d'arrêter  sa  main  et  sa  pensée.  Il  ne  peut 
deviner  où  commence  le  mouvement  dans  le  corps  humain  ; 
il  suit  un  nerf  jusque  dans  le  cervelet  où  est  son  origine.  Mais 
cette  origine  se  perd  dans  ce  cervelet,  et  c'est  dans  cette 
source  même  où  tout  aboutit,  que  tout  échappe  à  nos  regards. 
Nous  avons  épié  l'œuvre  de  la  nature  jusqu'au  dernier  point 
où  il  est  permis  à  l'homme  de  pénétrer;  mais  nous  n'avons 
pu  savoir  le  secret  de  Dieu. 

Il  n'y  a  point  aujourd'hui  de  médecin  à  Rome  et  à  Athènes 
qui  ne  sache  plus  d'anatomie  qu'Hippocrate  ;  mais  il  n'y  en 
a  pas  un  seul  qui  ait  jamais  pu  approcher  vers  ce  premier 
principe  dont  nous  tenons  la  vie,  le  sentiment  et  la  pen- 
sée (1). 

Si  nous  y  étions  arrivés,  nous  serions  des  dieux,  et  nous  no 
sommes  que  des  aveugles  qui  marchons  à  tâtons,  pour  ensei- 
gner le  chemin  ensuite  à  d'autres  aveugles. 

Notre  science  n'est  donc  autre  chose  que  la  science  des 
probabilités  ;  et  c'est  ce  qui  fait  que  de  plusieurs  médecins 
appelés  auprès  d'un  malade,  celui  qui  fait  le  pronostic  le  plus 
avéré  par  l'événement  est  toujours  réputé,  avec  justice,  le 
plus  savant  dans  son  art. 

La  plus  grande  des  prohabilités,  et  la  plus  ressemblante  à 
une  certitude,  est  qu'il  existe  un  Etre  suprême  et  puissant,  in- 
visible pour  nous,  un  régulateur  de  la  grande  machine,  qui  a 
formé  l'homme  et  tous  les  autres  êtres. 

Il  faut  bien  que  cet  Etre  formateur  et  inconnu  existe,  puis- 
que ni  l'homme,  ni  aucun  animal,  ni  aucun  végétal  n'a  pu 
se  faire  soi-même. 

Il  faut  que  cette  puissance  formatrice  soit  unique  :  car,  s'il 
y  en  avait  deux,  ou  elles  agiraient  de  concert  ou  elles  se  con- 
trarieraient. Si  elles  étaient  conformes,  c'est  comme  s'il  n'en 
existait  qu'une  seule;  si  elles  étaient  opposées,  rien  ne  sciait 
uniforme  dans  la  nature  :  or,  tout  est  uniforme.  C'est  la 
même  loi  du  mouvement  qui  s'exécute  dans  l'homme,  dans 
tous  les  animaux,  dans  tous  les  êtres  :  partout  les  leviers 
agissent  suivant  la  règle  qui  veut  que  les  poids  à  soulever 
soient  en  raison  inverse  de  la  distance  du  pouvoir  mouvant; 
et  suivant  cette  autre  loi,  que  ce  qu'on  gagne  en  force,  on 
le  perd  en  temps,  et  ce  qu'on  gagne  en  temps,  on  le  perd  eu 
force. 

Toute  action  a  ses  lois.  La  lumièro  est  dardée  du  soleil  et 
do  toute  étoile  fixe  avec  la  même  célérité;  elle  arrive  dans  les 


(1)  On  s'en  rapproche  aujourd'hui  de  plus  en  plus.  (G.  A.) 
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veux  de  tout  animal  avec  les  mêmes  combinaisons.  Il  est  donc 
de  la  plus  grande  probabilité  que  le  même  grand  Etre  préside 
à  la  nature  entière. 

Par  quelle  fatalité  connaissons-nous  toutes  les  lois  du  mou- 
vement, toutes  les  mutes  de  la  lumière  ordonnées  par  le 
grand  Etre  dans  l'espace  immense,  toutes  les  vérités  mathé- 
matiques proposées  a  notre  entendement,  el  n'avons-nous  pu 
parvenir  encore  à  nous  connaître  nous-mêmes?  L'homme  a 
deviné  l'attraction  (a)  dans  le  siècle  de  Trajan;  est-il  impos- 
sible de  deviner  l'âme?  il  est  bien  sur  que  nous  n'en  saurons 
jamais  rien  si  nous  n'essayons  pas.  Osons  donc  essayer. 

IL  Lame  est-elle  une  faculté?  —  Il  faut  commencer  par 
avouer  que  toutes  les  qualités  que  le  grand  Etre  nous  a 
données,  à  nous  et  aux  autres  animaux,  sont  des  qualités 
occultes. 

Comment  tout  animal  fait-il  obéir  ses  membres  à  ses  vo- 
lontés? 

Comment  les  idées  des  choses  se  forment-elles  dans  l'ani- 
mal par  le  moyen  de  ses  sens? 

En  quoi  consiste  la  mémoire? 

D'où  viennent  ces  sympathies  et  ces  antipathies  prodigieu- 
ses d'animal  à  animal?  d'où  viennent  ces  propriétés  si  diffé- 
rentes dans  chaque  espèce? 

Quel  charme  invincible  attache  une  hirondelle,  une  fau- 
vette à  ses  petits,  la  force  à  verser  dans  leur  gosier  la  pâture 
dont  elle  se  nourrit- elle-même?  et  quelle  indifférence,  quel 
oubli  succèdent  tout  d'un  coup  à  un  amour  si  tendre,  aussi- 
tôt que  ses  enfants  n'ont  plus  besoin  d'elle?  tout  cela  est  qua- 
lité occulte  pour  nous.  Toute  génération  est,  du  moins  jusqu'à 
présent,  un  mystère  très  occulte.  Nous  ne  prétendons  pas 
donner  ce  mot  pour  une  raison;  nous  n'expliquons  rien,  nous 
disons  ce  que  sont  les  choses. 

Ayant  avoué  que  nous  ne  savons  rien  de  la  manière  dont 
le  grand  Etre  nous  gouverne,  et  que  nous  ne  pouvons  voir  le 
fil  avec  lequel  il  dirige  tout  ce  qui  se  fait  dans  nous  et  hors 
de  nous,  que  faut-il  faire  daps  l'excès  de  notre  ignorance  et 
de  notre  curiosité?  Nous  en  tenir  à  l'expérience  bien  avérée 
de  tous  les  hommes  et  de  tous  les  temps.  Celle  expérience  est 
que  nous  marchons  par  nos  pieds;  et  que  nous  sentons  par 
tout  notre  corps,  :jue  nous  voyons  par  nos  yeux,  que  nous 
entendons  par  nos  oreilles,  et  que  nous  pensons  par  notre 
tête.  Ainsi  l'a  voulu  l'éternel  fabricateur  de  toutes  choses. 

Qui  le  premier  imagina  dans  nous  un  autre  être,  lequel  s'y 
tient  caché,  et  fait  toutes  nos  opérations  sans  que  nous  puis- 
sions jamais  nous  en  apercevoir?  Qui  fut  assez  hardi,  assez 
supérieur  au  vulgaire,  pour  inventer  ce  système  sublime  par 
lequel  nous  nous  élevons  au-dessus  de  nos"  sens,  au-dessus  de 
nous-mêmes? 

Il  est  très  vraisemblable  que  cette  idée,  telle  qu'on  la  con- 
çoit aujourd'hui,  ne  tomba  d'abord  tout  d'un  coup  dans  la  tête 
de  personne.  Les  hommes  furent  occupés  pendant  trop  de 
siècles  de  leurs  besoins  et  de  leurs  maux,  pour  être  de  grands 
métaphysiciens. 

III.  Brachmanes,  immortalité  des  âmes-,  —  Si  quelque  nation 
antique  put  prétendre  à  l'honneur  d'avoir  inventé  ce  que  nous 
appelons  chez  nous  une  âme,  il  est  à  croire  que  ce  fut  la  caste 
des  brachmanes  sur  les  bords  du  Gange;  car  el!e  imagina  la 
métempsycose;  et  cette  métempsycose  ne  peut  s'exécuter  que 
par  une  âme  qui  change  de  corps.  Le  mot  même  de  métem- 
psycose, qui  est  grec,  et  qui  ne  peut  être  qu'une  traduction 
d'après  une  langue  orientale,  signifie  expressément  la  mi- 
gration de  l'âme. 

L-  s  brachmanes  croyaient  donc  l'existence  des  âmes  de 
temps  immémorial. 

Leur  climat  est  si  doux,  les  fruits  délicieux  dont  on  s'y 
nourrit  sont  si  abondants,  les  besoins  qui  occupent  ailleurs 
toute  la  triste  vie  des  hommes  y  sont  si  rares,  que  tout  y  invite 
au  repns,  et  ce  repos  à  la  méditation.  Il  en  est  encore  ainsi 
chez  tous  les  brames  descendants  des  anciens  brachmanes* 
qui  n'ont  point  corrompu  leurs  mœurs  par  la  fréquentation 
des  brigands  d'Europe  que  l'avarice  a  transplantés  vers  le 
Gange. 

Ce  repos  et  cette  méditation,  qui  furent  toujours  le  partage 
des  brachmanes,  leur  fit  d'abord  connaître  l'astronomie.  Ils 
sont  les  premiers  qui   calculèrent  pour  la  postérité  les  posi- 


(a)  On  a  dit  en  effet  qu'on  trouve  dans  Plutnrque  quelques  expres- 
sions ambiguës  dont  on  pourrait  inférer,  en  les  tordant  et  en  les 
eipliquanl  ire-  tnal,  que  les  lois  de  Ké;ile.r  et  de  Newton  étâfénl 
alors  isomules;  mEfisce  sont  dés  chirfières  de  demi-savanls  qui  ne 
son!  pas  de-  demi-jaloux  et  des  denii-impertinenls.  Ces  gens-la 
Bdhf  capables  de  trouver  l'invention  de  l'imprimerie  et  do  la  pou- 
dre à  canon  dans  Pline  et  dans  Athénée. 


tions  des  planètes  visibles.  On  leur  doit  les  premières  éphé- 
morides,  et  ils  les  composent  encore  aujourd'hui  avec  une 
facililé  prompte  qui  étonne  nos  mathématiciens. 

C'est  là  ce  que  ne  savent  ni  nos  marchands  qui  sont  allés 
dans  l'Inde  par  le  port  de  Bérénice1,  ni  certains  prêtres  de 
Cybèle  qui  les  ont  accompagnés.  Ces  prêtres  se  nourrissaient 
de  [a  chair  et  du  sang  des  animaux;  et  ayant  apporté  leurs 
liqueurs  enivrantes,  par  conséquent  étant  en  horreur  aux 
brames,  ignorant  leur  langue,  ne  pouvant  jamais  bien  l'ap- 
prendre, ne  pouvant  parler  avec  eux,  ne  lurent  pas  plus  ins- 
truits de  la  science  des  brames  et  des  anciens  brachmanes 
que  les  mousses  de  leurs  vaisseaux;  ils  se  bornèrent  à  man- 
der en  Europe  que  les  brames  adoraient  les  furies  (1). 

Ce  n'était  point  ainsi  que  les  premiers  sages,  soit  les  Zoroas- 
tre,  soit,  les  Pylhagore,  voyagèrent  dans  l'Inde.  Pythagorc  en 
rapporta  le  dogme  de  l'existence  de  l'Ame  et  la  fable  de  ses 
métempsycoses.  D'autres  philosophes  y  puisèrent  des  dogmes 
plus  cachés;  et  quelques  marchands"  même  y  apprirent  un 
peu  de  géométrie;  ce  qui  exigeait  nécessairement  un  long 
séjour  dans  l'Inde. 

N'entrons  point  ici  dans  la  discussion  épineuse  des  pre- 
miers livres  des  anciens  brachmanes,  écrits  dans  leur  langue 
sàerée.  Nous  devons  cette  connaissance  à  deux  savants  (2)  qui 
ont  demeuré  trente  ans  sur  les  bords  du  Gange,  et  qui  ont 
appris  cette  langue  nommée  le  hanscrit.  Ils  nous  ont  donné 
la  traduction  des  passages  les  plus  singuliers,  les  plus  su- 
blimes et  les  plus  intéressants,  de  la  première  théologie  des 
brachmanes,  écrit  ■depuis  près  de  quatre  mille  ans.  Ce  livre, 
intitulé  le  Shast'a',  est  antérieur  au  Veidam  de  quinze  cents 
années.  Voici  le  commencement  étonnant  de  ce  Shasta. 

«  L'Eternel...  absorbé  dans  la  contemplation  de  son  essen- 
»  ce,  résolut  de  communiquer  quelques  rayons  de  sa  gran- 
»  deur  et  de  sa  félicité  à  des  êtres  capables  de  sentir  et  de 
»  jouir...  Ils  n'existaient  pas  encore,  Dieu  voulut,  et  ils  fu- 
»  rent.  » 

Il  est  bien  étrange  qu'un  monument  aussi  ancien  et  aussi 
respectable  soit  à  peine  connu,  qu'on  l'ait  déterré  si  tard,  et 
qu'on  y  ait  fait  si  peu  d'attention. 

Dieu  créa  donc  des  substances  douées  du  sentiment;  et 
c'est  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  des  âmes.  11  les  créa 
par  sa  volonté,  sans  employer,  sans  emprunter  la  parole.  Ces 
substances  sentantes,  pensantes,  agissantes,  ces  âmes  favo- 
rites de  Dieu,  sont  les  Debta  dont  les  Persans,  voisins  de  l'Inde, 
firent  depuis  leurs  Gin,  leurs  Péris  ou  leurs  Féris.  Ces  Gin, 
ces  Férié,  ces  âmes,  ces  substances  célestes,  se  révoltent 
ensuite  contre  leur  Créateur.  Dieu  pour  les  punir  les  préci- 
pite dans  l'Ondéra,  espèce  d'enfer,  pour  des  millions  de  siè- 
cles. C'est  l'origine  de  la  guerre  des  géants  contre  le  grand 
dieu  Zeus,  tant  chantée  chez  les  Grecs.  C'est  l'origine  de  ce 
livre  apocryphe  qui  se  répandit  du  temps  de  l'empereur  Ti- 
bère en  Syrie,  en  Palestine,  sous  le  nom  d'Hénoeh,  seul  livre 
où  il  soit  parlé  de  la  chute  des  demi-dieux;  livre  cité,  dit-on, 
dans  un  livre  nouveau  écrit  chez  les  Phéniciens. 

Dans  la  suite  des  siècles  Dieu  pardonne  à  ces  Debta;  il  les 
change  en  vaches  et  en  hommes  dans  notre  globe. 

C'est  de  là.  disaient  les  brachmanes,  que  les  vaches  sont 
sacrées  dans  l'Inde. 

Ainsi,  nous  voyons  que  toute  l'ancienne  théologie,  diffé- 
remment déguisée  en  Asie  et  en  Europe,  nous  vient  incon- 
testablement des  brachmanes.  Nous  pourrions  le  prouver  par 
beaucoup  d'autres  exemples;  mais  nous  ne  devons  point 
nous  ("carter  de  noire  sujet.  C'est  bien  assez  d'avoir  pénétré 
jusqu'à  la  source  de  celte  idée  adoptée  par  toutes  les  nations 
civilisées,  que  tous  les  animaux  ont  dans  leurs  corps  une 
substance  impalpable,  inconnue,  distincte  de  leur  corps,  qui 
dirige  tous  leurs  appétits  et  toutes  leurs  actions.  Ce  système, 
joint  à  celui  des  Debla,  èsl  visiblement  le  nôtre.  Notre  reli- 
gion (-lait  cachée  au  fond  de  l'Inde;  et  nous  ne  l'apprenons 
que  d'aujourd'hui.  Qui  l'eût  cru,  que  la  chute  de  l'homme  et 
la  chute  des  demi-dieux  fût  une  allégorie  indienne? 

IV.  Ame  corporelle.  —  L'auteur  le  plus  ancien  que  nous 
connaissions  dans  notre  Europe  est  Homère;  il  parait  que  de 
son  temps  la  croyance  d'une  âme  immortelle  était  générale- 
ment répandue.  Cette  âme  était  une  petite  figure  aérienne,  lé- 
gère, impalpable,  parfaitement  ressemblante  au  corps  qu'elle 
faisait  mouvoir.  Elle  sortait  de  ce  corps  au  moment  où  il  ex- 
pirait. On  l'appelait  alors  des  noms  qui  répondent  à  ceux 
d'ombres,  de  mânes,  d'esprit  ou  vent,  de  fantôme,  de  spec- 
tre, et  même  à  celui  d'âme  sensitive,  Psyché.  C'est  pourquoi 
l'âme  de  Tirésias,  qui  apparaît  à  Ulysse  sur  le  rivage  des  Cim- 


(1)  Voltaire  désigne  ici  les  relations  dès  missionnaires.  (G.  A.ï 

(2)  Holwel  et  Dow. 
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nierions,  boit  du  sang  des  victimes  qu'Ulysse  vient  d'immo- 
ler (a).  L'âme  d'Agamemnon  boit  du  même  sang.  La  mère 
d'Ulysse,  après  lui  avoir  dit  comment  Pénélope  se  comporte 
dans  Ithaque,  se  dérobe  à  ses  embrassements.  Ulysse  lui  de- 
mande pourquoi  elle  ne  veut  pas  l'embresser,  et  sa  mère  lui 
répond  que  son  âme  n'est  qu'un  corps  délié  et  subtil  qui  n'a 
point  de  consistance,  et  qui  s'envole  comme  un  songe. 

CôS  âmes,  ces  ombres  étaient  si  réellement  corporelles, 
qu'Ulysse  étant  arrivé  dans  le  royaume  de  Pluton,  y  voit  tous 
les  tourments  de  ces  célèbres  criminels,  Tantale,  Titye,  Si- 
syphe. 

Lorsque  Ulysse  a  tué  tous  les  amants  de  Pénélope,  Mer- 
cure conduit  chez  Pluton  leurs  âmes  qui  ressemblent  à  des 
chauves-souris. 

Telle  était  la  philosophie  d'Homère,  parce  que  c'était  celle 
des  Grecs,  et  que  tous  les  poètes  sont  les  échos  de  leur 
siècle. 

Bientôt  après,  ceux  qui  se  disaient  penseurs,  enseigneurs, 
crurent  que  l'âme  humaine  était  non-seulement  un  souffle 
d'air,  une  ligure  composée  d'air  qui  servait  au  mouvement, 
et  qu'ils  appelaient  pneuma,  le  souffle;  mais  qu'elle  formait 
aussi  les  appétits,  lps  désirs,  les  passions  du  corps,  et  cela 
s'appela  psyché;  qu'enfin  elle  disputait  et  poussait  des  ar- 
guments, et  ils  l'appelèrent  noua,  intelligence.  Ainsi  l'âme 
toujours  corporelle  eut  trois  parties  :  le  souffle  qui  fait  la  vie 
était  l'âme  végétative,  psyché  était  l'âme  sensitive,  et  nous  était 
l'âme  intellectuelle. 

Voilà  comme  on  passa  par  degrés  de  la  profonde  ignorance 
Où  les  hommes  croupirent  si  longtemps,  à  cet  excès  de  vaine 
subtilité  dans  laquelle  ils  se  perdirent. 

Personne  ne  s'avisa  do  recourir  à  Dieu  et  de  lui  dire  :  Toi 
seul  nous  as  fait  naître,  toi  seul  nous  fais  vivre  un  peu  de 
temps;  toi  seul  nous  donnes  la  faculté  d'apercevoir,  do  pen- 
ser, de  nous  ressouvenir,  de  combiner  des  idées;  toi  seul  fais 
tout,  les  hommes  sont  dans  tes  mains. 

Tandis  que  tous  les  philosophes  raisonnaient  sur  l'âme,  les 
épicuriens  vinrent,  et  dirent  :  L'âme  n'est  qu'une  matière 
imperceptible  qui  naît  avec  nous,  qui  s'accroît  avec  nous,  et 
meurt  avec  nous. 

Les  honnêtes  gens  de  l'empire  romain  se  partagèrent  en- 
tre deux  sectes  grecques,  celle  des  épicuriens,  qui  ne  regar- 
daient l'âme  que  comme  une  matière  légère  et  périssable,  et 
celle  des  stoïciens,  qui  la  regardaient  comme  une  portion  de 
la  Divinité,  se  replongeant  après  la  mort  dans  le  grand  tout 
dont  elle  était  émanée. 

La  secte  d'Epicure  prévalut  chez  les  Romains  au  point  que 
Cicéron,  dans  sa  harangue  pour  Clucntius,  prononça  devant  le 
peuple  romain  ces  éloquentes  et  terribles  paroles  : 

«  Quid  tantum  illi  mali  mors  abstulit?  nisi  forte  ineptiis 
»  aclabulis  ducimur,  ut  existimemus  illum  apud  inferosim- 
»  piorum  supplicia  perferre.  Quae  si  falsa  sunt,  id  quod  om- 
»  nés  intelligunt,  quid  ei  tandem  aliud  mors  eripuit  preeter 
»  sensum  doloris?  » 

a  Quel  mal  lui  a  fait  la  mort?  à  moins  que  nous  ne  soyons 
assez  imbéciles  pour  adopter  des  fables  ineptes,  et  pour 
croire  qu'il  est  condamné  au  supplice  des  impies.  Mais  si  ce 
sont  là  de  pures  chimères,  comme  tout  le  monde  en  est  con- 
vaincu, de  quoi  la  mort  l'a-t-elle  privé,  sinon  du  sentiment  de 
la  douleur?  » 

César  parla  de  même  en  plein  sénat  dans  le  procès  de  Ca- 
tilina.  Enfin,  sur  le  théâtre  de  Rome,  le  chœur  .chanta  dans 
la  tragédie  de  la  Troade  (chœur  à  la  fin  du  second  acte)  : 

Post  morlem  nihil  est,  ijisaque  mors  nihil. 

Rien  n'est  après  la  mort,  la  mort  même  n'est  rien. 

Le  chœur  continue  dans  le  même  esprit  : 

Spem  ponant  avidi,  solliciti  metum. 
Queeris  quo  jaceas  post  obitum  ioco? 
yuo  non  nata  jacent  (1). 

Sois  sans  crainte  et  sans  espérance  ; 
Que  ton  sort  ne  le  trouble  pas. 
Que  devient-on  dans  le  trépas  ? 
Ce  qu'on  fut  avant  sa  naissance. 

On  est  aujourd'hui  assez  partagé  entre  l'immortalité  et  la 
mort  de  l'âme;  mais  tout  le  monde  convient  qu'elle  est  ma- 
térielle; et  si  elle  l'est,  on  doit  croire  qu'elle  est  périssable. 

Nous  passerions  tout  notre  temps  à  citer,  si  nous  voulions 
rapporter  tous  les  témoignages  de  ceux  qui  ont  cru,  avec 


(a)  Odyssée,  xxiv. 

(1)  Ces  vers  ont  déjà  été  cités  dans  ce  volume,  niais  avec  une 
autre  traduction.  Voyez  Dieu  et  les  hommes.  (G.  A.) 


l'antiquité,  que  tous  les  animaux,  hommes  et  brutes,  ayant 
une  âme,  l'ont  nécessairement  corporelle. 

Les  Grecs  se  sont  avisés  de  diviser  cette  âme  en  trois  par- 
ties, la  végétative,  la  sensitive,  et  l'intelligente.  Enfin,  c'est 
une  énigme  dont  chacun  a  cherché  le  mot  depuis  Pythagore. 

Puisque  tous  les  philosophes  ont  cherché,  cherchons  donc 
aussi.  Il  y  a  un  trésor  enterré  dans  un  champ.  Cent  avares 
ont  fouille  ce  champ;  il  reste  un  petit  coin  où  l'on  n'a  pas 
encore  touché,  peut-être  y  trouverons-nous  quelque  chose. 

Je  n'examine  point  comment  et  dans  quel  temps  l'âme  en- 
tre dans  notre  corps,  si  elle  est  simple  ou  composée,  aérienne 
ou  ignée,  si  elle  logo  dans  le  ventre  ou  dans  le  cœur,  ou 
dans  la  cervelle;  j'examine  si  nous  avons  une  âme. 

Quand  des  prêtres  orientaux,  et  à  leur  exemple  des  prêtres 
grecs,  imaginèrent  que  chaque  planète  était  un  dieu,  ou  que 
du  moins  il  y  avait  un  dieu  dans  elle,  cette  idée  religieuse 
et  magnifique  en  imposa  au  genre  humain.  Une  idée  plus 
grande  et  plus  divine  commence  à  détruire  aujourd'hui  ces 
prétendus  dieux  moteurs  des  planètes.  Les  vrais  sages  n'ad- 
mettent qu'une  nature  suprême,  intelligente  et  puissante;  un 
grand  Etre  fabricateur  de  tous  les  globes,  conduisant  leurs 
marches  suivant  des  règles  éternelles  de  mathématiques,  et 
étant  en  un  mot  leur  âme  universelle. 

Si  le  grand  Etre  est  leur  âme,  pourquoi  ne  serait-il  pas  la 
nôtre? 

Il  a  donné  à  la  matière  toutes  ses  propriétés;  il  a  donné  à 
l'aimant  l'attraction  vers  le  fer,  aux  planètes  le  mouvement 
orbiculaire  d'occident  en  orient,  sans  qu'on  puisse  jamais  en 
découvrir  ni  la  raison  ni  le  moyen.  Ne  nous  a-t-il  pas  de  même 
accordé  le  sentiment  et  la  pensée? 

V.  Action  de  Dieu  sur  l'homme  (1).  —  Des  gens  qui  ont  fait 
des  systèmes  sur  la  communication  de  Dieu  avec  l'homme 
ont  dit  que  Dieu  agit  immédiatement,  physiquement  sur 
l'homme,  en  certains  cas  seulement,  lorsque  Dieu  accorde 
certains  dons  particuliers,  et  ils  ont  appelé  cette  action  pro- 
motion physique.  Dioclès  et  Eropllile,  ces  deux  grands  enthou- 
siastes, soutiennent  cette  opinion  et  ont  des  partisans. 

Or,  nous  reconnaissons  un  Dieu  tout  aussi  bien  que  ces 
gens-là,  parce  que  nous  n'avons  pu  comprendre  qu'aucun  des 
êtres  qui  nous  environnent  ait  pu  se  produire  de  soi-même, 
parce  que  de  cela  seul  que  quoique  chose  existe,  il  faut  que 
l'Etre  nécessaire  existe  de  toute  éternité,  parce  que  l'Etre  né- 
cessaire éternel  est  nécessairement  la  cause  de  tout.  Nous  ad- 
mettons avec  ces  raisonneurs  la  possibilité  que  Dieu  se  fasse 
entendre  à  quelques  favoris  :  mais  nous  faisons  plus,  nous 
croyons  qu'il  se  fait  entendre  à  tous  les  hommes,  en  tous 
lieux  et  en  tout  temps,  puisqu'il  donne  à  tous  la  vie,  le  mou- 
vement, la  digestion,  la  pensée,  l'instinct. 

Y  a-t-il  dans  le  plus  vil  des  animaux  et  dans  le  philosophe 
le  plus  sublime  un  être  qui  soit  volonté,  mouvement,  diges- 
tion, désir,  amour,  instinct,  pensée? Non;  mais  nous  voulons, 
nous  agissons,  nous  aimons,  nous  avons  des  instincts,  comme, 
par  exemple,  une  pente  invincible  vers  certains  objets,  une 
aversion  insupportable  pour  d'autres,  une  promptitude  à  exé- 
cuter des  mouvements  nécessaires  î  notre  conservation, comme 
ceux  de  teter  le  mamelon  de  sa  nourrice,  de  nager  quand  on 
a  la  force  et  la  poitrine  assez  large,  de  mordreson  pain,  de 
boire,  de  se  baisser  pour  éviter  le  coup  d'un  mobile,  de  se 
donner  une  secousse  pour  franchir  un  fossé,  d'accomplir 
mille  actions  pareilles  sans  y  penser,  quoiqu'elles  tiennent 
toutes  à  une  mathématique  profonde.  Enfin  nous  sentons  et 
nous  pensons  sans  savoir  comment. 

De  bonne  foi,  est-il  plus  difficile  à  Dieu  d'opérer  tout  cola 
en  nous  par  des  moyens  qui  nous  sont  inconnus,  que  de  nous 
remuer  intérieurement  quelquefois  par  une  faveur  efficace 
de  Jupiter,  dont  ces  messieurs  nous  parlent  sans  cesse? 

Quel  est  l'homme  qui,  dès  qu'il  rentre  en  lui-même,  ne 
sente  qu'il  est  une  marionnette  de  la  Providence?  Je  pense; 
mais  puis-je  me  donner  une  pensée?  Hélas!  si  je  pensais  par 
moi-même^  je  saurais  quelle  idée  j'aurais  dans  un  moment. 
Personne  ne  le  sait. 

J'acquiers  une  connaissance;  mais  je  n'ai  pu  me  là'  donner. 
Mon  intelligence  n'a  pu  en  être  la  cause  :  ear  il  faut  que  la 
cause  contienne  l'effet:  Or,  ma  première  connaissance  acquis" 
n'était  pas  dans  mon  intelligence,  n'était  pas  dans  moi;  puis- 
qu'elle a  été  la  première,  elle  m'a  été  donnée  pat  celui  qui 
m'a  formé,  et  qui  donne  loul,  quel  qu'il  puisse'  être. 

Je  tombe  anéanti  quand  on  me  fait  voir  que  ma  première 
connaissance  ne  peut  par  ollo-mènie  m'en  donnorune  secondé; 
car  il  faudrait  qu'elle  la  contînt  dans  elle. 


(1)  Cetto  section  fait  partie  du  Dictionnaire  philosophique,  article 
Homme,  dans  l'édition  <l"  Kehl.  (G.  A.) 
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REMARQUES  SUR  LES  PENSÉES  DE  PASCAL. 


La  preuve  que  nous  ne  nous  donnons  aucune  idée,  c'est 
que  nous  en  recevons  dans  nos  rêves,  et  certainement  ce  n'est 
ni  notre  volonté  ni  notre  attention  qui  nous  fait  penser  en 
songe.  Il  y  a  des  poêles  qui  font  des  vers  en  dormant,  des 
géomètres  qui  mesurent  des  triangles.  Tout  nous  prouve  qu'il 
v  a  une  puissance  qui  agit  en  nous  sans  nous  consulter. 

Tous  nos  sentiments  ne  sont-ils  pas  involontaires?  L'ouïe, 
le  goût,  la  vue,  ne  sont  rien  par  eux-mêmes.  On  sent  malgré 
soi;  on  ne  fait  rien,  on  n'est  rien,  sans  une  puissance  su- 
prême, qui  fait  tout. 

Les  plus  superstitieux  conviennent  de  ces  vérités;  mais  ils 
ne  les  appliquent  qu'aux  gens  de  leur  parti.  Ils  affirment  que 
Dieu  agit  réellement  physiquement  sur  certains  personnages 
privilégiés.  Nous  sommes  plus  religieux  qu'eux;  nous  croyons 
que  le  grand  Etre  agit  sur  tous  les  vivants  comme  sur  toute 
la  matière.  Lui  est-il  donc  plus  difficile  de  remuer  tous  les 
hommes  que  d'en  remuer  quelques-uns?  Dieu  ne  serait-il  Dieu 
que  pour  votre  petite  secte?  H  l'est  pour  moi,  qui  ne  suis  pas 
des  vôtres. 

Un  philosophe  nouveau  (1)  est  allé  bien  plus  loin  que  vous; 
il  lui  semblait  qu'il  n'y  eût  que  Dieu  qui  existât.  11  prétend 
que  nous  voyons  tout  en  lui;  et  nous  disons  que  c'est  Dieu 
qui  voit,  qui  agit  dans  tout  ce  qui  a  vie. 

Jupiter  est  quodeumque  vides,  quoeumque  moveris. 

Lucr.,  Phars.  lib.  IX,  v.  580. 

Alions  plus  avant.  Votre  prémotion  physique  introduit  Dieu 
agissant  en  vous.  Quel  besoin  avez-vous  donc  d'une  âme?  à 
quoi  bon  ce  petit  être  inconnu  et  incompréhensible?  donnez- 
vous  une  âme  au  soleil,  qui  vivifie  tant  de  globes?  et  si  cet 
astre  si  grand,  si  étonnant,  et  si  nécessaire,  n'a  point  d'âme, 
pourquoi  l'homme  en  aurait-il  une?  Dieu  qui  nous  a  faits  ne 
nous  suffit-il  pas?  qu'est  donc  devenu  ce  grand  axiome  :  «Ne 
»  faisons  point  par  plusieurs  ce  que  nous  pouvons  faire  par 
»  un  seul?» 

Cette  âme  que  vous  avez  imaginé  être. une  substance,  n'est 
donc  en  effet  qu'une  faculté  accordée  par  le  grand  Etre,  et 
non  une  personne.  Elle  est  une  propriété  donnée  à  nos  or- 
ganes, et  non  une  substance.  L'homme  par  sa  raison  non  en- 
core corrompue  par  la  métaphysique,  a-t-il  jamais  pu  s'ima- 
giner qu'il  était  double,  qu'il  était  un  composé  de  deux  êtres, 
l'un  visible,  palpable,  et  mortel,  l'autre  invisible,  impalpable, 
et  immortel?  et  n'a-t-il  pas  fallu  des  siècles  de  disputes  pour 
venir  enfin  jusqu'à  cet  excès  de  joindre  ensemble  deux  subs- 
tances si  dissemblables,  la  tangible  et  l'intangible,  la  simple 
et  la  composée,  l'invulnérable  et  la  souffrante,  l'éternelle  et 
la  passagère? 

Les  hommes  n'ont  supposé  une  âme  que  par  la  même  er- 
reur qui  leur  fit  supposer  dans  nous  un  être  nommé  mémoire, 
lequel  être  ils  divinisèrent  ensuite.  Ils  firent  de  cette  mémoire 
la  mère  des  Muses.  Ils  érigèrent  les  talents  divers  de  la  na- 
ture humaine  en  autant  de  déesses  filles  de  Mémoire.  Autant 
eût-il  valu  faire  un  dieu  du  pouvoir  secret  par  lequel  la  na- 
ture forme  du  sang  dans  les  animaux,  et  l'appeler  le  dieu  de 
la  sanguification.  En  effet  le  peuple  romain  eut  des  dieux 
pareils  pour  les  facultés  de  boire  et  de  manger,  pour  l'acte 
du  mariage,  pour  l'acte  de  vider  les  excréments.  C'étaient 
autant  d'âmes  particulières  qui  produisaient  en  nous  toutes 
ces  actions.  C'était  la  métaphysique  de  la  populace.  Cette  su- 
perstition ridicule  et  honteuse  venait  évidemment  de  celle  qui 
avait  imaginé  dans  l'homme  une  petite  substance  divine, 
autre  que  l'homme  même. 

Cette  substance  est  admise  encore  aujourd'hui  dans  toutes 
les  écoles;  et  par  condescendance  on  accorde  au  grand  Etre, 
au  fabricateur  éternel,  à  Dieu,  la  permission  de  joindre  son 
concours  à  l'âme.  Ainsi  on  suppose  que  pour  vouloir  et  pour 
agir,  il  faut  notre  âme  et  Dieu. 

Mais  concourir  signifie  aider,  participer.  Dieu  alors  n'est 
qu'en  second  avec  nous.  C'est  le  dégrader,  c'est  le  faire  mar- 
cher à  notre  suite,  c'est  lui  faire  jouer  le  dernier  rôle.  Ne  lui 
ôtez  pas  son  rang  et  sa  prééminence,  ne  faites  pas  du  souve- 
rain de  la  nature  le  valet  de  l'espèce  humaine. 

Deux  espèces  de  raisonneurs  très  accrédités  dans  le  monde, 
les  athées  et  les  théologiens,  pourront  s'élever  conlie  nos 
doutes. 

Les  athées  diront  qu'en  admettant  la  raison  dans  l'homme 
et  l'instinct  dans  les  brutes,  comme  des  propriétés,  il  est  très 
inutile  d'admetlrc  un  dieu  dans  ce  système;  que  Dieu  est  en- 
core plus  incompréhensible  qu'une  âme;  qu'il  est  indigne  du 
sage  de  croire  ce  qu'on  ne  conçoit  pas.  Ils  décocheront  con- 
tre nous  tous  les  arguments  des  Straton  et  des  Lucrèce.  Nous 


(1)  Malebranche.  (G.  A.) 


ne  leur  répondrons  qu'un  mot  :  Vous  existez;  donc  il  y  a  un 
Dieu. 

Les  théologiens  nous  feront  plus  de  peine;  ils  nous  diront 
d'abord  :  Nous  convenons  avec  vous  quo  Dieu  est  la  première 
cause  de  tout,  mais  il  n'est  pas  la  seule.  Un  grand -prêtre  do 
Minerve  dit  expressément  :  «  Le  second  agent  opère  dans  la 
»  vertu  du  premier;  ce  premier  pousse  le  second,  ce  second 
»  en  pousse  un  troisième;  tous  sont  agissants  en  vertu  de 
»  Dieu;  et  il  est  la  cause  de  toutes  les  actions  agissantes.  » 

Nous  répondrons  avec  tout  le  respect  que  nous  devons  à 
ce  grand-prêtre  :  Il  n'est  et  il  ne  peut  exister  qu'une  seule 
cause  véritable.  Toutes  les  autres  qui  sont  subséquentes  ne 
sont  quo  des  instruments.  Je  tiens  un  ressort,  je  m'en  sers 
pour  faire  mouvoir  une  machine.  J'ai  fait  le  ressort  et  la  ma- 
chine, je  suis  la  seule  cause,  cela  est  indubitable. 

Le  grand-prêtre  mo  répondra  :  Vous  ôtez  aux  hommes  la 
liberté.  Je  lui  répliquerai  :  Non;  la  liberté  consiste  dans  la 
faculté  de  vouloir,  et  dans  la  faculté  de  faire  ce  que  vous  vou- 
lez, quand  rien  ne  vous  en  empêche.  Dieu  a  fait  l'homme  à 
ces  conditions,  il  faut  s'en  contenter. 

Mon  prêtre  insistera;  il  dira  que  nous  faisons  Dieu  auteur 
du  péché.  Alors  nous  lui  répondrons  :  J'en  suis  fâché;  mais 
Dieu  est  fait  auteur  du  péché  dans  tous  les  systèmes,  excepté 
dans  celui  des  athées.  Car  s'il  concourt  aux  actions  des  hom- 
mes pervers  comme  à  celles  des  justes,  il  est  évident  qu'y 
concourir  c'est  les  faire,  quand  le  concourant  est  le  créateur 
de  tout. 

Si  Dieu  permet  seulement  le  péché,  c'est  lui  qui  le  commet, 
puisque  permettre  et  faire  c'est  la  même  chose  pour  le  maî- 
tre absolu  de  tout.  S'il  a  prévu  que  les  hommes  feraient  le 
mal,  il  ne  devait  pas  former  les  hommes.  On  n'a  jamais  éludé 
la  force  de  ces  anciens  arguments,  on  ne  les  affaiblira  jamais. 
Qui  a  tout  produit  a  certainement  produit  le  bien  et  le  mal. 
Le  système  de  la  prédestination  absolue,  le  système  du  con- 
cours, nous  plongent  également  dans  ce  labyrinthe  dont  rien 
ne  peut  nous  tirer. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  le  mal  est  pour  nous,  et 
non  pas  pour  Dieu.  Néron  assassine  son  précepteur  et  sa  mère; 
un  autre  assassine  ses  parents  et  ses  voisins,  un  grand- 
prêtre  (1)  empoisonne,  étrangle,  égorge  vingt  seigneurs  ro- 
mains en  sortant  du  lit  de  sa  propre  fille.  Cela  n'est  pas  plus 
important  pour  l'Etre  universel,  âme  du  monde,  que  des 
moutons  mangés  par  des  loups  ou  par  nous,  et  des  mouches 
dévorées  par  des  araignées.  Il  n'y  a  point  do  mal  pour  le 
grand  Etre;  il  n'y  a  pour  lui  que  le  jeu  de  la  grande  machine 
qui  se  meut  sans  cesse  par  des  lois  éternelles.  Si  les  pervers 
deviennent  (soit  pendant  leur  vie,  soit  autrement)  plus  mal- 
heureux que  ceux  qui  sont  immolés  à  leurs  passions,  s  ils 
souffrent  comme  ils  ont  fait  souffrir,  c'est  encore  une  suite 
inévitable  de  ces  lois  immuables  par  lesquelles  le  grand  Etre 
agit  nécessairement.  Nous  ne  connaissons  qu'une  très  petite 
partie  de  ces  lois,  nous  n'avons  qu'une  très  faible  portion 
d'entendement,  nous  ne  devons  qui;  nous  résigner.  De  tous 
les  systèmes,  celui  qui  nous  fait  connaître  notre  néant  n'est-il 
pas  le  plus  raisonnable? 

Les  hommes,  comme  tous  les  philosophes  de  l'antiquité 
l'ont  dit,  firent  Dieu  à  leur  image.  C'est  pourquoi  le  premier 
Anaxagore,  aussi  ancien  qu'Orphée,  s'exprime  ainsi  dans  ses 
vers  :  «  Si  les  oiseaux  se  figuraient  un  dieu,  il  aurait  des 
»  ailes;  celui  des  chevaux  courrait  avec  quatre  jambes.  » 

Le  vulgaire  imagine  Dieu  comme  un  roi  qui  tient  son  lit 
de  justice  dans  sa  cour.  Les  cœurs  tendres  se  le  représentent 
comme  un  père  qui  a  soin  de  ses  enfants.  Le  sage  ne  lui  at- 
tribue aucune  affection  humaine.  Il  reconnaît  une  puissance 
nécessaire,  éternelle,  qui  anime  toute  la  nature,  et  il  se  ré- 
signe. 
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REMARQUES 

SUR  LES  PENSÉES  DE  M.  PASCAL.  —  1729. 

[S'autorisant'de  Voltaire,  M.  Beuchot  a  daté  de  1728  la  composition 
des  premières  remarques  sur  Pascal;  et  nous,  d'après  la  même  au- 
torité, nous  mettons  à  cet  ouvrage  le  millésime  de  172'J.  M.  Beu- 
chot emprunte  sa  date  à  une  lettre  citée  dans  la  remarque  vi,  et 
justement  Voltaire  s'est  trompe  sur  l'année  où  cette  lettre  lui  fut 
écrite.  Le  philosophe  dit  qu'elle  est  de  1728;  or,  en  1728,  il  se  trou- 
vait encore  à  Londres,  et  il  ne  pouvait  recevoir  une  lettre  d'un  ami 
demeurant,  comme  il  le  constate,  dans  un  pays  éloigné,  puisqu'il 

(1)  Alexandre  vi.  (G.  A.) 
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était  dans  ce  pays  même  et  avec  cet  ami-là.  L'Anglais  Falkener  a 
écrit  de  Londres  à  Voltaire  revenu  en  France,  et  le  rapatriement  du 
proscrit  est  du  mois  de  mars  1729  :  voilà  qui  est  certain. 

C'est  donc  dans  sa  retraite  à  Saint-Germain,  chez  le  perruquier 
Chalillon,  que,  tout  frais  débarqué  sous  le  nom  de  Sansons,  le  nou- 
veau disciple  de  Locke  s'en  prit  à  Pascal,  au  philosophe  chrétien, 
à  l'apôtre  éloquent  mais  désolant  des  deux  natures,  et  ce  fut  sa  pre- 
mière passe  philosophique.  Jl  laissa  toutefois  dormir  son  travail;  au 
bout  de  cinq  ans  seulement,  en  1733,  il  le  reprenait,  l'arrangeait  en 
forme  de  lettre,  le  cousait  à  ses  Lettres  anglaises,  autrement  dites 
Lettres  philosophiques,  et,  du  même  coup,  il  lançait  ainsi  l'apologie 
de  Locke  et  la  critique  de  Pascal.  On  sait  quel  ftit'le  scandale.  Traité 
d'athée,  recherché,  condamné,  il  dut  fuir  encore  et  se  tenir  caché 
à  Cirey,  près  de  la  frontière. 

On  s'étonnera  peut-être  de  voir  ces  remarques  sur  Pascal  venir 
à  la  suite  de  traités  de  métaphysique;  elles  sont  pourtant  bien  a 
leur  place.  11  est  bon  que  le  lecteur,  après  avoir  savouré  les  idées 
philosophiques  voltairiennes,  retrouve  sous  ses  yeux  la  pauvre  nour- 
riture du  grand  janséniste,  laquelle  provogua  tout  soudain  le  dégoût 
chez  Voltaire  revenant  de  pratiquer  les  libres-penseurs  anglais.  Le 
lecteur,  croyons-nous,  éprouvera  le  même  sentiment,  et  n'en  com- 
prendra que  mieux  tout  ce  qu'il  doit  aux  philosophes  sensualistes 
du  dix-huitième  siècle. 

Nous  signalerons  en  note  les  Pensées  de  Pascal  qui  ne  sont  pas 
conformes  au  manuscrit  original,  et  nous  donnerons  le  texte  exact 
des  passages  les  plus  défigurés.]  (G.  A.) 

Voici  des  remarques  critiques  que  j'ai  faites  depuis  long- 
temps sur  les  Pensées  de  M.  Pascal.  Ne  me  comparez  point 
ici,  je  vous  prie,  à  Ezéchias,  qui  voulut  faire  brûler  tous  les 
livres  de  Salomon.  Je  respecte  le  génie  et  l'éloquence  de 
M.  Pascal;  mais  plus  je  les  respecte,  plus  je  suis  persuadé 
qu'il  aurait  lui-même  corrigé  beaucoup  de  ces  Pensées,  qu'il 
avait  jetées  au  hasard  sur  le  papier  pour  les  examiner  en- 
suite; et  c'est  en  admirant  son  génie  que  je  combats  quel- 
ques-unes de  ses  idées. 

Il  me  paraît  qu'en  général  l'esprit  dans  lequel  M.  Pascal 
écrivit  ces  Pensées,  était  de  montrer  l'homme  dans  un  jour 
odieux;  il  s'acharne  à  nous  peindre  tous  méchants  et  mal- 
heureux: il  écrit  contre  la  nature  humaine  à  peu  près  comme 
il  écrivait  contre  les  jésuites.  11  impute  à  l'essence  de  notre 
nature  ce  qui  n'appartient  qu'à  certains  hommes  :  il  dit  élo- 
quemment  des  injures  au  genre  humain. 

J'ose  prendre  le  parti  de  l'humanité  contre  ce  misanthrope 
sublime;  j'ose  assurer  que  nous  ne  sommes  ni  si  méchants 
ni  si  malheureux  qu'il  le  dit.  Je  suis  de  plus  très  persuadé 
que  s'il  avait  suivi,  dans  le  livre  qu'il  méditait,  le  dessein 
qui  paraît  dans  ses  Pensées,  il  aurait  fait  un  livre  plein  do 
paralogismes  éloquents,  et  de  faussetés  admirablement  dé- 
duites. Je  crois  même  que  tous  ces  livres  qu'on  a  faits  de- 
puis peu  pour  prouver  la  religion  chrétienne,  sont  plus  ca- 
pables de  scandaliser  que  d'édifier.  Ces  auteurs  prétendent- 
ils  en  savoir  plus  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres?  C'est  vou- 
loir soutenir  un  chêne  en  l'entourant  de  roseaux;  on  peut 
écarter  ces  roseaux  iuutiles  sans  craindre  de  faire  tort  à 
l'arbre. 

J'ai  choisi  avec  discrétion  quelques  Pensées  de  Pascal;  j'ai 
mis  les  réponses  au  bas.  Au  reste,  on  ne  peut  trop  répéter 
ici  combien  il  serait  absurde  et  cruel  de  faire  une  affaire  de 
parti  de  cet  examen  des  Pensées  de  Pascal:  je  n'ai  de  parti 
que  la  vérité  :  je  pense  qu'il  est  très  vrai  que  ce  n'est  pas  à  la 
métaphysique  de  prouver  la  religion  chrétienne,  et  que  la 
raison  est  autant  au-dessous  de  la  foi,  que  le  fini  est  au-des- 
sous de  l'infini  (1).  Il  ne  s'agit  ici  que  de  raison,  et  c'est 
si  peu  do  chose  chez  les  hommes  que  cela  ne  vaut  pas  la 
peine  de  se  fâcher. 

I.  Les  grandeurs  et  les  misères  de  l'homme  sont  tellement  visi- 
bles, qu'il  faut  nécessairement  que  la  véritable  religion  nous  en- 
seigne qu'il  y  a  en  lui  quelque  grand  principe  de  grandeur,  et  en 
même  temps  quelque  grand  principe  de  misère  :  car  il  faut  que  la 
véritable  religion  connaisse  à  fond  notre  nature,  c'est-à-dire  qu'elle 
connaisse  tout  ce  qu'elle  a  de  grand  et  tout  ce  qu'elle  a  de  miséra- 
ble, et  la  raison  de  l'un  et  de  l'autre;  il  faut  encore  qu'elle  nous 
rende  raison  des  étonnantes  contrariétés  qui  s'y  rencontrent  (2). 

Cette  manière  de  raisonner  paraît  fausse  et  dangereuse  : 
car  la  fable  de  Prométhée  et  de  Pandore,  les  androgynes  de 
Platon,  les  dogmes  des  anciens  Egyptiens,  et  ceux  de  Zo- 
roastre,  rendaient  aussi  bien  raison  de  ces  contrariétés  appa- 
rentes. La   religion  chrétienne  n'en  demeurera  pas  moins 


(1)  On  lit  ici  dans  les  éditions  primitives  :  Je  suis  physicien  avec 
Locke,  et  chrétien  avec  saint  Paul.  (G.  A.) 

(2)  C'est  bien  là  la  pensée  de  Pascal,  mais  le  texte  n'est  pas  exact. 
On  a  même  abrégé.  Voyez  l'édition  Faugère,  tome  II,  page  152. 
(G.  A.) 


vraie,  quand  même  on  n'en  tirerait  pas  ces  conclusions  ingé- 
nieuses qui  ne  peuvent  servir  qu'à  faire  briller  l'esprit.  Il  est 
nécessaire,  pour  qu'une  religion  soit  vraie,  qu'elle  soit  révé- 
lée, et  point  du  tout  qu'elle  rende  raison  de  ces  contrariétés 
prétendues;  elle  n'est  pas  plus  faite  pour  vous  enseigner  la 
métaphysique  que  l'astronomie. 

II.  Qu'on  examine  sur  cela  toutes  les  religions  du  monde,  et  qu'on 
voie  «'il  y  en  a  une  autre  que  la  chrétienne  qui  y  satisfasse.  Sera- 
ce  celle  qu'enseignaient  les  philosophes  qui  nous  proposent  pour 
tout  bien  un  bien  qui  est  en  nous?  est-ce  là  le  vrai  bien  (1)? 

Les  philosophes  n'ont  point  enseigné  de  religion  ;  ce  n'est 
pas  leur  philosophie  qu'il  s'agit  do  combattre.  Jamais  philo- 
sophe ne  s'est  dit  inspiré  de  Dieu,  car  dès  lors  il  eût  cessé 
d'être  philosophe,  et  il  eût  fait  le  prophète.  Il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si  Jésus-Christ  doit  l'emporter  sur  Aristote  ;  il  s'agit 
de  prouver  que  la  religion  de  Jésus-Christ  est  la  véritable,  et 
que  celles  de  Mahomet,  de  Zoroastre,  de  Confucius,  d'Hermès, 
et  toutes  les  autres,  sont  fausses.  Il  n'est  pas  vrai  que  les 
philosophes  nous  aient  proposé  pour  tout  bien  un  bien  qui 
est  en  nous.  Lisez  Platon,  Marc-Aurèle,  Epictète;  ils  veulent 
qu'on  aspire  à  mériter  d'être  rejoint  à  la  Divinité  dont  nous 
sommes  émanés. 

III.  Et  cependant  dans  ce  mystère  (la  transmission  du  péché  ori- 
ginel), le  plus  incompréhensible  de  tous,  nous  sommes  incompré- 
hensibles à  nous-mêmes.  Le  nœud  de  notre  condition  prend  ses 
tours  et  ses  plis  dans  cet  abîme,  de  sorte  que  l'homme  est  plus  in- 
concevable sans  ce  mystère,  que  ce  mystère  n'est  inconcevable  à 
l'homme. 

Quelle  étrange  explication  !  L'homme  est  inconcevable,  sans 
un  mystère  inconcevable.  C'est  bien  assez  de  ne  rien  entendre 
à  notre  origine,  sans  l'expliquer  par  une  chose  qu'on  n'en- 
tend pas.  Nous  ignorons  comment  l'homme  naît,  comment  il 
croît,  comment  il  digère,  comment  il  pense,  comment  ses 
membres  obéissent  à  sa  volonté  :  serai-je  bien  reçu  à  expli- 
quer ces  obscurités  par  un  système  inintelligible ?*Ne  vaut-il 
pas  mieux  dire  je  ne  sais  rieii  ?  Un  mystère  ne  fut  jamais  une 
explication;  c'est  une  chose  divine  et  inexplicable. 

Qu'aurait  répondu  M.  Pascal  à  un  homme  qui  lui  aurait  dit . 
Je  sais  que  le  mystère  du  péché  originel  est  l'objet  de  ma  foi 
et  non  de  ma  raison;  je  connais  fort  bien  sans  mystère  ce 
que  c'est  que  l'homme;  je  vois  qu'il  vient  au  monde  comme 
les  autres  animaux  ;  que  l'accouchement  des  mères  est  plus 
douloureux  à  mesure  qu'elles  sont  plus  délicates;  que  quel- 
quefois des  femmes  et  des  animaux  femelles  meurent  dans 
l'enfantement  ;  qu'il  y  a  quelquefois  des  enfants  mal  orga- 
nisés, qui  vivent  privés  d'un  ou  de  deux  sens,  et  de  la  faculté 
du  raisonnement;  que  ceux  qui  sont  le  mieux  organisés  sont 
ceux  qui  ont  les  passions  les  plus  vives  ;  que  l'amour  de  soi- 
même  est  égal  chez  tous  les  hommes,  et  qu'il  leur  est  aussi 
nécessaire  que  les  cinq  sens;  que  cet  amour-propre  nous  est 
donné  de  Dieu  pour  la  conservation  de  notre  être,  et  qu'il 
nous  a  donné  la  religion  pour  régler  cet  amour-propre  ;  que 
nos  idées  sont  justes  ou  inconséquentes,  obscures  ou  lumi- 
neuses, selon  que  nos  organes  sont  plus  ou  moins  solides, 
plus  ou  moins  déliés,  et  selon  que  nous  sommes  plus  ou 
moins  passionnés;  que  nous  dépendons  en  tout  de  l'air  qui 
nous  environne,  des  aliments  que  nous  prenons,  et  que  dans 
tout  cela  il  n'y  a  rien  de  contradictoire. 

L'homme  à  cet  égard  n'est  point  une  énigme,  comme  vous 
vous  le  figurez  pour  avoir  le  plaisir  de  la  deviner;  l'hoinmo 
paraît  être  à  sa  place  dans  la  nature.  Supérieur  aux  animaux, 
auxquels  il  est  semblable  par  les  organes;  inférieur  à  d'au- 
tres êtres,  auxquels  il  ressemble  probablement  par  la  pensée, 
il  est,  comme  tout  ce  que  nous  voyons,  mêlé  de  mal  et  de 
bien,  de  plaisir  et  de  peine  ;  il  est  pourvu  do  passions  pour 
agir,  et  de  raison  pour  gouverner  ses  actions.  Si  l'homme 
était  parfait  il  serait  Dieu  :  et  ces  prétendues  contrariétés, 
que  vous  appelez  contradictions,  sont  les  ingrédients  néces- 
saires qui  entrent  dans  le  composé  de  l'homme,  qui  est, 
comme  le  reste  de  la  nature,  ce  qu'il  doit  être. 

Voilà  ce  que  la  raison  peut  dire.  Ce  n'est  donc  point  la  rai- 
son qui  apprend  aux  hommes  la  chute  delà  nature  humaine; 
c'est  la  foi  seule,  à  laquelle  il  faut  avoir  recours. 

IV.  Suivons  nos  mouvements,  observons-nous  nous-mêmes,  et 
voyons  si  nous  n'y  trouverons  pas  les  caractères  vivants  de  ces  deux 
natures. 

Tant  de  Contradictions  se  trouveraient-elles  dans  un  sujet  simple? 
Cette  duplicité  de  l'homme  est  si  visible,  qu'il  y  en  a  qui  ont  pensé 


'1)  Pascal  a  écrit:  «  Sera-ce  les  philosophes  qui  nous  proposent 
pour  tout  bien  les  biens  qui  sont  en  nous?  Lst-ce  là  le  vrai  bien?» 
(G.  A,) 


350 


REMARQUES  SUR  LES  PENSÉES  DE  PASCAL. 


que  nous  avion?  doux,  âmes  :  un  sujet  simple  leur  paraissant  incapa- 
ble de  telles  et  si  soudaines  variétés,  d'une  présomption  démesurée 
à  uu  horrible  abattement  de  cœur. 

Cette  pensée  est  prise  entièrement  de  -Montaigne,  ainsi  que 
beaucoup  d'autres;  elle  se  trouve  au  chapitre  De  l'inconstance 
de  nos  actions.  Mais  le  sage  Montaigne  s'explique  en  homme 
qui  doute. 

Nus  diverses  volontés  ne  sont  point  des  contradictions  do  la 
nature,  et  l'homme  n'est  point  un  sujet  simple.  Il  est  com- 
posé d'un  nombre  innombrable  d'organes  :  si  un  seul  de  ces 
organes  est  un  peu  altère,  il  est  nécessaire  qu'il  change  toutes 
les  impressions  du  cerveau,  et  que  l'animal  ait  de  nouvelles 
pensées  et  de  nouvelles  volontés.  Il  est  très  vrai  que  nous 
sommes  tantôt  abattus  de  tristesse,  tantôt  enflés  de  présomp- 
tion :  et  cela  doit  être  quand  nous  nous  trouvons  dans  des 
situations  opposées.  Un  animal  que  son  maître  caresse  et 
nourrit,  et  un  autre  qu'on  égorge  lentement  et  avec  adresse 
pour  en  faire  une  dissection,  éprouvent  des  sensations  bien 
contraires  :  ainsi  faisons-nous;  et  les  différences  qui  sont  en 
nous  sont  si  peu  contradictoires,  qu'il  serait  contradictoire 
qu'elles  n'existassent  pas.  Les  fous  qui  ont  dit  que  nous 
avions  deux  âmes  pouvaient,  par  la  même  raison,  nous  en 
donner  trente  ou  quarante;  car  un  homme  dans  une  grande 
passion  a  souvent  trente  ou  quarante  idées  différentes  de  la 
même  chose,  et  doit  nécessairement  les  avoir  selon  que  cet 
objet  bu  paraît  sous  différentes  faces. 

Cette  prétendue  duplicité  de  l'homme  est  une  idée  aussi 
absurde  que  métaphysique;  j'aimerais  autant  dire  que  le 
chien,  qui  mord  et  qui  caresse,  est  double;  que  la  poule,  qui 
a  tant  soin  de  ses  petits,  et  qui  ensuite  les  abandonne  jusqu'à 
les  méconnaître,  est  double;  que  la  glace,  qui  représente  à  la 
fois  des  objets  différents,  est  double;  que  l'arbre,  qui  est 
tantôt  chargé,  tantôt  dépouillé  de  feuilles,  est  double.  J'avoue 
que  l'homme  est  inconcevable  en  un  sens  ;  mais  tout  le  reste 
de  la  nature  l'est  aussi  ;  et  il  n'y  a  pas  plus  de  contradictions 
apparentes  dans  l'homme  que  dans  tout  le  reste. 

V.  Ne  point  parier  que  Dieu  est,  c'est  parier  qu'il  n'est  pas.  Le- 
quel prendrez-vous  donc  (1)?...  pesons  le  gain  et  la  perte  ;  en  pre- 
nant le  parti  de  croire  que  Dieu  est,  si  vous  gagnez,  vous  gagnez 
tout;  si  vous  perde/,  vous  ne  perdez  rien.  Pariez  donc  qu'il  est,  sans 
hésiter.  Oui,  il  faut  gager  ;  mais  je  gage  peut-être  trop.  Voyons, 
puisqu'il  y  a  uu  pareil  hasard  de  gain  et  de  perte,  quand  vous  n'au- 
riez que  deux  vies  a  gagner  pour  une,  vous  pourriez  encore  ga- 
gner [2). 

Il  est  évidemment  faux  de  dire  :  Ne  point  parier  que  Dieu 
est,  c'est  parier  qu'il  n'est  pas;  car  celui  qui  doute  et  de- 
mande à  s'éclairtir,  ne  parte  assurément  ni  pour  ni  contre. 
D'ailleurs  cet  article  paraît  un  peu  indécent  et  puéril  ;  cette 
idée  de  jeu,  de  perte  et  de  gain,  ne  convient  pointa  la  gravité 
du  sujet  ;  de  plus,  l'intérêt  que  j'ai  à  croire  une  chose  n'est 
pas  une  preuve  de  l'existence  de  celte  chose.  Vous  me  pro- 
mettez l'empire  du  monde  si  je  crois  que  vous  avez  raison  : 
je  souhaite  alors  de  tout  mon  cœur  que  vous  ayez  raison; 
mais  jusqu'à  ce  que  vous  me  l'ayez  prouvé,  je  ne  puis  vous 


(1)  Pascal  a  écrit:  «  Le  juste  est  de  ne  point  parier...  Oui,  mais 
il  faut  parier;  cela  n'es!  pas  volontaire,  vous  êtes  embarqué.  Lequel 
prendrez-vous  donc?  Pesons  le  gain  et  la  perte,  en  prenant  croix 
que  Dieu  est.  Psiimons  ces  deux  cas;  si  vous  gagnez,  vous  gagnez 
tout;  si  vous  perdez,  vous  ne  perdez  rien.  Gagez  donc  qu'il  est  sans 
hésiter.  —  Cela  est  admirable  :  oui,  il  faut  gager,  mais  je  gage  peut- 
être  irop.  —  Voyons.  Puisqu'il  y  a  pareil  hasard  de  gain  et  de  perle, 
si  vous  n'aviez  qu'a  gagner  deux  vies  pour  uue,  vous  pourriez  en- 
core ^ager.  »  (G.  A.) 

(2)  Pascal  est  uu  des  inventeurs  du  calcul  des  probabilités;  mais 
il  abuse  ici  des  principes  de  ce  calcul.  Si  vous  proposez  de  parier 
pour  croix  ou  pour  pile,  en  me  promettant  un  ecu  si  je  gagne  en 
pariant  pour  pile,  et  cent  mille  écus  si  je  gagne  en  pariant,  pour 
croix,  je  parierai  pour  croix;  mais  je  ne  croirai  point  pour  cela  que 
croix  soit  plus  probable  que  pile. 

Si  Ion  se  bornait  a  dire:  «  Conduisez-vous  suivant  les  règles  de 
la  morale,  que  voire  raison  et  votre  conscience  vous  prescrivent  :  il 
y  a  beaucoup  a  parier  que  vous  en  serez  plus  heureux;  et  si  vous 
y  perdez  quelques  plaisirs,  songez  aux  risques  auxquels  vous  vous 
exposeriez  si  ceux  qui  croient  qu'il  existe  un  Dieu  vengeur  du  crime 
avaient  raison;  »  ce  discours  serait  très  philosophique  et  très  raison- 
nable; mais  il  suppose  que  la  croyance  n'est  pas  nécessaire  pour  être 
à  l'abri  de  la  punition.  Tout  homme  qui  professe  uue  religion  où  la 
toi  est  nécessaire  ne  peut  se  servir  de  l'argument  de  Pascal. 

(.'  I  argument  a  encore  un  antre  vice  quand  on  veut  L'appliquer 
MX  religions  qui  prescrivent  d'autres  devoirs  que  ceux  de  la  morale 
naturelle.  II  ressemble  alors  au  raisonnement  d'Arnoult:  «  Il  n'est 
pas  prouvé  que  mes  sachets  ne  guérissent  point  quelquefois  de  l'a- 
poplexie, il  faut  donc  eu  porter  peur  prendre  le  parti  le  plus  sûr.  » 

Enfin  cet  argument  s'appliquant  a  tentes  les  relisions  dont  la  faus- 
seté ne  serait  pas  démontrée,  conduirait  à  un  résultai  absurde.  Il 
faudrait  les  pratiquer  toutes  à  la  fuis.  (K.) 


croire.  Commencez,  pourrait-on  dire  à  M.  Pascal,  pai  con- 
vaincre ma  raison.  J'ai  intérêt,  sans  doute,  qu'il  y  ait  un 
Dieu  ;  mais  si  dans  votre  système  Dieu  n'est  venu  que  pour 
si  peu  de  personnes  ;  si  le  petit  nombre  des  élus  est  si  ef- 
frayant; si  je  ne  puis  rien  du  tout  par  moi-même,  dites-moi, 
je  vous  prie,  quel  intérêt  j'ai  à  vous  croire?  n'ai-je  pas  un 
intérêt  visible  à  être  persuadé  du  contraire?  De  quel  front 
osez-vous  me  montrer  un  bonheur  infini,  auquel  d'un  million 
d'hommes  un  seul  à  peine  a  droit  d'aspirer?  Si  vous  voulez 
me  convaincre,  prenez-vous-y  d'une  autre  façon,  et  n'allez 
pas  tantôt  me  parler  de  jeu  do  hasard,  de  pari,  de  croix  et 
de  pile,  et  tantôt  m'effrayer  par  les  épines  que  vous  semez 
sur  le  chemin  que  je  veux  et  que  je  dois  suivre.  Votre  rai- 
sonnement ne  servirait  qu'à  faire  des  athées,  si  la  voix  do 
toute  la  nature  ne  nous  criait  qu'il  y  a  un  Dieu,  avec  autant 
de  force  que  ces  subtilités  ont  de  faiblesse. 

VI.  En  voyant  l'aveuglement  et  la  misère  de  l'homme,  et  ces  con- 
trariétés étonnantes  qui  se  découvrent  dans  sa  nature  (1),  et  regar- 
dant tout  l'univers  muet,  et  l'homme  sans  lumière,  abandonné  à  lui- 
même,  et  comme,  égaré  dans  ce  recoin  de  l'univers,  sans  savoir  qui 
j'y  a  mis,  ce  qu'il  est  venu  y  faire,  ce  qu'il  deviendra  en  mourant, 
l'entre  en  effroi,  comme  un  homme  (-2)  qu'on  aurait  emporté  en- 
dormi dans  une  île  déserte  et  effroyable,  et  qui  s'é  veinerait  sans 
connaître  où  il  est,  et  sans  avoir  aucun  moyen  d'en  sortir;  et  sur  cela 
j'admire  comment  on  n'entre  pas  en  désespoir  d'un  si  misérable 
étal. 

En  lisant  cette  réflexion  je  reçois  une  lettre  d'un  de  mes 
amis  (a),  qui  demeure  dans  un  pays  fort  éloigné. 

Voici  ses  paroles  : 

«  Je  suis  ici  comme  vous  m'y  avez  laissé  :  ni  plus  gai  ni 
»  plus  triste,  ni  plus  riche  ni  plus  pauvre;  jouissant  d'une 
»  santé  parfaite,  ayant  tout  ce  qui  rend  la  vie  agréable;  sans 
»  amour,  sans  avarice,  sans  ambition,  et  sans  envie;  et  tant 
»  que  cela  durera,  je  [m'appellerai  hardiment  un  homme  très 
»  heureux. » 

Il  y  a  beaucoup  d'hommes  aussi  heureux  que  lui.  Il  en  est 
des  hommes  comme  des  animaux  :  tel  chien  couche  et  mange 
avec  sa  maîtresse;  tel  autre  touraie  la  broche  et  est  tout  aussi 
content;  tel  autre  devient  enragé,  et  on  le  tue. 

Pour  moi,  quand  je  regarde  Paris  ou  Londres,  je  ne  vois 
aucune  raison  pour  entrer  dans  ce  désespoir  dont  parle 
M.  Pascal;  je  vois  une  ville  qui  ne  ressemble  en  rien  à  une 
île  déserte,  mais  peuplée,  opulente,  policée,  et  où  les  hom- 
mes sont  heureux  autant  que  la  nature  humaine  le  comporte. 
Quel  est  l'homme  sage  qui  sera  plein  de  désespoir  parce  qu'il 
ne  sait  pas  la  nature  de  sa  pensée,  parce  qu'il  ne  connaît  quo 
quelques  attributs  de  la  matière,  parce  que  Dieu  ne  lui  a  pas 
révélé  ses  secrets?  Il  faudrait  autant  se  désespérer  de  n'avoir 
pas  quatre  pieds  et  deux  ailes.  Pourquoi  nous  faire  horreur 
de  notre  être?  Notre  existence  n'est  point  si  malheureuse 
qu'on  veut  nous  le  faire  accroire.  Regarder  l'univers  comme 
un  cachot,  et  tous  les  hommes  comme  des  criminels  qu'on  va 
exécuter,  est  l'idée  d'un  fanatique.  Croire  que  le  monde  est 
un  lieu  de  délices  où  l'on  ne  doit  avoir  que  du  plaisir,  c'est 
la  rêverie  d'un  sybarite.  Penser  que  la  terre,  les  hommes  et 
les  animaux  sont  ce  qu'ils  doivent  être  dans  l'ordre  de  la 
Providence,  est,  je  crois,  d'un  homme  sage. 

VII.  Les  Juifs  pensent  que  Dieu  ne  laissera  pas  éternellement  les 
autres  peuples  dans  ces  ténèbres;  qu'il  viendra  un  libérateur  pour 
tous;  qu'ils  sont  au  monde  pour  l'annoncer;  qu'ils  sont  formés  ex^ 
près  pour  être  les  hérauts  de  ce  grand  avènement,  et  pour  appeler 
tous  les  peuples  à  s'unir  à  eux  dans  l'attente  de  ce  libérateur. 

Les  Juifs  ont  toujours  attendu  un  libérateur;  mais  leur  libé- 
rateur est  pour  eux  et  non  pour  nous.  Ils  attendent  un  mes- 
sie qui  rendra  les  Juifs  maîtres  des  chrétiens;  et  nous  espé- 
rons que  le  messie  réunira  un  jour  les  Juifs  aux  chrétiens  : 
ils  pensent  précisément  sur  cela  le  contraire  de  ce  que  nous 
pensons. 

VIII.  La  loi  par  laquelle  ce  peuple  est  gouverné  est  tout  ensem- 
ble la  plus  ancienne  loi  du  monde,  la  plus  parfaite,  et  la  seule  qui 
ait  toujours  été  gardée  sans  interruption  dans  un  Elat.  C'est  ce  que 
Philou,  Juif,  montre  eu  divers  lieux,  et  Josèphe  admirablement  con- 
tre Apion,  où  il  fait  voir  (3)  qu'elle  est  si  ancienne,  que  le  nom 
même  de  loi  n'a  été  connu  des  plus  anciens  que  plus  de  mille  ans 


(1)  Ce  membre  de  phrase  a  été  intercalé.  (G.  A.) 

(2)  Pascal  avait  d'abord  écrit  :  Comme  un  enfant.  (G.  A.) 

(a)  Il  a  depuis  été  ambassadeur,  et  est  devenu  un  homme  très  con- 
sidérable. Sa  lettre  esl  de  1728;  elle  existe  en  original.  —  Voltaire 
parle  ici  de  M.  Falkener,  à  qui  il  a  dédié  Zaïre.  Voyez  au  Théâtre. 
(G.  A.) 

(3)  Texte  exact  :  Où  ils  font  voir.  Pascal  avait  en  outre  écrit 
Appien.  (G.  A.) 
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après  :  en  sorte  qu'Homère,  qui  a  parlé  de  tant  de  peuples  (i),  ne 
s'en  est  jamais  servi;  et  il  est  aisé  de  juger  delà  perfection  de  cette 
loi  par  sa  simple  lecture,  où  l'on  voit  qu'on  y  a  pourvu  à  toutes 
choses  avec  tant  de  sagesse,  tant  d'équité,  tant  de  jugement,  que  les 
plus  anciens  législateurs  grecs  et  romains,  en  ayant  quelque  lumière, 
en  ont  emprunté  leurs  principales  lois,  ce  qui  paraît  par  celles  qu'ils 
appellent  des  douze  ïablcs,  et  par  les  autres  preuves  que  Josèphe  en 
donne. 

Il  est  très  faux  que  la  loi  des  Juifs  soit  la  plus  ancienne, 
puisque  avant  Moïse,  leur  législateur,  ils  demeuraient  en 
Egypte,  le  pays  de  la  terre  le  plus  renommé  par  ses  sages 
lois,  selon  lesquelles  les  rois  étaient  jugés  après  la  mort.  Il 
est  très  faux  que  le  nom  de  loi  n'ait  été  connu  qu'après  Ho- 
mère. Il  parle  des  lois  de  Minos  dans  l'Odyssée.  Le  mot  de  loi 
est  dans  Hésiode;  et  quand  le  nom  de  loi  ne  se  trouverait  ni 
dans  Hésiode  ni  dans  Homère,  cela  ne  prouverait  rien.  11  y 
avait  d'anciens  royaumes,  des  rois,  et  des  juges;  donc  il  y 
avait  des  lois.  Celles  des  Chinois  sont  bien  antérieures  à 
Moïse. 

Il  est  encore  très  faux  que  les  Grecs  et  les  Romains  aient 
pris  des  lois  des  Juifs.  Ce  ne  peut  être  dans  les  commence- 
ments de  leur  république,  car  alors  ils  ne  pouvaient  connaître 
les  Juifs;  ce  ne  peut  être  dans  le  temps  de  leur  grandeur,  car 
alors  ils  avaient  pour  ces  barbares  un  mépris  connu  de  toute 
la  terre.  Voyez  comme  Cicéron  les  traite  en  parlant  de  la 
prise  de  Jérusalem  par  Pompée.  Philon  avoue  qu'avant  la  tra- 
duction des  Septante  aucune  nation  ne  connut  leurs  livres. 

IX.  Ce  peuple  est  encore  admirable  en  sincérité.  Ils  gardent  avec 
amour  et  tidélité  le  livre  où  Moïse  déclare  qu'ils  ont  toujours  été  in- 
grats envers  Dieu,  et  qu'il  sait  qu'ils  le  seront  encore  plus  après  sa 
mort;  mais  qu'il  appelle  le  ciel  et  la  terre  à  témoin  contre  eux,  qu'il 
le  leur  a  assez  dit;  qu'enfin  Dieu,  s'irritant  contre  eux,  les  dispersa 
par  (2)  tous  les  peuples  de  la  terre;  que  comme  ils  l'ont  irrité  en 
adorant  les.  dieux  qui  n'étaient  point  leurs  dieux,  il  les  irritera  \3) 
en  appelant  un  peuple  qui  n'était  point  son  peuple.  Cependant  ce 
livre  qui  les  déshonore  en  tant  de  laçons,  ils  le  conservent  aux  dé- 
pens de  leur  vie  :  c'est  une  sincérité"  qui  n'a  point  d'exemple  dans 
le  monde,  ni  sa  racine  dans  la  nature. 

Cette  sincérité  a  partout  des  exemples,  et  n'a  sa  racine  que 
dans  la  nature.  L'orgueil  de  chaque  Juif  est  intéressé  à  croire 
que  ce  n'est  point  sa  détestable  politique,  son  ignorance  des 
arts,  sa  grossièreté  qui  l'a  perdu,  mais  que  c'est  la  colère  de 
Dieu  qui  le  punit.  Il  pense,  avec  satisfaction,  qu'il  a  fallu  des 
miracles  pour  l'abattre,  et  que  sa  nation  est  toujours  la  bien- 
aimée  du  Dieu  qui  la  châtie.  Qu'un  prédicateur  monte  en 
chaire,  et  dise  aux  Français  :  «Vous  êtes  des  misérables  qui 
»  n'avez  ni  cœur  ni  conduite;  vous  avez  été  battus  à  Hochstedl  et 
»  à  Ramiilies,  parce  que  vous  n'avez  pas  su  vous  défendre,  » 
il  se  fera  lapider*.  Mais  s'il  dit  :  «  Vous  êtes  des  catholiques 
»  chéris  de  Dieu;  vos  péchés  infâmes  avaient  irrité  l'Eternel, 
»  qui  vous  livra  aux  hérétiques  à  Hochstedt  et  à  Ramiilies; 
»  mais  quand  vous  êtes  revenus  au  Seigneur,  alors  il  a  béni 
»  votre  courage  à  Denain,  »  ces  paroles  le  feront  aimer  de 
l'auditoire. 

X.  S'il  y  a  un  Dieu,  il  ne  faut  aimer  que  lui,  et  non  les  créatures. 

11  faut  aimer,  et  très  tendrement,  les  créatures  ;  il  faut  ai- 
mer sa  patrie,  sa  femme,  son  père,  ses  enfants  :  il  faut  si 
bien  les  aimer,  que  Dieu  nous  les  fait  aimer  malgré  nous. 

Les  principes  contraires  sont  propres  à  faise  des  raisonneurs 
inhumains,  et  cola  est  si  vrai,  que  Pascal,  abusant  de  ce  prin- 
cipe, traitait  sa  sœur  avec  dureté  et  rebutait  ses  services 
de  peur  do  paraître  aimer  une  créature  :  c'est  ce  qui  est  écrit 
dans  sa  Vie  (4).  S'il  fallait  en  user  ainsi,  quelle  serait  la  so- 
ciété humaine! 

XI.  Nous  naissons  injustes,  car  chacun  tend  à  soi;  cela  est  contre 
tout  ordre.  11  faut  tendre  au  général,  ut  la  pente  vers  soi  est  le  com- 
mencement do  tout  désordre  en  guerre,  en  police,  en  économie,  etc. 

Cela  est  selon  tout  ordre.  Il  est  aussi  impossible  qu'une  so- 
ciété puisse  se  former  et  subsister  sans  amour-propre,  qu'il 
serait  impossible  de  faire  des  enfants  sans  concupiscence,  de 
songer  à  se  nourrir  sans  appétit.  C'est  l'anima'  de  nous- 
mêmes  qui  assiste  l'amour  des  autres;  c'est  par  nos  besoins 
mutuels  que  nous  sommes  utiles  au  genre  humain:  c'est  le 
fondement  de  tout  commerce  ;  c'est  l'éternel  lieu  des  hommes. 
Sans  lui  il  n'y  aurait  pas  eu  un  art  inventé,  ni  une  société 
de  dix  personnes  formée.  C'est  cet  amour-propre  que  chaque 
animal  a  reçu  de  la  nature,  qui  nous  avertit  de  respecter  celui 


(1  )  Texte  exact  :  «  Qui  a  traité  de  l'histoire  de  tant  d'Etats.  »  (G.  A.) 
(-2)  Pascal  a  écrit  parmi.  (G.  A.) 

;;{)  Texte  exact  :  Leur  pieu,  de  même   l  les  provoquera.  (G.  A.) 
,4)  Cette  même  sœur  de  Pascal  en  est  l'auteur.  [IQ 


des  autres.  La  loi  dirige  cet  amour-propre,  et  la  religion  le 
perfectionne.  Il  est  bien  vrai  que  Dieu  aurait  pu  faire  des 
créatures  uniquement  attentives  au  bien  d'autrui.  Dans  ce  cas 
les  marchands  auraient  été  aux  Indes  par  charité,  le  maçon 
eût  scié  de  la  pierre  pour  faire  plaisir  à  son  prochain,  etc. 
Mais  Dieu  a  établi  les  choses  autrement  :  n'accusons  point 
l'instinct  qu'il  nous  donne,  et  faisons-en  l'usage  qu'il  com- 
mande. 

XII.  Le  sens  caché  des  prophéties  ne  pouvait  induire  en  erreur,  et 
il  n'y  avait  qu'un  peuple  aussi  charnel  que  celui-là  qui  pût  s'y  mé- 
prendre; car  quand  les  biens  sont  promis  en  abondance,  qui  les 
empêchait  d'entendre  les  véritables  biens,  sinon  leur  cupidité  qui 
déterminait  ce  sens  aux  biens  de  la  terre? 

En  bonne  foi,  le  peuple  le  plus  spirituel  de  la  terre  l'au- 
rait-il  entendu  autrement?  Ils  étaient  esclaves  des  Romains; 
ils  attendaient  un  libérateur  qui  les  rendrait  victorieux,  et 
qui  ferait  respecter  Jérusalem  dans  tout  le  monde.  Comment, 
avec  les  lumières  de  leur  raison,  pouvaient-ils  voir  ce  vain- 
queur, ce  monarque,  dans  un  de  leurs  concitoyens  né  dans 
l'obscurité,  dans  la  pauvreté,  et  condamné  au  supplice  des 
esclaves?  comment  pouvaient-iis  entendre,  par  le  nom  de 
leur  capitale,  une  Jérusalem  céleste,  eux  à  qui  le  Dccaloyue 
n'avait  pas  seulement  parlé  de  l'immortalité  de  l'âme?  com- 
ment un  peuple  si  attaché  à  la  loi  pouvait-il,  sans  une  lu- 
mière supérieure,  reconnaître  dans  les  prophéties,  qui  n'é- 
taient pas  sa  loi,  un  Dieu  caché  sous  la  ligure  d'un  Juif 
circoncis,  qui  par  sa  religion  nouvelle  a  détruit  et  rendu  abo- 
minables la  circoncision  et  le  sabbat,  fondements  sacrés  de 
la  loi  judaïque?  Adorons  Dieu  sans  vouloir  percer  ces  mys- 
tères (l). 

XIII.  Le  temps  du  premier  avènement  de  Jésus-Christ  est  prédit  : 
le  temps  du  second  ne  l'est  point,  parce  que  le  premier  devait  être 
caché,  au  lieu  que  le  second  doit  être  éclatant  et  tellement  mani- 
feste, que  ses  ennemis  mêmes  le  reconnaîtront. 

Le  temps  du  second  avènement  de  Jésus-Christ  a  été  prédit 
encore  plus  clairement  que  le  premier.  Pascal  avait  apparem- 
ment oublié  que  Jésus-Christ,  dans  le  chapitre  xxi  de  saint 
Luc,  dit  expressément  :  «  Lorsque  vous  verrez  une  armée 
n  environner  Jérusalem,  sachez  q~ue  la  désolation  est  proche. 
»  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds,  et  il  y  aura  des  signes 
»  dans  le  soleil,  et  dans  la  lune,  et  dans  les  étoiles;  les  flots 
»  de  la  mer  feront  un  très  grand  bruit;  les  vertus  des  deux 
»  seront  ébranlées,  et  alors  ds  verront  le  fils  de  l'homme  qui 
»  viendra  sur  une  nuée  avec  une  grande  puissance  et  une 
»  grande  majesté.  Cette  génération  ne  passera  pas  que  ces 
»  choses  ne  soient  accomplies.  » 

Cependant  la  génération  passa  et  ces  choses  ne  s'accom- 
plirent point.  En  quelque  temps  que  saint  Luc  ait  écrit,  il  est 
certain  que  Titus  prit  Jérusalem,  et  qu'on  no  vit  ni  de  signes 
dans  les  étoiles,  ni  le  fils  de  l'homme  dans  les  nuées.  Mais 
enfin  si  ce  second  avènement  n'est  point  arrivé,  si  cette  pré- 
diction ne  s'est  point  accomplie,  c'est  à  nous  de  nous  taire, 
de  ne  point  interroger  la  Providence,  et  de  croire  tout  ce  que 
l'Eglise  enseigne. 

XIV.  Le  messie,  selon  les  Juifs  charnels,  doit  être  un  grand  prince 
temporel;  selon  les  chrétiens  charnels,  il  est  venu  aons  dispense! 
d'aimer  Dieu,  et  nous  donner  des  sacrements  qui  opèrent  tout  sans 
nous  :  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  ni  la  religion  chrétienne  ni  juive. 

Cet  article  est  bien  plutôt  un  trait  de  satire  qu'une  réflexion 
chrétienne.  On  voit  que  c'est  aux  jésuites  qu'en  en  veut  ici  ; 
mais  en  vérité  aucun  jésuite  a-t-il  jamais  dit  que  Jésus- 
Christ  est  venu  nous  dispenser  d'aimer  Dieu?  La  dispute  sur 
l'amour  de  Dieu  est  une  pure  dispute  de  mots,  comme  la 
plupart  des  autres  querelles  scientiliques  qui  ont  cause  des 
haines  si  vives  et  des  malheurs  si  affreux. 

Il  paraît  encore  un  autre  défaul  dans  cet  article;  c'est 
qu'on  y  suppose  que  l'attente  d'un  messie  élait  un  point  de 
religion  chez  les  Juifs:  c'était  seurenioiit  une  idée  consolante 
répandue  parmi  cette  nation.  Les  Juifs  espéraient  un  libé- 
rateur, mais  il  ne  leur  était  pas  ordonné  d'y  croire  comme 
article  de  foi.  Toute  leur  religion  était  renfermée  dans  les 
livres  de  la  loi.  Les  prophètes  n'ont  jamais  été  regardes  par 
les  Juifs  comme  législateurs. 

XV.  Pour  examiner  les  prophéties,  il  (au!  les  eniemliv:  car  si 
l'on  croit  qu'elles  n'onl  qu'un  seus,  il  esl  sur  que  le  messie  ne  sera 
point  venu:  mais  si  elles  ont  deux  sens,  il  est  sur  qu'il  sera  venu 
en  Jésus-chrisi. 


(1)  C'est,  cmyons-uous,  la  première  foisl"2Si  quo  Voltaire  écrit 
celte  diras  ■  uu'ii  répéta  si  ëouverii  aeuure,  (à 
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La  religion  chrétienne,  fondée  sur  la  vérité  même,  n'a  pas 
besoin  de  prouves  douteuses.  Or,  si  quelque  chose  pouvait 
ébranler  les  fondements  de  cette  sainte  et  raisonnable  reli- 
gion, c'est  le  sentiment  de  M.  Pascal.  Il  veut  que  tout  ait 
deux  sens  dans  l'Ecriture  ;  mais  un  homme  qui  aurait  le 
malheur  d'être  incrédule  pourrait  lui  dire:  Celui  qui  donne 
deux  sens  à  ses  paroles  veut  tromper  les  hommes,  et  cette 
duplicité  est  toujours  punie  parles  lois  ;  comment  donc  pou- 
vez-vous,  sans  rougir,  admettre  dans  Dieu  ce  qu'on  punit  et 
ce  qu'on  déteste  dans  les  hommes?  Qui»  dis-je  !  avec  quel 
mépris  et  avec  quelle  indignation  ne  traitez-vous  pas  les 
oracles  des  païens,  parce  qu'ils  avaient  deux  sens!  Qu'une 
prophétie  soit  accomplie  à  la  lettre,  oserez-vous  soutenir  que 
cette  prophétie  est  fausse,  parce  qu'elle  ne  sera  vraie  qu'à  la 
lettre,  parce  qu'elle  ne  répondra  pas  à  un  sens  mystique 
qu'on  lui  donnera  ?  Non,  sans  doute  ;  cela  serait  absurde. 
Comment  donc  une  prophétie  qui  n'aura  pas  été  réellement 
accomplie,  deviendra-t-elle  vraie  dans  un  sens  mystique? 
Quoi  !  de  vraie  vous  ne  pouvez  la  rendre  fausse,  et  de  fausse 
vous  pourriez  la  rendre  vraie  ?  voilà  une  étrange  difficulté. 
Il  faut  s'en  tenir  à  la  foi  seule  dans  ces  matièies;  c'est  le 
seul  moyen  de  finir  toute  dispute. 

XVI.  La  distance  infinie  des  corps  aux  esprits  figure  la  distance 
infiniment  plus  infinie  des  esprits  à  la  charité;  car  elle  est  surnatu- 
relle. 

Il  est  à  croire  que  M.  Pascal  n'aurait  pas  employé  ce  gali- 
matias dans  son  ouvrage,  s'il  avait  eu  le  temps  de  le  revoir. 

XVII.  Les  faiblesses  les  plus  apparentes  sont  des  forces  à  ceux  qui 
prennent  bien  les  choses.  Par  exemple,  les  deux  généalogies  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  Luc.  Il  est  visible  que  cela  n'a  pas  été  fait  de 
concert  (1). 

Les  éditeurs  des  Pensées  de  Pascal  auraient-ils  dû  impri- 
mer cette  pensée,  dont  l'exposition  seule  est  peut-être  capable 
de  faire  tort  à  la  religion  ?  A  quoi  bon  dire  que  ces  généa- 
logies, ces  points  fondamentaux  de  la  religion  chrétienne, 
se  contrarient  entièrement,  sans  dire  en  quoi  elles  peuvent 
s'accorder?  il  fallait  présenter  l'antidote  avec  le  poison.  Que 
penserait-on  d'un  avocat  qui  dirait  :  Ma  partie  se  contredit, 
mais  cette  faiblesse  est  une  force  pour  ceux  qui  savent  bien 
prendre  les  choses?  Que  dirait-on  à  deux  témoins  qui  se  con- 
trediraient ?  On  leur  dirait  :  Vous  n'êtes  pas  d'accord,  et  cer- 
tainement l'un  de  vous  deux  se  trompe. 

XVIII.  Qu'on  ne  nous  reproche  donc  plus  le  manque  de  clarté, 
puisque  nous  en  faisons  proies-ion  ;  mais  que  l'on  reconnaisse  la  vé- 
rité .ie  la  religion,  dans  l'obscurité  munie  de  la  religion,  dans  le  peu 
de  lumière  que  nous  en  avons,  et  dans  l'indifférence  que  nous  avons 
de  la  connaître. 

Voilà  d'étranges  marques  de  vérité  qu'apporte  Pascal. 
Quelles  autres  marques  a  donc  le  mensonge?  Quoi  !  il  suffi- 
rait, pour  être  cru,  de  dire  :  Je  suis  obscur,  je  suis  inintelli- 
gible. Il  serait  bien  plus  sensé  de  ne  présenter  aux  yeux  que 
les  lumières  de  la  foi,  au  lieu  de  ces  ténèbres  d'érudition. 

XIX.  S'il  n'y  avait  qu'une  religion,  Dieu  serait  trop  manifeste. 

Quoi  !  vous  dites  que  s'il  n'y  avait  qu'une  religion,  Dieu 
serait  trop  manifeste!  Eh  !  oubliez-vous  que  vous  dites  sou- 
vent qu'un  jour  il  n'y  aura  qu'une  religion?  selon  vous, 
Dieu  sera  donc  alors  trop  manifeste. 

XX.  Je  dis  qu'elle  (la  religion  des  Juifs)  ne  consistait  en  aucune 
de  ces  choses;  mais  seulement  en  l'amour  de  Dieu,  et  que  Dieu  ré- 
prouvait toutes  les  autres  choses. 

Quoi  !  Dieu  réprouvait  tout  ce  qu'il  ordonnait  lui-même 
avec  tant  do  soin  aux  Juifs,  et  dans  un  détail  si  prodigieux! 
N'est-il  pas  plus  vrai  de  dire  que  la  loi  de  Moïse  consistait  et 
dans  l'amour  et  dans  le  culte?  Ramener  tout  à  l'amour  de 
Dieu,  sent  peut-être  moins  l'amour  de  Dieu  que  lu  haine 
que  tout  janséniste  a  pour  son  prochain  moliniste. 

XXI.  La  chose  la  plus  importante  à  la  vie,  c'est  le  choix  d'un  mé- 
tier; le  hasard  en  dispose.  La  coutume  fait  les  maçons,  les  soldats, 
les  couvreurs. 

Qui  peut  donc  déterminer  les  soldats,  les  maçons,  et  tous 
les  ouvriers  mécaniques,  sinon  ce  qu'on  appelle  hasard,  et  la 
coutume?  Il  n'y  a  que  les  arts  de  génie  auxquels  on  se  déter 
mine  de  soi-même.  Mais  pour  les  métiers  que  tout  le  monde 
peut  faire,  il  est  très  naturel  et  très  raisonnable  que  la  cou- 
tume en  dispose. 


(1)  Voltaire  a  souvent  cité  ce  curieux  arguaient.  (G.  A.) 


XXII.  Que  chacun  exanrne  sa  pensée  (1);  il  la  trouvera  toujours 
occupée  au  passé  et  à  l'avenir.  Nous  ne  pensons  presque  point  au 
présent;  et  si  nous  y  pensons,  ce  n'est  que  pour  en  prendre  des 
lumières  (2)  pour  disposer  l'avenir.  Le  présent  n'est  jamais  notre 
but  ;  le  passé  et  le  présent  sont  nos  moyens;  le  seul  avenir  est  notre 
objet. 

Il  est  faux  que  nous  ne  pensions  point  au  présent  ;  nous  y 
pensons  en  étudiant  la  nature,  et  en  faisant  toutes  les  fonc- 
tions de  la  vie  :  nous  pensons  aussi  beaucoup  au  futur.  Re- 
mercions l'auteur  de  la  nature  de  ce  qu'il  nous  donne  cet 
instinct  qui  nous  emporte  sans  cesse  vers  l'avenir.  Le  trésor 
le  plus  précieux  de  l'homme  est  cette  espérance  qui  nous 
adoucit  nos  chagrins,  et  qui  nous  peint  des  plaisirs  futurs 
dans  la  possession  des  plaisirs  présents.  Si  les  hommes 
étaient  assez  malheureux  pour  ne  s'occuper  jamais  que  du 
présent,  on  ne  sèmerait  point,  on  ne  bâtirait  point,  on  ne 
planterait  point,  on  ne  pourvoirait  à  rien,  on  manquerait  do 
tout  au  milieu  de  cette  fausse  jouissance. 

Un  esprit  comme  M.  Pascal  pouvait-il  donner  dans  un  lieu 
commun  aussi  faux  que  celui-là?  La  nature  a  établi  que  cha- 
que homme  jouirait  du  présent  en  se  nourrissant,  en  faisant 
des  enfants,  en  écoutant  des  sons  agréables,  en  occupant  sa 
faculté  de  penser  et  de  sentir,  et  qu'en  sortant  de  ces  états, 
souvent  au  milieu  de  ces  états  même,  il  penserait  au  lende- 
main, sans  quoi  il  périrait  de  misère  aujourd'hui.  Il  n'y  a 
que  les  enfants  et  les  imbéciles  qui  ne  pensent  qu'au  pré- 
sent. Faudra-t-il  leur  ressembler? 

XXIII.  Mais  quand  j'y  ai  regardé  de  plus  près,  j'ai  trouvé  que  cet 
éloignement  que  les  hommes  ont  du  repos  et  de  demeurer  avec  eux- 
mêmes,  vient  d'une  cause  bien  effective,  c'est-à-dire  du  malheur 
naturel  de  notre  condition  faible  et  mortelle,  et  si  misérable,  que 
rien  ne  nous  peut  consoler  lorsque  rien  ne  nous  empêche  d'y  pen- 
ser, et  que  nous  ne  voyons  que  nous  (3). 

Ce  mot  ne  voir  que  nous  ne  forme  aucun  sens.  Qu'est-ce 
qu'un  homme  qui  n'agirait  point,  et  qui  est  supposé  se  con- 
templer? Non-seulement  je  dis  que  cet  homme  serait  un 
imbécile  inutile  à  la  société  ;  mais  je  dis  que  cet  homme  ne 
peut  exister  ;  car  cet  homme  que  contemplerait-il  ?  son  corps, 
ses  pieds,  ses  mains,  ses  cinq  sens?  ou  il  serait  un  idiot,  ou 
bien  il  ferait  usage  de  tout  cela.  Resterait-il  à  contempler  sa 
faculté  de  penser?  Mais  il  ne  peut  contempler  cette  faculté 
qu'en  l'exerçant.  Ou  il  ne  pensera  à  rien,  ou  bien  il  pensera 
aux  idées  qui  lui  sont  déjà  venues,  ou  il  en  composera  de 
nouvelles;  or  il  ne  peut  avoir  d'idées  que  du  dehors.  Le  voilà 
donc  nécessairement  occupé  ou  de  ses  sens  ou  de  ses  idées  ; 
le  voilà  donc  hors  de  soi  ou  imbécile.  Encore  une  fois  il  est 
impossible  à  la  nature  humaine  de  rester  dans  cet  engour- 
dissement, imaginaire  ;  il  est  absurde  de  le  penser,  il  est  in- 
sensé d'y  prétendre.  L'homme  est  né  pour  l'action  (4)  comme 
le  feu  tend  en  haut  et  la  pierre  en  bas.  N'être  point  occupé 
et  n'exister  pas,  est  la  même  chose  pour  l'homme.  Toute  la 
différence  consiste  dans  les  occupations  douces  ou  tumul- 
tueuses, dangereuses  ou  utiles.  Job  a  bien  dit,  L'homme  est 
né  pour  le  travail,  comme  l'oiseau  pour  voler;  mais  l'oiseau 
en  volant  peut  être  pris  au  trébuchet  (5). 

XXIV.  Les  hommes  ont  un  instinct  secret  qui  les  porte  à  chercher 
le  divertissement  et  l'occupation  au  dehors,  qui  vient  du  ressenti- 
ment de  leur  misère  continuelle,  et  ils  ont  un  aulre  instinct  secret 
qui  reste  de  la  grandeur  de  leur  première  nature,  qui  leur  fait  con- 
naître que  le  bonheur  n'est  en  elfet  que  dans  le  repos  (6). 

Cet  instinct  secret  étant  le  premier  principe  et  le  fonde- 
ment nécessaire  de  la  société,  il  vient  plutôt  de  la  bonté  de 
Dieu,  et  il  est  plutôt  l'instrument  de  notre  bonheur  qu'il  n'est 
le  ressentiment  de  notre  misère.  Je  ne  sais  pas  ce  que  nos 
premiers  pères  faisaient  dans  le  paradis  terrestre:  mais  si 


(1)  Texte  exact  :  Ses  pensées.  (G.  A.) 

(2)  Texte  exact  :  La  lumière.  {G.  A.) 

(3i  Ces  derniers  mots  que  Voltaire  va  critiquer  ne  se  trouvent  pas 
dans  le  manuscrit  de  Pascal,  qui  a  écrit  seulement  :  Bien  ne  peut 
nous  consoler  lorsque  nous  y  pensons  de  bien  pris.  (G.  A.) 

(4)  Voilà  le  grand  mot  du  voltaire,  et  que  M.  Michelet  a  si  bien 
mis  en  relief  dans  sa  lîégence.  (G.  A.) 

(5)  Cette  dernière  phrase  est  de  1778.  (G.  A.) 

(0)  Il  y  a  perpétuellement  ici  des  équivoques.  Quelques  personnes 
poursuivent  le  plaisir  dans  les  divertissements,  dans  le  travail  même, 
pour  se  dérober  à  l'ennui  ou  à  des  sentiments  douloureux;  mais  ce 
n'est  point  le  plus  grand  nombre,  ce  n'est  point  là  l'état  naturel  de 
l'homme.  Je  m'ennuierais  si  je  passais  ma  rie  a  ne  rien  faire,  ou  je 
travaille  pour  ne  pas  m' ennuyer,  ne  sont  point  deux  phrases  syno- 
nymes. Le  bonheur  n'est  ni  dans  l'action  ni  dans  le  repos;  mais 
dans  une  suite  de  seutimentsou  de  sensations  agréables  que  suivant 
la  constitution  particulière  d'un  homme,  ou  les  circonstances  de  sa 
vie,  l'action  ou  le  repos  peuvent  lui  procurer.  (K.) 
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chacun  d'eux  n'avait  pensé  qu'à  soi ,  l'existence  du  genre 
humain  était  bien  hasardée.  N'est-il  pas  absurde  de  penser 
qu'ils  avaient  des  sens  parfaits,  c'est-à-dire  des  instruments 
d'action  parfaits  uniquement  pour  la  contemplation?  et  n'est- 
il  pas  plaisant  que  des  têtes  pensantes  puissent  imaginer  quo 
la  paresse  est  un  titre  de  grandeur,  et  l'action  un  rabaisse- 
ment de  notre  nature? 

XXV.  C'est  pourquoi  lorsque  Cinéas  disait  à  Pyrrhus,  qui  se  pro- 
posait de  jouir  du  repos  avec  ses  amis,  après  avoir  conquis  une 
grande  partie  du  monde,  qu'il  ferait  mieux  d'avancer  lui-même  son 
bonheur  en  jouissant  dès  lors  de  ce  repos  sans  aller  le  chercher  par 
tant  de  fatigues,  il  lui  donnait  un  conseil  qui  souffrait  de  grandes 
difficultés,  et  qui  n'était  guère  plus  raisonnable  que  le  dessein  de  ce 
jeune  ambitieux.  L'un  et  l'autre  supposait  que  l'homme  peut  se  con- 
tenter de  soi-même  et  de  ses  biens  présents,  sans  remplir  le  vide 
de  son  cœur  d'espérances  imaginaires  :  ce  qui  est  faux.  Pyrrhus 
ne  pouvait  être  heureux  ni  avant  ni  après  avoir  conquis  le  monde. 

L'exemple  de  Cinéas  est  bon  dans  les  satires  de  Despréaux, 
mais  non  dans  un  livre  philosophique.  Un  roi  sage  peut  être 
heureux  chez  lui  ;  et  de  ce  qu'on  nous  donne  Pyrrhus  pour 
un  fou,  cela  ne  conclut  rien  pour  le  reste  des  hommes. 

XXVI.  On  doit  donc  reconnaître  que  l'homme  est  si  malheureux 
qu'il  s'ennuierait  même  sans  aucune  cause  étrangère  d'ennui  (1), 
par  le  propre  état  de  sa  condition  naturelle  (2). 

Ne  serait-il  pas  aussi  vrai  de  dire  que  l'homme  est  si 
heureux  en  ce  point,  et  que  nous  avons  tant  d'obligations 
à  l'auteur  de  la  nature,  qu'il  a  attaché  l'ennui  à  l'inaction, 
afin  de  nous  forcer  par  là  à  être  utiles  au  prochain  et  à  nous- 
mêmes  ? 

XXVII.  D'où  vient  que  cet  homme  qui  a  perdu  depuis  peu  son  fils 
unique,  et  qui,  accablé  de  procès  et  de  querelles,  était  ce  matin  si 
troublé,  n'y  pense  plus  maintenant?  Ne  vous  en  étonnez  pas  :  il  est 
tout  occupé  a  voir  par  où  passera  un  cerf  que  ses  chiens  poursui- 
vent avec  ardeur  depuis  six  heures.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
l'homme;  quelque  plein  de  tristesse  qu'il  soit,  si  l'on  peut  gagner 
sur  lui  de  le  faire  entrer  en  quelque  divertissement,  le  voila  heu- 
reux pendant  ce  temps-là. 

Cet  homme  fait  à  merveille  :  la  dissipation  est  un  remède 
plus  sûr  contre  la  douleur  que  le  quinquina  contre  la  fièvre. 
Ne  blâmons  point  en  cela  la  nature,  qui  est  toujours  prête 
à  nous  secourir.  Louis  XIV  allait  à  la  chasse  le  jour  qu'il 
avait  perdu  quelqu'un  de  ses  enfants,  et  il  faisait  fort  sage- 
ment (3). 

XXVIII.  Qu'on  s'imagine  un  nombre  d'hommes  dans  les  chaînes, 
et  tous  condamnés  à  la  mort,  dont  les  uns  étant  chaque  jour  égorgés 
à  la  vue  des  autres,  ceux  qui  restent  voient  leur  propre  condition 
dans  celle  de  leurs  semblables,  et,  se  regardant  les  uns  les  autres 
avec  douleur  et  sans  espérance,  attendent  leur  tour  :  c  est  l'image 
de  la  condition  des  hommes. 

Cette  comparaison  assurément  n'est  pas  juste.  Des  malheu- 
reux enchaînés,  qu'on  égorge  l'un  après  l'autre,  sont  malheu- 
reux non-seulement  parce  qu'ils  souffrent,  mais  encore  parce 
qu'ils  éprouvent  ce  que  les  autres  hommes  ne  souffrent  pas. 
Le  sort  naturel  d'un  homme  n'est  ni  d'être  enchaîné  ni  d'être 
égorgé  ;  mais  tous  les  hommes  sont  faits  comme  les  animaux, 
les  plantes,  pour  croître,  pour  vivre  un  certain  temps,  pour 
produire  leurs  semblables  et  pour  mourir.  On  peut,  dans  une 
satire,  montrer  l'homme  tant  qu'on  voudra  du  mauvais  côté; 
mais  pour  peu  qu'on  se  serve  de  sa  raison,  on  avouera  que 
de  tous  les  animaux  l'homme  est  le  plus  parfait,  le  plus 
heureux,  et  celui  qui  vit  le  plus  longtemps  ;  car  ce  qu'on  dit 
des  cerfs  et  des  corbeaux  n'est  qu'une  fable.  Au  lieu  donc  de 
nous  étonner  et  de  nous  plaindre  du  malheur  et  de  la  briè- 
veté de  la  vie,  nous  devons  nous  étonner  et  nous  féliciter  de 
notre  bonheur  et  de  sa  durée.  A  ne  raisonner  qu'en  philo- 
sophe, j'ose  dire  qu'il  y  a  bien  de  l'orgueil  et  de  la  témérité 
à  prétendre  que  par  notre  nature  nous  devons  être  mieux 
que  nous  ne  sommes. 

XXIX.  Car  enfin,  si  l'homme  n'avait  jamais  été  corrompu,  il  joui- 
rail  de  la  vérité  et  de  la  félicité  avec  assurance,  etc.  :  tant  il  est 


(1)  Texte  exact  :  Sans  aucune  cause  d'ennui,  par  l'état  propre  de 
sa  complcxion.  (G.  A.) 

(2)  L'ennui  n'est  qu'un  dégoût  de  l'état  où  l'on  se  trouve,  causé  par 
le  souvenir  vague  de  plaisirs  plus  vifs  qu'on  ne  peut  se  procurer. 
Les  hommes  qui  n'ont  jmôre  connu  de  sentiments  agréables  que 
ceux  qu'on  éprouve  en  satisfaisant  aux  besoins  de  la  nature,  connais- 
sent peu  l'ennui.  (K.) 

(3)  Il  est  vraisemblable  qu'un  homme  à  qui  les  divertissements 
font  oublier  ses  douleurs  n'en  aurait  pas  été  longtemps  tourmenté  : 
ce  n'est  un  remède  quo  pour  les  petits  maux.  (K.) 

VOLTAIRE.  —  T.   lVt 


manifeste  que  nous  avons  été  dans  un  degré  de  perfection  dont 
nous  sommes  malheureusement  tombés. 

Il  est  sûr,  par  la  foi  et  par  notre  révélation  si  au-dessus  des 
lumières  dos  hommes,  que  nous  sommes  tombés  ;  mais  rien 
n'est  moins  manifeste  par  la  raison  ;  car  je  voudrais  bien  sa- 
voir si  Dieu  ne  pouvait  pas,  sans  déroger  à  sa  justice,  créer 
l'homme  tel  qu'il  est  aujourd'hui  ;  et  ne  l'a-t-il  pas  même 
créé  pour  devenir  ce  qu'il  est?  L'état  présent  de  l'homme 
n'est-il  pas  un  bienfait  du  Créateur  ?  Qui  vous  a  dit  que  Dieu 
vous  en  devait  davantage  ?  qui  vous  a  dit  que  votre  être  exi- 
geait plus  de  connaissances  et  plus  de  bonheur?  qui  vous  a 
dit  qu'il  en  comporte  davantage?  Vous  vous  étonnez  que 
Dieu  ait  fait  l'homme  si  borné,  si  ignorant,  si  peu  heureux; 
que  ne  vous  étonnez-vous  qu'il  ne  l'ait  pas  fait  plus  borné, 
plus  ignorant,  plus  malheureux?  Vous  vous  plaignez  d'une 
vie  si  courte  et  si  infoitunée  ;  remerciez  Dieu  de  ce  qu'elle 
n'est  pas  plus  courte  et  plus  malheureuse  (1).  Quoi  donc  !  se- 
lon vous,  pour  raisonner  conséquemment,  il  faudrait  que 
tous  les  hommes  accusassent  la  Providence,  hors  les  méta- 
physiciens qui  raisonnent  sur  le  péché  originel  ! 

XXX  (2).  Le  péché  originel  est  une  folie  devant  les  hommes;  mais 
on  le  donne  pour  tel. 
§ 

Par  quelle  contradiction  trop  palpable  dites-vous  donc  que 
ce  péché  originel  est  manifeste?  Pourquoi  dites-vous  que 
tout  nous  en  avertit  ?  Comment  peut-il  en  même  temps  être 
folie,  et  être  démontré  par  la  raison  ? 

XXXI.  Les  sages,  parmi  les  païens  qui  ont  dit  qu'il  n'y  a  qu'un 
Dieu,  ont  été  persécutés,  les  Juifs  hais,  les  chrétiens  encore  plus. 

Us  ont  été  quelquefois  persécutés,  de  même  que  le  serait 
aujourd'hui  un  homme  qui  viendrait  enseigner  l'adoration 
d'un  Dieu,  indépendante  du  culte  reçu.  Socrate  n'a  pas  été 
condamné  pour  avoir  dit,  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  mais  pour  s'être 
élevé  contre  le  culte  extérieur  du  pays,  et  pour  s'être  fait  des 
ennemis  puissants  fort  mal  à  propos.  A  l'égard  des  Juifs,  ils 
étaient  hais,  non  parce  qu'ils  ne  croyaient  qu'un  Dieu,  mais 
parce  qu'ils  haïssaient  ridiculement  les  autres  nations;  parce 
que  c'étaient  des  barbares  qui  massacraient  sans  pitié  leurs 
ennemis  vaincus;  parce  que  ce  vil  peuple,  superstitieux, 
ignorant,  privé  des  arts,  privé  du  commerce,  méprisait  les 
peuples  les  plus  policés.  Quant  aux  chrétiens,  ils  étaient  haïs 
des  païens  parce  qu'ils  tendaient  à  abattre  la  religion  de 
l'empire,  dont  ils  vinrent  enfin  à  bout,  comme  les  protestants 
se  sont  rendus  les  maîtres  dans  les  mêmes  pays  où  ils  furent 
longtemps  haïs,  persécutés  et  massacrés. 

XXXII.  Combien  les  lunettes  nous  ont-elles  découvert  d'astres  qui 
n'étaient  point  pour  nos  philosophes  d'auparavant!  On  attaquait  har- 
diment l'Ecriture  sur  ce  qu'on  y  trouve,  en  tant  d'endroits,  du  grand 
nombre  des  étoiles  :  il  n'y  en  a  que  mille  vingt-deux,  disait-on, 
nous  le  savons  (2). 

Il  est  certain  que  la  sainte  Ecriture,  en  matière  de  physique, 
s'est  toujours  proportionnée  aux  idées  reçues;  ainsi  elle  sup- 
pose que  la  teire  est  immobile,  que  le  soleil  marche,  etc. 
Ce  n'est  point  du  tout  par  un  raffinement  d'astronomie 
qu'elle  dit  que  les  étoiles  sont  innombrables,  mais  pour  s'a- 
baisser aux  idées  vulgaires.  En  effet,  quoique  nos  yeux  ne 
découvrent  qu'environ  mille  vingt-deux  étoiles,  et  encore 
avec  bien  de  la  peine,  cependant  quand  on  regarde  le  ciel 
fixement,  la  vue  est  éblouie  et  égarée  ;  on  croit  alors  en  voir 
une  infinité.  L'Ecriture  parle  donc  selon  ce  préjugé  vulgaire, 
car  elle  ne  nous  a  pas  été  donnée  pour  faire  de  nous  des 


(1)  Voltaire  en  écrivant  ceci  se  montre  bien  le  disciple  fidèle  de 
Bolingbroke.  (G.  A.) 

(2)  Voici  ce  qui,  dans  l'édition  de  1734,  formait  le  n°  xxx.  Texte 
de  Pascal.  «  Les  défauts  de  Montaigne  sont  grands.  Il  est  plein  do 
mots  sales  et  déshonnêtes.  Cela  ne  vaut  rien.  Ses  sentiments  sur 
l'homicide  volontaire  et  sur  la  mort  sont  horribles.  » 

Kemarque  de  Voltaire.  —  Montaigne  parle  en  philosophe,  non  en 
chrétien  :  il  dit  le  pour  et  le  contre  de  l'homicide  volontaire.  Philo- 
sophiquement parlant,  quel  mal  fait  à  la  société  un  homme  qui  la 
quitte  quand  il  ne  peut  plus  la  servir?  Un  vieillard  a  la  pierre  et 
souH're  des  douleurs  insupportables:  on  lui  dit  :  Si  vous  ne  vous 
faites  tailler,  vous  allez  mourir;  si  l'on  vous  taille,  vous  pourrez 
encore  radoter,  baver  et  traîner  pendant  un  an ,  à  charge  a  vous- 
même  et  aux  vôtres.  Je  suppose  que  le  bon  homme  prenne  alors  le 
parti  de  n'être  plus  à  charge  à  personne  :  voilà  à  peu  près  le  cas 
que  Montaigne  expose.  » 

(3)  Le  mot  astres  n'est  pas  dans  le  texte  de  Pascal.  Voici  ce  qu'il 
a  écrit  :  «  Combien  les  lunettes  nous  ont-elles  découvert  d'êtres  qui 
n'étaient  point  pour  nos  philosophes  d'auparavant!  On  entreprenait 
méchamment  l'Ecriture  sainte  sur  le  grand  nombre  des  étoiles,  en 
disant  :  Il  n'y  en  a  que  1,022,  nous  le  savons.  »  (G.  A.) 
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physiciens;  et  il  y  a  grande  apparence  que  Dieu  ne  révéla  ni 
a  llabacuc,  ni  à  Baruch,  ni  à  Michée,  qu'un  jour  un  Anglais 
nomme  Fiamsteed  (1)  mettrai  dans  son  catalogue  près  de 
trois-mille  étoiles  aperçues  avec  le  télescope.  Voyez,  je  vous 
prie,  quelle  conséquence  on  tirerait  du  sentiment  de  Pascal. 
Si  les  auteurs  de  la  Bible  ont  parle  du  grand  nombre  des 
étoiles  en  connaissance'  de  cause*  ils  étaient  donc  inspirés 
sur  la  physique.  Et  comment  de  si  grands  physiciens  ont-ils 
pu  dire  que  la  lune  s'esl  arrêtée  à  midi  sur  Aïalon,  et  le  so- 
leil sur  Gabaon  dans  la  Palestine  ;  qu'il  faut  que  le  blé  pour- 
risse [ ■  germer  et  produire,  et  cenl  autres  choses  sembla- 
bles? Concilions  donc  que  ce  n'est  pas  la  physique,  mais  la 
mural'  qu'il  faut  chercher  dans  la  bible,  qu'elle  doit  faire 
des  chrétiens,  et  non  des  philosophes. 

XXXIII.  Est-ce  courage  à  un  homme  mourant  d'aller,  dans  la 
faiblesse  et  dans  l'agonie,  affronter  un  Dieu  tout- puissant  et 
éternel  1 

Cela  n'est  jamais  arrivé;  et  ce  ne  peut  être  que  dans  un 
violent  transport  au  cerveau  qu'un  homme  dise  :  Je  crois  un 

Dieu,  et  je  le  brave. 

XXXIV.  Je  crois  volontiers  les  histoires  dont  les  témoins  se  font 

égorger  (2). 

La  difficulté  n'est  pas  seulement  de  savoir  si  on  croira  des 
témoins  qui  meurent  pour  soutenir  leur  déposition,  comme 
ont  fait  tant  de  fanatiques,  mais  encore  si  ces  témoins  sont 
effectivement  morts  pour  cela;  si  on  a  conservé  leurs  de- 
positions;  s'ils  ont  habité  les  pays  où  l'on  dit  qu'ils  sont 
morts. 

Pourquoi  Josèpho,  né  dans  le  temps  de  la  mort  du  Christ, 
Josèphe  ennemi  d'IIérode,  Josèphe  peu  attaché  au  judaïsme, 
n'a-t-il  pas  dit  un  mot  de  tout  cela?  Voilà  ce  que  M.  Pascal 
eût  débrouillé  avec  succès. 

XXXV.  Les  sciences  ont  deux  extrémités  qui  se  touchent  :  la  pre- 
mière est  la  pure  ignorance  naturelle  où  se  trouvent  tous  les  hom- 
mes en  naissant  :  l'autre  extrémité  est  celle  où  arrivent  les  grandes 
âmes  qui,  ayant  parcouru  tout  ce  que  les  nommes  peuvent  savoir, 
trouvent  qu'ils  ne  savent  rien,  et  se  rencontrent  dans  cette  même 
ignorance  d'où  ils  étaient  partis. 

Celte  pensée  paraît  un  sophisme;  et  la  fausseté  consiste 
dans  ce  mot  d'ignorance  qu'on  prend  en  deux  sens  différents. 
Celui  qui  ne  sait  ni  lire  ni  écrire  est  un  ignorant;  mais  un 
mathématicien,  pour  ignorer  les  principes  cachés  de  la  na- 
ture, n'esi  pas  au  point  d'ignorance  dont  il  était  parti  quand 
il  commença  d'apprendre  à  lire.  M.  Newton  ne  savait  pas 
pourquoi  l'homme  remue  son  bras  quand  il  le  veut;  mais  il 
n'en  était  pas  moins  savant  sur  le  reste.  Celui  qui  ne  sait 
point  l'hébreu,  et  qui  sait  le  latin,  est  savant  par  comparai- 
son avec  celui  qui  ne  sait  que  le  français. 

XXXVI.  Ce  nieât  pas  être  heureux  que  de  pouvoir  être  réjoui  par 
le  divertissement;  car  il  vient  d'ailleurs  et  de  dehors,  et  ainsi  il  est 
dépendant,  ei  par  conséquent  sujet  a  être  troublé  par  mille  accidents 
qui  font  les  afllictions  inévitables  (3). 

C'est  comme  si  on  disait  :  «  C'est  n'être  pas  malheureux 
»  que  de  pouvoir  être  accablé  de  douleur,  car  elle  vient  d'ail- 
»  leurs.  »  Celui-là  est  actuellement  heureux*  qui  a  dû  plai- 
sir, et  ce  plaisir  m'  peut  venir  que  de  dehors;  nous  ne  pou- 
vons guère  avoir  de  sensations  ni  d'idées  que  par  les  objets 
extérieurs,  comme  nous  ne  pouvons  nourrir  notre  corps  qu'en 
y  faisant,  entrer  ces  substances  étrangères  qui  se  changent  en 
la  nôtre. 

XXXVII.  L'extrême  esprit  est  accusé  de  folie  comme  l'extrême  dé- 
faut :  rien  ne  passe  pour  bon  que  la  médiocrité'. 

Ce  n'es!  point  l'êxtrêrhé  esprit,  c'est  l'extrême  vivacité  et 
volubilité  de  l'esprit  qu'on  accuse  de  folie.  L'extrême  esprit 
est  l'extrême  justess",  l'extrême  finesse,  l'extrême  étendue, 
opposée  diamétralement  à  la  folie.  L'extrême  défaut  d'esprit 
est  un  manque  de  conception,  un  vidé  d'idées;  ce  n'est  point 
la  folie,  c'est  la  stupidité.  La  folie  est  un  dérangement  dans 
les  organes,  qui  tait  voir  plusieurs  objets  trop  vite,  ou  qui 
arrête  l'invagination  sur  un  seul  avec  trop  d'application  etde 
violence.  Ce  n'est  point  non  plus  la  médiocrité  qui  passe  pour 


(1)  Célèbre  astronome,  né  en  1646,  mort  en  1719.  Son  catalogue 
mentionne  2,866  étoiles,  (G.  A.) 

(2j  Voici  l'expression  exacte  de  cette  fameuse  pensée  :  Je  ne  crois 
que  la  histoires  dont  les  témoins  se  feraient  égorger,  ni.  A.) 

(3)  Celte  pensée  ne  se  trouve  que  dans  les  copies  du  manuscrit 
autographe  de  Pascal.  (G.  A.) 


bonne,  c'est  l'éloignement  des  deux  vices  opposés;  c'est  ce 
qu'on  appelle  juste  milieu  et  non  médiocrité. 

On  ne  fait  celte  remarque,  et  quelques  autres  dans  ce  goût, 
que  pour  donner  des  idées  précises.  C'est  plutôt  pour  éclair- 
ai- que  pour  contredire. 

XXXViii.  si  notre  condition  était  véritablement  heureuse,  il  ne 
faudrait  pas  nous  divertir  d'y  penser. 

Notre  condition  est  précisément  de  penser  aux  objets  exté- 
rieurs avec  lesquels  nous  avons  un  rapport  nécessaire.  Il  est 
faux  qu'on  puisse  détourner  un  homme  de  penser  à  la  con- 
dition humaine;  car  à  quelque  chose  qu'il  applique  son  es- 
prit, il  l'applique  à  quelque  chose  de  lié  à  la  condition  hu- 
maine; et,  encore  une  fois,  penser  à  soi,  avec  abstraction  des 
choses  naturelles,  c'est  ne  penser  à  rien;  je  dis  à  rien  du 
tout  :  qu'on  y  prenne  bien  garde.  Loin  d'empêcher  un  homme 
dépenser  à  sa  condition,  on  ne  l'entretient  jamais  que  des 
agréments  de  sa  condition.  On  parle  à  un  savant  de  réputa- 
tion et  de  science;  à  un  prince  de  ce  qui  a  rapport  à  sa  gran- 
deur; à  tout  homme  on  parle  de  plaisir. 

XXXIX.  Les  grands  et  les  petits  ont  mêmes  accidents,  mêmes  fâ- 
cheries, et  mêmes  passions;  mais  les  uns  sont  au  haut  de  la  roue, 
et  les  autres  près  du  centre,  et  ainsi  moins  agités  par  les  mêmes 
mouvements. 

Il  est  faux  que  les  petits  soient  moins  agités  que  les  grands; 
au  contraire,  leurs  désespoirs  sont  plus  vifs,  parce  qu'ils  ont 
moins  de  ressources.  De  cent  personnes  qui  se  tuent  à  Lon- 
dres (1)  et  ailleurs,  il  y  en  a  quatre-vingt-dix-neuf  du  bas  peu- 
ple, et  à  peine  une  d"une  condition  relevée.  La  comparaison 
de  la  roue  est  ingénieuse  et  fausse. 

XL.  On  n'apprend  pas  aux  hommes  à  être  honnêtes  gens,  et  on  leur 
apprend  tout  le  reste;  et  cependant  ils  ne  se  piquent  de  rien  tant 
que  de  cela  (2);  ainsi  ils  ne  se  piquent  de  savoir  que  la  seule  chose 
qu'ils  n'apprennent  point. 

On  apprend  aux  hommes  à  être  honnêtes  gens,  et  sans 
cela  peu  parviendraient  à  l'être.  Laissez  votre  fils  dans  son 
enfance  prendre  tout  ce  qu'il  trouvera  sous  sa  main,  à  quinze 
ans  il  volera  sur  le  grand  chemin;  louez-le  d'avoir  dit  un 
mensonge,  il  deviendra  faux  témoin;  flattez  sa  concupiscence, 
il  sera  sûrement  débauché.  On  apprend  tout  aux  hommes,  la 
vertu,  la  religion. 

XLI.  Le  sot  projet  que  Montaigne  a  eu  de  se  peindre  !  et  cela,  non 
pas  en  passant  et  contre  ses  maximes  comme  il  arrive  à  tout  le 
mondé  de  faillir,  mais  par  ses  proprés  maximes  et  par  un  dessein 
premier  et  principal;  car  de  dire  des  sottises  par  hasard  et  par  fai- 
blesse, c'est  un  mal  ordinaire;  mais  d'en  dire  a  dessein,  c'est  ce  qui 
n'est  pas  supportable,  et  d'eu  dire  de  telles  que  celles-là. 

Le  charmant  projet  que  Montaigne  a  eu  de  se  peindre  naï- 
vement, comme  il  a  fait!  car  il  a  peint  la  nature  humaine. 
Si  Nicole  et  Malebranche  avaient  toujours  parlé  d'eux-mêmes, 
ils  n'auraient  pas  réussi.  Mais  un  gentilhomme  campagnard 
du  temps  do  Henri  III,  qui  est  savant  dans  un  siècle  d'iguo- 
rance,  philosophe  parmi  les  fanatiques,  et  qui  peint  sous  son 
nom  nos  faiblesses  et  nos  folies,  est  un  homme  qui  sera 
toujours  aimé. 

XLII.  Lorsque  j'ai  considéré  d'où  vient  qu'on  ajoute  tant  de  foi  à 
tant  d'imposteurs  qui  disent  qu'ils  ont  des  remèdes  jusqu'à  mettre  sou- 
vent sa  vie  entre  leurs  mains,  il  m'a  paru  que  la  véritable  causi  est 
qu'il  v  a  de  vrais  remèdes;  car  il  ne  serait  pas  possible  qu'il  y  en  eût 
tant  dé  taux,  et  qu'on  y  donnât  tant  de  croyance,  s'il  n'y  en  avait 
de  véritables,  si  jamais  il  n'y  en  avait  eu  (3),  et  que  tous  les  maux 
eussent  été  incurables,  il  esi  i n i [  ossibie  que  les  hommes  se  fussent 
1 1 1 1  i  me  qu'ils  en  pourraient  donner;  et  encore  plus,  que  tant  d'au- 
tres eussent  donné  croyance  à  ceux  qui  se  luss'ut  vantés  d'en 
avoir;  de  même  que  si 'un  homme  se  vantait  d'empêcher  de  mou- 
rir, personne  ne  le  croirait,  parce  qu'il  n'y  a  aucun  exemple  de 
cela;  mais  comme  il  y  a  eu  quantité  de  remèdes  qui  se  sont  trou- 
vés véritables  par  la  connaissance  même  des  plus  grands  hommes, 
la  croyance  des  hommes  s'est  pliée  par  là  (•'(),  parce  que  la  chose 
ne  pouvant  être  niée  en  général  (puisqu'il  y  a  des  effets  particu- 
liers qui  sont  véritables),  le  peuple,  qui  ne  peut  pas  discerner  lesquels 


(1)  On  voit  que  Voltaire  a  toujours  en  tête  l'Angleterre  d'où  il  re- 
venait alors.  (G.  A.) 

(2)  Texte  exact  :  ...  Et  ils  ne  se  piquent  jamais  tant  de  savoir  rien 
du  reste  comme  d'être  honnêtes  hommes.  (G.  A.) 

(3)  Texte  exact  :  Si  jamais  il  n'y  eût  eu  remède  à  aucun  mal... 
(G.  A.l 

cii  Ko  texte  dit  encore:  Et  cela  s' étant  connu  possible,  on  a  ro»- 
clu  de  in  que  cela  était.  Car  le  peuple  raisonne  ordinairement 
ainsi:  une  chose  est  possible  donc  elle  est,  parce  que  la  chose,  etc.... 
(G.  A.) 
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d'entre  ces  effets  particuliers  sont  les  véritables,  les  croit  tous.  De 
même,  ce  qui  fait  qu'un  croit  tant  de  faux  ellets  de  la  lune,  c'est 
qu'il  y  en  a  de  vrais  comme  le  (lux  de  la  mer. 

Ainsi  il  me  paraît  aussi  évidemment  qu'il  n'y  a  tant  de  faux  mi- 
racles, de  fausses  révélations,  de  sortilèges,  que  parce  qu'il  y  en  a 
de  vrais. 

La  solution  de  ce  problème  est  bien  aisée.  On  vit  des  effets 
physiques  extraordinaires;  des  fripons  les  firent  passer  pour 
des  miracles.  On  vit  des  maladies  augmenter  dans  la  pleine 
lune,  et  des  sots  crurent  que  la  fièvre  était  plus  forte,  parce 
que  la  lune  était  pleine.  Un  malade  qui  devait  guérir  se  trou- 
va mieux  le  lendemain  qu'il  eut  mangé  des  écrevisses,  et  on 
conclut  que  les  écrevisses  puritiaient  le  sang,  parce  qu'elles 
sont  rouges  étant  cuites. 

Il  me  semble  que  la  nature  humaine  n'a  pas  besoin  du  vrai 
pour  tomber  dans  le  faux.  On  a  imputé  mille  fausses  influen- 
ces à  la  lune,  avant  qu'on  imaginât  le  moindre  rapport  vé- 
ritable avec  le  (lux  de  la  mer.  Le  premier  homme  qui  a  été 
malade  a  cru,  sans  peine,  le  premier  charlatan.  Personne  n'a 
vu  de  loups-garous  ni  de  sorciers,  et  beaucoup  y  ont  cru; 
personne  n'a  vu  de  transmutations  de  métaux,  et  plusieurs 
ont  été  ruinés  par  la  créance  de  la  pierre  philosophale.  Leâ 
Romains,  les  Grecs,  les  païens  ne  croyaient-ils  donc  aux  faux 
miracles  dont  ils  étaient  inondés  que  parce  qu'ils  en  avaient 
vu  de  véritables? 

XLIII.  Le  port  règle  ceux  qui  sont  dans  le  vaisseau;  mais  où  trou- 
verons-nous ce  point  dans  la  morale? 

Dans  cette  seule  maxime  reçue  de  toutes  les  nations  :  Ne 
faites  pas  à  autrui  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qu'on  vous  fît. 

XLIV.  Ils  aiment  mieux  la  mort  que  la  paix;  les  autres  aiment 
mieux  la  mort  que  la  guerre.  Toute  opinion  peut  être  préférée  à  la 
vie  dont  l'amour  parait  si  fort  et  si  naturel. 

C'est  des  Catalans  que  Tacite  a  dit  en  exagérant  :  Ferox 
gens  nullam  esse  vitam  sine  armis  putat;  ce  peuple  féroce  croit 
que  ne  pas  combattre,  c'est  ne  pas  vivre.  Mais  il  n'y  a 
point  de  nation  dont  on  ait  dit,  et  dont  on  puisse  dire  :  «  Elle 
»  aime  mieux  la  mort  que  la  guerre.  » 

XLV.  A  mesure  qu'on  a  plus  d'esprit,  on  trouve  qu'il  y  a  plus 
d'hommes  originaux.  Les  gens  du  commun  ne  trouvent  pas  de  dif- 
férence entre  les  hommes. 

îl  y  a  très  peu  d'hommes  vraiment  originaux;  presque  tous 
se  gouvernent,  pensent,  et  sentent,  par  l'influence  de  la  cou- 
tume et  de  l'éducation.  Rien  n'est  si  rare  qu'un  esprit  qui 
marche  dans  une  route  nouvelle.  Mais  paimi  cette  foule  d'hom- 
mes qui  vont  de  compagnie,  chacun  a  de  petites  dilférences 
dans  la  démarche,  que  les  vues  fines  aperçoivent. 

XLVI  (1).  La  mort  est  plus  aisée  à  supporter  sans  y  penser,  que  la 
pensée  de  la  mort  sans  péril. 

On  ne  peut  pas  dire  qu'un  homme  supporte  la  mort  aisé- 
ment ou  malaisément,  quand  il  n'y  pense  point  du  tout.  Qui 
ne1  sent  rien  ne  supporte  rien  (2). 

XLVII  (3).  Tout  notre  raisonnement  se  réduit  à  céder  au  senti- 
ment. 

Notre  raisonnement  se  réduit  à  céder  au  sentiment  en  fait 
de  goût,  non  en  fait  de  science. 


(1)  Cet  article  est  aussi  le  XLvie  dans  l'édition  de  1734.  Voici  ce 
qui  y  formait  l'article  xlv. 

Texte  de  Pascal.  «  Il  y  a  donc  deux  sortes  d'esprits  :  l'un  de  péné- 
trer  vivement  et  profondément  les  conséquences  des  principes,  et 
c'est  là  L'esprit  de  justesse;  l'autre,  de  comprendre  un  grand  nom- 
bre de  principes  sans  les  confondre,  et  c'est  là  l'esprit  de  géo- 
métrie. » 

Note  de  Voltaire.  «  L'usage  veut,  je  crois,  aujourd'hui,  qu'on  ap- 
pelle esprit  géométrique  l'esprit  méthodique  et  conséquent.» 

(2)  Pascal  entend  apparemment  les  douleurs  qu'on  éprouve  à  l'in- 
stant de  la  mort,  et  dans  ce  sens  sa  pensée  est  vraie.  Sans  les  idées 
religieuses,  les  terreurs  de  la  mort  seraient  bien  peu  de  chose  on 
serait  fâché  de  mourir,  si  on  se  trouvait  heureux  dans  le  moildë, 
comme  on  l'est  d'aller  se  coucher  au  lieu  d'aller  au  bal,  même  avec 
la  certitude  de  bien  dormir  :  on  serait  affligé  de  mourir  lorsque  le 
bonheur  des  personnes  qu'on  aime,  leur  sort,  leur  bien-être,  dépen- 
draient de  notre  existence.  (K.) 

(3)  Voici  ce  qui,  dans  l'édition  de  1734,  formait  l'article  xlvii. 

Texte  de.  Pascal.  «Nous  supposons  que  tous  les  hommes  conçoi- 
vent et  sentent  de  la  même  sorte  les  objets  qui  se  présentent  à 
eux;  mais  nous  le  supposons  bien  gratuitement,  car  nous  n'en 
avons  aucune  preuve.  Je  vois  bien  qu'on  appliqué  les  mêmes  mois 
dans  les  mêmes  occasions,  et  que  toutes  les  fois  que  deux  hommes 
voient,  par  exemple,  de  la  neigé,  ils  expriment  tous  deux  la  vue 
de  ce  même  objet  par  les  mêmes  mots,  eu  disant  l'un  et  l'autre 


XLVIII.  Ceux  qui  jugent  d'un  ouvrage  par  règle,  sont  à  l'égard 
des  autres  comme  ceux"  qui  ont  une  montre  à  l'égard  de  ceux  qui 
n'en  ont  point  (1).  L'un  dit  :  11  y  a  deux  heures  que  nous  sommes 
ici  ;  l'autre  dit  :  Il  n'y  à  que  trois  quarts  d'heure.  Je  regarde  ma 
montre;  je  dis  à  l'un  :  Vous  vous  ennuyez,"  et  à  l'autre  :  Le  temps 
ne  vous  dure  guère. 

En  ouvrage  de  goût,  en  musique,  en  poésie,  en  peinture, 
c'est  le  goût  qui  tient  lieu  de  montre;  et  celui  qui  n'en  juge 
que  par  règle,  en  juge  mal. 

XLIX.  César  était  trop  vieux ,  ce  me  semble,  pour  aller  s'amuser 
à  conquérir  le  monde:  cet  amusement  était  bon  à  Alexandre;  c'é- 
tait un  jeune  homme  (2)  qu'il  était  difficile  d'arrêter;  mais  César 
devait  être  plus  mûr. 

L'on  s'imagine  d'ordinaire  qu'Alexandre  et  César  sont  sor- 
tis de  chez  eux  dans  le  dessein  de  conquérir  la  terre  :  ce  n'est 
point  cela.  Alexandre  succéda  à  Philippe  dans  legénéralat  de 
la  Grèce,  et  fut  chargé  de  la  juste  entreprise  de  venger  les 
Grecs  des  injures  du  roi  de  Perse.  Il  battit  l'ennemi  commun, 
et  continua  ses  conquêtes  jusqu'à  l'Inde,  parce  que  le  royau- 
me de  Darius  s'étendait  jusqu'à  l'Inde,  de  même  que  le  duc 
de  Marlborough  serait  venu  jusqu'à  Lyon  sans  le  maréchal 
de  Villars  (3).  A  l'égard  de  César,  il  était  un  des  premiers  de 
la  république;  il  se  brouilla  avec  Pompée,  comme  les  jansé- 
nistes avec  les  molinistes;  et  alors  ce  fut  à  qui  s'extermine- 
rait. Une  seule  bataille,  où  il  n'y  eut  pas  dix  mille  hommes 
de  tués,  décida  de  tout.  Au  reste,  la  pensée  de  M.  Pascal  est 
peut-être  fausse  en  un  sens  :  il  fallait  la  maturité  de  César 
pour  se  démêler  de  tant  d'intrigues;  et  il  est  peut-être  éton- 
nant qu'Alexandre,  à  son  âge,  ait  renoncé  au  plaisir  pour  faire 
une  guerro  si  pénible. 

L.  C'est  une  plaisante  chose  à  considérer,  de  ce  qu'il  y  a  des  gens 
dans  le  monde  qui ,  ayant  renoncé  à  toutes  les  lois  de  Dieu  et  de  la 
nature,  s'en  sont  fait  eux-mêmes  auxquelles  ils  obéissent  exacte- 
ment :  comme,  par  exemple,  les  voleurs  (4),  etc. 

Cela  est  encore  plus  utile  que  plaisant  à  considérer;  car 
cela  prouve  que  nulle  société  d'hommes  ne  peut  subsister  un 
seul  jour  sans  lois.  Il  en  est  de  toute  société  comme  du  jeu, 
il  n'y  en  a  point  sans  règle. 

LI.  L'homme  n'est  ni  ange  ni  bête  :  et  le  malheur  veut  que  qui 
veut  faire  l'ange  fait  la  bête. 

Qui  veut  détruire  les  passions,  au  lieu  de  les  régler,  veut 
faire  l'ange  (5). 

LU.  Un  cheval  ne  cherche  point  à  se  faire  admirer  de  son  com- 
pagnon :  on  voit  bien  entre  eux  quelque  sorte  d'émulation  (6)  à  la 
course,  mais  c'est  sans  conséquence;  car,  étant  à  l'étable,  le  plus 
pesant  et  le  plus  mal  taillé  ne  cède  pas  pour  cela  son  avoine  à  l'au- 
tre (7).  1!  n'en  est  pas  de  même  parmi  les  hommes;  leur  vertu  ne 
se  satisfait  pas  d'elle-même,  et  ils  ne  sont  point  contents  s'ils  n'en 
.tirent  avantage  contre  les  autres. 

L'homme  le  plus  mal  taillé  ne  cède  pas  non  plus  son  pain 
à  l'autre,  mais  le  plus  fort  l'enlève  au  plus  faible;  et  chez  les 
animaux  et  chez  les  hommes,  les  gros  mangent  les  petits. 
M.  Pascal  a  très  grande  raison  de  dire  que  ce  qui  distingue 
l'homme  des  animaux,  c'est  qu'il  recherche  l'approbation  do 
ses  semblables;  et  c'est  cette  passion  qui  est  la  mère  des  ta- 
lents et  des  vertus. 


qu'elle  est  blanche;  et  de  cette  conformité  d'application  on  tire  une 
puissante  conjecture  d'une  conformité  d'idée;  mais  cela  n'est  pas 
absolument  convaincant,  quoiqu'il  y  ait  bien  a  parier  pour  l'affir- 
mative. » 

Note  de  Voltaire.  «  Ce  n'était  pas  la  couleur  blanche  qu'il  fallait 
apporter  en  preuve.  Le  blanc,  qui  est  un  assemblage  de  tous  les 
rayons,  paraît  éclatant  à  tout  le  monde,  éblouit  un  peu  a  la  longue, 
fait  à  tous  les  yeux  le  même  ell'el  ;  mais  on  pourrait  dire  que  peut- 
être  les  autres  couleurs  ne  sont  pas  aperçues  de  tous  les  yeux  de  la 
même  manière.  » 

Voltaire  est  revenu  sur  cette  pensée.  Voyez  ci-après  dans  les  Der- 
nières remarques  le  n°  xxx. 

(1)  Il  faut  lire:  (eux  qui  jugent  d'un  ouvrage  sans  règle  sont  à 
l'égard  des  autres  comme  ceux  qui  n'ont  jias  de  montre  à  l'égard  des 
autres.  Cela  est  plus  clair.  (G.  A.) 

(2)  Texte  exact  : ...  A  Auguste  ou  à  Alexandre:  c'étaient  des  jeunes 
gens...  (G.  A.) 

(3)  Voyez,  tome  II,  Siècle  de,  Louis  XIV.  (G.  A.) 

('ii  Pascal  ajoute  :  ...  les  soldats  de  Mahomet,  (es  hérétiques,  etc., 
et  ainsi  les  logiciens.  (G.  A.) 

(5)  Ceci  esx  a  l'adresse  même  du  janséniste  Pascal.  (G.  A.) 

((i)  Texte  exact  :  Les  bêtes  ne  s'admirent  point,  in  cheval  n'admire 
point  son  compagnon.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  entre  eux  de  l'ému- 
lation ..  (G.  A.) 

\~ i  \  la  place  de  la  phrase  qui  suit,  on  lii  seulemenl  dans  le  ma- 
nuscrit: ...  Comme  les  hommes  veulent  qu'on  leur  fasse.  Leur  vertu 
se  satisfait  d'elle-même.  (G.  A.) 
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REMARQUES  SUR  LES  PENSÉES  DE  PASCAL. 


LUI.  Si  l'homme  commençait  par  s'étudier  lui-même,  il  verrait 
combien  il  est  incapable  dépasser  outre.  Comment  pourrait-il  se 
faire  qu'une  partie  connût  le  tout"?  il  aspirera  peut-être  à  connaître 

au  moins  les  parties  avec  lesquelles  il  a  de  la  proportion;  mais  les 
parties  du  monde  ont  toutes  un  tel  rapport  et  un  tel  enchaînement 
l'u^e  avec  l'autre,  que  je  crois  impossible  de  connaître  l'une  sans 
.'autre,  et  sans  le  tout. 

Il  no  faudrait  point  détourner  l'homme  de  chercher  ce 
qui  lui  est  utile,  par  cette  considération  qu'il  no  peut  tout 
connaître. 

Non  possis  oculo  aiiantum  contendere  Lynceus, 
Non  tamen  ideirco  conlemnas  lippus  imingi. 

Hor.,  lib.  I,  ep.  i. 

Nous  connaissons  beaucoup  de  vérités,  nous  avons  trouvé 
beaucoup  d'inventions  utiles;  consolons-nous  de  ne  pas  sa- 
\  oir  les  rapports  qui  peuvent  être  entre  une  araignée  et 
l'anneau  de  Saturne,  et  continuons  d'examiner  ce  qui  est  à 
noire  portée. 

I.IV.  Si  la  foudre  tombait  sur  les  lieux  bas,  les  poètes  et  ceux  qui 
ne  savent  raisonner  que  sur  les  choses  de  cette  nature  manqueraient 
de  preuves. 

Une  comparaison  n'est  preuve  ni  en  poésie  ni  en  prose  : 
elle  sert  en  poésie  d'embellissement,  et  en  prose  elle  sert  à 
éclaircir  et  à  rendre  les  choses  plus  sensibles.  Les  poètes  qui 
ont  comparé  les  malheurs  des  grands  à  la  foudre  qui  frappe 
les  montagnes,  feraient  des  comparaisons  contraires,  si  le 
contraire  arrivait. 

LV.  C'est  cette  composition  d'esprit  et  de  corps  qui  a  fait  que 
presque  tous  les  philosophes  ont  confondu  les  idées  des  choses,  et 
attribué  aux  corps  ce  qui  n'appartient  qu'aux  esprits,  et  aux  esprits 
ce  qui  ne  peut  convenir  qu'aux  corps  (1). 

Si  nous  savions  ce  que  c'est  qu'esprit,  nous  pourrions  nous 
plaindre  de  ce  que  les  philosophes  lui  ont  attribué  ce  qui  ne 
lui  appartient  pas;  mais  nous  ne  connaissons  ni  l'esprit  ni 
le  corps.  Noos  n'avons  aucune  idée  de  l'un,  et  nous  n'avons 
que  des  idées  très  imparfaites  de  l'autre  :  donc  nous  ne  pou- 
vons savoir  quelles  sont  leurs  limites. 

LVI.  Comme  on  dit  beauté  poétique,  on  devrait  dire  aussi  beauté 
géométrique,  et  beauté  médicinale;  cependant  on  ne  le  dit  point: 
et  la  raison  en  est  qu'on  sait  bien  quel  est  l'objet  de  la  géométrie  (2), 
et  quel  est  l'objet  de  la  médecine (3);  mais  ou  ne  sait  pas  en  quoi 
consiste  l'agrément  qui  est  l'objet  de  la  poésie;  on  ne  sait  ce  que 
C'es  que  ce  modèle  naturel  qu'il  faut  imiter;  et  faute  de  cette  con- 
naissance, on  a  inventé  de  certains  termes  bizarres:  siècle  d'or, 
merveille  de  nos  jours,  fatal  laurier,  bel  astre,  etc.:  et  on  appelle 
ce  jargon,  beauté  poétique.  Mais  qui  s'imaginera  une  femme  vêtue 
sur  ce  moJèle,  verra  une,  jolie  demoiselle  toute  couverte  de  miroirs 
et  de  chaînes  de  laiton  (4). 

Cela  est  très  faux  :  on  ne  doit  pas  dire  beauté  géométrique, 
ni  beauté  médicinale  ;  parce  qu'un  théorème  et  une  purgation 
n'affectent  point  les  sens  agréablement,  et  qu'on  ne  donne  le 
nom  do  beauté  qu'aux  choses  qui  charment  les  sens,  comme 
la  musique,  la  peinture,  la  poésie,  l'architecture  régulière,  etc. 
La  raison  qu'apporte  M.  Pascal  est  tout  aussi  fausse  :  on  sait 
très  bien  en  quoi  consiste  l'objet  de  la  poésie;  il  consiste  à 
peindre  avec  force,  netteté,  délicatesse,  et  harmonie  :  la  poé- 
sie est  l'éloquence  harmonieuse.  Il  fallait  que  M.  Pascal  eut 
bien  peu  de  goût  pour  dire  que  fatal  laurier,  bel  astre,  et  au- 
tres sottises,  sont  des  beautés  poétiques;  et  il  fallait  que  les 
éditeurs  de  ces  Pensées  fussent  des  personnes  bien  peu  ver- 
sées  dans  les  belles-lettres,  pour  imprimer  une  réflexion  si 
indigne  de  son  illustre  auteur  (5). 

LVII.  On  ne  passe  point  dans  le  monde  pour  se  connaître  en  vers, 
si  l'on  n'a  mis  l'enseigne  de  poète;  ni  pour  être  habile  en  mathé- 
matiques, si  l'on  n'a  mis  celle  de  mathématicien  :  mais  les  vrais  hon- 
n<  tes  gens  ne  veulent  point  d'enseigne  (6). 


(1)  Texte  exact  :  De  là  vient  que  presque  tous  les  philosophes  con- 
fondent  les  idées  des  choses  et  parlent  dis  choses  corporelles  spirituel- 
lement et  dis  spirituelles  cvrporiilcmcnt.  (G.  A.) 

[2]  ...  Et  qu'il  consiste  en  preuves.  (G.  A.) 
ii  ...  Et  qu'il  consiste  en  la  guérison.  (G.  A.) 
i  Texte  exact  :  Mais  qui  s'imaginera  une  femme  sur  ce  modclt- 
là,  qui  consiste  a  dire  de  petites  choses  arec  de  grands  mots,  verra 
une  jolie  demoiselle  toute  pleine  de  miroirs  et  de  chaînes  dont  il 
rira,  parce  qu'on  sait  mieux  en  quoi  consiste  l'agrément  d'une  femme 
que  l'agrément  des  vers  (G.  A.) 

(5)  Les  huit  remarques  qui  suivent  sont  de  MM.  (G.  A.) 

(6)  Cette  pensée  est  curieuse;  elle  prouve  que  les  talents  même 
d    tingués  avilissaient  alors  dans  l'opinion,  lorsqu'on  s'y  livrait  hau- 

-  il  et  sans  mystère.  Le  président  de  Ris  craignait  que  te  nom 
d'auteur  ne  fut  une  tache  dans  sa  famille;  et  Pascal  est  presque  de 


A  ce  compte  il  serait  donc  mal  d'avoir  une  profession,  un 
talent  mai  que,  et  d'y  exceller?  Virgile,  Homère,  Corneille, 
Newton,  le  marquis  de  LTIospital,  mettaient  une  enseigne. 
Heureux  celui  qui  réussit  dans  un  art,  et  qui  se  connaît  aux 
autres! 

LVIH.  Le  peuple  a  des  opinions  très  saines  :  par  exemple,  d'avoir 
choisi  le  divertissement  et  la  chasse  plutôt  que  la  poésie,  etc. 

Il  semble  que  l'on  ait  proposé  au  peuple  de  jouer  à  la 
boule,  ou  de  faire  des  vers.  Non;  mais  ceux  qui  ont  des  or- 
ganes grossiers  cherchent  des  plaisirs  où  l'âme  n'entre  pour 
rien;  et  ceux  qui  ont  un  sentiment  plus  délicat  veulent  des 
plaisirs  plus  fins  :  il  faut  que  tout  le  monde  vive. 

LIX.  Quand  l'univers  écraserait  l'homme,  il  serait  encore  plus 
noble  que  ce  qui  le  tue,  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt;  et  l'avantage 
que  l'univers  a  sur  lui,  l'univers  n'en  sait  rien. 

Que  veut  dire  ce  mot  noble?  Il  est  bien  vrai  que  ma  pensée 
est  autre  chose,  par  exemple,  que  le  globe  du  soleil;  mais 
est-il  bien  prouvé  qu'un  animal,  parce  qu'il  a  quelques  pen- 
sées, est  plus  noble  que  le  soleil  qui  anime  tout  ce  que  nous 
connaissons  de  la  nature?  Est-ce  à  l'homme  à  en  décider?  il 
est  juge  et  partie.  On  dit  qu'un  ouvrage  est  supérieur  à  un 
autre,  quand  il  a  coûté  plus  de  peine  à  l'ouvrier,  et  qu'il  est 
d'un  usage  plus  utile;  mais  en  a-t-il  moins  coûté  au  Créateur 
de  faire  le  soleil  que  de  pétrir  un  petit  animal  haut  d'environ 
cinq  pieds,  qui  raisonne  bien  ou  mal?  Oui  des  deux  est  lo 
plus  utile  au  monde,  ou  de  cet  animal  ou  de  l'astre,  qui  éclaire 
tant  do  globes?  et  en  quoi  quelques  idées  reçues  dans  un  cer- 
veau sont-elles  préférables  a  l'univers  matériel? 

LX.  Qu'on  choisisse  telle  condition  qu'on  voudra,  et  qu'on  y  as- 
semble tous  les  biens  et  toutes  les  satisfactions  nui  semblent  pou- 
voir contenter  un  homme  ;  si  celui  qu'on  aura  mis  en  cet  état  est 
sans  occupation  et  sans  divertissement  '1),  et  qu'on  le  laisse  faire 
réflexion  sur  ce  qu'il  est,  cette  félicité  languissante  ne  le  soutien- 
dra pas. 

Comment  peut-on  assembler  tous  les  biens  et  toutes  les 
satisfactions  autour  d'un  homme,  et  le  laisser  en  même  temps 
sans  occupation  et  sans  divertissement?  n'est-ce  pas  là  une 
contradiction  bien  sensible? 

LXI.  Qu'on  laisse  un  roi  tout  seul,  sans  aucune  satisfaction  des 
sens,  sans  aucun  soin  dans  l'esprit,  sans  compagnie,  penser  à  soi 
tout  à  loisir,  et  l'on  verra  qu'un  roi  qui  se  voit  est  un  homme  plein 
de  misères,  et  qui  les  ressent  comme  les  autres  (2). 

Toujours  le  même  sophisme.  Un  roi  qui  se  recueille  pour 
penser  est  alors  très  occupé;  mais  s'il  n'arrêtait  sa  pensée  que 
sur  soi  en  disant  à  soi-même  :  Jo  règne,  et  rien  de  plus,  ce 
serait  un  idiot. 

LXII.  Toute  religion  qui  ne  reconnaît  pas  maintenant  Jésu;-Christ 
est  notoirement  fausse,  et  les  miracles  ne  peuvent  lui  servir  de 
rien. 

Qu'est-ce  qu'un  miracle?  Quelque  idée  qu'on  s'en  puisse 
former,e'est  une  chose  que  Dieu  seul  peut  faire.  Or  on  suppose 
ici  que  Dieu  peut  faire  des  miracles  pour  le  soutien  d'une 
fausse  religion  :  ceci  mérite  bien  d'être  tipprofondi  ;  chacune 
de  ces  questions  peut  fournir  un  volume. 

LXIII.  Il  est  dit  :  Croyez  à  l'Eglise  :  mais  il  n'est  pas  dit  :  Croyez 
aux  miracles,  à  cause  que  le  dernier  est  naturel,  et  non  pas  le  pre- 
mier. L'un  avait  besoin  de  précepte,  non  pas  l'autre. 

Voici,  je  pense,  une  contradiction.  D'un  côté,  les  miracles 
en  certaines  occasions  no  doivent  servir  do  rien;  et  de  l'autre, 
on  doit  croire  nécessairement  aux  miracles;  c'est  une  preuve 
si  convaincante,  qu'il  n'a  pas  même  fallu  recommander  cette 
preuve.  C'est  assurément  dire  le  pour  et  le  contre,  et  d'une 
manière  bien  dangereuse. 


l'avis  du  président  do  Ris;  il  ne  mettait  pas  son  nom  à  ses  livres, 
parce  qu'il  trouvait  cela  trop  bourgeois.  (K..)— Voltaire  et  Condorcet 
ont  raisonné  sur  un  texte  qui  n'est  pas  exact.  Pascal  a  écrit  :  On  ne 
passe  point  dans  le  monde  pour  se  connaître  en  vers,  si  Von  n'a  mis 
l'enseigne  de  poète,  de  mathématicien,  etc.  Mais  les  gens  universels 
ne  veulent  point  d'enseigne,  et  ne  mettent  guère  de  différence  entre 
le  métier  de  poète  et  celui  de  brodeur.  (G.  A.) 

(t)  Pascal  a  écrit  :  Quelque  condition  qu'on  se  figure,  si  l'on  as- 
semble tous  les  biens  qui  peuvent  nous  Appartenir,  la  royauté  est  le 
plus  tcau  poste  du  monde,  et  cependant  qu'on  s'imagine  un  roi  ac- 
compagne de  toutes  les  satisfactions  qui  peuvent  le  toucher,  s'il  est 
sans  divertissement,  etc.  (G.  A.) 

(2)  Le  dernier  membre  de  phrase  n'est  pas  dans  le  texte  manus- 
crit. (G.  A.) 
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LXIV.  je  no  vois  pas  qu'il  y  ait  plus  de  difficulté  de  croire  la 
résurrection  des  corps  et  l'enfantement  de  la  Vierge  que  la  créa- 
tion. Est-il  plus  difficile  de  reproduire  un  homme  que  de  le  pro- 
duire (1)  ? 

On  peut  trouver,  par  le  seul  raisonnement,  des  preuves  de 
la  création;  car,  en  voyant  que  la  matière  n'existe  pas  par 
elle-même  et  n'a  pas  le  mouvement  par  elle-même,  etc.,  on 

Earvient  à  connaître  qu'elle  doit  être  nécessairement  créée  (2). 
lais  on  ne  parvient  point,  par  le  raisonnement,  à  voir  qu'un 
corps  toujours  changeant  doit  être  ressuscité  un  jour,  tel  qu'il 
était  dans  le  temps  même  qu'il  changeait.  Le  raisonnement 
ne  conduit  point  non  plus  à  voir  qu'un  homme  doit  naître 
sans  germe.  La  création  est  donc  un  objet  de  la  raison;  mais 
les  deux  autres  miracles  sont  un  objet  de  la  foi. 


»"W  wv  *  ^»  */w^x* 


ADDITION  AUX  REMARQUES.  —  10  mai  1738  (3). 

[  En  1728,  lorsque  Voltaire  était  encore  en  Angleterre,  l'oratorien 
Desmolets  avait  publié  de  nouvelles  Pensées  de  Pascal  dans  le 
tome  V  de  la  Continuation  des  mélanges  de  littérature  et  d'histoire  ; 
mais  Voltaire,  commentant  Pascal  a  Saint-Germain,  puis  à  Cirey, 
n'avait  pas  eu  sous  la  main  ce  recueil.  11  n'eut  occasion  de  lire  et 
d'annoter  les  Pensées  publiées  par  Desmolets  qu'en  1738.  et  ces  nou- 
velles Remarques  furent  réunies  aux  anciennes  qu'il  détacha  de  ses 
LelhiS  philosophiques  et  qu'il  glissa  dans  une  édition  de  ses  Œu- 
vres eu  1742.  ]  (G.  A.) 

J'ai  lu  depuis  peu  des  Pensées  de  Pascal  qui  n'avaient  point 
encore  paru.  Le  P.  Desmolets  (4)  les  a  eues  écrites  de  la  main 
de  cet  illustre  auteur,  et  on  les  a  fait  imprimer  :  elles  me  pa- 
raissent confirmer  ce  que  j'ai  dit,  que  ce  grand  génie  avait 
jeté  au  hasard  toutes  ses  idées  pour  en  réformer  une  partie 
et  employer  l'autre,  etc. 

Parmi  ces  dernières  pensées,  que  les  éditeurs  des  Œuvres 
de  Pascal  avaient  rejetees  du  recueil,  il  me  paraît  qu'il  y  en  a 
beaucoup  qui  méritent  d'être  conservées.  En  voici  quelques- 
unes  que  ce  grand  homme  eût  dû,  ce  me  semble,  corriger. 

I.  Toutes  les  fois  qu'une  proposition  est  inconcevable,  il  faut  en 
suspendre  le  jugement,  et  ne  pas  la  nier  à  cette  marque,  mais  en 
examiner  le  contraire;  et  si  on  le  trouve  manifestement  faux,  on 
peut  hardiment  affirmer  la  première,  tout  incompréhensible  qu'elle 
est  (5). 

Il  me  semble  qu'il  est  évident  que  les  deux  contraires  peu- 
vent être  faux.  Un  bœuf  vole  au  sud  avec  des  ailes,  un  bœuf 
vole  au  nord  sans  ailes;  vingt  mille  anges  ont  tué  hier  vingt 
mille  hommes;  vingt  mille  hommes  ont  tué  hier  vingt  mille 
anges;  ces  propositions  sont  évidemment  fausses. 

II.  Quelle  vanité  que  la  peinture,  qui  attire  l'admiration  par  la 
ressemblance  des  choses  dont  on  n'admire  pas  les  originaux  ! 

Ce  n'est  pas  dans  la  bonté  du  caractère  d'un  homme  que 
consiste  assurément  le  mérite  de  son  portrait,  c'est  dans  la 
ressemblance.  On  admire  César  en  un  sens,  et  sa  statue  ou 
image  sur  toile  en  un  autre  sens. 

III.  Si  les  médecins  n'avaient  des  soutanes  et  des  mules,  si  les 
docteurs  n'avaient  des  bonnets  carrés  et  des  robes  amples,  ils  n'au- 
raient jamais  eu  la  considération  qu'ils  ont  dans  le  monde  (6). 


,1)  Voici  ce  qu'écrit  textuellement  Pascal;  c'est  fort  curieux: 
Pourquoi  ime  vierge  ne  peut-elle  enfanter  ?  une  poule  ne  fait-elle 
pus  des  œufs  sans  coq  ?  Qui  les  distingue  par  dehors  d'avec  les  au- 
tres, et  qui  nous  a  dit  que  la  pimlc  n'y  peut  former  ce  germe  aussi 
bien  que  le  coq?  —  Qu'onl-ils  à  dire  contre  la  résurrection,  et  con- 
tre l'enfantement  de  lu  Vierge?  Est-il  plus  difficile  de  produire 
un  homme  ou  un  animal,  que  de  le  reproduire  ?  cl  s'ils  n'avaient 
jamais  vu  une  espère  d'animaux,  pourraient-ils  deviner  s'ils  se  pro- 
duisent sans  la  compagnie  les  uns  des  autres  ?  (G.  A.) 

(2)  Nous  avons  fait  remarquer  plus  baut  que  Voltaire  dans  sa 
vieillesse  n'admit  plus  la  création.  iG.  A.) 

(3)  C'est  la  date  de  la  composition  de  ces  nouvelles  Remarques, 
qui  furent  publiées  en  1742.  (G.  A.) 

(4)  Desmolets,  oratorien,  né  en  1078,  mort  en  17G0.  Sa  publication 
des  rensées  de  Pascal  qui  n'avaient  pas  encore  paru  est  de  1728. 
(G.  A.) 

(5)  Comment  une  proposition  est-elle  inconcevable,  tandis  que  la 
proposition  contradictoire  (c'est  le  sens  de  Pascal,  ou  sa  pensée  n'en 
a  aucun)  est  manifestement  fausse?  ou  comment  sait-on  qu'une 
proposition  est  fau-se,  quand  on  ne  l'entend   point?  Il  est  impossi- 


ble de  croire  véritablement  ce  qu'on  ne  conçoit  pas  ;  mais  on  peut 
ignorer  les  liaisons,  les  causes  d'un  fait  observé:  on  peut  ne   pas 
entendre  parfaitement  certaines  conséquences  d'une  vérité  prou- 
vée. (K.) 
(!},)  Cette  pensée,  rapportée  ici  avec  assez  d'inexactitude,  se  re- 


Cependant  les  médecins  n'ont  cessé  d'être  ridicules,  n'ont 
acquis  une  vraie  considération  que  depuis  qu'ils  ont  quitté  ces 
livrées  de  la  pédanterie;  les  docteurs  ne  sont  reçus  dans  le 
monde,  parmi  les  honnêtes  gens,  que  quand  ils  sont  sans  bon- 
net carré  et  sans  arguments  :  il  y  a  même  des  pays  où  la  ma- 
gistrature se  fait  respecter  sans  pompe.  Il  y  a  des  rois  chré- 
tiens très  bien  obéis,  qui  négligent  la  cérémonie  du  sacre  et 
du  couronnement.  A  mesure  que  les  hommes  acquièrent  plus 
do  lumières,  l'appareil  devient  plus  inutile;  ce  n'est  guère 
que  pour  le  bas  peuple  qu'il  est  encore  quelquefois  nécessaire  ; 
ad  popiilum  phaleras. 

IV.  Selon  les  lumières  naturelles,  s'il  y  a  un  Dieu,  il  est  infini- 
ment incompréhensible,  puisque  n'ayant  ni  parties,  ni  bornes,  il 
n'a  nul  rapport  a  nous  :  nous  sommes  donc  incapables  de  connaî- 
tre ni  ce  qu'il  est,  ni  s'il  est. 

Il  est  étrange  que  Pascal  ait  cru  qu'on  pouvait  deviner  le 
péché  originel  par  la  raison,  et  qu'il  dise  qu'on  ne  peut  con- 
naître par  la  raison  si  Dieu  est.  C'est  apparemment  la  lecture 
de  cette  pensée  qui  engagea  le  P.  Hardouin  à  mettre  Pascal 
dans  sa  liste  ridicule  des  athées  (1)  ;  Pascal  eût  manifeste- 
ment rejeté  cette  idée,  puisqu'il  la  combat  en  d'autres  en- 
droits. En  effet,  nous  sommes  obligés  d'admettre  des  choses 
(jue  nous  ne  concevons  pas  :  J'existe,  donc  quelque  chose  exisîc 
de  toute  éternité,  est  une  proposition  évidente.  Cependant 
comprenons-nous  l'éternité? 

V.  Croyez-vous  qu'il  soit  impossible  que  Dieu  soit  infini,  sans 
parties?  Oui.  Je  veux  donc  vous  faire  voir  une  chose  infinie  et  in- 
divisible :  c'est  un  point  se  mouvant  partout  d'une  vitesse  infinie  ; 
car  il  est  en  tous  lieux  et  tout  entier  dans  chaque  endroit. 

Il  y  a  là  quatre  faussetés  palpables  : 
1°  Qu'un  point  mathématique  existe  seul; 
2°  Qu'il  se  meuve  à  droite  et  à  gauche  en  même  temps; 
3°  Qu'il  se  meuve  d'une  vitesse  infinie;  car  il  n'y  a  vitesso 
si  grande  qui  ne  puisse  être  augmentée; 
4°  Qu'il  soit  tout  entier  partout. 

vi.  Homère  fait  un  roman  qu'il  donne  pour  tel,  car  personne  ne 
doutait  que  Troie  et  Agamemnon  n'avaient  non  plus  été  que  la 
pomme  d'or. 

Jamais  aucun  écrivain  n'a  révoqué  en  cbule  la  guerre  de 
Troie.  La  fiction  de  la  pomme  d'or  ne  détruit  pas  la  vérité  du 
fond  du  sujet.  L'ampoule  apportée  par  une  colombe,  et  l'ori- 
flamme par  un  ange,  n'empêchent  pas  que  Clovis  n'ait  en  effet 
régné  en  France. 

VII.  Je  n'entreprendrai  pas  ici  de  prouver  par  des  raisons  natu- 
relles, ou  l'existence  de  Dieu,  ou  la  trinité,  ou  l'immortalité  de 
l'âme  (2),  parce  que  je  ne  me  sentirais  pas  assez  fort  pour  trouver 
dans  la  nature  do  quoi  convaincre  des  athées  endurcis. 

Encore  une  fois,  est-il  possible  que  ce  soit  Pascal  qui  no  so 
sente  pas  assez  fort  pour  prouver  l'existence  de  Dieu? 

VIII.  Les  opinions  relâchées  plaisent  tant  aux  hommes  naturelle- 
ment, qu'it  est  étrange  qu'elles  leur  déplaisent. 

L'expérience  ne  prouve-t-elle  pas  au  contraire  qu'on  n'a  do 
crédit  sur  l'esprit  des  peuples  qu'en  leur  proposant  le  difficile, 
l'impossible  même  à  faire  et  à  croire.  Les  stoïciens  furent 
respectés,  parce  qu'ils  écrasaient  la  nature  humaine.  Ne  propo- 
sez que  des  choses  raisonnables,  tout  le  monde  répond  :  Nous 
en  savions  autant.  Ce  n'est  pas  la  peine  d'être  inspiré  pour 
être  commun.  Mais  commandez  des  choses  dures,  impratica- 
bles; peignez  la  Divinité  toujours  armée  de  foudres;  faites 
couler  le  sang  devant  les  autels;  vous  serez  écouté  de  la  mul- 
titude, et  chacun  dira  de  vous  :  Il  faut  bien  qu'il  ait  raison, 
puisqu'il  débite  si  hardiment  des  choses  si  étranges. 

Je  ne  vous  envoie  point  mes  autres  remarques  sur  les 
Pensées  de  M.  Pascal,  qui  entraîneraient  des  discussions  trop 
longues.  On  a  voulu  donner  pour  des  lois,  des  pensées  que 
Pascal  avait  probablement  jetées  sur  le  papier  comme  des 
doutes.  Il  ne  fallait  pas  croire  démontré  ce  qu'il  aurait  réfuté 
lui-même. 


trouve  à  la  page  108,  plus  correcte,  plus  ample,  et  avec  une  autre 
remarque.  'K.) 

(1)  Voici  la  liste  des  athées  du  père  Hardouin  :  Jansénius,  André 
Martin,  Thomassin,  Malebranclic,  Quesiiel,  Arnauld,  Nicole,  Des- 
caries, Legrand,  Sylvain  Régis,  Biaise  Pascal.  (G.  A.) 

(2)  ...M  aucune  des  choses  de  cette  nature  ;  non- seulement  parce 
que  je  ne  me  sentirais  pas  assez  fini  pour  trouver  dans  la  nature 
de  quoi  convaincre  des  athées  endurcis,  mais  encore  parce  que  '•  !< 
connaissance,  sans  Jésus-Christ,  est  muUk  t-t  >i;iiib.  [G,  A  ) 
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REMARQUES  SUR  LES  PENSÉES  DE  PASCAL. 


DERNIÈRES  REMARQUÉS.  —  1778. 

[En  1070.  les  jansénistes  avaient  publié  un  Pascal  to'.it  à  l'hon- 
neur de  leur  secte,  el  c'était  sur  cette  version  que  Voltaire  avait 
travaillé  en  1728.  En  177(>,  te  philosophe  Condorcet,  s'étant  procuré 
une  copie  des  manuscrits  de  Pascal,  y  puisa  divers  passages,  rha- 
billa le  Pascal  janséniste,  montra  son  autre  face  laissée  dans  l'om- 
bre, et  composa  un  volume  annoté  de  50"  pages  que  Voltaire  bap- 
lisi  aussitôt  à'Anti-Pascàl.  C'était  une  bonne  fortune  pour  la 
philosophie  que  ce  catholique  témoignant  lui-même  centre  le  ca- 
tholicisme! Mais  Cohdotcêt  se  coritenté  dé  distribuer  le  livre  à  ses 
amis  et  ne  le  mit  pas  en  vente.  C'est  pourquoi  Voltaire,  en  1778, 
fit  réimprimer  a  ses  Irais  pour  le  public  le  Paseal-Condoreel,  aug- 
menté des  notes  suivantes.  Cette  édition  de  Pascal  est  le  dernier 
ouvrage  dont  Voltaire  surveilla  lui-même  l'impression.]  G.  A. 


AVERTISSEMENT. 

Il  est  un  homme  de  l'ancienne  chevalerie  et  de  l'ancienne 
vertu,  constitué  dans  une  espèce  de  dignité  qui  ne  peut 
guère  être  exercée  que  par  un  ou  deux  hommes  dans  un 
siècle  (1). 

Cet  homme,  égal  à  Pascal  en  plusieurs  choses  et  très  supé- 
rieur en  d'autres,  fit  présent,  en  1776,  à  quelques-uns  de  ses 
amis,  d'un  recueil  nouvellement  imprimé,  de  toutes  les 
pensées  de  ce  fameux  Pascal. 

La  plupart  de  ses  monuments  de  philosophie  et  de  reli- 
gion, ou  avaient  été  négligés  par  les  rédacteurs  pour  ne 
laisser  paraître  que  certains  morceaux  choisis,  ou  avaient  été 
supprimés  par  la  crainte  d'irriter  la  fureur  des  jésuites  ;  car 
les  jésuites  persécutaient  alors  avec  autant  de  pouvoir  que 
d'acharnement  la  mémoire  de  Pascal,  et  Arnauld  fugitif,,  et 
les  débris  de  Port-Royal  détruit,  et  les  cendres  des  morts  dont 
on  violait  la  sépulture. 

La  persécution  religieuse  qui  souilla  malheureusement,  et 
en  tant  de  manières,  la  fin  du  beau  règne  de  Louis  XIV,  fit 
place  au  règne  des  plaisirs  sous  Philippe  d'Orléans,  régent 
du  royaume,  et  recommença  sourdement  après  lui,  sous  le 
ministère  d'un  prêtre  longtemps  abbé  de  cour. 

Fleury  ne  fut  pas  un  cardinal  tyran,  mais  c'était  un  petit 
génie,  entêté  des  prétentions  de  là  cour  de  Rome,  et  assez 
faible  pour  croire  les  jansénistes  dangereux. 

Ces  fanatiques  avaient  autrefois  obtenu  une  assez  grande 
considération  par  les  Pascal,  les  Arnauld,  les  Nicole  même, 
et  quelques  autres  chefs  de  parti,  ou  éloquents,  ou  qui  en 
avaient  la  réputation. 

Mais  des  convulsionnaires  des  rues  ayant  succédé  aux 
pères  de  cette  Eglise,  le  jansénisme  tomba  avec  eux  dans  la 
l'ange.  Les  jésuites  insultèrent  à  leurs  ennemis  vaincus.  Je 
me  souviens  que  le  jésuite  Ruffier  (2),  qui  venait  quel- 
quefois chez  le  dernier  président  do  Maisons,  mort  trop 
jeune,  y  ayant  rencontré  un  des  plus  rudes  jansénistes,  lui 
dit  :  Et  ego  in  interitu  vestro  ridebo  vos,  et  subsannabo.  Le 
jeune  Maisons,  qui  étudiait  alors  Térence,  lui  demanda  si  ce 
passage  était  des  Adelphes  ou  de  YEunuque.  Non,  dit  Ruffier, 
c'est  la  Sagesse  elle-même  qui  parle  ainsi  dans  son  premier 
chapitre  des  Proverbes  (verset  26). 

Voilà  un  proverbe  bien  vilain,  dit  M.  de  Maisons;  vous 
vous  croyez  donc  la  sagesse,  parce  que  vous  riez  à  la  mort 
d  autrui  !  prenez  garde  qu'on  ne  rie  à  la  vôtre. 

Ce  jeune  homme  de  la  plus  grande  espérance  (3)  a  été 
prophète.  On  a  ri  à  la  mort  du  jansénisme,  et  du  molinisme, 
et  de  la  grâce  concomitante,  et  de  la  médicinale,  et  de  la 
suffisante,  et  de  l'efficace. 

Quelle  lumière  s'est  levée  sur  l'Europe  depuis  quelques 
années  !  Elle  a  d'abord  éclairé  presque  tous  les  princes  du 
Nord  (<i).  Elle  est  descendue  même  jusque  dans  les  univer- 
sités. C'est  la  lumière  du  sens  commun. 

Do  tant  do  disputeurs  éternels,  Pascal  seul  est  resté,  parce 
que  seul  il  était  un  homme  de  génie.  Il  est  encore  debout 
sur  les  ruines  de  son  siècle. 

Mais  l'autre  génie  qui  a  commenté  depuis  peu  quelques- 
unes  do  ses  pensées,  et  qui  les  a  données  dans  un  meilleur 
ordre,  est,  ce  me  semble,  autant  au-dessus  du  géomètre 
Pascal,  que  la  géométrie  de  nos  jours  est  au-dessus  de  celle 
des  Roberval,  des  Fermât,  et  des  Descartes. 


(1)  Voltaire,  qui  parle  ici  de  Condorcet,  veut  dire  qu'il  était  secré- 
taire perpétuel  de  l'Académie  des  sciences.  (G.  A.) 

(2)  Né  en   10G1,  mort  en  1737;  il  professa  au  collège  Louis-le- 
Grand,  et  collabora  au  Journal  de  Trévoux.  (G.  A.) 

(3)  Ami  de  Voltaire;   il   mourut  à  trente-deux  ans.  Le  patriarche 
de  Ferney  n'a  garde  d'oublier  ses  amitiés  d'enfance.  (G.  A.) 

(4>  Frédéric,  Catherine,  Gustave  de  Suède,  Christian  de  Dane- 
mark, etc.  (G.  A.) 


Je  crois  rendre  un  gjçand  service  à  ."'esprit  humain,  en  fai- 
sant réimprimer  cet  Eloge  de  Pascal  (1),  qui  est  un  portrait 
fidèle  bien  plutôt  qu'un  éloge. 

Il  n'appartenait  qu'à  ce  peintre  de  dessiner  de  tels  traits. 
Peu  de  connaisseurs  démêleront  d'abord  l'art  et  la  beauté  du 
pinceau. 

Je  joins  les  pensées  du  peintre  à  celles  de  Pascal,  telles 
qu'il  les  a  imprimées  lui-même.  Elles  ne  sont  pas  dans  le 
même  goût  ;  mais  je  crois  qu'elles  ont  plus  de  vérité  et  de 
force.  Pascal  est  commenté  par  un  géomètre  plus  profond 
que  lui,  et  par  un  philosophe,  j'ose  le  dire,  beaucuup  plus 
sage.  Ce  philosophe  véritable  tient  Pascal  dans  sa  balance, 
et  il  est  plus  fort  que  celui  qu'il  pèse. 

Après  le  second  paragraphe  de  l'article  m  des  Pensées,  on 
trouvera  une  dissertation  attribuée  à  M.  de  Fontenelle,  sur 
un  objet  qui  doit  profondément  intéresser  tous  les  hommes  (2). 
Je  ne'crois  pas  que  Fontenelle  soit  l'auteur  d'un  ouvrage  si 
mâle  et  si  plein.  Ce  que  je  sais,  c'est  qu'il  faut  le  lire  comme 
un  juge  impartial,  éclairé  et  équitable,  lirait  le  procès  du 
genre  humain. 

Ce  livre  n'est  pas  fait  pour  ceux  qui  n'aiment  que  les  lec- 
tures frivoles.  Et  tout  homme  frivole,  ou  faible,  ou  ignorant, 
qui  osera  le  lire  ou  le  méditer,  sera  peut-être  étonné  d'êtro 
changé  en  un  autre  homme. 
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I.  Ce  qui  passe  la  géométrie  nous  surpasse,  et  néanmoins  il  est 
nécessaire  d'en  dire  quelque  chose,  quoiqu'il  soit  impossible  de  la 
pratiquer  (3). 

S'il  est  impossible  de  le  mettre  en  pratique,  il  est  donc 
inutile  d'en  parler. 

II.  On  ne  reconnaît  en  géométrie  que  les  seules  définitions  quo 
les  logiciens  appellent  définitions  de  noms,  c'est-à-dire  (pie  les  seules 
impositions  de  nom  aux  choses  qu'on  a  clairement  désignées  en 
termes  parfaitement  connus,  et  je  ne  parle  que  de  celles-là  seule- 
ment. 

Ce  n'est  là  qu'une  nomenclature  ;  ce  n'est  pas  une  défi- 
nition ;  je  veux  désigner  un  gros  oiseau,  d'un  plumage  noir 
ou  gris,  pesant,  marchant  gravement,  qu'on  mène  paître  en 
troupeau,  qui  porte  un  fanon  de  chair  rouge  au-dessus  du 
bec,  dont  la  patte  est  privée  d'éperon,  qui  pousse  un  cri 
perçant,  et  qui  étale  sa  queue  comme  le  paon  étale  la  sienne, 
quoique  celle  du  paon  soit  beaucoup  plus  longue  et  plus 
belle.  Voilà  cet  oiseau  défini.  C'est  un  dindon;  le  voilà 
nommé.  Je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  rien  là  de  géométrique. 

III.  Il  paraît  que  les  définitions  sont  très  libres,  et  qu'elles  ne  sont 
jamais  sujettes  à  être  contredites;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  permis 
que  de  donner  à  une  chose  qu'on  a  clairement  désignée,  un  nom 
tel  qu'on  voudra. 

Les  définitions  ne  sont  point  très  libres,  il  faut  absolument 
définir  per  genus  proprium  et  per  differentiam  proximam. 
C'est  le  nom  qui  est  libre. 

IV.  Il  paraît  que  les  hommes  sont  dans  une  impuissance,  naturelle 
et  immuable  de  traiter  quelque  science  que  ce  soit  dans  un  ordre 
absolument  accompli;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'on  doive 
abandonner  toute  sorte  d'ordre. 

Les  hommes  ne  sont  point  dans  une  impuissance  insur- 
montable de  définir  ce  qu'ils  connaissent  des  objets  de  leurs 
pensées  ;  et  c'est  assez  pour  raisonner  conséqueiiiment. 

V.  Elle  (la  géométrie)  ne  définit  aucune  de  ces  choses,  espace, 
temps,  mouvement,  nombre,  égalité,  ni  les  semblables  qui  sont  en 
grand  nombre,  parce  que  ces  termes-là  désignent  si  naturellement 
les  choses  qu'ils  signifient,  à  ceux  qui  entendent  la  langue,  que 
l'éclaircissement  qu'on  voudrait  en  faire  apporterait  plus  d'obscu- 
rité (pie  d'instruction. 

Apollonius,  assurément  grand  géomètre,  voulait  qu'on  dé- 
finît tout  cela.  Un  commençant  a  besoin  qu'on  lui  dise: 
L'espace  est  la  distance  d'une  chose  à  une  autre;  le  mouve- 
ment est  le  transport  d'un  lieu  à  un  autre;  le  nombre  est 
l'unité  répétée  ;  le  temps  est  la  mesure  de  la  durée.  Cet  ar- 
ticle mériterait  d'être  refondu  par  le  génie  de  Pascal  (4). 

(1)  Il  se  trouve  en  tête  de  l'édition  de  Condorcet.  (G.  A.) 

(2)  Réflexions  sur  l'argument  de  M.  Pascal  et  de  i)I.  Locke,  con- 
cernant la  possibilité  d'une  autre  vie  à  venir, par  M.  de  Fontenelle. 
Il  s'agit  du  fameux  argument  qui  se  résume  par  ces  mots  :  Prenez 
le  parti  le  plus  sûr.  (G.  A.) 

(3)  Les  cinq  premières  Pensées  sont  extraites  du  traité  de  l'Esprit 
gé  'métrique.  (G.  A.) 

(4)  Les  huit  Pensées  suivantes  sont  tirées  du  traité  do  YÀrt  de 
persuader.  (G.  A.) 


REMARQUES  SUR  LES  PENSÉES  DE  PASCAL. 


359 


VI.  L'art  de  persuader  consiste  autant  en  celui  d'agréer  qu'en 
celui  de  convaincre,  tant  les  hommes  se  gouvernent  plus  par  caprice 
que  par  raison,  or,  de  ces  deux  méthodes,  l'une  de  convaincre, 
rautre  d'agréer,  je  ne  donnerai  ici  les  règles  que  de  la  première, 
ot  encore  au  cas  qu'on  ait  accordé  les  principes,  et  qu'on  demeure 
ferme  a  les  avouer  :  autrement  je  ne  sais  s'il  y  aurait  un  art  pour 
accommoder  les  preuves  a  l'inconstance  de  nos  caprices.  La  manière 
d'agréer  est  bien,  sans  comparaison,  plus  difficile,  plus  subtile,  plus 
utile,  et  plus  admirable;  aussi  si  je  n'en  traite  pas,  c'est  parce  que 
je  n'en  suis  pas  capable,  et  je  m'y  sens  tellement  disproportionné, 
que  je  crois  pour  moi  la  chose  absolument  impossible. 

Il  l'a  trouvée  très  possible  dans  les  Provinciales. 

I,  VIL  II  y  a  un  art,  et  c'est  celui  que  je  donne,  pour  faire  voir  la 
liaisoB  des  vérités  avec  leurs  principes,  soit  de  vrai,  soit  de  plaisir, 
pourvu  que  les  principes  qu'on  a  une  fois  avoués  demeurent  fer- 
mes, et  sans  être  jamais  démentis;  mais  comme  il  y  a  peu  de 
principes  de  cette  sorte,  et  que,  hors  de  la  géométrie,  qui  ne 
considère  que  des  figures  très  simples,  il  n'y  a  presque  point  de 
vérités  dont  nous  demeurions  toujours  d'accord,  et  encore  moins 
d'objets  de  plaisirs  dont  nous  ne  changions  a  loule  heure,  je  ne 
sais  s'il  y  a  moyen  de  donner  des  règles  fermes  pour  accorder  les 
discours  à  l'inconstance  de  nos  caprice-.  Cet  art  que  j'appelle  l'art 
de  persuader,  et  qui  n'est  proprement  que  la  conduite  des  preuves 
méthodiques  et  parfaites,  consiste  en  trois  parties  essentielles,  à  ex- 
pliquer les  termes  dont  on  doit  se  servir  par  des  définitions  claires, 
a  proposer  des  principes  ou  axiomes  évidents  pour  prouver  les 
choses  dont  il  s'agit,  et  à  substituer  toujours  mentalement,  dans  la 
démonstration,  les  définitions  à  la  place  des  définis. 

Mais  co  n'est  pas  là  l'art  de  persuader,  c'est  l'art  d'argu- 
menter. 

VIII.  Pour  la  première  objection,  qui  est  que  ces  règles  sont  con- 
nues (1)  dans  le  monde,  qu'il  faut  tout  définir  et  tout  prouver,  et 
que  les  logiciens  mêmes  les  ont  mises  entre  les  préceptes  de  leur 
art,  je  voudrais  que  la  chose  fût  véritable,  et  qu'elle  fût  si  connue, 
que  je  n'eusse  pas  eu  la  peine  de  rechercher  avec  tant  de  soin  la 
source  de  tous  les  défauts  de  nos  raisonnements. 

Locke,  le  Pascal  des  Anglais,  n'avait  pu  lire  Pascal.  Il  vint 
après  ce  grand  homme,  et  ces  Pensées  paraissent,  pour  la 
première  fois,  plus  d'un  demi  siècle  après  la  mort  de  Locke. 
Cependant  Locke,  aidé  de  son  seul  grand  sens,  dit  toujours  : 
Définissez  les  termes. 

IX.  C'est  de  cette  sorte  que  la  logique  a  peut-être  emprunté  les 
règles  de  la  géométrie  sans  en  comprendre  la  force;  et  ainsi  en  les 
mettant  à  l'aventure  parmi  celles  qui  lui  sent  propres,  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'ils  aient  entré  dans  l'esprit  de  la  géométrie,  et  s'ils  n'en 
donnent  pas  d'aulres  marques  que  de  l'avoir  dit  en  passant,  je  serai 
bien  éloigné  de  les  mettre  en  parallèle  avec  les  géomètres  qui  ap- 
prennent'la  véritable  manière  de  conduire  la  raison. 

Je  serai  au  contraire  bien  disposé  a  les  en  exclure,  et  presque  sans 
retour,  car  de  l'avoir  dit  en  passant  sans  avoir  pris  '-:arde  que  tout 
est  renfermé  là-dedans,  et  au  lieu  de  suivre  ces  lumières,  s'égarer 
à  perte  de  vue  après  des  recherches  inutiles  pour  courir  à  ce  qu'elles 
offrent,  et  qu'elles  ne  peuvent  donner,  c'est  véritablement  montrer 
qu'on  n'est  guère  clairvoyant,  et  bien  moins  que  si  l'on  n'avait  man- 
qué de  les  suivre  que  parce  qu'on  ne  le»  avait  pas  aperçues. 

Qui,  les?  c'est  sans  doute  les  règles  de  la  géométrie  dont 
il  veut  parler  (2). 

X.  La  méthode  de  ne  point  errer  est  recherchée  de  tout  le  monde. 
Les  logiciens  font  profession  d'y  conduire.  Les  géomètres  seuls  y 
arrivent;  et  hors  de  leur  science  et  de  ce  qui  limite,  il  n'y  a  point 
de  véritables  démonstrations;  tout  l'art  en  est  renfermé  dans  les 
seuls  préceptes  que  nous  avons  dits.  Ils  suffisent  seuls;  ils  prouvent 
seuls:  toutes  les  autres  règles  sont  inutiles  eu  nuisibles. 

Voilà  ce  que  je  sais  par  une  longue  expérience  de  toute  sorte  de 
livres  et  de  personnes. 

Le  défaut  d'un  raisonnement  faux  est  une  maladie  qui  se  guérit 
par  les  deux  remèdes  indiqués  (3).  On  en  a  composé  un  autre  d'une 
infinité  d'herbes  inutiles,  où  les  bonnes  se  trouvent  enveloppées,  et 
où  elles  demeurent  sans  effet  par  les  mauvaises  qualités  de  ce  mé- 
lange. 

Cour  découvrir  tous  les  sophismes  et  toutes  les  équivoques  des  rai- 
sonnements captieux,  Us  ont  inventé  des  noms  barbares  qui  éton- 
nent ceux  qui  les  entendent,  et  au  lieu  qu'on  ne  peut  débrouiller 
tous  les  replis  de  ce  nœud  si  embarrassé  qu'en  tirant  les  deux  bouts 
qui'  'es  géomètres  assignent,  ils  en  ont  marque  un  nombre  étrange 
d'aulres  où  ceux-là  se  trouvent  compris,  sans  qu'ils  sachent  lequel 
est  le  bon. 

Qui,  ils?  apparemment  les  rhéteurs  anciens  de  l'école. 
Mais  que  cela  est  long  et  obscur  (4). 


(1)  Les  éditeurs  modernes  écrivent  communes.  (G.  A.) 

(-2)  Au  lieu  de  lire  dans  le  premier  alinéa:  //  ne  s' ensuit  pas  de.  là 

qu'ils  aient  entré,  lisez  :  Il  ne  s'ensuit  pas  de  la  que  les  logiciens 

soient  entrés,  et  l'équivoque  cesse.  (G.  A.) 

(3)  Le  texte  exact  est:  Par  ces  deux  remèdes.  (G.  A.) 

(4)  Mettre,  comme  plus  haut,  le  mot  logiciens  au  lieu  du  mot  ils. 
(G.  A.) 


XI.  Rien  n'est  plus  commun  que  les  bonnes  choses. 
Pas  si  commun. 

XII.  Les  meilleurs  livres  sont  ceux  que  chaque  lecteur  croit  qu'il 
aurait  pu  faire. 

Cela  n'est  pas  vrai  dans  les  sciences  :  il  n'y  a  personne  qui 
croie  qu'il  eût  pu  faire  les  principes  mathématiques  de  New- 
ton. Cela  n'est  pas  vrai  en  belles-lettres;  quel  est  le  fat  qui 
ose  croire  qu'il  aurait  pu  faire  Y  Iliade  et  l'Enéide? 

XIII.  Je  ne  fais  pas  de  doute  que  ces  règles,  étant  les  véritables, 
ne  doivent  être  simples,  naïves,  naturelles  comme  elles  le  sont.  Ce 
n'est  pas  Barbara  et  liaraliiton  (1)  qui  forment  le  raisonnement. 
11  ne  faut  pas  guinder  l'esprit;  les  manières  tendues  et  pénibles  le 
remplissent  d'une  sotte  présomption  par  une  élévation  étrangère, 
et  par  une  endure  vaine  et  ridicule  au  lieu  d'une  nourriture  Solide 
et  vigoureuse;  et  l'une  des  raisons  principales  qui  éloignent  le  plus 
ceux  qui  entrent  dans  ces  connaissances  du  véritable  chemin  qu'ils 
doivent  suivre  est  l'imagination,  qu'on  prend  d'abord,  que  les  bon- 
nes choses  sont  inaccessibles,  en  leur  donnant  le  nom  de  grandes, 
hautes,  élevées,  sublimes.  Cela  perd  tout.  Je  voudrais  les  nommer 
basses,  communes,  familières 5  ces  noms-là  leur  conviennent  mieux; 
je  hais  les  mots  d'enflure. 

C'est  la  chose  que  vous  haïssez;  car  pour  le  mot,  il  vous  en 
faut  un  qui  exprime  ce  qui  vous  déplaît. 

XIV.  Les  philosophes  se  croient  bien  fins  d'avoir  renfermé,  toute 
leur  morale  sous  certaines  divisions  :  mais  pourquoi  la  diviser  en 
quatre  plutôt  qu'en  six?  Pourquoi  faire  plutôt  quatre  espèces  de 
vertus  que  dix? 

On  a  remarqué,  dans  un  abrégé  de  l'Inde  (2)  et  de  la  guerre 
misérable  que  l'avarice  de  la  compagnie  française  soutint 
contre  l'avarice  anglaise,  on  a  remorqué,  dis-je,  que  les  bra- 
mes peignent  la  vertu  belle  et  forte  avec  dix'  bras,  pour  ré- 
sister à  dix  péchés  capitaux.  Les  missionnaires  ont  pris  la 
vertu  pour  ie  diable. 

XV.  il  y  en  a  qui  masquent  toute  la  nature.  Il  n'y  a  poinf  de  roi 
parmi  eux,  mais  un  auguste  monarque;  point  de  Paris,  mais  une 
capitale  du  royaume. 

Cet  empire  absolu  sur  la  terre  et  sur  l'onde, 
Ce  pouvoir  souverain  que  j'ai  sur  tout  le  monde, 
Cette  grandeur  sans  borne,  et  cet  illustre  rang,  etc. 

Corneille,  Cinna,  acte  II,  se.  ire. 

Ceux  qui  écrivent  en  beau  français  les  gazettes  pour  le 
profit  des  propriétaires  de  ces  fermes  dans  les  pays  étrangers, 
ne  manquent  jamais  de  dire  :  «  Cette  auguste  famille  enten- 
n  dit  vêpres  dimanche,  et  le  sermon  du  révérend  père  N.  Sa 
»  Majesté  joua  aux  dés  en  haute  personne.  On  lit  l'opération 
»  de  la  fistule  à  Son  Eminence.  » 

XVI.  Tant  il  est  difficile  de  rien  obtenir  de  l'homme  que  par  le 
plaisir,  qui  est  la  monnaie  pour  laquelle  nous  donnons  tout  ce  qu'on 
veut. 

Le  plaisir  n'est  pas  la  monnaie,  mais  la  denrée  pour  la- 
quelle on  donne  tant  de  monnaie  qu'on  veut. 

XVII.  La  dernière  chose  qu'on  trouve  en  faisant  un  ouvrage  est 
de  savoir  celle  qu'il  faut  mettre  la  première. 

Quelquefois.  Mais  jamais  on  n'a  commencé  une  histoire  ni 
une  tragédie  par  la  lin,  ni  aucun  travail.  Si  on  ne  sait  sou- 
venf  par  où  commencer,  c'est  dans  un  éloge,  dans  une  oraison 
funèbre,  dans  un  sermon,  dans  tous  ces  ouvrages  de  pur  ap- 
pareil, où  il  faut  parler  sans  rien  dire. 

XVIII.  Que  ceux  qui  combattent  la  religion  apprennent  au  moins 
quelle  elle  est,  avant  que  de  la  combattre. 

Il  ne  faut  pas  commencer  d'un  ton  si  impérieux  ^3). 

XIX.  Si  cette  religion  se  vantait  d'avoir  une  vue  claire  de  Dieu, 
et  de  posséder  à  découvert  et  sans  voile,  etc. 

Elle  serait  bien  hardie. 

XX.  Mais  puisqu'elle  dit  au  contraire  que  les  hommes  sont  dans 
ces  ténèbres... 

Voilà  une  plaisante  façon  d'enseigner  !  Guidez-moi,  car  jo 
marche  dans  les  ténèbres. 


(1)  Figures  de  syllogisme  qu'on  (rouve  encore  dans  la  Logique  de 
Port-Royal.  (G.  A.) 

CD  v(,ve/.  Fragments  fur  l'Inde,  (orne  IV. 

(3)  C'esl  par  cette  pensée  que  s'ouvre  l'article  2  de  l'édition  de 
Conaorcet.  Pascal  y  traite  De  la  nécessité  de  s'occuper  des  preuves 
il'.'  l'existence  d'une  vie  future.  (G,  A.) 
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XXI.  En  vérité  je  ne  puis  m'empêcher  de  leur  dire  ce  que  j'ai  dit 
souvent,  que  cette  négligence  n'est  pas  supportable. 

A  quoi  bon  nous  apprendre  que  vous  lavez  dit  souvent? 

XXII.  L'immortalité  de  rame  est  une  chose  qui  nous  importe  si 
fort  et  qui  nous  touche  si  profondément,  qu'il  faut  avoir  perdu  tout 
sentiment  pour  être  dans  l'indifférence  de  savoir  ce  qui  eu  est. 
Toutes  nos  actions  et  toutes  nos  pensées  doivent  prendre  des  routes 
Si  dilférentes,  selon  qu'il  y  aura  des  biens  éternels  à  espérer  ou  non, 
qu'il  est  impossible  de  faire  une  démarche  avec  sens  et  jugement 
qu'en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  point,  qui  doit  être  notre  dernier 
objet. 

Il  ne  s'agit  pas  encore  ici  de  la  sublimité  et  de  la  sainteté 
de  la  religion  chrétienne,  mais  de  l'immortalité  de  l'âme,  qui 
est  le  fondement  do  toutes  les  religions  connues,  excepté  de 
la  juive  :  je  dis  excepté  de  la  juive,  parce  que  ce  dogme  n'est 
exprimé  dans  aucun  endroit  du  Pentateuque,  qui  est  le  livre 
de  la  loi  juive  ;  parce  que  nul  auteur  juif  n'a  pu  y  trouver 
aucun  passage  qui  désignât  ce  dogme;  parce  que,  pour  éta- 
blir l'existence  reconnue  de  cette  opinion  si  importante,  si 
fondamentale,  il  ne  suffit  pas  de  la  supposer,  de  l'inférer  de 
quelques  mots  dont  on  force  le  sens  naturel;  mais  il  faut 
qu'elle  soit  énoncée  de  la  façon  la  plus  positive  et  la  plus 
claire;  parce  que,  si  la  petite'nation  juive  avait  eu  quelque 
connaissance  de  ce  grand  dogme  avant  Antiochus  Epiphanes, 
il  n'est  pas  à  croire  que  la  secte  des  saducéens,  rigides  ob- 
servateurs de  la  loi,  eût  osé  s'élever  contre  la  croyance  fonda- 
mentale de  la  loi  juive. 

Mais  qu'importe  en  quel  temps  la  doctrine  de  l'immortalité 
et  de  la  spiritualité  de  rame  a  été  introduite  dans  le  malheu- 
reux pays  delà  Palestine?  qu'importe  que  Zoroastre  aux  Per- 
ses, Numa  aux  Romains,  Platon  aux  Grecs,  aient  enseigné 
l'existence  et  la  permanence  de  l'âme?  Pascal  veut  que  tout 
homme,  par  sa  propre  raison,  résolve  ce  grand  problème. 
Biais  lui-même  le  peut-il?  Locke,  le  sage  Locke,  n'a-t-il  pas 
confessé  que  l'homme  ne  peut  savoir  si  Dieu  ne  peut  accor- 
der lerjon  de  la  pensée  à  tel  être  qu'il  daignera  choisir? N'a- 
t-il  pas  avoué  par  là  qu'il  ne  nous  est  pas  plus  donné  de  con- 
naître la  nature  de  notre  entendement  que  de  connaître  la 
manière  dont  notre  sang  se  forme  dans  nos  veines?  Jescher 
a  parlé,  il  suffit. 

Quand  il  est  question  de  l'âme,  il  faut  combattre  Epicure, 
Lucrèce,  Pomponace,  et  ne  pas  se  laisser  subjuguer  par  une 
faction  de  théologiens  du  faubourg  Saint-Jacques  (1),  jusqu'à 
couvrir  d'un  capuce  une  tête  d'Archimède. 
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XX1H.  Il  ne  faut  pas  avoir  l'âme  fort  élevée  pour  comprendre 
qu'il  n'y  a  point  ici  de  satisfaction  véritable  et  solide;  que  tous  nos 
ilaisirs  ne  sont  que  vanité;  que  nos  maux  sont  infinis,  et  qu'enfin 
a  mort  qui  nous  menace  a  chaque  instant  doit  nous  mettre  dans 

Eeu  d'années,  et  peut-être  en  peu  de  jours,  dans  un  état  éternel  de 
oiiheur,  ou  de  malheur,  ou  d  anéantissement. 

Il  n'y  eut  ni  malheur  éternel  ni  anéantissement  dans  les 
systèmes  des  brachmanes,  des  Egyptiens,  et  chez  plusieurs 
sectes  grecques.  Enfin  ce  qui  parut  aux  Romains  de  plus  vrai- 
semblable, ce  fut  cet  axiome  tant  répété  dans  le  sénat  et  sur 
le  théâtre  : 

Que  devient  l'homme  après  la  mort? 
Ce  qu'il  était  avant  de  naître. 

Pascal  raisonne  ici  contre  un  mauvais  chrétien,  contre  un 
chrétien  indifférent,  qui  no  pense  point  à  sa  religion,  qui  s'é- 
tourdit sur  elle;  mais  il  faut  parler  à  tous  les  hommes;  il 
faut  convaincre  un  Chinois  et  un  Mexicain,  un  déiste  et  un 
athée  :  j'entends  des  déistes  et  des  athées  qui  raisonnent,  et 
qui  par  conséquent  méritent  qu'on  raisonne  avec  eux  :  je 
n'entends  pas  des  petits-maîtres. 

XXIV.  Comme  je  ne  sais  d'où  je  viens,  aussi  m  sais-je  où  je  vais; 
et  je  sais  seulement  qu'en  sortant  de  ce  monde  je  tombe  pour  ja- 
mais ou  dans  le  néant  ou  dans  les  mains  d'un  Dieu  irrité,  sans  sa- 
voir a  laquelle  de  ces  deux  conditions  je  dois  être  éternellement  en 
partage. 

Si  vous  ne  savez  où  vous  allez,  comment  savez-vous  que 
vous  tombez  infailliblement  ou  dans  le  néant  ou  dans  les 
mains  d'un  Dieu  irrité?  Qui  vous  a  dit  que  l'Elre  suprême 
peut  être  irrité?  N'est-il  pas  infiniment  plus  probable  que  vous 
serez  entre  les  mains  d'un  Dieu  bon  et  miséricordieux?  Et  ne 
peut-on  pas  dire  de  la  nature  divine  co  que  le  poète  philo- 
sophe des  Romains  en  a  dit? 

Ipsa  suis  pollens  opibus,  nihil  indiga  nnstrt; 
Nec  bene  promeritis  capitur,  nec  tangitur  ira. 

LutR.,  il,  G4D. 


t   !'•••  jftntàj&teg,  (G.  A.) 


XXV.  Ce  repos  brutal  entre  la  crainte  de  l'enfer  et  du  néant  sem- 
ble si  beau,  que  non-seulement  ceux  qui  sont  véritablement  dans 
ce  doute  malheureux  s'en  glorifient,  mais  que  ceux  mêmes  qui  n'y 
sont  pas  croient  qu'il  leur  est  glorieux  de  feindre  d'v  être  (1).  Car 
l'expérience  nous  fait  voir  que  la  plup;r  de  ceux  qui  s'en  mêlent 
sont  de  ce  dernier  genre,  que  ce  sont  des  gens  qui  se  contrefont,  et 
qui  ne  sont  pas  tels  qu'ils  veulent  paraître.  Ce  sont  des  personnes 
qui  ont  ouï  dire  que  les  belles  manières  du  monde  consistent  a  faira 
ainsi  l'emporté. 

Cette  capucinade  n'aurait  jamais  été  répétée  par  un  Pascal, 
si  le  fanatisme  janséniste  n'avait  pas  ensorcelé  son  imagina- 
tion. Comment  n'a-t-il  pas  vu  que  les  fanatiques  de  Rome  en 
pouvaient  dire  autant  à  ceux  qui  se  moquaient  de  Numa  et 
d'Egérie  ;  les  énergumènes  d'Egypte  aux  esprits  sensés  qui 
riaient  d'Isis,  d'Osiris  et  d'Horus;  le  sacristain  de  tous  les 
pays  aux  honnêtes  gens  de  tous  les  pays? 

XXVI.  S'ils  y  pensaient  sérieusement,  ils  verraient  que  cela  est  si 
mal  pris,  si  contraire  au  bon  sens,  si  opposé  à  l'honnêteté,  et  si  éloi- 
gné en  toute  manière  de  ce  bon  air  qu'ils  cherchent,  que  rien  n'est 
plus  capable  de  leur  attirer  le  mépris  et  l'aversion  des  hommes,  et 
de  les  faire  passer  pour  des  personnes  sans  esprit  et  sans  jugement. 
Et  en  etl'et,  si  on  leur  fait  rendre  compte  de  leurs  sentiments  et  des 
raisons  qu'ils  ont  de  douter  de  la  religion,  ils  diront  des  choses  si 
faibles  et  si  basses,  qu'ils  persuaderont  plutôt  du  contraire. 

Ce  n'est  donc  pas  contre  ces  insensés  méprisables  que  vous 
devez  disputer,  mais  contre  des  philosophes  trompés  par  des 
arguments  séduisants. 

XXVli.  c'est  une  chose  horrible  de  sentir  continuellement  s'écou- 
ler tout  ce  qu'on  possède,  et  qu'on  puisse  s'y  attacher  sans  avoir 
envie  de  chercher  s'il  n'y  a  point  quelque  chose  de  permanent. 

Durum  :  sed  levius  fit  patientiâ 
Quidquid  corrigere  est  nefas. 

Houat.,  lib.  I,  od.  xxiv. 

XXVIII.  De  se  tromper  en  croyant  vraie  la  religion  chrétienne,  il 
n'y  a  pas  grand'chose  à  perdre  :  mais  quel  malheur  de  se  tiomper 
en  la  croyant  fausse! 

Le  flamen  de  Jupiter,  les  prêtres  de  Cybèle,  ceux  d'Isis,  en 
disaient  autant  ;  le  muphti,  le  grand  lama  en  disent  autant. 
Il  faut  donc  examiner  les  pièces  du  procès. 

XXIX.  Si  un  artisan  était  sûr  de  rêver,  toutes  les  nuits,  douza 
heures  durant,  qu'il  est  roi,  je  crois  qu'il  serait  presque  aus  i  heu- 
reux qu'un  roi  qui  rêverait  toutes  les  nuits,  douze  heures  durant, 
qu'il  serait  artisan. 

Être  heureux  comme  un  roi,  dit  le  peuple  hébété. 

XXX.  Je  vois  bien  qu'on  applique  les  mêmes  mots  dans  les  mêmes 
occasions,  et  que  toutes  les  fois  que  deux  hommes  voient,  par  exem- 
pt1, de  la  neige,  ils  expriment  tous  deux  la  vue  de  ce  même  objet 
par  les  mêmes  mots,  en  disant  l'un  et  l'autre  qu'elle  est  blanche; 
et  d°  celte  conformité  d'application  on  tire  une  puissante  conjecture 
d'une  conformité  d'idées;  mais  cela  n'est  pas  absolument  convain- 
cant, quoiqu'il  y  ait  bien  à  parier  pour  rafiinnative. 

Il  y  a  toujours  des  différences  imperceptibles  entre  les  choses 
les  plus  semblables;  il  n'y  a  jamais  eu  peut-être  deux  œufs 
de  poule  absolument  les  mêmes,  mais  qu'importe?  Leibnitz 
devait-il  faire  un  principe  philosophique  de  cette  observation 
triviale? 

XXXI.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  ces  titres  si  ordinaires  des  prin- 
cipes des  choses,  des  principes  de  la  philosophie,  et  autres  sembla- 
bles, aussi  fastueux  en  effet,  quoique  non  en  apparence,  que  cet 
autre  qui  crève  les  yeux  :  de  omni  tcibili  21 

Qui  crève  les  yeux  ne  veut  pas  dire  ici  qui  se  montre  évi- 
demment, il  signifie  tout  le  contraire. 

XXXII.  Ne  cherchons  donc  point  d'assurance  et  de  fermeté.  Notre 
raison  est,  toujours  déçue  par  l'inconstance  des  apparences;  rien 
ne  peut  fixer  le  fini  entre  les  deux  infinis  qui  l'enferment  et  le 
fuient.  Cela  étant  bien  compris,  je  crois  qu'un  s'en  tiendra  au  repos, 
chacun  dans  l'état  où  la  nature  l'a  placé. 

Tout  cet  article,  d'ailleurs  obscur,  semble  fait  pour  dégoû- 
ter des  sciences  spéculatives.  En  effet,  un  bon  artiste  en 
haute-lisse,  on  horlogerie,  en  arpentage,  est  plus  utile  quo 
Platon. 

XXXIII.  La  seule  comparaison  que  nous  faisons  de  nous  au  fini 
nous  l'ait  peine. 


(1)  Les  éditeurs  modernes  ne  font  pas  précéder  par  cette  phrase 
les  deux  suivantes.  (G.  A.) 

(2)  «  C'est  le  titre  des  thèses,  dit  Bossut,  quo  Pic  de  la  Miramiolo 
soutint  avec  grand  ,,rl9t  à  Rome,  à  l'âge  do  \ingt-qtititre  m  s.  |) 
(G.  A.) 
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Il  eût  plutôt  fallu  dire  à  l'infini.  Mais  souvenons-nous  que 
ces  pensées  jetées  au  hasard  étaient  des  matériaux  informes 
qui  ne  furent  jamais  mis  en  œuvre. 

XXXIV.  Qu'est-ce  que  nos  principes  naturels,  sinon  nos  principes 
accoutumés?  dans  les  enfants,  ceux  qu'ils  ont  reçus  de  la  coutume 
de  leurs  pères,  comme  la  chasse  dans  les  animaux. 

Une  différente  coutume  donnera  d'autres  principes  naturels.  Cela 
se  voit  par  expérience;  et  s'il  y  en  a  d'ineffaçables  à  la  coutume,  il 
y  en  a  aussi  de  la  coutume  ineffaçable  à  la  nature.  Cela  dépend  de 
la  disposition. 

Les  pères  craignent  que  l'amour  naturel  des  enfants  ne  s'efface. 
Quelle  est  donc  cette  nature  sujette  à  être  effacée1?  la  coutume  est 
une  seconde  nature  qui  détruit  la  première.  Pourquoi  la  coutume 
n'est-elle  pas  naturelle?  J'ai  bien  peur  que  celte  nature  ne  soit  elle- 
même  qu'une  première  coutume,  comme  la  coutume  est  une  seconde 
nature. 

Ces  idées  ont  été  adoptées  par  Locke.  Il  soutient  qu'il  n'y  a 
nul  principe  inné;  cependant  il  paraît  certain  que  les  enfants 
ont  un  instinct,  celui  de  l'émulation,  celui  de  la  pitié,  celui 
de  mettre,  dès  qu'ils  le  peuvent,  les  mains  devant  leur  visage 

auand  il  est  en  danger,  celui  de  reculer  pour  mieux  sauter 
es  qu'ils  sautent. 

XXXV.  L'affection  ou  la  haine  change  la  justice  (1).  En  effet,  com- 
bien un  avocat,  bien  payé  par  avance,  trouve-t-il  plus  juste  la  cause 
qu'il  plaide! 

Je  compterais  plus  sur  le  zèle  d'un  homme  espérant  une 
grande  recompense  que  sur  celui  d'un  homme  l'ayant  reçue. 

XXXVI.  Je  blâme  également  et  ceux  qui  prennent  le  parti  de 
louer  l'homme,  et  ceux  qui  le  prennent  de  le  blâmer,  et  ceux  qui 
le  prennent  de  le  divertir,  et  je  ne  puis  approuver  que  ceux  qui 
cherchent  en  gémissant. 

Hélas  !  si  vous  aviez  souffert  le  divertissement,  vous  auriez 
vécu  davantage. 

XXXVII.  Les  stoïques  disent  :  Rentrez  au-dedans  de  vous-même, 
et  c'est  là  où  vous  trouverez  votre  repos:  et  cela  n'est  pas  vrai.  Les 
autres  disent  :  Sortez  dehors  et  cherchez  le  bonheur  en  vous  diver- 
tissant; et  cela  n'est  pas  vrai.  Les  maladies  viennent;  le  bonheur 
n'est  ni  dans  nous  ni  hors  de  nous;  il  est  en  Dieu  et  non  en  nous. 

En  vous  divertissant  vous  aurez  du  plaisir;  et  cela  est  très 
vrai.  Nous  avons  des  maladies;  Dieu  a  mis  la  petite  vérole  et 
les  vapeurs  au  monde.  Hélas  encore!  hélas,  Pascal!  on  voit 
bien  que  vous  êtes  malade. 

XXXVIII.  Les  principales  raisons  des  pyrrhoniens  sont  que  nous 
n'avons  aucune  certitude  de  la  vérité  des  principes,  hors  la  foi  et 
la  révélation,  sinon  en  ce  que  nous  les  sentons  naturellement  en  nous. 

Les  pyrrhoniens  absolus  ne  méritaient  pas  que  Pascal  par- 
lât d'eux. 

XXXIX.  Or  ce  sentiment  naturel  n'est  pas  une  preuve  convain- 
cante de  leur  vérité,  puisque  n'y  ayant  point  de  certitude  hors  la 
foi,  si  l'homme  est  créé  par  un  Dieu  bon  ou  par  un  démon  méchant, 
s'il  a  été  de  tout  temps,  ou  s'il  s'est  fait  par  hasard  (2),  il  est  eu 
doute  si  ces  principes  nous  sont  donnés  ou  véritables,  ou  faux,  ou 
incertains,  selon  notre  origine. 

La  foi  est  une  grâce  surnaturelle.  C'est  combattre  et  vaincre 
la  raison  que  Dieu  nous  a  donnée;  c'est  croire  fermement  et 
aveuglément  un  homme  qui  ose  parler  au  nom  de  Dieu,  au 
lieu  de  recourir  soi-même  à  Dieu.  C'est  croire  ce  qu'on  ne 
croit  pas.  Un  philosophe  étranger  qui  entendit  parler  de  la 
foi,  dit  que  c'était  se  mentir  à  soi-même.  Ce  n'est  pas  là  de 
la  certitude,  c'est  de  l'anéantissement.  C'est  le  triomphe  de  la 
théologie  sur  la  faiblesse  humaine. 

XL.  Je  sens  qu'il  y  a  trois  dimensions  dans  l'espace,  et  que  les 
nombres  sontinlinis;  et  la  raison  démontre  ensuite  qu'il  n'y  a  point 
deux  nombres  carrés  dont  l'un  soit  double  de  l'autre. 

Ce  n'est  point  le  raisonnement,  c'est  l'expérience  et  le 
tâtonnement  qui  démontrent  cette  singularité,  et  .tant  d'au- 
tres. 

XLI.  Tous  les  hommes  désirent  d'être  heureux  ;  cela  est  sans  ex- 
ception. Quelques  différents  moyens  qu'ils  y  emploient,  ils  tendent 
tous  à  ce  but.  Ce  qui  fait  que  l'un  va  à  la  guerre  et  que  l'autre 
n'y  va  pas,  c'est  ce  même  désir  qui  est  dans  tous  les  deux  accom- 
pagné de  différentes  vues.  La  volonté  ne  fait  jamais  la  moindre 
démarche  que  vers  cet  objet.  C'est  le  motif  de  toules  les  actions  de 
tous  les  hommes,  jusqu'à  ceux  qui  se  tuent  et  qui  se  pendent. 


(1)  De  face.  (G.  A.) 

(2)  Au  lieu  de  :  S'il  a  été  de  tout  temps,  ou  s'il  s'est  fait  par  fia» 
tard,  lire  :  Ou  à  l'aventure.  (G,  A.) 


Et  cependant,  depuis  un  si  grand  nombre  d'années,  jamais  per- 
sonne, sans  la  foi,  n'est  arrivé  à  ce  point  où  tous  tendent  continuel- 
lement. Tous  se  plaignent,  princes,  sujets,  nobles,  roturiers,  vieil- 
lards, jeunes,  forts,  faibles,  savants,  ignorants,  sains,  malades,  de  tous 
pays,  de  tous  temps,  de  tous  âges  et  de  toutes  conditions. 

Je  sais  qu'il  est  doux  de  se  plaindre  ;  que  de  tout  temps  on 
a  vanté  le  passé  pour  injurier  le  présent  ;  que  chaque  peuple 
a  imaginé  un  âge  d'or,  d'innocence,  de  bonne  santé,  de  re- 
pos et  de  plaisir  qui  ne  subsiste  plus.  Cependant  j'arrive  de 
ma  province  à  Paris  ;  on  m'introduit  dans  une  très  belle  salle 
où  douze  cents  personnes  écoutent  une  musique  délicieuse  : 
après  quoi  toute  cette  assemblée  se  divise  en  petites  sec  e- 
tes  qui  vont  faire  un  très  bon  souper,  et  après  ce  souper  elies 
ne  sont  pas  absolument  mécontentes  de  la  nuit.  Je  vois  tous 
les  beaux-arts  en  honneur  dans  cette  ville,  et  les  métiers  les 
plus  abjects  bien  récompensés,  les  infirmités  très  soulagées, 
les  accidents  prévenus;  tout  le  monde  y  jouit,  ou  espère 
jouir,  ou  travaille  pour  jouir  un  jour,  et  ce  dernier  partage 
n'est  pas  le  plus  mauvais.  Je  dis  alors  à  Pascal  :  Mon  grand 
homme,  êtes-vous  fou? 

Je  ne  nie  pas  que  la  terre  n'ait  été  souvent  inondée  de 
malheurs  et  de  crimes,  et  nous  en  avons  eu  notre  bonne 
part.  Mais  cerlainement,  lorsque  Pascal  écrivait,  nous  n'é- 
tions pas  si  à  plaindre.  Nous  ne  sommes  pas  non  plus  si  mi- 
sérables aujourd'hui. 

Prenons  toujours  ceci,  puisque  Dieu  nous  l'envoie  ; 
Nous  n'aurons  pas  toujours  tels  passe-temps. 

XLII.  Nous  souhaitons  la  vérité,  et  ne  trouvons  en  nous  qu'incer- 
titude. Nous  cherchons  le  bonheur,  et  ne  trouvons  que  misère. 
Nous  sommes  incapables  de  ne  pas  souhaiter  la  vérité  et  le  bon- 
heur, et  nous  sommes  incapables  et  de  ceititude  et  de  bonheur.  Ce 
désir  nous  est  laissé  tant  pour  nous  punir  que  pour  nous  faire  sen- 
tir d'où  nous  sommes  tombés. 

Comment  peut-on  dire  que  le  désir  du  bonheur,  ce  grand 
présent  de  Dieu,  ce  premier  ressort  du  monde  moral,  n'est 
qu'un  juste  supplice?  0  éloquence  fanatique  ! 

XLIII.  Il  faut  avoir  une  pensée  de  derrière  et  juger  du  tout  par 
là,  en  parlant  cependant  comme  le  peuple. 

L'auteur  de  l'Eloge  (1)  est  bien  discret,  bien  retenu,  de  gar- 
der le  silence  sur  ces  pensées  de  derrière.  Pascal  et  Arnauld 
l'auraient-ils  gardé  s'ils  avaient  trouvé  cette  maxime  dans 
les  papiers  d'un  jésuite? 

XLIV.  La  plupart  de  ceux  qui  entreprennent  de  prouver  la  Divi- 
nité aux  impies  commencent  d'ordinaire  par  les  ouvrages  de  la 
nature,  et  ils  y  réussissent  rarement.  Je  n'attaque  pas  la  solidité  de 
ces  preuves  consacrées  par  l'Ecriture  sainte  :  elles  sont  conformes 
à  la  raison  ;  mais  souvent  elles  ne  sont  pas  assez  conformes  et  assez 
propoi  tonnées  à  la  disposition  de  l'esprit  de  ceux  pour  qui  elles  sont 
destinées. 

Car  il  faut  remarquer  qu'on  n'adresse  pas  ce  discours  à  ceux  qui 
ont  la  foi  vive  dans  le  cœur,  et  qui  voient  incontinent  que  tout  ce 
qui  est  n'est  autre  chose  que  l'ouvrage  du  Dieu  qu'ils  adorent  ; 
c'est  à  eux  que  toute  la  nature  parle  pour  son  auteur,  et  que  les 
cieux  annoncent  la  gloire  de  Dieu.  Mais  pour  ceux  en  qui  celte  lu- 
mière est  éteinte,  et  dans  lesquels  on  a  dessein  do  la  faire  revivre, 
ces  personnes  destituées  de  foi  et  de  charité,  qui  ne  trouvent  que 
ténèbres  et  obscurité  dans  toute  la  nature,  il  semble  que  ce  ne  soit 
pas  le  moyen  de  les  ramener  que  de  ne  leur  donner  pour  preuve 
de  ce  grand  et  important  sujet  que  le  cours  de  la  lune  et  des  pla- 
nètes, ou  des  raisonnements  communs,  et  contre  lesquels  ils  se 
sont  continuellement  roidis.  L'endurcissement  de  leur  esprit  les  a 
rendus  sourds  à  cette  voix  de  la  nature  qui  a  retenti  continuelle- 
ment à  leurs  oreilles  ;  et  l'expérience  fait  voir  que,  bien  loin  qu'on 
les  emporte  par  ce  moyen,  rien  n'est  plus  capable,  au  contraire, 
de  les  rebuter  et  de  leur  ôler  l'espérance  de  trouver  la  vérité,  que 
de  prétendre  les  en  convaincre  seulement  par  ces  sortes  de  raison- 
nements, et  de  leur  dire  qu'ils  y  doivent  voir  la  vérité  a  découvert. 
Ce  n'est  pas  de  cette  sorte  que  l'Ecriture,  qui  connaît  mieux  que 
nous  les  choses  qui  sont  de  Dieu,  en  parle. 

Et  qu'est-ce  donc  que  le  Cœli  enarrant  gloriam  Dei? 

XLV.  C'est  une  chose  admirable  que  jamais  auteur  canonique  ne 
s'est  servi  de  la  nature  pour  prouver  Dieu  :  tous  tendent  à  le  fairo 
croire,  et  jamais  ils  n'ont  dit  :  Il  n'y  a  point  de  vide,  donc  il  y  a  un 
Dieu.  Il  fallait  qu'ils  fussent  plus  habiles  que  les  plus  habiles  gens 
qui  sont  venus  depuis,  qui  s'en  sont  tous  servis. 

Voilà  un  plaisant  argument:  jamais  la  Bible  n'a  dit  commo 
Descartes  :  Tout  est  plein,  donc  il  y  a  un  Dieu. 

XLVI  On  ne  voit  presque  rien  de  juste  ou  d'injuste  qui  ne  change 
de  qualité  en  changeant  de  climat.  Trois  degrés  d'élévation,  du  pôle 
renversent  toute  la  jurisprudence.  Un  méridien  décide  de  la  vc- 


(1)  condorcet. 
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rite.  (1)  Los  lois  fondamentales  changent.  Le  droit  a  ses  époques. 
Plaisante  justice  qu'âne  rivière  ou  une  montagne  borne.  Vérités  au- 
deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà. 

Il  n'est  point  ridicule  que  les  lois  do  la  France  et  de  l'Es- 
pagne dillerent;  mais  jl  est  très  impertinent  que  ce  qui  est 
juste  à  Romorantin  soit  injuste  à  Corbeil  ;  qu'il  y  ait  quatre 

cents  jurisprudences  diverses  dans  le  môme  royaume,  et  sur- 
tout que,  dans  un  même  parlement,  on  perde  dans  une 
chambre  le  procès  qu'on  gagne  dans  une  autre  chambre. 

XLVII.  Se  peut-il  rien  de  plus  plaisant  qu'un  homme  ait  droit  de 
me  tuer,  parce  qu'il  demeuré  au  delà  de  Veau  et  que  son  prince  a 
querelle  arec  le  mien,  quoique  je  n'en  aie  aucune  avec  lui  ? 

Plaisant  n'est  pas  le  mot  propre  ;  il  fallait  démence  exé- 
crable. 

XLVFII.  La  justice  est  ce  qui  est  établi,  et  ainsi  toutes  nos  lois 
établies  seront  nécessairement  tenues  pour  justes  sans  être  exami- 
nées, puisqu'elles  sont  établies. 

Un  certain  peuple  a  eu  une  loi  par  laquelle  on  faisait  pendre 
un  homme  qui  avait  bu  à  la  santé  d'un  certain  prince;  il  eût 
été  juste  de  ne  point  boire  avec  cet  homme,  mais  il  était  un 
peu  dur  de  le  pendre;  cela  était  établi,  mais  cela  était  abo- 
minable. 

XLIX.  Sans  doute  que  l'égalité  des  biens  est  juste. 

L'égalité  des  biens  n'est  pas  juste.  Il  n'est  pas  juste  que, 
les  parts  étant  faites,  des  étrangers  mercenaires  qui  viennent 
m'aider  à  faire  mes  moissons  en  recueillent  autant  que  moi. 

L.  Il  est  juste  que  ce  qui  est  juste  soit  suivi.  11  est  nécessaire  que 
ce  qui  est  le  plus  fort  soit  suivi. 

Maximes  de  Hobbes. 

LI.  Quelle  chimère  est-ce  donc  que  l'homme  !  quelle  nouveauté  ! 
guel  chaos  !  quel  sujet  de  contradiction  !  Juge  de  toutes  choses, 
uni  écile  ver  de  terre,  dépositaire  du  vrai,  amas  (2)  d'incertitude, 
gloire  et  rebut  de  l'univers.  S'il  se  vante,  je  l'abaisse;  s'il  s'abaisse, 
je  le  vante,  et  leconiredis  toujours  jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  qu'il 
est  un  monstre  incompréhensible. 

Vrai  discours  de  malade. 

LU.  Tout  ce  que  nous  voyons  du  monde  n'est  qu'un  trait  imper- 
ceptible dans  l'ample  sein  dé  la  nature.  Nulle  idée  n'approche  de 
l'étendue  de  ses  espaces.  Nous  avons  beau  enfler  nos  conceptions, 
nous  n'enfantons  que  des  atomes  au  prix  de  la  réalité  des  choses. 
C'est  une  sphère  infinie,  dont  le  centre  est  partout,  la  circonfé- 
rence nulle  part. 

Cette  belle  expression  est  de  Timée  de  Locres  (3)  ;  Pascal 
était  digne  de  l'inventer,  mais  il  faut  rendre  à  chacun  son 
bien. 


LUI.  Qu'est-ce  que  l'homme  dans  la  nature?  Un  néant  à  l'égard 
de  l'infini,  un  tout  à  l'égard  du  néant,  un  milieu  entre  rien  et  tout. 
11  i-i  iuiiuiiiieni  éloigné  des  deux  extrêmes  ;  et  son  être  n'est  pas 
moins  distant  du  néant  d'où  il  est  tiré  que  tic  l'infini  où  il  é'sl  en- 
glouti. Son  intelligence  tient,  dans  l'ordre  des  choses  rhtelligibl  s, 
le  même  rang  que  son  corps  dans  l'étendue  de  la  nature;  et  tout 
ce  qu'elle  peut  faire  est  d'apercevoir  quelque  apparence  du  milieu 
des  choses,  dans  un  désespoir  éternel  de  n'en  connaître  ni  le  prin- 
cipe ni  la  fin.  foutes  choses  sont  sorties  du  néant  et  portées  jus- 

u'a  l'infini.  Qui  peut  suivre  ces  étonnantes  démarches  ?  L'auteur 
eces  merveilles  1  's  comprend  ;  nul  autre  ne  peut  le  faire. 

Cet  état,  qui  tient  le  milieu  entre  les  extrêmes,  se  trouve  ea  tou- 
tes nos  puissances. 

Nos  sens  n'aperçoivent  rien  d'extrême.  Trop  de  bruit  nous  assour- 
dit, trop  de  lumière  nous  éblouit,  trop  de  dislance  et  trop  de  proxi- 
mité empêchent  la  vue,  trop  de  longueur  et  trop  de  brièveté  obs- 
curcissent un  discours,  trop  de  plaisir  incommode,  trop  de  conson- 
nances  déplaisent  (4).  Nous  ne  sentons  ni  l'extrême  chaud  ni  l'ex- 
trême froid.  Lés  qualités  excessives  nous  sont  ennemies,  et  non  pas 
sensibles.  Nous  ne  les  sentons  pins,  rions  en  souffrons:  trop  de  jeu- 
nesse et  frop  de  vieillesse  empêchent  l'esprit  5);  trop  et  trop  peu 
de  nourriture  troublent  ses  actions;  trop  et  trop  peu  a/instruction 
l'abêtissent.  Les  choses  extrêmes  sonl  pour  nous  comme  si  elles 
n'étaient  pas,  et  nous  ne  sommes  point  à  leur  égaid  ;  elles  nous 
échappent,  en  nous  a  elles. 

\"  1 1  notre  étal  véritable;  c'est  ce  qui  resserre  nos  connaissances 
en  de  certaines  born  ■>  que  nous  te  passons  pas;  incapables  de  sa- 
voir tout  et  d'ignorer  tout  absolument  N'eus  sommés  sur  un  milieu 
vaste,  toujours  incertains,  et  flottants  entre  l'ignorance  et  la  connais- 
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(1)  En  peu  d'années  les  lois...  (G.  A.) 

(2)  Pascal  a  écrit  cloaque.  (G.  A.) 

(3)  Ou  plutôt  de  Mercure  Trismégiste,  ainsi  que  déjà  i)  a  été  dit. 
(G.  A.) 

(4   Hans  la  musique.  Il  y  a  là  beaucoup  de  lacunes.  (G.  A.) 
cela  n'est  pas  dans  le  texte  manuscrit.  (G.  A.) 


sance;  et  si  nous  pensons  aller  plus  avant,  notre  objet  branle  et 
échappe  a  uns  prises;  il  se  dérobe  et  fuit  d'une  fuite  éternelle: 
rien  ne  peut  l'arrêter.  C'est  notre  condition  naturelle,  et  toutefoisla 
plus  contraire  à  notre  inclination.  Nous  brûlons  du  désir  d'appro- 
fondir tout,  et  d'édifier  une  tour  qui  s'élève  jusqu'à  l'infini;  mais 
tout  notre  édifice  craque,  et  la  terre  s'ouvre  jusqu'aux  abîmes. 

Cette  éloquente  tirade  (1)  ne  prouve  autre  chose,  sinon  que 
l'homme  n'est  pas  Dieu.  Il  est  à  sa  place  comme  le  reste  de 
la  nature,  imparfait,  parce  que  Dieu  seul  peut  être  parfait; 
ou,  pour  mieux  dire,  l'homme  est  borné,  et  Dieu  ne  l'est 
pas. 

LIV.  Ceux  qui  écrivent  contre  la  gloire  veulent  avoir  la  gloire  d'a- 
voir bien  écrit,  et  ceux  qui  le  lisent  veulent  avoir  la  gloire  de  l'avoir 
lu;  et  moi,  qui  écris  ceci,  j'ai  peut-être  cette  envie,  et  peut-être, 
que  ceux  qui  le  liront  l'auront  aussi. 

Oui,  vous  couriez  après  la  gloire  de  passer  un  jour  pour  le 
fléau  des  jésuites,  le  défenseur  de  Port-Royal,  l'apôtre  du  jan- 
sénisme, le  réformateur  des  chrétiens. 

LV.  Les  belles  actions  cachées  sont  les  plus  estimables.  Quand 
j'en  vois  quelques-unes  dans  l'histoire,  elles  me  plaisent  fort;  mais 
enfin  elles  n'ont  pas  été  tout  à  fait  cachées,  puisqu'elles  ont  été  sues; 
et  ce  peu  par  où  elles  ont  paru  en  diminue  le  mérite  (2),  car  c'est 
la  le  plus  beau,  d'avoir  voulu  les  cacher. 

Et  comment  l'histoire  en  a-t-elle  pu  parler,  si  on  ne  les  a 
pas  sues? 

LVI.  Les  inventions  des  hommes  vont  en  avançant  de  siècle  en 
siècle.  La  bonté  et  la  malice  du  monde  en  général'  reste  la  même. 

Je  voudrais  qu'on  examinât  quel  siècle  a  été  le  plus  fécond 
en  crimes,  et  par  conséquent  en  malheurs.  L'auteur  de  la 
Félicité  publique  (3)  a  eu  cet  objet  en  vue,  et  a  dit  des  choses 
bien  vraies  et  bien  utiles. 

LVII.  La  nature  nous  rendant  toujours  malheureux  en  tous  états, 
nos  désirs  nous  figurent  un  état  heureux,  parce  qu'ils  joignent  à 
l'état  où  nous  sommes  les  plaisirs  de  l'état  où  ne  nous  sommes  pas. 

La  nature  ne  nous  rend  pas  toujours  malheureux.  Pascal 
parle  toujours  en  malade  qui  veut  que  le  monde  entier  souffre. 

LVIII.  Je  mets  en  fait  que  si  tous  les  hommes  savaient  exactement 
ce  qu'ils  disent  les  uns  des  autres,  il  n'y  aurait  pas  quatre  amis  dans 
le  monde. 

Dans  l'excellente  comédie  du  Plain  dealer  (ï),  l'homme  au 
franc  procédé  (excellente  à  la  manière  anglaise),  le  Plain  dea- 
ler dit  à  un  personnage  :  Tu  te  prétends  mon  ami;  vovons, 
comment  le  prouverais-tu?  —  Ma  bourse  est  à  toi.  —  Et  à  la 
première  fille  venue.  Bagatelle.  —  Je  me  battrais  pour  toi.— 
Et  pour  un  démenti.  Ce  n'est  pas  là  un  grand  sacrifice.  —  Je 
dirai  du  bien  de  »oi  à  la  face  de  ceux  qui  te  donneront  des 
ridicules.  —  Oh!  si  cela  est,  tu  m'aimes. 

LIX.  L'âme  est  jetée  dans  le  corps  pour  y  faire  un  séjour  de  peu 
de  durée, 

Pour  dire  l'âme  est  jetée,  il  faudrait  être  sûr  qu'elle  est 
substance  et  non  qualité.  C'est  ce  que  presque  personne  n'a 
recherché,  et  c'est  par  où  il  faudrait  commencer  en  métaphy- 
sique, en  morale  (5),  etc. 

LX.  Le  plus  grand  des  maux  est  les  guerres  civiles.  Elles  sont 
sûres  si  on  veut  récompenser  le  mérite;  car  tous  diraient  qu'ils  mé- 
ritent. 

Cela  mérite  explication.  Guerre  civile  si  le  prince  de  Conti 
dit,  J'ai  autant  de  mérite  que  le  grand  Coudé;  si  Retz  dit,  Je 
vaux  mieux  que  Mazarin;  si  Beaufort  dit,  Je  remporte  sur 
Turenne,  et  s'il  n'y  a  personne  pour  les  mettre  à  leur  place. 
Mais  quand  Louis  XIV  arrive  et  dit,  Je  ne  récompenserai  que 
le  mérite,  alors  plus  de  guerre  civile. 

LXI.  Pourquoi  suit-on  la  pluralité?  est-ce  à  cause  qu'ils  ont  plus 
de  raison?  Non;  mais  plus  de  force.  Pourquoi  suit-on  les  anciennes 
lois  et  les  anciennes  opinions?  Est-scé  qu'elles  sont  plus  saines?  Non; 
mais  elles  sont  uniques,  et  nous  ôlent  la  racine  de  diversité. 

Cei  article  a  besoin  encore  plus  d'explication,  et  semble 
n'en  pas  mériter. 


(1)  Celle  éloquente  tirade  n'est  qu'une  manière  de  traduction  des 
vraies  expressions  de  Pascal  qui  sont  encore  plus  éloquentes,  Voyez 
les  éditions  l-'augère  et  Havet.  (G.  A.) 

(2)  Texte  exact  :  i.t  quoiqu'on  ait  fait  ce  qu'on  a  pu  pour  les  ca- 
cher, ce  peu  par  où  elles  ont  paru  gâte  tout.  (G.  A.; 

(3)  I.e  marquis  de  Chastellux.  (G.  A.) 

(4)  Voyez  clans  le  Théâtre  la  Prude.  (G.  A.) 

(5)  Voyez  plus  haut  le  traité  De  l'âme.  (G.  A.) 
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LXII.  La  force  est  la  reine  du  monde,  et  non  pas  l'opinion;  mais 
l'opinion  est  celle  qui  use  de  la  force. 

Idem. 

LXHI.  Que  Ton  a  bien  fait  de  distinguer  les  hommes  par  l'exté- 
rieur plutôt  que  par  les  qualités  intérieures!  Qui  passera  de  nous 
deux?  ()iii  cédera  la  place  à  l'autre?  Le  moins  habile?  Mais  je  suis 
aussi  liabile  que  lui.  Il  faudra  se  battre  sur  cela.  Il  a  quatre  la- 
quais, et  je  i)  en  ai  qu'un.  Cela  est  visible.  Il  n'y  a  qu'à  compter; 
c'est  a  moi  à  céder. 

Non.  Turenne  avec  un  laquais  sera  respecté  par  un  traitant 
qui  en  aura  quatre. 

LXIV.  La  puissance  des  rois  est  fondée  sur  la  raison  et  sur  la  folie 
du  peuple,  et  bien  plus  sur  la  folie.  La  plus  grande  et  la  plus  im- 
portante çhQse  du  monde  a  pour  fondement  la  faiblesse,  ei  ce  fon- 
dement-là est  admirablement  sûr;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  sûr 
que  cela,  que  le  peuple  sera  faible;  ce  qui  est  fondé  sur  la  seule 
raison  est  bien  mal  fondé,  comme  l'estime  de  la  sagesse. 

Trop  mal  énoncé. 

LXV.  Nos  magistrats  ont  bien  connu  ce  mystère.  Leurs  robes  rou- 
ges, leurs  hermines...  tout  cet  appareil  auguste  était  nécessaire. 

Les  sénateurs  romains  avaient  le  laticlave. 

LXVI  (1).  Si  les  médecins  n'avaient  des  soutanes  et  des  mules, 
et  que  les  docteurs  n'eussent  des  bonnets  carrés  et  des  robes  trop 
amples  de  quatre  parties,  jamais  ils  n'auraient  d'ipé  le  monde,  qui 
ne  peut  résister  à  cette  montre  authentique.  Les  seuls  gens  de 
guerre  ne  sont  pas  déguisés  de  la  sorte,  parce  qu'en  effet  leur  part 
est  plus  essentielle. 

Aujourd'hui  c'est  tout  le  contraire;  on  se  moquerait  d'un 
médecin  qui  viendrait  tàter  le  pouls  et  contempler  votre 
chaise  percée  en  soutane.  Les  ofliciers  de  guerre,  au  con- 
traire, vont  partout  avec  leurs  uniformes  et  leurs  épaulettes. 

LXVII.  Les  Suisses  s'offensent  d'être  dits  gentilshommes,  et  prou- 
vent la  roture  de  race  pour  être  jugés  digues  de  grands  emplois. 

Pascal  était  mal  informé.  11  y  avait  de  son  temps,  et  il  y  a 
encore  dans  le  sénat  de  Berne,  des  gentilshommes  aussi  an- 
ciens que  la  maison  d'Autriche;  ils  sont  respectés;  ils  sont 
dans  les  charges;  il  est  vrai  qu'ils  n'y  sont  pas  par  droit  de 
naissance,  comme  les  nobles  y  sont  à  Venise.  Il  faut  même, 
à  Bâle,  renoncer  à  sa  noblesse  pour  entrer  dans  le  sénat. 

LXVIII.  Les  effets  sont  comme  sensibles,  et  les  raisons  sont  visi- 
bles seulement  à  l'esprit;  et  quoique  ce  soit  par  l'esprit  que  ces 
etîets-là  se  voient,  cet  esprit  est,  a  l'égard  de  l'esprit  qui  voit  les 
causes,  comme  les  sens  corporels  sont  à  l'égard  de  l'esprit. 

Mal  énoncé. 

LXlX.  Le  respect  est,  incommodez-vous  :  cela  est  vain  en  appa- 
rence, mais  très  juste;  car  c'est  dire  :  Je  m'incommoderais  bien,  si 
vous  en  aviez  besoin,  puisque  je  le  fais  sans  que  cela  vous  serve, 
outre  que  le  respect  est  pour  distinguer  les  grands.  Or.  si  le  respect 
était  détre  dans  un  fauteuil,  on  respecterait  tout  le  monde,  et  ainsi 
on  ne  distinguerait  pas  ;  mais  étant  incommodé,  on  distingue  fort 
bien. 

Mal  énoncé. 

LXX.  Etre  brave  (21  n'est  pas  trop  vain  ;  c'est  montrer  qu'un  grand 
nombre  de  gens  travaillent  pour  soi;  c'est  montrer  par  ses  cheveux 
qu'on  a  un  valet  de  chambre,  un  parfumeur,  etc.,  par  son  rabat,  le 
fil,  et  le  passement,  etc. 

Or,  ce  n'est  pas  une  simple  superficie,  ni  un  simple  harnois  d'a- 
voir plusieurs  bras  à  son  service. 

Mal  énoncé. 

LXXI.  Cela  est  admirable  :  on  ne  veut  pas  que  j'honore  un  homme 
vêtu  de  brocatelle  et  suivi  de  sept  à  huit  laquais.  Eh  quoi!  il  me 
fera  donner  les  élrmères,  si  je  ne  le  salue.  Cet  habit,  c'est  une 
force;  il  n'en  est  pas  de  même  d'un  cheval  bien  enharnaché  à  l'é- 
gard d'un  autre  (3). 

Bas,  et  indigne  de  Pascal. 

LXXII.  Tout  instruit  l'homme  de  sa  condition;  mais  il  faut  bien 
entendre;  car  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  se  découvre  en  tout,  cl  il 
n'est  pas  vrai  qu'il  se  cache  eu  tout  (4);  mais  il  est  vrai  tout  ensem- 
ble qu'il  se  cache  à  ceux  qui  If  tentent,  et  qu'il  se  découvre  à  ceux 


(1)  Celte  ppnsée  est  déjà  ci-dessus. 

(2)  Bien  mis  (Note  de  Condorcct.) 

(3)  Dans  le  texte  manuscrit  il  y  a  au   contraire  :  C'est  bien  de 
même  qu'un  elieval  bien  enharnaché  a  l'ei/ard  d'un  autre.  (G.  A.) 

(4)  Texte  exact  :  Car  il  n'est  pus  nm  que  tout  découvre  Dieu,  et 
il  n'est  pas  vrai  que  tout  cache  Dieu.  (G.  A.) 


qui  le  cherchent,  parce  que  les  hommes  sont  tout  ensemble  indi- 
gnes de  Dieu  et  capables  de  Dieu;  indignes  par  leur  corruption, 
capables  par  leur  première  nature. 

S'il  n'avait  jamais  rien  paru  de  Dieu,  cette  privation  éternelle  se- 
rait équivoque,  et  pourrait  aussi  bien  se  rapporter  à  l'absence  de 
toute  Divinité,  qu'à  l'indignité  où  seraient  ies  hommes  de  le  con- 
naître; mais  de  ce  qu'il  paraît  quelquefois  et  non  toujours,  cela  ôte 
l'équivoque.  S'il  paraît  une  fois,  il  est  toujours;  et  ainsi  on  ne  peut 
en  conclure  autre  chose  sinon  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que  les  hommes 
en  sont  indignes. 

s'il  n'y  avait  point  d'obscurité,  l'homme  ne  sentirait  pas  sa  cor- 
ruption. S'il  n'y  avait  point  de  lumière,  l'homme  n'espérerait  point 
de  remède.  Ainsi  il  est  non-seulement  juste,  mais  utile  pour  nous, 
que  Dieu  soit  caché  en  partie,  et  découvert  en  partie,  puisqu'il  est 
également  dangereux  à  l'homme  de  connaître  Dieu  sans  connaître 
sa  misère,  et  de  connaître  sa  misère  sans  connaître  Dieu. 

Il  n'y  a  rien  sur  la  terre  qui  ne  montre  ou  la  misère  de  l'homme, 
ou  la  miséricorde  de  Dieu;  ou  l'impuissance  de  l'homme  sans  Dieu, 
ou  la  puissance  de  l'homme  avec  Dieu. 

Tout  l'univers  apprend  à  l'homme  ou  qu'il  est  corrompu,  ou  qu'il 
est  racheté.  Tout  lui  apprend  sa  grandeur  ou  sa  misère. 

Ces  articles  me  semblent  de  grands  sophismes.  Pourquoi 
imaginer  toujours  que  Dieu,  en  faisant  l'homme,  s'est  appli- 
quée exprimer  grandeur  et  misère?  quelle  pitié!  Scilicet  is 
superïs  labor  est! 


LXXIII.  S'il  ne  fallait  rien  faire  que  pour  le  certain,  on  ne  devrait 
rien  faire  pour  la  religion;  car  elle  n'est  pas  certaine.  Mais  combien 
de  choses  fait-on  pour  l'incertain,  les  voyages  sur  mer,  les  batailles! 
Je  dis  donc  qu'il  ne  faudrait  rien  faire  du  tout,  car  rien  n'est  cer- 
tain; et  il  y  a  plus  de  certitude  à  la  religion,  qu'a  l'espérance  que 
nous  voyions  le  jour  de  demain.  Car  il  n'est  pas  certain  «pie  nous 
voyions  demain;  mais  il  est  certainement  possible  que.  nous  ne  le 
voyions  pas.  On  n'en  peut  pas  dire  autant  de  la  religion.  Il  n'est 
pas  certain  qu'elle  soit;  mais  qui  osera  dire  qu'il  est  certainement 
p  issible  qu'elle  ne  soit  pas?  Or,  quand  on  travaille  pour  demain 
tt  pour  l'incertain,  on  agit  avec  raison. 

Vous  avez  épuisé  votre  esprit  en  arguments  pour  nous  prou- 
ver que  votre  religion  est  certaine,  et  maintenant  vous  nous  as- 
surez qu'elle  n'est  pas  certaine  ;  et  après  vous  être  si  étrange- 
ment contredit,  vous  revenez  sur  vos  pas;  vous  dites  qu'on 
ne  peut  avancer  a  qu'il  soit  possible  que  la  religion  chré- 
»  tienne  soit  fausse.  »  Cependant,  c'est  vous-même  qui  venez 
de  nous  dire  qu'il  est  possible  qu'elle  soit  fausse,  puisque 
vous  avez  déclaré  qu'elle  est  incertaine. 

LXXIV.  Commencez  par  plaindre  les  incrédules  :  ils  sont  assez 
malheureux  :  il  ne  faudrait  les  injurier  qu'au  cas  que  cela  leur  ser- 
vît; mais  ceki  leur  nuit. 

Et  vous  les  avez  injuriés  sans  cesse;  vous  les  avez  traités 
comme  des  jésuites!  Et  en  leur  disant  tant  d'injures,  vous 
convenez  que  les  vrais  chrétiens  ne  peuvent  rendre  raison  de 
leur  religion;  que  s'ils  la  prouvaient,  ils  ne  tiendraient  point 
parole;  que  leur  religion  est  une  sottise;  que  si  elle  est  vraie, 
c'est  parce  qu'elle  est  une  sottise.  0  profondeur  d'absurdités! 

LXXV.  A  ceux  qui  ont  de  la  répugnance  pour  la  religion,  il  faut 
commencer  par  leur  montrer  qu'elle  n'est  point  contraire  a  la  rai- 
son; ensuite,  qu'elle  est  vénérable,  et  en  donner  du  respect; 
après,  la  rendre  aimable,  et  faire  souhaiter  qu'elle  fût  vraie;  et 
puis  montrer,  par  des  preuves  incontestables,  qu'elle  est  vraie  ; 
faire  voir  son  antiquité  et  sa  sainteté  par  sa  grandeur  et  par  son 
élévation;  et  enfin  qu'elle  est  aimable  parce  qu'elle  promet  le  vrai 
bien. 

Ne  voyez-vous  pas,  ô  Pascal!  que  vous  êtes  un  homme  de 
parti,  qui  cherchez  à  faire  des  recrues? 

LXXVI.  Il  ne  faut  pas  se  méconnaître,  nous  sommes  corps  (1)  au- 
tant qu'esprit  :  et  de  là  vient  que  l'instrument  p;ir  lequel  la  per- 
suasion se  fait  n'est  pas  la  seule  démonstration.  Combien  y  a-t-il 
peu  de  cluses  démontrées!  les  preuves  ne  convainquent  que  l'es- 
prit. La  coutume  fait  nos  preuves  les  plus  fortes.  Elle  incline  les 
sens  (2),  qui  entraînent  l'esprit  suis  qu'il  y  pense.  Oui  a  démontré 
qu'il  fera  demain  jour,  et  que  nous  mourrons?  et  qu'y  a-l-il  de  plus 
universellement  cru?  c'est  donc  la  coutume  qui  nous  en  persuade; 
c'est  elle  qui  l'ait  tant  de  Turcs  et  de  païens;  r;'est  elle  qui  fait  les 
métiers,  les  soldats,  etc.,  etc. 

Coutume  n'est  pas  ici  le  mot  propre.  Ce  n'est  pas  par  cou- 
tume qu'on  croit  qu'il  fera  jour  demain  ;  c'est  par  mie  extrême 
probabilité.  Ce  n'est  poip.l  par  les  sens,  par  le  corps  que  nous 
nous  attendons  à  mourir;  mais  notre  raison,  .sachant  que 
tous  les  hommes  sont  morts,  nous  convainc  que  nous  mour- 
rons nussi.  L'éducation,  la  coutume  fait  sans  doute  des  mu- 
sulmans et  des  chrétiens,  comme  le  dit  Pascal;  mais  la  cou- 


(1)  Pascal  a  écrit  automate.  Il  était  do  l'opinion  de  Descartes  sur 
les  animaux  machines.  (G.  A.) 
(•2)  L'automate  au  lieu  de  les  sens.  (G.  A.* 


304 


REMARQUES  SUR  LES  PENSÉES  DE  PASCAL. 


lume  ne  l'ait  pas  croire  que  nous  mourrons,  comme  elle  nous 
fait  croire  à  Mahomet  ou  à  Paul,  selon  que  nous  avons  été 
élevés  à  Constantinople  ou  à  Rome.  Ce  sont  choses  fort  diffé- 
rentes. 

LXXVli.  La  vraie  religion  doit  avoir  pour  marque  d'obliger  à  ai- 
mer Dieu  (1>.  Cela  est  bien  juste.  Et  cependant  aucune  autre  que 
la  nôtre  ne  l'a  ordonné  (2).  Elle  doit  encore  avoir  connu  la  concu- 
piscence de  l'homme,  et  l'impuissance  ou  il  est  par  lui-même  d'ac- 
quérir la  vertu.  Elle  doil  v  avoir  apporté  les  remèdes,  dont  la  prière 
est  le  principal.  Notre  religion  a  fait  tout  cela;  et  nulle  autre  n'a 
jamais  demandé  a  Dieu  de  l'aimer  et  de  le  suivre. 

Epictète  esclave,  et  Mare-Aurèle  empereur,  parlent  conti- 
nuellement d'aimer  Dieu  et  de  le  suivre. 

LXXVHI.  Dieu  étant  caché,  toute  religion  qui  ne  dit  pas  que  Dieu 
est  caché  n'est  pas  véritable. 

Pourquoi  vouloir  toujours  que  Dieu  soit  caché?  On  aimerait 
mieux  qu'il  fût  manifeste. 

LXX1X.  C'est  en  vain,  ô  hommes!  que  vous  cherchez  dans  vous- 
mêmes  le  remède  à  vos  misères  :  toutes  vos  lumières  ne  peuvent 
arriver  qu'a  connaître  que  ce  n'est  pjint  en  vous  que  vous  trouverez 
ni  la  vérité,  ni  le  bien.  Les  philosophes  vous  l'ont  promis;  ils  n'ont 
pu  le  faire.  Ils  ne  savent  m  quel  est  votre  véritable  bien,  ni  quel 
est  votre  véritable  état.  Comment  auraient-ils  donné  des  remèdes 
à  vos  maux,  puisqu'ils  ne  les  ont  pas  seulement  connus'?  Vos  ma- 
ladies principales  sont  l'orgueil,  qui  vous  soustrait  à  Dieu,  et  la 
concupiscence,  qui  vous  attache  à  la  terre,  et  ils  n'ont  fait  autre 
chose  qu'entretenir  au  moins  une  de  ces  maladies.  S'ils  vous  ont 
donné  Dieu  pour  objet,  ce  n'a  été  que  pour  exercer  votre  orgueil  (3). 
Ils  vous  ont  fait  penser  que  vous  lui  êtes  semblables  (4)  par  votre 
nature.  Et  ceux  qui  ont  vu  la  vanité  de  celte  prétention  vous  ont 
jetés  dans  l'autre  précipice,  en  vous  faisant  entendre  que  votre  na- 
ture était  pareille  a  celle  des  bêtes,  et  vuus  ont  portes  à  chercher 
%'otre  bien  dans  les  concupiscences  qui  sont  le  partage  des  animaux. 
Ce  n'est  pas  le  moyen  de  vous  instruire  de  vos  injustices  (5);  n'at- 
tendez donc  ni  vérité,  ni  consolation  6es  hommes.  Je  (la  sagesse  de 
Dieu)  suis  celle  qui  vous  ai  formés,  et  qui  puis  seule  vous  apprendre 
qui  vous  êtes.  Mais  vous  n'êtes  plus  maintenant  en  l'état  où  je 
vous  ai  formés.  J'ai  créé  l'homme  saint,  innocent,  parfait.  Je  l'ai 
rempli  de  lumières  et  d'intelligence.  Je  lui  ai  communiqué  ma  gloire 
et  mes  merveilles.  L'œil  de  l'homme  voyait  alors  lu  majesté  de 
Dieu.  11  n'était  pas  dans  les  ténèbres  qui  l'aveuglent,  ni  dans  la 
mortalité  et  dans  les  misères  qui  l'affligent.  Mais  il  n'a  pu  soutenir 
tant  de  gloire  sans  tomber  dans  la  présomption. 

Ce  furent  les  premiers  brachmanes  qui  inventèrent  le  ro- 
man théologique  de  la  chute  de  l'homme,  ou  plutôt  des  an- 
ges :  et  cette  cosmogonie,  aussi  ingénieuse  que  fabuleuse,  a 
été  la  source  de  toutes  les  fables  sacrées  qui  ont  inondé  la 
terre.  Les  sauvages  do  l'Occident,  policés  si  tard,  et  après 
tant  de  révolutions  et  après  tant  de  barbaries,  n'ont  pu  en 
être  instruits  que  dans  nos  derniers  temps.  Mais  il  faut  re- 
marquer que  vingt  nations  de  l'Orient  ont  copié  les  anciens 
brachmanes,  avant  qu'une  de  ces  mauvaises  copies,  j'ose  dire 
la  plus  mauvaise  de  toutes,  soit  parvenue  jusqu'à  nous. 

LXXX.  Je  vois  des  multitudes  de  religions  en  plusieurs  endroits  du 
monde,  et  dans  tous  les  temps.  Mais  elles  n'ont  ni  morale  qui  puisse 
me  plaire,  ni  preuves  capables  de  m'arrêter. 

La  morale  est  partout  la  même,  chez  l'empereur  Marc- 
Aurèle,  chez  l'empereur  Julien,  chez  l'esclave  Epictète  que 
vous-même  admirez,  dans  saint  Louis  et  dans  Bondocdar  son 
vainqueur,  chez  l'empereur  de  la  Chine  Kien-Long,  et  chez  le 
roi  de  Maroc. 

LXXXI.  Mais  en  considérant  ainsi  cette  inconstante  et  bizarre  va- 
riété de  mœurs  et  de  croyances  dans  les  divers  temps,  je  trouve  en 
une  petite  parlie  (6)  du  monde  un  peuple  particulier,  séparé  de  tous 
les  autres  peuples  de  la  terre  (7),  et  dont  les  histoires  précèdent 
de  plusieurs  siècles  les  plus  anciennes  que  nous  ayons.  Je  trouve 
dune  ce  peuple  grand  et  nombreux  (8)  qui  adore  un  seul  Dieu  et 
qui  se  conduit  par  une  loi  qu'ils  disent  tenir  de  sa  main.  Ils  sou- 
tiennent qu'ils  sont  les  seuls  du  monde  auxquels  Dieu  a  révélé  ses 
mystères;  que  tous  les  hommes  sont  corrompus,  et  dans  la  disgrâce 
de  Dieu;  qu'ils  sont  tous  abandonnés  à  leurs  sens  et  à  leur  propre 
esprit;  et  que  de  la  viennent  les  étranges  égarements  et  les  clian- 


(1)  Son  Dieu.  (G.  A.) 

(2)  Voici  quel  est  ensuite  le  texte   exact  :    la  nôtre  Va  fait. 

EVe  doit  encore  avoir  connu  la  concupisce7ice  et  l'inipuissmce;  la 
nôtre  l'a  fait.  Elle  doit  y  avoir  apporté  tes  remèdes  :  l'un  est  ta  prière. 
i\ulle  religion  n'a  demande,  a  Dieu,  de  l'aimer  et  de  le  suivre.  (G.  A.) 

(3)  Votre  iui  crhe.  (G.  A.) 

(4)  Et  conformes.  (G.  A.) 

(5    De  vous  guérir  de  vos  injustices  que  ces  sages  n'ont  point  con- 
:iw<.  Ce  qui  -suit  est  un  autre  fragment,.  (G,  A.) 
63)  En  un  c»in.  (G.  \ 
(7)  Je  plus  ancien  de  tous.  (G,  A.) 
-    \i„U  d'un  mut  looome.  a,  a, s 


gements  continuels  qui  arrivent  entre  eux,  et  de  religion  et  de 
coutume,  au  lieu  qu'eux  demeurent  inébranlables  dans  leur  con- 
duite; mais  que  Dieu  ne  laissera  pus  éternellement  les  autres  peu- 
ples dans  ces  ténèbres;  qu'il  viendra  un  libérateur  pour  tous,  qu'ils 
sont  au  monde  pour  l'annoncer;  qu'ils  sont  formés  exprès  pour  être 
les  hérauts  de  ce  grand  avènement,  et  pour  appeler  tous  les  peu- 
ples a  s'unir  à  eux  dans  l'attente  de  ce  libérateur. 

Peut-on  s'aveugler  à  ce  point,  et  être  assez  fanatique  pour 
ne  faire  servir  son  esprit  qu'à  vouloir  aveugler  le  reste  des 
hommes!  Grand  Dieu!  un  reste  d'Arabes  voleurs,  sanguinai- 
res, superstitieux  et  usuriers,  serait  le  dépositaire  de  tes  se- 
crets! cette  horde  barbare  serait  plus  ancienne  que  les  sages 
Chinois,  que  les  brachmanes  qui  ont  enseigné  la  terre,  que 
les  Egyptiens  qui  l'ont  étonnée  par  leurs  immortels  monu- 
ments! cette  chétive  nation  serait  digne  de  nos  regards  pour 
avoir  conservé  quelques  fables  ridicules  et  atroces  ,  quelques 
contes  absurdes  infiniment  au-dessous  des  fables  indiennes 
et  persanes!  Et  c'est  cette  horde  d'usuriers  fanatiques  qui 
vous  en  impose,  ô  Pascal!  et  vous  donnez  la  torture  à  votre 
esprit,  vous  falsifiez  l'histoire,  et  vous  faites  dire  à  ce  misé- 
rable peuple  tout  le  contraire  de  ce  que  ses  livres  ont  dit! 
vous  lui  imputez  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  a  fait!  et  cela 
pour  plaire  à  quelques  jansénistes  qui  ont  subjugué  votre 
imagination  ardente,  et  perverti  votre  raison  supérieure  (1). 

LXXXII.  C'est  un  peuple  tout  composé  de  frères;  et  au  lien  que 
tous  les  autres  sont  formés  de  l'assemblage  d'une  infinité  de  familles, 
celui-ci,  quoique  si  étrangement  abondant,  est  tout  sorti  d'un  seul 
homme. 

Il  n'est  point  étrangement  abondant;  on  a  calculé  qu'il 
n'existe  pas  aujourd'hui  six  cent  mille  individus  juifs. 

LXXXIII.  Ce  peuple  est  le  plus  ancien  qui  soit  dans  la  connais- 
sance des  hommes;  ce  qui  me  semble  lui  devoir  attirer  une  véné- 
ration particulière,  et  principalement  dans  la  recherche  que  nous 
faisons,  puisque  si  Dieu  s'est  de  tout  temps  communiqué  aux  hom- 
mes, c'est  à  ceux-ci  qu'il  faut  recourir  pour  en  savoir  la  tradition. 

Certes,  ils  ne  sont  pas  antérieurs  aux  Egyptiens,  aux  Chal- 
déens,  aux  Perses  leurs  maîtres,  aux  Indiens,  inventeurs  do 
la  théogonie.  On  peut  faire  comme  on  veut  sa  généalogie; 
ces  vanités  impertinentes  sont  aussi  méprisables  que  com- 
munes; mais  un  peuple  ose-t-il  se  dire  plus  ancien  que  des 
peuples  qui  ont  eu  des  villes  et  des  temples  plus  de  vingt 
siècles  avant  lui  (2)'? 

LXXX1V.  La  création  du  monde  commençant  à  s'éloigner,  Dieu  a 
pourvu  d'un  historien  (3)  contemporain. 

Contemporain  ;  ah! 

LXXXV.  Moïse  était  habile  homme  ;  cela  est  clair.  Donc  s'il  eût 
eu  dessein  de  tromper,  il  eût  fait  en  sorte  qu'on  n'eût  pu  le  con- 
vaincre de  tromperie.  Il  a  fait  tout  le  contraire,  car  s'il  eût  débité 
des  fables,  il  n'y  eût  point  eu  de  Juif  qui  n'en  eût  pu  reconnaître 
l'imposture. 

Oui ,  s'il  avait  écrit  en  effet  ces  fables  dans  un  désert 
pour  deux  ou  trois  millions  d'hommes  qui  eussent  eu  des 
bibliothèques  :  mais  si  quelques  lévites  avaient  écrit  ces 
fables  plusieurs  siècles  après  Moïse,  comme  cela  est  vraisem- 
blable et  vrai.... 

De  plus,  y  a-t-il  une  nation  chez  laquelle  on  n'ait  pas  débité 
de  fables? 

LXXXVI.  Au  temps  où  il  écrivait  ces  choses,  la  mémoire  devait 
encore  en  être  toute  récente  dans  l'esprit  de  tous  les  Juifs. 

Les  Egyptiens,  Syriens,  Chaldéens,  Indiens,  n'ont-ils  pas 
donné  des  siècles  de  vie  à  leurs  héros,  avant  que  la  petite 
horde  juive,  leur  imitatrice,  existât  sur  la  terre? 

LXXXVII.  11  est  impossible  d'envisager  toutes  les  preuves  de  la 
religion  chrétienne,  ramassées  ensemble,  sans  en  ressentir  la  force 
à  laquelle  nul  homme  raisonnable  ne  peut  résister. 

Que  l'on  considère  son  établissement  :  qu'une  religion  si  contraire 
à  la  nature  se  soit  établie  par  i  Ile-même,  si  doucement,  sans  au- 
cune force  ni  contrainte,  et  si  fortement  néanmoins,  qu'aucuns 
tourments  n'ont  pu  empêcher  les  martyrs  de  la  confesser;  et  que 
tout  c^la  se  soit  fait  non-seulement  sans  l'assistance  d'aucun  prince, 
mais  malgré  tous  les  princes  de  la  terre  qui  l'ont  combattue. 

Heureusement  il  fut  dans  les  décrets  de  la  divine  Provi- 
dence que  Dioclétien  protégeât  notre  sainte  religion  pendant 


(1)  Voyez,  au  commencement  de  ce  volume,  la  Bible  enfin  explt- 
quée,  (G.  A.) 

(2)  On  voit  comme  l'auteur  philosophe  de  VEssni  sur  les  tnosurt 
û  facilement  raison  du  janséniste  faisant  de  l'histoire  sainte.  (G.  A.) 

(3)  HiiUiae.  iu.  A,) 
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dix-huit  annéos  avant  la  persécution  commencée  par  Galé- 
rius,  et  qu'ensuite  Constantius  le  Pâle,  et  enfin  Constantin, 
la  missent  sur  le  trône. 

LXXXVIII.  Les  philosophes  païens  se  sont  quelquefois  élevés  au- 
dessus  du  reste  des  hommes  par  une  manièie  de  vivre  plus  réglée 
et  par  des  sentiments  qui  avaient  quelque  conformité  avec  ceux  du 
christianisme;  mais  ils  n'ont  jamais  reconnu  pour  vertu  ce  que  les 
chrétiens  appellent  humilité. 

Cela  s'appelait  Tapeinôma  chez  les  Grecs  :  Platon  la  re- 
commande; Epictète  encore  davantage  (1). 

LXXXIX.  Que  l'on  considère  celte  suite  merveilleuse  de  prophètes 
qui  se  sont  succédé  les  uns  aux  autres  pendant  deux  mille  ans,  et 
qui  ont  tous  prédit  en  tant  de  manières  différentes  jusqu'aux  moin- 
dres circonstances  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  de  sa  mort,  de  sa  ré- 
surrection, etc. 

Mais  que  l'on  considère  aussi  cette  suite  ridicule  de  pré- 
tendus prophètes  qui  tous  annoncent  le  contraire  de  Jésus- 
Christ,  selon  ces  Juifs,  qui  seuls  entendent  la  langue  de  ces 
prophètes. 

XC.  Enfin,  que  l'on  considère  la  sainteté  de  cette  religion,  sa 
doctrine,  qui  rend  raison  de  tout,  jusqu'aux  contrariétés  qui  se  ren- 
contrent dans  l'homme,  et  toutes  les  autres  choses  singulières,  sur- 
naturelles et  divines,  qui  y  éclatent  de  toutes  parts;  et  qu'on  juge, 
après  tout  cela,  s'il  est  possible  de  douter  que  la  religion  chrétienne 
soit  la  seule  véritable,  et  si  jamais  aucune  autre  a  rien  eu  qui  en 
approchât. 

Lecteurs  sages,  remarquez  que  ce  coryphée  des  jansénistes 
n'a  dit  dans  tout  ce  livre  sur  la  religion  chrétienne  que  ce 
qu'ont  dit  les  jésuites.  Il  l'a  dit  seulement  avec  une  éloquence 
plus  serrée  et  plus  mâle.  Port-royalistes  et  ignatiens,  tous  ont 
prêché  les  mêmes  dogmes;  tous  ont  crié:  Croyez  aux  livres 
juifs  dictés  par  Dieu  même,  et  détestez  le  judaïsme;  chantez 
les  prières  juives  que  vous  n'entendez  point,  et  croyez  que 
le  peuple  de  Dieu  a  condamné  votre  Dieu  à  mourir  à  une 
potence;  croyez  que  votre  Dieu  juif,  la  seconde  personne  de 
Dieu,  co-éternel  avec  Dieu  le  père,  est  né  d'une  vierge  juive, 
a  été  engendré  par  une  troisième  personne  de  Dieu,  et  qu'il 
a  eu  cependant  des  frères  juifs  qui  n'étaient  que  des  hom- 
mes; croyez  qu'étant  mort  par  le  supplice  le  plus  infâme,  il 
a,  par  ce  supplice  même,  ôté  de  dessus  la  terre  tout  péché  et 
tout  mal,  quoique  depuis  lui  et  en  son  nom  la  terre  ait  été 
inondée  de  plus  de  crimes  et  de  malheurs  qup  jamais  (2). 

Les  fanatiques  de  Port-Royal  et  les  fanatiques  jésuites  se 
sont  réunis  pous  prêcher  ces  dogmes  étranges  avec  le  même 
enthousiasme  ;  et  en  même  temps  ils  se  sont  fait  une  guerre 
mortelle.  Ils  se  sont  mutuellement  anathématisés  avec  fureur, 
jusqu'à  ce  qu'une  de  ces  deux  factions  de  possédés  ait  enfin 
détruit  l'autre  (3). 

Souvenez-vous,  sages  lecteurs,  des  temps  mille  fois  plus 
horribles  de  ces  énergumènes,  nommés  papistes  et  calvinistes, 
qui.  prêchaient  le  fond  des  mêmes  dogmes,  et  qui  se  pour- 
suivirent par  le  fer,  par  la  flamme  et  par  le  poison  pendant 
deux  cents  années  pour  quelques  mots  différemment  inter- 
prétés. Songez  que  ce  fut  en  allant  à  la  messe  que  l'on  com- 
mit les  massacres  d'Irlande  et  de  la  Saint-Barthélemi;  que  ce 
fut  après  la  messe  et  pour  la  messe  qu'on  égorgea  tant  d'in- 
nocents, tant  de  mères,  tant  d'enfants  dans  la  croisade  contre 
les  Albigeois;  que  les  assassins  de  tant  de  rois  ne  les  ont 
assassinés  que  pour  la  messe.  Ne  vous  y  trompez  pas,  les 
convulsionnaires  qui  restent  encore  en  feraient  tout  autant 
s'ils  avaient  pour  apôtres  les  mêmes  têtes  brûlantes  qui  mi- 
rent le  feu  à  la  cervelle  de  Damiens. 

0  Pascal!  voilà  ce  qu'ont  produit  les  querelles  interminables 
sur  des  dogmes,  sur  des  mystères  qui  ne  pouvaient  produire 
que  des  querelles.  Il  n'y  a  pas  un  article  de  foi  qui  n'ait  en- 
fanté une  guerre  civile. 

Pascal  a  été  géomètre  et  éloquent;  la  réunion  de  ces  deux 
grands  mérites  était  alors  bien  rare;  mais  il  n'y  joignait  pas 
la  vraie  philosophie.  L'auteur  de  l' Eloge  indique  avec  adresse 
ce  que  j'avance  hardiment.  Il  vient  enfin  un  temps  de  dire 
la  vérité. 

XCI.  Il  (Epictète)  montre  en  mille  manières  ce  que  l'homme  doit 
faire.  Il  veut  qu'il  soit  humble. 

Si  Epictète  a  voulu  que  l'homme  fût  humble,  vous  ne  de- 
viez donc  pas  dire  que  l'humilité  n'a  été  recommandée  que 
chez  nous  »,4). 

(1)  Voyez  ci-après  le  n°  xci. 

(2)  Voilà  ce  que  Voltaire  n'aurait  pu  dire  dans  ses  premières  re- 
marques. (G.  A.)  .     ' 

(3)  Les  jansénistes  détruisirent  les  jésuites  qui  furent  bannis  en 
1702.  (G.  A.) 

(4/  Voyez  le  n»  lxxxvmi. 


XCII.  L'exemple  de  la  chasteté  d'Alexandre  n'a  pas  fait  tant  de 
continents  que  celui  de  son  ivrognerie  a  fait  d'intempérants.  On  n'a 
pas  de  honte  de  n'être  pas  aussi  vicieux  que  lui. 

Il  aurait  fallu  dire  d'être  aussi  vicieux  que  lui  (1)  ;  cet  ar- 
ticle est  trop  trivial  et  indigne  de  Pascal.  Il  est  clair  que  si 
un  homme  est  plus  grand  que  les  autres,  ce  n'est  pas  parce 
que  ses  pieds  sont  aussi  bas,  mais  parce  que  sa  tête  est  plus 
élevée. 

XCIII.  J'ai  craint  que  je  n'eusse  mal  écrit  me  voyant  condamné, 
mais  l'exemple  de  tant  de  pieux  écrits  me  fait  croire  au  contraire. 
Il  n'est  plus  permis  de  bien  écrire.  Toute  l'inquisition  est  corrom- 
pue ou  ignorante.  Il  est  meilleur  d'obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes. 
Je  ne  crains  rien,  je  n'espère  rien  (2).  Le  Port-Royal  craint,  et  c'est 
une  mauvaise  politique  de  les  séparer  (3);  car  quand  ils  ne  se  crain- 
dront plus,  ils  se  feront  plus  craindre  (4). 

L'inquisition  et  la  société  sont  les  deux  fléaux  de  la  vérité. 

Le  silence  est  la  plus  grande  persécution.  Jamais  les  saints  ne  sa 
sont  tus.  Il  est  vrai  qu'il  faut  vocation.  Mais  ce  n'est  pas  des  arrêts 
du  conseil  qu'il  faut  apprendre  si  l'on  est  appelé,  c'est  de  la  néces- 
sité de  parler. 

Dans  ces  articles  on  voit  l'homme  de  parti  un  peu  emporté. 
Si  quelque  chose  peut  justifier  Louis  XIV  d'avoir  persécuté 
les  jansénistes,  ce  sont  assurément  ces  derniers  articles. 

XCIV.  Si  mes  lettres  (5)  sont  condamnées  à  Rome,  ce  que  j'y  con- 
damne est  condamné  dans  le  ciel. 

Hélas!  le  ciel,  composé  d'étoiles  et  de  planètes,  dont  notre 
globe  est  une  partie  imperceptible,  ne  s'est  jamais  mêlé  des 
querelles  d'Arnauld  avec  la  Sorbonne,  et  de  Jansénius  avec 
Molina. 
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REMARQUES  SUR  LA  PRÉFACE  DE  CONDORCET, 

SUR  SON  ÉLOGE  DE  PASCAL  ET  SCR   SES  NOTES   (6) 

I.  Plus  un  homme  a  laissé  une  réputation  imposante,  plus  il  est 
utile  d'avertir  les  jeunes  gens  des  fautes  qui  lui  sont  échappées,  et 
c'est  pour  les  jeunes  gens  qu'il  faut  écrire. 

Vous  savez,  monsieur,  que  c'est  pour  les  hommes  de  tout 
âge.  Qui  sait  mieux  que  vous  qu'on  ne  doit  cacher  la  vérité 
à  personne  ?  Il  y  a  d'excellentes  plaisanteries,  sans  doute, 
dans  les  Provinciales  et  dans  Tartufe.  Il  y  a  d'admirables 
traits  d'éloquence  dans  ces  deux  ouvrages.  Mais  tout  n'est 
pas  parfait.  C'est  être  un  sot  de  souffrir  Livie  dans  Cinna, 
et  l'infante  dans  le  Cid.  C'est  à  vous  de  chasser  les  infantes 
et  les  Livies  partout  ou  vous  les  trouverez. 

II.  Pascal  était  alors  à  Rouen,  où  bientôt  il  se  montra  digne  de  sa 
réputation  par  une  invention  brillante  ;  et  ce  n'était  plus  l'ouvraga 
d'un  enfant  qui  donne  des  espérances.  A  dix-neuf  ans  il  conçut  l'i- 
dée d'une  machine  arithmétique. 

J'ignore,  monsieur,  de  qui  sont  les  notes  alphabétiques  au 
bas  de  vos  pages,  si  elles  sont  de  vous  ou  de  l'un  de  vos  sa- 
vants amis.  Mais  je  sais  que  dans  les  montagnes  de  la 
Suisse,  des  Vosges,  et  du  Tyrol,  on  a  vu  des  jeunes  gens 
sans  éducation  construire  des  machines  arithmétiques  à  peu 
près  semblables. 

III.  En  sorte  que  s'il  n'y  a  jamais  de  preuves  convaincantes  qu'il 
existe  dans  la  nature  un  vide  absolu,  du  moins  est-on  trop  avancé 
maintenant  pour  croire  que  des  raisonnements  métaphysiques  puis- 
sent en  prouver  l'impossibilité. 

Oserai-je  vous  demander,  monsieur,  pourquoi  vous  n'osez 
pas  affirmer  que  le  vide  est  prouvé  ? 

IV.  Dans  le  cours  de  ses  expériences,  Pascal  eut  occasion  de  re- 
marquer l'élasticité  de  l'air. 

Supposé  qu'il  y  ait  un  élément  élastique,  distingué  des  va- 
peurs continuellement  émanées  de  la  terre,   et  que  cet  élé- 

(1)  Le  texte  exact  porte  :  Il  n'est  pas  honteux  de  n'être  pas  aussi 
vertueux  que  lui ,  et  il  semble  excusable  de  n'être  pas  plus  vicieux 
que  lui.  (G.  A.) 

(2)  Les  êiêques  ne  sont  pas  ainsi.  Toutes  ces  phrases  ne  sont  que 
des  notes  détachées.  (G.  A.) 

(3)  Allusion  à  la  dispersion  dont  les  solitaires  étaient  menacés. 
(G.  A.) 

(4)  Texte  exact  et  plus  clair.  ...  Car  ils  ne  craindront  plus  et  se  fe- 
ront plus  craindre.  (G   A.) 

(5)  Les  Lettres  provinciales. 

(G)  Ces  remarques  n'ont  été  recueillies  que  dans  l'édition  do 
M.  Bcuchot.  (G.  A.) 
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mont  suit  autre  chose  que  l'atmosphère  dans  laquelle  nous 
nageons,  laquelle  est  tantôt  sèche,  tantôt  humide,  et  agit 
toujours  sur  le  corps. 

v.  (En  note.)  La  justice  nous  oblige  d'observer  que,  dans  tout  ce 
récit,  l'auteur  de  YEioge  accorde  beaucoup  à  Descartes,  tandis  que 
les  éditeurs  de  Pascal  lui  ont  presque  tout  refusé.  Mais  on  a  rap- 
porté dans  cet  Eloge  les  faits  tels  qu'ils  résultent  des  lettres  de 
Descartes  el  de  sa  <  ie  écrite  par  Bailiet. 

Les  savants  italiens  trouveront  sans  doute  qu'on  est  ici  trop  favo- 
rable aux  deux  philosophes  français,  et  peut-être  auront-ils  raison. 

Que  cette  note  soit  de  l'illustre  et  savant  auteur  de  YEloge 
ou  de  son  ami,  il  n'importe.  Le  fait  est  que  l'Académie  del 
Gimento  fut  la  première  dont  les  membres  découvrirent  la 
plupart  de  ces  vérités  (1). 

VI.  L'Eglise  de  Franco  était  alors  divisée  en  deux  partis.  L'un 
avait  pour  chef  les  jésuites  ;  et  l'autre,  les  hommes  de   France 

us  savante...  ('ël  en  note)  dans  la  grammaire,  dans  les  langues, 
dans  l'histoire  ecclésiastique,  dans  la  théologie  ;  car  la  France  avait 
alors  des  hommes  bien  supérieurs  dans  les  sciences  humaines.  On 
aurait  dû  faire  ici  une  distinction  d'autant  plus  nécessaire  que  l'en- 
thousiasme ignorant  des  jansénistes  a  souvent  mis  Nicole  et  Ar- 
naud a  côté  de  Descartes  ou  de  Pascal  ;  a  là  vérité,  dans  un  siècle 
où  l'on  attachait  tant  de  prix  à  la  scolaslique,  les  solitaires  de  Port- 
Royal  i  ottvaièirt  être  rëgarués  comme  de  grands  hommes  ;  mais  la 

ité  no  point  confirmé  ce  jugement.  L'auteur  nous  parait  trop 
favorable  aux  jansénistes. 

Il  ne  faut  pas  se  dissimuler  ici  que  l'auteur  de  YEloge,  su- 
périeur aux  matières  qu'il  traite,  se  donne  le  plaisir  de  cor- 
riger lui-même  dans  ses  notes,  ce  qu'il  a  mis  de  trop  fort 
dans  le  texte  :  cela  est  rare.  Cette  méthode  n'appartient  qu'à 
un  homme  passionné  pour  le  vrai. 

VII.  Arnauld  avait  approfondi  les  sciences...  (Et  en  note.)  Appro- 
fondi, c'est  trop  fort.  Arnauld  savait  très  peu  de  géométrie,  d'as- 
tronomie, d'optique,  d'anatomie  ;  de  son  temps,  les  autres  sciences 
naturelles  étaient  encore  au  berceau,  ou  étaient  demeurées  un  se- 
cret entre  les  mains  de  leurs  inventeurs. 

Ce  qu'Arnauld  avait  approfondi,  c'était  la  partie  systématique  de 
la  philosophie  de  Descartes,  c'est-à-dire  précisément  tout  ce  qui  ne 
valait  rien. 

Oui,  c'est  trop  fort  ;  mais  votre  note  ne  l'est  pas  trop. 
Arnauld  n'était  que  disert.  Pascal  était  un  génie  (ardent); 
Nicole,  l'homme  le  plus  médiocre.  Descartes  eût  été  le  meil- 
leur écolier  de  Galilée,  s'il  eût  pu  étudier  sous  lui. 

VIII.  J'ajouterais  volontiers  à  cette  maxime  (.de  Zordastre  :  Dans 
le  doute  abstienstot)  :  Si  tu  as  quelque  intérêt  à  agir  ;  mais  si  tu 
n'en  as  point,  agis,  de  peur  que  la  paresse  ou  l'indifférence  pour  le 
bien  ne  soient  la  cause  secrète  de  ton  doute. 

Votre  petit  commentaire  sur  Zoroastre  est  juste  et  beau. 
Dités-moi  comment  on  put  imputer  tant  d'horribles  extrava- 
gances à  un  législateur  qui  avait  dit  :  Dans  le  doute  abstiens- 
toi  !  Quelle  sublimité  dans  les  maximes  des  brachmanes,  de 
Pythagore  leur  disciple,  de  Zaleucus,  quelquefois  même  de 
Platon  !  mais  nous  avons  des  casuistes. 

IX.  (En  note.)  Ils  (les  casuistes)  demandent  quelle  espèce  de  pé- 
ché il  y  a  a  coucher  avec  le  diable,  si  le  sexe  sous  lequel  le  dia- 
ble juge  a  propos  de  paraître  change  l'espèce  du  péché.  Ils  répon- 
dent que  non,  mais  qu'il  y  a  complication;  et  ils  appellent  cette 
espèce  bestialité,  quoique  le  diable  ne  soit  pourtant  pas  si  bête. 
Ainsi,  lorsque  le  diable  prend  la  forme  d'une  religieuse,  il  y  a  bes- 
tialité aveu  complication  d'inceste  spirituel.  Ils  demandent  si  une 
religieuse  qui  donne  un  rendez-vous  à  son  amant  sur  la  brèche  du 
monastère,  et  qui  a  la  précaution  de  n'avoir  hors  du  couvent  que 
la  moitié  du  corps,  échappe  par  ce  moyen  au  crime  d'ayoirviole  la 
clôture;  si  un  Immme  qui  entretiendrait  cinq  filles,  et  qui,  en  re- 
connaissance de  leurs  services,  aurait  promis  de  dire  un  Ave  Maria 
pour  chacune,  pécherait  en  accomplissant  ce  voeu  ou  en  ne  l'accom- 
plissant pas,  etc. 

Tout  cela  est  fort  curieux,  et  surtout  fort  important  pour  le  bon- 
heur do  l'humanité.  Cependant  c'est  ce  qu'on  a  appelé  longtemps 
et  ce  que,  dans  les  écoles,  on  appelle  encore  la  morale. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  combien  on  paya  de  florins  par 
la  taxe  apostolique  pour  ces  mésalliances. 

X.  Pascal,  en  attaquant  ces  jésuites  si  scandaleux  et  si  sots... 

Sots  paraît  un  peu  trop  hasardé  au  vulgaire,  qui  croit  en- 
core que  tout  jésuite  était  un  fripon;  mais  .sors  est  le  mot 
propre  ;  les  habiles,  lès  lins  étaient  les  chefs  de  l'ordre,  Ita- 
liens résidant  à  Rome,  espions  dans  toute  l'Europe,  sons  le 
nom  de  pères  .spirituels,  confesseurs  des  rois  et  des  reines 


(1)  Il  s'agit  des  expériences  de  Pascal  sur  les  fluides.  (G.  A.) 


depuis  qu'on  eut  pendu  le  P.  Guignard.  La  foule  des  petits 
jésuites  de  collège  était  composée  d'écoliers  jeunes  et  vieux, 
argumentant  à  toute  outrance  contre  calvinistes,  jansénistes, 
rigoristes,  et  philosophes;  bons  grammairiens  en  latin;  no 
sachant  pas  un  mot  des  secrets  du  père  général  et  de  son 
conseil.  C'était  parmi  eux  qu'étaient  les  sots. 

XL  (En  note.)  J'aurais  désiré  qu'en  applaudissant  à  la  destruc- 
tion des  jésuites,  l'auieur  se  lût  élevé  contre  l'horrible  dureté  avec 
laquelle  on  a  traité  tant  d'individus,  la  plupart  innocents  du  fana- 
tisme et  des  intrigues  de  leur  ordre.  On  a  trop  oublié  qu'ils  avaient 
été  des  hommes  et  des  citoyens,  avant  d'être  des  jésuites  ;  et  l'opé- 
ration la  plus  utile  à  la  raison  et  au  bonheur  de  l'humanité  a  été 
souillée  par  les  emportements  de  la  vengeance  et  du  fanatisme. 

Vous  êtes  trop  bon,  monsieur;  il  semble  qu'on  ait  fait 
une  Saint-Barlhelemi  des  jésuites;  il  n'y  a  eu  pourtant  que 
frère  Malagrida  de  brûlé  en  Portugal,  et  le  général  Ricci  de 
mort  en  prison  à  Rome. 

XII.  Rien  ne  prouve  mieux  l'utilité  des  lumières,  et  ne  donne  une 
espérance  mieux  fondée  que  le  temps  n'est  pas  éloigné  peut-être 
où  les  erreurs  qui  ont  fait  si  longtemps  le  malheur  des  hommes 
disparaîtront  enfin  de  la  terre. 

(Et  en  note.)  Je  crains  que  l'auteur  ne  se  trompe  ici,  et  que  la 
destruction  des  jésuites  n'ait  plus  été  l'ouvrage  du  jansénisme  que 
de  la  raison.  Peut-être  le  genre  humain  est-il  condamné  à  être  tou- 
jours esclave  des  préjugés,  et  ne  fera-t-il  que  changer  d'erreurs. 
Cela  peut  tenir  à  la  prodigieuse  inégalité  des  esprits,  de  laquelle  il 
résulte  nécessairement  qu'il  y  aura  toujours  des  opinions  que  la 
multitude  adoptera  sans  les  entendre. 

Qu'aurait  dit  à  cela  notre  ami  Ilelvétius,  qui  assura  (1)  que 
tous  les  esprits  étaient  égaux,  pour  dire  quelque  chose  de 
neuf,  et  qui  fut  condamne  par  gens  graves  se  mêlant  peu  des 
choses  d'esprit? 

XIII.  Esprits  forts.  (En  note;)  C'est  le  nom  que,  dans  le  siècle  der- 
nier, on  donnait  à  ceux  qui  ne  croyaient  pas  à  la  religion  chré- 
tienne, comme  si  c'était  la  une  preuve  de  force  d'esprit.  Ce  mot  est 
devenu  de  mauvais  goût  ;  les  noms  de  libertins,  d'incrédules,  de 
matérialistes,  de  déistes,  d'athées,  ont  passé  rapidement,  et  on  s'est 
arrêté  à  celui  de  philosophes  ou  d'encyclopédistes,  dont  l'un  signi- 
fie ami  de  la  vérité,  et  l'autre,  coopérateur  de  YEncyelopédie  :  ces 
mots  dureront  longtemps,  parce  que,  les  rendant  ainsi  synonymes 
d'incrédules,  on  peut  espérer  de  trouver  le  moyen  de  nuire  aux 
véritables  philosophes,  et  aux  savants  célèbres  qui  ont  travaillé  à 
V  Encyclopédie. 

Il  faut  toujours  en  France  persécuter  quelqu'un  :  tantôt 
c'est  Vanini  à  qui  on  a  fait  accroire  qu'il  est  sorcier  et  athée, 
parce  qu'on  a  trouvé  chez  lui  un  crapaud  dans  une  bouteille; 
tantôt  c'est  un  nommé  Toussaint  (2),  auteur  d'un  très  plat 
livre  sur  les  Mœurs,  qu'on  a  la  sottise  de  trouver  hardi.  C'est 
dans  un  autre  pays  une  société  de  francs-maçons,  gens  dan- 
gereux, qui  portent  un  tablier  à  table.  Il  n'y  a  pas  encore 
longtemps  qu'on  pendait  en  Espagne  un  Juif  entre  deux 
chiens--;  en  France,  on  tient  Arnauld  en  exil  pour  la  grâce 
triomphante,  et  Fénelon  pour  l'amour  pur.  Autrefois  on  vou- 
lut faire  brûler  à  Paris,  comme  ayant  fait  pacte  avec  le  dia- 
ble, les  premiers  imprimeurs  qui  apportèrent  des  livres. 

XIV.  Ainsi  le  sage  doit  parler  comme  le  peuple,  en  conservant 
cependant  une  pensée  de  derrière. 

Ces  décisions  de  Pascal  sont  étonnantes,  et  la  pensée  de 
derrière  semble  plus  d'un  jésuite  que  de  Pascal.  On  en  parlera 

ailleurs  (3). 

XV.  Plaignons  Pascal  d'avoir  assez  peu  senti  l'amitié  pour  croire 
qu'on  peut  juger  son  ami  sans  prévention,  et  de  n'avoir  connu 
des  erreurs  des  hommes  que  celles  qui  les  divisent,  et  non  celles 
qui  font  qu'ils  s'aiment  davantage.  Les  éditeurs  n'ont  point  imprimé 
la  Pensée  que  nous  venons  de  citer  (4)  ;  elle  aurait  donné  une  trop 
mauvaise  idée  des  amis  de  Pascal. 

On  sent,  en  lisant  ces  lignes,  qu'on  aimerait  mieux  avoir 
pour  ami  l'auteur  de  YEloge  de  Pascal  que  Pascal  lui-même. 

XVI.  Cela  même  (5)  devait  être  un  grand  avantage  aux  yeux 
d'un  philosophe  qui  ne  vovait  dans  la  morale  humaine  aucune  base 
fixe  sur  laquelle  on  pût  appuyer  la  distinction  du  juste  ou  de  l'in- 
juste. 

Rigidae  virtutis  amator, 
Quœre  quid  est  virtus,  et  posce  exemplar  honesti. 


(1)  Dans  son  livre /ie  l'etprit.  (G.  A.)  . 

(2)  Né  vers  1715,  mort  en  1772  ;  il  avait  dû  se  réfugier  à  Berlin. 
(G.  A.) 

(3)  Voyez  plus  haut.   G.  A.) 

CD  Voyez  plus  haut,  Pensée  lviii.  (G.  A.) 
(5)  L'ouvrage  de  Pascal.  (G.  A.) 
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XVII.  De  la  manière  de  prouver  la  vérité  et  de  l'exposer  aux 
hommes  (l). 

Ce  n'est  point  ainsi  quo  Pascal  avait  arrangé  ses  Pensées; 
car  il  ne  les  avait  point  arrangées  du  tout;  il  les  jeta  au  ha- 
sard. Ses  amis,  après  sa  mort,  les  mirent  dans  un  autre  or- 
dre; l'auteur  de  Y  Eloge  les  a  mises  dans  un  autre,  et  ce  nou- 
vel ordre  est  plus  méthodique. 

XVIII.  Si  donc  on  peut  regarder  comme  des  enthousiastes  les  sec- 
tateurs de  celte  murale  (stoïciens),  on  ne  peut  se  dispenser  de.  re- 
connaître dans  son  inventeur  un  génie  profond  et  une  âme  sublime. 

Il  est  vrai  que  c'est  le  sublime  des  petites-maisons,  mais  il 
est  bien  respectable. 

XIX.  Les  crimes  regardés  comme  tels  font  beaucoup  moins  de  mal 
à  l'humanité  que  cette  foule  d'actions  criminelles  qu'on  commet  sans 
remords,  parce  que  l'habitude  ou  une  fausse  conscience  nous  les 
fait  regarder  comme  indifférentes,  ou  même  comme  vertueuses...  Il 
faut  allumer,  dans  ceux  que  l'enthousiasme  des  passions  peut  éga- 
rer, un  enthousiasme  pour  la  vertu  capable  de  les  défendre,  alors 
qu'on  laisse  à  leur  raison  le  soia  de  juger  de  ce  qui  est  juste  et  de 
ce  qui  est  injuste,  et  que  leur  conscience  ne  se  repose  pas  sur  un 
certain  nombre  de  maximes  de  morale  adoptées  dans  le  pays  où  ils 
naissent,  ou  sur  un  code  dont  une  classe  d'hommes,  jaloux  de  régner 
sur  les  esprits,  se  soit  réservé  l'interprétation. 

On  voit  bien  que  cette  terrible  note  est  do  l'auteur  de  YE- 
loge,  et  que  le  louant  est  plus  véritablement  philosophe  que 
le  loué.  Cet  éditeur  écrit  comme  le  secrétaire  de  Marc-Aurèle, 
et  Pascal  comme  le  secrétaire  de  Port-Royal.  L'un  semble 
aimer  la  rectitude  et  l'honnêteté  pour  elles-mêmes;   l'autre, 

Est  esprit  de  parti.  L'un  est  homme,  et  veut  rendre  la  nature 
umainc  honorable;  l'autre  est  chrétien,  parce  qu'il  est  jan- 
séniste; tous  deux  ont  de  l'enthousiasme  et  embouchent  la 
trompette;  l'auteur  des  notes,  pour  agrandir  notre  espèce,  et 
Pascal,  pour  l'anéantir.  Pascal  a  peur,  et  il  se  sert  de  toute 
la  force  de  son  esprit  pour  inspirer  sa  peur.  L'autre  s'aban- 
donne à  son  courage,  et  le  communique.  Que  puis-je  con- 
clure? que  Pascal  se  portait  mal,  et  que  l'autre  se  portait 
bien. 

Bonne  ou  mauvaise  santé 
Fait  notre  philosophie. 

XX.  Les  idées  de  Platon  sur  la  nature  de  l'homme  sont  bien  plus 
philosophiques  que  celles  de  Pascal...  Ne  négligeons  rien.  C'est 
l'homme  tout  entier  qu'il  faut  former;  et  il  ne  faut  abandonner  au 
hasard  ni  aucun  instant  de  la  vie,  ni  .l'effet  d'aucun  des  objets  qui 
peuvent  agir  sur  lui. 

Platon  n'a  pas  eu  ces  idées,  monsieur  (2);  c'est  vous  qui  les 
avez.  Platon  fit  de  nous  des  androgynes  à  deux  corps,  donna 
des  ailes  à  nos  âmes,  et  les  leur  ota.  Platon  rêva  sublime- 
ment,  comme  je  ne  sais  quels  autres  écrivains  ont  rêvé  bas- 
sement (3). 

XX.  Les  différents  sentiments  de  désir,  de  crainte,  do  ravisse- 
ment, d'horreur,  etc.,  qui  naissent  des  passions,  sont  accompagnés 
de  sensations  physiques  agréables  ou  pénibles,  délicieuses  ou  déchi- 
rantes. On  rapporte  ces  sensations  à  la  région  de  la  poitrine;  et  il 
paraît  que  le  diaphragme  en  est  l'organe. 

Il  est  vrai  que,  dans  les  mouvements  subits  des  grandes 
cassions,  on  sent  vers  la  poitrine  des  convulsions,  des  dé- 
faillances, dos  agonies,  qui  ont  quelquefois  causé  la  mort; 
et  c'est  ce  qui  fait  que  presque  toute  l'antiquité  imagina  une 
âme  dans  la  poitrine.  Les  médecins  placèrent  les  pas- 
sions dans  le  foie.  Les  romanciers  ont  mis  l'amour  dans  le 
cœur. 
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REMARQUES  SUR  L'ÉCRIT  ATTRIBUÉ  A  FONTENELLE  (4). 

I.  Entreprenez  de  tirer  ces  gens-là  de  cette  situation  en  faisant 
valoir  l'argument  de  M.  Locke,  ils  vous  diront  sans  doute  qu'il  y 
aurait  de  la  folie  a  sortir  de  cei  état  d'uni'  parlait''  tranquillité  dans 
laquelle  consiste  le  souverain  bonheur  en  ce  monde  pour  rentrer 
dans  un  autre  plein  de  doutes,  de  crainte  et  d'incertitude. 

J'ai  peur  que  ce  ne  soit  ex  falso  supponente. 


(1)  C'est  le  titre  du  premier  article  de  l'édition  de  Condorcet. 
(G.  A.) 

(2)  C'est  à  Condorcet  que  Voltaire  sadresse.  On  voil  que  le  vieil- 
lard n'est  pas  avare  d'éloges  avec  un  jeune  confrère.  (G.  Ar) 

(3)  Allusion  a  l'école  de  d'Holbach,  (G.  A.) 

(4)  Voyez  l'Avertissement  de  Voltaire  [jour  les  Dernières  remar- 
ques. (G.  A.) 


II.  Représentez-vous...  un  missionnaire  qui  entreprend  de  conver- 
tir ce  philosophe  (chinois)  à  la  religion  chrétienne. 

Songez  que  les  autres  religions  excepté  la  juive,  mena- 
çaient de  l'enfer  longtemps  avant  nous;  songez  que  les 
bonzes  de  la  secte  de  Laokium,  à  la  Chine,  menacent  d'une 
espèce  d'enfer  ;  songez  que,  même  du  temps  de  Lucrèce,  on 
menaçait  de  l'enfer  à  Romo  : 

iEternas  quoniam  pœnas  in  morte  timendum  est. 

L'enfer  est  bien  ancien  :  les  brames  disent  qu'ils  ont  in- 
venté leur  ondéra  il  y  a  des  millions  d'années. 

III.  Supposons  maintenant,  par  une  comparaison  sensible,  qu'on 
molle  entre  les  mains  d'un  enfant  les  vingt-quatre  caractères  uïm- 
primerie  qui  forment  les  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet  pour 
qu'il  les  arrange  à  sa  fantaisie. 

Un  Chinois,  les  vingt-quatre  lettrés  de  l'alphabet  !  c'est 
sans  doute  une  faute  d'impression  ;  il  faut  dire.  Votre  al- 
phabet. 

IV.  Ce  que  je  possède  m'est  assuré,  dussé-je  aller  jusqu'à  cent 
ans. 

Ah!  mon  ami,  dans  la  révolution  du  dernier  siècle,  que 
Chinois  était  sûr  un  moment  de  sa  fortune  et  de  sa  vie  ? 

V.  Il  s'ensuit  que  le  plaisir  qui  naît  de  l'espérance  probable  n'a 
qu'un  fondement  très  incertain. 

Donc  tu  n'avais  tout  à  l'heure  qu'un  fondement  très  in- 
certain que  tout  ce  que  tu  possèdes  t'était  assuré,  mon  cher 
Chinois. 

VI.  .l'ai  aujourd'hui,  encore  un  coup,  tout  ce  qu'il  me  faut  pour 
mener  une  vie  tranquille  que  je  regarde  comme  le  souverain  bon- 
heur, et  je  suis  certain  d'en  jouir  jusqu'à  la  fin  de  ma  carrière. 

Ah  !  si  tu  as  la  goutte  et  la  pierre,  mon  pauvre  Chinois? 

VIL  La  crainte  des  accidents  ne  l'inquiète  pas,  surtout  lorsqu'il 
se  trouve  persuadé,  comme  je  le  suis  moi-même,  qu'ii  y  a  infini- 
ment plus  de  probabilité  pour  lui  que  ces  accidents  n'arriveront  pas 
que  de  raisons  de  crainte  qu'ils  n'arrivent. 

Eh  !  comment  est-il  plus  probable  que  tu  n'auras  pas  la 
uerre,  la  goutte,  la  fistule,  la  dyssenterie,  la  fièvre  putride, 
qu'il  n'est   probable   que  tu  ne   les  auras  pas,  mon  cher 
Chinois? 
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VIII.  Je  conviens  encore  que  je  ne  vois  point  d'impossibilité  ni 
de  répugnance  physique  dans  la  supposition  de  votre  système. 

Un  philosophe  chinois  devrait  voir  une  répugnance  physi- 
que, métaphysique,  morale,  entre  un  Etre  bon  et  des  sup- 
plices infinis  en  durée  et  en  douleurs. 

IX.  En  un  mot,  au  lieu  que  jusqu'ici  je  me  suis  estimé  un  homme 
parfaitement  heureux,  je  risque  de  devenir,  par  les  suites,  de  toutes 
les  créatures  la  plus  misérable;  et  s'il  se  trouvait  qu'enfin  mon  es- 
pérance fût  vaine,  n'est-il  pas  vrai  que  j'aurais  sacrifié  tout  ce 
qu'on  peut  sacrifier  de  réel,  non-seulenient  contre  le  néant,  mais 
même  contre  la  plus  grande  de  toutes  les  misères?  Le  buau  trait  de 
sagesse  ! 

Si  j'avais  été  Chinois,  j'aurais  ajouté  :  Mon  révérend  bonze 
de  Dominique  ou  d'Ignace,  vous  ne  m'avez  proposé  que  la 
moitié  de  la  question.  Non-seulement  vous  nous  placez  ici 
entre  le  néant  et  Dieu,  mais  entre  le  néant  et  votre  Dieu. 
Or,  hier  un  kutuctu  de  Tartarie,  un  talapoin  de  Siam,  un 
brame  de  Coromandel,  un  sunnite  de  Turquie,  un  bonze  du 
Japon,  me  tinrent  les  mêmes  discours  ;  je  les  envoyai  tous 
promener;  souffrez  que  je  vous  fasse  le  même  compliment. 

X.  A  risquer  un  bonheur  réel,  quelque  mince  qu'il  fût,  contre  la 
chimère  la  plus  magnilique  et  la  plus  flatteuse  que  l'esprit  humain 
puisse  imaginer,  il  n'y  a  aucune  proportion,  aucune  espérance  de 
gagner,  ni  par  conséquent  aucune  raison  qui  puisse  porter  un  homme 
de  bons  sens  a  prendre  ce  parti. 

Ce  raisonnement  de  mon  ami,  ou  plutôt  de  son  philosophe  chinois, 
parait  décisif  contre  l'argument  de  M.  Locke. 

Aussi  Locke  ne  faisait  pas  grand  cas  de  cet  argument;  il 
ne  comparait  même  qu'un  scélérat  à  un  homme  de  bien.  Il 
est  clair  en  effet  qu'il  vaut  mieux  être  un  Trajan  ou  un 
Marc-Aurèle,  dans  quelque  système  quo  ce  soit,  que  d'être 
un  Néron  ou  un  pape  Alexandre  VI.  Ce  pape  et  cet  empe- 
reur Néron  doivent  craindre  d'avoir  une  ame  immortelle. 
Les  gens  do  bien  n'ont  rien  à  craindre  dans  aucun  système. 

XI.  A  l'égard  d'un  homme  persuadé  d'une  certitude  géométrique, 
quo  le  système  do  notre  religion  est  erroné! 
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Il  faut  dire  aussi  que  le  système  dos  anciens  Siamois,  des 
premiers  Indiens,  des  Chaldeens,  des  Grecs,  etc.,  est  erroné. 

XII.  Il  fout  convenir,  au  surplus,  qu'il  y  a  des  occasions  où  notre 
raison  nous  est  fort  incommode,  soit  que  nous  la  suivions  ou  que 
nous  l'abandonnions. 

Je  suis  de  ce  sentiment,  et  je  ne  donne  pas  le  raisonnement  de 
mon  ami,  ni  celui  de  son  philosophe  chinois,  à  mps  lecteurs,  pour 
jeter  des  scrupules  dans  leur  esprit,  fussent-ils  même  de  toute  autre 
religion  que  la  nôtre;  mais  dans  l'espérance  que  quelqu'un  plus  ha- 
bile que  moi  voudra  bien  se  donner  la  peine  de  le  réfut  ■>  solide- 
ment Pour  moi,  je  ne  l'entreprends  pas,  de  crainte  qu'api'  tous 
les  efforts  que  j'aurais  faits  il  ne  m'armât  ce  qui  est  arrivé  a  quel- 


ques-uns de  ceux  qui  ont  écrit  sur  l'immortalité  de  l'âme,  qui  ne 
1  ayant  pas  prouvée  au  gré  des  critiques  sévères,  ont  été  soupçon- 
nés de  ne  la  pas  croire  eux-mêmes. 

Que  cette  dissertation,  dans  laquelle  l'auteur  est  très  ré- 
servé, soit  de  Bernard  de  Fontenelle  ou  d'un  autre,  il  n'im- 
porte. Mais  voici  une  étrange  réflexion.  Pascal,  l'apôtre  du 
jansénisme,  veut  qu'on  joue  l'immortalité  de  l'âme  à  croix  et 
pile,  en  mettant  en  jeu  l'unité  contre  l'infini  ;  et  Saint-Cyran, 
fondateur  du  jansénisme,  a  fait  un  livre  en  faveur  du  suicide, 
qui  suppose  l'âme  mortelle.  Pauvres  humains,  argumentez 
maintenant  tant  qu'il  vous  plaira. 


FIN   DE   LA   CRITIQUE   RELIGIEUSE   ET   DE   LA   PHILOSOPHIE. 
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AVERTISSEMENT  POUR  LA  PRESENTE  EDITION 

De  toutes  les  œuvres  du  patriarche,  voici  sans  aucun  doute 
celle  qui  a  le  moins  d'éclat,  et  pourtant  ces  Commentaires 
sont  non-seulement  un  bon  livre,  mais  encore  un  grand  acte. 
Ils  témoignent  du  ca>ur  de  Voltaire,  de  son  esprit  de  justice, 
de  son  instinct  de  propagande,  presque  aussi  hautement  que 
ses  Mémoires  en  faveur  des  Calas. 

Le  neveu  de  Corneille,  Fontenelle,  était  mort  en  1759  sans 
laisser  le  moindre  legs  à  un  pauvre  facteur  des  postes,  petit- 
lîls  d'un  oncle  du  grand  tragique.  Titon  du  Tillet,  ancien 
maître-d'hôtel  de  la  reine,  recueillit  la  fille  do  ce  facteur  et 
la  fit  élever  dans  un  couvent  ;  mais,  au  bout  de  deux  ans,  le 
vieillard,  ayant  vu  diminuer  sa  fortune,  dut  renoncer  au  bien 
qu'il  faisait.  Deux  hommes  de  lettres,  Dumolard  et  Lebrun, 
s'avisèrent  alors  d'écrire  à  Voltaire  installé  à  Ferney,  pour 
lui  recommander  celle  qu'ils  appelaient,  l'un  en  prose  et 
l'autre  en  vers,  la  petite-fille  du  grand  Corneille.  Voltaire 
répondit  aussitôt  qu'il  accueillerait  avec  plaisir  cette  enfant, 
et  il  envoya  l'argent  nécessaire  à  son  voyage  et  à  son  trous- 
seau. 

En  ce  même  temps,  l'Académie  française  décidait  de  faire 
une  collection  annotée  des  grands  auteurs  du  dix-septième 
siècle  ;  les  académiciens  devaient  se  partager  entre  eux  le 
travail  ;  le  secrétaire  Duclos  écrivit  en  conséquence  à  Vol- 
taire, et  sa  lettre  parvint  à  Ferney  comme  mademoiselle 
Marie  Corneille  y  arrivait.  Ayant  Corneille  en  tête,  Voltaire 
répondit  à  Duclos  qu'il  se  chargerait  volontiers  du  travail 
sur  le  grand  tragique,  si  personne  ne  l'avait  retenu.  Cor- 
neille n'était  encore  à  personne;  on  l'adjugea  donc  à  Vol- 
taire. 

En  recueillant  chez  lui  la  petite  cornélienne,  le  patriarche 
n'avait  songé  tout  d'abord  qu'à  sauver  de  la  misère  cette 
jeune  fille  et  à  lui  constituer  une  petite  rente  de  quinze 
cents  livres;  mais  l'hydre  catholique  ayant  ouvert  tous  ses 
yeux  sur  cette  adoption,  et  ayant  crié  de  toutes  ses  gueules  : 
Au  scandale!  Voltaire  se  piqua  au  jeu,  et,  dès  qu'il  se  vit  ac- 
cepté pour  commentateur  de  Pierre  Corneille,  il  imagina  de 
faire  servir  Pierre  au  bonheur  de  Marie.  En  un  moment, 
son  plan  fut  dressé,  ses  troupes  ordonnées,  ses  batteries 
prêtes. 

«  L'Académie  rêve  une  édition  des  grands  classiques  :  occu- 
pons-nous tout  d'abord  de  Corneille  et  rien  que  de  lui  ;  et  que 
notre  Corneille  ne  soit  pas  une  pauvre  édition  saas  valeur, 
mais  un  chef-d'œuvre  de  typographie  avec  gravures;  qu'il 
s'imprime  sous  les  yeux  mêmes  de  son  commentateur,  à  Ge- 
nève par  exemple,  mais  avec  le  concours  d'artistes  et  d'ou- 
vriers français;  l'affaire  se  montera  par  souscription;  ce  sera 
le  secrétaire  même  de  l'Académie  qui  encaissera  l'argent;  on 
en  fera  deux  parts  égales,  l'une  pour  les  frais  de  librai- 
rie, l'autre  pour  la  dot  de  la  jeune  fille.  Or,  cette  dot  ne  sera 
pas  mince,  car  ce  n'est  pas  un  groupe  d'amis,  une  poignée 
de  gens  de  lettres  qui  souscriront,  mais  toutes  les  puissances 
du  royaume,  les  grands  seigneurs,  les  ministres,  leurs  maî- 
tresses, la  maîtresse  du  roi,  et  le  roi  lui-même!  Il  s'agit,  no- 
tez bien,  et  d'un  mariage  et  d'une  entreprise  nationale.  Oui, 
nationale;  car  n'exalte-t-on  pas  aujourd'hui  Shakespeare  au 
détriment  de  nos  propres  auteurs?  N'est-ce  pas  l'heure  de 
ressusciter  Corneille  pour  rappeler  au  bon  sens  tous  les  an- 
glomanes  affolés?  Montrons  leur  que  notre  grand  tragique  a 
tiré  le  théâtre  de  la  barbarie  même  où  on  veut  le  replonger; 
répétons  que  c'est  notre  goût  seul  qui  a  rendu  notre  langue, 
notre  littérature  européennes,  et  si  bien  européennes,  que 
la  czarine  souscrira,  que  l'empereur  d'Autriche  souscrira, 
que  le  roi  de  Prusse  souscrira,  aussi  bien  que  le  parle- 
ment anglais  lui-même.  »  Et  voilà  ce  que  Voltaire  imagina, 
et  voilà  ce  qu'il  organisa,  et  ce  qu'il  sut,  haut  la  main, 
mener  à  bien.  Il  put  estimer  sa  force  de  propagande,  car 
tout  le  monde  fut  entraîné.  En  quelques  semaines,  le  nom 
de  Corneille  emplissait  l'Europe  entière,  et  ce  fut  le  prélude 
de  la  prochaine  renommée  des  Calas. 

La  liste  des  souscripteurs  dit  tout.  L'exemplaire  coûtait 
quatre  francs.  Le  roi  de  Franc.!'  souscrivit  pour  deux  cents 
exemplaires,  la  czarine  pour  deux  cents,  l'empereur  d'Autri- 
che pour  cent;  l'impératrice  pour  cent;  cinquante,  madame 
de  Pompadour;  douze,  le  duc  de  Nivernais;  douze,  le  cardi- 


nal de  Bernis;  et  Richelieu,  douze;  et  Villars,  six;  et  Clermont, 
six;  etc.  Quant  à  Voltaire,  il  s'inscrivit  pour  cent  exemplaires, 
dont  il  lit  présent  moitié  au  père  de  mademoiselle  Cor- 
neille, moitié  aux  hommes  de  lettres  pauvres.  Il  ne  s'en  ré- 
serva qu'un  seul,  et  encore  était-il  sans  gravures.  La  dot  de 
la  jeune  fille  monta  à  quarante  mille  livres,  auxquelles  Vol- 
taire ajouta  encore  vingt  mille  autres  livres,  sans  préjudice 
de  la  pension  qu'il  avait  assurée  tout  d'abord  à  sa  petite  pro- 
tégée. Le  ladre! 

Mais  l'affaire,  on  le  pense  bien,  n'alla  pas  jusqu'au  bout 
sans  encombre.  Il  y  eut  même  un  moment  où  tout  faillit 
culbuter  et  crouler  dans  le  ridicule,  par  le  fait  même  de  cette 
publicité  qui  avait  été  l'âme  primitive  de  l'œuvre.  L'éclat 
donné  au  nom  de  Corneille  mit  en  éveil  tous  ceux  qui  le  por- 
taient, si  bien  qu'un  jour  arrivait  chez  Voltaire  même  un 
descendant  bien  plus  authentique  que  sa  Marie.  Mais  il  n'y 
avait  plus  à  se  dédire;  le  public  n'eût  pas  accepté  sans  rire 
cette  substitution  masculine;  Marie  devait  rester  ce  qu'ello 
était  la  veille;  et  l'on  peut  voir  dans  la  Correspondance  avec 
quelle  douce  malice  Voltaire  se  joua  de  ce  gros  embarras  et 
parvint  enfin  à  faire  épouser  sa  demoiselle,  plus  cornélienne 
que  jamais,  à  un  bon  gentilhomme,  son  voisin,  riche  d'une 
trentaine  de  mille  livres  de  rente.  Des  ministres  mêmes  du 
roi  signèrent  au  contrat,  et  tout  fut  pour  le  mieux  do  ce 
côté. 

Mais  la  cabale,  voyant  cette  réussite,  ravala  d'autant  le 
commentaire  qui  parut  bientôt  après.  Le  patriarche  avait  cru 
bâcler  son  travail  en  quelques  mois;  plein  de  fièvre,  il  s'é 
tait  jeté  sur  la  première  'édition  des  œuvres  de  Corneille  qui 
était  à  sa  main,  et,  après  huitaine,  il  avait  eu  raison  du 
Cid,  des  Horace»,  de  Cinna,  des  chefs-d'œuvre  ;  mais  quand 
il  fallut  mordre  à  Théodore,  h  Pertharite,  à  Pulchérie,  le  mo-  . 
derne  Scaliger  y  répugna,  et  ce  fut  avec  humeur,  avec  len- 
teur qu'il  acheva  sa  tâche  ingrate  et  lourde.  Ajoutons  que  les 
éditeurs  no  se  pressèrent  pas  non  plus  ;  que  les  graveurs 
prirent  aussi  leur  temps;  que  la  rentrée  des  souscriptions  se 
fit  mal  ;  que  Voltaire,  croyant  devoir  soumettre  chacune  de 
ses  remarques  au  jugement  de  l'Académie,  expédiait  à  Paris, 
corrigeait  et  réexpédiait  ses  notes;  enfin  qu'il  se  chargea  seul 
de  la  révision  des  épreuves,  etc.,  etc.,  etc.  Bref,  le  Corneille 
commenté,  entrepris  en  1761,  ne  fut  achevé  qu'au  commen- 
cement de  1764.  Or,  comme  les  annotations  étaient  presque 
toutes  élémentaires  et  grammaticales,  selon  le  vœu  de  l'Aca- 
démie et  pour  la  plus  grande  utilité  des  souscripteurs  étran- 
gers, les  antivoltairiens  se  récrièrent  sur  ce  travail  superficiel 
en  apparence,  et  déclarèrent  qu'il  ne  pouvait  avoir  été  ima- 
giné que  pour  mieux  dénigrer  Corneille.  On  éplucha  les  no- 
tes, on  releva  toutes  les  inadvertances,  on  grossit  les  mots 
d'humeur;  enfin  on  déifi  Corneille,  comme  on  faisait  Sha- 
kespeare, afin  de  traiter  son  critique  de  profanateur;  et  Vol- 
taire, qui  avait  humblement  travaillé  là  sous  le  joug  acadé- 
mique, se  vit  non  moins  molesté  que  s'il  s'était  produit  dans 
toute  son  insolente  originalité.  Quoi  qu'il  en  soit,  son  com- 
mentaire eut  la  vogue  à  l'égal  a  une  reuvre  de  création  ;  l'an- 
née même  de  son  apparition,  il  fut  réimprimé  séparément  du 
texte  de  Corneille  afin  qu'on  pût  le  coudre  à  toutes  les  éditions 
du  poëte,  et  depuis  lors  il  a  toujours  été  tenu  pour  indispen- 
sable. Nul  travail  analogue  n'a  encore  joui  d'un  aussi  long 
succès.  On  verra,  dans  la  critique  qu'en  fit  Palissot  et  que  nous 
reproduisons  en  partie,  de  quelle  nature  sont  les  reproches 
adressés  au  patriarche  et  ce  qu'ils  valent. 

Un  dernier  mot  maintenant  sur  Marie  Corneille,  cause  pre- 
mière do  ce  gros  ouvrage  grammatical.  Les  bienfaits  de  Vol- 
taire lui  furent-ils  profitables?  Hélas!  non.  M.  Dupuits,  son 
mari,  se  ruina  et  mourut  laissant  dans  la  misère  sa  femme 
avec  une  fille.  Voltaire  n'était  plus  là;  il  était  mort  aussi  ; 
pas  un  homme  de  letlres  ne  s'avisa  de  tendre  la  main  à  l'ex- 
protegée  du  philosophe,  ils  laissèrent  cette  gloire  à  un  acteur, 
Larive,  qui  recueillit  chez  lui  les  deux  pauvres  femmes.  Mais 
en  1795,  nous  retrouvons  la  fille  seule  et  toujours  dans  la  mi- 
sère ;  et  c'est  encore  quelqu'un  d'entre  les  comédiens,  made- 
moiselle Baucourt,  qui  vient,  à  son  aide  en  lui  faisant  la  cha- 
rité d'une  représentation.  Cependant  les  hommes  do  lettres 
continuaient  d'écriro  sur  la  lésinerio  de  Voltaire  et  sur  sa  sé- 
cheresse de  cœur. 

Georges  Avenel. 


37-2 


S  SUR  CORNEILLE. 


A  MESSIEURS  DE  L'ACADÉMIE  FRANÇAISE  (1). 

Messieurs, 
J'ai  l'honneur  do  vous  dédier  cotte  édition  dos  ouvrages 
d'un  a  inie,  à  qui  la  Franceel     o      co  npagni    don  enl 

do  leur  gloire.  Les  Commentaires  qui   accompa- 
tte  édition  seraient  ['lus  utiles  m  j'avais  pu  recevoir 
vus  instructions  d  •  vive  voix  (2L  Vous  avez  bien  voulu  m'é- 
;     :  -  fois  par  lettres  sur  les  difficultés  d:'  la  lan- 
gue (3);  vous   ûVaurièz  guidé    non   m  ins  utilement  sur  le 
<.i  iquante  ans  d'exp  ri  i.<"  m'onl  instruit,  mais  ont  pu 
ega  Iqui-s-un  ■  s  séances  m'en  auraient  plus 

enseigné  qu'un  I    de  mes  refl  'xions. 

vez,  messieurs,  comment  cette  édition  fut  entre- 
prise :  ce  que  j'.  i  •  ru  d  'voir  au  sa;  g  do  Corneille  était  mon 
premier  motif;  soi  i  es1  !  riesi  d'être  utile  aux  jeunes 
gi  ns  tjui  sVxerconl  dans  la  carrier';  dos  belles-lettres,  el  aire 
étrangers  qui  apprennent  notre  langue.  Ces  deux  motifs  mo 
donnent  quelques  droits  à  votre  indulgence.  Je  vous  supplie, 
jsieurs,  de  me  continuer  vos  bontés,  et  d'agréer  mon  pro- 
fond resp  ci. 

Voltaire. 


*\\1\\\\%V%\\\» 


AVERTISSEMENT  DU  COMMENTATEUR, 

SCR    LA   SECONDE  ÉDITION,  EN  8  VOLUMES  IN-4°,   DE  1774. 

Dans  la  première  édition  de  co  Commentaire  (4),  je  crois 

avoir  remarqué  toutes  les  b  autés  de  Corneille,  et  même  avec 

enthousiasme;  car  quiconque  ne  sent  pas  vivement  n'est  pas 

ces  morceaux,  d'autant  plus  admirables 

nous        i  avi   us  aucun  modèle  ni  dans  notre  nation  ni 

dans  l'antiquité. 

Dans  le  dessein  d'être  utile  aux  jounos  gens,  dont  le  goût 
pout  n         p   >  encore  formé,  je  remarquai  aussi  quelques  dé- 
el  j  eus  soin  de  dire,  plus  d'une  lois,  que  Je  temps  où 
vivait  Corneille  était  l'excuse  de  ces  tantes. 

Des  _  ns  qui,  dans  le  fond  du  cœur,  étaient  choqués  au- 
tant que  moi  de  ces  défauts,  et  qui  en  parlent  tous  les  jours 
avei  le  mépris  et  la  dérision  qui  ne  leur  convii  nnent  pas, 
rit  me  reprocher  d'avoir  imprimé  pour  le  progrès  do 
l'art,  et  d'avoir  discuté,  avec  quelque  attention,  la  centième 
■  I  s  m  niques  qu'ils  débitent  eux-mêmes  si  souvent 
dans  les  cafés  et  dans  les  réduits  qu'ils  fréquentent. 

Pour  répondre  à  h  urs  reproches,  j'examinerai  plus  sévère- 
ment >  les  pièces  de  Corneille,  tant  celles  qui  auront  un 
succès  éternel  que  celles  qui  n'oiii.  eu  qu'un  SUCCès  passager; 
j'oublierai  son  nom,  et  j  i  n'aurai  devant  les  yeux  que  la  vé- 
rité :  j'ai  eu  celle  hardiesse  nécessaire  sur  dos  objets  plus 
importants;  je  l'aurai  sur  cette  partie  do  la  littérature. 

ix  qui  crurent  que  je  voulais  exaller  Corneille  par  dos 
louanges  se  trompèrent;  ceux  qui  imaginèrent  que  je  voulais 
le  déprimer  par  d"S  critiques  se  trompèrent  bien  davantage: 
voulus  qu'être  juste.   J'avais  assez  longtemps  réfléchi 
sur  l'art,  je  l'avais  assez  exercé  pour  être  en  droit  de  dire 
mon  avis.  Jo  dus  le  dire,  puisque  j'étais  obligé  do  faire  un 
i  entaire. 
Ce  fut      i  partie  co  Commentaire  mémo  qui  servit  à   l'éta- 
nt heureux  de  la  descendante  de  ce  grand  homme; 
mais  il  fallait  aussi  servir  le  public.  Ce  n'est  pas  la  personne 
do  P.  Corneille,   mort  il  y  a  si  longtemps,   que  je  respectai; 
1  Cinna,  c'était  le  vieil  Horace,  celaient  Sévère  et  Pau- 
line, c'était  I"  dernier  acte  de  Rodogunc.  Ce  n'est  pas  lui 
i  ■  voulus  déprimer,  quand  je  développai  les  raisons  de 
£.es  inégalités  :  quand  on  préfère  une  maison,  un  jardin, 
un  tableau,  une  statue,   une  musique,  le  connaisseur  no 
ni  a  l'architecte,  ni  au  jardinier,  ni  au  peintre,  ni 
in  au  musicien;  il  n'a  que  l'art  en  vue,  et  non 
le.  Au  contraire,  les  contemporains,  toujours  jaloux,  ne 
songent  qu'à  l'artiste  et  oublient  l'art:  aucun  de  ceux  qui  écri- 


[On  a  eu  -ces  Commentaires,  do  citer  les  passages  en- 

lu'il  l 'il  posiible  d  •  les  lire  sans  avo  c     n 

i     yeux;  cl,  pour  en  faciliter  l'usa  e  aux  personnes 

qui  o  tions  de  ce  poë  e,  on  a  numéroté  les  vers 

K.) 

■  la  pr  "on,  17(51  (G.  A.) 

(■2)  \        rc  était  a  .   G.  A  ) 

.  en  qualité  de  secrétaire  perpétuel,  écrivait  à 
' 

ide  Pi  ne  Corneille,  avec  dos  Commentaires,  etc.,  1705, 
' 


virenl  contre  Corneille  n'avait  la  moindre  coi:  du 

thi  âti  •  :  l'ai  "  •  d'Aubignac  même  (1),  qui  avait  tant  lu  Ari.-.i  ite, 
et  qui  disait  tant  d'injures  à  Corneille,  n'avait  pas  la  première 
idé  ■  do  cette  pratique  du  théâtre  qu'il  croyait  enseigner. 

Vn  orgueil  très  méprisable,  un  lâche  intérêt  plus  mépri- 
sable encore,  sont  les  sources  d  >  toutes  ces  critiques  déni 
nous  sommes  inondés  :  un  homme  de  génie  entreprendra 
une  pièce  de  théâtre  ou  un  autre  poëmc  pour  acquérir  quel- 
que gloire;  un  Fréron  le  dénigrera  pour  gagner  un  écu.  Un 
iioi  ne  (2)  qui  fait  un  honneur  infini  à  la  littérature  enrichit 
la  France  du  beau  poëmc  des  Saisons,  sujet  dont  jusqu'ici 
notre  langue  n'avait  pu  exprimer  les  détails;  cet 'ouvrage 
joint  au  mérite  extrême  de  la  difficulté  vaincue  les  richi  s>  s 
de  la  p  -  e  el  les  beautés  du  sentiment  :  qu'arrive-t-il  ?  un 
jeune  pédant  de  collège  (3),  ignorant  et.  étourdi,  pressé  par 
l'orgueil  et  par  la  faim,  écrit  un  gros  libelle  contre  l'auteur 
et  l'ouvrage:  il  prétend  qu'il  ne  faut  jamais  faire  de  poëmes 
sur  les  saisons;  il  critique  tous  les  vers  sans  alléguer  la 
moindre  raison  de  sa  censure;  et,  après  avoir  décidé  en  maî- 
tre, ce  pauvre  écolier  va  lire  aux  comédiens  sa  Médée. 

Un  homme  do  celle  espèce,  nomme  Sabatier,  natif  de  Cas- 
tres, fait  un  Dictionnaire  littéraire,  et  donne  dos  louanges  à 
linéiques  personnes  pour  avoir  du  pain  :  il  rencontre  un  autre 
gueux  qui  lui  dit  :  Mon  ami,  tu  fais  des  éloges,  tu  niour- 
r,  s  de  faim;  fais  un  Dictionnaire  de  satires,  si  tu  veux  avoir 
de  quoi  vivre.  Le  malheureux  travaille  en  conséquence  (4),  et 
n'en  est  pas  plus  à  son  aise. 

Telle  était  la  canaille  de  la  littérature  du  temps  do  Cor- 
neille, telle  elle  est  aujourd'hui,  telle  on  la  verra  dans  tous 
les  temps  :  il  y  aura  toujours  dans  une  armée  des  officiers 
i  t  des  goujats,  et  dans  une  grande  ville  des  magistrats  et  des 
filous. 


tiUMt\\\11^Vi» 


RÉPONSE  A  UN  DÉTRACTEUR  DE  CORNEILLE  (5). 

Comme  on  achevait  cette  édition,  il  est  tombé  entre  les 
mains  de  l'édifc  ur  je  ne  sais  quel  livre  intitule,  Réflexions 
morales,  politiques,  historiques  et  littéraires,  sur  le  Théâtre, 
sans  nom  d'auteur  (6);  à  Avignon,  chez  Marc  Chave,  impri- 
meur et  libraire. 

L'auteur  paraît  être  un  de  ces  fanatiques  qui  commencent 
depuis  quelque  temps  à  lever  la  tête,  et  qui  se  déclarent  les 
ennemis  des  rois,  des  lois,  dos  usages  et  des  beaux-arts.  Cet 
homme  pousse  la  démence  jusqu'à  traiter  Corneille  d'impie. 
il  dit  que  le  paraliele  continuel  que  Corneille  fait  des  hommes 
avec  les  dieux  fait  tout  le  sublime  de  ses  pièces.  Il  anathé- 
maliso  ces  beaux  vers  que  Cornélie,  dans  lu  Mort  de  Pompée, 
adresse  aux  cendres  do  son  mari  : 

Moi,  je  jure  des  dieux  la  puissance  suprême, 
Et,  pour  dire  encor  plus,  je  jure  par  vous-même, 
Car  vous  pouvez  bien  plus  sur  ce  cœur  affligé,  etc. 

El  voici  comme  cet  homme  s'exprime  : 

«  Mettre  des  cendres  au-dessus  de  la  puissance  des  dieux 
»  qu'on  adore,  est-il  rien  de  pins  faux  et  de  plus  insensé? 
»  Cette  pensée,  tournée  et  retournée,  est  répétée  on  mille  on- 
»  droits  dans  les  tragédies  de  Corneille.  Ce  fou  qui,  aux  l'e- 
»  tites-Maisons,  se  disait  le  Père  éternel,  et  cet  autre  qui  se 
»  croyait  Jupiter,  ne  parlaienl  pas  plus  follement,  etc.  » 

Il  faut  voir  quel  est  ici  le  fou,  si  c'est  le  grand  Corneille  ou 
son  détracteur.  Ce  pauvre  homme  n'a  pas  compris  que,  pour 
dire  encor  plus,  no  signifie  pas  et  no  peut  signifier  que  la  cen 
dre  do  Pompée  esl  au-dessus  de  la  Divinité,  mais  que  la  cendro 
d  ■  son  époux  est  plus  chi'ic  à  Cornélie  que  les  dieux  qui  n'ont 
pas  secouru  Pompée.  Ce  sentiment,  qui  échappe  à  une  dou- 
leur excessive,  n'a  jamais  déplu  à  personne.  Le  détracteur 
prétend-il  qu'on  doive,  sur  le  théâtre,  adorer  dévotement 
Jupil  t  et  Vénus?  que  prétend-il?  que  v"ut-ii?  et  qui  de  Cor- 
neille ou  de  lui  mérite  les  Petites-Maisons  ?  Laissons  ces  mi- 


(1)  Né  en  IGOï,  mort  en  1G76,  auteur  delà  Pratique  du  théâtre;  il 
atl  iqu  i  oi  ne  le  qui  ne  l'avait  pas  mentionné  dans  les  Examens  de 
ses  tragédies,  u..  A.) 

(2)  Saint-Lambert.  (G.  A.) 

Ci)  C  ément  (de  Dijon.)  (G.  A.) 

(4)  Sabatier  avail  fait  en  i770un  Dictionnaire  de  la  littérature,  dont 
les  philos  iplies  n'av  uenl  pas  à  se  plaindre,  et  en  177.;  il  avait  donné 
ses  Trois  siècles  de  la  littérature,  où  les  philosophes  étaient  mal- 
traités. (G.  A  ) 

Celte  réponse  se  trouve  à  la  fin  du  dernier  volume  de  la  pre- 
mière  édition,  177'r.  (G.  a., 

(6)  Elii  s  sont  de  l'abbé  La  Tours;  20  vol.  in-12.  (G.  A.) 


COMMENTAMES  SUR  CORNEILLE. 


Férables  compiler  des  déclamations  ignorées.  Le  mépris  qu'on 
a  pour  eux  est  égal  au  respect  qu'on  a  pour  le  grand  Cor- 
neille. 
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RÉPONSE  A  UN  ACADÉMICIEN  (1). 

Vous  me  reprochez,  monsieur,  de  n'avoir  pas-assez  étendu 
ma  critique,  dans  mes  Commentaires,  sur  plusieurs  vers  de 
Corneille;  vous  voudriez  que  j'eusse  examiné  plus  sévère- 
ment les  fautes  contre  la  langue  et  contre  le  goût;  vous  blâ- 
mez ces  vers-ci  dans  Pompée  (2)  : 

Qu'il  eût  voulu  souffrir  qu'un  bonheur  de  mes  armes 
Lui  vaincu  ses  sou,  çons,  dissipé  ses  alarmes. 

Prenez  donc  en  ces  lieux  liberté  tout  entière. 

J'avoue  que  je  devais  remarquer  les  deux  premiers  vers, 
qu'un  lonheur  des  armes  ne  peut  se  dire,  et  qu'un  bonheur 
des  armes  qui  eut  vaincu  des  soupçons  n'est  pas  tolérable; 
mais  il  y  a  tant  d  \  fautes  de  cette  espèce,  que  j'ai  craint  de 
charger  trop  les  Commentaires.  J'ai  laissé  quelquefois  au  lec- 
teur le  soin  d'observer  par  lui-même  les  beautés  et  les  dé- 
fauts. 

Prenez  donc  en  ces  lieux  liberté  tout  entière, 

ne  me  paraît  point  un  vers  assez  défectueux  pour  en  faire 
ua  ■  nol  '.  Vous  avez  trouvé  trop  de  déclamation,  trop  de  ré- 
pétitions dans  le  rôle  de  Cornélie.  Il  me  semble  que  je  l'in- 
dique assez. 

Je  il!1  puis  blâmer  avec  la  même  rigueur  que  vous  ce  que 
Cornéiie  dit  au  cinquième  acte,  en  tenant  l'urne  de  Pompée 
dans  ses  mains  : 

N'attendez  point  de  moi  de  regrets  ni  de  larmes: 

Un  grand  cœur  a  ses  maux  appli  [ue  d'autres  charmes; 

Les  faibles  déplaisirs  s'amusent  a  parler, 

Et  quiconque  se  plaint  cherche  à  se  consoler. 

ïl  est  vrai  qu'en  général  on  ne  doit  point  dire  de  soi  qu'on  a 
un  grand  cœur;  il  est  vrai  qu'aujourd'hui  on  n'applique  point 
de  charmes  à  des  maux  ;  il  est  encore  vrai  que,  quand  on 
parle  assez  longtemps,  on  no  doit  point  dire  que  les  faibli  s 
déplaisirs  s'amusent  à  parler;  mais  voici  ce  qui  m'a  déter- 
miné à  ne  point  critiquer  ces  vers.  Il  m'a  paru  que  Cornéiie 
s'impose  ici  le  devoir  de  montrer  un  grand  cœur,  plutôt 
qu'elle  ne  se  vante  d'en  avoir  un. 

Appliquer  des  charmes  à  des  maux,  m'a  paru  bien,  parce 
que,  dans  ces  temps-là,  ce  qu'on  appelai!  charmes,  la  magie, 
était  extrêmement  en  vogue,  et  que  même  Sextus  Pompée, 
fils  de  Cornélie,  fut  très  connu  pour  avoir  employé'  les  pré- 
tendus secrets  des  sortilèges.  Les  faibles  déplaisirs  s'amusent 
à  parler,  semble  signifier  ici,  s'amusent  à  se  plaindre,  et  Cor- 
néiie s'excite  à  la  veng  sance. 

Je  n'ai  point  repris  ces  vers  (3)  : 

Mettant  leur  haine  bas,  me  sauvent  aujourd'hui, 
Par  la  moitié  qu'eu  terre  il  a  reçu  de  lui. 

Je  conviens  avec  vous  qu'ils  sont  mauvais;  mais  ayant 
déjà  remarqué  la  même  faute  dans  Polyeucte,  je  n'ai  pas  cru 
devoir  y  revenir  dans  les  notes  sur  Pompée. 

Si  vous  me  reprochez  trop  d'indulgence,  vous  savez  que 
d'autres  ont  trouvé  dans  mes  remarques  trop  de  sévérité; 
mais  je  vous  assure  que  je  n'ai  songé  ni  à  être  indulgent,  ni 
à  être  difficile.  J'ai  examiné  les  ouvrages  que  je  commentais, 
sans  égard  ni  au  temps  où  ils  ont  été  faits,  ni  au  nom  qu'ils 
portent,  ni  à  la  nation  dont  est  l'auteur.  Quiconque  cherche 
la  vérité  ne  doit  être  d'aucun  pays.  Les  beaux  morceaux  de 
Corneille  m'ont  paru  au-dessus  de  tout  ce  qui  s'est  jamais  fait 
dans  ce  genre  chez  aucun  peuple  de  la  terre  :  je  ne  pense 
point  ainsi  parce  que  je  suis  né  en  Franc-,  mais  parce  que  je 
suis  juste.  Aucun  de  mes  compatriotes  n'a  jamais  rendu  plus 
de  justice  que  moi  aux  étrangers.  Je  peux  me  tromper,  mais 
c'est  assurément  sans  vouloir  me  tromper. 

Le  même  esprit  d'impartialité  rne  fait  convenir  dès  extrêmes 
défauts  de  Corneille,  comme  de  ses  grandes  beautés.  Vous 
avez  raison  de  dire  que  ses  dernières  tragédies  sont  très 
mauvaises,  et  qu'il  y  a  de  grandes  fautes  dans  ses  meilleures. 


(1)  Cette  réponse  se  trouve  à  la  fin  du  tome  II  de  l'édition  de  17M. 
(G.  A.) 

(2)  ACt.  III ,  SC.  IV. 

Ci)  il  a  critiqué  lu  premier  hémistiche.  (G.  a.; 


C'est  précisément  ce  qui  me  prouve  combien  il  est  sublime, 
puisque  tani  de  défauts  n'ont  diminué,  ni  son  mérite  ni  sa 
gloire.  Je  crois  de  plus  qu'il  y  a  des  sujets  qui  ont  par  eux- 
mêmes  des  défauts  absolument  insurmontables  :  par  e  tem- 
ple, il  me  semble  qu'il  était  impossible  de  faire  cinq  acl  s  de 
la  tragédie  des  Horace  s,  sans  des  longueurs  et  des  addi 
inutiles.  Je  dis  la  même  chose  de  Pompée;  et  il  me  par;  . .. 
évident  que  l'on  ne  pouvait  faire  le  beau  cinquième  act  d  ■ 
Rodogune,  sans  gâter  le  caractère  do  la  princesse  qui  donne 
le  nom  à  la  pièce. 

Joignez  à  tous  ces  obstacles,  qui  naissent  presque  toujours 
du  même  sujet,  la  prodigieuse  difficulté  d'être  précis  et  élo- 
quent en  vers  dans  notre  langue.  Songez  combien  nous  avons 
peu  do  rimes  dans  le  stylo  noble.  S  >ntez  quelles  peines  ex- 
trêmes on  éprouve  à  éviter  la  monotonie  dans  nos  vers,  qui 
marchent  toujours  deux  à  deux,  qui  souffrent  très  peu  d'in- 
versions, et  qui  ne  permettent  aucun  enjambement. 

Considérez  encore  la  gêne  des  bienséances,  celle  do  lier 
les  scènes  de  façon  que  le  théâtre  ne  reste  jamais  vide,  cell  • 
de  ne  l'aire  ni  entrer  ni  sortir  aucun  acteur  sans  raison.  Voyez 
combien  nous  sommes  asservis  à  des  lois  que  les  autres  na- 
tions n'ont  pas  connues;  vous  verrez  alors  quel  est  le  mérite 
de  Corneille  d'avoir  eu  du  moins  des  beautés  qu'aucune  nation 
n'a,  je  crois,  égalées.  Mais  aussi  vous  voyez  qu'il  n'est  guère 
possible  d'atteindre  à  la  perfection.  Lms  difficultés  de  l'art  et 
les  limites  de  l'esprit  se  montrent  partout.  Si  quelque  pièce 
entière  approche  de  cette  perfection,  à  laquelle  î!  est  à  p  ine 
permis  à  l'homme  de  prétendre,  c'est  peut-être,  comme  je 
l'ai  dit,  la  tragédie  d'Aihalie,  c'est  celle  û'iphigénie.  J'ai  tou- 
jours pensé  que  ce  sont  là  les  deux  chefs-d'œuvre  de  la 
France,  comme  j'ai  pensé  que  le  rôle  de  Phèdre  était  le  plus 
beau  de  tous  les  rôles,  sans  faire  aucun  tort  au  grand  mérite 
du  petit  nombre  des  autres  ouvrages  qui  sont  restés  en  pos- 
session du  théâtre.  Ce  mérite  est  si  rare,  et  cet  art  est  si 
difficile,  qu'il  faut  avouer  que  depuis  Racine  nous  n'avons 
rien  eu  de  véritablement  beau. 

Par  quelle  fatalité  faut-il  que  presque  tous  les  arts  dégénè- 
rent des  qu'il  y  a  eu  de  grands  modèles?  Vous  n'êtes  content, 
monsieur,  d'aucune  des  pièces  de  théâtre  qu'on  a  faites  depuis 
quatre-vingts  ans;  voilà  presque  un  siècle  entier  de  perdu.  Je 
suis  malheureusement  de  votre  avis  :  je  vois  quelques  mor- 
ceaux, quelques  lambeaux  de  vers  épars  çà  et  là,  dans  nos 
pièces  modernes,  mais  je  ne  vois  aucun  bon  ouvrage.  J'oserai 
convenir  avec  vous  hardiment  qu'il  y  a  une  tragédie  d'OJS- 
dipe  (1)  qui  est  mieux  reçue  au  théâtre  que  celle  de  Cor- 
n  iiilc;  mais  je  crois  avec  la  ême  ingénuité  que  cette  pièce 
ne  vaut  pas  grand/chose,  parce  qu'il  y  a  de  la  déclama  lion, 
et  que  le  froid  ressouvenir  des  anciennes  amours  de  Philoc- 
tèto  et  de  Jocaste  me  paraît  insupportable. 

Toutes  les  autres  pièces  du  même  auteur  me  semblent  très 
médiocres;  et  la  preuve  en  est  que  j'en  oublie  volontiers 
tous  les  vers,  pour  no  m'occuper  que  de  ceux  de  Racine  et 
de  Corneille. 

J'ai  fait,  toute  ma  vie,  une  étude  assidue  de  l'art  drama- 
tique; cela  seul  m'a  mis  en  droit  de  commenter  les  tragédies 
d'un  grand  maître.  J'ai  toujours  remarqué  que  le  peintre  le 
plus  médiocre  se  connaissait  quelquefois  mieux  en  tableaux 
qu'aucun  des  amateurs  qui  n'ont  jamais  manié  le  pinceau. 

C'est  sur  ce  fondement  qu  •  j  a  suis  cru  autorisé  à  dire 
ce  que  je  pensais  sur  les  ouvrages  dramatiques  que  j'ai  com- 
mentés, et  de  mettre  sous  les  yeux  des  objets  de  comparaison. 
Tantôt  je  fais  voir  comment  un  Espagnol  et  un  Anglais  (2) 
ont  traité  à  peu  près  les  mêmes  sujets  que  Corneille.  Tantôt 
je  tire  des  exemples  de  l'inimitable  Racine.  Quelquefois  je 
cite  des  morceaux  de  Quinault,  dans  lequel  je  trouve,  en  dé- 
pit de  Boileau,  un  mérite  très  supérieur. 

Je  n'ai  pu  dire  mie  mon  s  ntiment.  Ce  n'est  point  ici  un 
vain  disc<  urs  d'appareil,  dans  lequel  on  n'ose  expliquer  ses 
idées,  de  peur  de  choquer  les  idées  de  la  multitude  ;  mais  en 
exposant  ce  que  j'ai  cru  vrai,  je  n'ai  en  effi  t  exposé  que  des 
doutes  que  chaque  lecteur  pourra  résoudre. 

J'ai  toujours  souhaité,  en  voyant  la  tragédie  de  China,  que, 
puisque  Cinna  a  des  remords,  il  les  eût  immédiatement 
après  la  scène  où  Auguste  lui  dit  : 

Cinna,  par  vos  conseils  je  retiendrai  l'empire, 
Mais  je  le  retiendrai  pour  vous  eu  taire  part. 

Je  n'ai  pensé  ainsi  qu'en  interrogeant  mon  propre  cœur;  il 

m'a  semblé  qi  i  si  j'.     ii  i  o    -,  iré  contre  un 

prince  m'avait  accablé  de  bienfaits  dans  le  temps  même  do 


(!)  Celle  de  Voltaire.  (G.  A.) 

(2)  Calderon  et  Shakespeare.  [G.  A.) 
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la  conspiration,  ce  serait  alors  même  que  j'aurais  éprouvé  un 
violent  repentir. 

Si  d'autres  lecteurs  pensent  autrement,  je  ne  puis  que  les 
laisser  dans  leur  opinion;  mais  je  sens  qu'il  no  m'est  pas  pos- 
sible de  leur  sacrifier  la  mienne. 

J'observerai  encore  avec  vous  qu'il  y  a  quelquefois  un  peu 
d'arbitraire  dans  la  préférence  qu'on  donne  à  certains  ou- 
vrages sur  d'autres.  Tel  homme  préférera  Cinna,  tel  autre 
An  iromaque;  ce  choix  dépend  du  caractère  du  juge.  Un  poli- 
tique s'occupera  de  Cinna  plus  volontiers;  un  homme  plein 
de  sentiment  sera  beaucoup  plus  touché  d'Andromaque.  Il  en 
est  de  même  dans  tous  les  arts  :  ce  qui  se  rapproche  le  plus 
de  nos  mœurs  est  toujours  ce  qui  nous  plaît  davantage. 

Ainsi,  monsieur,  quand  je  vous  dis  que  les  tragédies  d'^l- 
thalie  et  d  Iphigénie  me  paraissent  les  plus  parfaites,  je  ne 
prétends  point  dire  que  vous  deviez  avoir  moins  de  plaisir  à 
celles  qui  seront  plus  do  votre  goût.  Je  prétends  seulement 
que  dans  ces  deux  pièces  il  y  a  moins  de  défauts  contre  l'art 
que  dans  aucune  autre;  que  la  magnificence  de  la  poésie  y 
répand  ses  charmes  avec  moins  d'enflure  et  avec  plus  d'élé- 
gance que  dans  les  pièces  d'aucun  autre  auteur;  que  jamais 
plus  de  difficultés  n'ont  produit  plus  de  beautés  :  mais, 
comme  il  y  a  des  beautés  de  différente  espèce,  celles  qui  se- 
ront le  plus  conformes  à  votre  manière  de  penser  seront 
toujours  celles  qui  devront  faire  le  plus  d'effet  sur  vous. 

Je  m'en  suis  entièrement  rapporté  à  vous  sur  tout  ce  qui 
regarde  la  grammaire  (1)  :  c'est  un  article  sur  lequel  il  ne 
peut  guère  y  avoir  deux  avis;  mais  pour  ce  qui  regarde  le 
goût,  je  ne  peux  faire  autre  chose  quo  de  conserver  lo  mien, 
et  de  respecter  celui  des  autres. 


*  VVM*U*WW 


SENTIMENT  D'UN  ACADÉMICIEN  DE  LYON, 

SUR  QUELQUES  ENDROITS  DES  COMMENTAIRES  DE  CORNEILLE  (2). 

J'avais  adopté,  dans  ma  jeunesse,  quelques  idées  de  M.  de 
Voltaire  sur  la  poésie,  et  sur  la  manière  d'en  juger.  Les  cri- 
tiques de  M.  Clément  m'ont  inspiré  quelques  réflexions  dont 
je  vais  rendre  compte  aux  gens  de  lettres  plus  instruits  que 
moi,  qui  les  jugeront. 

M.  de  Voltaire,  en  commentant  Corneille,  a  prétendu  qu'il 
ne  faut  introduire  dans  le  discours  que  des  métaphores  qui 
puissent  former  une  image  ou  noble  ou  agréable.  Il  con- 
damne ces  deux  vers  à'Héraclius  : 

Et,  n'eût  été  Léonce  en  la  dernière  guerre, 
Ce  dessein  avec  lui  serait  tombé  par  terre. 

Il  blâme  sur  ce  principe  ces  autres  vers  d'Hcraclius  . 

Le  peuple  impatient  de  se  laisser  séduire 
Au  premier  ini|  osleur  armé  pour  me  détruire, 
Qui,  s'osant  revêtir  de  ce  fantôme  aimé, 
Voudra  servir  u'idole  a  son  zèle  charmé. 

Pour  sentir,  dit-il,  combien  cela  est  mal  exprimé,  mettez 
en  prose  ces  vers  : 

«  Le  peuple  est  impatient  de  se  laisser  séduire  au  premier 
»  imposteur  armé  pour  me  détruire,  qui,  s'osant  revêtir  de 
»  ce  fantôme  aimé,  voudra  servir  d'idole  à  son  zèle  charmé.  » 

Ne  sera-t-on  pas  révolté  de  cette  foule  d'impropriétés?  Peut- 
on  s'  vêtir  d'un  fantôme?  L'image  est-elle  juste?  Comment 
peut-on  se  mettre  un  fantôme  sur  le  corps?  etc. 

M.  Clément  traite  ce  sentiment  de  M.  de  Voltaire  de  ridicule 
excessif.  Il  l'attaque  d'une  manière  plausible  en  ces  termes  : 

«  La  métaphore  est  principalement  consacrée  aux  choses 
»  intellectuelles  qu'elle  veut  rendre  sensibles  par  des  images 
»  frappantes.  Ainsi,  quand  on  dit,  Mon  âme  s'ouvre  à  la  joie, 
»  mon  cœur  s'épanouit,  on  emprunte-  i'image  d'une  fleur  qui 
»  s'ouvre  et  s'épanouit  aux  rayons  du  soleil.  Or,  quoiqu'on 
»  puisse  peindre  cette  fleur,  on  ne  peut  pas  assurément  pein- 
»  dre  de  même  une  âme,  etc.  » 

Il  me  semble  qu'on  doit  répondre  à  M.  Clément  :  Ce  n'est 
pas  de  pareilles  métaphores  que  M.  de  Voltaire,  parle;  elles 
sont  devenues  des  expressions  vulgaires  reçues  dans  le  lan- 
gage commun.  Le  premier  qui  a  dit,  Mon  cœur  s'ouvre  à  la 


M)  11  semble  par  cette  phrase  que  cette  lettre  ait  été  adressée  à 
l'abbé  d'Olivet.  (G.  A.) 

■i  C'est  une  réponse  à  Clément  (de  Dijon)  qui,  dans  deux  de  ses 
Lettres  a  M.  de  Voltaire,  1774,  avait  critiqué  les  Commentaires  sur 
Corneille,  ce  morceau  parut  dans  le  Mercure  de  décembre  1774. 
(G.  A.) 


joie,  la  tristesse  m'abat,  l'espérance  me  ranime,  a  exprimé 
ces  sentiments  par  des  images  fortes  et  vraies  :  il  a  senti  son 
cœur,  qui  était  auparavant  comme  serré  et  flétri,  se  dilater 
en  recevant  des  consolations  :  et  c'est  même  ce  que  des  pein- 
tres, en  des  temps  grossiers,  ont  voulu  figurer  dans  des  ta- 
bleaux d'autel,  en  peignant  des  cœurs  frappés  de  rayons  qu'on 
supposait  être  ceux  de  la  grâce.  La  tristesse  ne  jette  point 
une  âme  sur  le  plancher,  mais  un  peintre  peut  fort  bien  figu- 
rer un  homme  abattu,  terrassé  par  la  douleur,  et  en  figurer 
un  autre  qui  se  relève  avec  sérénité,  quand  l'espérance  lui 
rend  ses  forces.  Une  âme  ferme,  un  cœur  dur,  tendre,  caché, 
volage,  un  esprit  lumineux,  raffiné,  pesant,  léger,  furent  d'a- 
bord des  métaphores  ;  elles  ne  le  sont  plus,  c'est  le  langago 
ordinaire.  M.  de  Voltaire  parle  de  celles  qu'un  poète  invente. 
Je  crois  avec  lui  qu'il  faut  absolument  qu'elles  soient  tou- 
jours justes  et  pittoresques.  Un  dessein  qui  tombe  à  terre  n'a, 
ce  me  semble,  ni  justesse,  ni  vérité,  ni  grâce,  et  il  est  impos- 
sible de  s'en  faire  une  idée.  M.  Clément  prétend  qu'on  peut 
dire,  dans  une  tragédie,  un  dessein  est  tr>mbé  par  terre,  parce 
qu'on  dit  dans  la  conversation  ce  dessein  a  échoué.  Je  crois 
qu'il  se  trompe.  Je  pense  que  le  premier  qui  s'avisa  de  dire, 
mes  desseins  ont  échoué,  se  servit  d'une  métaphore  hardie,  no- 
ble, frappante ,  et  très  pittoresque.  L'idée  en  était  prisr'  d'un 
naufrage,  et  les  desseins  étaient  mis  à  la  place  de  l'homme; 
c'était  proprement  l'homme  qui  faisait  naufrage.  Il  est  d'u- 
sage de  dire  qu'un  dessein  a  échoué;  ce  n'est  plus  une  mé- 
taphore, c'est  aujourd'hui  le  mot  propre.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  tomber  par  terre;  c'est  une  invention  du  poète, 
elle  n'a  rien  de  pittoresque  ni  de  noble;  et  ce  vers  no  me 
paraît  pas  plus  élégant  que  celui-ci  : 

Et,  n'eût  été  Léonce  en  la  dernière  guerre. 

Il  me  semble  aussi  que  personne  n'appi  mvora  un  impos- 
teur qui,  s'osant  revêtir  d'un  fantôme  aimé,  sert  d'idole  à  un 
zèle  charmé.  Si  quelqu'un  s'avisait  aujourd'hui  de  nous  don- 
ner de  (els  vers,  je  ne  pense  pas  qu'on  trouvât  un  seul  homme 
qui  osât  en  prendre  la  défense. 

On  a  blâmé  dans  YAndromaque  ce  vers  d'Oreste,  qui  com- 
pare les  feux  de  son  amour  aux  feux  qui  consument  Troie  : 

Brûlé  de  plus  de  feux  que  je  n'en  allumai. 

On  condamne  ce  vers  d'Arons,  dans  Brulus  (1),  où  Arous 
dit,  en  parlant  des  remparts  de  Rome  : 

Du  sang  qui  les  inonde  ils  semblent  ébranlés. 

En  effet  ces  figures  sont  trop  recherchées ,  trop  hors  de  la 
nature.  Le  fantôme  aimé  dont  on  se  revêt  pour  servir  d'idole 
aa  zèle  charmé  paraît  encore  plus  défectueux.  C'est  ce  que  le 
père  Bouhours  appelle  du  Nervèze  (2),  dans  sa  Manière  do 
bien  penser. 

Souvent  il  arrive  que  des  vers  louches,  obscurs,  mal  cons- 
truits, hérissés  de  figures  outrées,  et  même  remplis  de  solé- 
cismes,  font  quelque  illusion  sur  le  théâtre.  La  règle  que 
donne  M.  de  Voltaire,  pour  discerner  ces  vers,  me  paraît  as- 
sez sûre.  Dépouillez  ces  vers  de  la  rime  et  de  l'harmonie,  ré- 
duisez-les en  prose,  alors  le  défaut  se  montre  à  nu,  comme 
la  difformité  d'un  corps  qu'on  a  dépouillé  de  sa  parure. 

Je  me  souviens  d'avoir  entendu  réciter  ces  vers,  dans  une 
tragédie  fort  extraordinaire  (3)  : 

Du  sang  de  Nonius  avec  soin  recueilli, 
Autour  d'un  vase  affreux  dont  il  était  rempli, 
Au  fond  de  ton  palais  j'ai  rassemblé  leur  troupe; 
Tous  se  sout  abreuvés  de  cette  horrible  coupe. 

Réduisez  ces  vers  en  prose,  et  voyez  si  vous  pouvez  en  faire 
quelque  chose  d'intelligible.  Comparez-les  ensuite  aux  vers 
d'Eschyle  sur  un  sujet  semblable,  traduits  par  Boileau  dans 
le  Traité  du  sublime  : 

sur  un  bouclier  Hoir  sept  chefs  impitoyables 
Epouvantes  les  dieux  de  serments  effroyables, 
Près  d'un  taureau  mourant  qu'ils  viennent  d'égorger, 
Tous,  la  main  dans  le  sang,  jurent  de  se  venger. 

C'est  il  peu  près  la  même  idée  que  eelle  des  vers  précé- 
dents; mais  quelle  différence!  Vous  trouverez  ici  non-seule- 


(1)  C'est  de  sa  propre  tragédie  que  parle  ici  Voltaire.  Voyez 
tome  m.  (G.  A.) 

■2)  Nervèze  (Guillaume-Bernard),  secrétaire  de  la  chambre  du  roi 
sous  Henri  IV,  auteur  de  plusieurs  opuseules.  La  manière  de  bien 
penser  dans  les  ouvrages  d'esprit  est  do  1687.  (G.  A.) 

(3j  CatUina  de  Crébillon,  (G.  A 
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mont  de  grandes  images  et  de  l'harmonie-,  mais  encore  toute 
l'exactitude  de  la  prose  la  plus  châtiée. 
Le  judicieux  Boileau  avait  donc  très  graude  raison  de  dire  : 

Mon  esprit  n'admet  point  un  pompeux  barbarisme, 
Ni  d'un  vers  ampoulé  L'ogueilîeux  solécisme. 
Sans  la  langue  en  un  mot,  l'auteur  le  plus  divin 
Est  toujours,  quoi  qu'il  fasse,  un  méchant  écrivain. 

Je  pense  qu'il  n'y  a  aucun  bon  vers,  même  avec  la  cons- 
truction la  plus  hardie,  qui  ne  résiste  à  l'épreuve  que  M.  de 
Voltaire  propose,  et  qui  ne  sorte  triomphant  de  cet  examen 
rigoureux.  Je  (aimais  inconstant,  qu aurais-je  fait  fidèle!  est 
peut-être  la  construction  la  plus  hasardée  qu'on  ait  jamais 
laite.  C'est  un  vers,  si  on  compte  douze  syllabes  :  c'est  de  la 
prose,  si  on  en  détache  le  vers  suivant.  Mais  dans  l'un  et  l'au- 
tre cas,  qu' aurais-je  fait  fidèle  est  mille  fois  plus  énergique 
que  si  on  disait,  qu'aurais-je  fait  si  tu  avais  été  fidèle  !  Ce 
tour  si  nouveau  enlève;  il  ne  faudrait  pas  le  répéter.  Il  y  a 
des  expressions  que  Boileau  appelle  trouvées,  qui  l'ont  un  effet 
merveilleux  dans  la  place  où  un  homme  de  génie  les  emploie  : 
elles  deviennent  ridicules  chez  les  imitateurs. 

M.  élément  croit  que  M.  de  Voltaire  veut  dire  qu'il  faut 
tourner  en  prose  un  vers,  en  lui  substituant  d'autres  expres- 
sions pour  en  bien  juger.  C'est  précisément  le  contraire.  Il 
faut  laisser  la  construction  entière,  telle  qu'elle  est,  avec  tous 
les  mots  tels  qu'ils  sont,  et  en  ôter  seulement  la  rime. 

M.  de  La  Motte  sembla  prétendre  que  l'inimitable  Racine 
n'était  pas  poète;  et,  pour  le  prouver,  il  ôla  les  rimes  à  la 
première  scène  de  Milhridale,  en  conservant  scrupuleusement 
tout  le  reste,  comme  il  le  devait  pour  son  dessein.  M.  de  Vol- 
taire lui  démontra  0),  si  je  ne  me  trompe,  que  c'était  pour 
cela  même  que  ce  grand  homme  était  aussi  bon  poète  qu'on 
peut  l'être  dans  notre  langue.  Pourquoi  ?  c'est  qu'on  ne  trouva 
pas  dans  toute  cette  scène  de  Milhridate,  délivrée  de  l'escla- 
vage de  la  rime,  un  seul  mot  qui  ne  fût  à  sa  place ,  pas  une 
construction  vicieuse,  rien  d'ampoulé  ou  de  bas,  rien  de  faux, 
de  recherché,  de  répété,  d'obscur,  de  hasardé.  Tous  les  gens 
de  lettres  convinrent  que  c'était  la  véritable  pierre  de  touche. 
On  voyait  que  Racine  avait  surmonté  sans  effort  toutes  les 
difficultés  de  la  rime.  C'était  un  homme  qui,  chargé  de  fors, 
marchait  librement  avec  grâeé.  C'est  certainement  ce  qu'on 
ne  pouvait  dire  d'aucun  autre  tragique  depuis  les  belles  scè- 
nes de  Cornélie,  de  Pauline,  ({'Horace,  de  China,  du  Cid.  Ou- 
vrons Rodogune,  dont  la  dernière  scène  est  un  chef-d'auivre, 
et  lisons  le  commencement  de  cette  pièce  fameuse,  dégagé 
seulement  de  la  rime. 

«  Ce  jour  pompeux,  ce  jour  heureux  nous  luit  enfin  qui  doit 
»  dissiper  la  nuit  d'un  trouble  si  long,  ce  grand  jour  où  l'hy- 
»  menée,  étouffant  la  vengeance,  remet  l'intelligence  entre  le 
»  Parthe  et  nous,  affranchit  la  princesse,  et  nous  fait  pour 
»  jamais  un  lien  de  la  paix  du  motif  de  la  guerre.  Mon  frère, 
»  ce  grand  jour  est  venu  où  notre  reine,  cessant  détenir  plus 
»  la  couronne  incertaine,  doit  rompre  son  silence  obstiné  aux 
»  yeux  de  tous,  nous  déclarer  l'aîné  de  doux  princos,/Mmeaw.r; 
»  et  l'avantage  seul  d'un  moment  de  naissance  dont  elle  a  ca- 
»  ché  la  connaissance  jusqu'ici,  mettant,  le  sceptre  dans  la 
»  main  au  plus  heureux,  va  faire  l'un  sujet,  et  l'autre  roi. 
»  Mais  n'admirez-vous  point  que  celte  même  reine  le  donne 
»  pour  époux  à  l'objet  do  sa  haine,  et  n'en  doit  faire  un  roi 
»  qu'afin  de  couronner  celle  qu'elle  aimait  à  gêner  dans  les 
»  fers?  Rodogune,  traitée  par  elle  en  esclave,  va  être  montée 
»  par  elle  sur  le  trône,  etc.  » 

En  lisant  ce  commencement  de  Rodogune  tel  qu'il  est  mot 
à  mot  dans  la  pièce,  je  découvre  tout  ce  qui  m'était  échappé 
à  la  représentation.  Un  jour  pompeux,  un  jour  heureux,  un 
grand  j<mr,  en  quatre  vers:  une  nuit  d'un  (rouble,  une  prin- 
cesse affranchie,  sans  que  je  sache  encore  quelle  est  cette 
princesse;  un  motif '  do  la  guerre  qui  devient  un  lien  de  la 
paix,  sans  que  je  puisse  deviner  quel  est  ce  motif,  quelle  est 
cette  guerre,  qui  la  fait,  à  qui  on  la  fait,  quel  est  le  person- 
nage qui  parle.  Je  vois  une  reine  qui  cesse  de  tenir  plus  la 
couronne  incertaine,  et  qui  va  mettre  le  sceptre  dans  la 
main  au  plus  heureux;  niais  on  ne  m'apprend  pas  seule- 
ment le  nom  de  cette  reine:  j'apprends  seulement  que  Ro- 
dogune va  cire  montée  sur  ie  trône  par  cette  reine  incon- 
nue. 

Toutes  ces  irrégularités  so  manifestent  à  moi  bien  plus 
aisément  dans  la  prose,  (pie  lorsqu'elles  m'étaient  déguisées 
par  la  rime  et  par  la  déclamation.  Je  suis  confirmé  alors 


(1)  voyez  la  Préface  à'OEdipe  de  1730,  tome  III.  Voltaire  présente 
autrement  l'expérience  de  La  Motte.  (G.  A.) 


dans  le  principe  de  M.  de  Voltaire,  qui  établit  que,  pour  bien 
r  si  des  vers  sont  corrects,  il  faut  les  réduire  en  prose. 
M.  Clément  dit  que  ce  système  est  celui  d'un  fou  (1).  Je  ne 
crois  peint  être  fou  en  l'adoptant  ;  j'espère  seulement  que 
M.  Clément  aura  un  jour  une  raison  plus  sage  et  plus  hon- 
nête. 

Les  bornes  de  ce  petit  écrit  ne  me  permettent  que  d'ajou- 
ter ici  quelques  mots  sur  les  injures  atroces  que  M.  Clé- 
ment dit  à  M.  de  La  Harpe,  dans  sa  dissertation  qui  devait 
être  purement  grammaticale.  Il  l'accuse  d'avoir  fait  une 
partie  des  Commentaires  sur  le  théâtre  de  Corneille  par  un 
motif  d'intérêt,  et  il  hasarde  cette  calomnie  pour  l'accabler 
d'outrages  qui  ne  peuvent  que  retomber  sur  celui  qui  les 
prodigue  si  injustement.  Je  n'ai  jamais  vu  M.  de  Voltaire  ; 
mais  je  suis  assez  instruit  de  ses  procédés  envers  la  famille 
de  Pierre  Corneille,  et  du  sentiment  de  tous  les  honnêtes 
gens,  pour  savoir  combien  ils  réprouvent  les  invectives 
odieuses  de  M.  Clément,  qui  sont  aussi  déplacées  que  ses 
critiques.  J'ai  peu  vu  M.  de  La  Harpe  ;  je  ne  le  connais  que 
par  les  excellents  ouvrages  qui  lui  ont  mérité  tant  de  prix  à 
l'Académie,  et  par  des  pièces  de  poésie  qui  respirent  le  bon 
goût. 

Tous  ceux  qui  ont  pu  lire  ce  libelle  de  M.  Clément 
condamnent  unanimement  cette  fureur  grossière  avec  la- 
quelle il  amène  ici  le  nom  de  M.  de  La  Harpe  pour  l'insulter 
sans  aucune  raison.  On  est  bien  surpris  qu'il  continue 
comme  il  a  débuté,  et  qu'après  avoir  fait  un  volume  d'in- 
jures, déjà  oublié,  contre  M.  de  Saint-Lambert  et  tant  d'au- 
tres gens  de  lettres  si  estimables,  il  veuille  persuader  au 
public  que  MM.  de  Voltaire  et  de  La  Harpe  ont  travaillé  do 
concert  à  décrier  le  grand  Corneille,  tandis  que  l'auteur  de 
Zaïre,  d'Àlzire,  de  Mérope,  de  Brutus,  de  Sémiramis,  de 
Mahomet,  ûi  l'Orphelin  de  la  Chine,  de  Tancrède,  est  à  ge- 
noux  devant  le  père  du  théâtre,  devant  le  grand  auteur  du 
Cid,  des  Horàces,  de  Cinna,  de  Polyeucte,  de  Pompée;  tandis 
qu'il  ne  relève  les  fautes  qu'en  admirant  les  beautés  avec 
enthousiasme;  tandis  qu'à  peine  il  critique  Pertharite,  Théo- 
dore, Don  Sanche,  Attila,  Pulchérie,  Agésilas,  Suréna;  enfin, 
tandis  qu'il  n'a  entrepris  le  commentaire  de  cet  auteur  si 
grand  et  si  inégal,  que  pour  augmenter  la  dot  de  sa  ver- 
tueuse descendante. 

Il  m'a  paru  que  le  commentateur  de  Corneille  n'avait  eu 
en  vue  que  la  vérité,  et  l'instruction  des  gens  de  lettres. 
J'aime  à  voir  comment  en  imitant  la  conduite  de  l'Acadé- 
mie,  lorsqu'elle  jugea  le  Cid,  il  mêle  à  tout  moment  la  juste 
louange  à  la  juste  critique.  J'aime  à  voir  comme  il  craint 
souvent  de  décider.  Voici  comme  il  s'exprime  sur  une  diffi- 
culté qu'il  se  propose  dans  l'examen  du  troisième  acte  do 
Cinna.  C'est  sur  quoi  les  lecteurs  qui  connaissent  le  cœur  hu- 
main  doivent  prononcer.  Je  suis  bien  loin  de  porter  un  juge- 
ment. J'aime  surtout  à  voir  avec  quel  respect,  avec  quels  sen- 
ti rnents  d'un  cœur  pénétré,  il  met  Cinna  au-dessus  de 
l'Electre  et  de  l'OEdipe  de  Sophocle,  ces  deux  chefs-d'œuvre 
de  la  Grèce;  et  cela  même  en  relevant  de  très  grands  défauts 
dans  Cinna.  M.  de  Voltaire  m'a  paru  un  homme  passionné 
de  l'art,  qui  en  sent  les  beautés  avec  idolâtrie,  et  qui  est 
choqué  très  vivement  des  défauts.  Un  libraire  m'a  assuré 
qu'il  se  traite  ainsi  lui-même,  et  qu'il  a  été  malade,  par  un 
excès  d'affliction,  de  ce  qu'on  avait  imprimé  de  lui  des  pièces 
de  société  qu'il  ne  jugeait  pas  dignes  du  public  (2). 

Qu'a  donc  de  commun  M.  Clément  avec  l'auteur  de  Cinna, 
et  avec  celui  de  Mahomet?  De  quel  droit  se  met-il  entre  eux? 
Pourquoi  ce  déchaînement  contre  tous  ses  contemporains? 
Faut-il  aboyer  ainsi  à  la  porte  à  tous  ceux  qui  entrent  dans 
la  maison  ?  Que  ne  donho-t-il  plutôt  des  exemples?  Que  ne 
donne-t-il  sa  tragédie  de  Médée  (3)  ?  nous  lui  applaudirons  si 
elle  est  bonne.  Les  beautés  qu'il  aura  répandues  enrichi- 
ront notre  littérature;  mais  tant  qu'il  fatiguera  le  public 
de  satires  en  prose  et  d'injures  personnelles,  il  no  faudra  que 
le  plaindre. 


(1)  «Le  système  (de  Voltaire)  sur  les  métaphores,  dit  Clément, 
est  la  plus  insigne  exlravagance  qui  ait  été  enfantée  par  le  délire 
du  bel  esprit.  »  (G.  A.) 

(-2;  L'Echange,  le  Dépositaire.  (G.  A.) 

(3)  Clément  la  lit  jouer  en  177!),  et  la  retira  après  la  première  re- 
présentation. (G.  A.) 
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REMARQUES  SUR  LES  DISCOURS  DE  CORNEILLE 

IMPRIMÉS  A  LA  SUITE  DE  SON  THEATRE. 


PREMIER   DISCOURS. 

DU   POÈME  DRAMATIQUE 

il  faul  observer  l'unité  d'action,  de  lieu,  et  de  jour;  personne 
n'eu  doute. 

On  en  doutait  tellement  du  temps  de  Corneille,  que  ni  les 
Espagnols  ni  les  Anglais  ne  connurent  cette  règle.  Les  Ita- 
liens seuls  l'observèrent.  La  Sophonisbe  de  Mairet  fut  la  pre- 
mière pièce  en  France  où  ces  trois  unités  parurent.  La  Motte, 
homme  de  beaucoup  d'espril  el  de  talent,  mais  homme  à  pa- 
radoxes, a  écrit  de  nos  jours  contre  ces  trois  unités  (1).  Mais 
cette  hérésie  en  littérature  n'a  pas  fait  fortune. 

On  est  venu  jusqu'à  établir  une  maxime  très  fausse  :  qu'il  faut 
que  le  sujet  d'une  tragédie  soit  vraisemblable. 

Cette  maxime,  au  contraire,  est  très  vraie  en  quelque  sens 
qu'on  l'entende.  Boilcau  dit  avec  raison  dans  sou  Art  poé- 
tique; 

Jamais  au  spectateur  n'offrez  rien  d'incroyable. 
Le  vrai  peut  quelquefois  n'être  pas  vraisemblable. 
Une  merveille  absurde  est  pour  moi  sans  appas, 
L'esprit  n'est  point  ému  de  ce  qu'il  ne  croit  pas. 

11  n'est  pas  vraisemblable  que  Médée  tue  ses  enfants,  que  Clytom- 
nestre  assassine  son  mari,  qu'Oreste  poignarde  sa  mère;  mais  l'his- 
toire le  dit,  etc. 

Cela  n'est  pas  commun;  mais  cela  n'est  pas  sans  vraisem- 
blance dans  l'excès  d'une  fureur  dont  on  n'est  pas  le  maître. 
Ces  crimes  révoltent  la  nature,  et  cependant  ils  sont  dans  la 
nature.  C'est  ce  qui  les  rend  si  convenables  à  la  tragédie, 
qui  ne  veut  que  du  vrai,  mais  un  vrai  rare  et  terrible. 

11  n'est  ni  vrai  ni  vraisemblable  qu'Andromède,  exposée  à  un 
monstre  marin,  ait  été  garantie  de  ce  péril  par  un  cavalier  volant. 

Il  semble  que  les  sujets  d'Andromède,  de  Phaéton  (2), 
soient  plus  faits  pour  l'opéra  que  pour  la  tragédie  régulière. 
L'opéra  aime  le  merveilleux.  On  est  la  dans  le  pays  des  mé- 
tamorphoses d'Ovide.  La  tragédie  est  le  pays  de  l'histoire, 
ou  du  moins  de  tout  ce  qui  ressemble  à  l'histoire  par  la  vrai- 
semblance des  faits  et  par  la  vérité  des  mœurs. 

Quel  pie  heureusement  que  réussisse  cet  étalage  do  moralités,  il 
faut  toujours  craindre  que  ce  ne  soit  un  de  ces  ornements  ambitieux 
qu'Horace  nous  ordonne  de  retrancher. 

Il  nous  semble  qu'on  ne  peut  donner  de  meilleures  leçons 
dégoût,  et  raisonner  avec  un  jugement  plus  solide  :  il  est 
beau  de  voir  l'auteur  de  China  et  do  Polyeucte  creuser  ainsi 
les  principes  de  l'art  dont  il  fut  le  père  en  France.  Il  est 
vrai  qu'il  est  tombé  souvent  dans  le  défaut  qu'il  condamne; 
on  pensait  que  c'était  faute  de  connaître  son  art,  qu'il  con- 
naissait pourtant  si  bien.  Il  déclare  ici  qu'il  vaut  beaucoup 
mieux  mettre  les  maximes  en   sentiment  que   les  étaler  en 

firéceptes  :  et  il  distingue  très  finement  les  situations  dans 
esquelles  un  pcrsi  nnage  peut  débiter  un  peu  de  morale,  de 
celles  qui  exigent  un  abandonnoment  entier  à  la  passion.... 
Ce  s  mt  les  passions  qui  font  l'âme  de  la  tragédie.  Par  con- 
séquent un  héros  ne  doit  point  prêcher,  et  doit  um  rai- 
sonner, il  faul  qu'il  sente  beaucoup  et  qu'il  agisse. 

Pourquoi  donc  Corneille,  dans  plus  de  la  moitié  de  ses 
pièces,  donne-t-il  tant  aux  lieux  communs  de  politique,  et 
presque  rien  aux  grands  mouvements  des  passions?  La  raison 
en  est,  à  notre  avis,  que  c'était  là  le  caractère  dominant  de 
son  esprit.  Dans  son  Olhon,  par  exemple,  tous  les  person- 
nages raisonnent,  et  pas  un  n'est  anime. 

Peut-être  aurait-il  dû  apporter  ici  un  autre  exemple  que 
celui  de  M élite.  Cette  comédie  n'est  aujourd'hui  connue  que 
par  son  titr  •,  el  parce  qu'elle  fut  le  premier  ouvrage  drama- 
tique do  Corneille. 

La  seconde  utilité  du  poëme  dramatique  se  rencontre  en  la  naïve 
peinture  des  vice>,  (  t  des  vertus. 

Ni  dans  la  tragédie,  ni  dans  l'histoire,  ni  dans  un  discours 
public,  ni  dans  aucun  genre  d'éloquence  et  do  poésie,  il  ne 
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faut  peindre  la  vertu  odieuse  et  le  vice  aimable.  C'est  un  de- 
voir assez  connu.  Ce  précepte  n'appartient  pas  plus  à  la  ha- 
g  idie  qu'à  tout  autre  genre  :  mais  de  savoir  s'il  faut  que  In 
cri  ne  soit  toujours  récompensé,  et  la  vertu  toujours  punio 
sur  I  •  Ihéâtre,  c'est  une  outre  question.  La  tragédie  est  un 
tableau  d  s  grands  événements  de  ce  monde;  et  malheureu- 
sement plus  la  vertu  est  infortuné',  plus  le  tableau  est  vrai. 
Intéressez  ;  c'est  le  devoir  du  poète  :  rendez  la  vertu  respec- 
table ;  c'est  le  devoir  de  tout  homme. 

Il  est  certain  que  nous  ne  saurions  voir  un  honnête  homme  sur 
notre  théâtre,  sans  lui  souhaiter  de  la  prospérité,  et  nous  fâcher  de 
ses  infortunes. 

On  ne  sort  point  indigné  contre  Racine  et  contre  les  comé- 
diens, de  la  mort  de  Britannicus  et  de  celle  d'Hippolyte.  Oa 
sort  enchanté  du  rôle  do  Phèdre  et  de  celui  de  Burrhus  ; 
on  sort  la  tète  remplie  des  vers  admirables  qu'on  a  enten- 
dus ! 

Et  que  tout  ce  qu'il  dit,  facile  à  retenir. 

De  son  ouvrage  en  vous  laisse  un  long  souvenir. 

C'est  là  le  grand  point.  C'est  le  seul  moyen  de  s'assurer  un 
succès  éternel.  C'est  le  mérite  d'Auguste  et  de  Cinna,  c'est 
celui  de  Sévère  dans  Polyeucte. 

La  quatrième  utilité  du  théâtre  consiste  en  la  purgation  des  pas- 
sions, par  le  moyen  de  la  pitié  et  de  la  crainte. 

Pour  la  purgation  des  passions,  je  ne  sais  pas  ce  que  c'est 
que  cette  méd  'cine.  Je  n'entends  pas  comment  la  crainte  et 
la  pitié  purgent,  selon  Aristote.  Mais  j'entends  fort  bien  com- 
ment la  crainte  et  la  pitié  agitent  notre  âme  pendant  deux 
heures,  selon  la  nature;  et  comment  il  en  résulte  un  plaisir 
très  noble  et  très  délicat,  qui  n'est  bien  senti  que  par  les 
esprits  cultivés. 

Sans  cette  crainte  et  cette  pitié,  tout  languit  au  théâtre.  Si 
on  ne  remue  pas  l'âme,  on. l'affadit  :  point  de  milieu  entre 
s'attendrir  et  s'ennuyer. 

Le  poëme  est  composé  de  deux  sortes  de  parties.  Les  unes  sont 
ap  idées  partit  s  de  quantité  ou  d'extension.,.  Les  autres  se  peuvent 
nommer  des  parties  intégrantes. 

Il  est  à  croire  que  ni  Molière,  ni  Racine,  ni  Corneille  lui- 
même,  ne  pensèrent  aux  parties  de  quantité  et  aux  parties 
intégrantes,  quand  ils  firent  leurs  chefs-d'œuvre. 

Aristole  définit  simplement  (la  comédie)  une  imitation  de  per- 
sonnes basses  et  fouri  es.  Je  ne  puis  ni'empèeher  de  dire  que  cette 
définition  ne  me  satisfait  point. 

Corneille  a  bien  raison  de  ne  pas  approuver  la  définition 
d' Aristote,  et  probablement  l'auteur  du  Misanthrope  ne  l'ap- 
prouva pas  davantage.  Apparemment  Aristote  était  séduit  par 
la  réputation  qu'avait  usurpée  ce  bouffon  d'Aristophane,  bas 
et  fourbe  lui-même,  et  qui  avait  toujours  point  ses  sem- 
blables. Aristote  prend  ici  la  partie  pour  le  tout,  et  1';  i 
soire  pour  le  principal.  Les  principaux  personnages  de 
nandreet  de  Térence  son  imitateur,  sont  honnêtes.  Il  est  per- 
mis de  mettre  des  coquins  sur  la  scène;  mais  il  est  beau  d'y 
mettre  des  gens  de  bien. 

Lors  [u'on  met  sur  la  scène  une  simple  intrigue  d'amour  entre  des 
rois,  et  qu'ils  ne  courent  aucun  péril  ni  de  leur  vie  ni  de  leur  état, 
je  ne  crois  pas  que,  bie  i  que  les  per  mnes  lient  illustres,  l'action 
le  soit  assez  pour  s'élever  jusqu'à  la  tragédie. 

Nous  sommes  entièrement  de  l'avis  de  Corneille.  Bérénice 
ne  nous  paraît  pas  une  tragédie;  l'élégant  et  habile  Racine 
trouva,  à  la  vérité,  le  secret  de  faire  de  ce  sujet  une  pièce 
très  intéressante.  Mais  ce  n'est  pas  une  tragédie;  c'est,  si  l'on 
veut,  une  coi  i  héroïque,   une  idylle,  une  églogue  enlre 

des  princes,  un  dialogue  admirable  d'amour,  une  très  belle 
pi  i  hraso  do  Sapho,  et  non  pas  de  Sophocle,  une  élégi  > 
charmante;  ce  sera  tout  ce  qu'on  voudra  ;  mais  ce  n'est  point, 
encore  une  fois,  uno  tragédie. 

Je  connais  des  sens  d'espril ,  et  des  plus  savants  en  l'art  poétique, 
qui  m'imputent  d'avoir  négligé  d'acli  ver  le  id  el  |ue!ques  autres 
de  m  i  poèmes,  parce  que  je  n'y  conclus  pas  précisément  le  mariage 
des  premiers  acteurs. 

Ces  savants  en  l'art  poétique  ne  paraissent  pas  savants  dans 
la  connaissance  du  cœur  humain.  Corneille  en  savait  beau- 
coup plus  qu'eqx.  Ce  qui  nous  paraît  ici  de  plus  extraordi- 
.  c'est  que,  dans  les  premiers  temps  si  tumultueux  de 
la  giN  m  du  Ciii.  i  .    nnomis  de  Corneille  lui  re- 

prochaient d'avoir  marié  Chimène  avec  le  meurtrier  de  sun 
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père,  le  propre  jour  do  sa  mort,  ce  qui  n'était  pas  vrai;  au 
contraire  la  pièce  finit  par  ce  beau  vers  : 

Laisse  faire  le  temps,  ta  vaillance,  et  ton  roi. 

L'action  doit  avoir  une  juste  grandeur...  Elle  doit  avoir  un  com- 
menc  ment,  un  milieu,  et  une  fin.  Ces  termes...  excluent  les  actions 
momentanées  qui  n'ont  point,  ces  trois  parties.  Telle  est  peut-être  la 
mort  de  la  sœur  d'Horace,  qui  se  fait  tout  d'un  coup,  etc. 

Tout  ce  qu'ont  dit  Aristote  et  Corneille  sur  ce  commence- 
ment, ce  milieu,  et  cette  fin,  est  incontestable;  et  la  remarque 
de  Corneille,  sur  le  meurtre  de  Camille  par  Horace,  est  très 
fine.  On  ne  peut  trop  estimer  la  candeur  et  le  génie  d'un 
homme  qui  recherche  un  défaut  dans  un  de  ses  ouvrages 
étincelant  des  plus  grandes  beautés,  qui  trouve  la  cause  de  ce 
défaut,  et  qui  l'explique. 

Quelques-uns  réduisent  le  nombre  des  vers  qu'on  récite  (au  théâtre) 
à  quinze  cents. 

Deux  mille  vers,  dix-huit  cents,  quinze  cents,  douze  cenls, 
il  n'importe.  Ce  ne  sera  pas  trop  de  deux  mille  vers,  s'ils 
sont  bien  faits,  s'ils  sont  intéressants.  Ce  sera  trop  de  douze 
cents,  s'ils  ennuient.  Il  est  vrai  que,  depuis  l'excellent  Racine, 
nous  avons  eu  des  tragédies  très  longues,  et  généralement 
très  mal  écrites,  qui  ont  eu  de  grands  succès,  soil  par  la 
force  du  sujet,  soit  par  des  vers  heureux  qui  brillaient  à  tra- 
vers la  barbarie  du  style  (I),  soit  encore  par  des  cabales  qui 
ont  tant  d'influence  au  théâtre.  Mais  il  demeure  toujours  très 
vrai  que  douze  cents  b  ms  vers  valent  mieux  que  dix-liuil 
cents  vers  obscurs,  enflés,  pleins  de  solécismes,  ou  de  lieux 
communs  pires  que  des  solécismes.  Ils  peuvent  passer  sur  le 
théâtre  à  la  faveur  d'une  déelamatii  a  imp  isante,  mais  ils 
sont  à  jamais  réprouvés  par  tous  les  lecteurs  judicieux. 

Je  viens  à  la  seconde  partie  du  poème,  qui  sont  les  mœurs...  Je 
ne  puis  comprendre  comment  on  a  voulu  entendre  par  ce  mot  de 
bonnes,  qu'il  faut  qu'elles  soient  vertueuses. 

Quand  on  dispute  sur  un  mot,  c'est  une  preuve  que  l'au- 
teur ne  s'est  pas  servi  du  mot  propre.  La  plupart  des  disputes 
en  tout  genre  ont  roulé  sur  des  équivoques.  Si  Aristote  avait 
dit  :  Il  faut  que  les  mœurs  soient  vraies,  au  lieu  de  dire  :  11 
faut  que  les  mœurs  soient  bonnes,  eu  l'aurail  très  bien  en- 
tendu. On  ne  niera  jamais  que  Louis XI  doive  être  peint  vio- 
lent, fourbe  et  superstitieux,  soutenant  ses  imprudences  par 
des  cruautés;  Louis  Xif,  juste  envers  ses  sujets,  faible  avec  les 
étrangers;  François  p'.  brave,  ami  des  arts  et  des  plaisirs; 
Catherine  de  Médicis,  intrigante,  perfide,  cruelle.  L'histoire, 
la  tragédie,  les  discours  publies,  doivent  représenter  les 
mœurs  des  hommes  telles  qu'elles  ont  été. 

La  poésie  ''dit  Aristote)  est  une  imitation  de  gens  meilleurs  qu'ils 
n'oat  été. 

Meilleurs  est  encore  ici  une  équivoque  d' Aristote;  il  entend 
qu'il  faut  un  peu  exagérer,  dans  la  poésie  ;  que  les  hommes 
y  doivent  paraître  plus  grands,  plus  brillants  qu'ils  n'ont  été. 
Il  faut  frapper  l'imagination.  Voilà  pourquoi,  dans  la  sculp- 
ture, on  donnait  aux  héros  une  taille  au-dessus  du  commun 
des  hommes. 

Il  se  pourrait  que  les  mots  grecs  qui  répondent  chez  Aris- 
tote à  Ion  et  à  meilleur,  ne  signifiassent  pas  précisément  ce 
que  nous  leur  faisons  signifier.  Il  n'y  avait  peut-être  pas  d'é- 
quivoque dans  le  texte  grec,  et  il  y  en  a  dans  le  français. 

C'est  ce  qui  me  fait  douter  si  le  mot  grec  f40upoi  a  été  rendu  dans 
le  sens  d'Aristote  par  les  interprètes. 

C  teille  n'a-t-il  pas  grand  ;  raison  de  traduire  par  rfélon- 
naires  V-  mot  grec  si  mal  traduit  par  fainéants?  En  eff  .  le 
caractère  d  i  mansuétu  c.  de  débonnaireié,  est  opposé  à  colère; 
mt  est  opposé  a  laborieu  t. 

Avouons  ici  que  ti  uti  s  ,  's  dissertations  no  valent  pas  deux 
bons  vers  du  Cid,  des  tioraces,  de  Cinna. 

Arislole  dit  que  la  tragédie  se  peut  faire  sans  ma  urs. 

Peut-être  qu'Aristoto  entendait,  par  des  tragédies  sans 
mœurs,  des  pièces  fondées  uniquomcnl  sur  des  aventures 
fun  >stes  qui  peuvenl  arriver  à  tous  les  personnages,  soil 
qu'ils  aient  des  passions  ou  qu'ils  n'en  aient  pas,  soil 
qu'ils  aient  un  caractère  frappant,  ou  non.  Le  malheur  d'OE- 
dipe,  par  ex  impie,  peut  arriver  à  tout  homme,  indépendam- 
ment de  son  caractère  cl  de  s  s  mœurs. 

Qu'uno  princesse  ayant  appris  la  mort  de  son  mari  tué  sur 
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le  rivage  de  la  mer,  aille  lui  dresser  un  tombeau,  et  qu'elle 
voie  le  corps  de  son  fils  étendu  mort  sur  le  même  rivage; 
cela  est  déplorable  et  tragique,  mais  n'a  aucun  rapport  a  la 
conduite  et  aux  mœurs  de  cette  princesse. 

Au  contraire,  les  destinées  d'Emilie,  de  Roxane,  de  Phèdre, 
d'Hermiono,  dépendent  de  leurs  mœurs.  Aussi  les  pièces  de 
caractère  sont  bien  supérieures  à  celles  qui  ne  représentent 
que  des  aventures  fatales. 

Il  y  a  cette  différence...  entre  le  poète  dramatique  et  l'orateur,  que 
celui-ci  peut  étaler  son  art...  et  que  l'autre  doit  le  cacher. 

Grande  règle,  toujours  observée  par  Racine  et  par  Molière, 
rarement  par  d'autres.  Il  faut  au  théâtre,  comme  dans  la  so- 
ciété, savoir  s'oublier  soi-même.  Corneille,  qui  aimait  à  dis- 
serter, rend  quelquefois  ses  personnages  trop  dissertateurs  ; 
et,  surtout  dans  ses  dernières  pièces,  il  met  le  raisonnement 
à  la  place  du  sentiment. 

La  diction  dépend  de  la  grammaire. 

Oui;  et  encore  plus  du  génie,  témoin  les  beaux  vers  de 
Corneille  dans  ses  premières  tragédies. 

Le  retranchement  que  nous  avons  fait  |des  chœurs  a  retranché 
la  musique  de  nos  poèmes.  Une  chanson  y  a  quelquefois  Lonno 
grâce. 

Cela  fut  écrit  avant  que  l'opéra  fût  à  la  mode  en  France. 
I)  puis  ce  temps  il  s'est  fait  de  grands  changements.  La  mu- 
sique s'est  introduite  avec  beaucoup  de  succès  dans  de  petites 
comédies;  et  ce  nouveau  genre  de  speclacle  a  pris  le  nom 
d'opéra-comiqué. 

Je  n'ai  plus  qu'à  parler  des  parties  de  quantité,  qui  sont  le  pro- 
logue, l'épisode,  l'exode,  et  le  chœur,  etc. 

Il  est  difficile  d'appliquer  à  notre  usage  le  prologue,  l'épi- 
sode, l'exode,  et  le  chœur  des  Grecs;  les  Anglais  ont  un  pro- 
logue et  un  épilogue,  qui  sont  deux  petites  pièces  de  vi  rs 
détachées  :  dans  la  première,  on  demande  l'indulgence  des 
spectateurs  pour  la  tragédie  ou  la  comédie  qu'on  va  jouer; 
dans  la  seconde,  on  fait  des  plaisanteries,  et  surtout  des  allu- 
sions à  tout  ce  qui  a  pu,  dans  la  pièce,  avoir  quelque  rap- 
port aux  mœurs  de  la  nation  et  aux  aventures  de  Londres. 
C'est  une  espèce  de  farce  récitée  par  un  seul  acteur.  Cette 
facétie  n'est  pas  admise  en  France,  et  pourra  l'être  :  tant 
ou  aime,  depuis  quelque  temps,  à  prendre  les  modes  an- 
glaises (1)! 

11  faut  qu'il  n'entre  aucun  acteur  dans  les  actes  suivants,  qu'il 
ne  soit  connu  par  le  premier...  Cette  maxime  est  nouvelle  et  as- 
sez sévère,  et  je  ne  l'ai  pas  toujours  gardée. 

Cette  maxime  nouvelle,  établie  par  Corneille,  était  très  ju- 
dicieuse. Non-seulenient  il  est  utile,  pour  l'intelligence  par- 
faite d'une  pièce  de  théâtre,  que  tous  les  personnages  essen- 
tiels soient  annoncés  dès  le  premier  acte,  mais  cette  sage 
précaution  contribue  à  augmenter  l'intérêt.  Le  spectateur  en 
altend  avec  plus  d'émotion  l'acteur  qui  doit  servir  au  nœud, 
ou  à  le  redoubler,  ou  à  le  dénouer,  ne  fût-il  qu'un-  subalterne. 
Rien  ne  fait  mieux  voir  combien  Corneille  avait  approfondi 
tous  les  secrets  de  son  art. 

Molière,  si  admirable  par  la  peinture  des  mnmrs,  par  les 
tableaux  de  la  vie  humaine,  par  la  bonne  plaisanterie,  a 
manqué  à  celle  régi"  de  Corneille.  Dans  la  plupart  de  ses 
dénouements,  les  personnages  ne  sont  pas  assez  annoncés, 
assez  préparés. 

Quand  je  n'aurais  point  parlé  de  Livie  dans  le  premier  acte  de 
Cinna,  j'aurais  pu  la  faire  entrer  au  quatrième. 

Il  eût  été  mieux   d"    ne  point  du    tout  faire  paraître  Livie. 

Elle  ne  serf  qu'à  dérober  a  Auguste  le  mérite  el  la  gloiro 
d'une  belle  action.  Corneille  n'introduisit  Livie  que  pour  §e 
conformer  à  l'histoire,  mi  plutôt  à  ce  qui  passait  pour 
l'histoire;  car  ceite  ,  \  nture  no  fut  d'abord  écrite  que  dans 
[t{[c  déclamation  de  Sénèque  sur  la  clémence,  il  n'etail  pas 
dans  la  vraisemblance  qu'Auguste  eût  donne  le  consulaf  a  on 
homme  Ires  peu  considérable  dans  la  république,  pour  avoir 
voulu  l'assassiner. 

La  conspiration  de  Cinna  et  la  consultation  d'Auguste,  avec  lui 
el  Maxime,  n'ont  aucune  liaison  entr  ■  d  e  ...  bien  que  le  résultat  do 
l'une  produise  de  beaux  effets  pour  l'autre. 

C'est  un  grand  coup  de  l'art  en  effet;  c'est  une  des  beau. 


(1)  Allu  on  au  ,  oût  que  l'on  commençait  à  avoir  pour  Sliake- 
i  speare  (1764).  (G.  a.) 
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tés  les  plus  théâtrales,  qu'au  moment  où  Cinna  vient  de 
rendre  compte  à  Emilie  de  la  conspiration,  lorsqu'il  a  inspiré 
tant  d'horreur  outre  les  cruautés  d'Auguste,  lorsqu'on  ne 
désire  que  la  mort  de  ce  triumvir,  lorsque  chaque  spectal  sur 
semble  devenir  lui-même  un  des  conjurés,  tout  à  coup  Au- 
guste mande  Cinna  et  Maxime,  les  chefs  de  la  conspiration. 
On  craint  que  tout  ne  soit  découvert,  on  tremble  pour  eux. 
Et  c'est  là  cette  tèrreurqUÏ  produit,  dans  la  tragédie,  un  effet 
si  admirable  et  si  nécessaire. 

Euripide  a  usé  assez  grossièrement  (du  prologue). 

Toutes  les  tragédies  d'Euripide  commencent,  ou  par  un 
acteur  principal  qui  dit  son  nom  au  public,  et  qui  lui  ap- 
prend |i-  sujet  de  la  pièce,  ou  par  une  divinité  qui  descend 
du  ciel  pour  jouer  ce  rôle,  comme  Vénus  dans  Phèdre  et  Uip- 
polyte. 

Iphigénie  elle-même,  dans  la  pièce  d'Iphiycnie  en  Tauridc, 
explique  d'abord  le  sujet  du  drame,  et  remonte  jusqu'à  Tan- 
tale dont  elle  fait  l'histoire.  Corneille  a  bien  raison  de  dire 
que  cet  artifice  est  grossier.  Ce  qui  est  surprenant,  c'est  que 
ce  défaut,  qui  semblerait  venir  de  l'enfance  de  l'art,  ne  se 
trouve  point  dans  Sophocle,  un  peu  antérieur  à  Euripide.  Ce 
sont  toujours,  dans  les  tragédies  de  Sophocle,  les  principaux 
acteurs  qui  expliquent  le  sujet  de  la  pièce,  sans  paraître  vou- 
loir l'expliquer;  leurs  desseins,  leurs  intérêts,  leurs  passions, 
s'annoncent  de  la  manière  la  plus  naturelle.  Le  dialogue 
porte  l'émotion  dans  l'âme  dès  la  première  scène. 

Plante  a  cru  remédier  à  ce  désordre  d'Euripide  en  introduisant 
un  prologue  détaché,  etc. 

Plaute  fait  encore  pis  :  non-seulement  il  fait  paraître 
d'abord  Mercure  dans  l'Amphitryon,  pour  annoncer  le  sujet 
de  sa  tragi-comédie,  pour  prévenir  les  spectateurs  sur  tout 
ce  qu'il  fera  dans  la  pièce;  mais  au  troisième  acte,  il  dé- 
pouille Jupiter  de  son  rôle  d'acteur.  Ce  Jupiter  adresse  la  pa- 
role au  public,  l'instruit  de  tout  et  lui  annonce  le  dénoûment. 
C'est  prendre  assurément  bien  de  la  peine  pour  ôter  aux  spec- 
tateurs tout  leur  plaisir.  Cependant  la  pièce  plut  beaucoup 
aux  Romains,  malgré  ce  défaut  énorme,  et  malgré  les  basses 
plaisanteries  qu'Horace  condamne  dans  Plaute  :  tant  le  sujet 
$  Amphitryon  est  piquant,  intéressant,  et  comique  par  lui- 
même. 

Térence,  qui  est  venu  depuis  lui,  a  gardé  ses  prologues  et  en  a 
changé  la  matière. 

Les  prologues  de  Térence  sont  dans  un  goût  qui  est  encore 
imité  par  les  Anglais.  C'est  un  discours  en  vers  adressé  aux 
auditeurs  pour  se  les  rendre  favorables.  Ce  discours  était 
prononcé  d'ordinaire  par  l'entrepreneur  de  la  troupe.  Au- 
jourd'hui, en  Angleterre,  ces  prologues  sont  toujouis  com- 
posés par  un  ami  de  l'auteur.  Térence  employa  presque  tou- 
jours ces  prologues  à  se  plaindre  de  ses  envieux,  qui  se  ser- 
vaient contre  fui  des  mêmes  armes.  Une  telle  guerre  est 
honteuse  pour  les  beaux-arts. 

■  Ces  prologues  doivent  avoir  beaucoup  d'invention,  et  je  ne  pense 
pas  qu'on  n'y  puisse  raisonnablement  introduire  que  des  dieux  ima- 
ginaires de  i'anii  |uitë,  qui  ne  laissent  pas  toutefois  de  parler  des 
choses  de  noire  temps,  par  nue  fiction  poétique  qui  fait  un  grand 
accommodement  de  théâtre. 

Il  reste  à  savoir  si  ces  fictions  poétiques  font  au  théâtre 
un  accommodement  si  heureux;  le  prologue  de  la  Nuit  et  de 
Horcure  dans  Y  Amphitryon  de  Molière,  réussit  autant  que  la 
pièce  môme;  mais  c'est  qu'il  est  pi  in  d'esprit,  de  grâç  •*,  et, 
de  bonnes  plaisanteries.  Le  prologue  é'Amadis  fut  regardé 
comme  un  chef-d'œuvre.  On  admira  l'art  avec  lequel  Qui- 
nault  sut  joindre  l'éloge  de  Louis  XIV  avec  le  sujet  de  la 
i ■■  •  -,  la  b  auté  des  vers  et  celle  de  la  musique.  Le  siècle  de 
£'•.  ndeur  et  de  prospérité  qui  produisait  ces  brillants  spec- 
tacles,  augmentait  encore  leur  prix. 

Aristote  blâme  fort  les  épisode-;  détachés. 

Un  épisode  inutile  à  la  pièce  est  toujours  mauvais,  et,  en 
aucun  genre,  ce  qui  est  hors  d'eeuvre  ne  peul  plaire  ni  aux 
yeux,  ni  aux  oreilles,  ni  à  l'esprit.  Nous  avons  dit  ailleurs 
que  le  Cid  réussit  malgré  l'infante,  et  non  pas  à  cause  de 
l'infante.  Corneille  parle-  ici  en  homme  modeste  et  supérieur. 

Quoique  l'auteur  (de  Mariamne)  eût  bien  mérité  ce  beau  succès' 
par  le  grand  etrort  d'esprit  qu'il  avait  fait  à  peindre  les  dé  espoprs 
d'uérode,  peut-être  que  l'excefience  de  l'acteur,  qui  en  soutenait'le 
pi  rsonnage,  y  contribuait  beaucoup. 

La  Mariamne  de  Tristan  eut,  en  effet,  longtemps  une  très 
grande  réputation;  Nous  avons  entendu  dire  au  comédien 


Raron  que,  lorsqu'il  voulut  débuter,  Louis  XIV  lui  faisait 
;  récit  t  des  vers  de  Mariamne,  Les  belles  pièces 
de  Corneille  ia  firent  enfin  oublier. 


SECOND  DISCOURS. 

DE  LA  TRAGÉDIE. 

La  tragédie  a  ceci  de  particulier,  que,  par  la  pitié  et  la  crainte, 
elle  purge  de  semblables  passions. 

Nous  avons  dit  un  mot  de  cette  prétendue  médecine  des 
passions  dans  le  Commentaire  sur  le  premier  discours.  Nous 
pensons  avec  Racine,  qui  a  pris  le  phobos  et  Veleos  pour  sa 
devise,  que,  pour  qu'un  acteur  intéresse,  il  faut  qu'on  craigne 
pour  lui  et  qu'on  soit  touché  de  pitié  pour  lui.  Voilà  tout. 
Que  le  spectateur  fasse  ensuite  quelque  retour  sur  lui-même, 
qu'il  examine  ou  non  quels  seraient  ses  sentiments  s'il  se 
trouvait  dans  la  situation  du  personnage  qui  l'intéresse;  qu'il 
soit  purgé,  ou  qu'il  ne  soit  pas  purgé,  c'est,  selon  nous,  une 
question  fort  oiseuse.  Paul  Bény  (!)  peut  rapporter  quinze 
opinions  sur  un  sujet  aussi  frivole,  et  en  ajouter  encore  une 
seizième;  cela  n'empêchera  pas  que  tout  le  secret  ne  consiste 
h  faire  de  ces  vers  charmants  tels  qu'on  en  trouve  dans  le  Cid  : 

"Va,  je  ne  te  liais  peint.  —  Tu  le  dois.  —  Je  ne  puis... 
Tu  vas  mourir!  Don  Sanche  est-il  si  redoutable? 
Sors  vainqueur  d'un  combat  dont  Chimèue  est  le  prix. 

Il  n'y  a  point  là  de  purgafion.  Le  spectateur  ne  réfléchit 
point  s'il  aura  besoin  d'être  purgé.  S'il  réfléchissait,  le  poète 
aurait  manqué  son  coup. 

Et  quoeumque  volent  animuin  audiloris  agunto. 

Ce  n'est  pas  une  nécessité  de  ne  mettre  que  les  infortunes  des 
rois  sur  le  théâtre;  celtes  des  autres  hommes  y  trouveraient  place, 
s'il  leur  en  arrivait  d'assez  illustres...  pour  la  mériter. 

Rois,  empereurs,  princes,  généraux  d'armée,  principaux 
chefs  de  république,  il  n'importe.  Mais  il  faut  toujours,  dans 
la  tragédie,  des  hommes  élevés  au-dessus  du  commun;  non- 
seulement  parce  que  le  destin  des  Etats  dépend  du  sort  de 
ces  personnages  importants,  mais  parce  que  les  malheurs 
des  hommes  illustres,  exposés  aux  regards  des  nations,  font 
sur  nous  une  impression  plus  profonde  que  les  infortunes  du 
vulgaire. 

Je  doute  beaucoup  qu'un  paysan  de  Leuctres,  nommé  Scé- 
dase,  dont  on  a  violé  deux  filles,  fût  un  aussi  beau  sujet  de 
tragédie  que  Cinna  et  Iphigénie.  Le  viol,  d'ailleurs,  a  tou- 
jours quelque  chose  de  ridicule,  et  n'est  guère  l'ail  pour  être 
joué  que  dans  le  beau  lieu  où  l'on  prétend  que  sainte  Théo^ 
dore  fut  envoyée,  supposé  que  cett  i  Théodore  (2)  ait  jamais 
existé,  et  que  jamais  lès  Romains  aient  condamné  les  dames 
à  cette  espèce  de  supplice;  ce  qui  n'était  assurément  ni  dans 
leurs  lois  ni  dans  leurs  mœurs. 

Il  (Aristote)  ne  veut  point  qu'un  homme  fort  vertueux  y  tombe 
de  la  télicité  dans  le  malheur. 

S'il  était  permis  de  chercher  un  exemple  dans  nos  livres 
saints,  nous  dirions  que  l'histoire  de  Job  est  une  espèce  de 
drame,  et  qu'un  homme  très  vertueux  y  tombe  dans  les  plus 
grands  malheurs;  mais  c'est  pour  l'éprouver,  et  le  drame 
finit  par  rendre  Job  plus  heureux  qu'il  n'a  jamais  été. 

Dans  la  tragédie  de  Britànnicus,  si  ce  j  'une  prince  n'est 
pas  un  modèle  de  vertu,  il  est  du  moins  entièrement  inno- 
cent; cependant  il  péril  d'une  i*1  ■'  ru  Ile.  Son  empoison- 
neur triomph  \  Cet  événement  est  tout  à  fait  injuste.  Pourquoi 
donc  Brilannicus  a-t-il  eu  enfin  un  si  grand  succès,  surtout 
auprès  des  connaisseurs  et  des  hommes  d'Etat?  C'est  par  la 
beauté  des  détails,  c'est  parla  p  inturê  la  plus  vraie  d'une 
cour  corrompue.  Celte  tragédie,  à  la  vérité,  ne  l'ait  point  ver- 
ser de  larmes,  mais  elle  attache  l'esprit,  elle  intéresse;  et  le 
charme  du  style  entraîne  tous  les  suffrages,  quoique  le  nœud 
de  la  pièce  soit  très  petit,  et  que  la  fin,  un  peu  froide,  n'ex- 
cite que  l'indignation.  Ce  sujet  était  le  plus  difficile  de  tous 
à  traiter,  et  ne  pouvait  réussir  que  par  l'éloquence  de  Racine. 

Il  ne  veut  pas  non  plus  qu'un  méchant  homme  passe  du  malheur 
à  la  félicité. 

Il  y  a  de  grands  exemples  de  tragédies  qui  ont  eu  des  suc- 
cès permanents,  et  dans  lesquelles  cependant  le  vertu  >ux 

(1)  Littérateur  italien,  cité  par  Corneille;  il  a  commenté  la  Politi- 
que d'Aristote.  (fi.  A.) 

(2)  Voyez  la  Théodore  de  Corneille.  (G.  A.) 
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périt  indignement,  et  le  criminel  est  au  comble  de  la  gloire; 
mais  au  moins  il  est  puni  par  ses  remords.  La  tragédie  est 
le  tableau  de  la  vie  des  grands  :  ce  tableau  n'est  que  trop 
ressemblant,  quand  le  crime  est  heureux.  Il  faut  autant  d'art, 
autant  de  ressources,  autant  d'éloquence  dans  ce  genre  de 
tragédie,  et  peut-être  plus  que  dans  tout  autre. 

Un  des  interprètes  d'Aristote  veut  qu'il  n'ait  parlé  de  cette  purga- 
tiou  des  passions  dans  la  tragédie  que  parce  qu'il  écrivait  après 
Platon,  qui  bannit  les  poètes  tragiques  de  sa  république,  parce 
qu'ils  les  remuent  trop  fortement. 

Après  tout  ce  qu'a  dit  judicieusement  Corneille  sur  les  ca- 
ractères vertu  hix  ou  méphaiïts,  ou  mêlés  de  bien  et  de  mal, 
nous  penchons  vers  l'opinion  de  cet  interprète  d'Aristote,  qui 
pense  que  ce  philosophe  n'imagina  son  galirilâtias  de  la  pur- 
gation  des  passions  que  pour  ruiner  le  galimatias  de  Platon, 
ui  veut  chasser  la  tragédie,  et  la  comédie,  et  le  poëme  épique, 
e  sa  république  imaginaire.  Platon,  en  rendant  les  femmes 
communes  dans  son  utopie,  et  en  les  envoyant  à  la  guerre, 
croyait  empêcher  qu'on  ne  fît  des  poèmes  pour  une  Hélène; 
etÀristote,  attribuant  aux  poèmes  une  utilité  qu'ils  n'ont  peut- 
être  pas,  imaginait  sa  purgation  des  passions.  Que  fésulte-t-il 
de  cette  vaine  dispute?  Qu'on  court  à  Ciiina  et  à  Andromaque 
sans  se  soucier  d'être  purgé. 

Notre  siècle  n'a  vu  (les  conditions  qu'Aristote  demande)  que  dans 
le  Cid. 

Le  Cid,  comme  nous  l'avons  dit,  n'est  beau  que  parce  qu'il 
est  très  touchant. 

L'exclusion  des  personnes  tout  à  fait  vertueuses  qui  tombent 
dans  le  malheur  bannit  les  martyrs  de  notre  théâtre. 

Un  martyr,  qui  ne  serait  que  martyr,  serait  très  vénérable, 
et  figurerait  très  bien  dans  la  Vie  des  saints,  mais  assez  mal 
au  théâtre.  Sans  Sévère  et  Pauline,  Polyeucte  n'aurait  point  eu 
de  succès. 

S'il  est  bien  amoureux...  il  peut  s'emporter  de  colère  et  tuer 
dans  un  premier  mouvement  ;  et  l'ambition  le  peut  engager  dans 
un  crime. 

On  s'intéresse  pour  un  jeune  criminel  que  la  passion  em- 
porte, et  qui  avouo  ses  fautes,  témoin  Venceslas  et  Rhada- 
misto. 

La  perfection  de  la  tragédie  consiste...  à  exciter  de  la  pitié  et  de 
la  crainte,  par  le  moyen  d'un  premier  acteur,  comme  peut  faire 
Rodrigue  dans  le  Cid,  et  Placide  dans  Théodore. 

Il  est  triste  de  mettre  Placide  à  côté  du  Cid. 

On  désapprouve  sa  manière  d'agir  (de  Félix)  :  mais  cette  aver- 
sion... n'empêche  pas  que  sa  conversion  miraculeuse,  à  la  lin  de 
la  pièce,  ne  le  réconcilie  pleinement  avec  l'auditoire. 

La  conversion  miraculeusede  Félix  le  réconcilie  sans  doute 
avec  le  ciel,  mais  point  du  tout  avec  le  parterre. 

Qu'un  indiffèrent  (dit  Arisiotej  tue  un  indifférent,  cela  ne  touche 
guère.  .  d'autant  qu'il  n'excite  aucun  combat  dans  l'àme  de  celui 
qui  fait  l'action. 

Aristote  montre  ici  un  jugement  bien  sain,  et  une  grande 
connaissance  du  cœur  de  l'homme.  Presque  toute  tragédie  est 
froide  dans  les  combats  des  passions. 

Disons  donc  (que  cette  condamnation)  ne  doit  s'entendre  que  de 
ceux  qui  connaissent  la  personne  qu'ils  veulent  perdre,  et  s'en  dé- 
disent par  un  simple  changement  de  volonté,  sans  aucun  événe- 
ment notable  qui  les  y  oblige. 

Il  nous  semble  qu'on  ne  peut  mieux  expliquer  ce  qu'Aris- 
tote a  dû  entendre.  Si  un  homme  commence  une  action  fu- 
neste et  ne  l'achève  pas  sans  avoir  un  niolif  supérieur  et  tra- 
gique qui  le  force,  il  n'est  alors  qu'inconstant  et  pusillanime  : 
il  n'inspire  que  le  mépris.  Il  faut  ou  que  la  nature  ou  la  gloire 
l'arrête,  et  un  tel  dénoûment  peut  faire  un  très  bel  effet;  ou 
bien  le  crime  commencé  par  lui  est  puni  avant  d'être  achevé, 
et  le  spectateur  est  encore  plus  content. 

Le  poëme  d'OEdipe  excite  peut-être  autant  de  commisération 
que  le  Cid  ou  Rodogune  ;  mais  il  en  doit  une  partie  à  Dircé. 

Il  est  toujours  étonnant  que  Corneille  ait  cru  que  sa  Dircé 
ait  pu  faire  quelque  sensation  dans  son  OEdipe. 

Cela  se  voit  manifestement  en  la  Mort  de  CrUpe,  faite  par  un  de 
leurs  plus  beaux  esprits,  Jean-Bàptiste  Ghifardelli,  etc. 

On  ne  connaît  plus  guère  fa  Morl  de  Crispe  (Il  Costanlino) 
de  Jeaa-Baptiste-Philippe  Ghirardelli,  et  pas  davantage  celle 


du  jésuite  Stephonius.  Mais  il  est  clair  qu'il  n'y  a  presque  rien 
de  tragique  dans  cette  pièce,  si  Constantin  ne  connaît  pas  son 
fils,  s'il  n'y  a  point  dans  sou  cœur  de  combats  entre  la  naturo 


J'estime  donc...  qu'il  n'y  a  aucune  liberté  d'inventer  l'action 
principale,  mais  qu'elle  doit  être  tirée  de  l'histoire  ou  de  la  fable. 

C'est  ici  une  grande  question  :  S'il  est  permis  d'inventer  le 
sujet  d'une  tragédie  ?  Pourquoi  non?  puisqu'on  invente  tou- 
jours les  sujets  de  comédie.  Nous  avons  beaucoup  de  tragé- 
dies de  pure  invention,  qui  ont  eu  des  succès  durables  à  la 
représentation  et  à  la  lecture.  Peut-être  même  ces  sortes  de 
pièces  sont  plus  difficiles  à  faire  que  les  outres.  On  n'y  est 
pas  soutenu  par  cet  intérêt  qu'inspirent  les  grands  noms  con- 
nus dans  l'histoire,  parle  caractère  des  héros  déjà  tracé  dans 
l'esprit  du  spectateur.  Il  est  au  fait  avant  qu'on  ait  commencé. 
Vous  n'avez  nul  besoin  de  l'instruire,  et  s'il  voit  que  vous  lui 
donniez  une  copie  fidèle  du  portrait  qu'il  a  déjà  dans  la  tête, 
il  vous  en  tient  compte  ;  mais  dans  une  tragédie  où  tout  est 
inventé,  il  faut  annoncer  les  lieux,  les  temps  et  les  héros;  il 
faut  intéresser  pour  des  pérsoh'nag  ss  dont  votre  auditoire  n'a 
aucune  connaissance.  La  peine  est  double;  et  si  votre  ouvrage 
ne  transporte  pas  l'âme,  vous  êtes  doublement  condamné.  Il 
est  vrai  que  le  spectateur  peut  vous  dire  :  Si  l'événement  que 
vous  me  présentez  était  arrivé,  les  historiens  en  auraient 
parlé.  Mais  il  peut  en  dire  autant  de  toutes  les  tragédies  his- 
toriques dont  les  événements  lui  sont  inconnus  :  ce  qui  est 
ignoré,  et  ce  qui  n'a  jamais  été  écrit,  sont  pour  lui  la  même 
ciiose.  Il  ne  s'agit  ici  que  d'intéresser. 

Inventez  des  ressorts  qui  puissent  m'attacher. 

Il  ne  faut  pas  sans  doute  choquer  l'histoire  connue,  encoro 
moins  les  mœurs  des  peuples  qu'on  met  sur  la  scène.  Peignez 
ces  mœurs,  rendez  votre  fable  vraisemblable,  qu'elle  soit  tou- 
chante et  tragique,  que  le  style  soit  pur,  que  les  vers  soient 
beaux,  et  je  vous  réponds  que  vous  réussirez 

Les  apparitions  de  Vénus  et  d'Eole  ont  eu  bonne  grâco  dans  An- 
dromède. 

Pas  si  bonne  grâce. 

Qu'aurait-on  dit,  si,  pour  démêler  Héraclius  d'avec  Martian, 
après  la  mort  de  Phocas,  je  me  fusse  servi  d'un  ange  ? 

Nous  avouons  ingénument  que  nous  aimerions  presque  au- 
tant un  ange  descendant  du  ciel  que  le  froid  procès  par  écrit 
qui  suit  la  mort  de  Phocas,  et  qu'on  débrouille  à  peine  par 
une  ancienne  lettre  de  l'impératrice  Constantine,  lettre  qui 
pourrait  encore  produire  bien  des  contestations. 

Louis  Racine,  fils  du  grand  Racine,  a  très  bien  remarqué 
les  défauts  de  ce  dénoûment  à' Héraclius,  et  de  cette  recon- 
naissance qui  se  fait  après  la  catastrophe;  nous  avons  tou- 
jours été  de  son  avis  sur  ce  point,  nous  avons  toujours  pensé 
qu'un  dénoûment  doit  être  clair,  naturel,  touchant;  qu'il  doit 
être,  s'il  se  peut,  la  plus  belle  situation  de  la  pièce.  Toutes 
ces  beautés  sont  réunies  dans  Cinna.  Heureuses  les  pièces  ou 
tout  parle  au  cœur,  qui  commencent  naturellement,  et  qui 
finissent  de  même  ! 

je  ne  condamnerai  jamais  personne  pour  en  avoir  inventé;  mais 
je  ne  me  le  permettrai  jamais. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Corneille  ne  se  serait  pas 
permis  une  tragédie  dans  laquelle  un  père  reconnaîtrait  un 
fils  après  l'avoir  fait  périr.  Il  nous  semble  qu'un  tel  sujet 
pourrait  produire  un  très  beau  cinquième  acte.  Il  inspirerait 
celte  crainte  et  celle  pitié  qui  sont  l'âme  du  spectacle  tra- 
gique. 

Aristote...  dit...  qu'il  ne  faut  pas  changer  les  sujets  reçus. 

Nous  pensons  qu'on  pourrait  changer  quelques  circons- 
tances principales  dans  les  sujets  reçus,  pourvu  que  ces  cir- 
constances changées  augmentassent  l'intérêt,  loin  do  le  dimi- 
nuer : 

Quidlibet  audendi  semper  fuit  œqua  potestas. 
Quodcumque  ostendis  mihi  sic,  incredulus  odi. 

Médée  ne  doit  point  tuer  ses  enfants  devant  des  mères  qui 
s'enfuiraient  d'horreur.  Un  tel  spectacle  révolterait  des  canni- 
bales et  des  inquisiteurs  mêmes.  Cadmus  ne  peut  guère  être 
changé  en  serp'éul  qu'à  rOpérà.  Nous  aurions  souhaité  qu'Ho- 
race eût  dit  aversor  cl  odi.  au  lieu  de  incredulus  <»//,-  car  le 
sujet  dû  ces  pièces  ('tant  connu  et  reçu  de  tout  le  inonde,  la 
faille  passant  pour  une  vérité,  le  spectateur  n'csl  poinl  incre- 
dulus; mais  il  est  rOvollé,  il  recule,  il  fuit  à  l'aspect  de  deux. 
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figur  s  d'enfanl  qu'on  mot  à  la  broche.  A  l'égard  d  j  la  méla- 
m  s  ■  de  Cadmus  en  serpent  et  de  Prognë  en  hirondelle, 
c'étaient  encore  des  fables  qui  tenaient  fie n  d*bistoire.  Mais 
l'exécution  de  ces  prodiges  serait  d'une  telle  difficulté,  et 
l'exécution  mémo  la  plus  heureuse  serait  si  puérile  et  si  ridi- 
cule, qu'elle  ne  pourrait  amuser  que  des  enfants  et  de  vieilles 
imbéciles. 

Aristote...  nous  apprend  que  le  poëte  n'est  pas  obligé  de  traiter 
les  choses  comme  elles  - 1  so  il  passées,  mais  comme  elles  ont  pu 
ou  dû  se  passer  selon  le  vraisemblable  ou  le  nécessaire. 

Tout  ce  que  dit  ici  Corneille  sur  l'art  do  traiter  des  sujets 
terribles,  sans  les  rendre  trop  atroces,  est  dignedupère  et  du 
législateur  du  théâtre,  el  ce  qu'il  propose  sur  la  manière  de 
r  l'h  im  ur  du  parricide  d'Orcste  et  d'Electre,  est  si  ju- 
dici  ux,  qui'  les  poël  s  qui,  depuis  lui,  ont  manié  ce  suj  't  si 
cher  à  l'antiquité,  se  sont  absolument  conformés  aux  conseils 
qu'il  donne. 

A  l'égard  du  conseil  d'Aristote,  do  représenter  les  événe- 
ments selon  le  vraisemblable  ou  le  nécessaire,  voici  comment 
nous  entendons  ces  paroles. 

Choisissez  la  manière  la  plus  vraisemblable,  pourvu  qu'elle 
smt  tragique  et  non  révoltante;  et,  si  vous  ne  pouvez  conci- 
lier  ces  deux  choses,  choisissez  la  manière  dont  la  catastrophe 
doit  arriver  née»  ssairement,  partout  ce  qui  aura  été  annoncé 
dans  les  premiers  actes. 

Par  exemple,  vous  mettez  sur  le  théâtre  le  malheur  d'Œdipe, 
il  f&ul  que  en  malheur  arrive  :  voilà  le  nécessaire.  Un  vieil- 
lard lui  apprend  qu'il  est  incestueux  et  parricide,  et  lui  en 
donne  de  funestes  preuves  :  voilà  le  vraisemblable. 

On  peut  m'objecter  que  le  mêm  i  philosophe  dit  qu'au  regard  de 
la  poésie,  on  doit  préférer  l'impossible  croyable  au  possible  in- 
croyable, etc. 

Il  nous  semble  que  Corneille  aurait  pu  s'épargner  toutes 
les  peines  qu'il  prend  pour  concilier  Aristote  avec  lui-même. 
Nous  n'entendons  point  ce  que  c'est  que  l'impossible  croyable 
et  le  possible  incroyable.  On  a  beau  donner  la  torture  à  son 
esprit,  l'impossible  ne  sera  jamais  croyable  ;  l'impossible,  se- 
lon la  force  du  m  »t,  est  ce  qui  m-  peut  jamais  arriver.  C'est 
abuser  de  son  esprit  que  d'établir  de  telles  propositions;  c'est 
on  abus  r  encore  de  vouloir  les  expliquer.  C'est  vouloir  plai- 
santer, d  •  dire  iju  '.  quand  une  chose  est  faite,  il  est  impos- 
sible qu'ell  ■  ii"  soil  pas  faite,  et  qu'on  n'y  peut  rien  changer. 
C  -  questions  sont  de  la  nature  do  celles  qu'on  agitait  dans 
les  'voles,  si  Dieu  pouvait  se  changer  en  eilrouille,  et  si,  en 
montant  à  une  échelle,  il  pouvait  se  casser  le  cou. 

J'ai  fait  vo:r  qu'il  y  a  des  choses  sur  qui  nous  n'avons  aucun 
droit;  et  pour  celles  où  ce  privilège  peui  avoir  lieu,  il  doil  être 
plus  ou  moins  resserré,  selon  que  les  sujets  sont  plus  ou  moins 
connus. 

Voilà  tout  le  précis  de  cette  dissertation  :  ne  changez  rien 
d'important  dans  la  mort  de  Pompée,  parce  qu'elle  est  con- 
nue d(>  tout  le  monde  ;  changez,  imaginez  tout  ce  qu'il  vous 
plaira  dans  l'histoire  de  Pertbarite  et  de  don  Sanche  d'Ara- 
gon, parce  que  ces  gens-là  ne  sont  connus  de  personne. 


TROISIEME  DISCOURS. 

DES  TitOIS  UMTÉS,  D'ACTIOJJ,  DE  JOUR,  ET  DE  LIEU. 

Je  tiens  donc...  que  l'unité  d'act;on  consiste  dans  la  comédie  en 
l'unité  d'intrigue,  ou  d'obstacles  aux  desseins  dos  principaux  ac- 
i!  tirs;  et  l'unité  de  péril  dans  la  tragédie,  soit  que  son  héros  ysuc- 
combe,  soit  qu'il  en  soi  I  s. 

Nous  pensons  que  Corneille  entend  ici,  par  unité  d'action  el 
d'intrigue,  un"  action  principale,  à  laquelle  les  intérêts  divers 
el  les  intrigu  is  particulières  son!  sub  »rd  >nn  is,  un  tout  com- 
de  plusieurs  parties  qui  toutes  tendent  au  même  but. 
Ci  si  un  ici  édifice,  dont  l'oeil  embrasse  toute  la  structure,  et 
dont  il  voit  avec  plai  ir  les  différents  corps. 

Il  condamne,  avec  une  noble  candeur,  la  duplicité  d'action 
dans  ses  Horaces,  et  la  morl  inattendue  de  Camille,  qui  forme 
une  jiicc    nouvelle.  Il  pi  ne  pas  citer  Théodore.  Ce  n'est 

pas  la  double  action,  la  double  intrigue,  qui  rend  Théodore 
mauvaise  tragédie  ;  c'est  le  vice  du  sujet  :  c'esl  le  vice 
de  la  diction  et  des  sentiments  ;  c'est  le  ridicule  do  la  prosti- 
tution. 

|i  v  a  manifestement  deux  intrigues  dans  VAndromaque  de 

H    :  celle  d'Hermionc  aimée  d'Oreste  el  dédaignée  de  Pyr- 

l'Ims,  celle  l'Andromaque  qui  voudrail  sauver  son  lits,  et 
être  ûdèlo  aux  mùacs  d'Hector.  Mais  ces  deux  intérêts,  ces 


d  mx  plans,  sont  si  heureusement  rejoints  ensemble,  qu",  si 
la  pièca  n'était  pas  un  peu  affaiblie  par  quelques  scènes  do 
coquetterie  et  d'amour,  plus  dignes  de  Térence  que  do  So- 
phocle,  elle  serait  la  premier!-  tragédie  du  théâtre  français. 

Nous  avons  déjà  dit  (I)  que  dans  la  Mort  de  Pomper,  il  v 
a  trois  à  quatre  actions,  trois  à  quatre  espèces  d'intrigues 
mal  réunies.  Mais  ce  défaut  est  peu  de  chose,  en  c  imparai- 
son  dos  autres  qui  rendent  cette  tragédie  trop  irrégulière.  Le 
c  délire  Caton  d'Addison  pèche  par  la  multiplicité  des  acl 
et  des  intrigues,  mais  encore  plus  par  l'insipidité  des  froids 
amours,  et  d'une  conspiration  en  masque.  Sans  cela  Addis  m 
aurait  pu,  par  l'éloquence  de  son  style  noble  et  sage,  réfor- 
mer le  théâtre  anglais  (2). 

Corneille  a  raison  de  dire  qu'il  no  doit  y  avoir  qu'une  ac- 
tion complète.  Nous  doutons  qu'on  ne  puisse  y  parvenir  que  par 
plusieurs  autres  actions  imparfaites.  Il  nous  semble  qu'une 
seul  '  action  sans  aucun  épisode,  à  peu  près  comme  dans 
Athalie,  serait  la  perfection  de  l'art. 

Il  y  a  grande  différence  put  Aristote)  entre  les  événements  qui 
viennent  les  uns  après  les  autres,  et  ceux  qui  viennent  les  uns  à 
cause  des  autres. 

C  'tte  maxim^  d'Aristote  marque  un  esprit  juste,  profond 
et  clair.  Ce  ne  sont  pas  là  dos  sophismeset  dos  chimères  à  la 
Platon.  Ce  ne  sont  pas  là  des  idées  archétypes. 

La  liaison  des  scènes....  est  un  grand  ornement  dans  un 
poème. 

Gel  ornement  de  la  tragédie  est  devenu  une  règle,  parco 
qu'on  a  senti  combien  il  était  devenu  nécessaire. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  contredire  Aristote  pour  me  justifier  sur  (le 
char  de  Médée.) 

Que  devons-nous  dire  do  tout  ce  morceau  précédent? 
Applaudir  au  bon  sens  do  Corneille  autant  qu'à  ses  grands 
talents. 

Aristote  ne  prescrit  point  le  nombre  des  actes,  Horace  le  borne  à 
cinq. 

Cinq  actes  nous  paraissent  nécessaires:  le  premier  expose 
le  lieu  de  la  scène,  la  situation  des  héros  de  la  pièce,  leurs 
intérêts,  leurs  mœurs,  leurs  desseins;  le  second  commence 
l'intrigue  ;  elle  se  noue  au  troisième  ;  le  quatrième  prépare 
le  d  ;nouement,  qui  so  fait  au  cinquième.  Moins  de  temps 
précipil  irait  trop  l'action,  plus  d'étendue  l'énerverait.  i!  en 
est  comme  d'un  repas  d'appareil  :  s'il  dure  trop  peu,  c'est 
une  halle;  s'il  est  trop  long,  il  ennuie  et  il  dégoûte. 

il  faut,  s'il  se  peut,  y  rendre  raison  de  l'entrée  et  de  la  sortie  de 
chaque  acteur. 

La  règle  qu'un  personnage  ne  doit  ni  entrer  ni  sortir  sans 
raison,  est  essentielle  ;  cependant  on  y  manque  souvent.  Il 
faut  un  dessein  dans  chaque  scène,  et  que  toutes  augmen- 
tent l'intérêt,  le  nœud  et  le  trouble.  Rien  n'est  plus  difficile 
et  plus  rare. 

Aristote  veut  que  la  tragédie  bien  faite  soit  belle,  et  capable  de 
plaire  sans  le  secours  des  comédiens  et  hors  de  la  représenta- 
tion. 

Aristote  avait  donc  beaucoup  de  goût.  Pour  qu'une  pièce 
de  théâtre  plaise  à  la  lecture,  il  faut  que  tout  y  soit  naturel, 
et  qu'elle  soit  parfaitement  écrite.  11  y  a  quelques  fautes  do 
style  dans  Ci/ma.  On  y  a  découvert  aussi  quelques  défauts 
dans  la  conduite  et  dans  les  sentiments;  mais,  en  général,  il 
y  règne  une  si  noble  simplicité,  tant  de  naturel,  tant  de  clar- 
té, le  style  a  tant  de  beautés,  qu'on  lira  toujours  cette  pièce 
avec  intérêt  et  avec  admiration.  Il  n'en  sera  pas  de  même 
A'Héraclius  et  de  Rodogune;  elles  réussiront  toujours  moins 
à  la  lecture  qu'au  théâtre.  La  diction,  dans \H éraclius,  n'est 
souvent  ni  no!»!"  ni  correcte;  l'intrigue  fait  peine  à  l'esprit, 
la  pièce  ne  touche  point  le  cœur.  Rodogune,  jusqu'au  cin- 
quième acte,  fait  peu  d'effet  sur  un  lecteur  judicieux  qui  a 
du  goût.  Quelquefois  une  tragédie  dénuée  de  vraisemblance 
el  de  raison,  charme  à  la  lecture  par  la  beauté  continue  du 
stylo,  comme  la  ir,  g  'die  à'Esther.  On  rit  du  sujet,  et  on  ad- 
mire l'auteur.  Ce  sujet,  en  effet  respectable  dans  nos  saintes 
Ecritures,  révoll  l'espril  partout  ailleurs.  Personne  ne  peut 
concevoir  qu'un  roi  soit  assez  sol  pour  ne  pas  savoir,  au  bout 
d'un  an,  de  quel  pays  est  sa  femme,  et  ass  <■/.  fou  pour  co  ;- 
damner  toute  une  nation  à  la  mort,  parce  qu'on  n'a  pas  fait 


(!)  Dans  la  préface  à'OEdipc,  .le  1730.  (G.  A.) 

(2)  Ceci  est  a  l'adresse  des  shakespeariens,  (G.  A.) 
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la  révérence  à  son  ministre.  L'ivresse  de  l'idolâtrie  pour 
Louis  KIV,  et  la  bassesse  de  la  flatterie  pour  madame  de 
Maintenon,  fascinèrent  les  veux  à  Versailles.  Ils  fureni  éclai- 
rés au  théâtre  de  Paris.  Mais  le  charme  de  la  diction  est  si 
grand,  qu  •  tous  ceux  qui  aiment  les  vers  en  retienn  ni  par 
cœur  plusieurs  de  cetl  >  pièce.  C'est  ce  qui  n'est  arrivé  à  au- 
cun •  «les  vingt  dernières  pièces  de  Corneille.  Quelque  chose 
u'on  écrive,  soit  vers,  soit  prose,  soit  tragédie  ou  comé- 
ie,  soit  fable  ou  sermon,  la  première  loi  est  de  bien  écrire. 

La  règle  de  l'unité  de  jour  a  son  fondement  sur  ce  mot  d'Arîs- 
tote  :  que  la  tragédie  doit  renfermer  la  durée  de  son  action  dans  un 
tour  du  soleil,  etc. 

L'unité  de  jour  a  son  fondement,  non-seulement  dans  les 
préceptes  d'Aristote,  mais  dans  ceux  de  la  nature.  Il  serait 
même  très  convenable  que  l'action  ne  durât  pas  en  effol  pins 
longtemps  que  la  représentation;  et  Corneille  a  raison  de 
dire  que  sa  tragédie  de  Cinna  jouit  de  ce)  avantage. 

Il  est  clair  qu'on  peut  sacrifier  ce  mérite  à  un  plus  grand, 
qui  est  celui  d'intéresser.  Si  vous  faites  verser  plus  de  larmes, 
en  étendant  votre  action  à  vingt-quatre  heures,  prenez  le  jour 
et  la  nuit;  mais  n'allez  pas  plus  foin.  Alors  l'illusion  serait 
trop  détruite. 

Si  nous  ne  pouvons  renfermer  l'action  dans  deux  heures,  prenons- 
en  quatre,  six,  dix;  niais  ne  passons  pas  de  beaucoup  les  vingt- 
quatre  heures,  de  peur  de  tomber  dans  le  dérèglement,  etc. 

Nous  sommes  entièrement  de  l'avis  de  Corneille  dans  tout 
ce  qu'il  dit  de  l'unité  de  jour. 

Je  souhaiterais,  pour  ne  point  gêner  du  tout  le  spectateur,  que  ce 
qu'un  fait  représenter  devant  lui  en  deux  henrses  se  j>ùt  passer  en 
effet  en  deux  heures,  el  eue  ce  qu'on  lui  fait  voir  sur  un  théâtre 
qui  ne  change  point,  pût  s'arrêter  dans  une  chambre  ou  dans  une 
salle...  mais  souvent  cela...  est  malaisé,  pour  ne  pas  dire  impos- 
sible... etc. 

Nous  avons  dit  ailleurs  que  la  mauvaise  construction  de 
nos  théâtres,  perpétuée  depuis  nos  temps  de  barbarie  jusqu'à 
nos  jours,  rendait  la  loi  de  l'unité  de  lieu  presque  imprati- 
cable. Les  conjurés  ne  peuvent  pas  conspirer  contre  César 
dans  sa  chambre;  on  ne  s'entretient  pas  de  ses  intérêts  se- 
crets dans  une  place  publique';  la  même  décoration  ne  peut 
représentera  la  fois  la  façade  d'un  palais  et  celle  d'un  temple. 
Il  faudrait  que  le  théâtre  fît  voir  aux  yeux  tous  les  endroits 
particuliers  où  la  scène  se  passe,  sans  nuire  à  l'unité  d  i  li  mi; 
ici  une  partie  d'un  temple,  là  le  vestibule  d'un  palais,  une 
place  publique,  des  rups  dans  l'enfoncement;  enfin  loutco 
qui  est  nécessaire  pour  montrer  à  l'œil  tout  co  que  l* oreille 
doit  entendre.  L'unité  de  lieu  est  tout  le  spectacle  que  l'œil 
peut  embrasser  sans  peine. 

Nous  ne  sommes  point  de  l'avis  de  Corneille,  qui  veut  que 
la  scène  du  Menteur  soit  tantôt  à  un  bout  de  la  ville,  tantôt  à 
l'autre.  Il  était  1res  aisé  de  remédier  à  ce  défaut  en  rappro- 
chant les  lieux.  Nous  ne  supposons  pas  même  que  l'action  de 
Cinna  puisse  se  pass  sr  d'abord  dans  la  maison  u'Emilie,  et 
ensuite  dans  celle  d'Auguste.  Rien  n'était  plus  facile  que  de 
faire  une  décoration  qui  représentât  la  maison  d'Emilie,  celle 
d'Auguste,  une  place,  des  rues  de  Rome. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  mes  opinions,  ou,  si  vous  voulez,  mes  hé- 
résies touchant  les  principaux  points  de  l'art;  et  je  ne  sais  point 
mieux  accorder  les  règles  anciennes  avec  les  agréments  modernes. 
Je  ne  doute  point  qu'il  ne  soit  aisé  d'en  trouver  de  meilleurs 
moyens,  etc. 

Après  les  exemples  que  Corneille  donna  dans  ses  pièces,  il 
ne  pouvait  guère  donner  de  préceptes  plus  utiles  que  dans 
ces  discours. 


%*%  w\.w*  vw».*.  VW* 


REMARQUAS  SUR  LA  VIE  DE  PIERRE  CORNEILLE, 

ÉCRITE  PAR  BERNARD  DE  FONTENELLE,  SON  NEVEU. 

11  fit  la  comédie  de  Mélite,  qui  parut  en  JG25...  et  sur  la  confiance 
qu'un  eut  du  nouvel  auteur  qui  paraissait,  il  se  forma  une  nouvelle 
troupe  de  comédiens. 

Comme  on  a  promis  des  notes  grammaticales,  il  est  juste 
d  observer  que  la  confiance  du  nouvel  auteur  est  une  faute  de 
langue.  On  a  de  la  confiance  cm  quelqu'un,  dans  le  mérite  et 
les  talents  de  quelqu'un,  mais  non  pas  du  mérite  et  des  ta- 
lents. On  a  de  la  défiance  de,  et  de  la  confiance  en.  Cette  re- 
marque est  jour  les  étrangers;  ils  pourraient  êtro  induits 
en  erreur  par  cette  inadvertance  de  M.  de  Fontenelle,  qui 


écrivait  d'ailleurs  avec  autant  do  pureté  que  de  grâce  et  do 
finesse. 

Il  est  certain  que  ces  (premières)  pièces  ne  sont  pas  belles;  mais 
outre  qu'elles  servent  a  l'histoire  du  théâtre,  elles  servent  beaucoup 
aussi  a  la  gloire  de  Corneille. 

Ce  qu'on  ne  peut  lire  ne  peut  guère  servir  a  la  gloire  de 
l'auteur.  La  gloire  est  le  concert  des  louanges  constantes  du 
public.  Deux  ou  trois  littérateurs  qui  diront  d'un  ouvrage 
mauvais  en  soi,  cet  ouvrage  était  bon  pour  son  temps,  ne  pro- 
cureront à  l'auteur  aucune  gloire.  Corneille  n'est  point  un 
grand  homme  pour  avoir  fait  de  mauvaises  comédies,  bien 
moins  mauvaises  que  celles  de  son  temps;  mais  pour  avoir 
fait  des  tragédies  infiniment  supérieures  à  celles  de  sou 
temps,  et  dans  lesquelles  il  y  a  des  morceaux  supérieurs  ù 
tous  ceux  du  théâtre  d'Athènes. 

Le  théâtre  devint  florissant  par  la  faveur  du  cardinal  de  Riche- 
lieu. 

Malgré  le  cardinal  de  Richelieu,  qui,  voulant  être  poëte, 
voulut  humilier  Corneille,  et  élever  les  mauvais  auteurs. 

Les  princes  et  les  ministres  n'ont  qu'à  commander  qu'il  se  forme 
des  poêles,  des  peintres,  tout  ce  qu'ils  voudront,  et  il  s'en  forme. 

C'est  de  quoi  je  doute  beaucoup.  Notre  meilleur  peintre, 
Le  Poussin,  fut  persécuté,  et  les  bienfaits  prodigués  aux  Aca- 
d  nui  's  ont  fait  tout  au  plus  un  ou  deux  bons  peintres  qui 
avaient  déjà  donné  leurs  chefs-d'œuvre  avant  d'être  récom- 
pensés. Rameau  avait  fait  tous  ses  bons  ouvrages  de  musi- 
que au  milieu  des  plus  grandes  traverses,  et  Corneille  lui- 
même  fut  très  peu  encouragé.  Homère  vécut  errant  ot  pauvre. 
Le  Tasse  fut  le  plus  malheureux  des  hommes  de  son  temps. 
Camoëns  et  Milton  furent  plus  malheureux  encore.  Chapelain 
fut  récompensé;  et  je  ne  connais  aucun  homme  de  génie  qui 
n'ait  été  persécuté. 

La  règle  des  vingt-quatre  heures  fut  une  des  premières  dont  on 
s'avisa;  mais  on  n'eu  faisait  pas  encore  trop  grand  cas,  témoin  la 
minière  dont  Corneille  lui-même  en  parle  dans  la  préface  de  Cli- 
tandre,  imprimée  en  1632. 

Les  tragédies  italiennes  du  seizième  siècle  étaient  dans  la 
règle  des  trois  unités,  règle  admirable  d'Aristote.  La  Sopho- 
nisbe  de  Mairet  fut  la  première  pièce  de  théâtre,  en  France, 
dans  laquelle  cette  loi  fut  suivie  :  elle  est  de  16.33. 

En  Angleterre,  en  Espagne,  on  ne  s'est  assujetti  que  de- 
puis peu  à  cette  règle,  et  encore  très  rarement. 

Corneille prit  tout  à  coup  l'essor  dans  Mcdée,  et  monta  jus- 
qu'au tragique  le  plus  sublime. 

Les  louanges  trop  exagérées  font  tort  à  celui  qui  les  donne, 
sans  relever  celui  qui  les  reçoit. 

Corneille  avait  dans  son  cabinet  cette  pièce  (le  Cid),  traduite  en 
toutes  les  langues  de  l'Euro  ie,  hors  l'esclavone  et  la  turque.  Elle 
était  en  allemand,  en  anglais,  en  flamand,  et,  par  une  exactitude 
flamande,  on  l'avait  rendue  vers  pour  vers. 

On  en  use  encore  ainsi  en  Italie,  et  même  en  Angleterre 
Il  y  a  de  nos  ouvrages  de  poésie  traduits  en  ces  deux  lan- 
gues vers  pour  vers;  et,  ce  qui  est  étonnant, c'est  qu'ils  sont 
assez  bien  tiaduits  (1). 

M.  Pellisson  dit  qu'il  était  passé  en  proverbe  de  dire  :  Cela  est 
beau  comme  le  (id.  si  ce  proverbe  a  péri,  il  faut  s'en  prendre  aux 
auteurs  qui  ne  le  goûtaient  pas;  et  à  la  cour,  où  c'eût  été  très 
mal  parler  que  de  s'en  servir  sous  le  ministère  du  cardinal  de  Ki- 
chelieu. 

J'ose  plutôt  penser  qu'il  faut  s'en  prendre  à  Cinna,  qui  fut 
mis  par  toute  la  cour  au-dessus  du  Cid,  quoiqu'il  ne  fût  pas 
si  toucha  ni. 

L"  cardinal  de  Richelieu  montra  tant  de  partialité  contre 
Corneille,  que,  quand  Scudéri  eut  donné  sa  mauvaise  pièce 
de  ['Amour  tyrannique,  que  le  cardinal  trouvait  divine,  Sar- 
rasin, par  ordre  de  ce  ministre,  (it  une  mauvaise  préface, 
dans  laquelle  il  louait  Hardy,  sans  oser  nommer  Corneille. 

Il  récompensait  comme  ministre  ce  même  mérite  dont  il  était  ja- 
loux comme  poète. 

Pierre  Corneille  avait  le  malheur  de  recevoir  une  pi  tite 
ponsion  du  cardinal,  pour  avoir  quelque  temps  travaillé  sous 
lui  aux  pièces  des  cinq  auteurs. 


(I)  Voltaire  fail  allusion  ici  aux  nombreuses  traductions  do  ses 
ti       lies.  (G.  A.) 
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Enfin  il  alla  jusqu'à  Cinna  et  à  Polyeucte,  au-dessus  desquels  il 
n'y  a  rien. 

On  peut  croire  que  Fontenc-llo  parle  ainsi,  moins  paire 
qu'il  était  neveu  du  grand  Corneille,  que  parc  qu'il  était 
l'ennemi  de  Racine,  qui  avait  fait  contre  lui  une  épigramme 
piquante  (1),  à  laquelle  il  avait  répondu  par  une  épigramme 
plus  violente  encore.  Les  connaisseurs  pensent  q\ï  Athalie  es\ 
très  supérieure  à  Polyeucte,  par  la  simplicité  du  sujet,  par  la 
régularité,  par  la  grandeur  îles  idées,  par  la  sublimité  do 
l'expression,  par  la  beauté  de  la  poésie,  il  est  vrai  que  es 
connaisseurs  reprochent  au  prêtre  Joad  d'être  impitoyable  el. 
fanatique,  de  dire  à  sa  femme  qui  parle  à  Mathan  :  Ne  crai- 
gnez-vous pas  que  ces  murailles  ne  tombent  sur  vous,  et  que 
te» fer  m-  vous  engloutisse?  d'aller  beaucoup  au  delà  de  son 
ministère,  d'empêcher  qu'Atbalie  n'élève  le  petit  Joas,  qui  est 
son  seul  héritier,  de  faire  tomber  la  reine  dans  le  piège, 
d'ordonner  son  supplice,  comme  s'il  était  son  jugé,  de  pri  ti- 
dre  enfin  le  brave  Abner  pour  dupe.  On  reproche  a  Mathan 
de  se  vanter  de  ses  crimes;  on  reproche  à  la  pièce  des  lon- 
gueurs. Presque  tous  ces  défauts  sont  ceux  du  sujet  ;  mais  le 
grand  mérite  de  celle  tragédie  est  d'être  la  première  qui  ait 
intéressé  sans  amour,  au  lieu  que  dans  Polyeucte  le  plus 
grand  mérite  est  l'amour  de  Sévère  (2). 

Voiture  vint  trouver  Corneille...  pour  lui  dire  que  Pohjeurtc  n'a- 
vait pas  réussi  (a  l'hôtel  de  Rambouillet);  que  surtout  le  christia- 
nisme avait  extrêmement  déplu. 

C'est  qu'on  n'avait  encore  vu  que  les  comédies  de  la  Pas- 
sion et  des  Actes  des  Apôtres.  D'ailleurs  il  faut  peut-être  par- 
donner à  l'hôtel  de  Rambouillet  d'avoir  condamné  1  impru- 
dence punissable  de  l'ulyeucte  et  de  Néarque,  qui  exercent 
dans  le  temple  une  violence  que  Dieu  n'a  jamais  commandée. 
On  pouvait  craindre  encore  qu'un  homme  qui  résigne  sa 
femme  à  son  rival,  ne  passât  pour  un  imbécile  plutôt  que 
pour  un  bon  chrétien.  Le  caractère  bas  de  Félix  pouvait  dé- 
plaire; mais  on  ne  faisait  pas  réflexion  que  Sévère  el  Pauline 
feraient  réussir  la  pièce. 

La  plus  grande  beauté  de  la  comédie  était  inconnue  ;  on  ne  son- 
geait point  aux  mœurs  et  aux  caractères...  Molière  est  le  premier 
qui  l'ait  cherchée. 

Fontenelle  oublie  ici  que  la  comédie  du  Menteur  est  une 
pièce  de  caractère.  Il  y  a  beaucoup  d'incidents;  il  en  faut 
aussi  :  les  pièces  de  M'obère  n'en  ont  peut-être  pas  assez. 
Tous  servent  à  faire  paraître  le  caractère  du  Menteur. 

On  avait,  longtemps  avant  Molière,  plusieurs  pièces  dans 
ce  goût,  en  Espagne,  le  Menteur,  le  Jaloux,  \']mpie,  ou  le 
Convié  de  Pierre,  traduit  depuis  par  Molière,  sous  le  nom  du 
Festin  de  Pierre. 

Il  ne  perdit  pas  en  vieillissant  l'inimitable  noblesse  de  son  génie; 

mais  il  s'y  mêla  quelqu  (fois  un  peu  de  dureté vinsi,  dans  Per- 

tharite,  une  reine  consent  a  épouserun  tyran  qu'elle  déteste,  pourvu 
qu'il  égorge  un  fils  unique  qu'elle  a,  elc. 

Tout  cela  est  dit  mal  à  propos;  Perlharite  est  de  16.33:  Cor- 
neille n'avait  que  quarante-sept  ans. 

Il  est  aisé  de  voir  que  ce  sentiment,  au  lieu  d'être  noble,  n'est 
que  dur:  et  il  ne  faut  pis  trouver  mauvais  que  le  public  ne  l'ait 
pas  goûté. 

Comme  s'il  n'y  avait  que  cela  de  mauvais  dans  Pertharite. 

Cet  ouvrage  (!' Imitation  de  Jésus-Christ,  en  vers  français)  eut  un 
succès  piodi  jiéux. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  le  débit  et  le  succès.  Les 
jésuiïes,  qui  avaient  un  très  grand  crédit,  firent  lire  le  livre 
a  leurs  dévotes,  ci  dans  les  couvents;  ils  le  prônaient,  on  l'a- 
chel  ut,  e|  on  s'ennuyait.  Aujourd'hui  ce  livre  est  inconnu. 
1.7'/.//  ition  (h1  Jésus  u'esl  pas  plus  faite  [JOUI  être  mise  eu  vers 
qu'une  Epftre  de  saint  Paul. 

Corneille  dédaigna  fièrement  d'avoir  de  la  complaisance  pour  ce 
nou\  au  goût  [le  genre  tendre). 

Au  contraire  il  n'a  fait  aucune  pièce  sans  amour. 

Bérénice  fut  un  duel  dont  tout  le  monde  sait  l'histoire.  Une  prin- 
■  fort  touchée  de-  choses  d'esprit...  eut.  besoin  de  beaucoup  d'a- 
dresse poui  Paire  tro  ver  les  deux  combattants  sur  le  champ  de  ba- 
taille. 

(li  A  propos  â'Aspar,  tragédie  de  Fontenelle.  (6.  A.) 
(2)  Volta  re  faisail  cette  remarque  dans  le  temps  qu'il  annotait 
Olympie.  Voyez  au  Théâtre,  et  comparez.  (G.  A.) 


La  princesso  Henriette,  belle-sœur  de  Louis  XIV,  ne  pro- 
posa pas  seulement  ce  sujet  parce  qu'elle  était  touchée  des 
choses  d'esprit,  mais  parce  que  ce  sujet  était,  à  plusieurs 
égards,  sa  propre  aventure. 

La  victoire  ne  demeura  pas  à  Racine  seulement  parce  qu'il 
était  le  plus  jeune,  mais  parce  que  sa  pièce  est  incompara- 
blement meilleure  que  celle  de  Corneille,  qui  tomba  et  qu'on 
ne  peut  lire.  Racine  tirade  ce  mauvais  sujet  tout  ce  qu'on  en 
pouvait  tirer.  Son  goût  épuré,  son  esprit  flexible,  sa  diction 
toujours  élégante,  son  style  toujours  châtié  et  toujours  char- 
mant, étaient  propres  à  toutes  les  matières,  et  Corneille  ne 
pouvait  guère  traiter  h  'ureusement  que  dos  sujets  conformes 
au  caractère  de  son  génie. 

Il  a  eu  souvent  besoin  d'être  rassuré  par  des  casuistes  sur  ses 
pièces  de  théâtre;  et  ils  lui  ont  toujours  fait  grâce  en  faveur  de  la 
pureté  qu'il  avait  établie  sur  la  scène,  etc. 

Ces  casuistes  avaient  bien  raison.  L'art  du  théâtre  est 
comme  celui  de  la  peinture.  Un  peintre  peut  également  faire 
des  ouvrages  lascifs  et  des  tableaux  de  dévotion.  Tout  auteur 
peut  être  dans  ce  cas.  Ce  n'est  donc  point  le  théâtre  qui  est 
condamnable,  mais  l'abus  du  théâtre.  Or,  les  pièces  étant  ap- 
prouvées par  les  magistrats,  et  ayant  la  sanction  de  l'autorité 
rivale,  le  seul  abus  est  de  les  condamner.  Cette  ancienne 
méprise  a  subsisté,  parce  que  les  comédies  des  mimes  étaient 
obscènes  du  temps  des  premiers  chrétiens,  et  que  les  autres 
spectacles  ('daient  consacrés,  chez  les  Romains  et  chez  les 
("iiecs,  par  les  cérémonies  de  leur  religion.  Elles  étaient  re- 
gardées comme  un  acte  d'idolâtrie;  mais  c'est  une  grande 
inconséquence  de  vouloir  flétrir  des  pièces  très  morales,  parce 
qu  ii  y  en  a  eu  autrefois  d  s  scandaleuses.  Les  fanatiques  qui, 
par  une  jalousie  secrète,  ont  prétendu  flétrir  les  chefs-d'œu- 
vre de  Corneille,  n'ont  point  songé  combien  cet  ouvrage  ré- 
volte des  hommes  de  génie;  ils  font  un  tort  irréparable  à  la 
religion  chrétienne,  en  aliénant  d'elle  des  esprits  très  éclairés, 
qui  ne  peuvent  souffrir  qu'on  avilisse  le  plus  beau  des  arts. 

Le  public  éclairé  préférera  toujours  les  Sophocle,  les  Eu- 
ripide, les  Térence,  aux  Baïus,  Janséhius,  Duvergier  de  Hau- 
ramie,  Quesnel,  Petit-Pied  (1),  et  à  tous  les  gens  de  cette  es- 
pèce. 

Au  reste,  cette  persécution  fanatique  ne  s'est  vue  qu'en 
France.  Ou  a  tempéré,  en  Espagne,  en  Italie,  les  anciennes 
rigueurs  qui  étaient  absurdes;  on  ne  les  connaît  point  en 
Angleterre.  Les  vainqueurs  de  Rleinheim  (2j  et  les  maîtres 
des  mers,  les  contemporains  de  Newton,  de  Locke,  d'Addison, 
et  de  Pope,  ont  rendu  des  honneurs  aux  beaux-arts.  Le  grand 
Corneille  avait  projeté  un  ouvrage  pour  répondre  aux  détrac- 
teurs du  théâtre. 


AVIS  DE  VOLTAIRE 

SUR  LES  PREMIÈRES  PIÈCES  DU  THÉÂTRE  DE  CORNEILLE  (3)> 

Si  les  hommes  ne  songeaient  qu'à  perfectionner  leur  goût 
et  leur  raison  par  les  livres,  les  bibliothèques  seraient  moins 
nombreuses  et  plus  utiles;  mais  on  veut  avoir  tout  ce  qu'on 
a  élit  sur  une  matière,  et  tout  ce  qu'un  homme  célèbre  a 
écrit  de  mauvais  comme  de  bon, dût-on  ne  le  jamais  lire. 

Cette  espèce  d'intempérance  dans  ceux  qui  recherchent 
les  livres  est  pius  pardonnable  à  l'égard  de  Pierre  Corneille 
que  de  tout  autre.  Ses  premières  comédies  sont,  à  la  vérité, 
indignes  de  noire  siècle,  mais  elles  furent  longtemps  ce  qu'il 
y  avait  de  moins  mauvais  en  ce  genre,  tant  nous  étions  loin 
de  la  [ibis  légère  connaissance  des  beaux-arts!  Pierre  Cor- 
neille ouvrit  la  carrière  du  comique,  et  même  celle  de  l'opéra, 
comme  nous  l'avons  remarque  ailleurs.  On  verra,  dans  ces 
comédies,  qu'on  ne  joue  plus  depuis  Molière,  des  vers  quel- 
quefois hès  bien  faits,  et  des  étincelles  de  génie  qui  faisaient 
voir  combien  l'auteur  était  au-dessus  do  son  siècle. 

(D  Tous  sectaires  jansénistes.  (G.  A.) 

(2)  C'esl  à  Bleïnheim  que  Mar  borough  et  Eugène  remportèrent, 
(mi  I7u'!.  unecélébre  victoire  sur  les  Français.  (G.  A.) 

ci  Cel  .i\is  est  de  iTO'i.  Il  précédait  les  six  premières  comédies 
ipie  Voltaire  rejeta  ave'c  {'Illusion  comique,  a  la  lin  de  son  édition, 
snns  aucun  commentaire.  Ces  comédies  sont  :  Milite,  i  litandre,  la 
Veuve,  la  Galerie  du  Palais,  la  Suivante,  ia  Place- Hoy  aie.  (G.  A.) 
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REMARQUES    SUR    MEDEE 

TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  1G13. 


PRÉFACE    DU    COMMENTATEUR. 

Nous  commençons  ce  recueil  par  la  Médée,  parce  que  dans 
ce  poëme  on  peut  entrevoir  déjà  le  germe  des  grandes  beau- 
tés qui  brillent  dansMes  autres  pièces.  Nous  rejetons  à  une 
autre  place  l'es  six  premières  comédies  dans  lesquelles  il  n'y 
a  presque  rien  qui  fasse  apercevoir  les  grands  talents  de  Cor- 
neille. , 

J'avoue  cependanl  qu'il  serait  aujourd'hui  inconnu  s  il  n  a- 
vait  fait  que  celle  tragédie.  Il  était  alors  confondu  parmi  les 
cinq  auteurs  que  le  cardinal  de  Richelieu  faisait  travailler aux 
pièces  dont  il  était  l'inventeur.  Ces  cinq  auteurs  étaient, 
camme  on  sait,  L'Estoile,  fils  du  grand-audieneier,  donl  nous 
av  >ns  les  Mémoires;  Boisrobert,  abbé  de  Châtillon-sur-Seinc, 
aumônier  du  roi  et  conseilh  r  d'Etat;  Colletet,  qui  n'est  plus 
connu  que  par  les  satires  de  Boifeau,  mais  que  lé  cardinal 
regardait  alors  avec  estime;  Rotrou,  lieutenant  civil  au  bail- 
liage de  Dreux,  homme  de  génie;  Corneille  lui-même,  assez 
subordonné  aux  autres,  qui  l'emportaient  sur  lui  par  la  fortune 
ou  par  la  faveur. 

Corneille  se  retira  bientôt  de  cette  société,  sous  le  prétexte 
des  arrangements  de  sa  petite  fortune  qui  exigeait  ni  sa  pré- 
sence à  Rouen.  Rotrou  n'avait  encore  rien  fait  qui  appro- 
chât même  du  médiocre.  Il  ne  donna  son  Vènceslds  que 
quatorze  ans  après  la  Médée,  en  1649,  lorsque  Corneille,  qui 
l'appelait  son  père,  fut  devenu  son  maître,  et  que  Rotrou, 
ranimé  par  le  génie  de  Corneille,  devint  digne  de  lui  être 
compare  dans  la  première  scène  de  Venceslas,  et  dans  le  qua- 
trième acte.  Encore  même  cette  pièce  de  Rotrou  était-elle 
une  imitation  de  l'auteur  espagnol  Francisco  de  Roxas. 

Mais  en  1635,  temps  auquel  on  joua  la  Médée  de  Corneille, 
on  n'avait  d'ouvrage  un  peu  supportable,  à  quelques  égards, 
que  la  Hophonisbe  de  Mairet,  donnée  en  1633.  Il  est  remar- 
quable qu'en  Italie  et  en  France,  la  véritable  tragédie  dut  sa 
naissance  à  une  Sophonisie.  Le  prélat  (1)  Trissino,  auteur  de 
la  Sopfioniste  italienne,  eut  l'avantage  d'écrire  dans  une  lan- 
gue déjà  fixée  et  perfectionnée;  et  Mairet,  au  contraire,  dans 
le  temps  où  la  langue  française  luttait  contre  la  barbarie.  On 
ne  connaissait  que  des  imitations  languissantes  des  tragédies 
grecques  et  espagnoles,  ou  des  inventions  puériles,  telles  que 
Ylnnocenle  infidélité  de  Rotrou,  {'Hôpital  des  fous  d'un  nommé 
Beys,  le  Cléontédon  de  Duryer,  YOrante  de  Scudéri,  la  Pèlerine 
amoureuse.  Ce  sont  là  les  pièces  qu'on  joua  dans  cette  même 
année  1635,  un  peu  avant  la  Médée  de  Corneille. 

Avec  quelle  lenteur  tout  se  forme!  Nous  avions  déjà  plus 
de  mille  pièces  de  théâtre,  et  pas  une  seule  qui  pût  être  souf- 
fert;e  aujourd'hui  par  la  populace  des  provinces  les  plus  gros- 
sières, il  en  a  été  de  même  dans  tous  les  arts,  et  dans  tout 
ce  qui  concerne  les  agréments  de  la  société  et.  les  commodités 
de  la  vie.  Que  chaque  nation  parcoure  son  histoire,  et  elle 
verra  que,  depuis  la  chute  de  l'empire  rotrain,  elle  a  été 
presque  sauvage  pendant  dix  ou  douze  siècles. 

La  Médée  do  Corneille  n'eut  qu'un  succès  médiocre,  quoi- 
qu'elle lût  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  avait  donné  jusqu'alors. 
Un  ouvrage  peut  toucher  avec  les  plus  énormes  défauts,  quand 
il  est  animé'  par  une  passion  vive,  et  par  un  grand  intérêt, 
comme  le  Cid;  mais  de  longues  déclamations  tic  réussissenl 
en  aucun  pays  ni  eu  aucun  temps.  La  Médée  de  Sénèque,  qui 
avait  ci'  défaut, n'eut  point  de  succès  chez  les  Romains;  celle 
de  Corneille  n'a  pu  rester  au  théâtre. 

On  ne  représente  d'autre  Médée  à  Paris  que  celle  de  Longe- 
pierre,  tragédie  à  la  vérité  liés  médiocre,  et  où  le  défaut  des 
Grecs,  qui  étaH  la  vaine  déclamation,  est  poussé  à  l'excès; 
mais,  lorsqu'une  actrice  imposante  fait  valoir  le  rôle  de  Médée, 
cette  pièce  a  quelque  éclat  aux  représentations,  quoique  la 
lecture  en  s. lit  j.-'i;  supportable. 

Os  tragédies  uniquement  tirées  de  la  faille,  et  où  tout  est 
1,'incroyabto,  ont  aujourd'hui  peu  de  réputation  parmi  nous, 
[depuis  que  Corneille  nous  a  accoutumés  au  vrai;  et  il  faut 
«vouer  qu'un  homme  sensé  qui  vient  d'entendre  la  délibéra- 
tion d'Auguste,  de  Cinna,  et  de  Maxime,  a  bien  de  la  peine  a 
teupporter  Médée  traversant   les  airs  dans  un  char  traîné  par 
des  dragons.  Un  défaut  plus  grand  encore  dans  la  tragédie 
de  Médée,  c'est  qu'on  ne  s'intéresse  à  aucun  p  ts  innage.  .Mé- 
dée est  uni;  méchante  femme  qui  se  venge  d'un  malhonnête 


(1)  Le  Tris^in  fut  chargé  de  missions  diplomatiques  par  les  papes, 
Biais  il  ne  lui  jamais  prélat.  (G.  A.) 


homme.  La  manière  dont  Corneille  a  traité'  ce  sujet  nous  ré- 
volte aujourd'hui;  celles  d'Euripide  et  de  Sénèque  nous  révol- 
teraient encore  davantage. 

Une  magicienne  ne  nous  paraît  pas  un  sujet  propre  à  la 
tragédie  régulière,  ni  convenable  à  un  "peuple  dont  le  goût 
est  perfectionné.  On  demande  pourquoi  nous  rejetterions  des 
magiciens,  et  que  non-seulement  nous  permettons  que  dans 
la  tragédie  on  parle  d'ombres  et  de  fantômes,  mais  même 
qu'une  ombre  paraisse  quelquefois  sur  le  théâtre. 

Il  n'y  a  certainement  pas  plus  de  revenants  que  de  magi- 
ciens dans  le  monde;  et  si  le  théâtre  est  la  représentation  île 
la  vérité,  il  faut  bannir  également  les  apparitions  et  la  magie. 

Voici,  je  crois,  la  raison  pour  laquelle  nous  souffririons 
l'apparition  d'un  mort,  et  non  le  vol  d'un  magicien  dans  les 
airs.  11  est  possible  que  la  Divinité  fasse  paraître  une  ombre 
pour  ('-tonner  les  hommes  par  ces  coups  extraordinaires  de  sa 
providence,  et  pour  faire  rentrer  les  criminels  en  eux-mêmes; 
mais  il  n'est  pas  possible  que  des  magiciens  aient  le  pouvoir 
il"  violer  les  lois  éternelles  de  cette  même  providence  :  telles 
sont  aujourd'hui  les  idées  reçues. 

Un  prodige  opéré  par  le  ciel  même  ne  révoltera  point; 
mais  un  prodige  opéré  par  un  sorcier,  malgré  le  ciel,  ne 
plaira  jamais  qu'à  la  populace. 

Quoclcumque  ostendis  mihi  sic,  incredulus  odi. 

Chez  les  Grecs,  et  même  chez  les  Romains,  qui  admettaient 
des  sortilèges,  Médée  pouvait  être  un  très  beau  sujet.  Au- 
jourd'hui nous  le  reléguons  à  l'Opéra,  qui  est  parmi  nous 
l'empire  des  fables,  et  qui  est  à  peu  près  parmi  les  théâtres 
ce  qu'est  YOrlando  furioso  parmi  les  poèmes  épiques. 

Mais  quand  Médée  ne  serait  pas  sorcière,  le  parricide 
qu'elle  commet  presque  de  sang-froid  sur  ses  deux  enfants, 
pour  se  venger  de  son  mari,  et  l'envie  que  Jason  a,  de  son 
côté,  de  tuer  ces  mêmes  enfants,  pour  se" venger  de  sa  femme, 
forment  un  amas  de  monstres  dégoûtants,  qui  n'est  malheu- 
reusementsoutenu  que  pardes  amplifications  de  rhétorique,  en 
vers  souvent  durs  ou  faibles,  ou  tenant  de  ce  comique  qu'on 
mêlait  avec  le  tragique  sur  tous  les  théâtres  de  l'Europe,  au 
commencement  du  dix-septième  siècle.  Cependant  cette  pièce 
est  un  chef-d'œuvre,  en  comparaison  de  presque  tous  les  ou- 
vrages dramatiques  qui  la  précédèrent.  C'est  ce  que  M.  de  Fon- 
ténelle  appelle  prendre  l'essor  et  monter  jusqu'au  tragique  le 
plus  sublime.  Et  en  effet  il  a  raison,  si  on  compare  Médée  aux  six 
cents  pièces  de  Hardy,  qui  furent  faites  chacune  en  deux  ou 
trois  jours;  aux  tragédies  de  Garnier;  aux  Amours  infortunés 
de  Léandre  et  deHéro,  par  l'avocat  La  Selve;  à  la  Fidèle  trom- 
perie, d'un  autre  avocat  nommé  Gougenot;  au  Pirandre,  de 
Boisrobert,  qui  fut  joué  un  an  avant  Médée. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  toutes  les  autres  parties  do 
la  littérature  n'étaient  pas  mieux  cultivées. 

Corneille  avait  trente  ans  quand  il  donna  sa  Médée;  c'est 
l'âge  il"  la  force  de  l'esprit;  mais  il  était  encore  subjugué  par 
son  siècle.  Ce  n'est  point  sa  première  tragédie;  il  avait  fait 
jouer  Clitandre  trois  ans  auparavant.  Ce  Clitandre  est  entiè- 
rement dans  le  goût  espagnol  et  dans  le  goût  anglais;  les 
personnages  combattent  sur  le  théâtre;  on  y  tue,  ou  y  assas- 
sine; on  voit  des  héroïnes  tirer  Cépée;  des  archers  "courent 
après  les  meurtriers;  des  femmes  se  déguisent  en  hommes; 
une  Dorise  crevé  v\n  œil  à  un  de  ses  amants  avec  une  aiguille 
à  tête.  Il  y  a  de  quoi  faire  un  roman  de  dix  tomes,  et  ce- 
pendant il  n'y  a  rien  de  si  froid  et  de  plus  ennuyeux.  La  bien- 
séance, la  vraisemblance  négligées,  toutes  les  règles  violées, 
ne  sont  qu'un  très  léger  défaut  en  comparaison  de  l'ennui. 
Les  tragédies  de  Shakespeare  étaient  plus  monstrueuses  en- 
core que  Clitandre,  mais  elles  n'ennuyaient  pas.  H  fallut  en- 
lin  revi  nir  aux  anciens  pour  faire  quelque  chose  de  suppor- 
table, el  Médée  est  la  première  pièce  dans  laquelle  on  trouve 
quelque  goût  de  l'antiquité.  Cette  imitation  est  sans  doute 
très  inférieure  à  ces  beautés  vraies  que  Corneille  tira  depuis 
de  son  seul  génie. 

Resserrer  un  événement  illustre  et  intéressant  dans  l'espace 
de  deux  ou  trois  heures;  ne  faire  paraître  les  personnages 
que  quand  ils  doivent  venir:  ne  laisser  jamais  le  théâtre  vide  j 
former  une  intrigue  aussi  vraisemblable  qu'attachante;  ne 
dire  rien  d'inutili  ;  instruire  l'esprit  et  remuer  le  cœur;  être 
toujours  éloquent  en  vers,  et  de  l'éloquence  propre  a  chaque 
caractère  qu'on  représente;  parler  sa  langue  avec  autant  do 
pureté  que  dans  la  prose  la  plus  châtiée,  sans  que  la  coït 
trainte  de  la  rime  paraisse  gêner  les  pensées;  ne  se  pas  per- 

mettre  un  seul  vers  ou  dur,  ou  obscur,  ou  déclamateur  :  ce 
sont  là  les  conditions  qu'on  exige  aujourd'hui  d'une  tragédie, 
pour  qu'elle  puisse  passer  à  la  postérité  avec  l'approbation 
des  connaisseurs,  sans  laquelle  il  n'y  a  jamais  de   réputation 

\ei  llalile. 
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COMMENTAIRES  SUR  MÉDÉE. 


On  verra  comment,  dans  les  pièces  suivantes,  Pierre  Cor- 
neille a  rempli  plusieurs  il"  ces  conditions. 

Ou  se  contentera  d'indiquer,  dans  celte  pièce  de  Mêiée,  quol- 
[ues  imitations  de  Sénèque,  et  quelques  vers  qui  annoncent 
déjà  le  grand  Corneille;  ei  on  entrera  dans  plus  de  détails 
mand  il  s'agira  d  ■  pièces  dont  presque  tous  les  vers  exigent 
un  examen  réfléchi. 


•.\»m\v»mU**' 


ÉPITRE  DÉDÏCATOIRE 
DE    CORNEILLE    A   MONSIEUR   P.    T.    N.   G. 

Je  vous  donne  Médée,  toute  méchante  quelle  est,  etc. 

Je  n'ai  pu  découvrir  qui  est  ce  monsieur  P.  T.  N.  G.  à  qui 
Corneille  dédie  Médée.  Mais  il  est  assez  utile  de  voir  que  l'au- 
teur condamne  lui-même  son  ouvrage. 

Cette  dédicace  fut  faite  plusieurs  années  après  la  représen- 
tation. Il  était  alors  assez  grand  pour  avouer  qu'il  ne  l'avait 
pas  toujours  été. 

Dans  la  portraiture,  il  n'est  pas  question  si  un  visage  est  beau, 
mais  s'il  ressemble. 

Portraiture  est  un  mot  suranné,  et  c'est  dommage;  il  est 
ssaire  :  portraiture  signifie  l'art  de  faire  ressembler;  on 
emploi  ■  aujourd'hui  portrait  pour  exprimer  l'art  et  la  chose. 
Portraire  esl  encore  un  mot  nécessaire  que  nous  avons  aban- 
donné. 

Et  dans  la  poésie,  il  ne  faut  pas  considérer  si  les  mœurs  sont  ver- 
tu n-  -,  mais  si  elles  sont  pareilles  à  celles  de  la  personne  qu'elle 
inlro  luit. 

Il  faut  surtout  qu'elles  soient  intéressantes,  c'est  là  le  pre- 
mier devoir.  Des  jeunes  gens,  dont  le  goût  n'était  point  en- 
core formé,  et  qui' n'avaient  qu'une  connaissance  confuse  du 
théâtre  et  de  l'art  des  vers,  se  sont  souvent,  étonnés  du  peu 
de  succès  de  la  tragédie  d \  Atrée.  Ils  ont  cru  que  la  délicatesse 
de  nos  fiâmes  s'effrayait  trop  de  voir  présentera  Thyeste  une 
coupe  remplie  du  sang  de  son  fils.  lis  se  sont  trompes.  Ce 
i  qu'on  ne  voyait  pas,  ne  pouvait  effaroucher  les  yeux; 
et  l'action  de  Cléopâtre,  dans  Rodogune,  est  plus  oriminelle 
et  plus  atroce  que  celle  d' Atrée.  Cep  'ndanton  la  voit  avec  un 
plaisir  mêlé  d'horreur.  Le  grand  défaut  d'Âtrée  est  qu'on  ne 
peut  s'intéresser  à  la  vengeance  raffinée  d'une  injure  faite  il 
y  a  vingl  ans.  On  peut  exercer  une  vengeance  exécrable  dans 
les  premiers  mouvements  d'une  juste  colère;  mais  élever  le 
fils  d'un  adultère  sous  le  nom  de  son  propre  fils,  pour  le  faire 
o'  ni  ragoût  à  son  véritable  père,  quand  cet  enfant  sera 
majeur,  ce  n'est  là  qu'une  horreur  absurde;  et  quand  cette 
horreur  est  mise  en  vers  obscurs,  chevillés  et  barbares,  il  est 
impossible  aux  gens  de  goût  do  la  supporter.  Nous  ne  pou- 
vons trop  souvent  faire  cette  remarque  (1). 

J'espère  qu'elles  vous  satisferont  encore  aucunement  sur  le  pa- 
pier. 

Aucunement,  vieux  mot  qui  signifie  en  quelque  sorte,  en 
partie,  et  qui  valait  mieux  que  ces  périphrases. 


ACTE  PREMIER  (2). 

i,  7.  Quoi!  Médée  est  donc  morte,  ami?  — Non,  elle  vit; 
:    un  objel  plus  beau  la  chasse  de  mon  lit,  etc. 

Je  no  ferai  sur  ce  début  qu'une  seule  remarque,  qui  pourra 
servir  pour  plusieurs  a utres  occasions,  On  voit  assez  qu  •  c'i  si 
là  !  i  style  de  la  comédi  s;  on  n'écrivait  point  alors  autrement 
les  tragédies.  Les  bornes  qui  distinguent  la  familiarité  bour- 
I  la  noble  simplicité,  n'étaient  point  encore  posé  s. 
îille  fut  le  premier  qui  eut  de  l'élévation  dans  le  style 
ne  dans  les  sentiments.  On  en  voit  déjà  plusieurs  exem- 
ples dans  cette  pièce.  Il  y  a  de  la  justice  à  lui  tenir  co 
du  sublime  qu'on  j  trouve  quelqu  fois,  et  à  n'accuser  que 
son  siècle  de  ce  style  comique,  négligé  et  vicieux,  qui  dés- 
honorai! la  scène  tragique.  Je  n'insiste  point  sur  la  meilleur» 
saison,  sur  les  mille  et  mille  malheurs,  sur  le  Jason  sans  cons- 


i <        YAtrée  de  Crébillon  que  Voltaire  critique  ici.  Il  cl 
lui  même  à  faire  mieux  que  son  rival  dans  s  s  1  élopides.  Voj  ez  au 

ïin  \n:i:.    G.    \. 

(-2M  :    5  sont  indiquées  en  chiffres  romains,  et  les  vers  sont 

numérotés  en  chiffres  arabes.  (G.  A.) 


cience,  sur  Creuse  possédée  autant  vaut,  sur  une  flamme  ac- 
commodée au  bien  des  affaires.  C'était  le  malheureux  stvlo 
d'une  nation  qui  ne  savait  pas  encore  parler.  Et  cela  mémo 
l'ait  voir  quelle  obligation  nous  avons  au  grand  Corneille  do 
s'être  tiré,  dans  ses  beaux  morceaux,  de  cette  fange  où  son 
siècle  l'avait  plongé,  et  d'avoir  seul  appris  à  ses  contempo- 
rains l'art  si  longtemps  inconnu  de  bien  penser  et  do  bien 
s'exprimer. 

35.  Et  depuis,  à  Colchos,  que  fit  votre  Jason? 
Que  cajoler  Médée  et  gagner  la  toison. 

On  doit  dire  ici  un  mot  de  cette  fameuse  toison  d'or.  La 
Colchide,  pays  de  Médée,  est  la  Mingrélie,  pays  barbare,  tou- 
jours habité  par  des  barbares,  où  l'on  pouvait  faire  un  cum- 
ul ire  ■  de  fourrures  assez  avantageux.  Les  Grecs  entreprirent 
ce  voyage  par  le  Pont-Euxin,  qui  est  très  périlleux;  et  ce  pé- 
ril donna  de  la  célébrité  à  l'entreprise  :  c'est  là  l'origine  de 
toutes  ces  fables  absurdes  qui  eurent  cours  dans  l'Occident. 
Il  n'y  avait  alors  d'autre  histoire  que  des  fables. 

43.  Et  j'ai  trouvé  l'adresse,  en  lui  faisant  la  cour, 
De  relever  mon  sort  sur  les  ailes  d'Amour. 

Co  vers  est  un  exemple  de  ce  mauvais  goût  qui  régnait 
alors  chez  toutes  les  nations  de  l'Europe.  Les  métaphores  ou- 
trées, I  s  comparaisons  fausses,  étaient  les  seuls  ornements 
qu'on  employât:  on  croyait  avoir  surpassé  Virgile  et  le  Tasse, 
quand  on  faisait  voler  un  sort  sur  les  ailes  de  l'Amour.  Dry- 
den  comparait  Antoine  à  un  aigle  qui  portait  sur  ses  ailes  un 
roitelet,  lequel  alors  s'élevait  au-dessus  de  l'aigle;  et  ce  roi- 
telet, c'était  l'emper  ur  Auguste.  Les  beautés  vraies  étaient 
partout  ignorées.  On  a  reproché  depuis  à  quelques  auteurs 
de  courir  après  l'esprit.  En  effet,  c'est  un  défaut  insupporta- 
ble de  chercher  des  épigrammes,  quand  il  faut  donner  de  la 
sensibilité  à  ses  personnages  ;  il  est  ridicule  de  montrer  ainsi 
l'auteur  quand  le  héros  seul  doit  paraître  au  naturel;  mais 
ce  défaut  puéril  et;. il  bien  plus  commun  du  temps  de  Cor- 
neille que  du  nôtre.  La  pièce  de  Clitandre,  qui  précéda  Médée, 
est  remplie  de  pointes;  un  amant  qui  a  été  blessé  en  défen- 
dant sa  maîtresse,  apostrophe  ses  blessures,  et  leur  dit  : 

Blessures,  hâtez-vous  d'élargir  vos  canaux. 
Ali!  pour  l'être  trop  peu,  blessures  trop  cruelles, 
De  peur  de  m'ofoliger  vous  n'êtes  point  mortelles. 

Tel  était  le  malheureux  goût  de  ce  temps-là. 


73. 


.  Les  sœurs  crient  miracle. 


J'ai  remarqué  que  parmi  les  étrangers  qui  s'exercent  quel- 
quefois  à  faire  des  vers  français,  et  parmi  plusieurs  provin- 
ciaux qui  commencent,  il  s'en  trouve  toujours  qui  font,  crient, 
plient,  croient,  etc.,  de  deux  syllabes.  Ces  mots  n'en  valent 
jamais  qu'une  seule,  et  ne  peuvent  être  employés  qu'à  la  i 
d'un  vers.  Corneille  lit  souvent  cette  faute  dans  ses  premières 
pièces;  et  c'est  ce  qui  établit  ce  mauvais  usage  dans  nos 
provinces. 

87.  Et  l'amour  paternel  qui  fait  agir  leurs  bras, 

Croirait  commettre  un  crime  a  n'en  commettre  pas. 

Ce  morceau  est  imité  du  septième  livre  des  Métamorphoses. 

His,  ut  quaeque  pia  est,  hortatibus  impîa  prima  est; 
Et,  ne  sit  scelerata,  facit  scelus:  haud  (amen  ictus 
Ulla  suos  spectare  potest,  oculosqus  reflectunt. 

Remarquez  que  Corneille  fut  le  premier  qui  sut  transpor- 
ter sur  la  scène  française  les  beautés  des  auteurs  grecs  et 
latins. 

158 Adieu;  l'amour  vous  presse, 

Et  je  serais  marri  qu'un  soin  officieux 

Vous  fît  perdre  pour  moi  des  temps  si  précieux. 

Le  lecteur  judicieux  s'aperçoit  sans  doute  combien  la  plu- 
part des  expressions  sont  impropres  ou  familières  dans  cette 
scène.  Nous  demandons  grâce  pour  cette  première  tragédie. 
\  us  lâcherons  de  ne  taire  des  réflexions  utiles  que  sur  les 
pièces  qui  le  sont  elles-mêmes  par  les  grands  exemples  qu'on 
y  trouve  de  tous  les  genres  de  beautés. 

ii,  1.  Depuis  que  mon  esprit  est  capable  de  flamme, 
Jamais  un  trouble  égal  n'a  confondu  mon  âme. 

Cette  scène,  où  Jason  débute  par  dire  que  son  esprit  est 
capable  de  flamme,  esl  i  ntièrement  inutile.  El  ces  scènes, 
qui  ne  sont  que  de  liaison,  jettent  un  peu  de  froid  dans  nos 
meilleures  tragédies,  qui  ne  sont  point  soutenui  s  par  le  § 

.   il  du  tli  c,  par  la  rutagni  d  ts  chœuj   .    ! 

qui  no  sont  que  d(  s  dialogues  sur  des  plancb  'S. 
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m.  19.  Vous  le  saurez  après,  je  ne  veux  rien  pour  rien. 

On  sent  assez  que  ce  vers  est  plus  fait  pour  la  farce  que 
pour  la  tragédie.  Mais  nous  n'insistons  pas  sur  les  fautes  de 
stylo  et  de  langage  : 

rv,l.  Souverains  protecteurs  des  lois  de  Phyménée, 

Dieux,  garants  de  la  foi  que  Jason  m'a  donnée,  etc. 

Voici  des  vers  qui  annoncent  Corneille.  Ce  monologue  est 
tout  entier  imité  de  celui  de  Sénèque  le  tragique. 

Dii  conjugales,  tuque  genialis  tori 
Lucina  custos... 

Rien  n'est  plus  difficile  que  de  traduire  les  vers  latins  et 
grecs  en  vers  français  rimes.  On  est  presque  toujours  oblige 
de  dire  en  deux  lignes  ce  que  les  anciens  ont  dit  en  une.  Il 
y  a  très  peu  de  rimes  dans  le  style  noble,  comme  je  le  re- 
marque ailleurs  (1);  et  nous  avons  même  beaucoup  de  mots 
auxquels  on  ne  peut  rimer  :  aussi  le  poète  est  rarement  le 
maître  de  ses  expressions.  J'ose  affirmer  qu'il  n'est  point  de 
langue  dans  laquelle  la  versification  ait  plus  d'entraves. 

6.  Et  m'aidez  à  venger  cette  commune  injure, 

n'appartient  qu'à  Corneille.   Racine   a  imité  ce  vers  dans 
Phèdre  : 

Déesse,  venge-toi  ;  nos  causes  sont  pareilles. 

Mais,  dans  Corneille,  il  n'est  qu'une  beauté  de  poésie;  dans 
Racine,  il  est  une  beauté  de  sentiment.  Ce  monologue  pour- 
rait aujourd'hui  paraître  une  amplification,  une  déclamation 
de  rhétorique  :  il  est  pourtant  bien  moins  chargé  de  ce  dé- 
faut que  la  scène  de  Sénèque. 

31.  Me  peut-il  bien  quitter  après  tant  de  bienfaits? 
M'ose-t-il  bien  quitter  après  tant  de  forfaits?  etc. 

Ces  vers  sont  dignes  de  la  vraie  tragédie,  et  Corneille  n'en 
a  guère  fait  de  plus  beaux.  Si,  au  lieu  d'être  noyés  dans  un 
long  monologue  inutile,  ils  étaient  placés  dans  un  dialogue 
vif  et  touchant,  ils  feraient  le  plus  grand  effet. 

Ces  monologues  furent  très  longtemps  à  la  mode.  Les  co- 
médiens les  faisaient  ronfler  avec  une  emphase  ridicule;  ils 
les  exigeaient  des  auteurs  qui  leur  vendaient  leurs  pièces; 
et  une  comédienne  qui  n'aurait  point  eu  de  monologue  dans 
son  rôle,  n'aurait  pas  voulu  réciter.  Voilà  comme  le  théâtre, 
relevé  par  Corneille,  commença  parmi  nous.  Des  farceurs 
ampoulés  représentaient,  dans  des  jeux  de  paume,  ces  mas- 
carades rimées  qu'ils  achetaient  dix  écus  :  les  Athéniens  en 
usaient  autrement. 

47.  Lui  font-ils  présumer  mon  audace  épuisée? 
Le  vers  de  Sénèque, 

Adeone  crédit  omne  consumptum  nefas? 
paraît  bien  plus  fort. 

61.  Soleil,  qui  vois  l'affront  qu'on  va  faire  à  ta  race, 
Donne-moi  tes  chevaux  a  conduire  en  ta  place. 

Cette  prière  au  Soleil,  son  père,  est  encore  toute  de  Sé- 
nèque, et  devait  faire  plus  d'effet  sur  les  peuples  qui  met- 
taient le  soleil  au  rang  des  dieux,  que  sur  nous  qui  n'ad- 
mettons pas  cette  mythologie. 

v,  11.  Quoi!  madame,  est-ce  ainsi  qu'il  faut  dissimuler? 
Et  faut-il  perdre  ainsi  des  menaces  en  l'air? 

J'ai  déjà  dit  que  je  ne  ferais  aucune  remarque  sur  le  style 
de  cette  tragédie,  qui  est  vicieux  presque  d'un  bout  à  l'autre. 
J'observerai  seulement  ici,  à  propos  de  ces  rimes  dissimuler 
et  en  l'air,  qu'alors  on  prononçait  dissimulait  pour  rimer  à 
l'air.  J'ajouterai  qu'on  a  été  longtemps  dans  le  préjugé  que 
la  rime  doit  être  pour  les  yeux.  C'est  pour  cette  raison  qu'on 
faisait  rimer  cher  à  bûcher.  Il  est  indubitable  que  la  rime  n'a 
été  inventée  que  pour  l'oreille.  C'est  le  retour  des  mêmes 
sons,  ou  des  sons  à  peu  près  semblables  qu'on  demande,  et 
non  pas  le  retour  des  mêmes  lettres.  On  fait  rimer  abhorre, 
qui  a  deux  rr,  avec  encore  qui  n'en  a  qu'une  :  par  la  même 
raison  terre  peut  rimer  à  père;  mais  je  me  hâte  ne  peut  rimer 
avec  je  me  flatte,  parce  que  /latte  est  bref,  et  hâte  est  long  (2). 


(1)  Voyez  plus  loin  Iiodayunc,  act.  V,  se.  ir0.  (G.  A.) 

(2)  Palissot  dit  qu'il  ne  faut  pas  adopter  sans  restriction  ce  prin- 
cipe que  la  rime  n'a  éle  inventée  fine  pour  l'oreille;  autrement,  un 
singulier  pourrait  très  bien  rimer  avec  un  pluriel.  (G.  A.) 

VOLTAIRE     —  T.  IV. 


41.  Cette  lâche  ennemie  a  peur  des  grands  courages,  etc. 

Cela  est  imité  de  Sénèque,  et  enchérit  encore  sur  le  mau- 
vais goût  de  l'original  :  Fortuna  fortes  metuit,  ignavos  pre- 
mil.  Corneille  appelle  la  Fortune  lâche.  Toutes  les  tragédies 
qui  précédèrent  sa  Médée  sont  remplies  d'exemples  de  ce 
faux  bel  esprit.  Ces  puérilités  furent  si  longtemps  en  vogue, 
que  l'abbé  Cotin,  du  temps  même  de  Boileau  et  de  Molière, 
donna  à  la  fièvre  l'épithète  d'ingrate;  cette  ingrate  de  fièvre 
qui  attaquait  insolemment  le  beau  corps  de  mademoiselle  de 
Guise,  ou  elle  était  si  bien  logée. 

48.  Dans  un  si  grand  revers  que  vous  reste-t-il?  —  Moi. 
Moi,  dis-je,  et  c'est  assez. 

Ce  moi  est  célèbre.  C'est  le  Medea  superest  de  Sénèque;  ce 
qui  suit  est  encore  une  traduction  de  Sénèque  :  mais  dans 
l'original  et  dans  la  traduction,  ces  vers  affaiblissent  la  grande 
idée  que  donne,  moi,  dis-je,  et  c'est  assez.  Tout  ce  qui  explique 
un  grand  sentiment  l'énervé.  On  demande  si  le  Medea  super- 
est  est  sublime.  Je  répondrai  à  cette  question  que  ce  serait 
en  effet  un  sentiment  sublime,  si  ce  moi  exprimait  de  la 
grandeur  de  courage.  Par  exemple,  si  lorsque  Horatius  Co- 
dés défendit  seul  un  pont  contre  une  armée,  on  lui  eût  de- 
mandé, que  vous  reste-t-il,  et  qu'il  eût  répondu  moi,  c'eût  été 
du  véritable  sublime  :  mais  ici  il  ne  signifie  que  le  pouvoir 
de  la  magie;  et,  puisque  Médée  dispose  des  éléments,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'elle  puisse  seule  et  sans  autre  secours  se 
venger  de  tous  ses  ennemis  (1). 


ACTE  SECOND. 

il,  12.  Ah!  l'innocence  même,  et  la  même  candeur!  etc. 

C'est  dans  la  scène  de  Sénèque,  qui  a  servi  de  modèle  à  celle- 
ci,  qu'on  trouve  ce  beau  vers  : 

Si  judicas,  cognosce  ;  si  régnas,  jubé. 

N'es-tu  que  roi?  commande.  Es-tu  juge?  examine. 

C'est  dommage  que  Corneille  n'ait  pas  traduit  ce  vers  ;  il 
l'aurait  bien  mieux  rendu. 

«  Ah  !  l'innocence  même,  et  la  même  candeur!  »  Quœ  causa 
pellat  innocens  mulier  rogat.  Cette  ironie  est,  comme  on  voit, 
ie  Sénèque.  La  figure  de  l'ironie  tient  presque  toujours  du 
comique;  car  l'ironie  n'est  autre  chose  qu'une  raillerie.  L'élo- 
quence souffre  cette  figure  en  prose.  Démosthène  et  Cicéron 
l'emploient  quelquefois.  Homère  et  Virgile  n'ont  pas  dédai- 
gné même  de  s'en  servir  dans  l'épopée  :  mais  dans  la  tragé- 
die il  faut  l'employer  sobrement;  il  faut  qu'elle  soit  néces- 
saire; il  faut  que  le  personnage  se  trouve  dans  des  circon- 
stances où  il  ne  puisse  s'expliquer  autrement,  où  il  soit  obligé 
de  cacher  sa  douleur,  et  de  feindre  d'applaudir  à  ce  qu'il  dé- 
teste. 

Racine  fait  parler  ironiquement  Axiane  à  Taxile,  quand 
elle  lui  dit  : 

Approche,  puissant  roi, 

Grand  monarque  de  l'Inde,  on  parle  ici  de  toi. 

Il  met  aussi  quelques  ironies  dans  la  bouche  d'Hermione; 
mais,  dans  ses  autres  tragédies,  il  ne  se  sert  plus  de  cette 
ligure.  Remarquez,  en  général,  que  l'ironie  ne  convient  point 
aux  passions  :  elle  ne  peut  aller  au  cœur,  elle  sèche  les  lar- 
mes. Il  y  a  une  autre  espèce  d'ironie  qui  est  un  retour  sur 
soi-même,  et  qui  exprime  parfaitement  l'excès  du  malheur. 
C'est  ainsi  qu'Oreste  dit  dans  V Andromaque  :  Oui,  je  te  loue, 
ô  ciel!  de  ta  persévérance.  C'est  ainsi  que  Guatimozin  disait 
au  milieu  des  flammes  :  Et  moi,  suis-je  sur  un  lit  de  roses? 
Cette  figure  est  très  noble  et  très  tragique  dans  Oreste,  et 
dans  Guatimozin  elle  est  sublime.  Observez  que  toutes  les 
scènes  semblables  à  celle-ci  sont  toujours  froides;  il  convient 
rarement  au  tragique  de  parler  longtemps  du  passé.  Ce  poëmo 
est  natum  rébus  agendis;  ce  doit  être  une  action  (2). 

85.  Vous  voulez  qu'on  l'honore,  et  que,  de  deux  complices, 
L'un  ait  votre  couronne,  et  l'autre  des  supplices, 
llle  cruceni  sceleris  pretiuin  tulit,  hic  diadema. 

133 Soldats,  remettez-la  chez  elle. 


(1)  Le  renégat  La  Harpe  écrit,  dans  son  Lycée,  à  propos  de  celte 
remarque  de  son  ancien  maître  :  «  Des  gens  difliciles  ont  prétendu 
que  le  dernier  hémistiche  affaiblissait  la  beauté  du  mot;  c'est  se 
tremper  étrangement.  »  (G.  A.) 

(•2)  Palissot  dit  que  Racine  n'a  pas  cessé  d'employer  l'ironie  toutes 
les  fois  nue  son  sujet  l'a  demandé,  et  il  cite  la  réponse  d'Abner  à 
Matliau  dans  Atlialic  :  Eh  quoi!  Mallian,  etc.  (G.  A.) 
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Si  Médée  esl  une  magicienne  aussi  puissante  qu'on  le  dit, 
ri  gué  Créon  même  le  croit,  .comment  ue  craint-il  pas  de 
l'offenser,  el  comment  même  peut-il  disposer  d'elle?  Ces)  là 
une  étrange  contradiction  que  l'antiquité  grecque  s'esl  per- 
mise. Les  illusions  dé  l'antiquité  on1  été  adopté  s  par  nous; 
les  juges  ont  osé  juger  îles  sorciers;  mais  il  s'était  répandu 
une  opinion  aussi  ridicule  que  celle  de  la  magie  même,  et 
qui  lui  servait  de  correctif,  c'étail  que  les  magiciens  per 
liaient  tout  leur  pouvoir  des  qu'ils  étaient  entre  les  mains  de 
la  justice.  L'Arioste  et  le  Tasse  son  heureux  imitateur  prirent 
un  tour  plus  heureux;  ils  feignirent  que  les  enchantements 
pouvaient  être  détruits  pard'autres  enchantements;  cela  seul 
mettait  de  la  vraisemblance  dans  ces  tables  qui,  par  elfes- 
mêmes,  n'en  ont  aucune.  Àrioste,tou1  fécond  qu'il  était,  avait 
appris  cet  art  d'Homère;  il  est  vrai  que  son  Alcine  est  prodi- 
gieusement supérieure  à  la  Circé  de  V Odyssée;  mais  enfin 
Homère  est  le  premier  qui  paraît  avoir  imaginé  des  préser- 
vatifs contre  le  pouvoir  de  la  magie,  et  qui  par  là  mit  quel- 
que raison  dans  des  choses  qui  n'en  avaient  pas. 

m,  5.  Et  le  sacré  respect  de  ma  condition 
Lu  a-t-il  arraché  quelque  soumission? 

Il  est  bien  ici  question  du  sacré  respect  qu'on  doit  à  la 
condition  de  ce  Créon;  qui,  d'ailleurs,  joue  dans  cette  pièce 
un  rôle  trop  froid  ! 

iv,  3.  Nous  n'avons  désormais  que  craindre  de  sa  part. 

.V'»(<  n'avons  que  craindre  est  un  barbarisme.  Cette  pièce 
en  a  beaucoup;  mais,  encore  une  fois,  c'est  la  première  de 
Corneille. 

25.  Je  vendrais  pour  tout  autre  un  peu  de  raillerie; 
Un  vieillard  amoureux  mérite  qu'on  en  rie. 

Ces  vers  montrent  qu'en  effet  on  mêlait  alors  le  comique 
au  tragique.  Ce  mauvais  goût  était  établi  dans  presque  toute 
l'Europe,  comme  on  le  remarque  ailleurs. 

v,  24.  La  robe  de  Médée  a  donné  dans  mes  yeux. 

La  robe  de  Médée,  qui  a  donné  dans  les  yeux:  de  Creuse,  et 
la  description  de  cette  robe,  ne  seraient  pas  souffertes  aujour- 
d'hui; (,t  la  réponse  de  Jason  n'est  pas  moins  petite  que  la 

demande. 

vi,  23.  Souvent  je  ne  sais  quoi,  qu'on  ne  peut  exprimer, 
N'eus  surprend,  nous  emporte,  et  nous  force  d'aimer. 

Voilà  le  germe  de  ces  vers  qu'on  applaudit  autrefois  dans 
Rodogune : 

Il  est  des  nœuds  secrets,  il  est  des  sympathies, 
Dont  par  le  doux  rapport  les  âmes  assorties,  etc. 

C'est  au  lecteur  judicieux  à  décider  lequel  vaut  le  mieux 
de  ces  deux  morceaux.  Il  décidera  peut-être  que  de  telles 
maximes  sont  plus  convenables  à  la  haute  comédie,  et  que 
les  maximes  détachées  ne  valent  pas  un  sentiment.  Cette 
même  idée  se  retrouve  dans  la  Suite  du  Menteur,  et  elle  y  est 
mieux  placée. 

\ n.  Air.iiE,  seul.  Il  est  inutile  de  remarquer  combien' le  rôle 
d'jEgéo  est  froid  et  insipide.  Une  pièce  de  théâtre  est  une  ex- 
périence sur  le  ca-ur  luinmin.  Quel  ressort  remuera  l'âme  des 
hommes?  ce  ne  sera  pas  un  vieillard  amoureux  el  méprisé 
"qu'on  met  en  prison,  et  qu'une  sorcière  délivre.  Tout,  per- 
sonnage principal  doit  inspirer  un  degré  d'intérêt  :  c'est  une 
des  règles  inviolables  :  elles  sont  haïtes  fondées  sur  la 
nature.  On  a  déjà  averti  qu'on  ne  reprend  pas  les  fautes  de 
détail. 


ACTE  TROISIEME. 

i.  1.  Malheureux  instrument  du  malheur  qui  nous  presse, 
Que  j'ai  pitié  de  foi,  déplorable  princesse! 

C'est  ici  un  grand  exemple  de  l'abus  des  monologues.  Tjne 
suivante,  qui  vient  parler  toute  seule  du  pouvoir  de  sa  maî- 
tresse, est  d'un  grand  ridicule.  Celte  faute  de  bure  dire  ce 
qui  arriverai  par  un  acteur  qui  parle  seul,  et  qu'on  introduit 
sans  raison,  était  très  commune  sur  les  théâtres  grecs  et  la- 
tins :  ils  suivaient  cet  usage  parce  qu'il  est  facile.  Mais  on 
devait  .dire  aux  Ménandre,  aux  Aristophane,  aux  Piaule:  Sur- 
montez la  difficulté;  instruisez-nous  du  l'ait  sans  avoir  fair 
de  nous  instruire  :  amenez  sur  le  théâtre  des  personnages 
nécessaires,  qui  aient  des  raisons  d.e  se  parier;  qu'ils  m'ex- 
plepi-nf  ii  >  1 1 1  sans  jamais  s'adressera  moi;  que  je  les  voie 
agir  et  dialoguer;  sinon,  vous  êtes  dans  l'enfance  de  l'art. 


u,31.  Pour  montrer,  sans  les  voir,  son  courage  apaisé, 
Je  te  dirai,  fîerine,  un  moyen  fort  aise,  etc. 

Convenons  que  ce  n'est  pas  un  trop  bon  moyen  d'apaiser 
une  femme  et  une  mère  que  dé  lui  arracher  ses  enfants,  et 
de  lui  prendre  ses  habits.  Cette  invention  do  comédie  pro- 
duit une  catastrophe  horrible;  mais  ce  contraste  même  d'une 
intrigue  faible  et  basse  avec  un  dénouement  épouvantable, 
forme  une  bigarrure  qui  révolte  tous  les  esprits  cultivés. 

m,  1.  Ne  fuyez  pas,  Jason,  de  ces  funestes  lieux, 

C'est  a  moi  d'en  sortir  ;  recevez  mes  adieux,  etc. 

Cette  scène  est  toute  de  Sénèque  : 

Fugimus,  Jason;  fugimus  :  hoc  non  est  novum 
Mulare  sedes.  Causa  fugiendi  nova  est,  oie. 
Ad  quos  remittis,  Phasiiri  et  polch.'os  petam?  etc. 

Il  y  a  dans  ce  couplet  de  très  beaux  vers  qui  annonçaient 
déjà  Corneille.  C'est  en  ce  sens,  et  c'est  dans  ces  morceaux 
détachés  qu'on  peut  dire,  avec  Fontenelle,  que  Corneille  s'é- 
leva jusqu'à  Médée. 

85.  Oui,  je  te  les  reproche,  et  de  plus...  quels  forfaits?  — 
La  trahison,  le  meurtre,  et  tous  ceux  que  j'ai  faits. 

Médée  dit  dans  Sénèque  :  Quodcumque  feci 

90.  Celui-là  fait  le  crime,  à  qui  le  crime  sert. 
Tua  illa  sunt,  cui  prodest  scelus  is  fecit. 

141.  Je  t'aime  encor,  Jason,  malgré  ta  lâcheté, 

n'est  point  imité  de  Sénèque  ;  et  Racine,  en  cet  endroit,  s'est 
rencontré  avec  Corneille,  quand  il  l'ait  dire  à  Roxane  : 

Écoutez,  Bajazet,  je  sens  que  je  vous  aime,  etc. 

La  situation  et  la  passion  amènent  souvent  des  sentiments 
et  des  expressions  qui  se  ressemblent  sans  qu'elles  soient 
imitées.  Mais  quelle  différence  entre  Roxane  et  Médée  !  Le 
rôle  de  Médée  est  l'essai  d'un  génie  vigoureux  et  sans  art, 
qui  en  vain  l'ait  déjà  quelques  efforts  contre  la  barbarie  qui 
enveloppe  son  siècle;  et  le  rôle  de  Roxane  est  le  chef-d'œuvre 
de  l'esprit  et  du  goût  dans  un  temps  plus  heureux:  l'une  est 
une  statue  grossière  de  l'ancienne  Egypte,  l'autre  est  une 
statue  de  Phidias. 

150.  Que  je  t'aime,  et  te  baise  en  ces  petits  portraits,  etc. 

On  sent  assez  que  le  mot  baise  ne  serait  pas  souffert  au- 
jourd'hui ;  mais  il  y  a  une  réflexion  plus  importante  à  faire. 
Médée  conçoit  la  vengeance  la  plus  horrible,  et  qui  retombe 
sur  elle-même.  Pour  y  parvenir,  edo  a  recours  à  la  plus  indi- 
gne fourberie  :  elle  devient  alors  exécrable  aux  spectateurs; 
elle  attirerait  la  pitié,  si  elle  égorgeait  ses  enfants  dans  un  mo- 
ment de  désespoir  et  de  démence.  C'est  une  loi  du  théâtre 
qui  ne  sou  lire  guère  d'exception  :  ne  commettez  jamais  de 
grands  crimes  que  quand  de  grandes  passions  en  diminue- 
ront l'atrocité,  et  vous  attireront  même  quelque  compassion 
des  spectateurs.  Cléopâtie,  à  la  vérité,  dans  la  tragédie  de 
Rodogune,  ne  s'attire  nulle  compassion;  mais  songez  que  si 
elle  n'était  pas  possédée  de  la  passion  forcenée  de  régner,  on 
ne  la  pourrait  pas  souffrir,  et  que  si  elle  n'était  pas  punie,  la 
pièce  ne  pourrait  être  jouée. 

iv,  1 Il  est  en  ta  puissance 

D'oublier  mon  amour,  mais  non  pas  ma  vengeance; 

Je  la  saurai  graver  en  les  esprits  glacés, 

Par  des  coups  trop  profonds  peur  eu  être  effacés. 

Cette  idée  détestable  de  luer  ses  propres  enfants  pour  se 
Venger  dfi  leur  père,  idée  un  peu  soudaine,  et  qui  ne  laisse 
voir  que  l'atrocité  d'une  vengeance  révoltante,  sans  qu'elle 
soil  ici  combattue  parles  moindres  remords,  est  encore  prise 
de  Sénèque,  dont  Corneille  a  imité  les  beautés  et  les  défauts. 


ACTE  QUATRIEME, 

h,  1.  Le  charme  esl  achevé,  tu  peux  entrer,  Nérino. 

Dans  la  tragédie  de  Macbeth,  qu'on  regarde  comme  un 
chef-d'œuvre  de  Shakespeare,  trois  sorcières  font  leurs  m? 
chaiilenieiiis  sur  le  théâtre  :  elles  arrivent  au  milieu  des 
('•clairs  el  du  tonnerre",  avec  un  grand  chaudron  dans  lequel 
elles  font  bouillir  des  herbes.  Le  chat  a  miaule  trais  fois,  di- 
sent-elles; il  est  temps,  il  est  temps;  elles  jettent  un  crapaud 
dans  le  chaudron  i  et  apostrophent  le  crapaud,  en  criant  en 
refrain  :  Double,  double,  ehaudron,  trouble,  que  le  feu  brûle, 
que  l'eau  bouille,  double,  double.  Cela  vaut  bien  les  serpenta 
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qui  sont  venus  d'Afrique  en  un  momont,  et  ces  herbes  que 
Médée  a  cueillies,  le  pied  nu,  en  faisant  pâlir  la  lune,  et  ce 
plumage  nuir  d'une  harpie.  Ces  puérilités  ne  seraient  pas  ad- 
mises aujourd'hui  (1). 

C'est  à  l'Opéra,  c'est  à  ce  spectacle  consacré  aux  fables  que 
ces  enchantements  conviennent,  et  c'est  là  qu'ils  ont  été  le 
mieux  traites.  v0yez  dans  Quinault,  supérieur  en  ce  genre  : 

Esprits  malheureux  et  jaloux, 
Qui  ne  pouvez  soullrir  la  vertu  qu'avec  peine, 

Vous,  duiit  la  fureur  inhumaine 
Dans  les  maux  qu'<  lie  l'ait  trouve  un  plaisir  si  doux, 
pémons,  préparez-vous  à  seconder  ma  haine; 
Dénions,  préparez-vous  à  servir  mon  courroux. 

Voyez  en  un  autre  endroit  ce  morceau  encore  plus  fort  que 
chante  Médée  : 

Sortez,  ombres,  sortez  de  la  nuit  éternelle; 

Voyez  le  jour  pour  le  troubler  : 
Que  l'affreux  désespoir,  que  la  rago  cruelle, 

Prennent  soin  de  vous  rassembler  : 

Avancez,  malheureux  coupables, 

Soyez  aujourd'hui  déchaînés; 
Goûtez  l'unique  bien  des  cœurs  infortunés, 

Ne  soyez  pas  seuls  misérables. 
Ma  rivale  m'expose  a  des  maux  effroyables, 
Qu'elle  ait  part  aux  tourments  qui  vous  sont  destinés. 

Non,  les  enfers  impitoyables 
Ne  pourront  inventer  des  horreurs  comparables 

Aux  tourments  qu'elle  m'a  donnés. 
Goûtons  l'unique  bien  des  cœurs  infortunés. 

Ne  soyons  pas  seuls  misérables. 

Ce  seul  couplet  vaut  mieux,  peuf-êfre,  que  toute  la  Médée 
de  Séneque,  de  Corneille,  et  de  Longe). ierre,  parce  qu'il  est 
fort  et  naturel,  harmonieux  et  sublime.  Observons  que  c'est 
là  ce  Quinault  que  Boileau  affectait  de  mépriser,  et  appre- 
nons à  être  justes  (2). 

88.  Avant  que  sur  Creuse  ils  agiraient  sur  moi. 

Cette  suivante,  qui  craint  la  brûlure,  et  qui  refuse  de  por- 
ter la  robe,  est  très  comique,  et  fournirait  de  bonnes  plai- 
santeries. Il  était  fort  aisé  d'envoyer  la  robe  par  un  domesti- 
que, qui  ne  fût  pas  instruit  du  poison  qu'elle  renfermait. 

,n,  1.  Nous  devons  bien  chérir  cette  valeur  parfaite,  etc. 

On  voit  combien  Pollux  est  inutile  à  la  pièce;  Corneille 
l'appelle  un  personnage  protatique. 

iv,  20.  J'eus  toujours  pour  suspects  les  dons  des  ennemis. 

Ce  vers  est  la  traduction  de  ce  beau  vers  de  Virgile  : 

Timeo  Danaos,  et  dona  ferentes. 

Et  Virgile  lui-même  a  pris  ce  vers  d'Homère  mot  à  mot. 
Quand  on  imite  de  tels  vers  qui  sont  devenus  proverbes,  il 
faut  tâcher  que  nos  imitations  deviennent  aussi  proverbes 
dans  notre  langue.  On  n'y  peut  réussir  que  par  des  mots  har- 
monieux aisés  à  retenir.  Pour  suspects  les  dons  est  trop  rude; 
on  doit  éviter  les  consonnes  qui  se  heurtent.  C'est  le  mélange 
heureux  des  voyelles  et  des  consonnes  qui  fait  le  charme  de 
la  versification. 

jegêe,  en  prison. 
v,  1.  Demeure  affreuse  des  coupables,  etc. 

Rotrou  avait  mis  les  stances  à  la  mode.  Corneille,  qui  les 
employa,  les  condamne  lui-même  dans  ses  réflexions  sur  la 
tragédie.  Elles  ont  quelque  rapport  à  ces  odes  que  chantaient 
les  chœurs  entre  les  scènes  sur  le  théâtre  grec.  Les  Romains 
les  imitèrent  :  il  me  semble  que  c'était  l'enfance  de  l'art.  Il 
était  bien  plus  aisé  d'insérer  ces  inutiles  déclamations  entre 
neuf  ou  dix  scènes  qui  composaient  une  tragédie,  que  de 
trouver  dans  son  sujet  même  de  quoi  animer  toujours  le 
théâtre,  et  de  soutenir  une  intrigue  toujours  intéressante. 
Lorsque  notre  théâtre  commença  a  sortir  de  la  barbarie,  et  de 
L'asservissement  aux  usagés  anciens,  pire  encore  que  la  bar- 
barie, on  substitua  à  ces  odes  des  enceurs  qu'on  voit  dans 
Garnier,  dans  Jodelle  et  dans  liait',  des  stances  que  les  per- 
sonnages récitaient.  Cette  mode  a  duré  ceni  années;  le  der- 
nier exemple  que  nous  ayons  des  stances  est  dans  la  Thé- 


(1)  Voltaire  avait  songé  un  moment  à  donner  ici  des  fragments 
de  Macbeth  pour  confondre  les  shajçespeariensi  '<;.  A.) 

(2)  Toul  ce  passage  se  retrouve  dans  une  lettré  à  Duclos  du  25  dé- 
cembre 1701.  Voyez  à  la  Correspondance.  (G.  A.) 


baïde.  Racine  se  corrigea  bientôt  de  ce  défaut;  il  sentit  que 
cette  mesure,  différente  de  la  mesure  employée  dans  la  pièce, 
n'était  pas  naturelle  ;  que  les  personnages  ne  devaient  pas 
changer  le  langage  convenu  ;  qu'ils  devenaient  poètes  mal  à 

propos. 

37.  Amour,  contre  Jason  tourne  ton  trait  fatal, 

Au  pouvoir  de  tes  dards  je  remets  ma  vengeance; 
Atterre  son  orgueil,  et  montre  ta  puissance 
A  perdre  également  l'un  et  l'autre  rival. 

Quand  même  ces  stances  ennuyeuses  et  mal  écrites  au- 
raient été  aussi  bonnes  que  la  meilleure  ode  d'Horace,  elles 
ne  feraient  aucun  effet,  parce  qu'elles  sont  dans  la  bouche 
d'un  vieillard  ridicule,  amoureux  comme  un  vieillard  de  co- 
médie. Ce  n'est  pas  assez  au  théâtre  qu'une  scène  soit  belle 
par  elle-même,  il  faut  qu'elle  soit  belle  dans  la  place  où 
elle  est. 

vr,  75.  Un  fantôme  pareil  et  de  taille  et  de  face, 

Tandis  que  vous  fuirez,  remplira  votre  place. 

On  voit  assez  que  ce  fantôme  pareil  et  de  taille  et  de  face,  et 
cet  anneau  enchanté,  et  ces  coups  de  baguette,  ne  sont  point 
admissibles  dans  la  tragédie. 


ACTE  CINQUIÈME. 

i,  1.1  Ah,  déplorable  prince!  ah,  fortune  cruelle! 
Que  je  porte  a  Jason  une  triste  nouvelle! 

Ce  Theudas  qu'on  ne  connaît  point,  qu'on  n'attend  point, 
et  qui  ne  vient  là  que  pour  être  pétrifié  d'un  coup  de  ba- 
guette, ressemble  trop  à  la  farce  d'Arlequin  magicien. 

m,  11. Quoi!  vous  continuez,  canailles  iufidèles!  etc. 

Voilà  la  seule  fois  où  l'on  a  vu  le  mot  de  canailles  dans  une 
tragédie.  Fontenelle  dit  que  Corneille  s'éleva  jusqu'à  Médée; 
il  pouvait  dire  que,  dans  tous  ces  endroits,  il  s'abaissa  jus- 
qu'à Médée. 

Mais  il  y  a  bien  pis;  c'est  que  toutes  ces  lamentations  de 
Créon  et  de  Creuse  ne  touchent  point.  Comment  se  peut-il 
faire  que  le  spectacle  d'un  père  et  d'une  fille;  mourants  d'uno 
mort  alfreuse,  soit  si  froid?  C'est  que  ce  spectacle  est  une  par- 
tie de  la  catastrophe  :  il  fallait  donc  qu'elle  fût  courte. 

vu,  1.  Lâche,  ton  désespoir  encore  en  délibère? 

Chose  étrange  :  Médée  trouve  ici  le  secret  d'être  froide  en 
égorgeant  ses  enfants!  C'est  qu'après  la  mort  de  Créon  et  de 
Creuse,  ce  parricide  n'est  qu'un  surcroît  de  vengeance,  une 
seconde  catastrophe,  une  barbarie  inutile. 

2.  Lève  les  yeux,  perfide,  et  reconnais  ce  bras 
Qui  t'a  déjà  vengé  de  ces  petits  ingrats. 

On  ne  relèvera  pas  ici  l'expression  très  vicieuse  de  ces  petits 
ingrats,  parce  qu'on  n'en  relève  aucune.  Le  plus  capital  de 
tous  les  défauts  dans  la  tragédie  est  de  faire  commettre  de 
ces  crimes  qui  révoltent  la  nature,  sans  donner  au  criminel 
des  remords  aussi  grands  que  son  attentat,  sans  agiter  sou 
âme  par  des  combats  touchants  et  terribles,  comme  on  l'a 
déjà  insinué.  Médée,  après  avoir  tué  ses  deux  enfants,  au  lieu 
de  se  venger  de  son  mari,  qui  seul  est  coupable,  s'en  va  en 
le  raillant. 

13.  Va,  bienheureux  amant,  cajolar  (a  maîtresse. 

Lorsqu'à  ces  crimes  commis  de  sang-froid  on  joint  une  tello 
raillerie,  c'est  le  comble  de  l'atrocité  dégoûtante.  Il  fallait, 
par  un  coup  de  l'art,  intéresser  pour  Médée,  s'il  était  possible  : 
c'eût  été  l'effort  du  génie.  Le  Tasse  inléresso  pour  Armide, 
qui  est  magicienne  comme  Médée,  et  qui,  comme  elle,  est 
abandonnée  de  son  amant.  Et  lorsque  Quinault  fait  paraître 
Medée,  il  lui  fait  dire  ces  beaux  vers  ■ 

Le  destin  de  Médée  est  d'être  criminelle, 
Mais  son  cœur  était  lait  pour  aimer  la  vertu. 

Au  reste,  il  ne  sera  pas  inutile  de  dire  ici  aux  lecteurs  qui 
ni'  savent  pas  le  latin,  ou  qui  n'en  lisent  guère,  que  c'est 
dans  la  Médée  de  Sénèquc  qu'on  trouve  cette  fameuse  pro- 
phétie, qu'un  jour  l'Amérique  sera  découverte,  veulent  annis 
sœcula  seris.  Il  y  en  a  une  dans  h'  Dante  encore  plus  circons- 
i.inciee  et  plus  clairement  exprimée;  c'est  touchant  la  décou- 
\i  rie  des  étoiles  du  pôle  antarctique.  Il  suffirait  de  ces  deux; 
exemples  pour  prouver  que  les  poêles  méritent  en  effet  h» 
nom  do  prophète,  vales.  Jamais,  en  effet,  il  n'y  eut  de  prédic- 
tion mieux  accomplie.  Si  Séuèquo  avait,  en  effet,  eu  l'Ame- 
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rique  on  vue,  tout  l'art  qu'on  attribue  à  Médée  n'aurait  pas 

approché  du  sien. 

\m,l.  0  dieux!  ce  char  volant,  disparu  dans  la  nue, 

La  dérobe  à  sa  peine  aussi  bien  qu'à  ma  vue,  etc. 

Voilà  encore  un  monologue  plus  froid  que  tout  le  reste; 
rien  n'est  plus  insipide  que  de  longues  horreurs. 


Examen  de  médée  par  corneille. 

a  Cette  tragédie  a  ét(;  traitée  on  grec  par  Euripide,  et  en 
»  latin  par  Senèque,  etc.  »  Los  amateurs  du  théâtre  qui  liront 
c  t  examen  et  les  suivants,  s'apercevront  assez  que  Corneille 
raisonnait  plus  qu'il  ne  sentait;  au  lieu  que  Racine  sentait 
plus  qu'il  ne  raisonnait  :  et  au  théâtre  il  faut  sentir. 

Corneille,  dans  ses  réflexions  sur  Médée,  ne  touche  aucun 
dos  points  essentiels,  qui  sont  les  personnages  inutiles,  les 
longueurs,  les  froides  déclamations,  le  mauvais  style,  et  le 
comique  mêlé  à  l'horreur. 
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REMARQUES  SUR  LE  CID, 

TRAGÉDIE     BEPIlÉSENTÉE      EN     1636. 


PRÉFACE    DU    COMMENTATEUR. 

Lorsque  Corneille  donna  le  Cid,  les  Espagnols  avaient  sur 
tous  les  théâtres  de  l'Europe  la  même  influence  que  dans  les 
affaires  publiques;  leur  goût  dominait  ainsi  que  leur  poli- 
tique ;  et  mémo  on  Italie,  leurs  comédies  ou  leurs  tragi-comé- 
dies obtenaient  la  préférence  chez  une  nation  qui  avait  \'A- 
minte  et  le  Pastor  fido,  et  qui,  étant  la  première  qui  eût  cul- 
tivé les  arts,  semblait  plutôt  faite  pour  donner  des  lois  à  la 
littérature  que  pour  en  recevoir. 

Il  est  vrai  que  dans  presque  toutes  ces  tragédies  espa- 
gnoles  il  y  avait  toujours  quelques  scènes  de  bouffonneries. 
Cet  usage"  infecta  l'Angleterre.  Il  n'y  a  guère  de  tragédies  de 
Shakespeare  où  l'on  ne  trouve  des  plaisanteries  d'hommes 
grossiers  à  côté  du  sublime  des  héros  (1).  A  quoi  attribuer 
une  mode  si  extravagante  et  si  honteuse  pour  l'esprit  humain 
qu'à  la  coutume  des  princes  mêmes,  qui  entretenaient  tou- 
jours dos  bouffons  auprès  d'eux?  coutume  digne  de  Barbares 
qui  sentaient  le  besoin  des  plaisirs  de  l'esprit,  et  qui  étaient 
incapables  d'en  avoir;  coutume  même  qui  a  duré  jusqu'à 
nos  temps,  lorsqu'on  en  reconnaissait  la  turpitude.  Jamais  ce 
vice  n'avilit  la  scène  française  :  il  se  glissa  seulement  dans 
nos  premiers  opéras,  qui,  n'étant  pas  des  ouvrages  réguliers, 
semblaient  permettre  cette  indécence:  mais  bientôt  l'élégant 
Quinault  purgea  l'opéra  de  cette  bassesse. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  se  piquait  alors  de  savoir  l'espagnol, 
comme  on  se  fait  honneur  aujourd'hui  de  parler  français. 
C'était  la  langue  des  cours  de  Vienne,  de  Bavière,  do  Bruxelles, 
de  Naples  et  de  Milan  :  la  Ligue  l'avait  introduite  en  France; 
et  le  mariage  de  Louis  XIII  avec  la  fille  de  Philippe  III  avait 
tellement  mis  l'espagnol  à  la  mode,  qu'il  ,était  alors  presque 
honteux  aux  gens  dé  lettres  de  l'ignorer.  La  plupart  de  nos 
comédies  étaient  imitées  du  théâtre  de  Madrid. 

Un  secrétaire  de  la  reine  Marie  de  Médicis,  nommé  Cha- 
lons,  retiré  à  Rouen  dans  sa  vieillesse,  conseilla  à  Corneille 
d'apprendre  l'espagnol,  et  lui  proposa  d'abord  le  sujet  du 
Cid.  L'Espagne  avait  deux  tragédies  du  Cid  :  l'une  de  Dia- 
mante,  intitulée  el  Honrador  de  sti  padre ,  qui  était  la  plus 
ancienne  (2)  ;  l'autre  el  Cid,  de  Guillem  de  Castro,  qui  était 


(1)  On  voit  que  Voltaire  tient  toujours  à  montrer  aux  admirateurs 
du  t'iéàtre  anglais  qu'imiter  Shakespeare  c'est  revenir  à  la  barba- 
rie. (G.  A.) 

(2  C'esl  là  une  des  plus  grosses  erreurs  de  Voltaire.  «  Corneille, 
quoi  qu'en  aient  dit  Voltaire,  La  Harpe  et  Sismondi,  fait  remarquer 
M.  Hippolyte  Lucas  dans  son  Histoire  du  théâtre  français,  n'a  pu 
avo  c  connaissance  de  la  pièce  de  Juan-Baptiste  Diamanie,  El  hon- 
rador de  su  padre  (celui  qui  honore  son  père),  puisque  cette  pièce 
n'a  paru  que  vingt-deux  ans  après  son  Cid,  dont  elle  n'est  qu'une 
contrefaçon  a  la  mode  e-pagnoie,  en  y  ajoutant  quelques  scènes  de 
Guillem  "de  Castro,  et  l'élément  comique  de  plus.  «  Mais  Vollaire  est 
excusable  de  son  erreur,  car  l'acle  de  naissance  de  Diamante  n'a 
été  découvert  que  de  dos  jours.  Diamanie  est  né  en  l(j2lj;  il  n'avait 
donc  que  dix  ans  lors  de  la  première  représentation  du  Cid  (163^. 
Il  ne  l'aul  donc  tenir  aucun  compte  des  remarques  de  Voltaire  sur 
l'œuvre  du  Diamante  qu'il  lient  pour  originale.  (G.  A.) 


la  plus  en  vogue  :  on  voyait  dans  toutes  les  deux  une  infante 
amoureuse  du  Cid,  et  un  bouffon,  appelé  le  valet  gracieux, 
personnages  également  ridicules  ;  mais  tous  les  sentiments 
généreux  et  tendres  dont  Corneille  a  fait  un  si  bel  usage  sont 
dans  ces  deux  originaux. 

Je  n'avais  pu  encore  déterrer  le  Cid  de  Diamante,  quand  je 
donnai  la  première  édition  des  Commentaires  sur  Corneille;  'je 
marquerai  dans  celle-ci  les  principaux  endroits  qu'il  traduisit 
de  cet  auteur  espagnol. 

C'est  une  chose,  à  mon  avis,  très  remarquable  que,  depuis 
la  renaissance  des  lettres  en  Europe,  depuis  que  le  théâtre 
était  cultivé,  on  n'eût  encore  rien  produit  de  véritablement 
intéressant  sur  la  scène,  et  qui  fît  verser  des  larmes,  si  on  en 
excepte  quelques  scènes  attendrissantes  du  Pastor  fido  et  du 
Cid  espagnol.  Les  pièces  italiennes  du  seizième  siècle  étaient 
de  belles  déclamations  imitées  du  grec;  mais  les  déclama- 
tions ne  touchent  point  le  cœur.  Les  pièces  espagnoles  étaient 
des  tissus  d'aventures  incroyables;  les  Anglais  avaient  encore 
pris  ce  goût.  On  n'avait  point  su  encore  parler  au  cœur  chez 
aucune  nation.  Cinq  ou  six  endroits  très  touchants,  mais  novés 
dans  la  foule  des  irrégularités  de  Guillem  de  Castro,  furent 
sentis  par  Corneille,  comme  on  découvre  un  sentier  couvert 
de  ronces  et  d'épines. 

Il  sut  faire  du  Cid  espagnol  une  pièce  moins  irrégulière  et 
non  moins  touchante.  Le  sujet  du  Cid  est  le  mariage  de  Ro- 
drigue avec  Chimène.  Ce  mariage  est  un  point  d'histoire  pres- 
que aussi  célèbre  en  Espagne  que  celui  d'Andromaque  avec 
Pyrrhus  chez  les  Grecs;  et  c'était  en  cela  même  que  consistait 
une  grande  partie  de  l'intérêt  de  la  pièce.  L'authenticité  de 
l'histoire  rendait  tolérable  aux  spectateurs  un  dénoûment  qu'il 
n'aurait  pas  été  peut-être  permis  de  feindre:  et  l'amour  de 
Chimène,  qui  eût  été  odieux  s'il  n'avait  commencé  qu'après 
la  mort  de  son  père,  devenait  aussi  touchant  qu'excusable, 
puisqu'elle  aimait  déjà  Rodrigue  avant  cette  mort,  et  par  l'ordre 
de  son  père  même. 

On  ne  connaissait  point  encore,  avant  le  Cid  de  Corneille, 
ce  combat  des  passions  qui  déchire  le  cœur,  et  devant  lequel 
toutes  les  autres  beautés  de  l'art  ne  sont  que  des  beautés  ina- 
nimées. On  sait  quel  succès  eut  le  Cid,  et  quel  enthousiasme 
il  produisit  dans  la  nation.  On  sait  aussi  les  contradictions  et 
les  dégoûts  qu'essuya  Corneille. 

Il  était,  comme  on  sait,  un  des  cinq  auteurs  qui  travail- 
laient aux  pièces  du  cardinal  de  Richelieu.  Ces  cinq  auteurs 
étaiontRotrou,L'Estoile,Colletet,  Boisrobert  et  Corneille,  admis 
le  dernier  dans  cette  société.  Il  n'avait  trouvé  d'amitié  el  d'es- 
time que  dans  Rotrou,  qui  sentait  son  mérite;  les  autres  n'en 
avaient  pas  assez  pour  lui  rendre  justice.  Scudéri  écrivait 
contre  lui  avec  le  fiel  de  la  jalousie  humiliée,  et  avec  le  ton 
de  la  supériorité.  Un  Claveret,  qui  avait  fait  une  comédie  in- 
titulée la  Place  Roi/aie,  sur  le  même  sujet  que  Corneille,  se 
répandit  en  invectives  grossières.  Mairet  lui-même  s'avilit 
jusqu'à  écrire  contre  Corneille,  avec  la  même  amertume.  Mais 
ce  qui  l'affligea,  et  ce  qui  pouvait  priver  la  France  des  chefs- 
d'œuvre  dont  il  l'enrichit  depuis,  ce  fut  de  voir  le  cardinal, 
son  protecteur,  se  mettre  avec  chaleur  à  la  tête  de  tous  ses 
ennemis. 

Le  cardinal,  à  la  fin  de  1635,  un  an  avant  les  représentations 
du  Cid,  avait  donné  dans  le  Palais-Cardinal,  aujourd'hui  le 
Palais-Royal,  la  comédie  des  Tuileries,  dont  il  avait  arrangé  lui- 
même  toutes  les  scènes.  Corneille,  plus  docile  à  son  génie  que 
souple  aux  volontés  d'un  premier  ministre,  crut  devoir  chan- 
ger quelque  chose  dans  le  troisième  acte  qui  lui  fut  confié. 
Cette  liberté  estimable  fut  envenimée  par  deux  de  ses  con- 
frères, et  déplut  beaucoup  au  cardinal,  qui  lui  dit  qu'il  fal 
lait  avoir  un  esvrit  de  suite.  Il  entendait  par  esprit  de  suite  la 
soumission  qui  suit  aveuglément  les  ordres  d'un  supérieur. 
Cette  anecdote  était  fort  connue  chez  les  derniers  princes  de 
la  maison  de  Vendôme,  petits-fils  de  César  de  Vendôme,  qui 
avait  assisté  à  la  représentation  de  cette  pièce  du  cardinal. 

Le  premier  ministre  vit  donc  les  défauts  du  Cid  avec  les 
yeux  d'un  homme  mécontent  de  l'auteur,  et  ses  yeux  se  fer- 
mèrent trop  sur  les  beautés.  Il  était  si  entier  dans  son  senti- 
mont  que,  quand  on  lui  apporta  les  premières  esquisses  du 
travail  de  l'Académie  sur  le  Cid,  et  quand  il  vit  que  l'Acadé- 
mie, avec  un  ménagement  aussi  poli  qu'encourageant  pour 
les  arts  et  pour  le  grand  Corneille,  comparait  les  contesta- 
tions présentes  à  celles  que  la  Jérusalem  délivrée  et  lo  Pastor 
fido  avaient  fait  naître,  il  mit  en  marge,  de  sa  main  :  «  L'ap- 
»  plaudissement  et  le  blâme  du  Cid  n'est  qu'entre  les  doctes 
»  et  les  ignorants,  au  lieu  que  les  contestations  sur  les  deux 
»  autres  pièces  ont  été  entre  les  gens  d'esprit.  » 

Qu'il  me  soit  permis  do  hasarder  une  réflexion.  Je  crois  que 
le  cardinal  de  Richelieu  avait  raison,  en  ne  considérant  que 
1"S  irrégulrilés  de  la  pièce,  l'inutilité  et  l'inconvenance  du 
rôle  de  l'infante,  le  rôle  faible  du  roi,  le  rôle  encore  plus  faible 
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de  don  Sanche,  et  quelques  autres  défauts.  Son  grand  sens 
lui  faisait  voir  clairement  toutes  ces  fautes;  et  c'est  en  quoi 
il  me  paraît  plus  qu'excusable. 

Je  ne  sais  s'il  était  possible  qu'un  homme  occupé  des  inté- 
rêts de  l'Europe,  des  factions  de  la  France,  et  des  intrigues 
plus  épineuses  de  la  cour,  un  cœur  ulcéré  par  les  ingratitudes 
et  endurci  par  les  vengeances,  sentît  le  charme  des  scènes  de 
Rodrigue  et  de  Chimène.  Il  voyait  que  Rodrigue  avait  très 
grand  tort  d'aller  chez  sa  maîtresse  après  avoir  tué  son  père, 
et  quand  on  est  trop  fortement  choqué  de  voir  ensemble  deux 
personnes  qu'on  croit  ne  devoir  pas  se  chercher,  on  peut  n'être 
pas  ému  de  ce  qu'elles  disent. 

Je  suis  donc  persuadé  que  le  cardinal  de  Richelieu  était  de 
bonne  foi.  Remarquons  encore  que  cette  âme  altière,  qui  vou- 
lait absolument  que  l'Académie  condamnât  le  Cid,  continua 
sa  faveur  à  l'auteur,  et  que  même  Corneille  eut  le  malheureux 
avantage  de  travailler,  deux  ans  après,  à  l'Aveugle  de  Smyrne, 
tragi-comédie  des  cinq  auteurs,  dont  le  canevas  était  encore 
«tu  premier  ministre. 

Il  y  a  une  scène  de  baisers  dans  cette  pièce,  et  l'auteur  du 
canevas  avait  reproché  à  Chimène  un  amour  toujours  com- 
battu par  son  devoir.  Il  est  à  croire  que  le  cardinal  de  Riche- 
lieu n'avait  pas  ordonné  cette  scène,  et  qu'il  fut  plus  indul- 
gent envers  Colletet,  qui  la  fit,  qu'il  ne  l'avait  été  envers 
Corneille. 

Quant  au  jugement  que  l'Académie  fut  obligée  de  prononcer 
entre  Corneille  et  Scudéri,  et  qu'elle  intitula  modestement 
Sentiments  de  V Académie  sur  le  Cid,  jose  dire  que  jamais  on 
iie  s'est  conduit  avec  plus  de  noblesse,  de  politesse  et  de  pru- 
dence, et  que  jamais  on  n'a  jugé  avec  plus  de  goût.  Rien 
n'était  plus  noble  que  de  rendre  justice  aux  beautés  du  Cid, 
malgré  la  volonté  décidée  du  maître  du  royaume  (1). 

La  politesse  avec  laquelle  elle  reprend  les  défauts  est  égale 
à  celle  du  style;  et  il  y  eut  une  très  grande  prudence  à  se 
conduire  de  façon  que  ni  le  cardinal  de  Richelieu,  ni  Cor- 
neille, ni  même  Scudéri,  n'eurent  au  fond  sujet  de  se  plain- 
dre. 

Je  prendrai  la  liberté  de  faire  quelques  notes  sur  le  juge- 
ment de  l'Académie  comme  sur  la  pièce;  mais  je  crois  devoir 
les  prévenir  ici  par  une  seule;  c'est  sur  ces  paroles  de  l'Aca- 
démie, encore  que  le  sujet  du  Cid  ne  soit  pas  bon.  Je  crois  que 
l'Académie  entendait  que  le  mariage,  ou  du  moins  la  pro- 
messe de  mariage  entre  le  meurtrier  et  la  fille  du  mort,  n  est 
pas  un  bon  sujet  pour  une  pièce  morale,  que  nos  bienséances 
en  sont  blessées.  Cet  aveu  de  ce  corps  éclairé  satisfaisait  à  la 
fois  la  raison  et  le  cardinal  de  Richelieu,  qui  croyait  le  sujet 
défectueux.  Mais  l'Académie  n'a  pas  prétendu  que  le  sujet  ne 
fût  pas  très  intéressant  et  très  tragique;  et  quand  on  songe 
que  ce  mariage  est  un  point  d'histoire  célèbre,  on  ne  peut  que 
louer  Corneille  d'avoir  réduit  ce  mariage  à  une  simple  pro- 
messe d'épouser  Chimène;  c'est  en  quoi  il  me  semble  que 
Corneille  a  observé  les  bienséances  beaucoup  plus  que  ne  le 
pensaient  ceux  qui  n'étaient  pas  instruits  de  l'histoire. 

La  conduite  de  l'Académie,  composée  de  gens  de  lettres,  est 
d'autant  plus  remarquable,  que  le  déchaînement  de  presque 
tous  les  auteurs  était  plus  violent;  c'est  une  chose  curieuse 
de  voir  comme  il  est  traité  dans  la  Lettre  sous  le  nom  d'Ariste. 

«  Pauvre  esprit  qui,  voulant  paraître  admirable  à  chacun, 
»  se  rend  ridicule  à  tout  le  monde,  et  qui,  le  plus  ingrat  des 
»  hommes,  n'a  jamais  reconnu  les  obligations  qu'il  a  à  Sé- 
»  nèque  et  à  Guillem  de  Castro,  à  l'un  desquels  il  est  rede- 
»  vable  de  son  Cid,  et  à  l'autre  de  sa  Médée.  Il  reste  niainte- 
»  nant  à  parler  de  ses  autres  pièces  qui  peuvent  passer  pour 
»  farces,  et  dont  les  titres  seuls  faisaient  rire  autrefois  les 
»  plus  sages  et  les  plus  sérieux;  il  a  fait  voir  une  Mélite,  la 
»  Galerie  du  Palais  et  la  Place  Royale  :  ce  qui  nous  faisait 
»  espérer  que  Mondory  annoncerait  bientôt  le  Cimetière  de 
»  Saint-Jean,  la  Samaritaine,  et  la  Place  aux  Veaux  (2).  L'hu- 
»  meur  vile  de  cet  auteur,  et  la  bassesse  de  son  âme,  etc.  » 

On  voit,  par  cet  échantillon  de  plus  de  cent  brochures  faites 
contre  Corneille,  qu'il  y  avait,  comme  aujourd'hui,  un  certain 
nombre  d'hommes  que  le  mérite  d'autrui  rend  si  furieux  qu'ils 
ne  connaissent  plus  ni  raison  ni  bienséance.  C'est  une  espèce 
de  rage  qui  attaque  les  petits  auteurs,  et  surtout  ceux  qui 


(1)  M.  Hippolyte  Lucas  dit  que  Voltaire  a  trop  loué  dans  son  Com- 
mentaire la  modération  du  manifeste  de  l'Académie  contre  Corneille. 
Il  n'a  pas  remarqué,  que  le  Commentaire  était  soumis  par  l'auteur  au 
jugement  de  l'Académie  elle-même,  et  qu'il  ne  pouvait,  en  consé- 
quence, se  prononcer  contre  les  sentiments  qu'elle  avait  exprimés 
sur  le  Cid.  Tout  ce  qu'il  y  avait  à  faire,  c'était  de  tâcher  d'excuser 
l'Académie,  et  c'est  ce  que  fit  Voltaire.  iG.  A.) 

(2)  Il  est  vrai  que  ces  comédies  de  Corneille  sont  très  mauvaises; 
mais  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'elles  valaient  mieux  que  toutes 
relias  qu'on  avait  faites  alors  en  Franco. 


n'ont  point  eu  d'éducation.  Dans  une  pièce  de  vers  contre  lui, 
on  fit  parler  ainsi  Guillem  de  Castro  : 

Donc,  fier  de  mon  plumage,  en  corneille  d'Horace, 
Ne  prétends  plus  voler  plus  haut  que  le  Parnasse. 
Ingrat,  rends-moi  mun  Cid  jusques  au  dernier  mot; 
Après  tu  connaîtras,  corneille  déplumée, 
Que  l'esprit  le  plus  vain  est  souvent  le  plus  sot, 
Et  qu'enfin  tu  me  dois  toute  ta  renommée. 

(  Mairet,  l'auteur  de  la  Sophonisbe,  qui  avait  au  moins  la  gloire 
d'avoir  fait  la  première  pièce  régulière  que  nous  eussions  en 
France,  sembla  perdre  cette  gloire  en  écrivant  contre  Cor- 
neille des  personnalités  odieuses.  Il  faut  avouer  que  Corneille 
répondit  très  aigrement  à  tous  ses  ennemis.  La  querelle  même 
alla  si  loin  entre  lui  et  Mairet,  que  le  cardinal  de  Richelieu 
interposa  entre  eux  son  autorité.  Voici  ce  qu'il  fit  écrire  à 
Mairet  par  l'abbé  de  Roisrobert  : 

A  Charonne,  S  octobre  1C37. 

Vous  lirez  le  reste  de  ma  lettre  comme  un  ordre  que  je  vous  en- 
voie par  le  commandement  de  son  Eminence.  Je  ne  vous  cèlerai  pas 
qu'elfe  s'est  fait  lire,  avec  un  plaisir  extrême,  tout  ce  qui  s'est  fait  sur 
le  sujet  du  Cid;  et  particulièrement  une  lettre  qu'elle  a  vue  de  vous 
lui  a  plu  jusqu'à  tel  point,  qu'elle  lui  a  fait  naître  l'envie  de  voir 
tout  le  reste.  Tant  qu'elle  n'a  connu  dans  les  écrits  des  uns  et  dea 
autres  que  des  contestations  d'esprit  agréables  et  des  railleries  in- 
nocentes, je  vous  avoue  qu'elle  a  pris  bonne  part  au  divertissement; 
mais  quand  elle  a  reconnu  que  dans  ces  contestations  naissaient 
enfin  des  injures,  des  outrages,  et  des  menaces,  elle  a  pris  aussitôt 
la  résolution  d'en  arrêter  le  cours.  Pour  cet  effet,  quoiqu'elle  n'ait 
point  vu  le  libelle  que  vous  attribuez  a  M.  Corneille,  présupposant, 
\mv  votre  réponse,  que  je  lui  lus  h>er  au  soir,  qu'il  devait  être  l'a- 
gresseur, elle  m'a  commandé  de  lui  remontrer  le  tort  qu'il  se  fai- 
sait, et  de  lui  défendre  de  sa  part  de  ne  plus  faire  de  réponse,  s'il 
ne  voulait  lui  déplaire;  mais  d'ailleurs,  craignant  que  des  tacites 
menaces  que  vous  lui  faites,  vous,  ou  quelqu'un  de  vos  amis,  n'en 
viennent  aux  effets,  qui  tireraient  des  suites  ruineuses  à  l'un  et  à 
l'autre,  elle  m'a  commandé  de  vous  écrire  que,  si  vous  voulez  avoir 
la  continuation  de  ses  bonnes  grâces,  vous  mettiez  toutes  vos  inju- 
res sous  le  pied,  et  ne  vous  souveniez  plus  que  de  votre  ancienne 
amitié,  que  j'ai  charge  de  renouveler  sur  la  table  de  ma  chambre, 
à  Paris,  quand  vous  serez  tous  rassemblés.  Jusqu'ici  j'ai  parlé  par 
la  bouche  de  son  Eminence;  mais,  pour  vous  dire  ingénument  ce 
que  je  pense  de  toutes  vos  procédures,  j'estime  que  vous  avez  suf- 
fisamment puni  le  pauvre  M.  Corneille  de  ses  vanités,  et  que  ses 
faibles  défenses  ne  demandaient  pas  des  armes  si  fortes  et  si  péné- 
trantes que  les  vôtres  •  vous  verrez  un  de  ces  jours  son  Cid  assez 
malmené  par  les  Sentiments  de  l'Académie. 

L'Académie  trompa  les  espérances  de  Roisrobert.  On  voit 
évidemment,  par  cette  lettre,  que  le  cardinal  de  Richelieu 
voulait  humilier  Corneille,  mais  qu'en  qualité  de  premier 
ministre,  il  ne  voulait  pas  qu'une  dispute  littéraire  dégé- 
nérât en  querelle  personnelle. 

Pour  laver  la  France  du  reproche  que  les  étrangers  pour- 
raient lui  faire,  que  le  Cid  n'attira  à  son  auteur  que  des  in- 
jures et  des  dégoûts,  je  joindrai  ici  une  partie  de  la  lettre 
que  le  célèbre  Ralzac  écrivait  à  Scudéri,  en  réponse  à  la  cri- 
tique du  Cid,  que  Scudéri  lui  avait  envoyée. 

Considérez  néanmoins,  monsieur,  que  toute  la  France  entre  en 
cause  avec  lui,  et  que  peut-être  il  n'y  a  pas  un  des  juges,  dont 
vous  êtes  convenus  ensemble,  qui  n'ait  loué  ce  que  vous  désirez 
qu'il  condamne;  de  sorte  que,  quand  vos  arguments  seraient  invin- 
cibles, et  que  votre  adversaire  y  acquiescerait,  il  aurait  toujours  de 
quoi  se  consoler  glorieusement  de  la  perte  de  son  procès,  et  vous 
dire  que  c'est  quelque  chose  de  plus  d'avoir  satisfait  tout  un  royaume 
que  d'avoir  fait  une  pièce  régulière.  Il  n'y  a  point  d'architecte  d'I- 
talie qui  ne  trouve  des  défauts  à  la  structure  de  Fontainebleau,  et 
qui  ne  l'appelle  un  monstre  de  pierre;  ce  monstre,  néanmoins,  est 
la  belle  demeure  des  rois,  et  la  cour  y  loge  commodément.  Il  y  a 
des  beautés  parfaites,  qui  sont  effacées  par  d'autres  beautés  qui  ont 
plus  d'agrément  et  moins  de  perfection;  et,  parce  que  l'acquis  n'est 
pas  si  noble  que  le  naturel,  ni  le  travail  des  hommes  que  les  dons 
du  ciel,  on  vous  pourrait  encore  dire  que  savoir  l'art  de  plaire  ne 
vaut  pas  tant  que  savoir  plaire  sans  art.  Aristote  blâme  la  Fleur 
d'Agathon,  quoiqu'il  dît  qu'elle  fût  agréable;  et  VOEdipe  peut-être 
n'agréait  pas,  quoique  Aristote  l'approuve.  Or,  s'il  est  vrai  que  la  sa- 
tisfaction des  spectateurs  soit  la  fin  que  se  proposent  les  spectacles, 
et  que  les  maîtres  mêmes  du  métier  aient  quelquefois  appelé  de 
César  au  peuple,  le  Cid  du  poète  français  ayant  plu  aussi  bien  que 
la  Fleur  du  poêle  grec,  ne  serait-il  point  vrai  qu'il  a  obtenu  la  fin 
de  la  représentation,  et  qu'il  est  arrivé  à  son  but,  encore  que  ce  no 
soit  pas  par  le  chemin  d'Aristote,  ni  par  les  adresses  de  sa  Poétique. 
Mais  vous  dites  monsieur,  qu'il  a  ébloui  les  yeux  du  monde,  et 
vous  l'accusez  de  charme  et  d'enchantement;  je  connais  beaucoup 
de  gens  qui  feraient  vanité  d'une  telle  accusation;  et  vous  me  con- 
fesserez vous-même  que  si  la  magie  était  une  chose  permise,  ce 
serait  une  chose  excellente.  Ce  serait,  à  vrai  dire,  une  belle  chose 
de  pouvoir  faire  des  prodiges  innocemment,  de  faire  voir  le  soleil 
quand  il  est  nuit,  d'apprêter  des  festins  sans  viandes  ni  officiers,  de 
changer  en  pistoles  les  feuilles  de  chêne,  et  le  verre  en  diamants. 

ouant 
dUft 


C'est  ce  que  vous  reprochez  à  l'auteur  du  Cid,  qui,  vous  avoi 
qu'il  a  violé  les  règles  de  l'art,  vous  ohligo  de  lui  avouer  qu'il  { 
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secret,  qu'il  a  mieux  réussi  que  l'art  même;  et,  ne  vous  niant  pas 
qu'il  a  trompé  toute  la  cour  et  tout  le  peuplé,  ne  vous  laisse  conclure 
de  là,  sinon  qu'il  est  plus  fin  que  toute  la  cour  et  tout  le  peuple,  et 
que  la  tromperie  qui  s'étend  a  un  si  grand  nombre  de  personnes 
est  moins  une  fraude  qu'une  conquête.  Cela  étant,  monsieur,  je  ne 
doute  point  que  messieurs  de  l'Académie  ne  se  trouvent  bien  em- 
pêchés dans  le  jugement  de  votre  procès;  et  que,  d'un  côté,  vos  rai- 
sons ne  les  ébranlent,  et  de  l'autre,  l'approbation  publique  ne  les 
retienne.  Je  serais  en  la  même  peine  si  j  "étais  en  la  même  délibé- 
ration, et  si,  de  bonne  fortune,  je  ne  venais  de  trouver  votre  arrêt 
dans  les  registres  de  l'antiquité.  11  a  été  prononcé,  il  y  a  plus  de 
quinze  cents  ans,  par  un  philosophe  de  la  famille  stoïque;  mais  un 
philosophe  dont  la  dureté  n'était  pas  impénétrable  à  la  joie;  de  qui 
il  nous  reste  des  jeux  et  des  tragédies;  qui  vivait  sous  le  règne 
d'un  empereur  poète  et  comédien,  au  siècle  des  vers  et  de  la  mu- 
sique. Voici  les  termes  de  cet  authentique  arrêt,  et  je  vous  les  laisse 
interpréter  à  vos  dames,  pour  lesquelles  vous  avez  bien  entrepris 
une  plus  longue  et  plus  difficile  traduction  :  Illud  multum  est  primo 
aspcctu  oculos  occupasse,  etiamsi  contcmplalio  diligens  invenlura 
est  quod  arguât.  Si  me  intc.irogas,  major  Me  est  qui  judicium  ab<- 
tulit,  guam  qui  meru.it.  Votre  adversaire  y  trouve  son  compte  par 
ce  favorable  mot  de  major  est;  et  vous  avez  aussi  ce  que  vous  pou- 
vez désirer,  ne  désirant  rien,  à  mon  avis,  que  de  prouver  que  ju- 
dicium abstulit.  Ainsi  vous  l'emportez  dans  le  cabinet,  et  il  a  gagné 
au  théâtre.  Si  le  Cid  est  coupable,  c'est  d'un  crime  qui  a  eu  récom- 
pense; s'il  est  puni,  ce  sera  après  avoir  triomphé;  s'il  faut  que  Pla- 
ton le  bannisse  de  sa  république,  il  faut  qu'il  le  couronne  de  fleurs 
en  le  bannissant,  et  ne  le  traite  point  plus  mal  qu'il  a  traité  autre- 
fois Homère.  Si  Aristote  trouvo  quelque  chose  à  désirer  en  sa  con- 
duite, il  doit  le  laisser  jouir  de  sa  bonne  fortune,  et  ne  pas  condam- 
ner un  dessein  que  le  succès  a  justifié.  Vous  êtes  trop  bon  pour  en 
vouloir  davantage  :  vous  savez  qu'on  apporte  souvent  du  tempéra- 
mont  aux  lois,  et  que  l'équité  conserve  ce  que  la  justice  pourrait 
ruiner.  N'insistez  point  sur  cette  exacte  et  rigoureuse  justice.  Ne 
vous  attachez  point  avec  tant  de  scrupule  à  la  souveraine  raison; 
qui  voudrait  la  contenter  et  satisfaire  à  sa  régularité,  serait  oblige 
de  lui  bâtir  un  plus  beau  monde  que  celui-ci;  il  faudrait  lui  faire 
une  nouvelle  nature  des  choses,  el  lui  aller  chercher  des  idées  au- 
dessus  du  cieh  Je  parle,  monsieur,  pour  mon  intérêt  :  si  vous  la 
croyez,  vous  ne  trouverez  rien  qui  mérite  d'être  aimé;  et  par  con- 
séquent je  suis  en  hasard  de  perdre  vos  bonnes  grâces,  bien  qu'elles 
me  soient  extrêmement  chères,  et  que  je  sois  passionnément,  mon- 
sieur, votre,  etc. 

C'est  ainsi  que  Balzac,  retiré  du  monde,  et  plus  impartial 
qu'un  autre,  écrivait  à  Scudéri,  son  ami,  et  osait  lui  dire  la 
vérité.  Balzac,  tout  ampoulé  qu'il  était  dans  ses  lettres,  avait 
beaucoup  d'érudition  et  de  goût,  connaissait  l'éloquence  des 
vers,  et  avait  introduit  en  France  celle  do  la  prose.  Il  rendit 
justice  aux  beautés  du  Cid;  et  ce  témoignage  l'ait  honneur  à 
Balzac  et  à  Corneille. 


DÉDICACE   DE   LA  TRAGÉDIE   DU  CID. 

A  MADAME  LA  DUCHESSE  D'AIGUILLON,  ETC. 

Marie-Magdeleine  de  Vignerod,  fille  de  la  sœur  du  cardinal 
et  de  R^né  de  Vignerod,  seigneur  de  Pont-Courley.  Elle 
épousa  le  marquis  du  Roure  de  Combalot,  et  fut  dame  d'a- 
tours de  la  reine  ;  elle  fut  duchesse  d'Aiguillon,  do  son  chef, 
sur  la  fin  de  1637. 

Cette  épîtrè  dédicatoire  lui  fut  adressée  au  commencement 
de  lf>37;  elle  y  est  nommée  madame  do  Combalet  ;  et  dans 
l'édition  de  1638  (1),  on  voit  le  nom  do  madame  la  duchesse 
d'Aiguillon. 

Votre  générosité  ne  dédaigne  pas  d'employer  en  faveur  des  ouvra- 
ges qui  vous  agréent...  ce  grand  crédit,  etc. 

La  duchesse  d'Aiguillon  avait  un  très  grand  crédit  en  effet 
sur  son  oncle  le  cardinal  ;  et  sans  elle  Corneille  aurait  été 
entièrement  disgracié  :  il  le  fait  assez  entendre  par  ces  pa- 
roles. S  's  ennemis  acharnés  l'avaient  peint  comme  un  esprit 
altierqui  bravait  le  premier  ministre,  et  qui  confondait,  dans 
un  mépris  général,  leurs  ouvrages  et  le  goût  de  celui  qui  les 
protégeait.  La  duchesse  d'Aiguillon  rendit,  dans  cette  affaire, 
un  aussi  grand  service  à  son  oncle  qu'à  Corneille  :  elle  lui 
sauva,  dans  la  postérité,  la  honte  de  passer  pour  l'approba- 
teur de  Culletet  et  l'ennemi  du  Cid  et  de  Cinna. 


fli  Dans  les  éditions  de  1C33  à  16Gli,  elle  est  encore  nommée  ma- 
dame de  Combalet.  (G.  A.) 
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FRAGMENT  DE  L'HISTORIEN  MARIANA, 

ALLÉGUÉ  PAR  CORBEILLE   DAMS   L'AVERTISSEMENT  QUI   PRÉCÈDE 
LA   TRAGÉDIE   DU   CID. 

Mariana,  L.  4"  de  la  Uistoria  de  Espana.  C.  50. 

Avia  pocos  dias  alites  hecho  campo  con  D.  Gomez  conde  de  Gor- 
maz.  Vonciole,  y  diole  la  muette.  Lo  que  resullo  de  este  caso  trie 
que  caso  con  doua  Jtirflena,  hija  y  herederadel  mismo  conde.  i;ila 
misma  requirio  al  rey  que  se  le  dièse  por  marido  (va  esiaba  inny 
prendada  de  sus  partes),  o  le  castigase  conforme  a  las  leyes,  par 
la  muette  que  dio  a  su  padre.  Hizose  el  casamiento,  que  a  hjdos 
estaba  a  cuento  con  el  quai  por  el  gràn  dote  de  su  esposà,  que  se 
allego  al  estado  que  él  ténia  do  su  padre,  se  aumento  en  poder  y 
riquezas. 

Ces  paroles  de  Mariana  (Ella  misma  requirio,  etc.)  suffisant 
pour  justifier  Corneille:  «  Ghimène  demanda  au  roi  qu'il  fît 
punir  le  Cid  selon  les  lois,  ou  qu'il  le  lui  donnât  pour  époux.  » 

On  voit  combien  la  vérité  historique  est  adoucie  dans  la 
tragédie. 


PERSONNAGES,  etc. 

La  scène  estàSéville.  —  Remarquez  que  la  scène  est  tantôt 
au  palais  du  roi,  tantôt  dans  la  maison  du  comte  de  Gormaz, 
tantôt  dans  la  ville  ;  mais,  comme  je  le  dis  ailleurs,  l'unité 
de  lieu  serait  observée  aux  yeux  des  spectateurs,  si  on  avait 
eu  des  théâtres  dignes  de  Corneille,  semblables  à  celui  de 
Vicence,  qui  représente  une  ville,  un  palais,  des  rues,  une 
place,  etc.  ;  car  cette  unité  ne  consiste  pas  à  représenter 
toute  l'action  dans  un  cabinet,  dans  une  chambre,  mais  dans 
plusieurs  endroits  contigus  que  l'œil  puisse  apercevoir  sans 
peine. 

ACTE  PREMIER  (1). 

i,  1.  Entre  tous  ces  amants  dont  la  jeune  ferveur... 

Scudéri  dit  que  c'est  parler  français  en  allemand,  de  don- 
ner de  la  jeunesse  à  la  /'erreur.  L'Académie  réprouve  le  mot 
de  ferveur  qui  n'est  admis  que  dans  le  langage  de  la  dévotion  ; 
mais  elle  approuve  l'ép\lhèlo.  jeune. 

S'il  est  permis  d'ajouter  quelque  chose  à  la  décision  de 
l'Académie,  je  dirai  que  le  mot  jeune  convient  très  bien  aux 
passions  de  la  jeunesse.  On  dira  bien  leurs  jeunes  amours, 
mais  non  pas  leur  jeune  colère,  ma  jeune  haine:  pourquoi? 
parce  que  la  colère,  la  haine,  appartiennent  autant  à  l'àgo 
mûr,  et  que  l'amour  est  plus  le  partage  de  la  jeunesse. 

7.  Au  contraire,  pour  tous  dedans  l'indifférence. 

Dedans  n'est  ni  censuré  par  Scudéri,  ni  remarqué  par 
l'Académie  ;  la  langue  n'était  pas  alors  entièrement  épurée. 
On  n'avait  pas  songé  que  dedans  est  un  adverbe:  //  est  dans 
la  chambre,  il  est  hors  de  la  chambre.  Etes-vous  dedans?  êtes- 
vous  dehors? 

20.  Tant  qu'a  duré  sa  force,  a  passé  pour  merveille. 

A  passé  pour  merveille  a  été  excusé  par  l'Académie  ;  au- 
jourd'hui cette  expression  ne  passerait  point;  elle  est  com- 
mune, freide  et  lâche.  Les  premiers  qui  écrivirent  purement, 
Racine  et  Boileau,  ont  proscrit  tous  ces  termes  de  merveille, 
do  sans  pareille,  sans  seconde,  miracle  de  nos  jours,  soleil,  etc.  ; 
et  plus  la  poésie  est  devenue  difficile,  plus  elle  est  belle. 

•21.  Ses  rides  sur  son  front  ont  gravé  ses  exploits. 

Voyez  le  jugement  de  l'Académie,  auquel  nous  renvoyons 
pour  la  plupart  des  vers  qu'elle  a  censures  ou  justifiés. 

Racine  se  moqua  de  ce  vers  dans  la  farce  des  Plaideurs  ; 
il  y  dit  d'un  vieux  huissier  : 

Ses  rides  sur  son  front  gravaient  tous  ses  exploits. 

Cette  plaisanterie  ne  plut  point  du  tout  à  l'auteur  du  Cid. 

31.  Ce  que  pour  lui  mon  bras  chaque  jour  exécute, 
Me  défend  de  penser  qu'aucun  me  le  dispute. 

Vous  voyez  que  ces  deux  derniers  vers  sont  le  fondement 
de  la  quer 
commencer  anji. 
comte  et  de  don  Diègue. 


elle  qui  doit  suivre,  et  qu'ainsi  on  fait  très  mal  de 
■r  aujourd'hui  la  pièco  par  la  querelle  imprévue  du 


(1)  Les  deux  premières  scènes  que  Voltaire  va  commenter  ne  se 
trouvent  que  dans  les  premières  éditions  du  Cid.  Voyez  notre  Aver- 
tissement (G,  A.) 
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ii.  Chimène,  Elvire.  —  Corneille,  fatigué  de  toutes  les  cri- 
tiques qu'un  taisait  du  Cid,  et  rie  sachant  plus  à  qui  en- 
tendre, changea  tout  ce  commencement  en  1664.  La  pièce 
commençait  ainsi  : 

Elvire,  m'as-tu  fait  un  rapport  bien  sincère? 
Ne  me  déguise  rien  de  ce  qu'a  dit  mon  père. 

Il  me  semble  que,  dans  les  deux  premières  scènes,  la  pièce 
est  beaucoup  mieux  annoncée,  l'amour  de  Chimène  plus  dé- 
veloppé, le  caractère  du  comte  de  Gormaz  déjà  annoncé  ;  et 
qu'enfin,  malgré  tous  les  défauts  qu'on  reprochait  à  Corneille, 
il  eût  encore  mieux  valu  laisser  la  tragédie  comme  elle  était 
hque  d'y  faire  ces  faibles  changements;  c'était  l'amour  de 
l'infante  qu'il  devait  retrancher  ;  c'était  les  fautes  daus  le  dé- 
tail qu'il  eût  fallu  corriger. 

12 Son  père, 

Au  sortir  du  conseil,  doit  proposer  l'affaire. 

Proposer  l'affaire  est  encore  du  style  comique;  mais  ob- 
servons que  le  Cid  fut  donné  d'abord  sous  le  titre  de  tragi- 
comédie. 

15.  Il  semble  toutefois  que  mon  âme  troublée 
Refuse  cette  joie  et  s'en  trouve  accablée. 
Un  moment  donne  au  sort  des  usages  divers. 

Ces  pressentiments  réussissent  presque  toujours.  On  craint 
avec  le  personnage  auquel  on  commence  à  s'intéresser  ;  mais 
il  faudrait  peut-être  une  autre  cause  à  ce  pressentiment  que 
le  lieu  commun  des  changements  du  sort,  et  une  autre  ex- 
pression que  les  visages  divers.  Ce  morceau  est  traduit  de 
Diamante  (1)  : 

El  aima  indecisa 
Terne  llegar  à  anegarse 
En  ese  profundoabismo 
De  gloria,  y  felicidades. 
Que  en  un  dia,  en  un  momento, 
Muda  el  bado  de  semblante, 
Y  despues  de  una  forluna, 
Suele  llegar  un  desastre. 

m.  Un  page.  —  C'est  ici  un  défaut  intolérable  pour  nous. 
La  scène  reste  vide  ;  les  scènes  ne  sont  point  liées  ;  l'action 
est  interrompue.  Pourquoi  les  acteurs  précédents  s'en  vont- 
ils?  pourquoi  ces  nouveaux  acteurs  viennent-ils?  comment 
Tun  peut-il  s'en  aller  et  l'autre  arriver  sans  so  voir?  comment 
Chimène  peut-elle  voir  l'infante  sans  la  saluer?  Ce  grand 
défaut  était  commun  à  toute  l'Europe,  et  les  Français  seuls 
s'en  sont  corrigés.  Plus  il  est  difficile  de  lier  toutes  les 
scènes,  plus  celle  difficulté  vaincue  a  do  mérite  ;  mais  il  ne 
faut  pas  la  surmonter  aux  dépens  de  la  vnaisemblance  et  de 
1  intérêt.  C'est  un  des  .secrets  de  ce  grand  art  de  la  tragédie, 
inconnu  encore  à  la  plupart  de  ceux  qui  l'exercent.  Non-seu- 
lement on  a  retranché  cette  scène  de  l'infante,  mais  on  a 
supprime,  tout  so*î  rôle;  et  Corneille  ne  s'était  permis  cette 
faute  insupportable  que  pour  remplir  l'étendue  malheureu- 
sement prescrite  à  une  tragédie.  Il  vaut  mieux  la  faire  beau- 
coup trop  courte  ;  un  rôle  superflu  la  rend  toujours  trop 
longue.  J  r 

5.  Et  je  vous  vois  pensive  et  triste  chaque  jour 
Demander  avec  soin  comme  va  son  amour. 

Voilà  une  nouvelle  excuse  du  titre  de  tragi-comédie  • 
comme  va  son  amour!  qu'auraient  dit  les  Grecs,  du  temps  dé 
Sophocle,  à  une  telle  demande?  Nous  ne  ferons  point  de  re- 
marque sur  les  défauts  de  ce  rôle,  qu'on  a  retranche  entiè- 
rement. 

yi,  1.  Enfin  vous  l'emportez,  et  la  faveur  du  roi 

Vous  élevé  en  un  rang  qui  n'était  dû  qu'à  moi. 

La  dureté,  l'impolitesse,  les  rodomontades  du  comte  sont, 
a  la  vente,  intolérables;  mais  songez  qu'il  est  puni 

N.  B  Aujourd'hui,  quand  les  comédiens  représentent  cette 
pièce,  ils  commencent  par  cette  scène.  Il  paraît  qu'ils  ont 
très  grand  tort;  car  peut-on  s'intéresser  à  la  querelle  du 
comte  et  de  don  Diègue,  si  on  n'est  pas  instruit  des  amours 
de  leurs  enfants  ?  L  affront  que  Gormaz  fait  à  don  Diônie  est 
un  coup  de  théâtre,  quand  on  espère  qu'ils  vont  conclure  le 
mariage  de  Chimène  avec  Rodrigue.  Ce  n'est  point  jouer  le 
lid,  c est  insulter  son  auteur  que  de  le  tronquer  ainsi  (2)    On 


ne  devrait  pas  permettre  aux  comédiens  d'altérer  ainsi  les 
ouvrages  qu'ils  représentent. 

Daus  le  Cid  de  Diamante,  le  roi  donne  la  place  de  gou- 
verneur de  son  fils,  en  présence  du  comte,  et  cela  est  encore 
plus  théâtral.  Le  théâtre  ne  reste  point  vide.  Il  semble  que 
Corneille  aurait  dû  plutôt  imiter  Diamante  que  Castro  dans 
cette  intelligence  du  théâtre  (1). 

Au  reste,  dans  les  deux  pièces  espagnoles,  le  comte  de 
Gormaz  donne  un  soufflet  à  don  Diègue  ;  ce  soufflet  était 
essentiel. 

Les  deux  pères  disent  à  peu  près  les  mêmes  choses  dans 
ces  deux  scènes  et  dans  les  suivantes.  Castro,  qui  vint  après 
Diamante,  ne  fit  point  difficulté  de  prendre  plusieurs  pensées 
chez  son  prédécesseur,  dont  la  pièce  était  presque  oubliée.  A 
plus  forte  raison  Corneille  fut  en  droit  d'imiter  les  deux 
poètes  espagnols,  et  d'enrichir  sa  langue  des  beautés  d'une 
langue  étrangère. 

7.  Pour  grands  que  soient  les  rois,  ils  sont  ce  que  nous  sommes. 

Cette  phrase  a  vieilli;  elle  était  fort  bonne  alors;  il  est  hon- 
teux pour  l'esprit  humain  que  la  même  expression  soit  bonne 
en  un  temps,  et  mauvaise  en  un  autre.  On  dirait  aujour- 
d'hui, tout  grands  que  sont  les  rois  :  quelque  grands  que  soient 
les  rois. 


i'. 


Rodrigue  aime  Chimène,  et  ce  digne  sujet 
De  ses  affections  est  le  plus  cher  objet. 


(1)  Ou  plutôt  a  été  traduit  par  Diamante.  (G.  A). 
'-   "  C'esl  .loan-Èaptisle  Rcmssei  u  qui  lit  V,o  changement  et 
supprima  le  iule  du  i'miaule,  »  dit  Puhssot.  (G,  A.j 


qui 


Ce  digne  sujet  ne  se  dirait  pas  aujourd'hui;  mais  alors  c'é- 
tait une  expression  très  reçue  :  monsieur  ne  se  dirait  pas  non 
plus  dans  une  tragédie.  Mettre  une  vanité  au  cœur,  serait  une 
mauvaise  façon  de  parler. 

20.  A  de  plus  hauts  partis  Rodrigue  doit  prétendre. 

Dans  l'édition  de  1637,  il  y  a  :  A  de  plus  hauts  partis  ce  beau 
fils  doit  prétendre.  Vous  pouvez  juger  par  ce  seul  trait  de  l'état 
où  était  alors  notre  langue.  Un  mélange  de  termes  familiers 
et  nobles  défigurait  tous  les  ouvrages  sérieux.  C'est  Boileau 
qui,  le  premier,  enseigna  l'art  de  parler  toujours  convenable- 
ment :  et  Racine  est  le  premier  qui  ait  employé  cet  art  sur 
la  scène. 

35.  Pour  s'instruire  d'exemple,  en  dépit  de  l'envie, 
Il  lira  seulement  l'histoire  de  ma  vie. 

De  mis  haznnas  escritas 
Darô  al  principe  un  traslado. 
Y  apren.lera  en  lo  que  hi/e. 
Si  no  aprende  en  lo  que  hago. 

55.  Loin  des  froides  leçons  qu'a  mon  bras  on  préfère. 
Il  apprendrait  à  vaincre  en  me  regardant  faire. 

Podra  darle  exemplo, 
Como  mil  vezes  le  hago. 

57.  Vous  me  parlez  en  vain  de  ce  que  je  connoi  (2). 

On  prononçait  alors  connoi  comme  on  l'écrivait,  et  on  le 
faisait  rimer  avec  moi*  toi.  Aujourd'hui  on  prononce  connais, 
et  cependant  l'usage  a  prévalu  d'écrire  comtois;  c'est  une  in- 
conséquence, ou  je  suis  fort  trompé,  d'écrire  d'une  façon  et 
de  prononcer  d'une  autre.  Quel  étranger  pourra  deviner  qu'on 
écrit  paon,  la  ville  de  Caen,  et  qu'on  prononce  pan,  la  ville 
de  Can?  Il  serait,  à  souhaiter  qu'on  nous  délivrât  de  cette 
contradiction,  autant  que  l'étymologie  des  mots  pourra  le 
permettre.  On  s'est  déjà  aperçu  combien  il  est  ridicule  d'écrire 
de  la  même  manière  les  François  qu'on  prononce  Français, 
et  saint  François  qu'on  prononce  François.  Comment  un 
étranger,  en  lisant  angJois  et  danois,  devinera-t-iï  qu'on  pro- 
nonce danois  avec  un  o,  et  anglais  avec  un'o?  Mais  il  faut 
du  temps  pour  corriger  un  abus  introduit  par  le  temps. 

73.  Et  par  là  cet  honneur  n'était  dû  qu'à  mon  bras. 

Yo  lo  merezeo 
Tambien  como  tu,  y  mejor. 

75 Ton  impudence, 

Téméraire  vieillard,  aura  sa  récompense. 

On  ne  donnerait  pas  aujourd'hui  un  soufflet  sur  la  jouo 
d  un  héros.  Les  acteurs  mêmes  sont  très  embarrassés  à  don- 
ner ce  soufllet;  ils  font  le,  semblant.  Cela  n'est  plus  même 


U)  Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  Corneille,  mais  Diamante,  qui  est 
l  imitateur.  Nous  ne  le  répéterons  plus.  (G.  A.) 

(2)  Ce  vers  appartienl  aux  premières  éditions  de  Corneille.  Voyez 
notre  Avertissement.  (G.  A.). 
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souffert  dans  la  comédie,  et  c'est  le  seul  exemple  qu'on  en 
ait  sur  le  théâtre  tragique.  Il  est  à  croire  que  c'est  une  des 
raisons  qui  firent  intituler  le  Cid  tragi-comédie.  Presque  toutes 
les  pièces  de  Seuderi  et  de  Boisrobert  avaient  été  des  tragi- 
comédies.  On  avait  cru  longtemps  en  France  qu'on  ne  pou- 
vait supporter  le  tragique  continu  sans  mélange  d'aucune 
familiarité.  Le  mot  de  tragi-comédie  est  très  ancien  :  Plaute 
l'emploie  pour  désigner  sou  Amphitryon,  parce  que  si  l'aven- 
ture de  Sosie  est  comique,  Amphitryon  est  très  sérieusement 
affligé. 

87.  Epargnes-tu  mon  sang?  —  Mon  âme  est  satisfaite, 
Et  mes  yeux  à  ma  main  reprochent  ta  défaite. — 
Tu  dédaignes  ma  vie!  —  En  arrêter  le  cours 
Ne  serait  que  hâter  la  Parque  de  trois  jours. 

On  a  retranché  ces  quatre  vers  dans  l'édition  de  1663  et  les 
suivantes.  Dans  la  pièce  de  Diamante,  le  comte  dit  à  don 
Diègue,  Yole. 

vu,  15.  Comte,  sois  de  mon  prince  à  présent  gouverneur,  etc. 

Llamadle,  llamad  al  conde, 
Que  venga  a  exercer  el  cargo 
De  ayo  de  vuestro  hijo, 
Que  podra  mas  bien  honrarlo, 
Pues  que  yo  sin  honra  quedo. 

25.  Si  Rodrigue  est  mon  fds,  il  faut  que  l'amour  cède. 
Et  qu'une  ardeur  plus  haute  a  ses  llammes  succède. 
Mon  honneur  est  le  sien;  et  !e  mortel  affront 
Qui  tombe  sur  mon  chef  rejaillit  sur  sou  front. 

On  a  retranché  ces  quatre  vers  comme  superflus.  Une  ar- 
deur plus  haute  était  mal;  une  te'deur  n'est  point  haute.  Il  eût 
fallu  peut-être,  une  ardeur  plus  noble,  plus  digne.  L'Acadé- 
mie ne  reprit  aucune  de  ces  fautes  qui  échappèrent  à  la  cri- 
tique de  Scudéri;  elle  se  contenta  de  juger  des  choses  que 
Scudéri  avait  critiquées;  et  souvent  il  critiqua  mal,  parce  qu'il 
était  plus  jaloux  qu'éclairé.  L'Académie,  au  contraire,  était 
plus  éclairée  que  jalouse. 

vm,  1.  Rodrigue,  as-tu  du  cœur?.... 

Dans  le  Cid  de  Diamante,  Rrodrigue  arrive  avec  le  garçon 
gracieux  qui  a  peint  le  portrait  de  Chimène.  Rodrigue  trouve 
le  portrait  ressemblant,  et  dit  au  garçon  gracieux  qu'il  est 
un  grand  peintre,  grande  pintor;  puis  regardant  son  père  af- 
flige qui  tient  d'une  main  son  épée  et  de  l'autre  un  mouchoir, 
il  lui  en  demande  la  raison  :  don  Diègue  lui  répond  :  Aie, aie! 
l'honneur.  Rodrigue  :  Qui  est-ce  qui  vous  déplaît?  Don  Diègue  : 
Aie,  aie!  l'honneur,  te  dis-je.  Rodrigue  :  Parlez,  espérez,  j'é- 
coute. Don  Diègue  :  Aie,  aie!  as-tu  du  courage?  Rodrigue  ré- 
pond à  peu  près  comme  dans  Castro  et  dans  Corneille. 

2 Agréable  colère  !  etc. 

Ese  sentimiento  adoro, 
Esa  colera  me  agrada.... 
Esa  sangre  alborotada.... 
Es  laque  me  dio  Castilla, 
Y  la  que  te  di  heredada. 

7.  Viens  me  venger.  —  De  quoi?  —D'un  affront  si  cruel, 
Qu'a  l'honneur  de  tous  deux  il  porte  un  coup  mortel. 

Esta  mancha  de  mi  honor 
Al  tuyo  se  estiende. 

14.  Ce  n'est  que  dans  le  sang  qu'on  lave  un  tel  outrage. 

Lavala 
Con  sangre,  que  sangre  sola 
Quita  semejantes  manebas. 

16.  Je  te  donne  à  combattre  un  homme  à  redouter. 

Poderoso  es  el  contrario. 

17.  Je  l'ai  vu,  tout  sanglant  au  milieu  des  batailles, 
Se  faire  un  beau  rempart  de  mille  funérailles. 

Dans  les  éditions  suivantes,  Corneille  a  mis  : 

Je  l'ai  vu,  tout  couvert  de  sang  et  de  poussière, 
Porter  partout  la  mort  dans  une  armée  entière. 

L'Académie  avait  condamné  funérailles;  je  ne  sais  si  ce 
mot,  tout  impropre  qu'il  est,  n'eût  pas  mieux  valu  que  le 
pléonasme  languissant  partout  et  entière. 

2<$.  Enfin  tu  sais  l'affront,  et  tu  tiens  la  vengeance. 

Aqui  ofensa,  y  alli  espada, 
No  tengo  mas  que  decirte. 


29.  Accablé  des  malheurs  où  le  destin  me  range, 

Je  m'en  vais  les  pleurer.  Va,  cours,  vole,  et  nous  venge. 

Y  voy  a  Uorar  afrentas, 
Miéntras  tu  tomas  venganzas. 

ix,  l.  Percé  jusques  au  fond  du  cœur... 

On  mettait  alors  des  stances  dans  la  plupart  des  tragédies, 
et  on  en  avait  dans  Médée  :  on  les  a  bannies  du  théâtre.  On 
a  pensé  que  les  personnages  qui  parlent  en  vers  d'une  mesure 
déterminée  ne  devaient  jamais  changer  cette  mesure,  parce 
que,  s'ils  s'expliquaient  en  prose,  ils  devraient  toujours  con- 
tinuer à  parler  en  prose.  Or,  les  vers  de  six  pieds  étant  subs- 
titués à  la  prose,  le  personnage  ne  doit  pas  s'écarter  de  ce 
langage  convenu.  Les  stances  donnent  trop  l'idée  que  c'est  le 
poète  qui  parle.  Cela  n'empêche  pas  que  ces  stances  du  Cid 
ne  soient  fort  belles,  et  ne  soieut  encore  écoutées  avec  beau- 
coup de  plaisir. 

8.  0  Dieu,  l'étrange  peine!  etc. 

Mi  padre  el  ofendido!  estrana  pena! 
Y  el  ofensor  el  padre  de  Ximena  ! 

11.        Que  je  sens  de  rudes  combats! 

Contre  mon  propre  honneur  mon  amour  s'intéresse; 
11  faut  venger  un  père  et  perdre  une  maîtresse. 
L'un  m'anime  le  cœur,  l'autre  relient  mon  bras. 
Réduit  au  triste  choix,  ou  de  trahir  ma  flamme, 
Ou  de  vivre  en  infâme, 
Des  deux  côtés  mon  mal  est  infini. 

0  Dieu,  l'étrange  peine  ! 
Faut-il  laisser  un  affront  impuni? 
Faut-il  punir  le  père  de  Chimène? 

Corneille  corrigea  depuis  cette  stance  ainsi  : 

Il  vaut  mieux  courir  au  trépas. 
Je  dois  à  ma  maîtresse,  aussi  bien  qu'à  mon  père  ; 
J'attire  en  me  vengeant  sa  haine  et  sa  colère; 
J'attire  ses  mépris  en  ne  me  vengeant  pas. 
A  mon  plus  doux  espoir  l'un  me  rend  infidèle, 
Et,  l'autre  indigne  d'elle. 
Mon  mal  augmente  à  le  vouloir  guérir; 

Tout  redouble  ma  peine. 
Allons,  mon  âme;  et  puisqu'il  faut  mourir, 
Mourons  du  moins  sans  offenser  Chimène. 

20.  Faut-il  punir  le  père  de  Chimène? 

Yo  he  de  matar  al  padre  de  Ximena? 

49.  Allons,  mon  bras,  sauvons  du  moins  l'honneur. 

L'Académie  avait  approuvé  allons,  mon  âme;  et  cependant 
Corneille  le  changea,  et  mit  allons,  mon  bras.  On  ne  dirait 
aujourd'hui  ni  l'un  ni  l'autre.  Ce  n'est  point  un  effet  du  ca- 
price de  la  langue,  c'est  qu'on  s'est  accoutumé  à  mettre  plus 
de  vérité  dans  le  langage.  Allons  signifie  marchons,  et  ni  un 
•  bras  ni  une  âme  ne  marchent  ;  d'ailleurs  nous  ne  som- 
mes plus  dans  un  temps  où  l'on  parle  à  son  bras  et  à  son 
âme. 

58.  Ne  soyons  plus  en  peine 

(Puisque  aujourd'hui  mon  père  est  l'offensé) 
Si  l'offenseur  est  père  de  Chimène. 

....  Habiendo  sido 

Mi  padre  el  ofendido; 

Poco  importa  que  fuese 

El  ofensor  el  padre  de  Ximena. 


ACTE  SECOND. 

î,  1.  Je  l'avoue  entre  nous,  quand  je  lui  fis  l'affront 

J'eus  le  sang  un  peu  chaud  et  le  bras  un  peu  prompt. 

Corneille  aurait  dû  corriger  je  lui  fis  l'affront,  que  l'Acadé- 
mie condamna  comme  une  faute  contre  la  langue.  De  plus, 
il  fallait  dire  cet  affront.  Il  mit  à  la  place  : 

Je  l'avoue  entre  nous,  mon  sang  un  peu  trop  chaud 
S'est  trop  ému  d'un  mot,  et  l'a  porté  trop  haut. 

Un  sang  trop  chaud  qui  le  porte  trop  haut  est  bien  pis 
qu'une  faute  contre  la  grammaire. 

Confieso  que  fué  locura, 
Mas  no  la  quiero  enmendar. 

10.  Désobéir  un  peu  n'est  [tas  un  si  grand  crime; 
Et,  quelque  grand  qu'il  fût,  mes  services  présents 
pom  le  faire, 'fdujir  si. nt  plus  que  suffisants, 
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C'est  ici  qu'il  y  avait  : 

Les  satisfactions  n'apaisent  point  une  âme; 
Qui  les  reçoit  a  tort,  qui  les  fait  se  diffame; 
Et  de  pareils  accords  l'effet  le  plus  commun 
Est  de  déshonorer  deux  hommes  au  lieu  d'un. 

Ces  vers  parurent  trop  dangereux  dans  un  temps  où  l'on 
punissait  les  duels  qu'on  ne  pouvait  arrêter,  et  Corneille  les 
supprima. 

23.  Vous  vous  perdez,  monsieur,  sur  cette  confiance. 

■  Y  con  ella  lias  de  querer 

Perderte  ! 

26.  Un  jour  seul  ne  perd  pas  un  homme  tel  que  moi. 
Los  nombres  como  yo 
Tienen  mucho  que  perder. 

28.  Tout  l'État  périra  plutôt  que  je  périsse. 
Ha  de  perderse  Gastilia 
Antcs  que  yo. 

il,  2.  Connais-tu  bien  don  Diègue  ? 
Aquel  viejo  que  esta  alli, 
Sabes  quién  es  ? 

Ibid Parlons  bas,  écoute. 

Habla  baxo,  escucha. 

3.  Sais-tu  que  ce  vieillard  fut  la  même  vertu , 

La  vaillance  et  l'honneur  de  sou  temps?  le  sais-tu? 
No  sabes  que  fué  despojos 
De  honra  y  valor  ? 

5.  Peut-être. 
Si  séria. 

Ibid Cette  ardeur  que  dans  les  yeux  je  porte, 

Sais-tu  que  c'est  son  sang  ?  le  sais-tu  ? 

Y  que  es  sangre  suya  y  mia 
La  que  yo  tengo  en  el  ojo  ! 
Sabes  ? 

6 Que  m'importe? 

Y  el  saberlo 

Que  ha  de  importar  ? 

7.  A  quatre  pas  d'ici  je  te  le  fais  savoir. 
Si  vamos  à  otro  lugar, 
Sabras  lo  mucho  que  importa. 

9.  Je  suis  jeune,  il  est  vrai  ;  mais  aux  âmes  bien  nées 
La  valeur  n'attend  pas  le  nombre  des  années. 

Dans  la  pièce  de  Diamante,  Rodrigue  propose  au  comte  do 
se  battre  à  la  campagne  ou  dans  la  ville,  de  nuit  ou  de  jour, 
au  soleil  ou  à  l'ombre,  avec  plastron  ou  sans  plastron,  à  pied 
ou  à  cheval,  à  l'épée  ou  à  la  lance.  Ah,  le  plaisant  bouffon  ! 
répond  le  comte. 

Rodrigue.  En  campana,  en  poblado;', 

De  noche,  de  dia  ;  al  cielo 

Claro,  o  a  la  sombra  obscura; 

A  cavallo,  a  pié;  con  peto, 

O  sin  él;  a  espada,  o  lança. 
le  comte.  Que  bueno 

Pues  me  retais  !  que  generoso  mozuelo  1 

13.  Mes  pareils  à  deux  fois  ne  se  font  pas  connaître, 

Et  pour  leurs  coups  d'essai  veulent  des  coups  de  maître. 

Coups  d'essai,  coups,  de  maître,  termes  familiers  qu'on  ne 
doit  jamais  employer  dans  le  tragique;  de  plus,  ce  n'est 
qu'une  répétition  froide  de  ce  beau  vers  : 

La  valeur  n'attend  pas  le  nombre  des  années. 

Scudéri  censurait  des  beautés,  et  ne  vit  pas  ce  défaut. 

22.  Ton  bras  est  invaincu,  mais  non  pas  invincible. 

Ce  mot  invaincu  n'a  point  été  employé  par  les  autres  écri- 
vains; je  n'en  vois  aucune  raison  :  il  signifie  autre  chose 
qu'indompté,  un  pays  est  indompté  ;  un  guerrier  est  invaincu. 
Corneille  l'a  encore  employé  dans  les  Horaces.  Il  y  a  un  dic- 
tionnaire d'orthographe,  où  il  est  dit  que  invaincu  est  un 
barbarisme.  Non;  c'est  un  terme  hasardé  et  nécessaire.  Il  y  a 
deux  sortes  de  barbarismes,  celui  des  mots  et  celui  des  phra- 
ses. Egaliser  les  fortunes,  pour  égaler  les  fortunes;  au  par- 
fait, au  lieu  de  parfaitement;  éduquer,  pour  donner  de  l'édu- 
cation, élever  :  voilà  des  barbarismes  de  mots.  Je  crois  de  bien 
faire,  au  lieu  de  je  crois  bien  faire;  encenser  aux  dieux,  pour 
encenser  les  dieux  :  je  vous  aime  tout  ce  qu'on  peut  aimer;  voilà 
He$  barbarismes  do  phrases, 

yOI.TAIRK    —  T,  IV. 


vu,  23.  Don  Sanche,  taisez-vous,  et  soyez  averti 

Qu'on  se  rend  criminel  a  prendre  son  parti. 

Cette  scène  paraît  presque  aussi  inutile  que  celle  de  l'in- 
fante; elle  avilit  d'ailleurs  le  roi,  qui  n'est  point  obéi  (1). 
Après  que  le  roi  a  dit,  taisez-vous,  pourquoi  dit-il,  le  moment 
d'après,  parlez?  et  il  ne  résulte  rien  de  cette  scène 


52. 


Au  reste,  on  nous  menace  fort. 


C'est  un  petit  défaut  que  cette  expression  familière;  mais 
n'en  est-ce  point  un  très  grand  de  parler  avec  tant  d'indiffé- 
rence du  danger  de  l'Etat?  N'aurait-il  pas  été  plus  intéressant 
et  plus  noble  de  commencer  par  montrer  une  grande  inquié- 
tude de  l'approche  des  Maures,  et  un  embarras  non  moins 
grand  d'être  obiigé  de  punir,  dans  le  comte,  le  seul  homme 
dont  il  espérait  des  services  utiles  dans  cette  conjoncture? 
N'eût-ce  pas  même  été  un  coup  de  théâtre,  que,  dans  le  temps 
où  le  roi  eût  dit,  je  n'ai  d'espérance  que  dans  le  comte,  on  lui 
fût  venu  dire,  le  comte  est  mort?  Cette  idée  même  n'eùt-elle 
pas  donné  un  nouveau  prix  au  service  que  rend  ensuite  Ro- 
drigue, en  faisant  plus  qu'on  n'espérait  du  comte?  Corneille 
ôta  depuis: 


Au  reste,  on  nous  menace  fort. 


Il  mit  : 


Au  reste,  on  a  vu  dix  vaisseaux 
De  nos  vieux  ennemis  arborer  les  drapeaux. 

Il  faut  observer  que  au  reste  signifie  quant  à  ce  qui  reste; 
il  ne  s'emploie  que  pour  les  choses  dont  on  a  déjà  parié,  et 
dont  on  a  omis  quelque  point  dont  on  veut  traiter.  Je  veux 
que  le  comte  fasse  satisfaction.  Au  reste,  je  souhaite  que 
cette  querelle  puisse  ne  pas  rendre  les  deux  maisons  éternel- 
lement ennemies.  Mais  quand  on  passe  d'un  sujet  à  un  autre, 
il  faut  cependant,  ou  quelque  autre  transition. 

79.  Puisqu'on  fait  bonne  garde  aux  murs  et  sur  le  port, 
C'est  assez  pour  ce  soir. 

Le  roi  a  grand  tort  de  dire,  c'est  assez  pour  ce  soir,  puisque 
en  effet  les  Maures  font  leur  descente  le  soir  même,  et  que 
sans  le  Cid  la  ville  était  prise.  On  demande  s'il  est  permis  do 
mettre  sur  la  scène  un  prince  qui  prend  si  mal  ses  mesures. 
Je  ne  le  crois  pas;  la  raison  en  est  qu'un  personnage  avili  no 
peut  jamais  plaire. 

vin, 3.  Dès  que  j'ai  su  l'affront,  j'ai  prévu  la  vengeance. 
Como  la  ofensa  sabia , 
Luego  cai  en  la  venganza. 

ix,  1.  Sire,  sire,  justice. 

Justicia,  justicia  pido. 

Voyez  comme,  dès  ce  moment,  les  défauts  précédents  dis- 
paraissent. Quelle  beauté  dans  le  poëte  espagnol  et  dans  son 
imitateur!  Le  premier  mot  de  Chimène  est  de  demander  jus- 
tice contre  un  homme  qu'elle  adore  :  c'est  peut-être  la  plus 
belle  des  situations.  Quand,  dans  l'amour,  il  ne  s'agit  que  de 
l'amour,  cette  passion  n'est  pas  tragique.  Monime  aimora- 
t-elle  Xipliarès  ou  Pharnace?  Antiochus  épousera-t-il  Béré- 
nice? bien  des  gens  répondent  :  Que  m'importe?  Mais  Chi- 
mène fera-t-elle  couler  le  sang  du  Cid?  qui  l'emportera  d'elle 
ou  de  don  Diègue?  tous  les  espiits  sont  en  suspens,  tous  les 
cœurs  sont  émus. 

2.  Je  me  jette  à  vos  pieds. 

Rey,  a  tus  pies  lie  llegado. 

Ibid J'embrasse  vos  genoux. 

Rey,  a  tus  pies  lie  veuido. 

6.  Il  a  tué  mon  père. 

Senor,  a  mi  padre  han  muerto. 

7.  Au  sang  de  ses  sujets  un  roi  doit  la  justice. 

Habra  en  los  reyes  justicia. 

8.  Une  vengeance  juste  est  sans  peur  du  supplice. 

Justa  venganza  lie  tomado. 

13.  Sire,  mon  père  est  mort;  mes  yeux  ont  vu  son  sang... 
Yo  vi  con  mis  proprios  ojos, 
Tenido  el  luciente  acero. 

J7.  Ce  sang  qui,  tout  sorti,  fume  encor  de  couroux 
De  se  voir  répandu  pour  d'autres  que  pour  vous,  etc. 


(1)  C'est  la  scène  préparatoire  de  la  descente  de     < , ,  ,       .    -, 
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Scudéri  no  reprit  point  ces  hyperboles  poétiques  qui,  n'é- 
tant point  dans  la  nature,  affaiblissent  lé  pathétique  de  ce 
discours.  C'est  le  poète  qui  dit  qud  et  sang  fume  de  courroux  ; 
cp  n'est  pas  assurément  Chimène;  un  neparle  pas  ainsi  d'un 
père  mourant.  Scudéri,  beaucoup  plus  accoutumé  que  Cor- 
neille à  ces  figures  outré -s  et  puériles,  ne  remarqua  pas 
même  en  autrui,  tout  éclairé  qu'il  était  par  l'envie,  une  faute 
qu'il  ne  sentait  pas  dans  lui-même. 

25.  J'arrivai  sur  le  lieu  sans  force  et  sans  couleur. 
o  llegué  casi  sin  vida. 

33.  Il  ne  me  parla  point. 

Puisqu'il  était  mort,  il  n'est  pas  bien  surprenant  qu'il  n'ait 
point  parlé.  Ci'  sont  là  de  ces  inadvertances  qui  échappent 
dans  la  chaleur  de  la  composition,  et  auxquelles  les  ennemis 
de  l'auteur,  et  même  les  indifférents,  ne  manquaient  pas  de 
donner  du  ridicule.  Corneille  substitua  depuis,  son  flanc  était 
ouvert. 

Ihid Mais  pour  mieux  m'émouvoir. 

Les  connaisseurs  sentent  qu'il  ne  fallait  pas  même  que  Chi- 
mène dît  pour  mieux  m'émouvoir.  Mie  doit  être  si  émue, 
qu'il  ne  faut  pas  qu'elle  prête  aux  choses  inanimées  le  des- 
sein de  la  toucher. 

34.  Son  sang  sur  la  poussière. 

Escribio  en  este  papel 
Con  sangre  mi  obligacion. 

lbid Ecrivait  mon  devoir. 

L'espagnol  dit,  parlait  par  sa  plaie.  Vous  voyez  que  ces  fi- 
gures recherchées  sont  dans  l'original  espagnol.  C'était  l'es- 
prit du  temps  ;  c'était  le  faux  brillant  du  Marini  et  de  tous 
las  auteurs. 

56.  Me  parlait  par  sa  plaie. 

.  .  .  Me  hablo 

Por  la  boca  de  la  herida. 

51.  Sacrifiez  don  Diègue  et  toute  sa  famille, 
A  vous,  à  votre  peuple,  à  toute  la  Castille. 
Le  soleil  qui  voit  tout,  ne  voit  rien  sous  les  cieux 
Qui  vous  puisse  payer  un  sang  si  précieux. 

Il  n'était  pas  naturel  que  Chimène  demandât  la  mort  de 
don  Diègue,  offensé  si  cruellement  par  son  père.  De  plus, 
cette  fureur  atroce  de  demander  le  sang  de  toute  sa  famille, 
n'était  point  convenable  à  une  fille  qui  accusait  son  amant 
malgré  elle.  Corneille  substitua  depuis: 

Immolez,  non  à  moi,  mais  à  voire  couronne, 
Mais  à  votre  grandeur,  mais  à  votre  personne; 
Immolez,  dis-je,  sire,  au  bien  de  tout  l'Elut 
Tout  ce  qu'enorgueillit  un  si  grand  attentat. 

Sa  correction  est  heureuse. 

57.  .  .  .  Que  l'âge  apporte  aux  hommes  généreux 
Avecque  sa  faiblesse  un  destin  malheureux! 

Les  éditions  suivantes  portent  : 

Au  bout  de  leur  carrière  un  destin  rigoureux. 

67.  Et  souillé  sans  respect  l'honneur  de  ma  vieillesse, 
Avantagé  de  l'âge,  et  fort  de  ma  faiblesse. 

Les  autres  éditions  portent  : 

Jaloux  de  votre  choix,  et  fier  de  l'avantage 
Que  lui  donnait  sur  moi  l'impuissance  de  l'âge. 

77.  Si  montrer  du  courage  et  du  ressentiment,  etc. 
La  venganza  me  toco, 

Y  te  <oca  la  justieia  : 
Hazla  en  mi,  rey  soberano. 

80.  Quand  le  bras  a  failli,  l'on  en  punit  la  tôto. 

Castigar  en  la  cabeza 
Los  delitos  de  la  mano. 

81.  Du  crime  glorieux  qui  cause  nos  débats, 
Sire,  j'en  suis  la  tète,  etc. 

Corneille  substitua  : 

Qu'on  nomme  crime  ou  non  ce  qui  fait  nos  débats. 

Mais  ce  changement  est  vicieux.  Ce  qui  fait  nos  débats  est 
très  faible.  11  semble  que  don  Diègue  parle  ici  d'un  procès  ae 
famille. 

82 Il  n'en  est  que  le  bras. 

Y  solo  fué  mano  mia 
Rodrigo. 


87.  Aux  dépens  de  mon  sang  satisfaites  Chimène. 
Cou  mi  cabeza  cortada 
Quede  Xiniena  contenta. 

97.  Prends  du  repos,  ma  fille,  et  calme  tes  douleurs. 

Sosiégate,  Ximena. 

98.  M'ordonner  du  repos,  c'est  croître  mes  malheurs. 

Mi  llanto  crece. 

Croître  aujourd'hui  n'est  plus  actif;  on  dit  accroître:  mais 
il  me  semble  qu'il  est  permis  en  vers  de  dire,  croître  mes 
tourments,  mes  ennuis,  mes  douleurs,  mes  peines. 

ACTE  TROISIÈME. 

i,    1.  Rodrigue,  qu'as-tu  fait?  où  viens-tu  misérable? 
Que  lias  hecho,  Rodrigo? 

6.  Ne  l'as-tu  pas  tué? 

No  mataste  al  coude? 

7.  Mon  honneur  de  ma  main  a  voulu  cet  effort. 

Importabale  a  mi  honor. 

8.  Mais  chercher  ton  asile  en  la  maison  du  mort. 

Pues,  Senor, 
Quando  fué  la  casa  del  muerto 
Sagrado  del  matador? 

12.  Je  cherche  le  trépas,  après  l'avoir  donné. 
Yo  busco  la  muerte, 
En  su  casa. 

14.  Je  mérite  la  mort  de  mériter  sa  haine,  etc. 
Y  por  ser  justo, 
Vengo  a  morir  en  sus  manos, 
Pues  estoy  muerto  en  su  gusto. 

21.  Non,  non,  ce  cher  objet  à  qui  j'ai  pu  déplaire 
Ne  peut  pour  mon  supplice  avoir  trop  de  colère; 
Et  d'un  heur  sans  pareil  je  me  verrai  combler, 
Si  pour  mourir  plus  tôt  je  la  puis  redoubler. 

On  voit  dans  cette  faute  tant  reprochée  à  Corneille,  d'avoir 
violé  l'unité  de  lieu  pour  violer  les  lois  de  la  bienséance,  et 
d'avoir  fait  aller  Rodrigue  dans  la  maison  même  de  Chimène 
qu'il  pouvait  si  aisément  rencontrer  au  palais;  que  cette 
faute,  dis-je,  est  de  l'auteur  espagnol  :  quelque  répugnance 
qu'on  ait  à  voir  Rodrigue  chez  Chimène,  on  oublie  presque 
où  il  est  ;  on  n'est  occupé  que  de  la  situation.  Le  mal  est 
qu'il  ne  parle  qu'à  une  confidente. 

On  n'a  point  de  colère  pour  un  supplice  :  c'est  un  barba- 
risme (1).  Corneille,  au  lieu  de  l'heur  sans  pareil,  mit  de- 
puis : 

Et  j'évite  cent  morts  qui  me  vont  accabler. 

On  no  peut  guère  corriger  plus  mal.  L'idée  d'éviter  tant  de 
morts  ne  doit  pas  se  présenter  à  un  homme  qui  la  cherche. 
Ces  cent  morts  sont  une  expression  vague,  un  vers  fait  à  la 
hâte  ;  il  ne  se  donnait  ni  le  temps  ni  la  peine  de  chercher  le 
mot  propre  et  un  tour  élégant.  On  ne  connaissait  pas  encore 
cette  pureté  de  diction,  et  cette  éloquence  sage  et  vraie  que 
Racine  trouva  par  un  travail  assidu,  et  par  une  méditation 
profonde  sur  le  génie  de  notre  langue. 

25.  Chimène  est  au  palais,  de  pleurs  toute  baignée. 
Ximena  esta 

Cerca  en  palacio,  y  vendra 
Acompanada. 

31.  Elle  va  revenir,  elle  vient,  je  la  vois. 
Ella  vendra,  ya  viene. 

u,  8.  Sous  vos  commandements  mon  bras  sera  trop  fort.  — 
Malheureuse! 

Quelque  insipidité  qu'on  ait  trouvée  dans  le  personnage  de 
don  Sanche,  i]  nié  semble  qu'il  fait  là  un  effet  très  heu- 
reux, en  augmentant  la  douleur  de  Chimène  ;  et  ce  mot  mal- 
heureuse, qu'elle  prononce  sans  presque  l'écouter,  est  sublime. 
Lorsqu'un  personnage  qui  n'est  rien  par  lui-même  sert  à  faire 
valoir  le  caractère  principal,  il  n'est  point  de  trop. 

m,8.  La  moitié  de  ma  vie  a  mis  l'autre  au  tombeau. 
La  mitad  de  mi  vida 
Ha  muerto  la  otra  mitad. 


(1)  «  Ce  n'est  pas  ce  que  Corneille  a  dit  ou  voulut  dire,  fait  obser- 
ver Palissot.  L'expression  est  vicieuse,  mais  non  dans  le  sens  que 
Voltaire  y  donne.  »  (G.  A.) 
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Scudéri  trouvait  là  trois  moitiés.  Cette  affectation,  cette 
apostrophe  à  ses  yeux  ont  paru  à  tous  les  critiques  une 
puérilité  dont  on  iie  trouve  aucun  exemple  dans  le  théâtre 
grec. 

Et  ce  n'est  point  ainsi  que  parle  la  nature. 

Par  quel  art  cependant  ces  vers  touchent-ils?  N'est-ce  point 
que  la  moitié  de  ma  vie  a  mis  l'autre  au  tombeau,  porte  dans 
1  âme  une  idée  attendrissante  qui  subsiste  encore  malgré  les 
vers  qui  suivent? 

9.  Et  m'obPge  à  venger,  après  ce  coup  funeste,  eto. 
Si  al  vengar 
De  mi  vida  la  una  parte 
Sin  las  dos  he  de  qnedar. 

11.  Reposez-vous,  madame. 
Descausa. 

Descanva  n'est-il  pas  un  mot  plus  énergique  et  plus  noble 
que  reposez-vous,  madame?  Le  mot  de  reposer  est  un  peu  de 
la  comédie,  et  ne  peut  guère  être  adressé  qu'à  une  personne 
fatiguée.  Dans  la  tragédie,  on  peut  proposer  le  repos  à  un 
conquérant,  pourvu  que  cette  idée  soit  ennoblie. 

13.  Par  où  sera  jamais  mon  Ame  satisfaite, 

Si  je  pleure  ma  perte  et  la  main  qui  l'a  faite? 
Que  cinsuelo  he  de  tomar ? 

17.  Il  vous  prive  d'un  père,  et  vous  l'aimez  encore! 

Siempre  quieres  a  Rodrigo? 
Que  malo  a  tu  padre  mira. 

18.  C'est  peu  de  dire  aimer,  Elvire,  je  l'adore. 

Es  mi  adorado  enemigo. 

33.  Pensez-vous  le  poursuivre? 
Piensas  perseguirle? 

44.  Dans  un  lâche  silence  étouffe  mon  honneur. 

Corneille  corrigea  depuis,  sous  un  lâche  silence  ;  mais  un 
honneur  n'est  point  étouffé  sous  un  lâche  silence  ;  il  semble 
qu'un  silence  soit  un  poids  qu'on  mette  sur  l'honneur. 


54. 


.  .  Après  tout,  que  pensez-vous  donc  faire? 
Pues  como  haras? 


56.  Le  poursuivre,  le  perdre,  et  mourir  après  lui. 
Seguiréle  hasta  vengarme, 
Y  haure  de  matar  muriendo. 

Ce  vers  excellent  renferme  toute  la  pièce,  et  répond  à  tou- 
tes les  critiques  qu'on  a  faites  sur  le  caractère  de  Chimène. 
Puisque  ce  vers  est  dans  l'espagnol,  l'original  contenait  les 
vraies  beautés  qui  tirent  la  fortune  du  Cid  français. 

îv,  1.  Eh  bien!  sans  vous  donner  la  peine  de  poursuivre, 
Soûlez-vous  du  plaisir  de  m'empêcher  de  vivre. 
Mejor  es  que  mi  amor  firme 
Con  rendirme, 
Te  dé  el  gusto  de  matarme 
Sin  la  pena  de  seguirme. 

Il  fallait  dire,  de  me  poursuivre.  Soûlez  est  un  terme  bas: 
m'empêcher  de  vivre  est  languissant,  et  n'exprime  pas  donnez- 
moi  la  mort.  Corneille  corrigea  : 

Assurez-vous  l'honneur  de  m'empêcher  de  vivre. 

4.  Rodrigue  en  ma  maison  !  Rodrigue  devant  moi  ! 

Rodrigo,  Rodrigo  en  mi  casa! 
7 Ecoute-moi. 

Escucha. 

Ibid.  Jo  me  meurs. 

Muero. 


8 Quatre  mots  seulement. 

Solo  quiero 

Que  en  oyendo  lo  que  digo 

Respondas  con  este  acero. 

15.  11  est  teint  de  mon  sang.  —  Plonge-le  dans  le  mien; 
Et  fais-lui  perdre  ainsi  la  teinture  du  tien. 

Cela  n'a  point  été  repris  par  l'Académie  ;  mais  je  doute  que 
cette  teinture  réussît  aujourd'hui.  Le  désespoir  n'a  pas  de  ré- 
flexions si  fines,  et  j'oserais  ajouter,  si  fausses  :  une  épééésl 
également  rougie  de  quelque  sang  que  ce  soit  ;  ce  n'est  point 
du  tout  un«  teinture  différente.  Tout  ce  qui  n'est  pas  oxac- 
tement  vrai  révolte  les  bons  esprits.  Il  faut  qu'un"  métaphore 
soit  naturelle,  vraie,  lumineuse,  qu'elle  échappo  à  Ja  pas- 
sion. 


25.  De  la  main  de  ton  père  un  coup  irréparable 
Déshonorait  du  mien  la  vieillesse  honorable. 
Tu  padre  el  conde  Lozano 
Puso  en  las  canas  del  mio 
La  aire  vida  injusla  mano. 

31.  Ce  n'est  pas  qu'en  effet  contre  mon  père  et  moi 
Ma  flamme  assez  longtemps  n'ait  combattu  pour  toi. 

Y  aunque  me  vi  sin  honor, 
Se  malogro  mi  esperanza 
En  tal  mudanza, 

Con  tal  fuerza  que  tu  amor 
Puso  en  duda  mi  venganza. 

36.  J'ai  retenu  ma  main,  j'ai  cru  mon  bras  trop  prompt 

La  main  et  le  bras  faisaient  un  mauvais  effet  ;  l'auteur  a 
substitué, 

J'ai  pensé  qu'à  son  tour  mon  bras  était  trop  prompt. 

Peut-être  à  son  tour  est-il  plus  mal.  C'est  là  changer  un 
vers  plutôt  que  le  corriger. 

38.  Et  ta  beauté,  sans  doute,  emportait  la  balance. 

Y  tu,  senora,  vincieras, 
A  no  aber  imaginado 
Que  afrentado, 

Pur  infâme  aborrecieras 
Quien  quisiste  por  honrado. 

45.  Je  te  le  dis  encore,  et  veux,  tant  que  j'expire, 
Sans  cesse  le  penser,  et  sans  cesse  le  dire. 

Tant  que  j'expire  était  une  faute  de  langue.  Il  fallait  jus- 
qu'à ce  que  j'expire  ;  mais  jusqu'à  ce  que  est  rude,  et  no  doit 
jamais  entrer  dans  un  vers.  On  a  mis  à  la  place: 

Et  quoique  j'en  soupire, 

Jusqu'au  dernier  soupir,  je  veux  bien  te  le  dire. 

Ces  deux  mots,  soupire  et  soupir,  et  ces  désinences  en 
ir  sont  encore  plus  répréhonsibles  que  les  deux  vers  an- 
ciens. 

49.  Mais  quitte  envers  l'honneur,  et  quitte  envers  mon  père, 
C'est  maintenant  à  toi  que  je  viens  satisfaire. 
Cobré  mi  perdido  honor; 
Mas  luego  a  tu  amor  rendido 
He  venido. 

52.  J'ai  fait  ce  que  j'ai  dû,  je  fais  ce  que  je  dois. 
Porque  no  liâmes  rigor 
Lo  que  obligacion  ha  sido. 

55.  Immole  avec  courage  au  sang  qu'il  a  perdu 
Celui  qui  met  sa  gloire  à  l'avoir  répandu. 
Haz  con  brio 

La  venganza  de  tu  padre, 
Como  hize  la  del  mio. 

60.  Je  ne  t'accuse  point,  je  pleure  mes  malheurs. 
No  te  doy  la  culpa  a  ti 
De  que  desdichada  soy. 

63.  Tu  n'as  fait  le  devoir  que  d'un  homme  de  bien. 
Como  caballero  hiciste. 

92.  Va,  je  suis  ta  partie,  et  non  pas  ton  bourreau. 
Mas  soy  parte, 
Para  solo  perseguirle, 
Pero  no  para  matarte. 

113.  Ton  malheureux  amant  aura  bien  moins  de  peine 
A  mourir  par  ta  main  qu'a  vivre  avec  ta  haine. 

Considéra 

Que  el  dexarme  es  la  venganza, 

Que  el  matarme  no  lo  tuera. 

115.  Va,  je  ne  te  hais  point.  —  Tu  le  dois. 

Me  aborreces? 

Ibid.  —  Je  ne  puis. 

No  es  posible. 

122.  Et  je  veux  que  la  voix  de  la  plus  noire  envie 

Elève  au  ciel  ma  gloire  et  plaigne  mes  ennuis. 
Sachant  que  je  t'adore  et  que  je  te  poursuis. 

Disculpar  a  mi  decoro 

Con  quien  pietisa  que  te  adoro 

El  sabur  que  le  persigo. 

127.  Dans  l'ombre  do  la  nuit  cache  bien  ton  départ. 
Vête,  y  mira  a  la  salida 
No  te  veau. 

128.  Si  l'on  te  voit  sortir,  mon  honneur  court  hasard. 
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Es  razon 

Ko  quilarme  la  opinion. 

132.  Que  je  meure. 

Matanie. 
Ibid.  —  Va-t'en. 

Déiame. 
Ibid.  —  A  quoi  te  résous-tu? 

Pues  tu  rigor  que  hacer  quiere  ? 

133.  Malgré  des  feux  si  beaux  qui  rompent  ma  colère, 
Je  ferai  mon  possible  à  bien  venger  mon  père,  etc. 

Por  mi  bonur,  aunque  mujer 
He  de  bacer 
Contra  ti  quanto  pudiere 
Deseando  no  poder. 

137.  0  miracle  d'amour! 

semble  affaiblir  cette  touchante  scène,  et  n'est  point  dans  l'es- 
paguol. 

139.  Rodrigue,  qui  l'eût  cru? 

Ay,  Rodrigo!  quién  pensara? 

Ibid.  —  Chimène,  qui  l'eût  dit? 

Ay,  Ximena!  quién  dixera? 

140.  Que  notre  heur  fût  si  proche  et  sitôt  se  perdît. 

Que  mi  dicha  se  acabara? 

145.  Adieu,  je  vais  traîner  une  mourante  vie. 
Quédate,  iréme  muriendo. 

v.  Quoique  chez  les  étrangers,  pour  qui  principalement  ces 
remarques  sont  faites,  on  ne  soit  pas  encore  parvenu  à  l'art 
de  lier  toutes  les  scènes,  cependant  y  a-t-il  un  lecteur  qui  ne 
soit  choqué  de  voir  Chimène  s'en  aller  d'un  côté,  Rodrigue  de 
l'autre,  et  don  Diègue  arriver  sans  les  voir? 

Observez  que  quand  le  cœur  a  été  ému  par  les  passions  des 
deux  premiers  personnages,  et  qu'un  troisième  vient  par- 
ler de  lui-môme,  il  touche  peu,  surtout  quand  il  rompt  le  fil 
du  discours. 

Nous  venons  d'entendre  Chimène  dans  sa  maison  ;  mais  où 
est  maintenant  don  Diègue?  ce  n'est  pas  assurément  dans 
cette  maison.  Le  spectateur  ne  peut  se  figurer  ce  qu'il  voit  ;  et 
c'est  là  un  très  grand  défaut  pour  notre  nation,  qui  veut 
partout  de  la  vraisemblance,  de  la  suite,  de  la  liaison  ;  qui 
exige  que  toutes  les  scènes  soient  naturellement  amenées  les 
unes  par  les  autres;  mérite  inconnu  sur  tous  les  autres  théâ- 
tres, et  mérite  absolument  nécessaire  pour  la  perfection  de 
l'art. 

ti,  1.  Rodrigue,  enfin  le  ciel  permet  que  je  te  voie! 
Es  posible  que  me  hallo 
Entre  tus  brazos? 

3.  Laisse-moi  prendre  haleine  afin  de  te  louer. 

Aliento  tomo 

Para  en  tus  alabanzas  emplearlo. 

4.  Ma  valeur  n'a  point  lieu  de  te  désavouer. 

Bien  mis  pasados  brios  imitaste. 

12.  Touche  ces  cheveux  blancs  à  qui  tu  rends  l'honneur. 

Toca  las  blancas  canes  que  me  honraste. 

13.  Viens  baiser  cette  joue,  et  reconnais  la  place 
Ou  fut  jadis  l'affront  que  ton  courage  efface. 

Llega  la  tierna  boca  a  la  mexilla 
Donde  la  inancha  de  mi  honor  quitaste. 

15.  L'honneur  vous  en  est  dû,  les  cieux  me  sont  témoins 
Qu'étant  sorti  de  vous  je  ne  pouvais  pas  moins. 

Alza  la  cabeza, 

A  quién  como  la  causa  se  atrihuya, 
Si  liay  en  mi  algun  valor,  y  forlaleza. 

30.  Je  t'ai  donné  la  vie.  et  tu  me  rends  ma  gloire. 
Si  yo  te  di  el  ?er  naturalmente, 
Tu  me  le  has  vuelto  a  pura  fuerza  suya. 

55 j'ai  trouvé  chez  moi  cinq  cents  de  mes  amis,  etc. 

Vous  verrez  dans  la  critique  de  Scudéri  qu'il  condamne 
l'assemblée  de  ces  cinq  cents  gentilshommes,  et  que  l'Acadé- 
mie l'approuve.  C'est  un  trait  fort  ingénieux,  inventé  par 
l'auteur  espagnol,  de  faire  venir  cette  troupe  pour  une  chose, 
et  de  l'employer  pour  une  autre. 

61.  Va  marcher  à  leur  tête  où  l'honneur  te  demande, 
Con  quinientos  hidalgos,  deudos  mios, 
s.il  ep  cniiiKina  g  wrriiar  tus  brios 


68.  Ne  borne  pas  ta  gloire  à  venger  un  affront. 
No  diran  que  la  mano  te  ha  servido 
Para  vengar  agravios  solameute. 


ACTE  QUATRIÈME. 
i,    1.  N'est-ce  point  un  faux  bruit?  le  sais-tu  bien,  Elvire? 

Ce  combat  n'est  point  étranger  à  la  pièce  ;  il  fait,  au  con 
traire,  une  partie  du  nœud,  et  prépare  le  dénouement,  en  af- 
faiblissant nécessairement  la  poursuite  de  Chimène,  et  ren- 
dant Rodrigue  digne  d'elle.  Il  fait,  si  ie  ne  me  trompe, 
souhaiter  au  spectateur  que  Chimène  oublie  la  mort  de  son 
père  en  faveur  de  sa  patrie,  et  qu'elle  puisse  enfin  se  donner 
un  jour  à  Rodrigue. 

il.  L'infante.  Pour  toutes  ces  scènes  de  l'infante,  on  con- 
vient unanimement  de  leur  inutilité  insipide;  et  celle-ci  est 
d'autant  plus  superflue  que  Chimène  y  répète  avec  faiblesse 
ce  qu'elle  vient  de  dire  avec  force  à  sa  confidente. 

27.  Hier  ce  devoir  te  mit  en  une  haute  estime. 

Cet  hier  fait  voir  que  la  pièce  dure  deux  jours  dans  Cor- 
neille :  l'unité  de  temps  n'était  pas  encore  une  règle  bien  re- 
connue. Cependant,  si  la  querelle  du  comte  et  sa  mort  arri- 
vent la  veille  au  soir,  et  si  le  lendemain  tout  est  fini  à  la 
même  heure,  l'unité  de  temps  est  observée.  Les  événements 
ne  sont  point  aussi  pressés  qu'on  l'a  reproché  à  Corneille,  et 
tout  est  assez  vraisemblable. 

m.  Toujours  la  scène  vide,  et  nulle  liaison  :  c'était  encore 
un  des  défauts  du  siècle.  Cette  négligence  rend  la  tragédie 
bien  plus  facile  à  faire,  mais  bien  plus  défectueuse. 

10.  J'eusse  pu  donner  ordre  à  repousser  leurs  armes. 

Le-  roi  ne  joue  pas  là  un  personnage  bien  respectable,  il 
avoue  qu'il  n'a  donné  ordre  a  rien. 

14.  Ils  t'ont  nommé  tous  deux  leur  Cid  en  ma  présence. 
Puisque  Cid,  en  leur  langue,  est  autant  que  Seigneur. 

h.  de   c.  El  mio  Cid  le  ha  Uamado. 
r.  moro.  En  mi  leugua  es  mi  Senor. 
r.  de  c.  Ese  nombre  le  esta  bien. 
r.  moro.  Entre  Moros  le  ha  teuido. 

Ce  seul  passage  du  Cid  espagnol,  el  mio  Cid  le  ha  Uamado, 
etc.,  fait  voir  la  supériorité  du  poète  français  en  ce  point  ; 
car  que  font  là  ces  trois  rois  maures  que  Guillem  de  Castro 
introduit?  rien  autre  chose  que  de  former  un  vain  spectacle. 
C'est  le  principal  défaut  de  toutes  les  pièces  espagnoles  et  an- 
glaises de  ces  temps-là.  L'appareil,  la  pompe  du  spectacle, 
sont  une  beauté,  sans  doute;  mais  il  faut  que  celte  beauté 
soit  nécessaire.  La  tragédie  ne  consiste  pas  dans  un  vain 
amusement  des  yeux.  On  représente  sur  le  théâtre  de  Lon- 
dres des  enterrements,  des  exécutions,  des  couronnements; 
il  n'y  manque  que  des  combats  de  taureaux. 

15.  Je  ne  t'envierai  pas  ce  beau  titre  d'honneur. 
r.  de  c.  Pues  alla  le  ha  merecido, 

En  mis  tierras  se  le  den. 

17.  Sois  désormais  le  Cid;  qu'à  ce  grand  nom  tout  cède. 
Llamarle  el  Cid  es  razon. 

21.  Que  votre  majesté,  sire,  épargne  ma  honte. 

Le  mot  de  honte  n'est  pas  le  mot  propre.  Une  valeur  qui 
ne  va  point  dans  l'excès  est  plus  impropre  encore. 

51.  Nous  partîmes  cinq  cents;  mais,  par  un  prompt  renfort, 
Nous  nous  vîmes  trois  mille  en  arrivant  au  port. 

L'Académie  n'a  point  repris  cet  endroit,  qui  consiste  à 
substituer  l'aoriste  au  simple  passé.  Je  vis,  je  fis,  j'allai,  je 
partit,  ne  peut  se  dire  d'une  chose  faite  le  jour  où  l'on  parle. 
Plût  à  Dieu  que  celte  licence  fût  permise  en  poésie!  car  nous 
nous  sommes  vus  cinq  cents,  nous  sommes  purtis,  est  bien  lan- 
guissant :  on  eût  pu  dire  : 

Nous  n'étions  que  cinq  cents;  mais  par  un  prompt  renfort, 
Nous  nous  voyons  trois  mille  en  arrivant  au  port. 

L'Académie  ne  prononça  point  sur  cette  faute,  uniquement 
par  la  raison  que  Seudén  ne  l'avait  pas  relevée,  et  qu'elle  se 
borna,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  à  juger  entre  Corneille  et  Scu-. 
déri. 

îv,  2.  La  fâcheuse  nouvelle  et  l'importun  devoir! 

Dès  ce  moment  Rodrigue  ne  peut  plus  être  puni;  toutes 
Jcs  poursuites  de  Chimène  paraissent  surabondantes.  V.IW  est 
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donc  si  loin  de  manquer  aux  bienséances,  comme  on  le  lui 
a  reproché,  qu'au  contraire  elle  va  au  delà  de  son  devoir,  en 
demandant  la  mort  d'un  homme  devenu  si  nécessaire  à  l'Etat. 

5.  Mais  avant  que  sortir,  viens,  que  ton  roi  t'embrasse. 
En  premio  desta  Victoria 
Ha  de  llevarse  este  abrazo. 

v,  1 Enfin  soyez  contente, 

Chimène,  le  succès  répond  à  votre  attente. 

Cette  petite  ruse  du  roi  est  prise  de  l'auteur  espagnol;  l'A- 
cadémie ne  la  condamne  pas.  C'est  apparemment  le  titre  de 
tragi-comédie  qui  la  disposait  à  cette  indulgence  ;  car  ce  moyen 
paraît  aujourd'hui  peu  digne  de  la  noblesse  du  tragique. 

14.  Sire,  on  pâme  de  joie,  ainsi  que  de  tristesse. 

Tanto  atribula  un  placer, 
Como  congoja  un  pesar. 

On  ne  dit  pas  ■pâmer,  évanouir  ;  on  dit  se  pu  mer,  s'évanouir. 
Cette  défaite  de  Chimène  est  comique,  et  fait  rire.  Voyez  les 
remarques  de  l'Académie.  La  faute  est  de  l'original;  mais  ses 
termes  sont  plus  convenables. 

42.  Pour  lui  tout  votre  empire  est  un  lieu  de  franchise,  etc. 
Son  tus  ojos  sus  espias, 
Tu  relrete  su  sagrado. 
Tu  favor  sus  alas  libres. 

55.  Et  ta  flamme  en  secret  rend  grâces  à  ton  roi, 
Dont  la  faveur  conserve  un  tel  amant  pour  toi. 
Si  lie  guardado  a  Rodrigo 
Quiza  para  vos  le  guardo. 

58.  L'auteur  de  mes  malheurs!  l'assassin  de  mon  père! 

On  met  peu  de  remarques  au  bas  des  pages  de  cette  pièce. 
On  renvoie  le  lecteur  à  celles  de  l'Académie.  Cependant  il  faut 
observer  que  Chimène  a  tort  d'appeler  Rodrigue  assassin,  il 
ne  l'est  pas;  elle  l'a  appelé  elle-même  brave  homme,  homme 
de  bien. 

117.  De  moi  ni  de  ma  cour  il  n'aura  la  présence. 

Ce  tour  est  très  adroit  ;  il  donne  lieu  à  la  scène  dans  la- 
quelle dont  Sanche  apporte  son  épée  à  Chimène. 


ACTE  CINQUIEME. 

i,  3.  Je  vais  mourir,  madame,  et  vous  viens  en  ce  lieu, 
Avant  le  coup  mortel,  dire  un  deruier  adieu. 

En  quel  lieu?  Il  est  triste  que  ce  mot  adieu  n'ait  que  lieu 
pour  rime  (1).  C'est  un  des  grands  inconvénients  de  notre 
langue. 

35.  Je  lui  vais  présenter  mon  estomac  ouvert, 
Adorant  en  sa  main  la  vôtre  qui  me  perd. 

C'est  dommage  que  ces  sentiments  ne  soient  point  du  tout 
naturels.  Il  paraît  assez  ridicule  de  dire  qu'il  doit  du  respecta 
don  Sanche,  et  qu'il  va  lui  présenter  son  estomac  ouvert.  Ces 
idé?s  sont  prises  dans  ces  misérables  romans  qui  n'ont  rien 
de  vraisemblable,  ni  dans  les  aventures,  ni  dans  les  senti- 
ments, ni  dans  les  expressions;  tout  était  hors  de  la  nature 
dans  ces  impertinents  ouvrages  qui  gâtèrent  si  longtemps  le 
goût  de  la  nation.  Un  héros  n'osait  ni  vivre  ni  mourir  sans  le 
congé  de  sa  dame.  Scudéri  n'avait  garde  de  condamner  ces 
idées  romanesques  dans  Corneille,  lui  qui  en  avait  rempli  ses 
ridicules  ouvrages. 

58.  Et  défends  ton  honneur,  si  tu  ne  veux  plus  vivre. 

Ce  vers  est  également  adroit  et  passionné;  il  est  plein  d'art, 
mais  de  cet  art  que  la  nature  inspire.  Il  me  paraît  admirable. 
Mais  le  discours  de  Chimène  est  un  peu  trop  long. 

81.  Et  cet  honneur  suivra  mon  trépas  volontaire, 
Que  tout  autre  que  moi  n'eût  pu  vous  satisfaire. 

Cette  réponse  de  Rodrigue  paraît  aussi  alambiquée  et  allon- 
gée :  cette  dispute  sur  un  sentiment  très  peu  naturel  a  quel- 
que chose  des  conversations  de  l'hôtel  Rambouillet,  où  l'on 
quintessenciait  des  idées  sophistiquées. 

92.  Sors  vainqueur  d'un  combat  dont  Chimène  est  le  prix. 

est  repris  par  Scudéri.  C'est  peut-être  le  plus  beau  vers  de  la 
pièce,  et  il  obtient  grâce  pour  tous  les  sentiments  un  pou 


(1)  «  Le  mot  adieu  a  d'autres  rimes,  »  fait  observer  Palissot.  (G.  A.) 


hors  de  la  nature  qu'on  trouve  dans  cette  scène,  traitée  d'ail- 
leurs avec  une  grande  supériorité  de  génie. 

Comment,  après  ce  beau  vers,  peut-on  ramener  encore  sur 
la  scène  notre  pitoyable  infante? 

95.  Paraissez,  Navarrois,  Maures  et  Castillans. 

Je  ne  sais  pourquoi  on  supprime  ce  morceau  dans  les  re- 
présentations. Paraissez,  Navarrois,  était  passé  en  proverbe, 
et  c'est  pour  cela  même  qu'il  faut  réciter  ces  vers.  Cet  en- 
thousiasme de  valeur  et  d'espérance  messied-il  au  Cid,  encou- 
ragé par  sa  maîtresse  ? 

iv.  Chimène,  qui  arrive  à  la  place  de  l'infante  sans  la  voir, 
et  qui  pourrait  aussi  bien  ne  pas  paraître  sur  le  théâtre  quo 
s'y  montrer,  ne  fait  ici  que  renouveler  ce  défaut  dont  nous 
avons  tant  parlé,  qui  consiste  dans  l'interruption  des  scènes; 
défaut,  encore  une  fois,  qui  n'était  pas  reconnu  dans  le  chaos 
dont  Corneille  a  tiré  le  théâtre. 

4.  Et  mes  plus  doux  souhaits  sont  pleins  de  repentir. 

On  a  corrigé  : 

Je  ne  souhaite  rien  sans  un  prompt  repentir. 

9.  D'un  et  d'autre  côté  je  vous  vois  soulagée. 

Les  raisonnements  d'Elvire,  dans  cette  scène,  semblent  un 
peu  se  contredire.  D'abord,  elle  dit  à  Chimène  qu'elle  sera 
soulagée  des  deux  côtés.  Ensuite, 

Et  nous  verrons  du  ciel  l'équitable  courroux 
Vous  laisser  par  sa  mort  don  Sanche  pour  époux. 

Il  est  probable  que  ces  raisonnements  d'Elvire  contribuent 
un  peu  a  refroidir  cette  scène;  mais  aussi  ils  contribuent 
beaucoup  à  laver  Chimène  de  l'affront  que  les  critiques  in- 
justes lui  ont  fait  de  se  conduire  en  fille  dénaturée;  car  le 
spectateur  est  du  parti  d'Elvire  contre  Chimène;  il  trouve, 
comme  Elvire,  que  Chimène  en  a  fait  assez,  et  qu'elle  doit 
s'en  remettre  à  l'événement  du  combat. 

v.  L'Académie  a  condamné  cette  scène,  et  on  peut  voir  les 
raisons  qu'elle  en  rapporte;  mais  il  n'y  a  point  de  lecteur 
sensé  qui  ne  prévienne  ce  jugement,  et  qui  ne  voie  qu'il 
n'est  pas  naturel  que  l'erreur  de  Chimène  dure  si  longtemps. 
Ce  qui  n'est  pas  dans  la  nature  ne  peut  loucher.  Ce  vain  arti- 
fice affaiblit  l'intérêt  qu'on  pourrait  prendre  à  la  scène  sui^ 
vante.  Il  ne  reste  que  l'impression  que  Chimène  a  faite  pen- 
dant toute  la  pièce  :  cette  impression  est  si  forte,  qu'elle  re- 
mue encore  les  cœurs,  malgré  toutes  ces  fautes. 

vi,  16.  Je  lui  laisse  mon  bien,  qu'il  me  laisse  à  moi-même. 
Conténtese  con  mi  hacienda, 
Que  mi  persona,  Senor, 
Llevaréla  a  un  monasterio. 

29.  Mais  puisque  mon  devoir  m'appelle  auprès  du  roi,  etc. 
Quel  devoir  l'appelle  auprès  du  roi,  au  temps  de  ce  combat? 

vu,  6.  Je  viens  tout  de  nouveau  vous  apporter  ma  tête. 

Rodrigue  a  offert  sa  tête  si  souvent,  que  cette  nouvelle  offre 
ne  peut  plus  produire  le  même  effet.  Les  personnages  doivent 
toujours  conserver  leur  caractère,  mais  non  pas  dire  toujours 
les  mêmes  choses.  L'unité  de  caractère  n'est  belle  que  par  la 
variété  des  idées. 

26.  Pour  vous  en  revancher  conservez  ma  mémoire. 

Le  mot  de  revancher  est  devenu  bas  :  on  dirait  aujourd'hui 
pour  m'en  récompenser  (1). 

38.  Vers  ces  mânes  sacrés  c'est  me  rendre  perfide, 
Et  souiller  mon  honneur  d'un  reproche  éternel, 
D'avoir  trempé  mes  mains  dans  le  sang  paternel. 

Il  semble  que  ces  derniers  beaux  vers  que  dit  Chimène  la 
justifient  entièrement.  Elle  n'épouse  point  le  Cid  ;  elle  fait 
même  des  remontrances  au  roi.  J'avoue  que  je  ne  conçois 
pas  comment  on  a  pu  l'accuser  d'indécence,  au  lieu  de  la 
plaindre  et  de  l'admirer.  Elle  dit,  à  la  vérité,  au  roi  :  C'est  à 
moi  d'obéir;  mais  elle  ne  dit  point  :  J'obéirai.  Le  spectateur 
sent  bien  pourtant  qu'elle  obéira;  et  c'est  en  cela,  ce  m» 
semble,  que  consiste  la  beauté  du  dénouement. 

63.  Laisse  faire  le  temps,  ta  vaillance,  et  ton  roi. 

Ce  dernier  vers,  à  mon  avis,  sert  à  justifier  Corneille.  Com- 
ment pouvait-on  dire  que  Chimène  était  une  fille  dénaturée, 
quand  le  roi  lui-même  n'espère  rien  pour  Rodrigue  quo  du 
temps,  de  sa  protection,  et  de  la  valeur  de  ce  héros? 

(1)  «  Les  comédiens,  dit  Palissot,  devraient  adopter  ces  corrections 
de  Voltaire,  qui  sont  la  plupart  très  heureuses.  »  (G.  A.) 
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R  E  M  A  R  0  U  E  S 

SUR  LES  OBSERVATIONS  DE  M.  DE  SCUDÉRI, 

GOUVERNEUR  DE  NOTRE  DAME  DE  LA  CARDE, 
SUR  LE  CID. 

Je  conjure  les  honnêtes  sens...  de  ne  condamner  pas,  sans  les 
ouïr,  les  Suphonisbe,  les  César,  etc. 

La  Sophonisbe  de  Mairet,  qui  ne  vaut  rien  du  tout,  était 
bonne  pour  le  temps  :  elle  est  de  1633(1).— Le  César.,  qui  ne 
vaut  pas  mieux,  était  de  Scudéri.  Il  fut  joué  en  1636.  —  La 
Cléopâtre  de  Benserade  est  aussi  de  1636.  il  n'y  a  guère  de 
pièce  plus  plate.  —  Rotrou  est  fauteur  &HercuIe,  pièce  rem- 
plie de  vaines  déclamations.— La  Mariamne  de  Tristan,  jouée 
la  môme  année  que  le  Cid,  conserva  cent  ans  sa  réputation, 
et  l'a  perdue  sans  retour.  Comment  une  mauvaise  pièce  peut- 
elle  durer  cent  ans?  c'est  qu'il  y  a  du  naturel.  —  Cléomédon 
de  Du  Rver  fut  joué  en  1636.  On  donnait  alurs  trois  ou  quatre 
pièces  nouvelles  tous  les  ans.  Le  public  était  affamé  de  spec- 
tacle; on  n'avait  ni  opéra,  ni  la  farce  qu'on  a  nommée  ita- 
lienne. 

Je  me  contentais  de  connaître  l'erreur  sans  la  réfuter,  et  la  vérité 
sans  m'en  rendre  l'évangéliste,  etc. 
Le  mot  d'évangéliste  est  bien  singulier  en  cet  endroit. 

Je  le  prie  d'en  user  avec  la  même  retenue,  s'il  me  répond,  parce 
que  je  ne  saurais  dire  ni  souffrir  d'injures,  etc. 

Nous  ne  ferons  aucune  réflexion  sur  le  style  et  les  rodo- 
montades de  M.  de  Scudéri;  on  en  connaît  essez  le  ridicule. 
Ses  observations  fourmillent  de  fautes  contre  la  langue. 

Mais  ils  vont  droit  en  saper  les  fondements,  afin  que  toute  la 
masse  du  bâtiment  croûte  et  tombe  en  une  même  heure,  etc. 

Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  les  censures  faites  avec 
passion  ont  toutes  été  maladroites.  C'est  une  grande  sottise 
ue  ne  trouver  rien  d'estimable  dans  un  ennemi  estimé  du 
public. 

Par  ainsi  je  pense  avoir  montré  bien  clairement  que  le  sujet  n'en 
vaut  rien  du  tout,  etc. 

Vous  verrez  que  l'Académie  condamne  cette  censure  ;  et 
par  ainsi  le  gouverneur  de  Notre-Dame  de  la  Garde  a  fort 
mal  démontré. 

Enfin  Chimène  est  une  parricide. 

Non,  elle  n'est  point  parricide,  et  il  est  faux  qu'elle  con- 
sente expressément  à  épouser  un  jour  Rodrigue.  Mais  que  tu 
es  ennuyeux  avec  ton  Aristote! 

Il  ne  pouvait  pas  le  changer,  ni  le  rendre  propre  au  poëme  dra- 
matique. Mais  comme  une  erreur  en  appelle  une  autre,  etc. 

Quelle  erreur! 

Ce  qu',loin  d'être  bon  dans  les  vingt-quatre  heures,  ne  serait  pas 
supportable  dans  les  vingt-quatre  ans,  etc. 

Mais  que  cet  agréable  ami  fasse  réflexion  que  la  défaite 
des  Maures  dans  les  vingt-quatre  heures,  aplanit  tous  les 
obstacles. 

Mais  l'auteur  du  Cid  porte  bien  son  erreur  plus  avant,  puisqu'il 
enferme  plusieurs  années  dans  ses  vingt-quatre  heures,  et  que  le 
mariage  de  CMmenë  et  là  prise  de  ces  rois  maures,  qui,  dans  l'his- 
toire d'Espagne,  ne  se  fait  que  deux  ou  trois  ans  après  la  mort  de 
son  père,  se  fait  ici  le  même  jour. 

Il  suppose  toujours  le  mariage  de  Chimène,  qui  ne  se  fait 
point. 

Le  spectateur  n'a-t-il  pas  raison  de  penser  qu'il  va  partir  un  coup 
de  foudre  du  ciel  représenté  sur  la  scène,  pour  châtier  cette  Da- 
Baïde,  etc. 

A  quel  excès  d'aveuglement  la  jalousie  porte  un  auteur! 
Quel  autre  que  Scudéri  pouvait  souhaiter  que  Chimène  mou- 
rût d'un  coup  de  foudre? 

Cet  auteur  n'aurait  point  enseigné  la  vengeance...  Chimène  n'au- 
rait pas  dit  : 

Les  accommodements  ne  font  rien  en  ce  point,  etc. 

Voilà  bien  le  langage  de  l'envie!  Scudéri  condamne  de 
très  beaux  vers  que  tout  le  monde  sait  par  cœur,  et  se  con- 
damne lui-même  en  les  répétant. 


(1)  Jouée  en  102'.t.  (G.  A.) 


Je  découvre  encore  des  sentiments  plus  cruels  et  plus  barbares... 
C'est  où  cette  fille,  mais  plutôt  ce  monstre,  etc. 

Scudéri  appelle  Chimène  un  monstre!  Et  on  s'étonne  au- 
jourd'hui des  impudentes  expressions  des  faiseurs  de  li- 
belles!   . 

Ce  malheureux  don  Sanche  devait  être  blessé,  désarmé,  et,  pour 
sauver  sa  vie,  contraint  d'accepter  cette  honteuse  condition  qui  l'o- 
blige a  porter  lui-même  son  épée  à  sa  maîtresse  de  la  part  de  son 
ennemi. 

Remarquez  que  dans  les  mœurs  de  la  chevalerie,  et  dans 
tous  les  romans  qui  en  ont  parlé,  cette  condition  n'était  point 
honteuse.  De  plus,  cette  victoire  de  Rodrigue  et  sa  généro 
site  sont  de  nouveaux  motifs  qui  excusent  la  tendresse  de 
Chimène. 

Je  parlerais  plus  clairement  de  cette  divine  personne,  si  je  ne 
craignais  de  profaner  sou  nom  sacré,  etc. 

Les  plus  impudents  satiriques  sont  souvent  les  plus  sots 
flatteurs.  A  quoi  propos  louer  ici  la  reine,  quand  ii  ne  s'agit 
que  des  rodomontades  du  comte  de  Gormaz?  Il  croyait,  par 
cet  artifice,  mettre  la  reine  de  son  parti. 

Je  vois  bien,  pour  parler  aussi  des  modernes,  que  dans  la  belle 
Mariamne  ce  discours  des  songes...  n'était  pas  absolument  néces- 
saire; mais...  il  y  ajoute  une  beauté  merveilleuse,  etc. 

La  belle  Mariamne,  dont  parle  Scudéri,  est  un  très  mau- 
vais ouvrage,  mais  très  passable  pour  le  temps  où  il  fut  com- 
posé. On  joua  cette  Mariamne  de  Tristan  quelques  mois  avant 
le  Cid.  Voici  ce  discours  de  Phérore  qui  ajoute  une  beauté 
merveilleuse  : 

Quelles  fortes  raisons  apportait  ce  docteur, 

Qui  soutient  q\iâ  le  songe  est  toujours  un  menteur? 

Il  disait  que  l'humeur  qui  dans  nos  corps  domine, 

A  voir  certains  objets  souvent  nous  détermine  : 

Le  llegnie  humide  et  froid  se  portant  au  cerveau, 

Y  vient  représenter  des  brouillards  et  de  l'eau: 

La  bile  ardente  et  jaune,  aux  qualités  subtiles, 

N'y  dépeint  que  combats,  qu'embrasements  de  villes  : 

Le  sang,  qui  tient  de  l'air,  et  répond  aux  printemps, 

Rend  les  moins  fortunés  en  leurs  songes  contents,  etc. 

Ces  vers,  si  déplacés  dans  une  tragédie,  sont  une  malheu- 
reuse imitation  d  un  des  beaux  endroits  de  Pétrone  : 

Somnia  quœ  ludunt  animos  volitantibus  umbris. 

Cette  épouvantable  procédure  choque  directement  le  sens  com- 
mun, etc. 

Scudéri  devait  au  moins  reprocher  ce  procédé,  et  non  cette 
procédure,  à  l'auteur  espagnol  dont  Corneille  imita  les  beau- 
tés et  les  défauts.  Mais  il  était  jaloux  de  Corneille,  et  non  de 
Guillem  de  Castro. 

Chimène,  par  un  galimatias  qui  ne  conclut  rien,  dit  qu'elle  veut 
perdre  Rodrigue,  et  qu'elle  souhaite  ne  le  pouvoir  pas,  etc. 

C'est  un  des  beaux  vers  de  l'espagnol. 

Ce  méchant  combat  de  l'honneur  et  de  l'amour,  etc. 

Ce  combat  de  l'amour  et  de  l'honneur  est  ce  qu'on  a  ja- 
mais vu  de  plus  naturel  et  de  plus  heureux  sur  le  théâtre 
d'Espagne. 

Sous  cette  casaque  noire 
Repose  paisiblement 
L'auteur  d'heureuse  mémoire, 
Attendant  le  jugement. 

Il  est  plaisant  de  voir  Scudéri  traiter  Corneille  d'homme 
sans  jugement. 

Elle  ajoute  avec  une  impudence  épouvantable  : 

Sors  vainqueur  d'un  combat  dont  Chimène  e»t  le  prix,  etc. 

Ces  vers  contribuèrent  plus  qu'aucun  autre  endroit  au  suc- 
cès du  cinquième  acte. 

Elle  dit  au  misérable  don  Sanche  tout  ce  qu'elle  devait  raisonna- 
blement dire  à  l'autre  quand  il  eut  tué  son  père,  etc. 

Quelle  pitié  !  Quoi  !  Chimène  devait  dire  à  Rodrigue  qu'il 
avait  pris  le  comte  do  Gormaz  en  traître? 

Elle  prononce  enfin  un  oui  si  criminel,  etc. 

Elle  ne  prononce  point  ce  oui,  elle  parle  avec  beaucoup  do 

décence. 

Je  commence  par  le  premier  vers: 

Entre  tous  les  amants  dont  la  jeune  ferveur. 
C'est  parler  français  en  allemand. 
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Voyez  lé  jugement  do  l'Académie. 

Celui  qui  n'en  est  que  le  traducteur  a  dit: 

Qu'il  ne  doit  qu'à  lui  seul  toute  sa  renommée. 

Voyez  YEpitre  de  Corneille  à  Ariste  (1),  à  la  fin  de  ces  re- 
marques sur  le  Cid. 


LETTRE  APOLOGÉTIQUE, 

OU  RÉPONSE  DU  SIEUR   P.  CORNEILLE  AUX  OBSERVATIONS  DU 
SIEUR   DE   SCUDÉRI,   SUR  LE   CID  (637j. 

Il  ne  vous  suffit  pas  que  votre  libelle  me  déchire  en  public,  etc. 
Les  observations  sur  le  Cid. 

Bien  que  je  n'aie  guère  de  jugement,  si  l'on  s'en  rapporte  à  vous, 
je  n'en  ai  pas  si  peu  que  d'offenser  une  personne  de  si  haute  con- 
dition, etc. 

M.  le  cardinal  de  Richelieu. 

Je  ne  doute  ni  de  votre  noblesse  ni  de  votre  vaillance,    te. 

Scudéri,  dans  une  de  ses  lettres  adressées  à  M.  Corneille, 
s'éleva  beaucoup  au-dessus  de  lui  par  sa  naissance  et  sa  no- 
blesse, et  fit  une  espèce  de  défi  ou  d'appel  à  M.  Corneille;  ce 
qui  apprêta  beaucoup  à  rire,  et  donna  lieu  à  plusieurs  pièces 
qui  parurent  dans  ce  temps.  Ces  pièces  ne  sont  ni  assez  belles 
ni  assez  intéressantes  pour  être  rapportées  ici,  outre  qu'elles 
ne  regardent  en  rien  la  critique  ou  l'apologie  du  Cid. 

M.  de  Scudéri  le  prenait  d'un  ton  fort  haut,  lorsqu'il  s'a- 
gissait de  noblesse  :  il  était  gouverneur  de  Notre-Dame  de 
la  Garde.  Voyez  ce  qu'en  dit  le  Voyage  de  MM.  Bachaumont 
et  Chapelle. 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  de  combien  vous  êtes  plus  noble 
ou  plus  vaillant  que  moi,  pour  juger  de  combien  le  Cid  est  meilleur 
que  Y  Amant  libéral,  etc. 

L' Amant  libéral,  tragi-comédie  composée  par  M.  de  Scudéri. 

Quand  vous  m'avez  reproché  mes  vanités,  et  nommé  le  comte  de 
Gonnaz  un  capitan  de  comédie,  etc. 

Un  des  personnages  de  la  tragédie  du  Cid,  dont  le  carac- 
tère est  extrêmement  fier  et  haut. 

Vous  ne  vous  êtes  pas  souvenu  que  vous  avez  mis  un  A  qui  lit 
au-devant  de  Ligdamon,  etc. 

Ligdamon,  comédie  faite  par  M.  de  Scudéri,  au-devant  do 
laquelle  il  avait  mis  une  espèce  de  préface  qu'il  avait  inti- 
tulée :  A  qui  lit,  dans  laquelle  il  y  a  une  infinité  de  bravades 
ridicules  et  impertinentes. 

Cet  A  qui  lit  répond  à  la  formule  italienne  A  chi  legge,  et 
n'est  point  une  bravade. 

Que  même  j'en  ai  porté  l'original  en  sa  langue  à  monseigneur  le 
cardinal  votre  maître  et  le  mien,  etc. 

Corneille  appelle  ici  le  cardinal  de  Richelieu  son  maître; 
il  est  vrai  qu'il  en  recevait  une  pension,  et  on  peut  le  plain- 
dre d'y  avoir  été  réduit;  mais  on  doit  le  plaindre  davantage 
d'avoir  appelé  son  maître  un  autre  que  le  roi. 

Il  n'a  pas  tenu  à  vous  que,  du  premier  lieu  où  beaucoup  d'hon- 
nêtes gens  me  placent,  je  ne  sois  descendu  au-dessous  de  Clav-e- 
ret  (2),  etc. 

Ces  deux  ou  trois  lignes  que  M.  Corneille  avait  mises  dans 
cette  lettre  apologétique  lui  attirèrent,  de  la  part  de  Gave- 
rot,  une  leltre  pleine  d'impertinences  et  de  ridiculités.  Elle 
fut  imprimée  et  vendue  publiquement  ;  elle  est  si  mauvaise 
qu'elle  ne  mérite  pas  la  peine  d'être  rapportée.  Plusieurs 
mauvais  auteurs,  affectionnes  à  Claveret,  firent  dans  ce  même 
temps  de  méchantes  pièces,  tant  en  vers  qu'en  prose,  qui  ne 
servirent  qu'à  faire  éclater  davantage  le  mérite  du  Cid  et  de 
son  auteur.  M.  Corneille  eu  voulait  à  Claveret,  parce  qu'il 
avait  distribué  une  pièce,  intitulée  Y  Auteur  du  vrai  Cid  espa- 
gnol à  son  traducteur  fronçais,  dans  laquelle  on  prétendait 
montrer  que  le  dessein  et  le  meilleur  de  la  tragédie  du  (_  id 
avait  été  pillé  de  L'espagnol  ;  et  celte  pièce,  quoique  mau- 
vaise, avait  causé  beaucoup  de  chagrin  à  M.  Corneille,  paire 
que  Claveret,  avec  qui  il  était  ami,  avait  été  celui  qui  avail 
l'ait  courir  cette  pièce. 

(1)  /'.tcusî  à  Ariste.  Voyez  plus  Mas.  (G.  A.) 

(2)  Cave  '1,  aulcur  contemporain  de  ;  orneille  et  de  Scudéri  qui 
a  cnii;,  ^plusieurs  pièces,  tant  en  vers  qu'en  prose,  lesquelles  n'ont 
point  eu  d  approbation. 


Vous  vous  plaignez  d'une  lettre  à  Ariste,  etc. 

Cette  lettre  à  Ariste,  composée  par  M.  P.  Corneille,  est  dans 
le  troisième  volume  de  ses  Œuvres,  à  la  suite  des  pièces 
relatives  au  Cid. 

Je  ne  suis  point  homme  d'éclaircissement,  etc. 

Ceci  se  doit  entendre  du  défi  que  lui  avait  fait  M.  Scudéri. 


PREUVES  DES  PASSAGES 

ALLÉGUÉS  DANS  LES  OBSERVATIONS  SUR  LE  CID  PAR  M.  DE  SCUDÉRI, 
ADRESSÉES  A  MESSIEURS  DE  L'ACADÉMIE  FRANÇAISE,  POUR  SERVIR 
DE   RÉPONSE   A    LA    LETTRE    APOLOGÉTIQUE  DE    M.    CORNEILLE. 

On  peut  voir  ce  que  j'en  ai  dit  dans  la  traduction  qu'en  a  faite 
Joseph  Scaliger,  ou  dans  Heiusius,  etc. 

Ce  Heinsius  était,  comme  Scudéri,  un  très  mauvais  poète, 
auteur  d'une  plate  amplification  latine,  appelée  tragédie, 
dont  le  sujet  est  le  massacre  de  ce  qu'on  appelle  les  Inno- 
cents. 

Et  l'on  verra  que  la  réponse  de  M.  Corneille  est  aussi  faible  que 
ses  injures,  etc. 

Mais  n'est-ce  pas  Scudéri  qui  le  premier  a  dit  des  injures? 
et  n'est-ce  pas  la  méthode  de  tous  ces  barbouilleurs  de  pa- 
pier, comme  les  Fréron,  les  Guyon,  et  autres  malheureux  de 
cette  espèce,  qui  attaquent  insolemment  ce  qu'on  estime,  et 
qui  ensuite  se  plaignent  qu'on  se  moque  d'eux? 


LETTRE  DE  M.   DE    SCUDÉRI 
A  l'académie  française. 

J'ai  trop  accoutumé  de  paraître  parmi  les  personnes  de  qualité 
pour  vouloir  me  cacher. 

Ce  Scudéri  est  un  modeste  personnage. 

Monclori,  la  Villiers,  n'étaient  pas  dans  le  livre  comme  sur  le 
théâtre,  le  Cid  imprimé  n'était  plus  le  Cid  que  l'on  a  cru  voir. 

Mondori,  la  Villiers,  célèbres  comédiens  du  temps  des  pre- 
mières représentations  du  Cid,  auxquels  M.  Scudéri  prétend 
attribuer  le  succès  de  cette  pièce. 

L'ingratitude  qu'il  a  fait  paraître  pour  vous,  en  disant  qu'il  ne  doit 
qu'à  lui  seul  toute  sa  renommée,  etc. 

Vers  que  M.  Corneille  avait  mis  dans  une  pièce  intitulée  : 
Excuse  à  Ariste,  et  qui  lui  attira  un  très  grand  nombre 
d'ennemis  qui  écrivirent  contre  lui. 

Qu'il  voie  et  qu'il  vainque,  s'il  peut;  soit  qu'il  m'attaque  en  sol- 
dat, soit  qu'il  m'attaque  en  écrivain,  il  verra  que  je  sais  me  dé- 
fendre de  bonne  grâce...  et  qu'il  aura  besoin  de  toutes  ses  forces. 

Rodomontades  de  M.  de  Scudéri. 


SENTIMENTS  DE  L'ACADÉMIE  FRANÇAISE 

SUR    LA    TRAGI-COMÉDIE    DU  CID. 

Ce  jugement  de  l'Académie  fut  rédigé  par  Chapelain  ;  il  est 
écrit  tout  entier  de  sa  main,  et  l'original  esta  la  Bibliothèque 
du  roi. 

Il  n'est  pas  croyable  qu'un  plaisir  puisse  être  contraire  au  bon 
sens,  si  ce  n'est  le  plaisir  de  quelque  goût  dépravé,  comme  est  ce- 
lui qui  fait  aimer  les  aigreurs  et  les  amertumes,  etc. 

Le  goût  des  aigres  et  des  amers  n'est  pas  contraire  au  bon 
sens,  mais  au  goût  général. 

Il  n'est  pas  question  de  plaire  à  ceux  qui  regardent  toutes  choses 
avec  un  œil  ignorant  ou  barbare,  et  qui  ne  seraient  pas  moins  tou- 
ches de  voir  affliger  une  Clytemnestre  qu'une  Pénélope,  etc. 

Il  n'y  a  personne  qui  puisse  s'attendrir  pour  Clytemnestre, 
quand  elle  est  donnée  pour  la  meurtrière  de  son  époux:  il  ne 
faut  pas  apporter  des  exemples  qui  ne  sont  pas  dans  la  na- 
ture. 

si  quelques  pièces  régulières  donnent  peu  de  satisfaction,  il  ne 
faul  pas  croire  que  ce  soit  la  famé  des  règles,  mais  Pieu  celle  des 
ailleurs,  dont  le  stérile  «enie  n'a  pu  fournir  a  l'an  une  matière  qui 
lui  assez  riche. 

On  devrait  dire  une  forme  assez  belle. 
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Car  le  nœud  des  pièces  de  théâtre  étant  un  accident  inopiné, etc. 

Ce  nœud  n'est  pas  toujours  un  accident  inopiné;  souvent 
il  est  formé  par  les  combats  des  passions.  Cette  manière  est 
la  plus  heureuse  et  la  plus  difficile. 

Tant  y  a  qu"il  se  fait  avec  surprise,  etc. 
Tant  y  a  est  devenu  une  expression  basse,  et  ne  l'était 
point  alors. 

Car,  ni  la  bienséance  des  mœurs  d'une  fille  introduite  comme  ver- 
tueuse n'y  est  gardée  par  le  poète,  lorsqu'elle  se  résout  à  épouser 
celui  qui  a  tué  son  père,  etc. 

Avec  le  respect  que  j'ai  pour  l'Académie,  il  me  semble, 
comme  au  public,  qu'il  n'est  point  du  tout  contre  la  vraisem- 
blance qu'un  roi  promette  pour  époux,  le  vengeur  de  la  pa- 
trie, à  une  fille  qui,  malgré  elle,  aime  éperdûment  ce  héros, 
surtout  si  l'on  considère  que  son  duel  avec  le  comte  de  Gor- 
maz  était,  en  ce  temps-là,  regardé  de  tout  le  monde  comme 
l'action  d'un  brave  homme,  dont  il  n'a  pu  se  dispenser. 

11  y  aurait  eu  moins  d'inconvénients  dans  la  disposition  du  Cid  de 
feindre  contre  la  vérité,  ou  que  le  comte  ne  se  fût  pas  trouvé  à  la 
fin  véritable  père  de  Chimène... 

Si  le  comte  n'eût  pas  été  le  père  de  Chimène,  c'est  cela 
qui  eût  fait  un  roman  contre  la  vraisemblance  et  qui  eût  dé- 
truit tout  l'intérêt. 

Ou  que  le  salut  du  roi  ou  du  royaume  eût  absolument  dépendu 
de  ce  mariage,  etc. 

Cette  idée,  que  le  salut  de  l'Etat  eût  dépendu  du  mariage 
de  Chimène,  me  paraît  très  belle  :  mais  il  eût  fallu  changer 
toute  la  construction  du  poème. 

Aristote  dit ,  dans  sa  Poétique,  que  le  poète,  pour  traiter  des  choses 
avenues,  ne  serait  pas  estimé  moins  poète;  parce  que  rien  n'em- 
pêche que  quelques-unes  de  ces  choses  ne  soient  telles  qu'il  est 
vraisemblable  qu'elles  soient  avenues. 

Avec  la  permission  d' Aristote,  le  vraisemblable  ne  suffirait 
pas.  On  n'est  point  du  tout  poète  pour  traiter  un  sujet  vrai- 
semblable; on  ne  l'est  que  quand  on  l'embellit. 

Il  y  a  encore  eu  plus  sujet  de  le  reprendre,  pour  avoir  fait  con- 
sentir Chimène  à  épouser  Rodrigue  le  jour  même  qu'il  avait  tué  le 
comte. 

Il  semble  qu'elle  épouse  Rodrigue  le  jour  même  que  Ro- 
drigue a  tué  son  père.  Non  :  elle  consent  le  jour  même  à  ne 
plus  solliciter  la  mort  de  Rodrigue,  et  elle  laisse  entendre 
seulement  qu'un  jour  elle  pourra  obéir  au  roi  en  épousant 
Rodrigue,  sans  donner  une  parole  positive.  Il  me  semble  que 
cet  art  de  Corneille  méritait  les  plus  grands  éloges. 

Et  la  beauté  qu'eût  produite  dans  l'ouvrage  une  si  belle  victoire 
de  l'honneur  sur  l'amour  eût  été  d'autant  plus  grande,  qu'elle  eût 
été  plus  raisonnable. 

Une  chose  assez  singulière,  mais  très  vraie,  c'est  que  si 
Chimène  avait  continue  à  poursuivre  Rodrigue  après  qu'il  a 
sauvé  Séville,  et  qu'il  a  pardonné  à  don  Sanche,  cela  eût  été 
froid  et  ridicule.  Si  jamais  on  fait  une  pièce  dans  ce  goût,  je 
réponds  de  la  chute.  Les  mêmes  sentiments  qui  charmèrent 
l'Espagne,  charmèrent  ensuite  la  France. 

Chimène  poursuit  lâchement  cette  mort,  etc. 
Aujourd'hui  on  dirait  faiblement. 

En  un  mot ,  elle  a  assez  d'éclat  et  de  charmes  pour  avoir  fait  ou- 
blier les  règles  à  ceux  qui  ne  les  savent  guère  bien,  etc. 

Il  me  semble  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  des  règles,  mais  des 
mœurs. 

Le  comte  n'était  pas  obligé  de  prévoir  que  l'un  d'eux  serait  assez 
lâche  pour  vouloir  racheter  sa  vie,  en  acceptant  la  condition  de  la 
part  de  son  vainqueur,  etc. 

Je  ne  crois  pas  que  dans  les  temps  de  la  chevalerie  ce  fût 
une  lâcheté  :  rien  n'était  plus  commun  que  des  chevaliers 
qui,  ayant  été  desarmés,  allaient  porter  leurs  armes  à  la  maî- 
tresse du  vainqueur.  L'action  de  don  Sanche  ne  parut  point 
du  tout  lâche  en  Espagne,  où  l'on  était  encore  enthousiasmé 
de  la  chevalerie. 

Ses  discours  sont  plutôt  des  effets  de  la  prévention  d'un  vieux 
soldat  que  des  fanfaronneries  d'un  capitan  de  farce,  etc. 

Il  faut  remarquer  que  les  fanfaronnades  de  tous  les  capi- 
tans  de  comédie  étaient  alors  portées  à  un  excès  de  ridicule 
si  outré,  que  le  comte  de  Gormaz,  tout  fanfaron  qu'il  est, 
paraît  modeste  en  comparaison. 

La  relation  qu'Elvire  fait  a  Chimène  est  très  succincte  :  elle  est 
même  nécessaire  pour  faire  paraître  Chimène,  etc. 

Donc  les  comédiens  ont  eu  très  grand  tort  de  retrancher 
cette  scène. 


Ayant  pu  remarquer  que  don  Sanche  est  rival  de  Rodrigue  en 
l'amour  de  Chimène,  etc. 

On  no  dirait  point  aujourd'hui  rival  en  l'amour. 

La  faute  de  jugement  que  l'observateur  remarque  dans  la  troi- 
sième scène,  nous  semble  bien  remarquée,  etc. 

Il  faut,  je  crois,  considérer  le  temps  où  se  passe  l'action; 
c'était  celui  où  l'on  attachait  autant  do  honte  a  ne  se  pas 
battre,  en  pareil  cas,  qu'à  trahir  sa  patrie,  et  à  faire  les  ac- 
tions les  plus  basses.  Il  était  bien  plus  déshonorant  de  ne  pas 
tirer  raison  d'un  affront,  que  de  voler  sur  le  grand  chemin  ; 
car,  dans  ce  siècle,  presque  tous  les  seigneurs  de  fiefs  ran- 
çonnaient les  passants. 

Notandi  sunt  tibi  mores. 

Ajoutez  :  Notanda  sunt  tempora. 

Vouloir  qu'il  y  eût un  quatrième  parti  de  ceux  qui  ne  bou- 
geaient d'auprès  de  la  personne  du  roi. 

Bougeaient  est  devenu,  depuis,  trop  familier. 

Cela  (la  ruse  du  roi  qui,  pour  connaître  le  sentiment  de  Chi- 
mène, lui  assure  que  Rodrigue  a  péri  dans  le  combat)  se  pourrait 
bien  défendre  par  l'exemple  de  plusieurs  grands  princes. 

Oui,  plusieurs  grands  princes  ont  pu  employer  de  pareilles 
feintes,  mais  elles  n'en  sont  pas  moins  puériles  au  théâtre; 
elles  tiennent  beaucoup  plus  du  comique  que  du  tragique. 

Quant  à  l'ordonnance  de  Fernand,  pour  le  mariage  de  Chimène 
avec  celui  de  ses  deux  amants  qui  sortirait  yainqueur  du  combat, 
on  ne  saurait  nier  qu'elle  ne  soit  très  inique. 

Inique  sans  doute,  mais  très  conforme  à  l'usage  du  temps. 

C'est  un  défaut  (d'unité  de  lieu)  que  l'on  trouve  en  la  plupart  de 
nos  poèmes  dramatiques. 

C'est  aussi  souvent  le  défaut  des  décorateurs  et  des  comé- 
diens. Une  action  se  passe  tantôt  dans  le  vestibule  d'un  pa- 
lais, tantôt  dans  l'intérieur,  sans  blesser  l'unité  de  lieu  : 
mais  le  décorateur  blesse  la  vraisemblance,  en  ne  représen- 
tant pas  ce  vestibule  et  cet  appartement.  Ce  serait  un  soula- 
gement pour  l'esprit,  et  un  plaisir  pour  les  yeux,  de  changer 
la  scène  à  mesure  que  les  personnages  sont  supposés  passer 
d'un  lieu  à  un  autre  dans  la  même  enceinte. 


REMARQUES 
A  l'occasion  des  sentiments  de  l'académie  française 

SUR     LES     VEUS    DU     C1D. 

ACTE  PREMIER. 

i,    8.  Elle  n'ôte  à  pas  un  ni  donne  l'espérance. 

Il  fallait  ni  ne  donne,  et  l'omission  de  ce  ne  avec  la  transposition 
de  pas  un,  qui  devait  être  a  la  fin,  font  que  la  phrase  n'est  pas 
française. 

Peut-être  faudrait-il  laisser  plus  de  liberté  à  la  poésie,  à 
l'exemple  de  tous  nos  voisins.  Ce  vers  serait  fort  beau  : 
Je  ne  vous  ai  ravi  ni  donné  la  couronne. 

Il  est  très  français  ;  ni  n'ai  donné  le  gâterait. 

15.  Don  Rodrigue,  surtout,  n'a  trait  en  son  visage 
Qui  d'un  homme  de  cœur  ne  soit  la  haute  image. 

C'est  une  hyperbole  excessive  de  dire  que  chaque  trait  d'un  vi- 
sage soit  une  image,  etc. 

N'a  trait  en  son  visage  est  familier.  Mais  l'hyperbole  n'est 
peut-être  pas  trop  forte;  car  il  serait  très  permis  de  dire,  tous 
les  traits  de  son  visage  annoncent  un  héros. 

20 A  passé  pour  merveille. 

Cette  façon  de  parler  a  été  mal  reprise  par  l'observateur. 
A  passé  pour  merveille  ne  se  dirait  pas  aujourd'hui,  parce 
que  cette  expression  est  triviale. 

vi,  33.  Instruisez-le  d'exemple. 

Cela  n'est  pas  français;  il  fallait  dire  :  instruisez-le  par  l'exemple 
de,  etc.  _ 

Instruire  d'exemple  me  paraît  faire  un  très  bel  effet  en 
poésie.  Cette  expression  même  semble  y  être  devenue  d'usage. 
Il  m'instruisait  d'exemple  au  grand  art  des  héros. 

39 Ordonner  une  armée. 

Ce  n'est  pas  bien  parler  français,  quelque  sens  qu'on  lui  veuille 
donner,  etc. 

Puisqu'on  ne  peut  rendre  ce  mot  que  par  une  périphrase, 
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il  vaut  mieux  que  la  périphrase;  il  répond  à  ordinaire  ;  il  est 
plus  énergique  qu'arranger,  disposer. 

5ï.  Cognerait  des  combats,  etc. 

L'observateur  a  repris  cette  façon  de  parler  avec  quelque  fonde- 
ment, parce  qu'on  ne  saurait  dire  qu'improprement  gagner  des  com- 
bats. 

Si  l'on  gagne  des  batailles,  pourquoi  ne  gagiierait-on  pas 
dos  combats? 

78.  Le  premier  dont  ma  race  ait  vu  rougir  son  front. 

L'observateur  a  eu  raison  de  remarquer  qu'on  ne  peut  dire  :  le 
front  d'une  race. 

Pourquoi,  si  on  anime  tout  en  poésie,  une  race  ne  pourra- 
t-elle  pas  rougir?  Pourquoi  ne  lui  pas  donner  un  front  comme 
des  sentiments? 

87.  Epargnes-tu  mon  sang?....  —  Mon  âme  est  satisfaite, 
Et  mes  yeux  a  ma  main  reprochent  ta  défaite. 

fl  v  a  contradiction  en  ces  deux  vers,  de  dire  en  même  temps 
que  s  m  âme  soit  satisfaite,  et  que  ses  yeux  reprochent  à  sa  main 
une  défaite  honteuse,  etc. 

Y  a-t-il  contradiction  ?  Je  suis  satisfait,  je  suis  vengé;  mais 
je  l'ai  été  trop  aisément. 

vu,  11.  Nouvelle  dignité  fatale  à  mon  bonheur, 

Faut-il  de  votre  éclat  voir  triompher  le  comte? 
Triompher  de  l'éclat  d'une  dignité,   ce  sont  de  belles  paroles  qui 
ne  signifient  rien. 

N'ost-il  pas  permis  en  poésie  de  triompher  de  l'éclat  des 
grandeurs? 

23.  Qui  tombe  sur  mon  chef,  etc. 

L'observateur  est  trop  rigoureux  de  reprendre  ce  mot,  qui  n'est 
point  tant  hors  d'usage  qu'il  le  dit. 

Ce  mot  a  vieilli. 

vin,  18.  Se  faire  un  beau  rempart  de  mille  funérailles. 

L'observateur  a  bien  repris  cet  endroit,  car  le  mot  funérailles  ne 
siyii!!i;'  point  des  corps  morts. 

Funérailles  alors  signifiait  funus,  et  n'était  pas  uniquement 
attaché  à  l'idée  d'enterrement. 

ix.  14.  L'un  échauffe  mon  cœur,  l'autre  retient  mon  bras. 

Echauffer  est  un  verbe  trop  commun  à  toutes  les  deux  pas- 
sions, etc. 

Echauffe  n'est  pas  mauvais;  anime  serait  plus  noble.  On 
l'a  corrigé  ainsi  dans  quelques  éditions. 

32.  Je  dois  à  ma  maîtresse  aussi  bien  qu'à  mon  père. 
Je  dois  est  trop  vague,  etc. 

L'usage  s'est  depuis  déclaré  pour  Corneille.  On  dit  très 
bien  : 

Je  dois  à  la  nature  encor  plus  qu'à  l'amour. 

41.  Allons,  mon  bras... 

L'observateur  devait  plutôt  reprendre  allons  mon  bras,  qu'allons 
mon  âme. 

Une  unie  va-t-clle  mieux  qu'un  bras? 


ACTE  SECOND. 

h,  3.  Sais-tU  que  ce  vieillard  fut  la  même  vertu, 

La  vaillance  et  l'honneur  de  son  temps?  le  sais-tu. 

Le  comte  répond  :  reut-ëtre;  mais  c'est  mal  répondu,  etc. 

Celte  faute  est  de  l'espagnol. 

5.  .  .  .  Cette  ardeur  qui;  dans  les  yeux  je  porte, 

Sais-lu  que  c'est  sou  sang? 

Une  ardeur  ne  peut  être  appelée  sang  par  métaphore  ni  autre- 
ment. 

Si  un  homme  pouvait  dire  de  lui  qu'il  a  de  l'ardeur  dans 
les  yeux,  y  aurait-il  une  faute  a  dire  que  cette  ardeur  vient 
de  son  père,  que  c'est  le  sang  de  son  père?  N'est-ce  pas  le 
sang   qui,    plus  ou  moins  animé,  rend  les  yeux  vifs  ou 

éteints? 

0.  A  quatre  pas  d'ici  je  te  le  fais  savoir. 
Après  avoir  dit  ers  mots,  le  grand  discours  qui  suit  jusqu'à  la  fin 
de  la  scène  devient  hors  de  saison. 

Cependant  en  entend  les  vers  suivants  avec  plaisir  :  ot'/n 
valeur  n'attend  pas  le  nombre  des  années  est  devenu  un  pro- 
verbe. 

VOLXAIUE.  — T.   IV. 


m,  23.  Les  affronts  à  l'honneur  ne  se  réparent  point. 

On  dit  bien  faire  affront  a  quelqu'un,  mais  non  pas  faire  affront 
a  l'honneur  de  quelqu'un. 

Cette  censure  détruirait  toute  poésie;  on  dit  1res  bien,  il 
outrage  mon  amour,  ma  gloire. 

43 Quel  comble  à  mon  ennui! 

Cette  phrase  n'est  pas  française. 

On  dit,  c'est  le  comble  de  ma  douleur,  de  ma  joie;  si  ces  tours 
n'étaient  pas  admis,  il  ne  faudrait  plus  faire  de  vers. 

v,  16.  Vous  laissez  choir  ainsi  ce  glorieux  courage. 

Contre  l'opinion  de  l'observateur,  ce  motdeefcoir  n'est  pas  si  fort 
impropre  en  ce  lieu  qu'il  ne  se  puisse  supporter,  etc. 

Choir  n'est  plus  d'usage. 

36 Et  ses  nobles  journées, 

Porter  delà  les  mers  ses  hautes  destinées. 
L'observateur  a  bien  repris  ses  nobles  journées,  car  on  ne  dit  point 
les  journées  d'un  homme  pour  exprimer  les  combats  qu'il  a  faits. 

On  disait  alors,  les  journées  d'un  homme;  et  il  en  est  resté 
cette  façon  de  parler  triviale,  il  a  tant  fait  par  ses  journées; 
mais  c'est  dans  le  style  comique. 

38 Arborer  ses  lauriers 

est  bien  repris  par  l'observateur,  parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  ar- 
borer un  arbre,  etc. 

Arborer  ses  lauriers,  ne  veut  pas  dire,  mettre  des  lauriers  en 
terre  pour  les  faire  croître,  planter  des  lauriers:  mais  comme 
on  coupait  des  branches  de  laurier  en  l'honneur  des  vain- 
queurs, c'était  les  arborer  que  de  les  porter  en  triomphe,  les 
montrer  de  loin  comme  s'ils  étaient  des  arbres  véritables.  Ces 
ligures  ne  sont-elles  pas  permises  dans  la  poésie? 

vi,  3.  Je  l'ai  de  votre  part  longtemps  entretenu. 

On  «lit  bien  :  je  lui  ai  parié  de  votre  part...;  mais  on  ne  peut  pas 
dire,  je  l'ai  entretenu  de  votre  part. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  trouver  la  moindre  faute  dans 
ce  vers. 

18.  on  l'a  pris  tout  bouillant  encor  de  sa  querelle. 
On  ne  peut  pas  dire:  bouillant  d'mie  querelle  comme  on  dit  bouil- 
lant de  colère. 

Tout  bouillant  encor  de  sa  querelle,  me  semble  très  poéti- 
que, très  énergique,  et  très  bon. 

31.  Il  trouve  en  son  devoir  un  peu  trop  de  rigueur, 
Et  vous  obéirait  s'il  avait  moins  de  cœur. 

Don  Sanche  pèche  fort  contre  le  jugement  d'oser  dire  au  roi  que 
le  comte  trouve  trop  de  rigueur  à  lui  rendre  le  respect  qu'il  lui 
doit,  et  encore  plus  quand  il  ajoute  qu'il  y  aurait  de  la  lâcheté  à 
lui  obéir. 

Qu'on  fasse  attention  aux  mœurs  de  ce  temps-là,  à  la  fierté 
des  seigneurs,  au  peu  de  pouvoir  des  rois,  et  on  verra  que 
ceux  qui  rédigèrent  ces  remarques  avaient  une  autre  idée  de 
la  puissance  royale  que  les  guerriers  du  treizième  siècle. 

V.  pén.  A  quelques  sentiments  que  son  orgueil  m'oblige, 
Sa  perle  m'affaiblit  et  son  trépas  m'afflige. 
Toutes  les  parties  de  ce  raisonnement  sont  mal  rangées;  il  fallait 
dire  :  A  quelque  ressentiment  que  son  orgueil  mail  obligé,  son  tré- 
pas m'afflige  a  cause  que  sa  pei te  m'affaiblit. 

M  oblige  ne  peut-il  pas  très  bien  être  substitué  à  m'ait 
obligé?  A  cause  que  ferait  tout  languir:  et  le  roi  peut  très  bien 
s'affliger  de  la  perte  d'un  homme  qui  l'a  servi  longtemps, 
sans  même  songer  qu'il  pouvait  servir  encore.  Ce  sentiment 
est  bien  plus  noble. 

ix,  38.  Par  cette  triste  bouche  elle  empruntait  ma  voix. 

Chimène  paraît  trop  subtile  en  tout  cet  endroit  pour  une  affligée. 

Ce  défaut  est  de  l'espagnol;  et,  en  effet,  ces  subtilités,  ces 
recherches  d'esprit,  ces  déclamations,  refroidissent  beaucoup 
le  sentiment. 

59.  Moi  dont  les  longs  travaux  ont  acquis  tant  de  gloire, 

Moi  que  jadis  partout  a  suivi  la  victoire. 
Don  Diègue  devait  exprimer  ses  sentiments  devant  son  roi  avec 
plus  de  modestie. 

Oui,  dans  nos  mœurs;  oui,  dans  les  règles  de  nos  cours; 
mais  non  dons  les  temps  de  la  chevalerie. 

81.  Du  cri  me  glorieux  qui  cause  nos  débats, 

Sire,  j'en  mus  la  tête,  il  n'en  est  que  le  bras. 
On  peut  bien  donner  une  tête  el  des  bras  à  quelques  corps  figu- 
rés, comme  par  exemple,  a  une  année,   niais  non  pas  à  des  ac- 
tions, etc. 
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Cette  faute  est  de  l'espagnol. 


94.  Il  est  juste,  grand  roi,  qu'un  meurtrier  périsse. 

Ce  mot  de  meurtrier  qu'il  répète  souvent,  le  faisaut  de  trois  syl- 
labes, u'est  que  de  deux. 

Meurtrier,  sanglier,  etc.,  sont  de  trois  syllabes.  Ce  serait 
faire  une  contraction  très  vicieuse,  et  prononcer  sangler, 
meintrer,  que,  de  réduire  ces  trois  syllables  très  distinctes  a 
deux. 

ACTE  TROISIÈME. 

I,  elv.  8.  Mais  chercher  ton  asile  en  la  maison  du  mort! 
Jamais  un  meurtrier  en  fit-il  son  refuge? 
rodrig.  Et  je  n'y  viens  aussi  que  m'offrir  à  mon  juge. 
Soit  que  Ro.lrigue  veuille  consentir  au  sens  d'Elvire,  soit  qu'il  y 
veuille  contrarier,  il  y  a  grande  obscurité  en  ce  vers,  etc. 

}"  contrarier.  Ce  verbe  ne  se  dit  plus  avec  le  datif;  on  dit, 
contrarier  une  opinion,  s'y  opposer,  la  contredire,  etc. 

ii,  G.  Employez  mon  épée  à  punir  le  coupable. 

La  bienséance  eut  été  mieux  observée  s'il  se  fût  mis  en  devoir  de 
venger  Chimène  sans  lui  en  demander  la  permission. 

Point  du  tout  ;  ce  n'était  pas  l'usage  de  la  chevalerie,  il 
fallait  qu'un  champion  fût  avoué  par  sa  dame  :  et  de  pins, 
don  Sanche  ne  devait  pas  s'exposer  à  déplaire  à  sa  maîtresse, 
s'il  t'tait  vainqueur  d'un  homme  que  Chimène  eût  encore 
aimé. 

m,  39.  Quoi!  j'aurai  vu  mourir  mon  père  entre  mes  bras! 

Elle  avait  dit  auparavant  qu'il  était  mort  quand  elle  arriva  sur 
le  lieu. 

Le  comte  venait  d'expirer  quand  Chimène  a  été  témoin  de 
ce  spectacle.  Eqe  est  très  bien  fondée  à  dire,  je  l'ai  vu  mourir 
entre  mes  bras.  Ce  n'est  pas  assurément  une  hyperbole  trop 
forte,  c'est  le  langage  de  la  douleur. 

îv.  58.  Je  ne  te  puis  blâruer  d'avoir  fui  l'infamie. 
Fui  est  de  deux  syllabes. 
Fui  est  d'une  seule  syllabe,  comme  lui,  bruit,  cuit. 

75.  Mais  il  me  faut  te  perdre  après  l'avoir  perdu*, 

Et  pour  mieux  tourmenter  mon  esprit  éperdu,  etc. 
Perdu  et  éperdu  ne  peuvent  rimer,  à  cause  que  l'un  est  le  simple 
et  l'autre  le  composé. 

Perdu  et  éperdu  signifiant  deux  choses  absolument  diffé- 
rentes, laissons  aux  poètes  la  liberté  de  faire  rimer  ces  mots. 
Il  n'y  a  pas  assez  de  rimes  dans  le  genre  noble  pour  en  dimi- 
nuer encore  le  nombre. 

115.  Va,  je  ne  te  bais  point.  —  Tu  le  dois.  — Je  ne  puis. 
Ces  termes,  tu  le  dois,  sont  équivoques,  etc. 

Non  assurément,  ils  ne  sont  point  équivoques;  le  sens  est 
si  clair  qu'il  est  impossible  de  s'y  méprendre;  et  si  c'est  une 
licence  en  poésie,  c'est  une  très  belle  licence. 

vi,  35.  L'amour  n'est  qu'un  plaisir,  et  l'honneur  un  devoir. 

Il  fallait  dire  :  {'amour  n'est  qu'un  plaisir,  l'honneur  est  un  de- 
voir, etc. 

C'est  encore  ici  la  même  observation  :  il  y  a  peut-être  un 
léger  défaut  de  grammaire;  mais  la  force,  la  vérité,  la  clarté 
du  sens  l'ont  disparaître  ce  défaut. 

33.  Et  vous  m'osez  pousser  à  la  honte  du  change! 
Ce  n'e-i  point  bien  parler  que  de  dire  :  Vousme  conseillez  de  chan- 
ger; on  ne  dit  point  pousser  à  la  Iwnle. 

Le  mot  de  pousser  n'est  pas  noble,  muis  il  serait  beau  do 
dire  :  Vous  me  forcez  à  la  honte,  vous  m'entraînez  dans  la 
liante. 

..:'>.  La  cour  est  en  désordre  et  le  peuple  eu  alarmes. 
Il  fallait  dire  en  alarme  au  singulier. 

On  dit  encore  mieux  en  alarmes  au  pluriel  qu'au  singulier 
en  poésie. 

ACTE  QUATRIÈME. 

ni,  18.  Qu'il  devienne  l'effroi  de  Grenade  et  Tolède. 
Il  fallait  répéter  le  de,  et  dire  de  Grenade  et  de  Tolède. 

Il  y  a  bien  des  occasions  où  le  poète  est  obligé  do  suppri- 
mer ce  de  (1). 


41 Leur  brigade  était  prête. 

Contre  l'avis  de  l'observateur",  le  mot  de  brigade  se  peut  prendre 
pour  un  plus  grand  nombre  que.de  cinq  cents...  et  quelquefois  on 
peut  appeler  brigade  la  moitié  d'une  armée. 

La  moitié  d'une  armée,  un  gros  détachement  même  n'est 
point  appelé  brigade;  et  ce  mot  brigade  n'est  plus  d'usage  en 
poésie. 


(1)  Corneille  a  corrigé  : 

yu'ii  comble  d'épouvante  et  Grenade  et  Tolède. 


42.  Et  paraître  à  la  cour  eût  hasardé  ma  tête  (1). 
Il  fallait  dire:  c'eût  été  hasarder  ma  tête;  car  on  ne  peut  point 
faire  un  substantif  de  paraitic  pour  régir  eût  hasardé. 

Il  nous  semble  que  cette  licence  devrait  être  permise  aux 
poètes  en  faveur  de  la  précision,  et  que  cet  exemple  même 
en  donne  la  preuve. 

55.  J'en  cache  les  deux  tiers  aussitôt  qu'arrivés. 
Cette  façon  de  parler  n'est  pas  française;  il  fallait  dire  :  aussitôt 
qu'ils  furent  arrivés,  etc. 

Aussitôt  (juariiv'-s  est  bien  plus  fort,  plus  énergique,  plus 
beau  en  poésie  que  cette  expression  aussi  languissante  que 
régulière,  aussitôt  qu'ils  furent  arrives. 

îv,  V.  dern.  Contrefaites  le  triste  (2). 

L'observateur  n'a  pas  eu  raison  de  reprendre  cette  façon  de  par- 
ler qui  est  en  usage;  mais  il  est  vrai  qu'elle  est  basse  dans  la  bou- 
che du  roi. 

Elle  est  basse  dans  la  bouche  de  tout  personnage  tragique. 

v,  3.  Si  de  nos  ennemis  Rodrigue  a  le  dessus, 

Il  est  mort  à  nos  yeux  des  coups  qu'il  a  reçus. 
Quand  un  homme  est  mort,  on  ne  peut  dire  qu'il  a  le  dessus  des 
ennemis,  mais  bien  il  a  eu. 

On  peut  encore  observer  qu'avoir  le  dessus  des  ennemis  est 
une  expression  trop  populaire. 

ACTE  CINQUIÈME. 

i,  5.  Mon  amour  vous  le  doit,  et  mon  cœur  qui  soupire 

N'ose,  sans  votre  aveu,  sortir  de  votre  empire. 
Cette  expression,  qui  soupire,  est  imparfaite;  il  fallait  dire:  qui 
soupire  pour  vous;  et,  par  le  second  vers,  il  semble  qu'il  demandé 
plutôt  permission  de  changer  d'amour  que  de  mourir. 

On  pourrait  dire  encore  qu'un  cœur,  qui  n'ose  sortir  du 
monde  et  de  l'empire  de  sa  maîtresse  sans  l'ordre  de  sa 
dame,  est  une  idée  romanesque  qui  éteint,  dans  cet  endroit, 
la  chaleur  de  la  passion,  et  que  tout  ce  qui  est  guindé,  re- 
cherché, affecté,  est  froid. 

in,  24.  Que  ce  jeune  seigneur  endosse  le  harnois  (3). 

L'observateur  ne  devait  pas  reprendre  cette  phrase  qui  n'est  point 
hors  d'usage,  etc. 

On  endossait  effectivement  alors  le  harnois.  Les  chevaliers 
portaient  cinquante  livres  de  fer  au  moins.  Cette  mode  ayant 
fini,  endosser  le  harnois  a  cessé  d'être  en  usage.  Boileau  a 
dit,  dormir  en  plein  champ,  le  harnois  sur  le  dos;  mais  c'est 
dans  une  satire. 

27.  Un  tel  choix  et  si  prompt  vous  doit  bien  faire  voir, 
Qu'elle  cherche  un  combat  qui  force  son  devoir, 
Et,  livrant  à  Rodrigue  une  victoire  aisée, 
Puisse  l'autoriser  a  paraître  apaisée. 

Ce  dernier  vers  ne  signifie  pas  bien  :  puisse  lui  donner  lieu  de 
s'apaiser,  sans  qu'il  y  aille  de  son  honneur. 

Cette  critique  paraît  trop  sévère.  Il  me  semble  que  l'auteur 
dit  ce  qu'on  lui  reproche  de  n'avoir  pas  dit. 

v,   1.  Madame,  à  vos  genoux  j'apporte  cette  épée. 

On  peut  bien  apporter  une  épée  aux  pieds  de  quelqu'un,  mais  non 
pas  aux  genoux. 

On  apporte  aux  genoux  comme  aux  pieds. 

Le  cinquième  article  des  observations  (de  Scudéri)  comprend  les 
larcins  de  l'auteur,  qui  sont  ponctuellement  ceux  que  l'observateur 
a  remarqués. 

Le  mot  lai  tins  est  dur.  Traduire  les  hautes  d'un  ouvrage 
étranger,  enrichir  sa  patrie  et  l'avouer,  est-ce  là  un  larcin? 

(1)  Corrigé  : 
Me  montrant  à  la  cour,  je  hasardais  ma  (etc. 

(2)  Corrigé  : 
Montres  un  œil  plus  triste. 

(3)  Ce  vers  et  les  suivants  ont  été  aussi  corrigés. 


COMMENTAIRES  SUR  HORACE. 


403 


CONCLUSIONS  DES  SENTIMENTS  DE  L'ACADÉMIE 

SUR  LE  CID. 

Il  n'a  pas  laissé  de  faire  éclater  en  beaucoup  d'endroits  de  si 
beaux  sentiments  et  de  si  belles  paroles,  qu'il  a  eu  quelque  sorte 
imité  le  ciel  qui,  en  la  dispensation  de  ses  trésors  et  de  ses  grâces, 
donne  indifféremment  la  beauté  du  corps  aux  méchantes  âmes  et 
aux  bonnes. 

Cette  imitation  du  ciel,  fait  voir  qu'on  était  éloigné  de  la 
véritable  éloquence,  et  qu'on  cherchait  de  l'esprit  à  quelque 
prix  que  ce  fût. 

Néanmoins  la  naïveté  et  la  véhémence  de  ses  passions,  la  force 
et  la  délicatesse  de  plusieurs  de  ses  pensées,  et  cet  agrément  inex- 
plicable qui  se  mêle  dans  tous  ses  défauts,  lui  ont  acquis  un  rang 
considérable  entre  les  poèmes  français  de  ce  genre,  etc. 

C"-s  dernières  lignes  sont  un  aveu  assez  fort  du  mérite  du 
Cid  ;  on  en  doit  conclure,  que  les  beautés  y  surpassent  les 
défauts,  et  que,  par  le  jugement  de  l'Académie,  Seudéiï  est 
beaucoup  plus  condamné  que  Corneille  (1). 
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EXCUSE  A  ARISTE. 

Voici  cette  épître  de  Corneille  qu'on  prétend  qui  lui  attira 
tant  d'ennemis  ;  mais  il  est  vraisemblable  que  le  succès  du 
Cid  lui  en  fit  bien  davantage  :  elle  paraît  écrite  entièrement 
dans  le  goût  et  dans  le  style  de  Régnier,  sans  grâces,  sans 
finesse,  sans  élégance,  sans  imagination  ;  mais  on  y  voit  de 
la  facilité  et  de  la  naïveté. 

22.  Mais  faut-il  s'étonner  d'un  poète  qui  se  loue? 

Les  mots  poète,  ouate,  étaient  alors  de  deux  syllabes  en 
vers.  Boileau,  qui  a  beaucoup  servi  à  fixer  la  langue,  a  mis 
trois  syllabes  à  tous  les  mots  de  cette  espèce: 

Si  son  astre  en  naissant  ne  l'a  formé  poète. 

Où  sur  l'ouate  molle  éclate  le  tabis. 

40.  Ne  les  va  point  quêter  de  réduit  en  réduit. 

Ce  vers  désigne  tous  ses  rivaux,  qui  cherchaient  à  se  faire 
des  protecteurs  et  des  partisans,  et  cet  endroit  les  souleva 
tous. 

49.  Par  leur  seule  beauté  ma  plume  est  estimée  : 
Je  ne  dois  qu'à  moi  seul  toute  ma  renommée. 

Ces  vers  étaient  d'autant  plus  révoltants,  qu'il  n'avait  fait 
encore  aucun  de  ces  ouvrages  qui  ont  rendu  son  nom  immor- 
tel. Il  n'était  connu  que  par  ses  premières  comédies  el  par  sa 
tragédie  de  Médée,  pièces  qui  seraient  ignorées  aujourd'hui, 
si  elles  n'avaient  été  soutenues,  depuis,  par  ses  belles  tragé- 
dies. Il  n'est  pas  permis  d'ailleurs  de  parler  ainsi  de  soi-mê- 
me. On  pardonnera  toujours  à  un  homme  célèbre  de  se  mo- 
quer de  ses  ennemis,  et  de  les  rendre  ridicules  ;  mais  ses 
propres  amis  ne  lui  pardonneront  jamais  de  se  louer  (1). 

58.  J'ai  brûlé  fort  longtemps  d'une  amour  assez  grande. 

Il  avait  aimé  très  passionnément  une  dame  de  Rouen, 
nommée  madame  Dupont,  femme  d'un  maître  des  comptes 
de  la  même  ville,  qui  était  parfaitement  belle,  qu'il  avait  con- 
nue toute  petite  fille  pendant  qu'il  étudiait  à  Rouen,  au  col- 
lège des  Jésuites,  et  pour  qui  il  fit  plusieurs  petites  pièces  de 
galanterie  qu'il  n'a  jamais  voulu  rendre  publiques,  quelques 
instances  que  lui  aient  faites  ses  amis  II  les  brûla  lui-même 
environ  deux  ans  avant  sa  mort.  Il  lui  communiquait  la  plu- 
part de  ses  pièces  avant  de  les  mettre  au  jour;  et,  comme 
elle  avait  beaucoup  d'esprit,  elle  les  critiquait  fort  judicieuse- 
ment ;  en  sorte  que  M.  Corneille  a  dit  plusieurs  fois  qu'il  lui 
était  redevable  de  plusieurs  endroits  de  ses  premières  pièces. 
(Note  ancienne  qui  se  trouve  dans  les  éditions  de  Corneille,') 

(1)  La  cabriole  que  fait  ici  Voltaire,  à  l'honneur  de  I'Académi  • 
doit  être  remarquée.  (G.  A.) 

(2)  «  Voltaire  était-il  lui-même  si  modeste?  »  dit  malicieusement 
Pahssot.  (G.  A.) 
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RONDEAU. 

Qu'il  fasse  mieux,  ce  jeune  jouvencel, 
A  qui  le  Cid  donne  tant  de  martel, 
Que  d'entasser  injure  sur  injure. 
Rimer  de  rage  une  lourde  imposture, 
Et  se  cacher  ainsi  qu'un  criminel. 

Ce  rondeau  fut  fait  par  Corneille,  en  1637,  dans  le  temps 
du  différend  qu'il  eut  avec  Scudéri,  au  sujet  des  Observations 
sur  le  Cid  (1). 

Scudéri  n'avait  pas  d'abord  mis  son  nom  à  ses  Observations 
sur  le  Cid.  Il  en  fut  fait  deux  éditions  sans  qu'on  sût  de 
quelle  part  elles  venaient.  Cela  se  découvrit  néanmoins,  et  les 
brouilla  ensemble. 

Paris  entier,  ayant  vu  son  cartel , 
L'envoie  au  diable,  et  sa  muse  au  b 


Ce  terme  grossier  n'est  pas  tolérable;  mais  Régnier  et 
beaucoup  d'autres  l'avaient  employé  sans  scrupule.  Boileau 
même,  dans  le  siècle  des  bienséances,  en  1674,  souilla  son 
chef-d'œuvre  de  Y  Art  poétique  par  ces  deux  vers,  dans  lesquels 
il  caractérisait  Régnier  : 

.Heureux,  si  moins  hardi  dans  ses  vers  pleins  de  sel, 
Il  n'avait  point  traîné  les  Muses  au  b 

Ce  fut  le  judicieux  Arnauld  qui  l'obligea  de  réformer  ces 
deux  vers,  où  l'auteur  tombait  dans  le  défaut  qu'il  reprochait 
à  Régnier. 

Boileau  substitua  ces  deux  vers  excellents  : 

Heureux  si  ses  discours,  craints  du  chaste  lecteur, 
Ne  se  sentaient  des  lieux  où  fréquentait  l'auteur! 

II  eût  été  à  souhaiter  que  Corneille  eût  trouvé  un  Arnauld, 
il  lui  eût  fait  supprimer  son  rondeau  tout  entier,  qui  est  trop 
indigue  de  l'auteur  du  Cid. 
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REMARQUES  SUR  HORACE, 

TRAGÉDIE    REPRÉSENTÉE   EN   1039. 


AVERTISSEMENT  DU  COMMENTATEUR. 

Si  on  reprocha  à  Corneille  d'avoir  pris  dans  des  Espagnols 
les  beautés  les  plus  touchantes  du  Cid,  ont  dut  le  louer  d'a- 
voir transporté  sur  la  scène  française,  dans  les  Horaces  (2), 
les  morceaux  les  plus  éloquents  dé  Tite-Live,  et  même  de  les 
avoir  embellis.  On  sait  que  quand  on  le  menaça  d'une  se- 
conde critique  sur  la  tragédie  des  Horaces  semblable  à  celle 
du  Cid,  il  répondit  :  «  Horace  fut  condamné  par  les  duumvirs, 
»  mais  il  fut  absous  par  le  peuple.  »  Horace  n'est  point  en- 
core une  tragédie  entièrement  régulière,  mais  on  y  verra  des 
beautés  d'un  genre  supérieur. 


ÉPITRE  DÉD1CATOIRE 
de  corneille  au  cardinal  de  richelieu. 

Monseigneur, 

Je  n'aurais  jamais  eu  la  témérité  de  présenter  à  votre  Eminence 
ce  mauvais  portrait  d'Horace,  si  je  n'eusse  considéré  qu'après  tant 
de  bienfaits  que  j'ai  reçus  d'elle,  le  silence  où  le  respect  ma  retenu 
passerait  [jour  ingratitude. 

Ce  mot  bienfaits  fait  voir  que  le  cardinal  de  Richelieu  sa- 
vait récompenser  en  premier  ministre,  ce  même  talent  qu'il 
avait  un  peu  persécuté  dans  l'auteur  du  Cid. 

Le  sujet  étâîl  capable  de  plus  de  grâces,  s'il  eût  été  traité  d'une 
main  plus  savante;  mais  du  moins  il  a  reçu  de  la  mienne  toutes 
celles  quelle  était  capable  de  lui  donner,  et  qu'on  pouvait  raison- 
nablement attendre  d'une  muse  de  province,  etc. 

M.  Corneille  demeurait  à  Rouen,  et  ne  venait  à  Paris  que 
pour  3  faire  jouer  ses  pièces,  dont  il  tirait  un  profit  qui  ne 
fépondaii  point  du  tout  à  leur  gloire,  el  à  l'utilité  dont  elles 
étaient  aux  comédiens. 


(1)  C'est  Mairet  et  non   scudéri  que  Corneille  attaque  dans  ce 
rondeau,  (G.  a.) 

(2)  Quoique  la-  pièce  soit  intitulée  Uorua;  Voltaire  dit  touiour 
1  les  i/o/«c«.  (G,  A.)  ' 
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COMMENTAIRES  SUR  HORACE. 


El  certes,  Monseigneur,  ce  changement  visible  qu'un  remarque 
en  mes  ouvrages  depuis  |uej'ai  l'honneur  d'être  à  votre  Eminence, 
qu'est-ce  autre  chose  qu'un  effet  des  grandes  idées  qu'elle  nïiii- 

Je  ne  sais  ce  qu'on  doit  entendre  par  ces  mots,  être  à  votre 
Eminence.  Le  cardinal  de  Richelieu  faisait  au  grand  Corneille 
une  pension  de  cinq  cents  écus,non  pasau  nom  du  roi,  mais 
de  ses  propres  deniers.  Cela  ne  se  pratiquerait  pas  aujour- 
d'hui. Peu  de  gens  de  lettres  voudraient  accepter  une  pen- 
sion d'un  autre  que  de  sa  majesté  ou  d'un  prince  :  mais  il 
faut  consid  irerquele  cardinal  de  Richelieu  était  roi  eu  quel- 
que façon;  il  en  avait  la  puissance  et  l'appareil. 

i  :  i  nt  me  pension  de  cinq  cents  écus  que  le  grand 
Corneille  fut  réduit  à  recevoir  ne  paraît  pas  un  titre  suffisant 
qu'il  dit  :  J'ai  l'honneur  d'être  à  votre  Eminence. 

il  faut.  Monseigneur,   que  tous  ceux  qui  donnent  leurs  veilles 

ae  théâtre  publient  hautement  avec  moi  que  nous  vous  avons  deux 

itions  très  m   aalées  :  l'une,  d'avoir  ennobli  le  but  de  l'art; 

l'autre,  de  nous  en  avoir  facilité  les  connaissances. 

Cette  phrase  est  assez  remarquable;  ou  elle  est  une  ironie, 
ou  elle  est  une  flatterie  qui  semble  contredire  le  caractère 
qu'on  attribuée  Corneille.  M  est  évident  qu'il  ne  croyait  pas 
que  l'ennemi  du  Cid,  et  le  protecteur  de  ses  ennemis,  eût  un 
goûl  m  sûr.  Il  elait  mécontent  du  cardinal,  et  il  le  loue!  Ju- 
geons de  ses  vrais  s  sntim  nts  par  le  sonnet  fameux  qu'il  lit 
après  la  mort  de  Louis  XIII  : 

Sous  ce  marbre  repose  un  monarque  sans  vice, 
Dont  la  seule  bonté  déplut  aux  bons  François: 
Ses  erreurs,  ses  écarts,  vinrent  d'un  mauvais  choix, 
Dont  il  fut  trop  longtemps  innocemment  complice. 

L'ambition,  l'orgueil,  la  haine,  l'avarice, 
Armés  de  son  pouvoir,  nous  donnèrent  des  lois  : 
Et  bien  qu'il  fut  en  soi  le  plus  juste  des  rois, 
Son  règne  lut  toujours  celui  de  l'injustice. 

Fier  vainqueur  au  dehors,  vil  esclave  en  sa  cour, 

son  tyran  et  le  nôtre  à  peine  perd  le  jour, 

Que  jusque  dans  sa  tombe  il  le  force  à  le  suivre; 

Et  par  cet  ascendant  ses  projets  confondus, 
Après  Irente-trois  ans  sur  le  trône  perdus, 
Commençant  à  régner,  il  a  cessé  de  vivre. 

Le  sonnet  a  des  beautés;  mais  avouons  que  ce  n'était  pas 
à  un  pensionnaire  du  cardinal  à  le  faire,  et  qu'il  ne  fallait  ni 
lui  prodiguer  tant  de  louanges  pendant  sa  vie,  ni  l'outrager 
après  sa  mort  (1). 

Jo  suis  et  je  serai  toute  ma  vie  très  passionnément,  Monseigneur, 
de  votre  Eminence,  etc. 

Cette  expression  passionnément  montre  combien  tout  dé- 
pend des  usages.  Je  suis  passionnément  est  aujourd'hui  la 
formule  dont  les  supérieurs  se  servent  avec  les  inférieurs. 
Les  Romains  ni  les  Grecs  ne  connurent  jamais  ce  protocole 
de  la  vanité  :  il  a  toujours  changé  parmi  nous.  Celui  qui 
fait  celte  remarque  est  le  premier  qui  ait  supprimé  les  for- 
mules dans  les  épîtres  dédicatoires  do  ce  genre,  et  on  coms 
inence  à  s'en  abstenir.  Ces  épîtres,  en  effet,  étant  sou  vont  des 
ouvrages  raisonnes,  ne  doivent  point  finir  comme  une  lettre 
ordinaire. 

ACTE  PREMIER. 

i.  Saline,  Julie.  —  Corneille,  dans  l'examen  des  Iloraees, 
dit  que  le  personnage  de  Sabine  est  heureusement  in- 
vente, mais  qu'il  ne  sert  pas  plus  à  l'action  que  l'infante  à 
celle  du  Cid. 

Il  est  vrai  que  ce  rôle  n'est  pas  nécessaire  à  la  pièce;  mais 
j'ose  ici  être  moins  sévère  que  Corneille.  Ce  rôle  est  du  moins 
incorporé  à  la  tragédie.  C'est  une  femme  qui  tremble  pour 
sou  mari  et  pour  son  frère.  Elle  ne  cause  aucun  événement, 
il  esl  vrai;  c'est  un  défaut  sur  un  théâtre  aussi  perfectionné 
que  le  nôtre;  mais  elle  prend  part  à  tous  les  événements,  et 
c'est  beaucoup  pour  un  temps  où  l'art  commençait  à  naître. 

Observez  que  <■■■•  personnage  débite  souvent  de  1res  beaux 
i  i  .  et  qu'il  lait  l'exposition  du  sujet  d'une  manière  très  ni- 
ante et  très  noble. 

Mais  observez  surtout,  que  les  beaux  vers  de  Corneille  nous 

ign  in  ut  à  discorner  les  mauvais.  L-  goût,  du  public  se 

forma  insensibl  m  ml  par  la  comparaison  des  beautés  et  des 

its.  On  désapprouve  aujourd'hui  cet  amas  de  sentences, 

ces  id  ses  g  inéraies  retourn  ses  en  tanl  d  s  manières,  l'ébran- 

nl  qui  sied  aux  fermes  courages,  l'esprit  le  plus  mâle,  le 


'i    •  aarqu         i       ctent  Palissot,  devait  être  ici  plus 

in  lulgent  que  personne.  »  (G.  &..) 


moins  abattu  ■  c'est  l'auteur  qui  parle,  et  c'est  le  personnage 
qui  doit  parler. 

3.  Si  près  de  voir  sur  soi  fondre  de  tels  orages, 
L'ébranlement  sied  bien  aux  plus  fermes  courages. 

Si  près  de  voir,  n'est  pas  français  :  près  de,  veut  un  subs 
fautif,  près  de  la  ruine,  près  d'être  ruiné  (1,\ 

8.  Le  trouble  de  mon  cœur  ne  peut  rien  sur  mes  larmes. 
Un  trouble  qui  a  du  pouvoir  sur  des  larmes,  cela  est  louche 
et  mal  exprimé. 

11.  Quand  on  arrête  là  les  déplaisirs  d'une  âme... 

Quand  on  arrête  là,  ne  serait  pas  souffert  aujourd'hui;  c'est 
une  expression  de  comédie. 

12.  Si  l'on  fait  moins  qu'un  homme, fait-on  plus  qu'une  femme? 

Cette  petite  distinction,  moins  qu'un  homme,  plus  qu'une 
femme,  est  trop  recherchée  pour  la  vraie  douleur. 

Elle  revient  encore  une  troisième  fois  à  la  charge,  pour 
dire  qu'elle  ne  pleure  point. 

25.  Je  suis  Romaine,  hélas!  puisqu'Horace  est  Romain. 
Il  y  avait  dans  les  premières  éditions  : 

Je  suis  Romaine,  hélas!  puisque  mon  époux  l'est,  etc. 

Pourquoi  peut-on  finir  un  vers  par  je  le  suis,  et  que  mon 
époux  lest,  est  prosaïque,  faible  et  dur?  C'est  que  ces  trois 
syllabes,  je  le  suis,  semblent  ne  composer  qu'un  mot;  c'est 
que  l'oreille  n'est  point  blessée  ;  mais  ce  mot  l'est,  détaché  et 
finissant  la  phrase,  détruit  toute  harmonie.  C'est  cette  atten- 
tion qui  rend  la  lecture  des  vers  ou  agréable  ou  rebutante. 
On  doit  même  avoir  cette  attention  en  prose.  Un  ouvrage 
dont  les  phrases  finiraient  par  des  syllabes  sèches  et  dures  no 
pourrait  être  lu,  quelque  bon  qu'il  fût  d'ailleurs. 

30.  Albe,  mon  cher  pays  et  mon  premier  amour, 
Lorsqu  entre  nous  et  loi  je  vois  la  guerre  ouverte, 
Je  crains  notre  victoire  autant  que  notre  perte. 

Voyez  comme  ces  vers  sont  supérieurs  à  ceux  du  commen 
cément.  C'est  ici  un  sentiment  vrai;  il  n'y  a  point  là  de  lieux 
communs,  point  de  vaines  sentences,  rien  de  recherché,  ni 
dans  les  idées  ni  dans  les  expressions.  Albe,  mon  cher  pays; 
c'est  la  nature  seule  qui  parle.  Cotte  comparaison  de  Corneille 
avec  lui-même  formera  mieux  le  goût  que  toutes  les  disser- 
tations et  les  poétiques. 

3i  Fais-toi  des  ennemis  que  je  puisse  haïr. 
Ce  vers  admirable  est  resté  en  proverbe. 

33.  Sa  joie  éclatera  dans  l'heur  de  ses  enfants. 

Ce  mot  heur,  qui  favorisait  la  versification,  et  qui  ne  cho- 
que point  l'oreille,  esl  aujourd'hui  banni  de  notre  langue.  Il 
serait  à  souhaiter  que  la  plupart  des  termes  dont  Corneille 
s'est  servi  fussent  en  usage.  Son  nom  devrait  consacrer  ceux 
qui  ne  sont  pas  rebutants. 

Remarquez  que  dans  ces  premières  pages  vous  trouverez 
rarement  un  mauvais  vers,  une  expression  loucbe,  un  mot 
hors  de  sa  place,  pas  une  rime  eu  épithète,  et  que,  malgré 
la  prodigieuse  contrainte  de  la  rime,  chaque  vers  dit  quelque 
chose.  Il  n'est  pas  toujours  vrai  que  dans  notre  poésie  il  y  ait 
continuellement  un  vers  pour  le  sens,  un  autre  pour  la  rime, 
comme  il  est  dit  dans  Hudibras(2)  : 

For  one  for  srnse  and  one  for  rime, 
1  think  sufficient  at  a  lime. 

C'est  assez  pour  des  v  ers  méchants, 
Qu'un  pour  la  rime,  un  pour  le  sens. 

5d.  Et  se  laissant  ravir  à  l'amour  maternelle,  ' 

Ses  vœux  seront  pour  toi,  si  tu  n'es  plus  contre  elle. 

Cette  phrase  est  équivoque  et  n'est  pas  française.  Le  mot 
de  ravir,  quand  il  signifie  joie,  ne  prend  point  un  datif.  On 
n'est  point  ravi  à  quelque  chose;  c'est  un  solécisme  de 
phrase. 

61.  Ce  discours  me  surprend,  vu  que  depuis  le  temps 
Qu'on  a  contre  sou  peuple  armé  nos  combattants... 

Ce  vu  que  est  une  expression  peu  noble,  même  en  prose; 
s'il  y  en  avait  beaucoup  de  pareilles,  la  poésie  serait  bas^e  et 
rampante;  mais  jusqu'ici  vous  ne  trouvez  guère  que  ce  mot 
indigne  du  style  de  la  tragédie. 


(D  Palissot  fait  observer  que  l'i  sem  île  même  de  Voltaire,   près 
d'être  ruiné,  contredit  la  remarque.  tG.  A.) 
(2)  Poeiue  anglais  de  Ruiler,  analogue  a  Don  Quichotte.  (G.  A.) 
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CS.  Comme  si  notre  Rome  eût  fait  toutes  vos  craintes. 
On  ne  fait  pas  une  crainte,  on  la  cause,  on  l'inspire,  on 
l'excite,  on  la  fait  naître. 

G9.  Tant  qu'on  ne  s'est  choqué  qu'on  de  légers  combats, 
Trop  faibles  pour  jeter  un  des  partis  à  bas... 
Oui,  j'ai  fait  vanité  d'être  toute  Romaine. 

Jeter  à  bas  est  une  expression  familière  qui  ne  serait  pas 
même  admise  dans  la  prose.  Corneille,  n'ayant  aucun  rival 
qui  écrivit  avec  noblesse,  se  permettait  ces  négligences 
dans  les  petites  choses,  et  s'abandonnait  à  son  génie  dans 
les  grandes. 

75.  Et  si  j'ai  ressenti  dans  ses  deslins  contraires 
Quel  [ue  maligne  joie  en  faveur  de  mes  frères... 
Soudain  p  lur  l'étouffer  ra  pelanl  ma  raison, 
J'ai  pleuré  quand  la  gloire  entrait  dans  leur  maison. 

La  joie  des  succès  de  sa  patrie  et  d'un  frère  peut-elle  être 
appelée  maligne?  Elle  est  naturelle  ;  on  pouvait  dire,  une  se- 
crète joie  en  faveur  de  mes  frère*. 

Ce  mot  de  maligne  joie  est  bien  plus  à  sa  place  dans  ces 
deux  admirables  vers  de  la  Mort  de  Pompée: 

Une  maligne  joie  en  son  cœur  s'élevait, 
Dont  sa  gloire  indignée  a  peine  le  sauvait. 

Il  faut  toujours  avoir  devant  les  yeux  ce  passage  de  Boi- 
leau  : 

D'un  mot  mis  en  sa  place  enseigner  le  pouvoir. 

C'est  ce  mot  propre  qui  dislingue  les  orateurs  et  les  poètes 
de  ceux  qui  ne  sont  que  diserts  et  versificateurs. 

83.  J'aurais  pour  mon  pays  une  cruelle  haine, 
Si  je  pouvais  encore  être  toute  Romaine, 
Et  si  je  demandais  votre  triomphe  aux  dieux; 
Au  prix  de  tant  de  sang  qui  m'est  si  précieux. 

Ce  n'est  pas  ce  tant  qui  est  précieux,  c'est  le  sang;  c'est  au 
prie  d'un  sang  qui  m'est  si  précieux.  Le  tant  est  inutile,  et  cor- 
rompt un  peu  la  pureté  de  la  phrase  et  la  beauté  du  vers: 
c'est  une  très  petite  faute. 

91.  Egale  à  tous  les  deux  jusques  à  la  victoire, 

Je  prendrai  part  aux  maux  sans  en  prendre  à  la  gloire. 

Egale  à  n'est  pas  français  en  ce  sens.  L'auteur  veut  dire, 
juste  envers  tous  les  deux;  car  Sabine  doit  être  juste,  et  non 
pas  indifférente. 

93.  Et  je  garde,  au  milieu  de  tant  d'âpres  rigueurs, 

Mes  larmes  aux  vaincus  et  ma  haine  aux  vainqueurs. 

Elle  ne  doit  pas  haïr  son  mari,  ses  enfants,  s'ils  sont  victo- 
rieux; ce  sentiment  n'est  pas  permis;  elle  devrait  plutôt  dire, 
sans  haïr  les  vainqueurs. 

95.  Qu'on  voit  naître  souvent  de  pareilles  traverses, 
En  des  esprits  divers,  des  liassions  diverses! 

Le  lecteur  se  sent  arrêté  à  ces  deux  vers;  ces  de  des  embar- 
rassent l'esprit.  Traverses  n'est  point  le  mot  propre  :  les  pas- 
sions ici  ne  sont  point  diverses.  Sabine  et  Camille  se  trouvent 
dans  une  situation  à  peu  près  semblable.  Le  sens  de  l'auteur 
est  probablement,  que  les  mêmes  malheurs  produisent  quelque- 
fois des  sentiments  différents. 

101.  Lorsque  vous  conserviez  un  esprit  tout  romain, 
Le  sien  irrésolu,  le  sien  tout  incertain, 
De  la  moindre  mêlée  appréhendait  l'orage. 

Les  premières  éditions  portent  : 

Le  sien  irrésolu,  tremblotant,  incertain. 

Tremblotant  n'est  pas  du  style  noble,  et  on  doit  en  avertir 
les  étrangers,  pour  qui  principalement  ces  remarques  sont 
faites.  Corneille  changea: 

Le  sien  irrésolu,  le  sien  tout  incertain  ; 

mais  comme  incertain  ne  dit  pas  plus  qu'irrésolu,  ce  change- 
ment n'est  pas  heureux,  ce  redoublement  de  sien  fait  attendre 
une  idée  forte  qu'on  ne  trouve  pas. 

107.  Mais  hier  quand  elle  sut  qu'on  avait  pris  journée... 

On  prend  jour,  et  on  ne  prend  point  journée,  parce  que 
jour  signifie  temps,  et  que  journée  signifie  bataille.  La  jour- 
née d'Ivry,  la  journée  de  Fontenoi. 

111.  Hier  dans  sa  belle  humeur  elle  entretint  Valôre. 
Hier,  comme  on  l'a  déjà  dit,  est  toujours  aujourd'hui  de 
deux  syllabes.  La  prononciation  serait  trop  gênée  en  le  faisant' 
d'une  seule,  comme  s'il  y  avait  fier,  Belle  humeur  ne  peut  ge 

rjjre  Mo-  rjans  }q  çor^édj 


112.  Pour  ce  rival  sans  doute  elle  quitte  mon  frère. 

Sabine  ne  doit  point  dire  que  sans  doute  Camille  est  vo- 
lage et  infidèle,  sur  cola  seul  que  Camille  a  parlé  civilement 
à  Valère,  et  paraissait  être  dans  sa  belle  humeur.  Ces  p  - 
lits  moyens,  ces  soupçons,  peuvent  produire  quelquefois  de 
grands  mouvements  et  des  intérêts  tragiques  comme  la  mé- 
prise peu  vraisemblable  d'Acomat,  dans  la  tragédie  de  Baja- 
T.et;  le  plus  léger  incident  peut  causer  de  grands  troubles  : 
mais  c'est  ici  tout  le  contraire;  il  ne  s'agit  que  de  savoir  si 
Camille  a  quitté  Curiace  pour  Valère  : 

Sur  de  trop  vains  objets  c'est  arrêter  la  vue. 

Cela  serait  un  peu  froid,  même  dans  une  comédie. 

113.  Son  esprit,  ébranlé  par  les  objets  présents, 

Ne  trouve  point  d'absent  aimable  après  deux  ans. 

Ces  deux  vers  appartiennent  plutôt  au  genre  de  la  comédio 
qu'à  la  tragédie. 

117.  Je  forme  des  soupçons  d'un  trop  léger  sujet. 
Ces  mots  font  voir  que  l'auteur  sentait  que  Sabine  a  tort; 
mais  il  valait  mieux  supprimer  ces  soupçons  de  Sabine  que 
vouloir  les  justifier,  puisqu'on  effet  Sabine  semble  se  contre- 
dire en  prétendant  que  Camille  a  sans  doute  quitté  son  frère, 
et  en  disant  ensuite  que  les  âmes  sont  rarement  blessées  de 
nouveau.  Tout  cet  examen  du  sujet  de  la  joie  de  Camille  n'est 
nullement  héroïque. 

121.  Mais  on  n'a  pas  aussi  de  si  doux  entretiens, 

Ni  de  contentements  qui  soient  pareils  aux  siens, 

sont  de  la  comédie  de  ce  temps-là.  L'art  de  dire  noblement 
les  petites  choses  n'était  pas  encore  trouvé. 

128.  Voyez  qu'un  bon  génie  à  propos  nous  l'envoie. 

Ce  tour  a  vieilli  ;  c'est  un  malheur  pour  la  langue;  il  est  vif 
et  naturel,  et  mérite,  je  crois,  d'être  imité. 

123.  Essayez  sur  ce  point  à  la  faire  parler. 

On  essaie  de,  on  s'essaie  à.  Ce  vers  d'ailleurs  est  trop  co- 
mique. 

ii,  1 Ma  sœur,  entretenez  Julie, 

est  encore  de  la  comédie  ;  mais  il  y  a  ici  un  plus  grand  dé- 
faut, c'est  qu'il  semble  que  Camille  vienne  sans  aucun  inté- 
rêt, et  seulement  pour  faire  conversation.  La  tragédie  ne  per- 
met pas  qu'un  personnage  paraisse  sans  une  raison  impor- 
tante. On  est  fort  dégoûté  aujourd'hui  de  toutes  ces  longues 
conversations  qui  ne  sont  amenées  que  pour  remplir  le  vide 
de  l'action,  et  qui  ne  le  remplissent  pas.  D'ailleurs  pourquoi 
s'en  aller  quand  un  bon  génie  lui  envoie  Camille,  et  qu'elle 
peut  s'éclaircir? 

3.  Et  mon  cœur,  accablé  de  mille  déplaisirs, 
Cherche  la  solitude  a  cacher  ses  soupirs. 

Cela  n'est  pas  français.  On  cherche  la  solitude  pour  cacher 
ses  soupirs,  et  une  solitude  propre  à  les  cacher.  On  ne  dit 
point  une  solitude,  une  chambre  à  pleurer,  à  gémir,  à  réfléchir, 
comme  on  dit  une  chambre  à  coucher,  une  salle  à  manger; 
mais  du  temps  de  Corneille  presque  personne  ne  s'étudiait  à 
parler  purement. 

Corneille  a  ici  une  grande  attention  à  lier  les  scènes,  atten- 
tion inconnue  avant  lui.  On  pourrait  dire  seulement  que  Sabine 
n'a  pas  une  raison  assez  forte  pour  s'en  aller;  que  celte  sor- 
tie rend  son  personnage  plus  inutile  et  plus  froid;  que  c'était 
à  Sabine,  et  non  à  une  confidente,  à  écouter  les  choses  im- 
portantes que  Camille  va  annoncer;  que  cette  idée  d'entre- 
tenir Julie  diminue  l'intérêt;  qu'un  simple  entretien  ne  doit 
jamais  entrer  dans  la  tragédie;  que  les  principaux  person- 
nages ne  doivent  paraître  que  pour  avoir  quelque  chose  d'im- 
portant à  dire  ou  à  entendre;  qu'enfin  il  eût  été  plus  théâ- 
tral et  plus  intéressant  que  Sabine  eût  reproché  à  Camille  sa 
joie,  et  que  Camille  lui  eu  eût  appris  la  cause. 

iu,l.  Qu'elle  a  tort  de  vouloir  que  je  vous  entretienne! 

Cette  formule  de  conversation  ne  doit  jamais  entrer  dans 
la  tragédie,  où  les  personnages  doivent,  pour  ainsi  dire,  par- 
ler malgré  eux,  emportés  par  la  passion  qui  les  anime. 

7.  Je  verrai  mon  amant,  mon  plus  unique  bien. 

Plus  unique  ne  peut  se  dire;  unique  n'admet  ni  de  plus  ni 
de  moins. 

12.  On  peut  changer  d'amant,  mais  non  changer  d'époux. 

Ce  vers  porte  entièrement  le  caractèro  de  la  comédio   l 

neille,  en  avant  fait  plusieurs,  en  ce;. ->    ■.     sou 


non 
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Cela  était  permis  de  son  temps;  on  ne  distinguait  pas  assez 
les  bornes  qui  séparent  le  familier  du  simple;  le  simple  est 
nécessaire;  le  familier  ne  peut  être  souffert.  Peut-être  une 
attention  trop  scrupuleuse  auraft  éteint  le  feu  du  génie;  mais 
après  avoir  écrit  avec  la  rapidité  du  génie,  il  faut  corriger 
avec  la  lenteur  scrupuleuse  do  la  critique. 

15.  Vous  serez  toute  nôtre.... 

n'est  pas  du  style  noble.  Ces  familiarités  étaient  encore  d'u- 
sage. 

23.  Si  je  l'entretins  hier,  et  lui  fis  bon  visage... 
Faire  bon  visage  est  du  discours  le  plus  familier. 

30.  Nen  imaginez  rien  qu'à  son  désavantage. 

Tout  cela  est  d'un  style  un  peu  trop  bourgeois,  qui  était 
admis  alors.  Il  ne  serait  pas  permis  aujourd'hui  qu'une  tille 
dit  que  c'est  un  désavantage  de  ne  lui  pas  plaire. 

35.  11  vous  souvient  qu'à  peine  on  voyait  de  sa  sœur 
Par  un  heureux  hymen  mon  frère  possesseur,  etc. 

Il  y  avait  dans  les  premières  éditions  : 

Quelque  cinq  ou  six  mois  après  que  de  sa  sœur 
L'hy  menée  eut  rendu  mon  frère  possesseur. 

Corneille  changea  heureusement  ces  deux  vers  de  cette 
façon.  Il  a  corrigé  beaucoup  de  ses  vers  au  bout  de  vingt  an- 
nées dans  ses  pièces  immortelles;  et  d'autres  auteurs  laissent 
subsister  une  foule  de  barbarismes  dans  des  pièces  qui  ont 
eu  quelques  succès  passagers. 

41.  Un  même  instant  conclut  notre  hymen  et  la  guerre, 
Fit  naître  notre  espoir,  et  le  jeta  par  terre. 

Non-seulement  un  espoir  jeté  par  terre  est  une  expression 
vicieuse,  mais  la  même  idée  est  exprimée  ici  en  quatre  fa- 
çons différentes:  ce  qui  est  un  vice  plus  grand.  Il  faut,  autant 
qu'on  le  peut,  éviter  ces  pléonasmes,  c'est  une  abondance 
stérile  :  je  ne  crois  pas  qu'il  y  en  ait  un  seul  exemple  dans 
Racine. 

59.  Lui  qu'Apollon  jamais  n'a  fait  parler  à  faux. 

Parler  à  faux  n'est  pas  sans  doute  assez  noble,  ni  même 
assez  juste.  Un  coup  porto  à  faux,  on  est  accusé  à  faux,  dans 
le  style  familier;  mais  on  ne  peut  dire,  il  parle  à  faux,  dans 
un  discours  tant  soit  peu  relevé. 

61.  Albe  et  Rome  demain  prendront  une  autre  face; 
Tes  vœux  sont  exaucés,  elles  auront  la  paix, 
Et  tu  seras  unie  avec  ton  Curiace, 
Sans  qu'aucun  mauvais  sort  t'en  sépare  jamais. 

On  pourrait  souhaiter  que  cet  oracle  eût  été  plutôt  rendu 
dans  un  temple  que  par  un  Grec  qui  fait  des  prédictions  au 
pied  d'une  montagne.  Remarquons  encore  qu'un  oracle  doit 
produire  un  événement  et  servir  au  nœud  de  la  pièce,  et 
qu'ici  il  ne  sert  presque  à  rien  qu'à  donner  un  moment  d'es- 
pérance. 

J'oserais  encore  dire  que  ces  mots  à  double  enfente,  sans 
gu  aucun  mauvais  sort  t'en  sépare  jamais,  paraissent  seule- 
ment une  plaisanterie  arrière,  une  équivoque  cruelle,  sur  la 
destinée  malheureuse  de  Camille. 

Le  plus  grand  défaut  de  cette  scène,  c'est  son  inutilité.  Cet 
entretien  de  Camille  et  de  Julie  roule  sur  un  objet  trop  mince, 
et  qui  ne  sert  en  rien,  ni  au  nœud,  ni  au  dénouement.  Julie 
veut  pénétrer  le  secret  de  Camille,  et  savoir  si  elle  aime  un 
autre  que  Curiace  :  rien  n'est  moins  tragique. 

71.  Il  me  parla  d'amour  sans  me  donner  d'ennui. .2 
Je  ne  lui  pus  montrer  de  mépris  ni  de  glace. 

On  pourrait  faire  ici  une  réflexion  que  je  ne  hasarde  qu'a- 
vec la  défiance  convenable;  c'est  que  Camille  était  plus  en 
droit  de  laisser  paraître  son  indifférence  pour  Valère  que  de 
Fécouter  avec  complaisance:  c'est  qu'il  était  même  plus  natu- 
rel de  lui  montrer  de  la  glace,  quand  elle  se  croyait  sûre 
d'épouser  son  amant,  que  de  faire  bon  visage  à  un  homme 
qui  lui  déplaît;  et  enfin  ce  trait  raffiné  marque  plus  de  subti- 
liié  que  de  sentiment  :  il  n'y  a  rien  là  de  tragique;  mais  ce  vers, 

Tout  ce  que  je  voyais  me  semblait  Curiace, 

est  si  beau  qu'il  semble  tout  excuser. 

Il  est  vrai  que  ce  petit  incident,  qui  ne  consiste  que  dans 
la  joie  que  Camille  a  ressentie,  ne  produit  aucun  événement, 
et  n'est  pas  nécessaire  à  la  pièce;  mais  il  produit  des  senti- 
ments. Ajoutons  que  dans  un  premier  acte  on  permet  des  in- 
cidents de  peu  d'importance,  qu'on  ne  souffrirait  pas  dans  le 
cours  d'uno  intrigue  tragique. 


78.  J'en  sus  hier  la  nouvelle,  et  je  n'y  pris  pas  gc.rde. 

Elle  ne  prend  pas  garde  à  une  bataille  qui  va  se  donner! 
Le  spectacle  de  deux  armées  prêtes  à  combattre,  et  le  danger 
de  son  amant,  ne  devaient-ils  pas  autant,  l'alarmer  que  le  dis- 
cours d'un  Grec  au  pied  du  mont  Aventin  a  dû  la  rassurer? 
Le  premier  mouvement,  dans  uue  telle  occasion,  n'est-il  pas 
de  dire  :  Ce  Grec  m'a  trompée,  c'est  un  faux  prophète!  Avait- 
elle  besoin  d'un  songe  pour  craindre  ce  que  deux  armées 
rangées  en  batcille  devaient  assez  lui  faire  redouter? 

85.  J'ai  vu  du  sang,  des  morts,  et  n'ai  rien  vu  de  suite... 

Ce  songe  est  beau  en  ce  qu'il  alarme  un  esprit  rassuré  par 
un  oracle.  Je  remarquerai  ici  qu'en  général  un  songe,  ainsi 
qu'un  oracle,  doit  servir  au  nœud  de  la  pièce;  tel  est  le  songe 
admirable  d'Atbalie;  elle  voit  un  enfant  en  songe;  elle  trouve 
ce  même  enfant  dans  le  temple  :  c'est  là  que  l'art  est  poussé 
à  sa  perfection. 

Un  rêve  qui  ne  sert  qu'à  faire  craindre  ce  qui  doit  arriver, 
ne  peut  avoir  que  des  beautés  de  détail,  n'est  qu'un  orne- 
ment passager.  C'est  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  un  remplis- 
sage. Mille  songes,  mille  images,  mille  amas,  sont  d'un  style 
trop  négligé,  et  ne  disent  rien  d'assez  positif. 

89.  C'est  en  contraire  sens  qu'un  songe  s'interprète. 

Pourquoi  un  songe  s'interprète-t-il  en  sens  contraire?  Voyez 
les  songes  expliqués  par  Joseph,  par  Daniel  ;  ils  sont  funestes 
par  eux-mêmes  et  par  leur  explication. 

95.  Soit  que  Rome  y  succombe,  ou  qu'Aine  ait  le  dessous, 
Cher  amant,  n'attends  plus  d'être  un  jour  mon  époux. 

Avoir  le  dessus  ou  le  dessous  ne  se  dit  que  dans  la  poésie 
burlesque  ;  c'est  le  ai  sopra  et  le  di  sotto  des  Italiens.  L'A 
rioste  emploie  cette  expression  lorsqu'il  se  permet  le  comi- 
que; le  Tasse  ne  s'en  sert  jamais. 

iv,  1.  N'en  doutez  point,  Camille,  et  revoyez  un  homme 
Qui  n'est  ni  le  vainqueur  ni  l'esclave  de  Rome. 

Camille  vient  de  dire,  à  la  fin  de  la  scène  précédente  : 

...  Jamais  ce  nom  (d'époux)  ne  sera  pour  un  homme 
Qui  soit  ou  le  vainqueur  ou  l'esclave  de  Rome. 

On  ne  permet  plus  de  répéter  ainsi  un  vers. 

3.  Cessez  d'appréhender  de  voir  rougir  mes  mains 
Du  poids  houleux  des  fers  ou  du  sang  des  Romains. 

Rougir  est  employé  ici  en  deux  acceptions  différentes.  Les 
mains  rouges  de  sang;  elles  ne  sont  rouges  en  un  autre  sens 
que  quand  elles  sont  meutries  par  le  poids  des  fers;  mais  cette 
figure  ne  manque  pas  de  justesse,  parce  qu'en  effet  il  y  a  de 
la  rougeur  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas. 

10.  Tu  fuis  une  bataille  à  tes  vœux  si  funeste. 

H  est  bien  étrange  que  Camille  interrompe  Curiace  pour  lo 
soupçonner  et  le  louer  d'être  un  lâche.  Ce  défaut  est  grand,  et 
il  était  aisé  de  l'éviter.  Il  était  naturel  que  Curiace  dît  d'abord 
ce  qu'il  doit  dire,  qu'il  ne  commençât  point  par  répéter  les 
vers  de  Camille,  par  lui  dire  qu'il  a,  cru  que  Camille  aimait 
Rome  et  la  gloire,  qu'elle  mépriserait  sa  chaîne  et  haïrait  sa 
victoire,  et  quo,  comme  il  craint  la  victoire  et  la  captivité,  etc. 
De  tels  propos  ne  sont  pas  à  leur  place;  il  faut  aller  au  fait  : 
remper  ad  evenlum  festinat. 

13.  Qu'un  autre  considère  ici  ta  renommée, 

Et  te  blâme,  s'il  veut,  de  m'avoir  trop  aimée,  etc. 

Ces  vers  condamnent  trop  l'idée  de  Camille,  quo  son  amant 
est  traître  à  son  pays.  Il  fallait  supprimer  toute  cette  tirade. 

19.  Mais  as-tu  vu  mon  père?  et  peut-il  endurer 
Qu'ainsi  dans  sa  maison  tu  t'oses  retirer? 

Ce  mot  endurer  est  du  style  de  la  comédie;  on  ne  dit  que 
dans  le  discours  le  plus  familier,  j'endure  que,  je  n'endure 
pas  que.  Le  terme  endurer  no  s'admet  dans  le  style  noble 
qu'avec  un  accusatif,  les  peines  que  j'endure. 

42.  Camille,  pour  le  moins,  croyez-en  votre  oracle. 

On  sent  ici  combien  Sabine  ferait  un  meilleur  effet  que  la 
confidente  Julie.  Ce  n'est  point  à  Julie  à  dire,  sachons  pleine- 
ment- c'est  toujoursà  la  personne  la  plus  intéressée  à  interroger. 

51 Que  faisons-nous,  Romains? 

Dit-il,  et  quel  démon  nous  fait  venir  aux  mains? 

J'ose  dire  que,  dans  ce  discours  imité  de  Titc-Live,  l'auteur 
français  est  au-dessus  du  romain,  plus  nerveux,  plus  tou- 
chant; et  quand  on  songe  qu'il  était  gêné  par  la  rime  et  par 
une  langue  embarrassée  d'articles,  et  qui  souffre  peu  d'in- 
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versions;  qu'il  a  surmonté  toutes  ces  difficultés;  qu'il  n'a  em- 
ployé le  secours  d'aucune  épithète;  que  rien,  n'arrête  l'élo- 
quente rapidité  de  son  discours;  c'est  là  qu'on  reconnaît  le 
grand  Corneille.  Il  n'y  a  que  tant  et  tant  de  nœuds  à  reprendre. 

65.  Ils  ont  assez  longtemps  joui  de  nos  divorces. 

Co  mot  de  divorces,  s'il  ne  signifiait  que  des  querelles,  se- 
rait impropre;  mais  ici  il  dénote  les  querelles  de  deux  peu- 
ples unis;  et  par  là  il  est  juste,  nouveau,  et  excellent. 

76.  Que  le  parti  plus  faible  obéisse  au  plus  fort. 

Ce  vers  est  ainsi  dans  d'autres  éditions  : 

Que  le  faible  parti  prenne  loi  du  plus  fort. 

Il  est  à  croire  qu'on  reprocha  à  Corneillo  une  petite  faute 
de  grammaire.  On  doit,  dans  l'exactitude  scrupuleuse  de  la 
prose,  dire,  Que  le  parti  le  plus  faible  obéisse  au  plus  fort; 
mais  si  ces  libertés  ne  sont  pas  permises  aux  poètes,  et  sur- 
tout aux  poètes  de  génie,  il  ne  faut  point  faire  de  vers.  Pren- 
dre loi  ne  se  dit  pas  :  ainsi  la  première  leçon  est  préférable. 
Racine  a  bien  dit, 

Charger  de  mon  débris  les  reliques  plus  chères, 

au  lieu  de  reliques  les  plus  chères. 

Encore  une  fois,  ces  licences  sont  heureuses  quand  on  les 
emploie  dans  un  morceau  élégamment  écrit  :  car  si  elles  sont 
précédées  et  suivies  de  mauvais  vers,  elles  en  prennent  la 
teinture,  et  en  deviennent  plus  insupportables. 

100.  Chacun  va  renouer  avec  ses  vieux  amis. 

On  doit  avouer  que  renouer  avec  ses  vieux  amis,  est  de  la 
prose  familière  qu'il  faut  éviter  dans  le  style  tragique,  bien 
entendu  qu'on  ne  sera  jamais  ampoulé. 

103 L'auteur  de  vos  jours  m'a  promis  à  demain... 

A  demain  est  trop  du  style  de  la  comédie.  Je  fais  souvent 
cette  observation;  c'était  un  des  vices  du  temps.  La  Sophonisbe 
de  Mairet  est  tout  entière  dans  ce  style,  et  Corneille  s'y  livrait 
quand  les  grandes  images  ne  le  soutenaient  pas. 

104.  Le  bonheur  sans  pareil  de  vous  donner  la  main. 
Le  bonheur  sans  pareil  n'était  pas  si  ridicule  qu'aujourd'hui. 
Ce  fut  Boileau  qui  proscrivit  toutes  ces  expressions  communes 
de  sans  pareil,  sans  seconde,  à  nul  autre  pareil,  à  nulle  autre 
seconde. 

106.  Le  devoir  d'une  fille  est  dans  l'obéissance.  — 
Venez  donc  recevoir  ce  doux  commandement. 

Ces  deux  vers  sont  de  pure  comédie;  aussi  les  retrouve-t-on 
mot  à  mot  dans  la  comédie  du  Menteur;  mais  l'auteur  aurait 
dû  les  retrancher  de  la  tragédie  des  Horaces. 

103.  Je  vais  suivre  vos  pas,  mais  pour  revoir  mes  frères, 
Et  savoir  d'eux  encor  la  fin  de  nos  misères. 

Il  n'est  pas  inutile  de  dire  aux  étrangers  que  misère  est  en 
poésie  un  terme  noble  qui  signifie  calamité  et  non  pas  indi- 
gence. 

Hécube  près  d'Ulysse  achève  sa  misère. 

Peut-être  je  devrais,  plus  humble  en  ma  misère.    Racine. 

ACTE  DEUXIÈME. 

i,    1.  Ainsi  Rome  n'a  point  séparé  son  estime; 

Elle  eût  cru  faire  ailleurs  un  choix  illégitime. 

Illégitime  pourrait  n'être  pas  le  mot  propre  en  prose;  on 
dirait  un  mauvais  choix,  un  choix  dangereux ,  etc.  Illégitime 
non-seulement  est  pardonné  à  la  rime,  mais  devient  une  ex- 
pression forte,  et  signifie  qu'il  y  aurait  de  l'injustice  à  ne 
point  choisir  les  trois  plus  braves. 

5.  Et  son  illustre  ardeur  d'oser  plus  que  les  autres 
D'une  seule  maison  brave  toutes  les  nôtres. 

Il  y  avait  dans  les  premières  éditions  : 

Et  ne  nous  opposant  d'autres  bras  que  les  vôtres. 

Ni  l'une  ni  l'autre  manière  n'est  élégante,  etillustre  ardeur 
d'oser  n'est  pas  français.  D'une  maison  braver  les  autres  n'est 
pas  une  expression  heureuse;  mais  le  sens  est  fort  beau.  On 
voit  nue  quelquefois  Corneillo  a  mal  corrigé  ses  vers.  Je  crois 
qu'on  peut  imputer  cette  singularité,  non-seulement  au  peu 
de  brjns  critiques  que  la  France  avait  alors,  au  peu  de  con- 
naissance de  |,i  pureté  et  de  l'élégance  de  la  langue,  mais  au 
génie  même  de  Corneille,  qui  ne  produisait  ses  beautés  quo 
quand  il  était  animé  par  la  force  de  son  sujet. 


9.  Ce  choix  pouvait  combler  trois  familles  de  gloire, 
Consacrer  hautement  leurs  noms  à  la  mémoire. 

Remarquez  que  hautement  fait  languir  le  vers,  parce  que 
ce  mot  est  inutile. 

11.  Oui,  l'honneur  quo  reçoit  la  vôtre  par  ce  choix 
En  pouvait  à  bon  titré  immortaliser  trois. 

Cette  répétition,  oui,  l'honneur,  est  très  vicieuse.  Omne  su- 
pervacuum  pleno  de  pectore  manat...  C'est  ici  ce  qu'on  appelle 
une  battologie  :  il  est  permis  de  répéter  dans  la  passion,  mais 
non  pas  dans  un  compliment. 

40.  Ce  noble  désespoir  périt  malaisément. 

Un  désespoir  qui  périt  malaisément  n'a  pas  un  sens  clair; 
de  plus,  Horace  n'a  point  de  désespoir. 

Co  vers  est  le  seul  qu'on  puisse  reprendre  dans  cetto  bello 
tirade. 

59.  La  gloire  en  est  pour  vous,  et  la  perte  pour  eux... 
On  perd  tout  quand  on  perd  un  ami  si  fidèle. 

Perte  suivie  de  deux  fois  perd  est  une  faute  bien  légère. 
n,  3.  Vos  deux  frères  et  vous,  —  Qui?  —  Vous  et  vos  deux  frères. 

Ce  n'est  pas  ici  une  battologie;  cette  répétition  vous  et  vos 
deux  frères,  est  sublime  par  la  situation.  Voilà  la  première 
scène  au  théâtre  où  un  simple  messager  ait  fait  un  effet  tra- 
gique, en  croyant  apporter  des  nouvelles  ordinaires.  J'ose 
croire  que  c'est  la  perfection  de  l'art. 

m,  3.  Que  les  hommes,  les  dieux,  les  démons,  et  le  sort, 
Préparent  contre  nous  un  général  effort. 

Cet  entassement,  cette  répétition,  cette  combinaison  de  ciel, 
de  dieux ,  d'enfer,  de  démons,  de  terre  et  d'hommes,  de  cruel, 
d'horrible,  d'affreux,  est,  je  l'avoue,  bien  condamnable  :  ce- 
pendant le  dernier  vers  fait  presque  pardonner  ce  défaut. 

11.  Il  épuise  sa  force  à  former  un  malheur 
Pour  mieux  se  mesurer  avec  votre  valeur. 

Le  sort  qui  veut  se  mesurer  avec  la  valeur  paraît  bien  re- 
cherché, bien  peu  naturel;  mais  quo  ce  qui  suit  est  admi- 
rable ! 

14.  Hors  de  l'ordre  commun  il  nous  fait  des  fortunes, 

n'est  pas  une  expression  propre.  Ce  mot  de  fortunes  au  plu- 
riel ne  doit  jamais  être  employé  sans  épithète  :  bonnes  et  mau- 
vaises fortunes,  fortunes  diverses,  mais  jamais  des  fortunes. 
Cependant  le  sens  est  si  beau ,  et  la  poésie  a  tant  de  privilè- 
ges, que  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  condamner  ce  vers. 

18.  Mille  l'ont  déjà  fait,  mille  pourraient  le  faire. 

Rien  ne  fait  mieux  sentir  les  difficultés  attachées  à  la  rime 
que  ce  vers  faible,  ces  mille  qui  ont  fait,  ces  mille  qui  pour- 
raient faire,  pour  rimer  à  ordinaire. Le  reste  est  d'une  beauté 
achevée. 

43 Albe  montre  en  effet 

Qu'elle  m'estime  autant  que  Rome  vous  a  fait, 

n'est  pas  français.  On  peut  dire  en  prose,  et  non  en  vers,  J'ai 
dû  vous  estimer  autant  que  je  fais,  ou  autant  que  je  le  fais, 
mais  non  pas  autant  que  je  vous  fais;  et  le  mot  faire,  qui 
revient  immédiatement  après,  est  encore  une  faute;  mais  co 
sont  des  fautes  légères  qui  ne  peuvent  gâter  une  si  bello 
scène. 

59.  Je  rends  grâces  aux  dieux  de  n'être  pas  Romain, 
Pour  conserver  encor  quelque  chose  d'humain. 

Cette  tirade  fit  un  effet  surprenant  sur  tout  le  public,  et 
les  deux  derniers  vers  sont  devenus  un  proverbo  ou  plutôt 
une  maxime  admirable. 

80.  Albe  vous  a  nommé,  je  ne  vous  connais  plus.  — 
Je  vous  connais  encor... 

A  ces  mots,  je  ne  vous  connais  plus, — je  vous  connais  encor, 
on  se  récria  d'admiration;  on  n'avait  jamais  rien  vu  de  si 
sublime  :  il  n'y  a  pas  dans  Longin  un  seul  exemple  d'une 
pareille  grandeur  ;  ce  sont  ces  traits  qui  ont  mérité  à  Corneille 
le  nom  de  grand,  non-seulement  pour  le  distinguer  de  son 
frère,  mais  du  reste  des  hommes.  Une  telle  scéno  fait  par- 
donner mille  défauts  (1). 


(1)  «  Voilà  une  remarque,  dit  Palissot,  qui  prouve  combien  Vol- 
taire ('tait  digne  de  juger  Corneille.  11  loue  le  génie  avec  l'enthou- 
siasme du  génie  ;  il  s'élève  au-dessus  des  petites  passions  qui  pa- 
raissent ailleurs  l'avoir  égaré,  et  qui  donnèrent  lieu  a  ses  détracteurs 
de  l'accuser  do  jalousio.  »  (0.  A.) 
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85.  Non,  non,  n'embrassez  pas  de  vertu  par  contrainte,  etc. 

Un  des  excellents  esprits  dé  nus  jours  d)  trouvait  dans  ces 
vers  un  outrage  odieux  qu'Horace  ne  devail  pas  faire  à  son 
Deau-frère.  Je  lui  dis  que  cela  préparait  au  meurtre  do  Ca- 
mille, et  il  ne  se  rendit  pas.  Voii  i  c  i  qu'il  en  dit  dans  son 
Introduction  à  lu  connaissance  de  l'esprit  humain:  «  Corneille 
»  apparemment  veut  peindre  ici  une  valeur  féroce  ;  mais  s' ex- 
»  pnmè-t-on  ainsi  avec  un  ami  el  un  guerrier  modeste?  La 
»  fierté  est  une  passion  fort  théâtrale;  mais  elle  dégénère  en 
»  vanité  et  en  petitesse,  sitôt  qu'on  la  montre  sans  qu'on  la 
»  provoque.  »  J'ajouterai  à  cette  réflexion  de  l'homme  du 
monde  qui  pensaft  le  plus  noblement,  qu'outre  la  fierté  dé- 
placée d'Horace,  il  y  a  une  ironie,  une  amertume,  un  mépris 
dans  sa  réponse,  qui  sont  plus  déplacés  encore  (2). 

88.  Voici  venir  ma  sœur  pour  se  plaindre  de  vous. 

Voici  venir  ne  se  dit  plus.  Pourquoi  fait-il  un. si  bel  effet 
en  italien,  Ecco  venir  la  barbara  veina,  et  qu'il  en  fait  un  si 
mauvais  en  français?  n'est-ce  point  parce  que  l'italien  fait 
i  lujours  usage  de  l'infinitif  ?  un  bel  tarer  ;  nous  ne  disons  pas 
un  beau  taire.  C'est  dans  ces  exemples  que  se  découvre  le 
génie  des  langues. 

iv.  l.  Avcz-vous  su  l'état  qu'on  fait  de  Curiace? 

L'état  ne  se  dit  plus,  et  je  voudrais  qu'on  le  dît  :  notre  lan- 
gue n'est  pas  assez  riche  pour  bannir  tant  de  termes  aont 
Corneille  s'est  servi  heureusement. 

v,  1.  Iras-tu,  Curiace?  et  ce  funeste  honneur, 

Te  plaît-il  aux  dépens  de  tout  notre  bonheur? 

Il  y  avait  dans  les  éditions  anciennes  : 

Iras-lu,  ma  chère  âme?  et  ce  funeste  honneur,  etc. 

Chère  âme  ne  révoltait  point  en  1639,  et  ces  expressions 
tendres  rendaient  encore  la  situation  plus  haute.  Depuis  peu 
même  une  grande  actrice  (mademoiselle  Clairon)  a  rétabli 
cette  expression,  ma  chère  âme. 

12 Mon  pouvoir  t'excuse  à  ta  patrie, 

n'est   pas  français  ;  il   faut  envers   ta  patrie,   auprès  de   ta 
patrie. 

15.  Autre  n'a  mieux  que  toi  soutenu  celte  guerre, 
Autre  de  plus  de  morts  n'a  couvert  notre  terre. 

Ces  autres  ne  seraient  plus  soufferts,  même  dans  le  style 
comique.  Telle  est  la  tyrannie  de  l'usage  ;  nul  autre  donne 
peut-être  moins  de  rapidité  et  de  force  au  discours. 

45.  Que  les  pleurs  d'une  amante  ont  de  puissants  discours! 

Remarquez  qu'on  peut  dire  le  langage  des  pleurs,  comme 
on  dit  le  langage  des  yeux:  pourquoi?  parce  que  les  regards 
et  les  pleurs  expriment  le  sentiment  ;  mais  on  ne  peut  dire 
le  discours  des  pleurs,  parce  que  ce  mot  discours  tient  au  rai- 
sonnement Les  pleurs  n'ont  point  de  discours  ;  et,  de  plus, 
avoir  des  discours  est  un  barbarisme. 

43.  Et  qu'un  bel  œil  est  fort  avec  un  tel  secours! 

Ces  réflexions  générales  font  rarement  un  bon  effet  ;  on 
sent  que  c'est  le  poëte  qui  parle;  c'est  à  la  passion  du  per- 
sonnage à  parler.  Un  bel  œil  n'est  ni  noble  ni  convenable  ;  il 
n'est  pas  question  ici  de  savoir  si  Camille  a  un  bel  œil,  et  si 
un  bel  œil  est  fort;  il  s'agit  de  perdre  une  femme  qu'on 
adore  et  qu'on  va  épouser.  Retranchez  ces  quatre  premiers 
vers,  le  discours  en  devient  plus  rapide  et  plus  pathétique. 

4J.  N'attaquez  plus  ma  gloire  avec  tant  de  douleurs. 

Les  premières  éditions  portent: 

N'attaquez  plus  ma  gloire  avecque  vos  douleurs. 

Comme  on  s'est  fait  une  loi  de  remarquer  les  plus  petites 
choses  dans  les  belles  scènes,  on  observera  que  c'est,  avec 
raison  que  nous  avons  rejeté  acecque  de  la  langue  ;  ce  que 
était  inutile  et  rude. 

5:».  Vengez-vous  d'un  ingrat,  punissez  un  volage. 

J'ose  penser  qu'il  y  a  ici  plus  d'artifice  et  de  subtilité  que 
de  naturel.  On  sent  trop  quo  Curiace  ne  parle  pas  sérieu- 
sement. Ce  trait  de  rhéteur  refroidit;  mais  Camille  répond 
e..  c.des  sentiments  si  vrais,  qu'elle  couvre  tout  d'un  coup 
ce  petit  défaut. 


m    i  nuvenargues.  (G.  A.) 

e;  de  voir  l'auteur  de  /?>  •'■ 


V.  pén Quel  malheur,  si  l'amour  de  sa  femme 

Ne  peut  non  plus  sur  lui  que  le  mien  sur  Ion  âme! 
n'est  pas  français;  la  grammaire  démande,  ne  peut  pas  plus 
sur  lui.  Ces  deux  vers  ne  sont  pas  bien  faits  ;  il  ne  faut  pas 
s'attendre  à  trouver  dans  Corneille  la  pureté,  la  correction, 
l'élégance  du  style;  ce  mérite  ne  fui  connu  que  dans  les 
beaux  jours  du  siècle  de  Louis  XIV.  C'est  nue  réflexion  que 
les  lecteurs  doivent  faire  souvent  pour  justifier  Corneille,  et 
pour  excuser  la  multitude  des  notes  du  commentateur. 

vi,  5.  Non,  non,  mon  frère,  non,  je  ne  viens  en  ce  lieu 
Que  pour  vous  embrasser  et  pour  vous  dire  adieu. 
Ces  trois  non,  et  en  ce  lieu,  font  un  mauvais  effet.  On  sent 
que  le  lieu  est.  pour  la  rime,  et  les  non  redoublés  pour  ie  vers. 
Ces  négligences,  si  pardonnables  dans  un  bel  ouvrage,  sont 
remarquées  aujourd'hui.  Mais  ces  termes,  en  ce  lieu,  en  ces 
lieux,  cessent,  d'être  une  expression  oiseuse,  une  cheville, 
quand  ils  signifient  qu'on  doit  être  en  ce  lieu  plutôt  qu'ail- 
leurs. 

7.  Votre  sang  est  trop  bon,  n'en  craignez  rien  de  lâche, 
Rien  dont  la  fermeté  de  ces  grands  cœurs  se  fâche. 

Se  fâche  est  trop  faible,  trop  du  style  familier;  mais  le 
lecteur  doit  examiner  quelque  chose  de  plus  important;  il 
verra  que  cette  scène  de  Sabine  n'était  pas  nécessaire, 
qu'elle  ne  fait  pas  un  coup  de  théâtre,  que  le  discours  de 
Sabine  est  trop  artificieux,  que  sa  douleur  est  trop  étudiée, 
que  ce  n'est  qu'un  effort  de  rhétorique.  Cette  proposition 
qu'un  des  deux  la  tue  et  que  l'autre  la  venge,  n'a  pas  l'air 
sérieuse;  et  d'ailleurs  cela  n'empêchera  pas  que  Curiace  ne 
combatte  le  frère  de  sa  maîtresse,  et  qu'Horace  ne  com- 
batte l'époux  promis  à  sa  sœur.  Do  plus,  Camille  est  un 
personnage  nécessaire,  et  Sabine  ne  l'est  pas;  c'est  sur  Ca- 
mille que  roule  l'intrigue.  Epousera-t-elle  son  amant?  ne 
l'épousera-t-elle  pas?  Ce  sont  les  personnages  dont  le  sort 
peut  changer,  et  dont  les  passions  doivent  être  heureuses  ou 
malheureuses,  qui  sont  l'âme  de  la  tragédie.  Sabine  n'est 
introduite  dans  la  pièce  que  pour  se  plaindre. 

39.  Vous  feriez  peu  pour  lui,  si  vous  vous  étiez  moins. 
Ce  peut  et  ce  moins  font  un  mauvais  effet,  et  vous  vous 
étiez  moins  est  prosaïque  et  familier. 

39.  Quoi!  me  réservez-vous  à  voir  une  victoire 

Où,  pour  haut  appareil  d'une  pompeuse  gloire,  etc. 

Ces  vers  échappent  quelquefois  au  génie  dans  le  feu  de  la 
composition.  Ils  ne  disent  rien;  mais  ils  accompagnent  des 
vers  qui  disent  beaucoup. 

59.  Que  t'ai-je  fait,  Sabine,  et  quelle  est  mon  offense? 

11  y  avait  auparavant  : 

Femme,  que  t'ai-je  fait,  et  quelle  est  mon  offense? 

La  naïveté  qui  régnait  encore  en  ce  temps-là  dans  les 
écrits  permettait  ce  mot.  La  rudesse  romaine  y  parait  même 
tout  entière. 

05.  Tu  me  viens  de  réduire  en  un  étrange  point. 

Notre  malheureuse  rime  arrache  quelquefois  de  ces  mau- 
vais vers  ;  ils  passent  à  la  faveur  des  bons  ;  mais  ils  feraient 
tomber  un  ouvrage  médiocre  dans  lequel  ils  seraient  en 
grand  nombre. 

vu,  1.  Qu'est-ce  ci,  mes  enfants?  Ecoutez-vous  vos  flammes .. 
Qu'est-ce  ci  ne  se  dit  plus  aujourd'hui  que  dans  le  discours 

familier. 

2.  Et  perdez- vous  encor  le  temps  avec  des  femmes? 
Arec  des  femmes,  serait  comique  en  toute  autre  occasion; 
mais  je  ne   sais  si  cette  expression  commune  ne  va  pas  ici 
jusqu'à  la  noblesse,  tant  elle  peint  bien  le  vieil  Horace. 

vin,  10.  No  pensez  qu'aux  devoirs  que  vos  pays  demandent. 

Des  pays  ne  demandent  point  des  devoirs.  La  patrie  impose 
des  devoirs,  elle  en  demande  l'accomplissement. 

V.  der.  Faites  votre  devoir,  et  laissez  faire  aux  dieux. 

J'ai  cherché  dans  tous  les  anciens  et  dans  tous  les  théâtres 
étrangers  une  situation  pareille,  un  pareil  mélange  de  gran- 
deur d'âme,  de  douleur,  de  bienséance,  et  je  ne  l'ai  point 
trouvé:  je  remarquerai  surtout  que  chez  les  c; rocs  il  n'y  a 
rien  dans  ce  goût, 
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Sabine,  seule.  —Ce monologue  de  Sabine  est  absolument 
inutile,  et  fait  languir  la  pièce.  Les  comédiens  voulaient 
alors  des  monologues.  La  déclamation  approchait  du  chant, 
surtout  colle  des  femmes  ;  les  auteurs  avaient  cette  complai- 
sance pour  elles.  Sabine  s'adresse  sa  pensée,  la  retourne,  ré- 
pète ce  qu'elle  a  dit,  oppose  parole  à  parole. 

En  l'une  je  suis  femme,  en  l'autre  je  sirs  fille. 
En  l'une  je  suis  fille,  en  l'autre  je  suis  l'omnie. 
Songeons  pour  quelle  cause  el  non  par  cruelles  mains. 
'Je  songe  par  quels  bras,  et  non  pour  quelle  cause. 

Los  quatre  derniers  vers  sont  plus  dans  la  passion.  (Voyez 
ci-après,  v.  51.) 

20.  Leur  vertu  les  élève  en  cet  illustre  rang. 

Il  ne  s'agit  point  ici  de  rang;  l'auteur  a  voulu  rimera 
sang.  La  plus  grande  difficulté  de  la  poésie  française  et  son 
plus  grand  mérite  esl  que  la  rime  ne  doit  jamais  empêcher 
d'employer  le  mot  propre. 

33.  Pareille  à  ces  éclairs  qui,  dans  le  fort  des  ombres, 

Poussent  un  jour  qui  fuit  et  rend  les  nuits  plus  sombres. 

La  tragédie  admet  les  métaphores,  mais  non  pas  les  com- 
paraisons :  pourquoi?  parce  que  la  métaphore,  quand  elle 
est  naturelle,  appartient  à  la  passion,  les  comparaisons  n'ap- 
partiennent qu'à  l'esprit. 

51.  Quels  foudres  lancez-vous  quand  vous  vous  irritez, 
Si  même  vos  faveurs  ont  tant  de  cruautés? 
Et  de  quelle  façon  punissez-vous  l'offense, 
Si  vous  traitez  ainsi  les  vœux  de  l'innocence? 

Ces  quatre  derniers  vers  semblent  dignes  de  la  tragédie; 
mais  ce  monologue  ne  semble  qu'une  amplification. 

ii,  1.  En  est-ce  fait,  Julie?  et  que  m'apportez- vous? 

Autant  la  première  scène  a  refroidi  les  esprits,  autant 
cette  seconde  les  échauffe:  pourquoi?  c'est  qu'on  y  apprend 
quelque  chose  de  nouveau  et  d'intéressant;  i!  n'y  a  point  de 
vaine  déclamation,  et  c'est  là  le  grand  art  de  la  tragédie, 
fondé  sur  la  connaissance  du  cœur  humain,  qui  veut  tou- 
jours être  remué. 

4.  De  tous  les  combattants  a-t-il  fait  des  hosties? 

Hosties  ne  se  dit  plus,  et  c'est  dommage;  il  ne  reste  plus 
que  le  mot  de  victime.  Plus  on  a  de  termes  pour  exprimer  la 
même  chose,  plus  la  poésie  est  variée. 

13.  Et  par  les  désespoirs  d'une  chaste  amitié, 

Nous  aurions  des  deux  camps  tiré  quoique  pitié. 

On  n'emploie  plus  aujourd'hui  disespoir  au  pluriel;  il  fait 
pourtant  un  très  bel  effet.  Mes  déplaisirs,  mes  craintes,  mes 
douleurs,  mes  ennuis,  disent  plus  que  mon  déplaisir,  ma 
crainte,  etc.  Pourquoi  ne  pourrait-on  pas  dire,  nies  désespoirs, 
comme  on  dit  mes  espérances?  Ne  peut-on  pas  désespérer  de 
plusieurs  choses,  comme  on  peut  en  espérer  plusieurs? 

40.  Ils  connaîtront  plutôt  et  l'une  et  l'autre  armée, 
Et  mourront  par  les  mains  qui  leur  font  d'autres  lois, 
Que  lias  un  d'eux  renonce  aux  honneurs  d'un  tel  choix. 

Il  y  avait  : 

El  mourront  par  les  mains  qui  les  ont  séparés, 
Que  quitter  les  honneurs  qui  leur  sont  défères. 
Comme  il  y  a  ici  une  faute  évid  snte  de  langage,  mourront 
que  (initier,  et  que  l'auteur  avait  oublié  le  mot  plutôt,  qu'il 
ne  pouvait  pourtant  répéter  parce  qu'il  est  au  vers  précèdent, 
il  changea  ainsi  cet  endroit;  par  malheur  la  même  faute  s'y 
retrouve.  Tout  le  reste  de  ce  couplet  est  1res  bien  écrit. 

50.  Puisque  chacun,  dit-il,  s'échauffe  en  ce  discord, 
Consultons  des  grands  dieux  la  majesté  sacrée. 

En  ce  discord,  ne  se  dit  plus;  mais  il  est  à  regretter. 

62.  Comme  si  toutes  deux  le  connaissaient  pour  roi. 

C'est  une  petite  faute.  Le  sois  est.  comme  si  tontes  deux 
voyaient  en  lui  h  ur  roi.  Connaître  un  homme  pour  roi,  no  si- 
gnifie pas  le  reconnaître  pour  son  souverain. 

On  peut  connaître  un  homme  pour  roi  d'un  autre  pays. 
Connaître  ne  veut  pas  dire  reconnaître. 

m,  1.  Ma  sœur,  que  je  vous  die  une  bonne  nouvelle. 

Au  lieu  de  die  on  a  imprimé  dise  dans  les  éditions  sui- 
vantes'. Die  n'est  plus  qu'un  •  l'emploie  que 

i>""!'  la  rime.  Une  bonne  now  ■:■.■...; 

t'i.l.TAlBE,  —  T.  IV, 


ce  n'est  là  qu'une  très  légère  inattention.  Il  était  très  aisé  à 
Corneille  de  mettre  :  Ah!  ma  sœur,  apprenez  une  heureuse 
nouvelle,  et  d'exprimer  ce  petit  détail  autrement;  mais  alors 
ces  expressions  familières  étaient  tolérées:  elles  ne  sont  de- 
venues des  fautes  que  quand  la  langue  s'est  perfectionnée; 
et  c'est  à  Corneille  même  qu'elle  doit  en  partie  cette  perfec- 
tion. On  fit  bientôt  une  étude  sérieuse  d'une  langue  dans  la- 
quelle il  avait  écrit  de  si  belles  choses. 

13.11s  (les  dieux)  descendent  bien  moins  dans  de  si  bas  étages, 
Que  dans  l'âme  des  rois  leurs  vivantes  images. 

Bas  étages  est  bien  bas,  et  la  pensée  n'est  que  poétique. 
Cette  contestation  de  Sabine  et  de  Camille  paraît  froide  dans 
un  moment  où  l'on  est  si  impatient  de  savoir  ce  qui  se  passe. 
Ce  discours  de  Camille  semble  avoir  un  autre  défaut  :  ce 
n'est  point  à  une  amante  à  dire  que  les  dieux  inspirent  tou- 
jours les  ro;s,  qu' ils  sont  des  rayons  de  la  Divinité;  c'est  là  de 
la  déclamation  d'un  rhéteur  dans  un  panégyrique. 

Ces  contestations  de  Camille  et  de  Sabine  sont,  à  la  vérité, 
des  jeux  d'esprit  un  peu  froids;  c'est  un  grand  malheur  que 
le  peu  de  matière  que  fournit  la  pièce  ait  obligé  l'auteur  a  y 
mêler  ces  scènes  qui,  par  leur  inutilité,  sont  toujours  lan- 
guissantes. 

34.  Adieu,  je  vais  savoir  comme  enfin  tout  se  passe. 

Ce  vers  de  comédie  démontre  l'inutilité  de  la  scène.  La  né- 
cessité do  savoir  comme  tout  se  passe  condamne  tout  ce  froid 
dialogue. 

35.  Modérez  vos  frayeurs,  j'espère  à  mon  retour 
Ne  vous  entretenir  que  de  propos  d'amour. 

Ce  discours  de  Julie  est  trop  d'une  soubrette  de  comédie. 

iv,  1.  Parmi  nos  déplaisirs  souffrez  que  je  vous  blâme. 

Cette  scène  est  encore  froide.  On  sent  trop  que  Sabine  et 
Julie  ne  sont  là  que  pour  amuser  le  peuple,  en  attendant 
qu'il  arrive  un  événement  intéressant;  elles  répètent  ce 
qu'elles  ont  déjà  dit.  Corneille  manque  à  la  grande  règle 
semper  ad  evenlam  festinai;  mais  quel  homme  l'a  toujours 
observée?  J'avouerai  que  Shakespeare  est  de  tous  les  auteurs 
tragiques  celui  où  l'on  trouve  le  moins  de  ces  scènes  de  pure 
conversation;  il  y  a  presque  toujours  quelque  chose  de  nou- 
veau dans  chacune  de  ses  scènes  :  c'est,  à  la  vérité,  aux  dé- 
pens des  règles  et  de  la  bienséance  et  de  la  vraisemblance; 
c'est  en  entassant  vingt  années  d'événements  les  uns  sur  les 
autres;  c'est  en  mêlant  le  grotesque  au  terrible;  c'est  en 
passant  d'un  cabaret  à  un  champ  de  bataille,  et  d'un  cime- 
tière à  un  trône;  mais  enfin  il  attache.  L'art  serait  d'attacher 
et  de  surprendre  toujours,  sans  aucun  de  ces  moyens  irrégu- 
liers et  burlesques  tant  employés  sur  les  théâtres  espagnols 
et  anglais  (1). 

13.  L'hymen  qui  nous  attache  en  une  autre  famille 
Nous  détache  de  celle  où  l'on  a  vécu  fille. 

Il  faut  :  attache  à  une  autre  famille;  d'ailleurs  ces  vers 
sont  trop  familiers. 

20.  C'est  un  raisonnement  bien  mauvais  que  le  vôtre. 

Ce  mot  seul  de  raisonnement  est  la  condamnation  de  cette 
scène  et  de  toutes  celles  qui  lui  ressemblent.  Tout  doit  être 
action  dans  une  tragédie,  non  que  chaque  scène  doive  être 
un  événement,  mais  chaque  scène  doit  servir  à  nouer  ou  à 
dénouer  l'intrigue;  chaque  discours  doit  être  préparation  ou 
obstacle.  C'est  en  vain  qu'on  cherche  à  mettre  des  contrastes 
entre  les  caractères  dans  ces  scènes  inutiles,  si  ces  contrastes 
ne  produisent  rien. 

34    Et  tous  maux  sont  pareils  alors  qu'ils  sont  extrêmes. 

Ce  beau  vers  est  d'une  grande  vérité.  11  est  triste  qu'il  soit 
perdu  dans  une  amplification. 

35.  .  .  .  L'amant  qui  vous  charme  et  pour  qui  vous  brûlez, 
Ne  vous  esl,  après  tout,  que  ce  que  vous  voulez, 
Une  mauvaise  humeur,  un  peu  de  jalousie, 
En  fait  ass^/  souvent  passer  la  fantaisie, 

sont  des  vers  comiques  qui  gâteraient  la  pins  belle  tirade. 

43.  Vous  ne  connaissez  point  ni  l'amour,  ni  ses  traits. 

Ce  point  est  do  trop.  Il  faut  :  Vous  ne  connaissez  ni  l'amour 
ni  ses  traits. 

53.  11  entre  avec  douceur,  mais  il  règne  par  force,  etc. 

Ces  maximes  détachées,  qui  sont  un  défaut  quand  la  pas- 


(f)  On  voil  tmo  Voliaire  a  toujours-1  (G.  A. 
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sion  doit  parler,  avaient  alors  le  mérite  de  la  nouveauté.  On 
Récriait  :  C'est  connaître  le  cœur  humain!  mais  c'est  lo  con- 
naître bien  mieux  que  de  faire  dire  en  sentiment  ce  qu'on 
n'exprimait  guère  alors  qu'en  sentences;  défaut  éblouissant 
que  les  auteurs  imitaient  de  Sénèque. 

55.  Vouloir  ne  plus  aimer,  c'est  ce  qu'elle  ne  peut, 
Puisqu'elle  ne  peut  plus  vouloir  que  ce  qu'il  veut. 

Ces  deux  peut,  ces  syllabes  dures,  ces  monosyllables  veut 
et  peut;  et  cette  idée  do"vou'oir  ce  que  l'amour  veut,  comme 
s'il  était  question  ici  du  dieu  d'amour;  tout  cela  constitue 
deux  des  plus  mauvais  vers  qu'on  pût  faire,  et  c'était  do  tels 
\ers  qu'il  fallait  corriger. 

V.  de:.  Ses  chaînes  sont  pour  nous  aussi  fortes  que  belles. 

Toute  cette  scène  est  ce  qu'on  appelle  du  remplissage,  dé- 
faut insupportable,  mais  devenu  presque  nécessaire  dans  nos 
tragédies  qui  sont  toutes  trop  longues,  à  l'exception  d'un 
très  petit  nombre. 

t,  1.  Je  viens  vous  apporter  de  fâcheuses  nouvelles. 

Comme  l'arrivée  du  vieil  Horace  rend  la  vie  au  théâtre  qui 
languissait!  quel  moment  et  quelle  noble  simplicité!  On 
pourrait  objecter  que  Horace  ne  devait  pas  venir  avertir  des 
femmes  qui-  leurs  époux  et  leurs  frères  sont  aux  mains,  que 
c'est  venir  les  désespérer  inutilement  et  sans  raison,  qu'on 
lésa  même  renfermées  pour  ne  point  entendre  leurs  cris,  qu'il 
ne  résulte  rien  de  cette  nouvelle;  mais  il  en  résulte  du  plai- 
sir pour  le  spectateur  qui,  malgré  cette  critique,  est  très  aise 
de  voir  le  vieil  Horace. 

8.  Ne  nous  consolez  point  contre  tant  d'infortune. 

Cela  n'est  pas  français.  On  console  du  malheur;  on  s'arme, 
on  se  soutient  contre  le  malheur  (1;. 

12.  Nous  pourrions  aisément,  faire  en  votre  présence 
De  notre  désespoir  une  fausse  constance. 

Faire  une  fausse  constance  de  son  désespoir,  est  du  phébus, 
du  galimatias.  Est-il  possible  que  le  mauvais  se  trouve  ainsi 
presque  toujours  à  côté  du  bon! 

14.  Mais  quand  on  peut  sans  honte  être  sans  fermeté, 
L'affecter  au  dehors,  c'est  une  lâcheté. 

Ces  sentences  et  ces  raisonnements  sont  bien  mal  placés 
dans  un  moment  si  douloureux;  c'est  là  le  poète  qui  parle  et 
qui  raisonne. 

42.  Ma  main  bientôt  sur  eux  m'eût  vengé  hautement... 

Ce  discours  du  vieil  Horace  est  plein  d'un  art  d'autant  plus 
beau,  qu'il  ne  paraît  pas.  On  ne  voit  quo  la  hauteur  d'un 
Romain  et  la  chaleur  d'un  vieillard  qui  préfère  l'honneur  à 
la  nature.  Mais  cela  même  prépare  tout  ce  qu'il  dit  dans  la 
scène  suivante;  c'est  là  qu'est  le  vrai  génie. 

59.  Un  si  glorieux  titre  est  un  digne  trésor. 

Notre  malheureuse  rime  n'amène  que  trop  souvent  do  ces 

expressions  faibles  ou  impropres.  Un  titre  qui  est  un  digne 

trésor,  ne  serait  permis  que  dans  le  cas  où  il  s'agirait  d'op- 

r  ce  titre  à  la  fortune;  mais  ici  il  ne  forme  pas  de  sens, 

et  ce  mot  de  digne  achève  de  rendre  ce  vers  intolérable. 

Quand  les  poètes  se  trouvent  ainsi  gênés  par  une  rime,  ils 
doivent  absolument  en  chercher  deux  autres. 

ti,  1.  Nous  venez-vous,  Julie,  apprendre  la  victoire? 

Il  semble  intolérable  qu'une  suivante  ait  vu  le  combat,  et 
que  ce  père  des  trois  champions  de  Rome  reste  inutilement 
avec  des  femmes  pendant  quo  ses  enfants  sont  aux  mains, 
lui  qui  a  dit  auparavant: 

Qu'est-ce  ci,  mes  enfants?  écoutez-vous  vos  flammes? 
El  perdez-vous  encor  le  temps  avec  des  femmes? 

C'est  une  grande  inconséquence;  c'est  démentir  son  carac- 
tère. Quoi  !  Çél  homme  qui  se  sent  assez  de  forcé  pour  luer 
ses  trois  enfants  hautement  s'ils  donnent  un  mol  consentement 
à  un  nouveau  choix  que  [é  peuple  est  en  (Jroit  de  faire,  quitte 
le  champ  où  ses  trois  fils  combattent,  pour  venir  apprendre 
h  des  femmes  une  nom  elle  qu'on  doit  leur  cacher?  Il  ne  pré- 
texte pas  même  cette  disparate  sur  l'horreur  qu'il  aurait  de 
voir  ses  fils  combattre  contre  son  gendre  !  Il  ne  vient  que 


(1)  Voltaire  a  mal  lu,  ou  son  édition  était  mal  ponctuée.  Corneille 

Ah  : 

Ne  nous  consolez  point  :  contre  tant  u'inforlune 
J.a  eiiie  parle  en  vain,  la  raison  importune.  (G.  A.) 


comme  messager,  tandis  que  Rome  entière  est  sur  le  champ 
de  bataille;  il  reste  les  bras  croisés,  tandis  qu'une  soubrette 
a  tout  vu  !  Ce  défaut  peut-il  se  pardonner  !  On  peut  répondre 
qu'il  est  resté  pour  empêcher  ces  femmes  d'aller  séparer  les 
combattants,  comme  s'il  n'y  avait  pas  tant  d'autres  moyens. 

22.  Ce  bonheur  a  suivi  leur  courage  invaincu... 

Ce  mot  invaincu  n'a  été  employé  que  par  Corneille,  et  de- 
vrait l'être,  je  crois,  par  tous  nos  poètes.  Une  expression  si 
bien  mise  à  sa  place  dans  le  Cid  et  dans  cette  admirable 
scène,  ne  doit  jamais  vieillir. 

23.  Qu'ils  ont  vu  Rome  libre  autant  qu'ils  ont  vécu, 
Et  ne  l'auront  point  vue  obéir  qu'a  son  prince. 

Ce  point  est  ici  un  solécisme;  il  faut,  et  ne  l'auront  vue  obéir 
qu'à. 

30.  Que  vouliez-vous  qu'il  fît  contre  trois  ?  —  Qu'il  mourût. 

Voilà  ce  fameux  qu'il  mourût,  ce  trait  du  plus  grand  su- 
blime; ce  mot  auquel  il  n'en  est  aucun  de  comparable  dans 
toute  l'antiquité.  Tout  l'auditoire  fut  si  transporte,  qu'on  n'en- 
tendit jamais  le  vers  faible  qui  suit;  et  le  morceau,  n'eût-il 
que  d'un  moment  relardé  sa  défaite,  étant  plein  de  chaleur, 
augmenta  encore  la  force  du  qu'il  mourût.  Que  de  beautés  ! 
et  d'où  naissent-elles?  d'une  simple  méprise  très  naturelle, 
sans  complication  d'événements,  sans  aucune  intrigue  recher- 
chée, sans  aucun  effort.  Il  y  a  d'autres  beautés  tragiques, 
mais  celle-ci  est  au  premier  rang. 

11  est  vrai  que  le  vieil  Horace,  qui  était  présent  quand  les 
Horaces  et  les  Curiaces  ont  refusé  qu'on  nommât  d'autres 
champions,  a  dû  être  présenta  leur  combat. Cela  gâtejusqu'au 
qu'il  mourût. 

36.  il  est  de  tout  son  sang  comptable  à  sa  patrie, 
Chaque  goutte  épargnée  a  sa  gloire  flétrie. 

Chaque  goutte  paraît  être  de  trop.  Il  ne  faut  pas  tant  retour- 
ner sa  pensée. 

A  sa  gloire  flétrie;  la  sévérité  de  la  grammaire  ne  permet 
point  ce  flétrie;  il  faut  dans  la  rigueur  a  flétri  sa  gloire  : 
mais  a  sa  gloire  flétrie  est  plus  beau,  plus  poétique,  plus 
éloigné  du  langage  ordinaire,  sans  causer  d'obscurité. 

38.  Chaque  instant  de  sa  vie  après  ce  lâche  tour... 
Après  ce  lâche  tour,  est  une  expression  trop  triviale. 

39.  Met  d'autant  plus  ma  honte  avec  la  sienne  au  jour 
J'en  romprai  bien  le  cours,  etc. 

Ces  derniers  mots  se  rapportent  naturellement  à  la  honte  ; 
mais  on  ne  rompt  point  le  cours  d'une  honte.  Il  faut  dune 
qu'ils  tombent  sur  chaque  instant  de  sa  vie,  qui  est  plus  haut  ; 
mais  je  romprai  bien  le  cours  de  chaque  instant  de  sa  vie,  ne 
peut  se  dire.  Bien  signifie  dans  ces  occasions  fortement  ou 
aisément  :  je  le  punirai  bien,  je  l'empêcherai  bien. 

61.  Dieux  !  verrons-nous  toujours  des  malheurs  de  la  sorte? 

Ce  de  la  sorte  est  une  expression  du  peuple,  qui  n'est  pas 
convenable  ;  elle  n'est  pas  même  française.  Il  faudrait  de 
cette  sorte,  ou  d'une  telle  sorte. 

62.  Nous  laudra-t-il  toujours  en  craindre  de  plus  grands, 
Et  toujours  redouter  la  main  de  nos  parents  ? 

Ce  dernier  vers  est  de  la  plus  grande  beauté  :  non-seule- 
ment il  dit  ce  dont  il  s'agit,  mais  il  prépare  ce  qui  doit 
suivre. 


ACTE  QUATRIÈME. 

r,  1.  Ne  me  parlez  jamais  en  faveur  d'un  infâme. 

Nous  avons  vu  qu'il  est  très  extraordinaire  que  le  père  n'ait 
pas  été  détrompe  entre  le  troisième  et  le  quatrième  acte  ; 
qu'un  vieillard  de  son  caractère,  qui  a  assez  de  force  pour 
tuer  son  fils  de  ses  propres  mains,  à  ce  qu'il  dit,  n'en  ait  pas 
assez  pour  être  allé  sur  le  champ  de  bataille  ;  qu'il  reste  dans 
sa  maison,  tandis  que  Rome  entière  est  spectatrice  du  com- 
bat. Comment  souffrir  qu'une  suivante  soit  allée  voir  ce  fa- 
meux duel,  et  que  le  vieil  Horace  soit  demeuré  chez  lui? 
Comment  ne  s'est-il  pas  mieux  informé  pendant  l'entr'n  te? 
Pourquoi  le  père  des  Horaces  ignore-t-il  seul  ce  que  tout 
Rome  sait?  Je  ne  sais  de  réponse  à  cette  critique,  sinon  que 
ce  défaut  est  presque  excusable,  puisqu'il  amène  de  grandes 
beautés. 

5.  Sabine  y  peut  mettre  ordre,  ou  derechef  j'atteste 
Le  souverain  pouvoir  de  la  troupe  céleste... 

Derechef  et  la  troupe  céleste,  sont  hors  d'usage.  La  troupe 
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céleste  est  bannie  du  stylo  noble,  surtout  depuis  que  Scarron 
l'a  employée  dans  le  style  burlesque. 

11.  Le  jugement  de  Rome  est  peu  pour  mon  regard. 
Pour  mon  regard,  est  suranné  et  hors  d'usage  ;  c'est  pour- 
tant une  expression  nécessaire. 

ii,11.  C'est  à  moi  seul  aussi  do  punir  son  forfait. 

Si  son  fils  est  coupable  d'un  forfait  envers  Rome,  pourquoi 
serait-ce  au  père  seul  à  le  punir? 

15.  Vous  redoublez  ma  honte  et  ma  confusion. 

Je  ne  sais  s'il  n'y  a  pas  dans  cette  scène  un  arlifico  trop  vi- 
sible, une  méprise  trop  longtemps  soutenue.  Il  semble  que 
l'auteur  ait  eu  plus  d'égards  au  jeu  de  théâtre  qu'à  la  vrai- 
semblance. C'est  le  mémo  défaut  que  dans  la  scène  de  Chi- 
mèno  avec  don  Sanche  dans  le  Cid.  Ce  petit  et  faible  artifice, 
dont  Corneille  se  sert  trop  souvent,  n'est  pas  la  véritable  tra- 
gédie. 

22.  Quels  honneurs,  quel  triomphe,  et  quel  empire  enfin, 
Lorsque  Albe  sous  ses  lois  range  notre  destin? 

On  ne  range  point  ainsi  un  destin. 

30.  Quoi  !  Rome  enfin  triomphe  ! 

Que  ce  mot  est  pathétique  !  comme  il  sort  des  entrailles 
d'un  vieux  Romain. 

56.  L'air  résonne  des  cris  qu'au  ciel  chacun  envoie; 
Albe  en  jette  d'angoisse,  et  les  Romains  de  joie. 

On  ne  dit  plus  guère  angoisse:  et  pourquoi  ?  quel  mot  lui 
a-t-on  substitué?  Douleur,  horreur,  peine,  affliction,  ne  sont 
pas  des  équivalents:  angoisse  exprime  la  douleur  pressante 
et  la  crainte  à  la  fois. 

59.  C'est  peu  pour  lui  de  vaincre,  il  veut  encor  braver. 

Braver  est  un  verbe  actif  qui  demande  toujours  un  régime  ; 
de  plus,  ce  n'est  pas  ici  une  bravade  ;  c'est  un  sentimeut  gé- 
néreux d'un  citoyen  qui  venge  ses  frères  et  sa  patrie. 

84.  C'est  où  le  roi  le  mène... 

Mener  à  des  chants  et  à  des  vœux,  n'est  ni  noble  ni  juste  ; 
mais  lo  récit  de  Valero  a  été  si  beau,  qu'on  pardonne  aisé- 
ment ces  petites  fautes. 

84 »  Et  tandis  il  m'envoie 

Faire  office  envers  vous  de  douleur  et  de  joie. 

Tandis,  sans  un  que,  est  absolument  proscrit,  et  n'est  plus 
permis  que  dans  une  espèce  de  style  burlesque  et  naïf  qu'on 
nomme  marotique  :  Tandis  la  perdrix  vire. 

Faire  office  de  douleur,  n'est  plus  français,  et  je  ne  sais 
s'il  l'a  jamais  été  :  on  dit  familièrement, 'faire  office  d'ami, 
office  de  serviteur,  office  d'homme  intéressé;  mais  non  office 
de  douleur  et  de  joie. 

94.  Le  roi  ne  sait  que  c'est  d'honorer  à  demi  (1). 

Cette  phrase  est  italienne;  nous  disons  aujourd'hui,  ne  sait 
ce  que  c'est.  Mais  la  dignité  du  tragique  rejette  ces  expressions 
de  comédie. 

V.der.  Je  vous  devrai  beaucoup  pour  un  si  bon  office. 

Ici  la  pièce  est  finie,  l'action  est  complètement  terminée.  Il 
s'agissait  de  la  victoire,  et  elle  est  remportée  ;  du  destin  do 
Rome,  et  il  est  décidé. 

m,l.  Ma  fille,  il  n'est  plus  temps  de  répandre  des  pleurs. 

Voici  donc  une  autre  pièce  qui  commence,  le  sujet  en  est 
bien  moins  grand,  moins  intéressant,  moins  théâtral  que  ce- 
lui de  la  première.  Ces  deux  actions  différentes  ont  nui  nu 
suives  complet  des  Horaces.  Il  est  vrai  qu'en  Espagne,  en 
Angleterre,  on  joint  quelquefois  plusieurs  actions  sur  le  théâ- 
tre ;  on  représente  dans  la  même  pièce  la  Mort  de  César  et 
la  Bataille  de  Philippes.  Nos  musas  colimus  severiores. 

Qu'en  un  lieu ,  qu'en  un  jour,  un  seul  fait  accompli 
Tienne  jusqu'à  la  lin  le  théâtre  rempli.  Rouleau. 

Remarquez  que  Camille  a  été  si  inutile  sur  la  fin  de  la  pre- 
mière pièce  des  Horaces,  qu'elle  n'a  proféré  qu'un  hélas  pen- 
dant le  récit  de  la  mort  de  Curiace. 

Remarquez  encore  que  le  vieil  Horace  n'a  plus  rien  à  dire, 
et  qu'il  perd  le  temps  a  répéter  à  Camille  qu'il  va  consoler 
Sabine. 


(1)  Corneille  a  changé  co  vers  : 

11  ne  sait  ce  que  c'est  d'honorer  à  demi. 


3.  On  pleure  injustement  des  pertes  domestiques. 
Quand  on  en  voit  sortir  des  victoires  publiques. 

Des  victoires  qui  sortent,  font  une  image  peu  convenable. 
On  ne  voit  point  sortir  des  victoires,  comme  on  voit  sortir 
des  troupes  d'une  ville  (l\ 

7.  En  la  mort  d'un  amant  vous  ne  perdez  qu'un  homme 
Dont  la  perte  est  aisée  à  reparer  dans  Rome. 

L'auteur  répète  trop  souvent  cette  idée,  et  ce  n'est  pas  là 
le  temps  de  parler  de  mariage  à  Camille. 

13.  Et  ses  trois  frères  morts  par  la  main  d'un  époux 
Lui  donneront  des  pleurs  bien  plus  justes  qu'a  vous. 

Lui  donneront  des  pleurs  justes  n'est  pas  français.  C'est  Sa- 
bine qui  donnera  dos  pleurs;  ce  ne  sont  pas  ses  frères  morts 
qui  lui  en  donneront.  Un  accident  fait  couler  des  pleurs,  et 
no  les  donne  pas. 

21.  Faites-vous  voir  sa  sœur,  et  qu'en  un  même  flanc 
Le  ciel  vous  a  tous  deux  formés  d'un  même  sang. 

Faites-vous  voir et  qu'en est  un  solécisme;  parce 

que  faites-vous  voir  signifie  montrez-vous,  soyez  sa  sœur;  et 
montrez-vous,  soyez,  paraissez,  ne  peut  régir  un  que. 

Ajoutez  qu'après  lui  avoir  dit,  faites-vous  voir  sa  sœur,  11 
est  très  superflu  de  dire  qu'elle  est  sortie  du  même  flanc. 

iv.  1.  Oui,  je  lui  ferai  voir  par  d'infaillibles  marques 
Qu'un  véritable  amour  brave  la  main  des  Parques. 

Voici  Camille  qui,  après  un  long  silence  dont  on  ne  s'est 
pas  seulement  aperçu,  parce  que  l'âme  était  toute  remplie 
du  destin  des  Horaces  et  des  Curiaces,  et  de  celui  de  Rome; 
voici  Camille,  dis-je,qui  s'échauffe  tout  d'un  coup,  eteommo 
de  propos  délibère;  elle  débute  par  une  sentence  poétique  : 
Qu'un  véritable  amour  brave  la  main  des  Parques.  Infaillibles 
marques  n'est  là  que  pour  la  rime;  grand  défaut  de  notro 
poésie. 

Ce  monologue  même  n'est  qu'une  vaine  déclamation.  La 
vraie  douleur  ne  raisonne  point  tant,  ne  récapitule  point; 
elle  ne  dit  point  qu'on  bâtit  en  l'air  sur  le  malheur  d'autrui, 
et  que  son  père  triomphe  comme  son  frère  de  ce  malheur. 
Elle  ne  s'excite  point  a  braver  la  colère,  à  essayer  de  déplairo 
Tous  ces  vains  efforts  sont  froids,  et  pourquoi?  c  est  qu'au 
fond  le  sujet  manque  à  l'auteur.  Dès  qu'il  n'y  a  plus  de  com- 
bats dans  le  cœur,  il  n'y  a  plus  rien  à  dire.  ' 

7 Et  par  un  juste  effort 

Je  la  veux  rendre  égale  aux  rigueurs  de  mon  sort. 

Elle  dit  ici  qu'elle  veut  rendre  sa  douleur  égale,  par  un 
juste  effort,  aux  rigueurs  de  son  sort.  Quand  on  fait  ainsi  des 
efforts  pour  proportionner  sa  douleur  à  son  état,  on  n'est 
pas  même  poétiquement  affligé. 

17.  Un  oracle  m'assure,  un  songe  me  travaille. 

M'assure  ne  signifie  pas  me  rassure;  et  c'est  me  rassure 
que  l'auteur  entend.  Je  suis  effrayé,  on  me  rassure.  Je  duuto 

d'une  chose,  on  m'assure  qu'elle  est  ainsi Assurer  avec 

l'accusatif  ne  s'emploie  que  pour  certifier  :  J'assure  ce  fait; 
et  en  termes  d'art,  il  signifie  affermir  :  Assurer  cette  solive, 
ce  chevron. 

20.  Pour  combattre  mon  frère  on  choisit  mon  amant. 

Cette  récapitulation  de  la  pièce  précédente  n'est-elle  point 
encore  l'opposé  d'une  affliction  véritable?  Curœ  levés  lo- 
quuntur. 

45.  Dégénérons,  mon  cœur,  d'un  si  vertueux  père,  etc. 

Ce  dégénérons,  mon  cœur,  cette  résolution  de  se  mettre  en 
colère,  ce  long  discours,  cette  nouvelle  sentence  mal  expri- 
mée, que  c'est  gloire  de  passer  pour  un  cœur  abattu,  en  lin 
tout  refroidit,  tout  glace  le  lecteur,  qui  ne  souhaite  plus  rien. 
C'est,  encore  une  fuis,  la  faute  du  sujet.  L'aventure  des  Ho- 
races, des  Curiaces,  et  de  Camille,  est  plus  propre  en  effet 
pour  l'histoire  que  pour  le  théâtre. 

On  ne  peut,  trop  honorer  Corneille,  qui  a  senti  ce  défaut, 
et  qui  en  parle  dans  son  examen  avec  la  candeur  d'un  grand 
homme. 

55.  Il  vient,  préparons-nous  à  montrer  constamment 
Ce  que  doit  une  amante  à  la  mort  d'un  amant. 

Préparons-nous,  augmente  encore  le  défaut.  On  voit  une 
femme  qui  s'étudie  à  "montrer  son  affliction,  qui  répèle,  puur 
ainsi  dire,  sa  leçon  de  douleur. 


(1)  Palissot  s'étonne  avec  rais'm  que  cette  idée  ait  pu  s'offrir  à  la 
pensée  do  Voltaire.  Le  vers,  en  effet,  est  très  beau.  (G.  A.) 
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v,  1.  Ma  sœur,  voici  le  bras  qui  venge  nos  deux  frères,  etc. 

Ce  n'est  plus  là  l' Horace  du  second  acte.  Ce  bras  trois  fois 
répété,  el  cet  ordre  de  rendre  ce  qu'on  doit  à  l'heur  de  sa 
victoire,  témoignent,  ce  semble,  plus  de  vanité  qu  •  de  gran- 
deur :  il  ne  devrait  pari  t  à  sa  sœur  que  pour  la  consoler, 
ou  plutôt  il  n'a  rien  du  tout  à  dire.  Qui  ramène  auprès  d'elle* 
est-ce  à  elle  qu'il  doil  présenter  les  armes  de  ses  beaux- 
frères?  C'est  au  roi,  c'esl  au  sénat  assemblé  qu'il  devait  mon- 
trer ces  trophées.  Los  femmes  ne  se  mêlaient  de  rien  chez 
les  premiers  Romains.  Ni  la  bienséance,  ni  l'humanité,  ni 
son  devoir,  ne  lui  permettaient  de  venir  faire  à  sa  sœur  une 
telle  insulte.  Il  parait  qu'Horace  pouvait  déposer  au  moins 
ces  dépouilles  dans  la  maison  paternelle, en  attendant  que  le 
roi  vint;  que  sa  sœur,  à  cet  aspect,  pouvait  s'abandonner  à 
sa  douleur,  sans  qu'H  a-ace  lui  dît,  voici  ce  bras,  et  sans  qu'il 
lui  ordonnât  de  n  i  s'entretenir  jamais  que  de  sa  victoire;  il 
semble  qu'alors  Camille  aurait  paru  un  peu  plus  coupable, 
et  que  l'emportement  d'Horace  aurait  eu  quelque  excuse. 

18.  0  d'une  indigne  sœur  insupportable  audace! 

Observez  que  la  colère  du  vieil  Horac?  contre  son  fils  était 
très  intéressante,  et  que  c°lle  de  son  fils  contre  sa  sœur  est 
révoltante  et  sans  aucun  intérêt.  C'est  que  la  colère  du  vieil 
Horace  supposait  le  malheur  de  Rome;  au  lieu  que  le  jeune 
llorae  i  ne  s  s  met  en  colère  que  contre  une  femme  qui  pleure 
et  qui  crie,  et  qu'il  faut  laisser  crier  et  pleurer.  Cela  est  his- 
torique, oui;  mais  cela  n'est  nullement  tragique,  nullement 
théâtral. 

19.  D'un  ennemi  public  dont  je  reviens  vainqueur, 

Le  nom  est  dans  ta  bouche  et  l'amour  dans  ton  cœur. 

Le  reproche  est  évidemment  injuste.  Horace  lui-même  de- 
vait plaindre  Curiace, c'est  son  beau-frère;  il  n'y  a  plus  d'en- 
nemis, les  deux  peuples  n'en  font  plus  qu'un.  Il  a  dit,  lui- 
même,  au  second  acte,  qu'<7  aurait  voulu  racheter  de  sa  vie 
lr  sang  de  Curiace. 

28.  Donne-moi  donc,  barbare,  un  cœur  comme  le  tien  ! 

Ces  plaintes  seraient  plus  touchantes  si  l'amour  de  Camille 
avait  été  le  sujet  de  la  pièce;  mais  il  n'en  a  été  que  l'épisode  : 
on  y  a  songé  à  peine;  on  n'a  été  occupé  que  de  Rome.  Un 
petit  intérêt  d'amour  interrompu  ne  peut  plus  reprendre  une 
vraie  force.  Le  cœur  doit  saigner  par  degrés  dans  la  tragé- 
die, et  toujours  des  mêmes  coups  redoublés,  et  surtout  va- 
riés. 

51.  Rome,  l'unique  objet  de  mon  ressentiment!  etc. 

Ces  imprécations  de  Camille  ont  toujours  été  un  beau  mor- 
ceau de  déclamation,  et  ont  fait  valoir  toutes  les  actrices  qui 
ont  joué  ce  rôle.  Plusieurs  juges  sévères  n'ont  pas  aimé  le 
mourir  de  plaisir;  ils  ont  dit  que  l'hyperbole  est  si  forte, 
qu'elle  va  jusqu'à  la  plaisanterie. 

Il  y  a  une  observation  à  faire;  c'est  que  jamais  les  dou- 
leurs de  Camille  ni  sa  mort  n'ont  fait  répandre  une  larme. 

Pour  me  tirer  des  pleurs  il  faut  que  vous  pleuriez.  Boil. 
Mais  Camille  n'est  que  furieuse;  elle  ne  doit  pas  être  en 
colère  contre  Rome;  elle  doit  s'être  attendue  que  Rome  ou 
Albe  triompherait.  Elle  n'a  raison  d'être  en  colère  que  contre 
Horace  qui,  au  lieu  d'être  auprès  du  roi  après  sa  victoire, 
vient  se  vanter  assez  mal  à  propos  à  sa  sœur  d'avoir  tué  son 
amant.  Encore  une  fois  ce  ne  peut  être  un  sujet  de  tragé- 
die (1). 

70.  Va  dedans  les  enfers  plaindre  ton  Curiace. 

On  ne  se  sert  plus  du  mot  de  dedans,  et  il  fut  toujours 
un  solécisme  quand  on  lui  donne  un  régime;  on  ne  peut 
l'employer  que  dans  un  sens  absolu  :  Etes-cous  hors  du  cabi- 
net? Smi,  je  suis  dedans.  Mais  il  est  toujours  mal  de  dire  : 
ma  chambre,  dehors  de  ma  chambre.  Corneille  au  cin- 
quième acte  dit  : 

Dans  les  murs,  hors  des  murs,  tout  parle  de  sa  gloire. 

Il  n'aurait  pas  parlé  français  s'il  eût  dit  :  dedans  les  murs, 
dehors  des  mur-. 

vi,  i'roccci.e.  1.  Que  venez-vous  de  faire? 

D'où  vient  ce  Procule?  à  quoi  sert  ce  Procule,  ce  person- 
nage subalterne  qui  n'a  pas  dit  un  mot  jusqu'ici?  C'est  en- 


(1)  «  Mourir  de  plaisir  n'est  point  une  hyperbole  qui  aille  jusqu'à 

la  plaisanterie,  réplique  foi  i  bien  Palis  ol  :  c'  ssl  un  dernier  coup  de 

pinceau  plein  de  vigueur...  Queveul  din  là  mourir  déplaisir,  sinon 

rir  4e  l'excès  de  ravissemer     i  itisfaite  peut 

éprpuver?  »  (G.  a.) 


core  un  très  grand  défaut;  non  pas  de  ces  défauts  de  conve- 
nance, de  ces  fautes  qui  amènent  des  beautés,  mais  de  celles 
(lui  amènent  de  nouveaux  défauts. 

Cette  scène  a  toujours  paru  dure  et  révoltante.  Aristote  re- 
marque que  la  plus  froide  des  catastrophes  est  celle  dans 
laquelle  on  commet  de  sang-froid  une  action  atroce  qu'on  a 
voulu  commettre.  Addison,  dans  son  Spectateur,  dit  que  ce 
meurtre  île  Camille  est  d'autant  plus  révoltant,  qu'il  semble 
commis  de  sang-froid,  et  qu'Horace,  traversant  tout  le  théâtre 
pour  aller  poignarder  sa  sœur,  avait  tout  le  temps  de  la  ré- 
flexion. Le  public  éclairé  ne  peut  jamais  souffrir  un  meurtre 
sur  le  théâtre,  à  moins  qu'il  ne  soit  absolument  nécessaire, 
ou  que  le  meurtrier  n'ait  les  plus  violents  remords. 

vu,  1.  A  quoi  s'arrête  ici  ton  illustre  colère1? 

Sabine  arrivant  après  le  meurtre  de  Camille,  seulement 
pour  reprocher  cette  mort  à  son  mari,  achève  de  jeter  de  la 
froideur  sur  un  événement  qui,  autrement  préparé,  devait 
être  terrible. 

L'illustre  colère  et  les  généreux  coups,  sont  une  déclamation 
ironique.  Racine  a  pourtant  imité  ce  vers  dans  Andromaque  : 

Que  peut-on  refuser  à  ces  généreux  coups? 

Cette  conversation  de  Sabine  et  d'Horace,  après  le  meurtre 
de  Camille,  est  aussi  inutile  que  la  scène  de  Proculus;  elle  ne 
produit  aucun  changement. 

22  Embrasse  ma  vertu  pour  vaincre  ta  faiblesse. 
Est-ce  là  le  langage  qu'il  doit  tenir  à  sa  femme,  quand  il 
vient  d'assassiner  sa  sœur  dans  un  moment  de  colère? 

23.  Participe  à  ma  gloire  au  lieu  de  la  souiller, 

Tache  a  t'en  revêtir,  non  à  m'en  dépouiller,  etc. 

Sans  parler  des  fautes  de  langage,  tous  ces  conseils  ne 
peuvent  faire  aucun  bon  effet,  parce  que  la  douleur  de  Sabine 
n'en  peut  faire  aucun. 

33.  Mais  enfin  je  renonce  à  la  vertu  romaine. 
C'est  une  répétition  un  peu  froide  des  vers  de  Curiace. 
Je  rends  grâces  aux  dieux  de  n'être  pas  Romain... 

41.  Pourquoi  veux-tu,  cruel,  agir  d'une  autre  sorte? 
Laisse  en  entrant  ici  tes  lauriers  a  la  porte. 

On  sent  assez  qu'Air  d'une  autre  sorte,  et  laisser  en  en- 
trant les  lauriers  à  la  porte,  ne  sont  des  expressions  ni  nobles 
ni  tragiques,  et  que  toute  cette  tirade  est  une  déclamation 
oiseuse  d'une  femme  inutile. 

57.  Quelle  injustice  aux  dieux  d'abandonner  aux  femmes 
Un  empire  si  grand  sur  tes  plus  belles  aines!  etc. 

Cette  tendresse  est-elle  convenable  à  l'assassin  de  sa  sœur, 
qui  n'a  aucun  remords  de  cette  indigne  action,  et  qui  parle 
encore  de  sa  vertu?  Voyez  comme  ces  sentences  et  ces  dis- 
cours vagues  sur  le  pouvoir  des  femmes  convienneni  i,<  u 
devant  le  corps  sanglant  de  Camille  qu'Horace  vient  d'as  ias- 
siner. 

61.  A  quel  point  ma  vertu  devient-elle  réduite! 

Devient  réduite,  n'est  pas  français.  Ce  mot  devenir  ne  con- 
vient jamais  qu'aux  affections  de  l'âme  :  on  devient  fad  le, 
malheureux,  hardi,  timide,  etc.;  mais  on  ne  devient  pas 
forcé  à,  réduit  à. 

V.  der.  Et  n'employons  après  que  nous  à  notre  mort. 

Sabine  parle  toujours  de  mourir  :  il  n'en  faut  pas  tant  par- 
ler quand  on  ne  meurt  point. 


ACTE  CINQUIEME. 

Corneille,  dans  son  jugement  sur  Horace,  s'exprime  ainsi  : 
Tout  ce  cinquième  acte  est  encore  une  des  causes  du  peu  de  sa- 
tisfaction que  laisse  cette  tragédie  :  il  est  tout  en  plaidoyers,  etc. 
Après  un  si  noble  aveu,  il  ne  faut  parler  de  la  pièce  que  pour 
rendre  hommage  au  génie  d'en  homme  assez  grand  pour  se 
condamner  lui-même.  Si  j'ose  ajouter  quelque  chose,  c'est 
qu'on  trouvera  de  beaux  détails  dans  ces  plaidoyers. 

Il  est  vrai  que  cette  pièce  n'est  pas  régulière,  qu'il  y  a  en 
effet  trois  tragédies  absolument  distinctes,  la  Victoire  d'Ho- 
race, la  Mort  de  Camille,  et  le  Procès  d'Horace.  C'est  imiter 
en  quelque  façon  le  défaut  qu'on  reproche  à  la  scène  anglaise 
et  à  l'espagnole;  mais  les  scènes  d'Horace,  de  Curiace,  et  iu 
vieil  Horace  sont  d'une  si  grande  beauté,  qu'on  reverra  tou- 
jours ce  poëmo  avec  plaisir,  quand  il  se  trouvera  des  a<  teura 
qui  auront  assez  do  talent  pour  faire  sentir  co  qu'il 
cejjeni,  ej  -'il  y  a  de 
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i,    5.  Nos  plaisirs  les  plus  doux  ne  vont  point  sans  tristesse; 
expression  familière  dont  il  ne  faut  jamais  se  servir  dans  le 
style  noble.  En  effet,  des  plaisirs  ne  vont  point  (1). 

21.  Si  ma  main  en  devient  honteuse  et  profanée, 
Vous  pouvez  d'un  seul  mot  trancher  ma  destinée. 

Une  action  est  honteuse,  mais  la  main  ne  l'est  pas;  elle  est 
souillée,  coupable,  etc. 

23.  Reprenez  tout  ce  sang  de  qui  ma  lâcheté 
A  si  brutalement  souillé  la  pureté. 

Lâcheté....  brutalement.  S'il  a  été  lâche  et  brutal,  pourquoi 
parlait-il  à  sa  femme  de  la  vertu  avec  laquelle  il  avait  tué  sa 
sœur? 

23.  Son  amour  doit  se  taire  où  toute  excuse  est  nulle. 
Est  mule,  expression  qui  doit  être  bannie  des  vers. 

ii,  5.  Un  si  rare  service  et  si  fort  important,  etc. 
Fort  est  de  trop. 

9.  J'ai  su  par  son  rapport,  et  je  n'en  doutais  pas, 
Comme  de  vos  deux  iils  vous  portez  le  trépas. 

îl  faut  comment;  et  portez  n'est  plus  d'usage. 

18.  Et  je  doute  comment  vous  portez  cette  mort. 
Répétition  vicieuse. 

29.  Sire,  puisque  le  ciel  enfre  les  mains  des  rois 
Dépose  sa  justice  et  la  force  des  lois,  etc. 

II  faut  avouer  que  ce  Valère  fait  là  un  fort  mauvais  per- 
sonnage :  il  n'a  encore  paru  dans  la  pièce  que  pour  faire  un 
compliment;  on  n'en  a  parlé  que  comme  d'un  homme  sans 
conséquence.  C'est  un  défaut  capital  que  Corneille  tâche  en 
vain  de  pallier  dans  son  examen. 

38.  Permettez  qu'il  achève,  et  je  ferai  justice. 

C'est  la  loi  de  l'unité  de  lieu  qui  force  ici  l'auteur  à  faire  le 
procès  d'Horace  dans  sa  pi'opre  maison;  ce  qui  n'est  ni  con- 
venable, ni  vraisemblable.  J'ajouterai  ici  une  remarque  pu- 
rement historique;  c'est  que  les  chefs  de  Rome,  appelés  rois, 
ne  rendaient  point  justice  seuls;  il  fallait  le  concours  du  sé- 
nat entier,  ou  des  délégués. 

41.  Souffrez  donc,  ô  grand  roi,  le  plus  juste  des  rois, 

Que  tous  les  gens  de  bien  vous  parlent  par  ma  voix,  etc. 

Ce  plaidoyer  ressemble  à  celui  d'un  avocat  qui  s'est  pré- 
paré :  il  n'est  ni  dans  le  génie  de  ces  temps-là  ni  dans  le 
caractère  d'un  amant  qui  parle  contre  l'assassin  de  sa  maî- 
tresse. 

79.  Mais  je  hais  ces  moyens  qui  sentent  l'artifice. 

Ce  trait  f  st  de  l'art  oratoire,  et  non  de  l'art  tragique;  mais 
quelque  chose  que  pût  dire  Valère,  il  ne  pouvait  toucher. 

115.  Sire,  c'est  rarement  qu'il  s'ofl're  une  mat'ère 

A  montrer  d'un  grand  cœur  la  vertu  tout  entière,  etc. 

Ces  vers  sont  beaux,  parce  qu'ils  sont  vrais  et  bien  écrits. 

151.  Que  votre  majesté  désormais  m'en  dispense. 
On  ne  connaissait  point  alors  le  titre  de  majesté. 

m,  16.  Il  mourra  plus  en  moi  qu'il  ne  mourrait  en  lui. 

Ces  subtilités  de  Sabine  jettent  beaucoup  de  froid  sur  cette 
scène.  On  est  las  de  voir  une  femme  qui  a  toujours  eu  une 
douleur  étudiée,  qui  a  proposé  à  Horace  de  la  tuer,  afin  que 
Curiaco  la  vengeât,  et  qui  maintenant  veut  qu'on  la  fasse 
mourir  pour  Horace,  parce  que  Horace  vit  en  elle. 

49.  Tous  trois  désavoueront  la  douleur  qui  te  touche.... 
L'horreur  que  tu  fais  voir  d'un  mari  vertueux. 

Cela  n'est  pas  vrai.  Sabine,  qui  veut  mourir  pour  Horace, 
n'a  point  montré  d'horreur  pour  lui. 

114.  Il  m'en  reste  encore  un,  conservez-le  pour  elle,  etc. 
Quoique  en  effet  tout  ce  cinquième  acte  ne  soit  qu'un  plai- 
doyer hors  d'œuvre,  et  dans  lequel  personne  ne  craint  pour 
l'accusé,  cependant  il  y  a  de  temps  en  temps  des  maximes 
profondes,  nobles,  justes,  qu'on  écoutait  autrefois  avec  grand 
plaisir.  Pascal  même,  qui  faisait  un  recueil  de  toutes  les  pen- 
sées qui  pouvaient  servir  à  établir  un  ouvrage  qu'il  n'a  ja- 


(1)  Palissot  blâme  avec  raison  Voltaire  de  reprendre  cette  expres- 
sion si  naïve.  (G.  A.) 


mais  pu  faire,  n'a  pas  manqué  de  mettre  dans  son  agenda 
cotte  pensée  de  Corneille  :  Il  faut  plaire  aux  esprits  bien 
faits. 

137.  J'en  garde  en  mon  esprit  les  forces  plus  pressantes. 
Force  s'emploie  au  pluriel  pour  les  forces  du  corps,  pour 
celles  d'un  Etat,  mais  non  pour  un  discours.  Plus  est  une 
faute. 

iv.  julie,  seule. 
Camille,  ainsi  le  ciel  t'avait  hien  avertie 
Des  tragiques  succès  qu'il  t'avait  préparés; 
Mais  toujours  du  secret  il  cache  une  partie 
Aux  esprits  les  plus  nets  et  les  mieux  éclairés. 

Il  semblait  nous  parler  de  ton  proche  hyménée, 
Il  semblait  fout  promettre  à  tes  vœux  innocents, 
Et  nous  cachant  ainsi  ta  mort  inopinée, 
Sa  voix  n'est  que  trop  vraie  en  trompant  notre  sens. 

«  Albe  et  Rome  aujourd'hui  prennent  une  autre  face. 
Tes  vœux  sont  exaucés;  elles  goûtent  la  paix. 
Et  lu  vas  être  unie  avec  ton  Curiace, 
Sans  qu'aucun  mauvais  sort  t'en  sépare  jamais.  » 

Ce  commentaire  de  Julie  sur  le  sens  de  l'oracle  a  été  re- 
tranché dans  les  éditions  suivantes.  Il  est  visiblement  imité 
de  la  fin  du  Pastor  fido;  mais  dans  l'italien  cette  explication 
fait  le  dénouement;  elle  est  dans  la  bouche  de  deux  pères  in- 
fortunés; elle  sauve  la  vie  au  héros  de  la  pièce.  Ici  c'est  une 
confidente  inutile  qui  dit  une  chose  inutile.  Ces  vers  furent 
récités  dans  les  premières  représentations. 

Les  lecteurs  raisonnables  trouveront  bon,  sans  doute,  qu'on 
ait  ainsi  remarqué  avec  une  équité  impartiale  les  grandes 
beautés  et  les  défauts  de  Corneille,  et  qu'on  poursuive  dans 
cet  esprit.  Un  commentateur  n'est  pas  un  avocat  qui  cherche 
seulement  à  faire  valoir  en  tout  la  cause  de  sa  partie;  et  ce 
serait  trahir  la  mémoire  de  Corneille  que  de  no  pas  imiter  la 
candeur  avec  laquelle  il  se  juge  lui-même.  Ou  doit  la  vérité 
au  public. 
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REMARQUES  SUR  CINNA, 

TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  1639. 


AVERTISSEMENT    DU    COMMENTATEUR. 

Ce  n'est  pas  ici  une  pièce  telle  que  les  Iloraces  :  on  voit 
bien  le  même  pinceau,  niais  l'ordonnance  du  tableau  est  très 
supérieure.  Il  n'y  a  point  de  double  action  :  ce  ne  sont  point 
des  intérêts  indépendants  les  uns  des  autres,  des  actes  ajou- 
tés à  des  actes;  c'est  toujours  la  même  intrigue.  Les  trois 
unités  sont  aussi  parfaitement  observées  qu'elles  puissent 
l'être,  sans  que  l'action  soit  gênée,  sans  que  l'auteur  paraisse 
faire  le  moindre  effort.  Il  y  a  toujours  do  l'art,  et  l'art  s'y 
montre  rarement  à  découvert. 

On  donne  ici  (dans  l'édition  publiée  par  M.  de  Voltaire)  ce 
chef-d'œuvre  du  grand  Corneille  tel  qu'il  le  fit  imprimer, 
avec  le  chapitre  de  Sénèque  le  philosophe,  dont  il  tira  sou 
sujf>t  (ainsi  qu'il  avait  publié  le  Cid  avec  les  vers  espagnols 
qu'il  traduisit).  On  y  ajoute  son  Epître  dédicatoire  à  Moutau- 
ron,  trésorier  de  l'épargne,  et  la  lettre  du  célèbre  Balzac. 
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ÉP1TRE  DÉDICATOIRE  A  M.  DE  MONTAURON. 

Monsieur, 

Je  vous  présente  un  tableau  d'une  des  plus  belles  actions  d'Au- 
guste. Ce  monarque  était  tout  généreux,  et  sa  générosité  n'a  jamais 
paru  avec  tant  d'éclat  que  dans  les  effets  de  sa  clémence  et  de  sa 
libéralité. 

....  Votre  générosité,  à  l'exemple  de  ce  grand  empereur,  prend 
plaisir  à  s'étendre  sur  les  gens  de  lettres,  en  un  temps  où  beau- 
coup pensent  avoir  trop  récompensé  leurs  travaux,  quand  ils  les 
ont  honorés  d'une  louange  stérile. 

Voilà  une  étrange  lettre,  et  pour  le  style,  et  pour  les  senti- 
ments.  On  n'y  reconnaît  point  la  mai»  quicrayonna  l'âme  du 
grand  Pompée  et  Vesprit  de  Cinna.  Celui  qui  faisait  des  vers 
si  sublimes  n'est  plus  le  même  eu  prose.  On  ne  peut  s'em- 
pêcher de  plaindre  Corneille,  et  son  siècle,  et  les  beaux- 
arts,  quand  on  voit  ce  grand  homme,  négligé  à  la  < 
comparer  le  sieur  do  Montauron  ù  l'empereur  Auguste.  Si 
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pourtant  la  reconnaissance  arracha  ce  singulier  hommage,  il 
faut  encore  plus  en  louer  Corneille  que  l'en  blâmer;  mais 
on  peut  toujours  l'en  plaindro  (1). 
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REMARQUE  SUR  L'EXTRAIT  DU  LIVRE 

DE  SÉNÈQUE  LE  PHILOSOPHE  DONT  LE   SUJET  DE  CINNA  EST   TIRÉ. 
SENECA,  lib.  I,  de  Clementia,  cap.  9. 

L'aventure  do  Cinna  laisse  quelque  doute.  Il  se  peut  que  ce 
soit  une  fiction  de  Sénèque,  ou  du  moins  qu'il  ait  ajouté  beau- 
coup à  l'histoire  pour  mieux  faire  valoir  son  chapitre  de  la 
Clémence.  C'est  une  chose  bien  étonnante,  que  Suétone,  qui 
entre  dans  tous  les  détails  de  la  vie  d'Auguste,  passe  sous 
silence  un  acte  de  clémence  qui  ferait  tant  d'honneur  à  cet 
empereur,  et  qui  serait  la  plus  mémorable  de  ses  actions. 
Sénèque  suppose  la  scène  en  Gaule.  Dion  Cassius,  qui 
rapporte  cette  anecdote  longtemps  après  Sénèque,  au  mi- 
lieu du  troisième  siècle  de  notre  ère  vulgaire,  dit  que  la 
chose  arriva  dans  Rome.  J'avoue  que  je  croirai  difficilement 
qu'Auguste  ait  nommé  sur-le-champ  premier  consul  un 
homme  convaincu  d'avoir  voulu  l'assassiner. 

Mais,  vraie  ou  fausse,  cette  clémence  d'Auguste  est  un  des 
plus  nobles  sujets  de  tragédie,  une  des  plus  belles  instruc- 
tions pour  les  princes.  C'est  une  grande  leçon  de  mœurs, 
c'est,  à  mon  avis,  le  chef-d'œuvre  de  Corneille,  malgré  quel- 
ques défauts. 
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LETTRE  DE  M.  DE  BALZAC  A  M.  CORNEILLE. 

ous  nous  faites  voir  Rome  tout  ce  qu'elle  peut  être  à  Paris,  et  ne 
l'avez  point  brisée  en  la  remuant.  Ce  n'est  point  une  Rome  de  Cas- 
siodore,  et  aussi  déchirée  qu'elle  était  au  siècle  des  Théodorics; 
c'est  une  Rome  de  Tite-Live. 

Les  étrangers  verront  dans  cette  lettre  quelle  était  l'élo- 
quence de  ce  temps-là.  Il  n'est  guère  convenable  peut-être 
que  l'éloquence  soit  le  partage  d'une  lettre  familière  ;  et, 
comme  dit  M.  l'abbé  d'Olivet,  Balzac  écrivait  une  lettre, 
comme  Lingendes  faisait  un  sermon  ou  un  panégyrique;  il 
s'étudiait  à  prodiguer  les  figures. 

Pourquoi  parler  de  Théodoric  et  do  Cassiodore,  quand  il 
s'agit  d'Auguste? 

Un  docteur  de  mes  voisins  se  contentait  le  premier  jour  de  dire 
que  votre  Emilie  était  la  rivale  de  Cat  m  et  de  Brùtus  dans  la  pas- 
sion de  la  liberté.  A  cette  heure  il  va  bien  plus  loin  :  tantôt  il  la 
nomme  la  possédée  du  démon  de  la  république,  et  quelquefois  la 
helle,  la  raisonnable,  la  sainte,  et  l'adorable  furie.  Voilà  d'étranges 
paroles  sur  le  sujet  de  votre  Romaine,  mais  elles  ne  sont  pas  sans 
fondement. 

Voilà  une  plaisante  épithèto  que  celle  de  sainte,  donnée  par 
ce  docteur  à  Emilie. 

Elle  inspire  en  effet  toute  la  conjuration,  et  donne  chaleur  au 
parti  par  le  feu  qu'elle  jette  dans  l'âme  du  chef.  Elle  entreprend, 
en  se  vengeant,  de  venger  toute  la  terre  :  elle  veut  sacrifier  à  son 
père  une  victime  qui  serait  trop  grande  pour  Jupiter  même. 

Il  paraît  qu'on  effet  Emilie  était  regardée  comme  le  pre- 
mier personnage  de  la  pièce,  et  que  dans  les  commence- 
ments on  n'imaginait  pas  que  l'intérêt  pût  tomber  sur  Au- 
guste. 

Il  (Cinna)  vous  est  obligé  de  son  mérite,  comme  à  Auguste  de 
sa  dignité.  L'empereur  le  fit  consul,  et  vous  l'avez  fait  honnête 
homme. 

C'est  donc  Cinna  qu'on  regardait  comme  l'honnête  homme 
de  la  pièce,  parce  qu'il  avait  voulu  venger  la  liberté  publique. 
En  ce  cas,  il  fallait  qu'on  ne  regardât  la  clémence  d'Auguste 
que  comme  un  trait  de  politique  conseillé  par  Livie. 

Dans  les  premiers  mouvements  des  esprits  émus  par  un 
poëme  tel  que  Cinna,  on  est  frappé  et  ébloui  de  la  beauté  des 
détails;  on  est  longtemps  sans  former  un  jugement  précis 
sur  le  fond  de  l'ouvrage. 


1 1  Palissot  se  demande  si  c'est  bien  à  Voltaire  d'affecter  ici  tant  de 
sévérité.  Et  il  rappel 'e  que  Voltaire  a  loué  La  Popelinière,  madame 
de  Pomnailotir,  et  même  madame  Dubârry.  Cela  est  vrai;  mais  ce 
n'est  pas  avec  le  style  et  les  sentiments  que  le  patriarche  reproche 
ici  a  Corneille.  (G.  A.) 


ACTE  PREMIER. 

i.  Emilie.  —  Plusieurs  actrices  ont  supprimé  ce  monologuo 
dans  les  représentations.  Le  public  même  paraissait  souhaiter 
ce  retranchement.  On  y  trouvait  de  l'amplification.  Ceux  qui 
fréquentent  les  spectacles  disaient  qu'Emilie  ne  devait  pas 
ainsi  se  parler  à  elle-même,  se  faire  des  objections  et  y  ré- 
pondre; que  c'était  une  déclamation  de  rhétorique;  que  les 
mêmes  choses  qui  seraient  très  convenables  quand  on  (tarie  à 
sa  confidente,  sont  très  déplacées  quand  on  s'entretient  toute 
seule  avec  soi-même  ;  qu'enfin  la  longueur  de  ce  monologue 
y  jetait  de  la  froideur;  et  qu'on  doit  toujours  supprimer  ce 
qui  n'est  pas  nécessaire. 

Cependant  j'étais  si  touché  des  beautés  répandues  dans 
cette  première  scène,  que  j'engageai  l'actrice  qui  jouait  Emi- 
lie à  la  remettre  au  théâtre  ;  et  elle  fut  très  bien  reçue. 

1.  Impatients  désirs  d'une  illustre  vengeance,  etc. 
Quand  il  se  trouve  des  acteurs  capables  de  jouer  Cinna,  on 
retranche  assez  communément  ce  monologue.  Le  public  a 
perdu  le  goût  de  ces  déclamations;  celle-ci  n'est  pas  néces- 
saire à  la  pièce.  Mais  n'a-t-elle  pas  de  grandes  beautés?  n'est- 
elle  pas  majestueuse  et  même  assez  passionnée?  Roileau  trou- 
vait dans  ces  impatients  désirs,  enfants  du  ressentiment  em- 
brassé par  la  douleur,  une  espèce  de  famille  :  il  prétendait 
que  les  grands  intérêts  et  les  grandes  passions  s'expriment 
plus  naturellement;  il  trouvait  que  lepoëte  paraît  trop  ici,  et 
le  personnage  trop  peu. 

à.  Vous  prenez  sur  mon  âme  un  trop  puissant  empire. 

Il  y  avait  dans  les  premières  éditions,  vous  régnez  sur  mon 
âme  avecque  trop  d'empire;  avecque  faisait  un  son  dur  et 
traînant,  comme  on  l'a  déjà  remarqué.  On  ne  peut  corriger 
mieux. 

5.  Quand  je  regarde  Auguste  au  milieu  de  sa  gloire. 
Il  y  avait  dans  les  premières  éditions,  autrône  de  sa  gloire. 

10.  Et  que  vous  reprochez  à  ma  triste  mémoire 
Que,  par  sa  propre  main,  mon  père  massacré 
Du  trône  où  je  le  vois  fait  le  premier  degré. 

Ces  désirs  rappellent  à  Emilie  le  meurtre  de  son  père,  et 
ne  le  lui  reprochent  pas.  Il  fallait  dire  : 

Vous  me  reprochez  de  ne  l'avoir  pas  encore  vengé,  et  non 
pas  :  Vous  me  reprochez  sa  proscription;  car  elle  n'est  certai- 
nement pas  cause  de  cette  mort. 

13.  Quand  vous  me  présentez  cette  sanglante  image, 
La  cause  de  ma  naine  et  l'effet  de  sa  rage. 

Emilie  a  déjà  dit  quelle  est  la  cause  de  sa  haine;  la  cause 
et  l'effet  paraissent  trop  recherchés. 

16.  Je  crois  pour  une  mort  lui  devoir  mille  morts... 
Sans  attirer  sur  moi  mille  et  mille  tempêtes. 

Mille  morts,  mille  et  mille  tempêtes,  ne  sont  que  de  légères 
négligences  auxquelles  il  ne  faut  pas  prendre  garde  dans  les 
ouvrages  de  génie,  et  surtout  dans  ceux  du  siècle  de  Cor- 
neille, mais  qu  il  faut  éviter  soigneusement  aujourd'hui. 

18.  J'aime  encor  plus  Cinna  que  je  ne  hais  Auguste. 

De  bons  critiques  qui  connaissent  l'art  et  le  cœur  humain 
n'aiment  pas  qu'on  annonce  ainsi  de  sang-froid  les  sentiments 
de  son  co;ur.  Ils  veulent  que  les  sentiments  échappent  à  la 
passion,  Ils  trouvent  mauvais  qu'on  dise  :  J'aime  plus  celui- 
ci  que  je  ne  hais  celui  là,  je  sens  refroidir  mon  mouvement 
bouillant,  je  m'irrite  moi-même,  j'ai  de  la  fureur.  Ils  veulent 
que  cette  fureur,  cet  amour,  cette  haine,  ces  bouillants 
mouvements,  éclatent  sans  que  le  personnage  vous  en  aver- 
tisse. C'est  le  grand  art  de  Racine.  Ni  Phèdre,  ni  Iphigénie, 
ni  Agrippine,  ni  Roxane,  ni  Monime,  ne  débutent  par  venir 
étaler  leurs  sentiments  secrets  dans  un  monologue,  et  par 
raisonner  sur  les  intérêts  de  leurs  fiassions;  mais  il  faut  tou- 
jours se  souvenir  que  c'est  Corneille  quia  débrouillé  l'art,  et 
que  si  ces  amplifications  de  rhétorique  sont  un  défaut  aux 
yeux  des  connaisseurs,  ce  défaut  est  réparé  par  de  très 
grandes  beautés. 

48.  Amour,  sers  mon  devoir,  et  ne  le  combats  plus. 

Il  semble  que  le  monologue  devrait  finir  là.  Les  quatre 
derniers  vers  ne  sont-ils  pas  surabondants?  les  pensées  n'en 
sont-elles  pas  recherchées  et  hors  de  la  naltire?  Qu'importe 
de  la  gloire  on  de  la  honte  de  l'amour?  Qu'est-ce  que  ce 
devoir  qui  ne  triomphera  que  pour  couronner  l'amour? 
D'ailleurs,  dans  le  dernier  de  ces  vers,  au  lieu  do  : 
Et  ne  triomphera  que  pour  te  couronner, 
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il  faudrait,  il  ne  triomphera  ;  mais  les  vers  précédents  parais- 
sent dignes  de  Corneille,  et  j'ose  croire  qu'au  théâtre  il  fau- 
drait réciter  co  monologue  en  retranchant  seulement  ces 
quatre  derniers  vers  qui  ne  sont  pas  dignes  du  reste. 

u,  2.  Quoique  j'aime  Cinna,  quoique  mon  cœur  l'adore, 
S'il  me  veut  posséder,  Auguste  doit  périr. 

Des  critiques  trouvent  ce  premier  vers  languissant,  par  le 
soin  même  que  prend  l'auteur  de  lui  donner  de  la  force;  ils 
disent  qu'adore  n'est  que  la  répétition  de  j'aime. 

7.  Par  un  si  grand  dessein  vous  vous  faites  juger... 

Vous  vous  faites  juger,  est  plus  languissant:  d'ailleurs  c'est 
un  grand  secret,  on  ne  peut  encore  le  juger. 

8.  Digne  sang  de  celui  que  vous  voulez  venger. 

Toranius  était  un  plébéien  inconnu  qui  n'avait  joué  aucun 
rôle,  et  qu'Octave  sacrifia  dans  les  proscriptions,  parce  qu'il 
était  riche. 

29.  Je  recevrais  de  lui  la  place  de  Livie 

Comme  un  moyen  plus  sûr  d'attenter  à  sa  vie. 

Ce  sentiment  furieux  est,  à  mon  gré,  une  raison  pour  ne 
pas  supprimer  le  monologue  qui  prépare  cette  férocité. 

37.  Tant  de  braves  Romains,  tant  d'illustres  victimes 
Qu'à  son  ambition  ont  immolés  ses  crimes,  etc. 

Ambition  ont  est  bien  dur  à  l'oreille. 

Fuyez  des  mauvais  sons  le  concours  odieux.    Boileao. 

51.  Et  tu  verrais  mes  pleurs  couler  pour  son  trépas, 
Qui  le  faisant  périr  ne  me  vengerait  pas,  etc. 

Ce  sentiment  atroce  et  ces  beaux  vers  ont  été  imités  par 
Racine  dans  Andromaque  : 

Ma  vengeance  est  perdue, 

S'il  ignore  en  mourant  que  c'est  moi  qui  le  tue. 

73.  Tout  beau,  ma  passion,  deviens  un  peu  moins  forte. 

Tout  beau  revient  au  pian  piano  des  Italiens.  Ce  mot  fami- 
lier est  banni  du  discours  sérieux,  à  plus  forte  raison  de  la 
poésie,  et  l'apostrophe  à  sa  passion  sort  du  ton  du  dialogue 
et  de  la  vérité  ;  c'est  un  tour  de  rhéteur  qu'on  se  permettait 
encore. 

81.  Quoi  qu'il  en  soit,  qu'Auguste  ou  que  Cinna  périsse, 
Aux  mânes  paternels  je  dois  ce  sacrifice. 

Il  semble,  par  ces  expressions,  qu'elle  doive  le  sacrifice  de 
Cinna. 

88.  Et  c'est  à  faire  enfin  à  mourir  après  lui. 

Et  c'est  à  faire,  est  encore  une  expression  bourgeoise 
hors  d'usage,  même  aujourd'hui  chez  le  peuple.  Remarquez 
que  dans  cette  scène  il  n'y  a  presque  que  ces  deux  mots  à 
reprendre,  et  que  la  pièce  est  faite  depuis  six-vingts  ans. 
Ce  n'est  qu'une  scène  avec  une  confideute,  et  elle  est  su- 
blime. 

in,17.  Plût  aux  dieux  que  vous-même  eussiez  vu  de  quel  zèle 
Cette  troupe  entreprend  une  action  si  belle!  etc. 

Ce  discours  de  Cinna  est  un  des  plus  beaux  morceaux  d'é- 
loquence que  nous  ayons  dans  notre  langue. 

28.  Amis,  leur  ai-je  dit,  voici  le  jour  heureux 
Qui  doit  conclure  enfin  nos  desseins  généreux. 

Le  mot  dessein  ne  convient  pas  à  conclure.  Il  me  semble 
qu'on  conclut  une  affaire,  un  traité,  un  marché;  que  l'on 
consomme  un  dessein,  qu'on  l'exécute,  qu'on  l'effectue.  Peut- 
être  que  le  verbe  remplir  eût  été  plus  juste  et  plus  poétique 
que  conclure. 

33.  Là,  par  un  long  récit,  de  toutes  les  misères 

Que,  durant  notre  enfance,  ont  enduré  nos  pères... 

Durant  et  enduré,  dans  le  même  vers,  ne  sont  qu'une  in- 
advertance; il  était  aisé  de  mettre  pendant  notre  enfance  ; 
mais  ont  enduré  paraît  une  faute  aux  grammairiens;  ils  vou- 
draient les  misères  qu'ont  endurées  nos  pères.  Je  ne  suis  point 
du  tout  de  leur  avis.  Il  serait  ridicule  do  dire,  les  misères 
gu'ont  souffertes  nos  pères,  quoiqu'il  faille  dire,  les  misères 
que  nos  pères  ont  souffertes.  S'il  n'est  pas  permis  à  un  poète 
de  se  servir  en  ce  cas  du  participe  absolu,  il  faut  renoncer  à 
faire  des  vers  (1). 


(1)  Palissot  constate  que  jusqu'ici  toutes  les  remarques  de  Vol- 
taire sur  Cinna  sont  pleines  de  goût.  (G.  A.; 


41.  Où  les  meilleurs  soldats  et  les  chefs  les  plus  braves 
iMettaient  toute  leur  gloire  à  devenir  esclaves; 
Où,  pour  mieux  assurer  la  honte  de  leurs  fers, 
Tous  voulaient  à  leur  chaîne  attacher  l'univers. 

Les  premières  éditions  portent  : 

Où  le  but  des  soldats  et  des  chefs  les  plus  braves 
Etait  d'être  vainqueurs  pour  devenir  esclaves; 
Où  chacun  trahissait  aux  yeux  de  l'univers 
Soi-même  et  sou  pays  pour  se  donner  des  fers. 

Ce  mot  but,  dans  cetto  place,  ne  paraissait  ni  assez  noble 
ni  assez  juste.  Aux  yeux  de  l'univers  était  un  faible  hémisti- 
che, un  de  ces  vers  oiseux  qui  servaient  uniquement  à  la 
rime.  Corneille  corrigea  ces  deux  petites  fautes,  et  mit  à  la 
place  ces  vers  dignes  du  reste  de  cet  admirable  récit  : 

C5.  Vous  dirai-je  les  noms  de  ces  grands  personnages 
Dont  j'ai  dépeint  les  morts  pour  aigrir  les  courages? 

Dans  le  temps  de  Corneille  on  disait  les  courages  pour  les 
esprits.  On  peut  même  se  servir  encore  du  mot  courage  en  ce 
sens;  mais  aigrir  n'est  pas  assez  fort.  Cinna  a  peint  les  pros- 
criptions pour  faire  horreur,  pour  enflammer  les  esprits,  pour 
les  irriter,  pour  les  envenimer,  pour  les  saisir  d'indiguation, 
pour  les  remplir  des  fureurs  de  la  vengeance. 

81.  Mais  nous  pouvons  changer  un  destin  si  funeste. 
Il  y  avait  auparavant  : 

Rendons  toutefois  grâce  à  la  bonté  céleste. 

85.  Lui  mort,  nous  n'avons  point  de  vengeur  ni  de  maître. 

Il  veut  dire,  mort,  il  est  sans  vengeur,  et  nous  sommes  sans 
maître  :  en  effet,  c'est  Rome  qui  a  des  vengeurs  dans  les  as- 
sassins du  tyran.  Corneille  entend  donc  qu'Auguste  restera 
sans  vengeance. 

86.  Avec  la  liberté  Rome  s'en  va  renaître. 

S'en  va  renaître.  Cetto  expression  n'est  point  fautive  en 
poésie,  au  contraire  :  voyez  dans  l'Iphigénie  de  Racine  : 

Et  ce  triomphe  heureux  qui  s'en  va  devenir 
L'éternel  entretien  des  siècles  à  venir. 

Cet  exemple  est  un  de  ceux  qui  peuvent  servir  à  distin- 
guer le  langage  de  la  poésie  de  celui  de  la  prose. 

110.  Demain  j'attends  la  haine  ou  la  faveur  des  hommes, 
Le  nom  de  parricide  ou  de  libérateur, 
César  celui  de  prince  ou  d'un  usurpateur. 

Il  faut  d'usurpateur  dans  la  règle;  il  aura  le  nom  de  prince 
légitime  ou  d'usurpateur.  Mais  gênons  la  poésie  le  moins  que 
nous  pourrons. 

115.  Et  le  peuple  inégal  à  l'endroit  des  tyrans, 
S'il  les  déteste  morts,  les  adore  vivants. 

Ce  terme  à  l'endroit  n'est  plus  d'usage  dans  le  stye  noble. 

127.  Sont-ils  morts  tout  entiers  avec  leurs  grands  desseins... 

Il  y  avait  : 

Et  sont-ils  morts  entiers  avecque  leurs  desseins. 

D'abord  l'auteur  substitua,  et  sont-ils  morts  entiers  avec 
leurs  grands  desseins;  ensuite  il  mit,  sont-ils  morts  tout  en- 
tiers. Cette  expression  sublime,  mourir  tout  entier,  est  prise 
du  latin  d'Horace,  non  omnis  nioriar;  et  tout  entier  est  plus 
énergique.  Racine  l'a  imitée  dans  sa  belle  pièce  û'Iphigénie: 

Ne  laisser  aucun  nom  et  mourir  tout  entier. 

133.  Va  marcher  sur  leurs  pas... 

Il  faudrait  va,  marche;  on  ne  dit  pas  plus  allons  marcher 
qu'allons  aller. 

lbid , Où  l'honneur  te  convie. 

Convie  est  une  très  belle  expression;  ello  était  très  usitée 
dans  le  grand  siècle  de  Louis  XIV.  Il  est  à  souhaiter  que  ce 
mot  continue  d'êtro  en  usage. 

135.  Souviens-toi  du  beau  feu  dont  nous  sommes  épris... 
Que  tu  me  dois  Ion  cœur,  que  mes  faveurs  t'attendent. 

Ailleurs  co  mot  de  foreurs  exciterait  le  ris  et  le  murmure; 
mais  ce  mot  est  ici  confondu  dans  la  foulô  des  beautés  do 
cette  scène,  si  vive,  si  éloquente,  et  si  romaine. 

iv,  1.  Seigneur,  César  vous  mande,  et  Maxime  avec  vous. 

L'intrigue  est  nouée  dès  le  premier  acte;  h"  plus  grand  in- 
térêt et  le  plus  grand  péril  s'y  manifestent.  C'est  un  coup  de 
théâtre. 

Remarquez  quo  l'on  s'intéresse  d'abord  beaucoup  uu  suc- 
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conspiratio  i  de  Cinna  et  d'Emilie  que  c'esl 

une  conspiration;  2"  parce  que  l'amanl  e1  la  maîtresse  sonl 

end:11,    i:  3°  parce  que  Cinna  a  peint  Auguste  avec  toutes 

;     -  »  que  les  pro  i  riptions  méritent,   et  que  clans  son 

récit  il  a  rendu  Aug  4°  parce  qu'il  n'y  a  point 

de  spe et; al  sur  qui  ue  prenne  dans  son  cœur  le  parti  de  la  li- 

!.  Il  est  important  de  faire  voir  que,  dans  ce  premier 

.  Cinna  et  Emilie  s'empareptde  tout  l'intérêt.  On  tremble 

qu'ils  ue  so  i  td  couverts.  Vous  verrez  qu'ensuite  cet  inté- 

»  ,  et  vous  jugerez  si  c'est  un  défaut  ou  non. 

23.  Je  verse  assez  de  pleurs  pour  la  mort  de  mon  père. 
Peut-être  ces  pleurs,  disent  les  critiques  sévères,  sont  un 
peu  s  ;ommande;   peut-être  n'est-ii  pas  bien  naturel 

■  pi  'ure  son  pèi*e  au  bout  de  vingt  ans;  et  il  est  certain 
l  [leurs  no  pleurent  point  ce  Toranius,  père  d'E- 
milie. Mais,  si  Corneille  s'élève  ici  au-dessus  de  la  nature, 
il  ne  i  :    que  point  la  nature.  C'est  une  beauté  plutôt  qu'un 
défaut. 

41.  Je  mourrai  tout  ensemble  heureux  et  malheureux  : 
ireux,  etc. 

Boi;  riait  cet  heureux  et  malheureux;  il  y  trouvait 

trop  d  ii  ;  rche,  et  je  ne  sais  quoi  d'alambiqué.  On  peut 
heureux  dans  mon  malheur;  l'exact  et  l'élégant  Racine 
l'a  dit  :  mais  être  à  la  fois  heureux  et  malheureux,  expliquer 
et  retourner  celte  antithèse,  cette  énigme,  cela  n'est  pas  delà 
véril  bie  éloquence. 

72.  Je  fais  de  ton  destin  des  règles  à  mon  sort, 

n'est  pas,  à  la  vérité,  une  expression  heureuse;  mais  y  a-t-il 
fautes  au  milieu  de  tant  de  beaux  vers,  avec  tant  d'inté- 
rêt,  de  grandeur  et  d'éloquence? 

73.  Et  j'obtiendrai  ta  vie,  ou  je  suivrai  la  mort. 

Je  suivrai  ta  mort  n'exprime  pas  ce  quo  l'auteur  veut  dire, 
je  mourrai  après  toi. 

V.  der.  Va-t'en,  et  souviens-toi  seulement  que  je  t'aime. 

Si  vilement  fait  là  un  mauvais  effet,  car  Cinna  doit  se  sou- 
venir de  son  entreprise  et  de  ses  amis. 

On  ne  remarque  ces  légères  inadvertances  qu'en  faveurdes 
étrangers  et  des  commençants  (1). 

ACTE  SECOND. 

I.  —  Corneille,  dans  son  examen  de  Cinna,  semble  se  con- 
damner d'avoir  manqué  à  l'unité  de  lieu.  Le  premier  acte, 
dit-il,  se  passe  dans  l'appartement  d  Emilie,  le  second  dans  relui 
•  il  ;   il     :      i  réflexion  que  l'unité  s'étend  à 
tout  le  palais;  il  est  impossible  que  cette  unité  soit  plus  ri- 
gouri  us  un  ml  observée.  Si  on  avait,  eu  des  théâtres  vérita- 
bles, une  scène  -    n   'aide  à  celle  de  Vicence,  qui  représen- 
.   usieurs  appartements,  les  yeux  des  spectateurs  auraient 
qu  •  leur  i  spril  doit  suppléer.  C'est  la  faute  des  cons- 
uls, quand  un  théâtre  ne  représente  pas  les  différents 
ise  l'action,  dans  une  même  enceinte,  une 
.    ,  un  temple,  un  palais,  un  vestibule,  un  cabinet,  etc.  (-2). 
up  i,  le  le  théâtre  fûl  digne  des  pièces  de 
ille.  C'est  une  chose  admirable  sans  doute  d'avoir  sup- 
tte  délibération  d'Auguste  avec  ceux  mêmes  qui  vien- 
d  !  faire  serment  de  l'assassiner.  Sans  cela,  cette  scène 
il  plutôt  un  beau  morceau  do  déclamation  qu'une  belle 
d  i  tragédie. 

3.  cet  era    i    ab  olu  sur  la  terre  et  sur  ronde, 
Ce  pouvoir  souverain  que  j'ai  sur  tout  le  mnnde; 
Cetle  grandeur  sans  borne  et  cet  illustre  rang 
Qui  m'a  jadis  coûté  tant  de  peine  et  de  sang,  elc. 

Cet  empire  absolu,  ce  pouvoir  souverain,  la  terre  et  l'onde, 
tout  le  monde  et  cet  il  lu  tre  rang,  sont  une  redondance,  un 
pléonasme,  une  petite  faute. 

i  •  n  Ion,  'l  ms  sa  lettre  à  l'Académie  sur  l'éloquence,  dit  : 
«  Il  me  semble  qu'on  a  donné  souvent  aux  Romains  un  dis- 
»  cours  trop  fastueux;  je  ne  trouve  point  de  proportion  entre 
»  l'emphase  avec  laquelle  Auguste  parle  dans  la  tragédie  de 
»  Cinna,  et  la  modeste  simplicité  avec  laquelle  Suétone  le 
o  dépeint.»  Il  est  vrai  :  mais  ne  faut-il  pas  quelque  chose  de 
plus  relevé  sur  le  théâtre  que  dans  Suétone?II  y  a  un  milieu 

rj  rder  entre  l'enflure  et  la  simplicité,  il  faut  avouer  que 
Corneille  a  quelquefois  passé  les  bornes. 

,   on  voïl  parcelle  remarque  que  Voltaire  veut  que  son  tra 

fe.  •«'•■  A.) 
(2)  Voltaire  a  toute  sa  vio  demandé  un  pareil  théâtre  (G.  A.). 


L'archevêque  de  Cambrai  avait  d'autant  plus  raison  de  re- 
prendre cette  enflure  yicieuse,  que,  de  son  temps,  les  comé- 
diens chargeaient  encore  ce  défaut  par  la  plus  ridicule  affec- 
tation dans  l'habillement,  dans  la  déclamation,  et  dans  les 
gestes.  On  voyait  Auguste  arriver  avec  la  démarche  d'un  ma- 
tamore, coiffe  d'une  perruque  carrée  qui  descendait  par  de- 
vant jusqu'à  la  ceinture;  celte  perruque  était  farcie  de  feuilles 
de  laurier,  et  surmontée  d'un  large  chapeau  avec  deux  rangs 
de  plumes  rouges.  Auguste,  ainsi  défiguré  par  des  bateleurs 
gaulois  sur  un  théâtre  de  marionnettes,  était  quelque  chose 
de  bien  étrange.  Il  se  plaçait  sur  un  énorme  fauteuil  à  deux 
gradins,  et  Maxime  et  Cinna  étaient  sur  deux  petits  tabou- 
rets. La  déclamation  ampoulée  répondait  parfaitement  à  cet 
étalage,  et  surtout  Auguste  ne  manquait  pas  de  regarder 
Cinna  et  .Maxime  du  haut  en  bas  avec  un  noble  dédain,  en 
prononçant  ces  vers  : 

i  tout  ce  qu'adore  en  ma  haute  fortune 
D'un  courtisan  flatteur  la  présence  importune. 

Il  faisait  bien  sentir  que  c'était  eux  qu'il  regardait  comme 
des  courtisans  flatteurs.  En  effet,  il  n'y  a  rien  dans  le  com- 
mencement de  cette  scène  qui  empêche  que  ces  vers  ne  puis- 
sent être  joués  ainsi.  Auguste  n'a  point  encore  parlé  avec 
bonté,  avec  amitié,  à  Cinna  et  à  Maxime;  il  ne  leur  a  encore 
parlé  que  de  son  pouvoir  absolu  sur  la  terre  et  sur  l'onde. 
On  est  même  un  peu  surpris  qu'il  leur  propose  tout  d'uu 
coup  son  abdication  à  l'empire,  et  qu'il  les  ait  mandés  avec 
tant  d'empressement  pour  écouler  une  résolution  si  soudaine, 
sans  aucune  préparation,  sans  aucun  sujet,  sans  aucune  rai- 
son prise  de  l'état  présent  des  choses. 

Lorsque  Auguste  examinait  avec  Agrippa  et  avec  Mécène 
s'il  devait  conserver  ou  abdiquer  sa  puissance,  c'était  dans 
des  occasions  critiques  qui  amenaient  naturellement  celte 
délibération;  c'était  dans  l'intimité  de  la  conversation;  c'était 
dans  des  effusions  de  cœur.  Peut-être  cette  scène  eût-elle  été 
plus  vraisemblable,  plus  théâtrale,  pius  intéressante,  si  Au- 
guste avait  commencé  par  traiter  Cinna  et  Maxime  avec  ami- 
tié, s'il  leur  avait  parlé  de  son  abdication  comme  d'une  idée 
qui  leur  était  déjà  connue;  alors  la  scène  ne  paraîtrait  plus 
amenée  comme  par  force,  uniquement  pour  faire  un  con- 
traste avec  la  conspiration.  Biais  malgré  toutes  ces  observa- 
tions, ce  morceau  sera  toujours  un  chef-d'œuvre  parla  beauté 
des  vers,  par  les  détails,  par  la  force  du  raisonnement,  et  par 
l'intérêt  même  qui  doit  en  résulter;  car  est-il  rien  de  pius 
intéressant  que  de  voir  Auguste  rendre  ses  propres  assassins 
arbitres  de  sa  destinée?  Il  serait  mieux,  j'en  conviens,  quo 
cette  scène  eût  pu  être  préparéo;  mais  le  fond  est  toujours  le 
même,  et  les  beautés  de  détail,  qui  s"ules  peuvent  faire  les 
succès  des  poètes,  sont  d'un  genre  sublime. 

11.  L'ambition  déplaît  quand  elle  est  assouvie,  etc. 

Ces  maximes  générales  sont  rarement  convenables  au 
théâtre  (comme  nous  le  remarquons  plusieurs  fois),  surtout 
quand  leur  longueur  dégénère  en  dissertation:  mais  ici  elles 
sont  à  leur  place.  La  passion  et  le  danger  n'admettent  point 
les  maximes.  Auguste  n'a  point  de  passion,  et  n'éprouve 
point  ici  de  dangers;  c'est  un  homme  qui  réfléchit,  et  ces 
réflexions  mêmes  servent  encore  cà  justifier  le  projet  de  re- 
noncer à  l'empire.  Ce  qui  ne  serait  pas  permis  dans  une  scène 
vive  et  passionnée  est  ici  admirable. 

1G.  Et  monté  sur  le  faîte,  il  aspire  à  descendre. 

Racine  admirait  surtout  ce  vers,  et  le  faisait  admirer  à  ses 
enfants.  En  effet  ce  mot  aspire,  qui  d'ordinaire  s'emploie  avec 
s'élever,  devient  une  Beauté  frappante  quand  on  le  joint  à 
descendre.  C'est  cet  heureux  emploi  des  mots  qui  l'ait  ia  belle 
poésie,  et  qui  fait  passer  un  ouvrage  à  la  postérité. 

21.  Mille  ennemis  secrets,  la  mort  à  tout  propos... 

La  mort  à  tout  propos,  est  trop  familier.  Si  ces  légers  dé- 
fauts se  trouvaient  dans  une  tirade  faible,  ils  l'affaibliraient 
encore;  mais  ces  négligences  ne  choquent  personne  dans  un 
morceau  si  supérieurement  écrit  :  ce  sont  de  pet  tes  pierres 
entouré  'S  do  diamants;  elles  en  reçoivent  de  l'éclat  et  n'en 
ôtent  point. 

22.  Point  de  plaisir  sans  trouble  et  jamais  de  repos, 

est  trop  faible,  trop  inutile  après  la  mort  à  tout  propos. 

33    Kl.  l'ordre  du  destin  qui  gêne  nos  pensées 

N'est  pas  toujours  écrit  dans  les  choses  passées, 

n"  fait  pas  un  s-ns  clair;  il  veut  dire,  le  destin  que  nous  cher- 
chons à  connaître  n'est  pas  toujours  écrit  <im,s  lis  événements 
passés  qui  pourraient  nous  instruire.  La  granao  difficulté  des 
vers  cal  d'exprimer  ce  qu'on  pan 
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40.  Vous  qui  me  tenez  lieu  d'Agrippé  et  de  Mécène... 

Auguste  eut  on  effet,  à  ce  qu'on  dit,  cette  conversation  avec 
Agrippa  et  Mëcénas.  Dion  Cassius  les  fait  parler  tous  deux; 
mais  qu'il  est  faible  et  stérile  en  comparaison  de  Corneille! 

Dion  Cassius  fait  parler  ainsi  Mécénas  :  Consultez  plutôt  les 
besoins  de  la  patrie  que  la  voix  du  peuple,  qui  semblable  aux 
enfants,  ignore  ce  qui  lui  eut  profitable  ou  nuisible.  La  répu- 
blique es/  ranime  un  vaisseau  battu  de  la  tempête,  etc.  Compa- 
rez ces  discours  à  ceux  de  Corneille,  dans  lesquels  il  avait  la 
difficulté  de  la  rime  à  surmonter. 

Cette  scène  est  un  traité  du  droit  des  gens.  La  différence 
que  Corneille  établit  entre  l'usurpation  et  la  tyrannie  était 
une  chose  toute  nouvelle;  et  jamais  écrivain  n'avait  étalé  des 
idées  politiques  en  prose  aussi  fortement  que  Corneille  les 
approfondit  en  vers. 

51.  Malgré  notre  surprise,  etc. 

Ce  mot  est  la  critique  du  peu  de  préparation  donnée  à  cette 
scène.  En  effet  estii  nature]  qu'Auguste  veuille  ainsi  abdi- 
quer tout  d'un  coup  sans  aucun  sujet,  sans  aucune  raison 
nouvelle? 

G7.  Rome  est  dessous  vos  lois  par  le  droit  de  la  guerre. 

Comme  il  faut  des  remarques  grammaticales,  surtout  pour 
les  étrangers,  on  est  obligé  d'avertir  que  dessous  est  adverbe, 
el  n'est  point  préposition.  Est-il  dessous?  est-il  dessus?  il  est 
sous  vous;  il  est  sous  lui. 

73.  C'est  ce  que  fit  César;  il  vous  faut  aujourd'hui 
Condamner  sa  mémoire  ou  faire  comme  lui. 

Le  mot  de  faire  est  prosaïque  et  vague  :  régner  comme  lui, 
eût  mieux  valu. 

77.  Et  vous  devez  aux  dieux  compte  de  tout  le  sang 
Dont  vous  l'avez  vengé  pour  monter  à  son  rang. 

Cela  n'est  pas  français  ;  il  a  vengé  César  par  le  sang,  et  non 
du  sang.  11  fallait  : 

Et  vous  devez  aux  dieux  compte  de  tout  le  sang 
Que  vous  avez  versé  pour  monter  à  son  rang. 

79.  N'en  craignez  point,  seigneur,  les  tristes  destinées; 
Un  plus  puissant  démon  veille'  sur  vos  années. 

Il  y  avait  d'abord  : 

Mais  sa  mort  vous  fait  peur,  seigneur;  les  destinées 
D'un  soin  bien  plus  exact  veillent  sur  vos  années. 

Corneille  a  changé  heureusement  ces  deux  vers.  Quelques 
personnes  reprennent  les  destinées;  elles  prétendent  que  la 
mort  de  César  est  le  destin  de  César,  sa  destinée,  et  que  ce 
mot  au  pluriel  ne  peut  signifier  un  seul  événement.  Je  crois 
cette  critique  aussi  injuste  que  fine;  car  s'il  n'est  pas  permis 
à  la  poésie  de  dire  destinées  pour  destins,  grâces,  faveurs,  dons, 
inimitiés,  haines,  etc.,  au  pluriel,  c'est  vouloir  qu'on  ne  fasse 
pas  de  vers. 

81.  On  a  dix  fois  sur  vous  attenté  sans  effet  ; 

Et  qui  l'a  voulu  perdre  au  même  instant  l'a  fait. 

On  ne  sait  point  à  quoi  se  rapporte  le  perdre,  on  pourrait 
entendre  par  ces  vers,  ceux  qui  ont  attenté  sur  vous  se  sont 
perdus  (1).  Il  faut  éviter  ce  mot  faire,  surtout  à  la  fin  d'un 
vers  :  petite  remarque,  mais  utile;  ce  mot  faire  est  trop  va- 
gue, il  ne  présente  ni  idée  déterminée  ni  image; il  est  lâche, 
il  est  prosaïque. 

107.  Votre  Rome  autrefois  vous  donna  la  naissance. 

La  tyrannie  du  vers  amène  très  mal  à  propos  ce  mot  oiseux 
autrefois. 

109.  Et  Cinna  vous  impute  à  crime  capital 
La  libéralité  vers  le  pays  natal. 

Le  pays  natal,  n'est  pas  du  style  noble.  La  libéralité,  n'est 
pas  le  mot  propre;  car  rendre  la  liberté  à  sa  pairie  est  bien 
plus  que  iiberalilas  Augusti. 

113.  Et  ce  n'est  qu'un  objet  digne  de  nos  mépris, 
Si  de  ses  pleins  effets  l'infamie  est  le  prix. 

Cette  phrase  n'a  pas  la  clarté,  l'élégance,  la  justesse  néces- 
saires. La  vertu  est  donc  un  objet  digne  de  nos  mépris,  si 
l'infamie  est  le  prix  de  ses  pleins  effets.  Remarquez  de  plus 
qu'infamie  n'est  pas  le  mot  propre.  11  n'y  a  point  d'infamie  à 
renoncer  à  l'empire. 


(1)  «  T.cperdrc  se  rapporte  évidemment,  et  nécessairement  à  Cé- 
sar, »  dit  Palissot.  C'est  vrai,  mais  ce  n'est  pas  évidemment  vrai. 
(G.  A.) 

VOLTAIRE.    —  T.  IV. 


117.  Mais  commet-on  un  crime  indigne  de  pardon, 
Quand  la  reconnaissance  est  au-dessus  du  don? 

La  rime  a  encore  produit  cet  hémistiche,  indigne  de  par- 
don ;  ce  n'est  assurément  pas  un  crime  impardonnable  de 
donner  plus  qu'on  n'a  reçu.  Les  vers,  pour  être  bons,  doivent 
avoir  l'exactitude  de  la  prose  en  s'élevant  au-dessus  d'elle. 

125.  Et  peu  de  généreux  vont  jusqu'à  dédaigner 

Après  un  sceptre  acquis  la  douceur  de  régner. 

Après  un  sceptre  acquis,  cet  hémistiche  n'est  pas  heureux, 
et  ces  deux  vers  sont  de  trop  après  celui-ci  : 

Mais  pour  y  renoncer  il  faut  la  vertu  même. 
C'est  toujours  gâter  une  belle  pensée  que  de  vouloir  y 
ajouter  :  c'est  une  abondance  vicieuse. 

131.  Il  passe  pour  tyran  quiconque  s'y  fait  maître... 

Cet  il,  qui  était  autrefois  un  tour  très  heureux,  la  tyrannie 
do  l'usage  l'a  aboli.  Il  est  un  tyran  celui  qui  asservit  son  pays, 
il  est  un  perfide  celui  qui  manque  à  sa  parole  :  on  a  encore 
conservé  ce  tour,  ils  sont  dangereux  ces  ennemis  du  théâtre, 
ces  rigoristes  outrés. 

132.  Qui  le  sert  pour  esclave,  et  qui  l'aime  pour  traîlre. 

Voilà  encore  de  cette  abondance  superflue  et  stérile.  Pour- 
quoi celui  qui  aime  un  usurpateur  ést-il  traître?  Il  n'est  cer- 
tainement pas  traître  parce  qu'il  l'aime.  Quand  on  a  dit  qu'il 
est  esclave,  on  a  tout  dit;  le  reste  est  inutile. 

133.  Qui  le  souffre  a  le  cœur  lâche,  mol,  abattu. 

On  ne  se  sert  plus  du  terme  mol.  De  plus,  ces  trois  épi- 
thètes  forment  un  vers  trop  négligé;  la  précision  y  perd,  et 
le.  sens  n'y  gagne  rien. 

16i.  Dans  le  champ  du  public  largement  ils  moissonnent. 
Il  y  avait  auparavant  :  Dedans  le  champ  d  autrui. 

167.  Le  pire  des  états,  c'est  l'état  populaire. 

Quelle  prodigieuse  supériorité  de  la  belle  poésie  sur  la 
prose!  Tous  les  écrivains  politiques  ont  délayé  ces  pensées; 
aucun  a-t-il  approché  de  la  force,  de  ta  profondeur,  de  la 
netteté,  de  la  précision  de  ces  discours  de  Cinna  et  de  Maxime? 
Tous  les  corps  de  l'Etat  auraient  dû  assister  à  cette  pièce, 
pour  apprendre  à  penser  et  à  parler.  Ils  ne  faisaient  que  des 
harangues  ridicules  qui  sont  la  honte  de  la  nation.  Corneille 
était  un  maître  dont  ils  avaient  besoin.  Mais  un  préjugé,  plus 
barbare  encore  que  ne  l'était  l'éloquence  du  barreau  et  de  ia 
chaire,  a  souvent  empêché  plusieurs  magistrats  très  éclairés 
d'imiter  Cicéron  et  Hortensius,  qui  allaient  entendre  des  tra- 
gédies fort  inférieures  à  celles  de  Corneille.  Ainsi  les  hom- 
mes pour  qui  ces  pièces  étaient  faites  ne  les  voyaient  pas.  Le 
parterre  n'était  pas  digne  de  ces  tableaux  de  la  grandeur  ro- 
maine. Les  femmes  ne  voulaient  que  de  l'amour,  bientôt  on 
ne  traita  plus  que  l'amour,  et  par  là  on  fournit  à  ceux  que 
leurs  petits  talents  rendent  jaloux  de  la  gloire  des  spectacles 
un  malheureux  prétexte  de  s'élever  contre  le  premier  des 
beaux-arts.  Nous  avons  eu  un  chancelier  (j)  qui  a  écrit  sur 
l'art  dramatique,  et  on  a  observé  que  de  sa  vie  il  n'alla  au 
spectacle;  mais  Scipion,  Caton,  Cicéron,  César,  y  allaient. 

203.  Les  changements  d'état  que  fait  l'ordre  céleste 

Ne  coûtent  point  de  sung,  n'ont  rien  qui  soit  funeste. 

J'ai  peur  que  ces  raisonnements  ne  soient  pas  de  la  force 
des  autres  :  ce  que  dit  Maxime  est  faux;  la  plupart  des  révo- 
lutions ont  coûté  du  sang,  et  d'ailleurs  tout  se  fait  par  l'ordre 
céleste.  La  réponse,  que  c'est  un  ordre  immuable  du  ciel  de 
vendre  cher  ses  bienfaits,  semble  dégénérer  en  dispute  de 
sophiste,  en  question  d'école,  et  trop  s'écarter  de  cette  grande 
et  noble  politique  dont  il  est  ici  question. 

203.  Donc  votre  aïeul  Pompée  au  ciel  a  résisté 
Quand  il  a  combattu  pour  notre  liberté? 

L'objection  de  votre  aïeul  Pompée  est  pressante;  mais  Cinna 
n'y  répond  que  par  un  trait  d'esprit.  Voilà  un  singulier  hon- 
neur fait  aux  mânes  de  Pompée,  a  asservir  Rome  pour  laquelle 
il  combattait.  Pourquoi  le  ciel  devait-il  cet  honneur  à  Pom- 
pée? Au  contraire,  s'il  lui  devait  quelque  chose,  c'était  de 
soutenir  son  parti  qui  (Hait  le  plus  juste.  Dans  une  telle  déli- 
bération, devant  un  homme  tel  qu'Auguste,  on  ne  doit  donner 
que  des  raisons  solides;  ces  subtilités  ne  paraissent  pas  con- 
venir à  la  dignité  de  la  tragédie.  Cinna  s'éloigne  ici  de  ce 
vrai  si  nécessaire  et  si  beau.  Voulez-vous  savoir  si  une  pen- 


(l)  D'Agucsseau.  (G.  A.) 
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s  i  ■  esl  naturelle  et  juste,  examinez  la  proposition  contraire; 
si  ce  contraire  est  vrai,  la  pensée  que  vous  examinez  esl 
fausse. 

On  peut  répondre  à  ces  objections  pie  Cinna  parle  ici  con- 
tre sa  pensée.  Mais  pourquoi  parlerait-il  contre  sa  pensée?  y 
rst-i!  forcé?  Junie.  dans  Brilahnicus,  parle  contre  son  pro- 
pre sentiment,  parce  que  Nérou  PéGOute;  mais  ici  Cinna  est 
en  toute  liberté;  s'il  veut  persuader  à  Auguste  do  ne  point 
abdiquer,  il  doit  dire  à  .Maxime  :  Laissons  là  ces  vaines  dis- 
putes :  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Pompée  a  résisté  au  ciel, 
et  si  le  ciel  lui  devait  l'honneur  de  rendre  Rome  esclave;  il 
s'agil  que  Rome  a  besoin  d'un  maître,  il  s'agit  de  prévenir 
des  guerres  civiles,  etc.  Je  crois  enfin  que  cette  subtilité,  dans 
cette  belle  scène,  est  un  défaut,  mais  c'est  un  défaut  dont  il 
n'y  a  qu'un  grand  homme  qui  soit  capable. 

233.  Sylla.  quittant  la  place  enfin  bien  usurpée, 

N'a  fait  qu'ouvrir  le  champ  à  César  et  Pompée... 

Cet  enfin  gâte  la  phrase. 

24t.  Que  le  malheur  des  temps  ne  nous  eût  pas  fait  voir 
S'il  eût  dans  sa  famille  assuré  son  pouvoir. 

Il  semble  que  le  malheur  des  temps  ne  nous  eût  pas  fait 
voir  César  et  Pompée.  La  phrase  est  louche  et  obscure. 

Il  veut  dire  :  Le  malheur  des  temps  ne  nous  eût  pas  fait  voir 
le  champ  ouvert  à  César  et  à  Pompée. 

2Ô2.  Votre  Rome  à  genoux  vous  parle  par  ma  bouche. 

Ici  Cinna  embrasse  les  genoux  d'Auguste,  et  semble  désho- 
n  >r  r  les  belles  choses  qu'il  a  dites  par  une  perfidie  bien  lâche 
qui  l'avilit.  Cette  basse  perfidie  même  semble  contraire  aux 
remords  qu'il  aura.  On  pourrait  croire  que  c'est  à  Maxime, 
représente  comme  un  vil  scélérat,  à  faire  le  personnage  de 
Cinna,  et  que  clinna  devait  dire  ce  que  dit  Maxime.  Cinna, 
que  l'auteur  veuf* et  doit  ennoblir,  devait-il  conjurer  Auguste 
à  genoux  de  garder  l'empire  pour  avoir  un  prétexte  dé  l'as- 
sassiner? On  est  fâché  que  Maxime  joue  ici  le  rôle  d'un  digne 
Romain,  et  Cinna  d'un  fourbe  qui  emploie  le  raffinement  le 
plus  noir  pour  empêcher  Auguste  de  faire  une  action  qui 
doit  même  désarmer  Emilie. 

2C3.  Conservez-vous,  seigneur,  en  lui  laissant  un  maître. 
II  y  avait  auparavant  : 

Cons  Tvez-vous,  seigneur,  en  conservant  un  maître. 

273.  Maxime,  je  vous  fais  gouverneur  de  Sicile. 

Cela  n'est  pas  dans  l'histoire.  En  effet,  c'eût  été  plutôt  un 
exil  qu'une  récompense  :  un  proconsulat  en  Sicile  est  une 
punition  pour  un  favori  qui  veut  rester  à  Rome  et  à  la  cour 
avec  un  grand  crédit. 

283.  Pour  épouse,  Cinna,  je  vous  donne  Emilie. 

Ceci  est  bien  différent.  Tout  lecteur  voit  dans  ce  vers  la 
perfection  de  l'art.  Auguste  donne  à  Cinna  sa  fille  adoptive 
que  Cinna  veut  obtenir  par  l'assassinat  d'Auguste.  Le  mérite 
de  ce  vers  ne  peut  échapper  à  personne. 

287.    Mon  épargoe  depuis,  en  sa  faveur  ouverte, 
Doit  avoir  adouci  l'aigreur  de  celle  perte. 

Epargne  signifiait  trésor  royal,  et  la  cassette  du  roi  s'appe- 
lait chatouille.  Les  mots  changent;   mais  ce  qui  nie  d  »it  pas 

changer,  c'est  la  noblesse  des  idées.  Il  est  trop  luis  défaire 
dire  à  Auguste  qu'il  a  donne  de  l'argent  à  Emilie,  et  il  est 
bien  plus  bas  à  Emilie  de  l'avoir  reçu  et  de  conspirer  contre 
lui. 

211.  De  l'offre  de  vos  vœux  elle  sera  ravie. 
Il  y  avait  : 

Je  présume  plutôt  qu'elle  en  sera  ravie. 

L'un  et  l'autre  sont  également  faibles,  et  il  importé  peu 
qu  ■  éé  ver-,  soit  faillie  on  tort.  En  général  cette  scène  est  d'un 
g  'lire  dont  il  n'y  avait  aucun  exemple  chez  les  anciens  ni 
chez  les  modernes  :  délaciez-la  de  la  pièce,  c'est  u\\  chef- 
d'œuvre  d'éldquence;  incorporée  à  la  pièce,  c'est  un  chef- 
d'œuvre  encore  plus  grand.  I;  est  vrai  que  ces  beautés  n'ex- 
citent ni  terreur,  ni  pitié,  ni  grands  mouvements  :  mais  es 
mouvements,  cette  pitié,  cettq  terreur,  né  sont  pas  néç  is'saifes 
dans  le  commencement  d'un  second  acte. 

Cette  scène  est  beaucoup  [dus  difficile  à  jouer  qu'aucune 
entré.  Elîe  ëxîgi  ràît  trois  acteurs  d'une  figure  imposante,  et 
qui  eussent  autant  de  npillegge  dans  la  voix  et  dans  les  gestes 
qu'il  y  en  a  dans  les  vers  :  c'est  ce  qui  ne  s'est  jamais  ren- 
contré. 


ii,  1.  Quel  est  voire  dessein  après  ces  beaux  discours?  — 
té  même  que  j'avais,  et  que  j'aurai  toujours. 

Ces  beaux  discours,  est  trop  familier.  Pourquoi  Cinna  n'au- 
rail-il  pas  ici  les  remords  qu'il  a  dans  le  troisième  acte?  Il  eût 
fallu  en  ce  cas  une  autre  construction  dans  la  pièce.  C'est  un 
doute  que  je  propose,  et  que  les  remarques  suivantes  expose- 
ront plus  au  long. 

5.  Je  veux  voir  Rome  libre.  — Et  vous  pouvez  juger 
Que  je  veux  l'affranchir  ensemble  ci  la  venger. 

Pourquoi  f  er.-ister  dans  des  principes  qu'il  va  démentir,  et 
dans  une  fj  rbe  honteuse  dont  il  va  se  repentir?  N'est-ce  pas 
■dans  ce  m  ment-là  même  que  ces  mots,  je  vous  donne  Emilie, 
devaient  .aire  impression  sur  un  homme  qu'on  nous  donno 
pour  dig  :e  petit-lils  du  grand  Pompée?  j'ai  vu  des  lecteurs  de 
goût  et  de  sens  réprouver  cette  scène,  non-seulement  parce 
que  Cinna,  pour  qui  on  s'intéressait,  commence  à  devenir 
odieux,  et  pourrait  ne  pas  l'être  s'il  disait  tout  le  contraire  do 
ce  qu'il  dit,  mais  parce  que  cette  scène  est  inutile  pour  l'ac- 
tion, parce  que  Maxime,  rival  de  Cinna,  ne  laisse  échapper  au- 
cun sentiment  de  rival,  et  qu'en  ôtant  cette  scène  le  reste 
marche  plus  rapidement.  Il  la  faut  pardonner  à  la  nécessité 
de  donner  quelque  étendue  aux  actes  :  nécessité  consacrée 
par  l'usage. 

7.  Oclave  aura  donc  vu  ses  fureurs  assouvies... 

Il  y  avait  : 

Auguste  aura  soûlé  ses  damnables  envies. 

On  remarque  ces  changements  pour  faire  voir  comment  le 
style  se  perfectionna  avec  le  temps.  La  plupart  do  ces  correc- 
tions furent  faites  plus  de  vingt  années  après  la  première 
édition. 

12.  Un  lâche  repentir  garantira  sa  tète! 

C'est  proprement  un  simple  repentir.  Le  mot  repentir,  le 
mot  même  en  sera  quitte,  indiquent  qu'on  ne  doit  pas  par- 
donner à  Octave  pour  un  simple  repentir  :  il  n'y  a  nulle  lâ- 
cheté à  sentir,  au  comble  de  la  gloire,  des  remords  de  toutes 
les  violences  commises  pour  arriver  à  cette  gloire. 

2-2.  S'il  n'eût  puni  César,  Auguste  eût  moins  osé. 

Maxime  veut  retourner  le  beau  vers  de  Cinna,  s'il  eût  puni 
Si/lia,  César  eût  moins  osé,  et  répondre  en  écho  sur  la  même 
rime;  ii  dit  une  chose  qui  a  besoin  d'être  éclaircie.  Si  César 
n'eût  pas  été  assassiné,  Auguste,  son  fils  adoptif,  eût  été  bien 
plus  aisément  le  maître  et  beaucoup  plus  maître.  Il  est  vrai 
qu'il  n'y  eût  point  eu  de  guerre  civile;  et  c'est  par  cela  même 
que  l'empire  d'Auguste  eût  été  mieux  affermi,  et  qu'il  eût  osé 
davantage.  Il  est  vrai  encore  que,  sans  le  meurtre  de  César,  il 
n'y  eût  point  eu  de  proscriptions.  Il  reste  donc  à  discuter 
quelle  a  été  la  véritable  cause  du  triumvirat  et  des  guerres 
civiles  (1).  Or  il  est  indubitable  que  ces  dissertations  ne  con- 
viennent guère  à  la  tragédie.  Quoi!  après  ces  vers,  Mais  je  le 

retiendrai  pour  vous  en  faite  part  ....Je  vous  donne  Emilie 

Cinna  disserte!  il  n'est  pas  troublé!  et  il  le  s"ra  ensuite.  Quel 
est  le  lecteur  qui  ne  s'attend  pas  à  de  violentes  agitations 
dans  un  tel  moment?  Si  Cinna  les  éprouvait,  si  Maxime  s'en 
apercevait,  cette  situation  n  s  serait-elle  pas  plus  naturelle  et 
plus  théâtrale?  Encore  une  fois,  je  ne  propose  cette  idée  que 
comme  un  dont';  mais  je  crois  que  les  combats  du  cuur 
sont  toujours  plus  intéressants  que  des  raisonnements  po- 
litiques,  et  ces  contestations  qui  au  fond  sont  souvent  un 
jeu  d'esprit  assez  froid.  C'est  au  cœur  qu'il  faut  parler  dan3 
une  tragédie. 

49.  Mais,  quand  j'aurai  vengé  Rome  des  maux  soufferts, 
Je  saurai  le  braver  jusque  dans  les  enfers. 

L'esprit  de  notre  langue  ne  permet  guère  ces  participes; 
nous  ne  pouvons  dire  des  maux  soufferts,  comme  on  dii  des 
maux  i:its<és.  Soufferts  suppose  par  quelqu'un;  les  maux  qu'elle 
asoufferH  :  il  serait  à  souhaiter  que  cet  exemple  de  Corneille 
eûl  lait  une  règle;  la  langue  y  gagnerait  une  marche  plus 
lapide. 

52.  Je  veux  joindre  à  sa  main  ma  main  ensanglantée, 

L'épouser  sur  sa  cendre... 

Cet  affermissement  de  cinna  dans  son  crime,  cette  fureur 
d'épouser  Emilie  sur  le  tombeau  d'Auguste,  celle  persévé- 
rance dans  la  fourberie  avec  laquelle  il  a  persuadé  Auguste 
de  ne  point  abdiquer,  ne  font  espérer  aucun  remords;  il  était 


(i)  Voyez,  au  tome  V,  le  gouvernement  et  la  divinité  d'Auguste, 
et  des  Conspirations  contre  les  peuples  cl  des  l'rusciiplions.  \,G.  A.) 
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naturel  qu'il  en  eût  quand  Auguste  lui  a  dit  qu'il  partage- 
rait l'empire  avec  lui.  Le  cœur  humain  est  ainsi  fait  :  il  se 
laisse  toucher  par  le  sentiment  présent  des  bienfaits  ;  et  le 
spectateur  n'attend  pas  d'un  homme  qui  s'endurcit  lorsqu'il 
devrait  être  attendri,  qu'il  s'attendrira  après  cet  endurcis- 
sement. Nous  donnerons  plus  de  jour  à  ce  doute  dans  la 
suite. 

58.  Ami,  dans  ce  palais  on  peut  nous  écouter. 

Et  que  peut-il  dire  de  plus  fort  que  ce  qu'il  a  déjà  dit? 
N'a-t-il  pas,  dans  ce  même  palais,  déclaré  qu'il  veut  épouser 
Emilie  sur  la  cendre  d'Auguste?  Cette  conclusion  de  l'acte 
parait  un  peu  fautive.  On  sent  ass  z  qu'il  n'est  pas  vraisem- 
blable que  l'on  conspire  et  qu'on  rende  compte  de  la  conspi- 
ration dans  le  cabinet  d'Auguste. 

Les  acteurs  sont  supposes  avoir  passé  d'un  appartement 
dans  un  autre  :  mais,  si  le  lieu  où  ils  sont  est  si  mal  propre  à 
cette  confidence,  il  ne  fallait  donc  pas  y  dire  tous  ses  secrets. 
Il  valait  mieux  motiver  la  sortie  par  la  nécessité  d'aller  tout 
préparer  pour  la  mort  d'Auguste;  c'eût  été  une  raison  vala- 
ble et  intéressante,  et  le  péril  d'Auguste  en  eût  redouble. 

L'observation  la  plus  importante,  à  mon  avis,  c'est  qu'ici 
l'intérêt  change.  On  détestait  Auguste;  on  s'intéressait  beau- 
coup à  Cinna  :  maintenant  c'est  Cinna  qu'on  hait,  c'est  en  fa- 
veur d'Auguste  que  le  ca'ur  se  déclare.  Lorsque  ainsi  on  s'in- 
téresse tour  à  tour  pour  les  partis  contraires,  on  ne  s'inté- 
resse en  effet  pour  personne  :  c'est  ce  qui  fait  que  plusieurs 
gens  de  lettres  (1)  regardent  Cinna  plutôt  comme  un  bel  ou- 
vrage que  comme  une  tragédie  intéressante. 

ACTE  TROISIÈME. 

i,  2.  Il  adore  Emilie,  il  est  adoré  d'elle; 

Mais  sans  venger  son  père  il  n'y  peut  aspirer. 

Cependant  Maxime  a  été  témoin  qu'Auguste  a  donné  Emi- 
lie à  Cinna;  il  peut  donc  croire  que  Cinna  peut  aspirer  à  elle 
sans  tuer  Auguste.  Cinna  et  Maxime  peuvent  présumer  qu'E- 
milie ne  tiendra  pas  contre  un  tel  bienfait.  Maxime  surtout 
n'a  nulle  raison  de  penser  le  contraire,  puisqu'il  no  sait  pas 
encore  si  Emilie  cède  ou  non  à  la  bonté  d'Auguste;  et  Cinna 
peut  penser  qu'Emilie  sera  touchée  comme  il  commence  lui- 
même  à  l'être.  Cinna  doit  sans  doute  l'espérer,  et  Maxime  doit 
le  craindre.  Il  doit  donc  dire  :  Emilie  sera  à  lui,  soit  qu'il  cède 
aux  bienfaits  d'Auguste,  soit  qu'il  l'assassine. 

5.  Je  ne  m'étonne  plus  de  cette  violence, 

Dont  il  contraint  Auguste  a  garder  sa  puissance. 

Le  mot  de  violence  est  peut-être  trop  fort.  Cinna  a  étalé  un 
faux  zèle,  une  fourbe  éloquente  :  est-ce  là  de  la  violence? 

7.  La  ligue  se  romprait  s'il  s'en  était  démis. 

On  se  démot  d'une  charge,  d'un  emploi,  d'une  dignité; 
mais  on  ne  se  démet  pas  d'une  puissance.  L'auteur  veut  dire 
ici  que  la  ligue  se  dissiperait  si  Auguste  renonçait  à  l'empire. 
Mais  ce  vers  fait  entendre  si  Cinna  s'était  démis  de  cette 
ligue,  parce  que  cet  il  tombe  sur  Cinna.  C'est  une  faute  très 
légère. 

9.  Ils  servent  à  l'envi  la  passion  d'un  homme... 
Il  y  avait  abusés,  on  a  substitué  à  l'envi. 

13.  Vous  êtes  son  rival  !  —  Oui,  j'aime  sa  maîtresse, 
El  l'ai  caché  toujours  avec  assez  d'adresse. 

Ces  vers  de  comédie,  et  cette  manière  froide  d'exprimer 
qu'il  est  rival  de  Cinna,  ne  contribuent  pas  peu  à  l'avilisse- 
ment de  ce  personnage.  L'amour  qui  n'est  pas  une  grande 
passion  n'est  pas  théâtral. 

21.  Que  l'amitié  me  plonge  en  un  malheur  extrême  ! 

Ni  son  amitié  ni  son  amour  n'intéres-e.  j'ai  toujours  re- 
maïqué  que  cette  scène  est  froide  au  théâtre;  la  raison  en 
est  que  l'amour  de  Maxime  est  insipide.  On  apprend  au  troi- 
sième acte  que  ce  .Maxime  est  amoureux,  si  Oreste,  dans 
Aharomaque,  n'était  rival  de  Pyrrhus  qu'au  troisième  aide,  in 
pièce  serait  froide.  L'amour  île  Maxime  ne  fait  aucun  effet, 
et  tout  son  rôle  n'est  que  celui  d'un  lâche  sans  aucune  pas- 
sion théâtrale. 

1\.  oagnez  une  maîtresse  accusant  un  rival. 

[I  semble,  parla  construction,  que  ce  soit  Emilie  qui  accuse: 
il  fallait  en  accusant  pour  lever  l'équivoque;  légère  inadver- 
tance qui  ne  fait  aucun  tort. 

(1)  Entre  nulros,  d'AIembert.  \  ovez,  dans  le  lome  VI,  sa  lettre  en 
daie  du  10  octobre  1701.  (Ci.  A.) 


23.  Un  véritable  amant  ne  connaît  point  d'amis. 

En  général,  ces  maximes  et  ce  terme  de  véritable  amant 
sont  tires  des  romans  de  ce  temps-là,  et  surtout  de  ÏÂstvée,  où 
l'on  examine  sérions. 'ment  ce  qui  constitue  le  véritable  amant. 
Vous  ne  trouverez  jamais  ni  ces  maximes, ni  ces  mots  véritables 
amants,  vrais  amants,  dans  Racine.  Si  vous  entendez  parren- 
t die  amant  un  homme  agité  d'une  passion  effrénée,  furieux 
dans  ses  désirs,  incapable  d'écouter  la  raison,  la  vertu,  la  bien- 
séance, Maxime  n'est  rien  de  tout  cela;  il  est  de  sang-froid;  à 
peine  parle-t-il  de  son  amour.  De  plus,  il  est  l'ami  de  Cinna 
et  son  confident;  il  doit  s'être  douté  que  Cinna  aime  Emilie  : 
il  voit  qu'Auguste  a  donné  Emilie  à  Cinna;  c'était  alors  qu'il 
devait  éprouver  le  sentiment  de  la  jalousie.  Ni  les  remords 
de  cinna  ni  la  jalousie  de  Maxime  ne  remuent  l'âme  :  pour- 
quoi? c'est  qu'ils  viennent  trop  tard,  comme  on  l'a  déjà  dit; 
c'est  qu'ils  ont  disserté  au  lieu  de  sentir. 

Cl.  Nous  disputons  en  vain,  et  ce  n'es!  que  folie 
De  vouloir  par  sa  fierté  acquérir  Emilie; 
Ce  n'est  pas  le  moyen  de  plaiie  a  ses  beaux  yeux, 
Que  de  priver  du  jour  ce  qu'elle  aime  le  mieux. 

Ce  n'est  que  folie,  vers  comique,  indigne  de  la  tragédie. 
Plaire  à  ses  beaux  yeux,  expression  fade.  Ce  qu'elle  aime  le 
mieux,  encore  pire. 

66.  Je  veux  gagner  son  cœur  plutôt  que  sa  personne. 

Remarquez  qu'on  ne  s'intéresse  jamais  à  un  amant  qu'on 
est  sur  qui  sera  rebuté.  Pourquoi  Oreste  intéresse-t-il  dans 
Audi-arnaque?  c'est  que  Racine  a  eu  le  grand  art  de  faire  es- 
pérer qu'Oreste  serait  aimé.  Un  amant  toujours  rebuté  par  sa 
maîtresse  l'est  toujours  aussi  par  le  spectateur,  à  moins  qu'il 
ne  respire  la  fureur  de  la  vengeance.  Point  de  vraie  tragédie 
sans  grandes  passions. 

71.  Je  conserve  le  sang  qu'elle  veut  voir  périr. 
Périr  un  sang,  est  un  barbarisme.  Ces  fautes  sont  d'autant 
plus  senties  que  la  scène  est  froide. 

73.  C'est  ce  qu'a  dire  vrai  je  vois  fort  difficile. 

Cette  manière  de  répondre  à  une  objection  pressante  sent 
un  peu  plus  le  valet  de  comédie  que  le  confident  tragique. 

83.  Cinna  vient ,  et  je  veux  en  tirer  quelque  chose... 

On  ne  voit  pas  ce  qu'il  veut  tirer  de  Cinna;  s'il  veut  être 
instruit  que  Cinna  est  son  rival,  il  le  sait  déjà. 

u,2.  Puis-je  d'un  tel  chagrin  savoir  quel  est  l'objet?  — 
Emilie  et  César.  L'un  et  l'autre  me  gène. 

C'est  là  peut-être  ce  que  Cinna  devait  dire  immédiatement 
après  la  conférence  d'Auguste.  Pourquoi  a-t-il  à  présent  des 
remords?  s'est-il  passé  quelque  chose  de  nouveau  qui  ait  pu 
lui  en  donner?  Je  demande  toujours  pourquoi  il  n'en  a  point 
senti  quand  les  bienfaits  et  la  tendresse  d'Auguste  devaient 
faire  sur  son  cœur  une  si  forte  impression.  Il  a  été  perfide  ; 
il  s'est  obstiné  dans  sa  perfidie.  Les  remords  sont  le  partage 
naturel  de  ceux  que  l'emportement  des  passions  entraîne  au 
crime,  mais  non  pas  des  fourbes  consommes.  C'est  sur  quoi 
les  lecteurs  qui  connaissent  le  cœur  humain  doivent  pronon- 
cer. Je  suis  bien  loin  de  porter  un  jugement. 

22.  Des  deux  côtés  j'offense  et  ma  gloire  et  mes  dieux. 

Pourquoi  les  dieux?  est-ce  parce  qu'il  a  fait  serment  à  sa 
maîtresse?  Il  est  inutile  d'observer  ici  que  dans  beaucoup  de 
tragédies  modernes  on  met  ainsi  les  dieux  à  la  fin  du  vers  à 
cause  do  la  rime.  Manlius  (1)  dit  qu'un  homme  tel  que  lui 
partage  la  vengeance  àvee  les  dieux  ;  un  autre  (2),  qu'il  pu- 
nit à  l'exemple  dés  dieux;  un  troisième,  qu'il  s'en  prend  aux 
dieux.  Corneille  tombe  rarement  dans  cette  faute  puérile. 

25.  Vous  n'aviez  point  tantôt  ces  agitations. 

Vous  voyez  que  Corneille  a  bien  senti  l'objection.  Maxime 
demande  à  Cinna  ce  que  tout  le  monde  lui  demanderait. 
Pourquoi  avez-yous  des  remords  si  lard  ?  qu'est-il  survenu 
qui  vous  oblige  à  changer  ainsi?  Il  veut  eu  tirer  quelque 
chose,  et  cependant  il  n'en  lire  rien.  S'il  voulait  s'éclaircir  do 
la  passion  d'Emilie,  n'aurail-il  pas  été  convenable  que  d'a- 
bord il  eût  soupçonné  leur  intelligence:  que  cinna  la  lui 
eût  avouée;  que  cet  aveu  l'eûl  mis  au  désespoir,  et  que  ce 
désespoir,  joint  aux  conseils  d'Euphorbe,  l'eûl  déterminé, 
non  pas  à  être  délateur,  car  cela  est  bas,  petit  et  sans  intérêt, 
m, os  a  laisser  deviner  la  conspiration  par  ses  emportements? 


(H  D.ins  la  tragédie  de  ce  nom  par  Lafosse.  (<i.  A.) 
(2)  Crébillon,  dans  libelle.  (G.  A.) 
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23.  On  no  les  sont  aussi  que  quand  le  coup  approche; 
Et  l'on       reconnai 
Que  quand  la  main  >'a  sa  »...  aux  effets. 

Oui,  si  vous  n'avez  pas  reçu  des  bienfaits  do  celui  quo 

vous  vouliez  a  -        ■  si,  entre  les  préparatifs  du 

el  la  c  msommation,  il  vous  a  donné  les  plus  grandes 

marques  de  faveur,  vous  avez  tort  de  dire  qu'on  ne  seul  di  s 

remords  qu'au  moment  do  l'assassinat. 

Un  coup  n'appn  che  pas;  reconn  /  tredes  forfaits,  n'est  pas 
le  mol  propre  ;  r  aux  effets,  es    fi  ibte  et  prosaïque. 

Il  sera  peut-être  utile  de  faire  voir  comm  -m  S  i  k  sspeare, 
soixante  ans  auparavant,  exprima  le  même  senti  nent  dans 
la  i  .  l.  C'est  Brutus  prêt  à  assassiner  César  (1). 

a  Ent  e  le  dessein  et  l'exécution  d'une  chose  si  terrible, 
»  tout  I  intervalle  n'est  qu'un  rêve  affreux.  Le  géni  ■  de  Rome 
»  et  les  instruments  mortels  do  sa  ruine  semblent  tenir  con- 
.  -  j|  d  os  n  itre  '  :  bouleversée:  cet  état  funeste  de  l'âme 
»  tient  de  l'horreur  de  nos  guerres  civiles: 

the  a  îting  of  a  dreadful  tliing 
Aii  l  i  te  l 'àl  'n  ti  m,  ail  the  intérim  is 
Like  a  fantasma,  or  a  tiideous  dream,  etc. 

Jo  n"  présente  point  ces  objets  de  comparaison  pour  égaler 
les  irrégularités  sauvages  et  capricieuses  de  Shakespeare  à 
la  profondeur  du  ju§  iment  de  Corneille,  mais  seul  mient 
pour  faire  voir  comment  d"s  hommes  de  génie  expriment 
différemment  les  mêmes  idées.  Qu'il  me  soit  seulement 
permis  d'observer  encore  qu'à  l'approche  de  ces  grands  évé- 
ats,  l'agitation  qu'on  sent  est  moins  un  remords  qu'un 
troulile  dont  l'âme  est  saisie:  ce  n'est  point  un  remords  que 
Shakespeare  donne  à  Brutus. 

41.  Et  formez  vos  remords  d'une  plus  juste  cause, 
De  vos  lâche  lits,  qui  seuls  ont  arrêté 

Le  bonheur  renaissant  de  notre  liberté. 

Voilà  la  plus  forte  critique  du  rôle  qu'a  joué  Cînna  dans 
la  conférence  avec  Auguste  :  aussi  Cinna  n'y  répond-il  point, 
i  si  me  est  un  peu  froide,  et  pourrait  être  très  vive;  car 
deux  rivaux  doivent  dire  des  choses  intéressantes,  ou  ne  pas 
paraître  ensemble;  ils  doivent  être  à  la  fois  déliants  et 
animés;  mais  ici  ils  ne  font  que  raisonner.  Arrêter  un  bon- 
heur renaissant,  l'expression  est  trop  impropre. 

53.  Mais  entendez  crier  Rome  à  votre  côté. 

Cela  est  plus  froid  encore,  parce  que  Maxime  fait  ici  I'en- 
thousiasl  ■  m  il  à  propos.  Quic  mqu  ■  s'échauffe  trop  refroidit. 
Maxime  parle  en  rhéteur  ;  il  devrait  épier  avec  une  douleur 
sombre  toutes  les  paroles  de  China,  paraître  jaloux,  être 
i  r,  se  retenir.  Il  est  bien  loin  d'être  un  véritable 
amant,  comme  le  disail  son  confidenl  ;  il  n'est  ni  un  vrai  Ro- 
main, ni  un  vrai  conjuré,  ni  un  vrai  amant;  il  n'est  que 
î;  i  l  el  faible.  Il  a  même  changé  d'opinion,  car  il  disail  à 
Cinna,  au  second  acte:  Pourquoi  voulez-vous  assassiner  A.u- 
.  plutôt  que  de  recevoir  de  lui  la  lib  srté  de  Rome?  et  à 
présent  il  dit:  Pourquoi  n'assassinez- vous  pas  Auguste? 
•  i  ■  :  i!.  par  là,  faire  persévérer  Cinna  dans  le  crime,  afin 
d'avoir  une  raison  de  plus  pour  être  son  délateur,  comme 
<  ,  ma  a  voulu  empêcher  Augusl  •  d'ab  liqu  t,  afin  d'avoir  un 
;  !    rie  plus  de  l'ass<  ssin  r?  Eu  ce  cas,  voilà  deu 

qui  cachenl  leur  basse  perfidie  par  des  raisonnements 
subti  s. 

57.   Ami,  n'accable  plus  un  esprit  malheureux 
Qui  ne  forme  ,        lâche  un  dessein  généreux. 

Voilà  Cinna  qui  se  donne  lui-même  le  nom  de   tâche,  et 

qui  par  ce  seul   mot  détruit  tout  l'intérêt  de  la  pièce,  toute 

la  grand  -nr  qu'il  a  déployée  dans  le  premier  acte.  Que  veuj 

dire  les  abois   d'une   vieille  amitié  qui   lui  fait  pitié? 

Quelle  façon  de  parler?  et  puis  il  parle  de  sa  mélancolie! 

V.  der.  Adieu,  je  me  retire  en  confident  discret. 
Maxime  finit  son  indigne  rôle  dans  cotte  scène  par  un  vers 
li  ■.  el  en  se  r  tirant  comme  un  valet  à  qui  on  dil 
qu'on  veut  être  seul.  L'auteur  a  entièrement  sacrifié  ce  rôle 
de  Maxim"  :  il  ne  faut  le  r  garder  que  comme  un  person- 
nage qui  sert  à  faire  valoir  l<  s  aulr  s. 

ni.  1.  Donne  un  plus  digne  nom  au  glorieux  empire. 
Du  no.  e  -  niinii ni  que  la  vertu  m'inspire,  etc. 

Voici  1"  cas  où  un  monologue  est  convenable.  Un  homme 
dans  une  situation  violente  peut  examiner  arec  lui-même  le 
danger  de  son  entreprise,  l'horreur  du  crim    qu'il  va  com- 


(1)  Voyez,  an  tom  ■  m,  la  traduction  de  Jules  césar.  (G.  A.) 


mettre,  écouter  ou  combattre  ses  remords  ;  mais  il  fallait 
que  ce  monologue  fût  placé  après  qu'Auguste  l'a  comblé 
d'amitiés  et  do  bienfaits,  et  non  pas  après  une  scène  froide 
avec  Maxime. 

11.  Qu'une  âme  généreuse  a  de  peine  à  faillir! 

Ce  vers  n"  prouve-t-i!  pas  ce  que  j'ai  déjà  dit,  quo  ce  n'é- 
tait pas  à  Cinna  à  donnera  l'empereur  des  conseils  du  fourbe 
le  plus  déterminé?  S'il  a  une  âme  si  généreuse,  s'il  a  tant 
I  ine  à  faillir,  pourquoi  n'a-t-il  pas  affermi  Auguste  dans 
le  dessein  de  quitter  l'empire?  S'il  a  tant  de  peine  à  faillir, 
pourquoi  n'a-t-il  pas  senti  les  plus  cuisants  remords  au  mo- 
ment qu'Auguste  lui  donnait  Emilie? 

17.  S'il  faut  percer  le  flanc  d'un  prince  magnanime 
Qui  du  peu  que  je  suis  fait  uni'  te  le  estime,  etc. 

Ce  discours  est  d'un  vil  domestique,  et  non  pas  d'un  séna- 
teur romain  :  il  achève  d'avilir  son  rôle  qui  était  si  mâle,  si 
fier,  si  terrible  au  premier  acte  On  s'intéressait  à  Cinna,  et  à 
présent  on  ne  s'intéresse  qu'a  Auguste. 

21.  0  coup!  ô  trahison  trop  indigne  d'un  homme! 

J'en  reviens  toujours  à  ce  remords  trop  tardif;  je  soup- 
me  qu'il  serait  très  touchant,  très  intéressant,  s'il  avait  été 
plus  prompt,  s'il  n'était  pas  contradictoire  avec  la  r;^^ 
d'épouser  Emilie  sur  la  cendre  d'Auguste.  Metastasio,  dans 
sa  Clemenza  di.  Tito,  imitée  de  Cinna,  commence  par  donner 
des  remords  à  Sestus  qui  joue  le  rôle  de  Cinna. 

29.  Mais  je  dépends  de  vous,  ô  serment  téméraire!   ' 

Non,  sans  doute,  il  ne  dépend  pas  de  ce  serment  ;  c'est 
chercher  un  prétexte,  el  non  pas  une  raison.  Voilà  un  plai- 
sant serment  que  la  promesse  faite  à  une  femme  de  hasarder 
le  dernier  supplice  pour  faire  une  très  vilaine  action  !  Il  de- 
vait dire  :  Les  conjurés  et  moi  nous  avons  fait  serment  de 
venger  la  patrie.  Voilà  un  serment  respectable. 

30.  O  haine  d'Emilie!  0  souvenir  d'un  père! 

Ma  foi,  mon  cœur,  mou  bras,  tout  vous  est  engagé, 
Et  je  ne  puis  plus  rien  que  par  voire  congé. 

Par  votre  congé  ne  se  dit  plus,  et  en  effet  ne  devait  pas  so 
dire,  puisque  es  mot  vient  de  congédier,  qui  ne  signifie  pas 
p  rmetlre.  Comment  un  homme  qui  n'a  pas  les  fureurs  do 

I  '  iur,  un  petit-fils  d"  Pompée,  qui  a  assemblé  tant  de  Ro- 
mains pour  rendre  la  liberté  à  la  patrie,  peut-il  dire  en  lan- 
gage de  ruelle.  Je  ne  peux  rien  que  par  le  congé  d'une 
femme?  Il  fallait  donc  le  peindre  dès  le  premier  acte  comme 
un  homme  éperdu  d'amour,  forcé  par  une  maîtresse  qu'il 
idolâtrée  conspirer  contre  un  maître  qu'il  aime.  C'est  ainsi 
que  Metastasio  peint  S 'stus  dans  la  Clemenza  di  Tito,  en 
donnant  à  ce  Sestus  le  caractère  de  l'Oreste  de  Racine.  Ce 
n'est  pas  que  je  préfère  ce  S  lus  à  Cinna,  il  s'en  faut  beau- 
coup ;  mais  je  dis  que  le  rôle  de  Cinna  serait  beaucoup  plus 
touchant,  si  on  l'avait  peint  dès  le  premier  acte  aveuglé'  par 
in  ■  passion  furieuse;  mais  il  a  joué  à  ce  premier  acte  le 
rùle  d'un  Rrutus,  et  au  troisième  il  n'est  plus  qu'un  amant 
timide. 

33.  Rendez-la,  comme  à  vous,  à  mes  vœux  exorable. 

Exorable  devrait  se  dire;  c'est  un  terme  sonore,  intelli- 
gible, nécessaire,  et  digne  des  b  >aux  vers  que  débite  Cinna. 

II  est  bien  étrange  qu'on  dise  implacable,  et  non  placable; 
âme  inaltérable,  et  non  pas  âme  altérable;  héros  indomptable, 
et  non  héros  domptable,  etc. 

V.  der.  Mais  voici  de  retour  cette  aimable  inhumaine. 

Aimable  inhumaine  fait  quelque  p  ine  à  cause  de  tant  de 
fad  s  vers  de  galanterie  où  cette  expression  commune  se 
trouve. 

iv.  29.  Je  vous  aime,  Emilie,  et  le  ciel  me  foudroie 
Si  celte  passion  ne  fait  toute  ma  joie, 

fait  toujours  un  peu  rire.  Avec  toute  l'ardeur  qu'un  digne 
objet  peut  attendre  d'au  grand  cœur,  est  du  style  de  Scudéri. 
Ce  n'est  que  depuis  Racine  qu'on  a  proscrit  ces  fad  \s  lieux 
communs. 

28.  Les  faveurs  du  tyran  emportent  tes  promesses. 

Des  fureurs  qui  emportent  des  promesses.  Cette  figure  n'a 
pas  de  sens  en  français.  Les  faveurs  d'Auguste  peuvent  l'em- 
porter sur  les  promesses  de  cinna,  les  faire  oublier:  mais 
elles  ne  les  emportent  pas.  Quinault  a  dit  avec  élégance  et 
jn  i  isse  : 

Mes  le  zé  ihyr  léger  et  l'onde  fugitive 

Ont  bientôt  emporté  les  sermenl    qu'elle  a  faits. 
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34.  Il  peut  faire  trembler  la  terre  sous  ses  pas, 
Meure  uu  xoi  hors  du  trône,  et  donner  ses  Etals. 

Il  y  avait: 

Jeter  un  roi  du  trône,  et  donner  ses  Etats. 

Mettre  hors,  est  bien  moins  énergique  que  jeter,  et  n'est 
pas  même  une  expression  noble.  Roi  hors  est  dur  à  l'oreille. 
Pourquoi  ne  dirait-on  pas  jeler  du  trône?  On  dit  bien  jeter 
du  haut  du  trône  :  en  tout  cas  chasser  eût  été  mieux  que 
mettre  hors.  Quelquefois  en  corrigeant  on  affaiblit. 

38.  Mais  le  cœur  d'Emilie  est  hors  de  son  pouvoir. 

Voilà  une  imitation  admirable  de  ces  beaux  vers  d'Horace  : 

Et  cuncta  terrarum  subacta, 
Procter  atrocem  animum  Catonis. 

Cette  imitation  est  d'autant  plus  belle,  qu'elle  est  en  sen- 
timent. Plusieurs  s'étonnent  qu'Emilie,  affectant  de  penser 
comme  Caton,  ait  cependant  reçu  pendant  quinze  ans  les 
bienfaits  et  l'argent  d'Auguste  dont,  l'épargne  lui  a  été  ouverte. 
Cette  conduite  ne  semble  pas  s'accorder  avec  cette  inflexibi- 
lité héroïque  dont  elle  fait  parade. 

40.  Je  suis  toujours  moi-même,  et  ma  foi  toujours  pure. 
Il  faut,  ma  foi  est  toujours  pure.  Ma  foi  ne  peut  être  gou- 
vernée par  je  suis.  Foi  pure  ne  se  dit  qu'en  théologie. 

43.  Et  prends  vos  intérêts  par  delà  mes  serments. 
Par  delà  mes  serments:  expression  dont  je  ne  trouve  que 
cet  exemple  ;  et  cet  exemple  me  paraît  mériter  d'être  tsuivi. 

43.  La  conjuration  s'en  allait  dissipée, 

Vos  desseins  avortés,  votre  haine  trompée. 

Votre  haine  s'en  allait  trompée.  C'est  un  barbarisme. 

54.  Que  je  sois  le  butin  de  qui  l'ose  épargner!... 
Butin  n'est  pas  le  mot  propre. 

58.  Et  malgré  ses  bienfaits  je  rends  tout  à  l'amour, 
Quand  je  ve»x  qu'il  périsse  ou  vous  doive  le  jour. 

La  scène  se  refroidit  par  ces  arguments  de  Cinna  ;  il  veut 
prouver  qu'il  a  satisfait  à  l'amour,  parce  qu'il  veut  que  le 
sort  d'Auguste  dépende  do  sa  maîtresse.  Toute  cette  tirade 
parait  un  peu  obscure. 

61.  Souffrez  ce  faible  effort  de  ma  reconnaissance, 
Que  je  tâche  de  vaincre  un  indigne  courroux, 
Et  vous  donner  pour  lui  l'amour  qu'il  a  pour  vous. 

Il  faut  et  de  vous  donner.  Le  mot  d'amour  n'est  point  du 
tout  convenable. 

64.  Une  Ame  généreuse  et  que  la  vertu  guide 
Fuit  la  honte  des  noms  d'ingrate  et  de  perfide; 
Elle  en  liait  l'infamie  attachée  au  bonheur, 
Et  n'accepte  aucun  bien  aux  dépens  de  l'honneur. 

Toutes  ces  sentences  refroidissent  encore.  Voyez  si  Oreste 
et  llermione  parlent  en  sentences. 

71.  Les  cœurs  les  plus  ingrats  sont  les  plus  généreux. 
Elle  a  déjà  retourné  cette  pensée  plus  d'une  fois. 

73.  Je  me  fais  des  vertus  dignes  d'une  Romaine. 

Ce  vers  est  beau  ;  et  ces  sentiments  d'Emilie  ne  se  démen- 
tent jamais.  Plusieurs  demandent  encore  pourquoi  cette  Emi- 
lie ne  touche  point;  pourquoi  ce  personnage  ne  fait  pas  au 
théâtre  la  grande  impression  qu'y  fait  llermione  :  elle  est 
rame  de  toute  la  pièce,  et  cependant  elle  inspire  peu  d'in- 
térêt. N'est-ce  point  parce  qu'elle  n'est  pas  malheureuse? 
n'est-ce  point  parce  que  les  sentiments  d'un  Brutus,  d'un 
Cassius,  conviennent  peu  à  une  fille  ?  n'est-ce  point  parce  que 
sa  facilité  à  recevoir  l'argent  d'Auguste  dément  la  grandeur 
d'âme  qu'elle  alléete?  n'est-ce  point  parce  que  ce  rôle  n'est 
pas  tout  à  fait  dans  la  nature?  Celle  fille,  que  Balzac  appelle 
une  adorable  furie  (1),  est-elle  si  adorable?  C'est  Emilie  que 
Racine  avait  en  vue  lorsqu'il  dit,  dans  une  de  ses  préfaces  (2), 
qu'il  ne  veut  pas  mettre  sur  le  théâtre  de  ces  femmes  qui 
font  d"s  leçons  d'héroïsme  aux  hommes.  Malgré  tout  cela,  le 
rôle  d'Emilie  est  plein  de  choses  sublimes,  et,  quand  on 
compare  ce  qu'on  faisait  alors  à  ce  seul  rùle  d'Emilie,  on 
est  étonné,  on  admire. 

80.   Il  abaisse  à  nos  pieds  l'orgueil  des  diadèmes; 

Il  nous  l'ait  souverains  sur  leurs  grandeurs  suprêmes. 


(1)  Voyez,  plus  haut,  lettre  de  Balzac.  (G.  A.) 

(2)  Première  préface  de  BrUunnicus.  (G.  A.) 


H  faut  remarquer  les  plus  légères  fautes  de  langage. On  est 
souv  rain  de,  mi  n'est  pas  souverain  sur,  encore  moins  sou- 
verain  sur  une  grandeur  :  mais  ce  qui  est  bien  plus  digne,  de 
remarque,  c'est  que  le  second  vers  n'est  qu'une  faible  répéti- 
tion du  premier. 

85.  Pour  être  plus  qu'un  roi  tu  te  crois  quelque  chose. 

Ce  beau  vers  est  une  contradiction  avec  celui  que  dit  Au- 
guste au  cinquième  acte  : 

Qu'en  te  couronnant  roi  je  t'aurais  donné  moins. 

Ou  Emilie  ou  Auguste  a  tort.  Il  n'est  pas  douteux  que  le 
vers  d'Emilie  étant  plus  romain,  plus  fort,  et  même  étant 
devenu  proverbe,  ne  dût  être  conservé,  et  celui  d'Auguste 
sacrifié  (1);  mais  il  faut  surtout  remarquer  que  ces  hyper- 
boles commencent  à  déplaire,  qu'on  y  trouve  même  du  ridi- 
cule, qu'il  y  a  un^  distance  infinie  entre  un  grand  roi  et  un 
marchand  de  Rome  ;  que  ces  exagérations  d'une  fille  à  qui 
Auguste  fait  une  pension  révoltent  bien  des  lecteurs,  et  que 
ces  contestations  entre  cinna  et  sa  maîtresse  sur  la  grandeur 
romaine  n'ont  pas  toute  la  chaleur  de  la  véritable  tragédie. 

86.  Aux  deux  bouts  de  la  terre  en  est-il  un  si  vain, 
Qu'il  prétende  égaler  un  citoyen  romain? 

Il  y  avait  : 

Aux  deux  bouts  de  la  terre  en  est-il  d'assez  vain 
Pour  prétendre  égaler  un  citoyen  romain? 

90.  Attale  ce  grand  roi,  dans  la  pourpre  blanchi. 
Qui  du  peuple  romain  se  nommait  l'affranchi, 
Quand  de  toute  l'Asie  il  se  fût  vu  l'arbitre. 
Eût  encor  moins  prisé  son  trône  que  ce  litre. 

Cet  exemple  du  roi  Attale  serait  peut-être  plus  convenablo 
dans  un  conseil  que  dans  la  bouche  d'une  fille  qui  veut  ven- 
ger son  père.  Mais  la  beauté  de  ces  vers  et  ces  traits  tirés  de 
l'histoire  romaine  font  un  très  grand  plaisir  aux  lecteurs, 
quoique  au  théâtre  ils  refroidissent  un  peu  la  scène.  Au  reste, 
cet  Attale  était  un  très  petit  roi  de  Pergame,  qui  ne  possédait 
pas  un  pays  de  trente  lieues. 

93.  Le  ciel  a  trop  fait  voir  en  de  tels  attentats 
Qu'il  hait  les  assassins  et  punit  les  ingrats. 

Cette  réplique  de  Cinna  ne  paraît  pas  convenable.  Un  sujet 
parle  ainsi  dans  une  monarchie;  mais  un  homme  du  sang 
de  Pompée  doit-il  parler  en  sujet? 

105.  Dis  que  de  leur  parti  toi-même  tu  te  rend=, 
De  te  remettre  au  foudre  a  punir  les  tyrans. 

Cela  n'est  ni  français  ni  clairement  exprimé;  et  ces  disser- 
tations sur  la  foudre  ne  sont  plus  tolérées. 

112.  Sans  emprunter  ta  main  pour  servir  ma  colère, 
Je  saurai  bien  venger  mon  pays  et  mon  père. 

Le  mot  de  colère  ne  paraît  peut-être  pas  assez  juste.  On  ne 
sent  point  de  colère  pour  la  mort  d'un  père  mis  au  nombre 
des  proscrits  il  y  a  trente  ans.  Le  mot  de  ressentiment  serait 
plus  propre  :  mais  en  poésie  colère  peut  signifier  indignation, 
ressentiment,  souvenir  dts  injures,  désir  de  vengeance. 

121.  Et,  comme  pour  toi  seul  l'amour  veut  que  je  vive,  etc. 

Je  remarque  ailleurs  que  toutes  les  phrases  qui  commen- 
cent par  comme  sentent  la  dissertation,  le  raisonnement,  et 
que  la  chaleur  du  sentiment  ne  permet  guère  ce  tour  pro- 
saïque. Mais  est-ce  un  sentiment  bien  touchant,  bien  tiv, ni- 
que, que  celui  d'Emilie?  «  Je  n'ai  pas  voulu  tuer  An 
»  moi-même,  parce  qu'on  m'aurait  tuée;  je  veux  vivre  pour 
»  toi,  et  je  veux  que  ce  soit  toi  qui  hasardes  ta  vie,  etc.  » 

125.  Quand  j'ai  pensé  chérir  un  neveu  de  Pompée, 

d'un  taux  semblant  mon  esprit  abusé 

A  fait  choix  d'un  esclave  en  son  lieu  supposé. 

Il  est  trop  dur  d'appeler  Cinna  esclave  au  propre,  de  lui 
dire  qu'il  est  un  fils  supposé,  qu'il  est  (ils  d'un  esclave  ;  cetto 
condition  était  au-dessous  de  celle  de  nos  valets  (2). 

130.  Mille  autres  à  l'envi  recevraient  cette  loi. 
Doit-elle  lui  dire  que  mille  autres  assassineraient  l'empe- 


(1)  «Ce  vors,  remarque  avec  raison  l'>  issi  t,  serait  une  contradic- 
tion avec  l'autre  si  Corneille  les  eût  placé    tous  deux  dans  la  bou- 
che du  même  j  ers  innage;  mais  il  convienl  a  Emilie  républ 
de  parler  avec  mépris  des  rois,  el  Auguste  doit  croire  qu'il  est  glo- 
rieux de  régner  puisqu'il  a  tant  sacrifié  à  celte  ambition.  »  (i;.  \  ) 


(- 


■j:)  «  Emilie  lui  reproche  en  républicaine,  dit  Palissot,  le  senti- 
meni  de  bassesse  qui  parait  le  familiariser  avec  l'idée  d'un  maître,!) 
(G.  A.) 
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rour  puur  mériter  les  bonnes  grâces  d'uno  femme?  Cela  ne 
révolte-t-il  pas  un  peu  ?  cela  o  empêche-t-il  pas  qu'on  ne  s'in- 
téresse à  Emilie?  Cette  présomption  de  sa  beauté  la  rend 
moins  intéressante.  Dne  femme  emportée  par  une  grande 
passion  touche  beaucoup  ;  niais  un  •  femme  qui  a  la  vanité 
de  regarder  sa  possession  comme  le  plus  grand  prix  où  l'on 
puisse  aspirer  révolte  au  lieu  d'intéresser.  Emilie  a  déjà  dit 
au  premier  acte  qu'on  pabliéra  dans  toute  I  Italie  qu'on  n'a 
pu  la  mériter  qu'en  tuant  Auguste;  elle  a  dit  à  Ginna  : 
«  Songe  que  mes  faveurs  t'attendent.»  Ici  elle  dit  que  «  mille 
Romains  tueraienl  Auguste  pour  mériter  ses  bonnes  grâces.» 
Quelle  femme  à  jamais  parlé  ainsi?  Quelle  différence  entre 
elle  et  Hermione,  qui  dit  dans  une  situation  à  peu  près 
semblable  : 

Quoi!  sans  qu'elle  employât  une  seu'e  prière, 
Ma  mère  en  sa  laveur  arma  la  Grèce  enlière! 
s  is  yeux  pour  leur  querelle,  en  dix  ans  de  combats, 
Virent  périr  vingt  rois  qu'ils  ne  connaissaient  pas. 
El  moi.  je  ne  prétends  que  la  mort  d'un  parjure, 
Et  je  charge  un  amant  du  soin  de  mon  injure; 
11  peut  me  conquérir  à  ce  prix,  sans  danger, 
Je  me  livre  moi-même  et  ne  puis  me  venger! 

C'est  ainsi  que  s'exprime  le  goût  perfectionné  ;  et  le  génie) 
dénué  de  ce  goût  sûr,  bronche  quelquefois.  On  ne  prétend 
pas,  encore  une  fois,  rien  diminuer  de  l'extrême  mérite  de 
Corneille;  mais  il  faut  qu'un  commentateur  n'ait  en  vue  que 
la  vérité  et  l'utilité  publique.  Au  reste,  la.  fin  de  cette  tirade 
est  fort  belle. 

158.  S'il  nous  ôte  à  son  gré  nos  biens,  nos  jours,  nos  femmes, 
Il  n'a  point  jusqu'ici  tyrannisé  nos  âmes. 

Mais,  en  ce  cas,  Auguste  esv  donc  un  monstre  à  étouffer. 
Cinna  ne  devait  donc  pas  balancer  :  il  a  donc  très  grand  tort 
de  se  dédire;  ses  remords  ne  sont  donc  pas  vrais?  Comment 
peut-il  aimer  un  tyran  qui  ôte  aux  Romains  leurs  biens. 
leurs  femmes  et  leurs  vies?  Ces  contradictions  ne  font-elles 
pas  tort  au  pathétique  aussi  bien  qu'au  vrai,  sans  lequel  rien 
n'est  beau? 

150.  Mais  l'empire  inhumain  qu'exercent  vos  beautés 
Force  jusqu'aux  esprits  ei  jusqu'aux  volontés. 

C'est  ici  une  idée  poétique,  ou  plutôt  une  subtilité.  Vos 
béantes  sont  plus  inhumâmes  qu'Auguste  !  ce  n'est  pas-ainsi 
que  la  vraie  passion  parle.  Oreste,  dans  une  circonstance 
semblable,  dit  à  Hermione  : 

Non,  je  vous  priverai  d'un  plaisir  si  funeste, 
Madame;  il  ne  mourra  que  de  la  main  d'Oreste. 

Il  ne  s'amuse  point  à  dire  que  les  beautés  inhumaines 
d'Hermione  sont  des  tyrans;  il  le  fait  sentir  en  se  détermi- 
nant malgré  lui  à  uii  crime.  Ce  n'est  pas  là  le  poète  qui 
parle,  c'est  le  personnage. 

152  Vous  me  faites  [iriser  ce  qui  me  déshonore; 
Vous  me  faites  haïr  ce  que  mon  âme  adore. 

Priser  n'est  plus  d'usage.  Cinna  ne  prise  point  ici  son  ac- 
tion, puisqu'il  la  condamne.  Il  dit  qu'il  adore  Auguste;  cela 
est  beaucoup  trop  fort  :  il  n'adore  point  Auguste;  il  devrait, 
dit-il,  donner  sou  sang  pour  lui  mille  et  mille  fois  :  il  devait 
donc,  être  très  touché  au  moment  que  ce  même  Auguste  lui 
donnait  Emilie.  Il  lui  a  conseillé  de  garder  l'empire  pour 
l'assassiner,  et  il  voudrait  donner  mille  vies  pour  lui  par  ré- 
flexion. 

157.  Mais  ma  main  aussitôt  contro  mon  sein  tournée... 
A  mou  crime  forcé  joindra  mon  châtiment. 

Cps  derniers  vers  réconcilient  Cinna  avec  le  spectateur  : 
c'est  un  très  grand  art.  Racine  a  imité  ce  morceau  dans  YAn- 
dromaque  : 

Et  mes  mains  aussitôt  contre  mon  sein  tournées,  etc. 

V.  pén Qu'il  achève  et  dégage  sa  foi, 

Et  qu'il  choisisse  a|irès  de  la  mort  ou  do  moi. 

Ce  sont  là  de  ces  traits  qui  portaient  le  docteur  cité  par 
Balzac  (1)  à  nommer  Emilie  adorable  furie.  On  ne  peut  guère 
(inir  un  acte  d'une  manière  plus  grande  ou  plus  tragique;  et, 
si  Emilie  avait  une  raison  plus  pressante  de  vouloir  faire  pé- 
rir Auguste,  si  e|]  i  n'avait  appris  que  depuis  peu  qu'Auguste 
a  fait  mourir  son  père,  si  elle  avait,  connu  ce  père,  si  ce  père 
même  avait  pu  lui  demander  vengeance,  ce  rôle  serait  du 
plus  grand  intérêt.  Mais  ce  qui  peut  détruire  tout  l'intérêt 


li)  Dans  sa  lettre,  V<"- 


qu'on  prendrait  à  Emilie,  c'est  la  supposition  de  l'auteur 
qu'elle  est  adoptée  par  Auguste.  On  devait,  chez  les  Romains, 
autant  et  plus  d'amour  filial  à  un  père  d'adoption  qu'à  un 
père  qui  ne  l'était  que  par  le  sang.  Emilie  conspire  contre 
Auguste,  son  père  et  son  bienfaiteur,  au  bout  de  trente  ans, 
pour  venger  foranius  qu'elle  n'a  jamais  vu.  Alors  cette  furie 
n'est  point  du  tout  adorable;  elle  est  réellement  parricide. 
Cependant  garduns-nous  bien  de  croire  qu'Emilie,  malgré 
son  ingratitude,  et  Cinna,  malgré  sa  perfidie,  ne  soient  pas 
deux  très  beaux  rôles;  tous  deux  étincellent  de  traits  admi- 
rables. 

ACTE  QUATRIÈME. 

i,  1.  Tout  ce  que  tu  me  dis,  Euphorbe,  est  incroyable.  — 
Seigneur,  le  récit  même  en  paraît  effroyable. 

11  est  triste  qu'un  si  bas  et  si  lâche  subalterne,  un  esclave 
affranchi,  paraisse  avec  Auguste,  et  que  l'auteur  n'ait  pas 
trouvé  dans  la  jalousie  dé  Maxime,  dans  les  emportements 
que  sa  passion  eût  dû  lui  inspirer,  ou  dans  quelque  »utre 
invention  tragique,  de  quoi  fournir  des  soupçons  à  Auguste. 
Si  le  trouble  de  Cinna,  celui  de  Maxime,  celui  d'Emilie,  ou- 
vraient les  yeux  de  l'empereur,  cela  serait  beaucoup  plus 
noble  et  plus  théâtral  que  ia  dénonciation  d'un  esclave,  qui 
est  un  ressort  trop  mince  et  trop  trivial. 

13 Cinna  seul  dans  sa  rage  s'obstine, 

Et  contre  vos  boutés  d'autant  plus  se  mutine. 

Le  second  vers  est  faible  après  l'expression,  il  s'obstine  dans 
sa  rage.  L'idée  la  plus  forte  doit  toujours  être  la  dernière.  Do 
plus,  se  mutiner  contre  des  bontés,  est  une  expression  bour- 
geoise; on  ne  l'emploie  qu'en  parlant  des  enfants.  Ce  n'est 
pas  que  ce  mot  mulinê,  employé  avec  art,  ne  puisse  faire  un 
très  bel  effet.  Racine  a  dit . 

Enchaîner  un  captif  de  ses  fers  étonné, 
Contre  un  joug  qui  lui  plaît  vainement  mutiné. 

D'autant  plus  exige  un  que;  c'est  une  phrase  qui  n'est  pas 
achevée. 

h,  1.  Il  l'a  jugé  trop  grand  pour  ne  pas  s'en  punir. 

On  ne  peut  nier  que  ce  lâche  et  inutile  mensonge  d'Eu- 
phorbe ne  soit  indigne  de  la  tragédie.  Mais,  dira-t-on,  on  a 
le  même  reproche  à  faire  à  Œuone,  dans  l'hèdre.  Point  du 
tout  :  elle  est  criminelle,  elle  calomnie  Hippolvte;  mais  elle 
ne  dit  pas  une  fausse  nouvelle  :  c'est  cela  qui  est  petit  et  bas. 

ni,  1.  Ciel,  à  qui  voulez-vous  désormais  que  je  fie 
Les  secrets  de  mon  âme  et  le  soin  de  ma  vie? 

Voilà  encore  une  occasion  où  un  monologue  est  bien  placé  ; 
la  situation  d'Auguste  est  une  excuse  légitime.  D'ailleurs  il 
est  bien  écrit,  les  vers  en  sont  beaux,  les  réflexions  sont 
justes,  intéressantes;  ce  morceau  est  digne  du  grand  Cor- 
neille. 

12.  Songe  aux  fleuves  de  sang  où  ton  bras  s'est  baigné, 
De  combien  ont  rougi  les  champs  de  Macédoine. 

Cela  n'est  pas  français.  Il  fallait  quels  flots  j'en  ai  versés  aux 
champs  de  Macédoine,  ou  quelque  chose  de  semblable. 

27.  Rends  un  sang  infidèle  à  l'infidélité. 

Ce  vers  est  imité  de  Malherbe  : 

Fait  de  tous  les  assauts  que  la  rage  peut  faire 
Une  fidèle  preuve  à  l'infidélité  (1). 

Un  tel  abus  de  mots  et  quelques  longueurs,  quelques  répé- 
titions, empêchent  ce  beau  monologue  de  faire  tout  son  effet. 
A  mesure  que  le  public  s'est  plus  éclairé,  il  s'est  un  peu 
dégoûté  des  longs  monologues.  On  s'est  lassé  de  voir  des 
empereurs  qui  parlaient  si  longtemps  tout  seuls.  Mais  ne 
devrait-on  pas  se  prêter  à  l'illusion  du  théâtre?  Auguste  ne 
pouvait-il  pas  être  supposé  au  milieu  de  sa  cour,  et  s'aban- 
donner à  ses  réflexions  devant  ses  confidents,  qui  tiendraient 
lieu  du  chœur  des  anciens? 

Il  faut  avouer  que  le  monologue  est  un  peu  long.  Les  étran- 
gers ne  peuvent  souffrir  ces  scènes  sans  action,  et  il  n'y  a 
peut-être  pas  assez  d'action  dans  Cinna. 

57.  La  vie  est  peu  de  chose,  et  le  peu  qui  t'en  reste 
Ne  vaut  pas  l'acheter  par  un  prix  si  funeste. 

Ne  vaut  pas  l'acheter  par  un  prix  si  funeste.  C'est  ici  le  tour 
de  phrase  italien.  On  dirait  bien  non  raie  il  comprar;  c'est 
un  trope  dont  Corneille  enrichissait  notre  langue. 
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C5.  Mais  jouissons  plutôt  nous-mêmes  de  sa  peine. 
Peine  ici  veut  dire  supplice. 

71.  Qui  des  deux  dois-je  suivre  et  duquel  m'éloigner? 
Ou  laissez-moi  périr,  ou  laissez-moi  régner. 

Ces  expressions,  qui  des  deux,  duquel,  n'expriment  qu'un 
froid  embarras;  elles  peignent  un  homme  qui  veut  résoudre 
un  problème,  et  non  un  cœur  agité.  Mais  lo  dernier  vers  est 
très  beau,  et  est  digne  de  ce  grand  monologue. 

iv.  Auguste,  Livie.  —  On  a  retranché  toute  cette  scène  au 
théâtre  depuis  environ  trente  ans.  Rien  ne  révolte  plus  que 
de  voir  un  personnage  s'introduire  sur  la  fin  sans  avoir  été 
annoncé,  et  se  mêler  des  intérêts  de  la  pièce  sans  y  être  né- 
cessaire. Le  conseil  que  Livie  donne  à  Auguste  est  rapporté 
dans  l'histoire;  mais  il  fait  un  très  mauvais  effet  dans  la  tra- 
gédie. Il  ôte  à  Auguste  la  gloire  de  prendre  de  lui-même  un 
parti  généreux.  Auguste  répond  à  Livie  :  Vous  m'aviez  lien 
promis  des  conseils  d'une  femme;  vous  me  tenez  parole;  et  après 
ces  vers  comiques  il  suit  ces  mêmes  conseils.  Cette  conduite 
l'avilit.  On  a  donc  eu  raison  de  retrancher  tout  le  rôle  de 
Livie,  comme  celui  de  l'infante  dans  le  Cal,  Pardonnons  ces 
fautes  au  commencement  dé  l'art,  et  surtout  au  sublime,  dont 
Corneille  a  donne  beaucoup  plus  d'exemples  qu  il  n'en  a  donné 
de  faiblesses  dans  ses  belles  tragédies. 

27.  J'ai  trop  par  vos  avis  consulté  là-dessus. 
Là-dessus,  là-dessous,  ci-dessus,  ci-dessous,  termes  familiers 
qu'il  faut  absolument  éviter,  soit  en  vers  soit  en  prose. 

37.  Assez  et  trop  longtemps  son  exemple  vous  flatte  ; 
Mais  gardez  que  sur  vous  le  contraire  n'éclate, 

n'exprime  pas  assez  la  pensée  de  l'auteur,  ne  forme  pas  une 
image  assez  précise.  Le  contraire  d'un  exemple  no  peut  se 
dire. 

53.  Vous  m'aviez  bien  promis  des  conseils  d'une  femme, 
Vous  me  tenez  parole  :  et  c'en  sont  là,  madame. 

Corneille  devait  d'autant  moins  mettre  un  reproche  si  in- 
juste et  si  avilissant  dans  la  bouche  d'Auguste,  que  cette 
grossièreté  est  manifestement  contraire  à  l'histoire.  Uaori 
gratias  egit,  ditSénèque  le  philosophe,  dont  le  sujet  de  Cinna 
est  tiré. 

56.  Depuis  vingt  ans  je  règne,  et  j'en  sais  les  vertus. 

Les  vertus  de  régner,  est  un  barbarisme  de  phrase,  un  so- 
lécisme; on  peut  dire  les  vertu*  des  rois,  des  capitaine*,  des 
magistrats,  mais  non  les  vertus  de  régner,  de  combattre,  de 
juger. 

61.  Une  offense  qu'on  fait  à  toute  sa  province, 

Dont  il  faut  qu'il  la  venge  ou  cesse  d  être  prince. 

La  rime  de  prince  n'a  que  celle  de  province  en  substantif  : 
cette  indigence  est  ce  qui  contribue  davantage  à  rendre  sou- 
vent la  versification  française  faible,  languissante,  et  forcée. 
Corneille  est  obligé  de  mettre  toute  sa  province,  pour  rimer  à 
prince;  et  toute  sa  province  est  une  expression  bien  malheu- 
reuse, surtout  quand  il  s'agit  de  l'empire  romain. 

67 Je  ne  vous  quitte  point, 

Seigneur,  que  mon  amour  n'ait  obtenu  ce  point. 

Ce  mot  point  est  trivial  et  didactique.  Premier  point,  second 
point,  point  principal. 

69.  C'est  l'amour  des  grandeurs  qui  vous  rend  importune, 
augmente  encore  la  faute  qui  consiste  à  faire  rejeter  par  Au- 
guste un  très  bon  conseil  qu'en  effet  il  accepte. 

v.  Emilie,  Fulvie.  —  La  scène  reste  vide;  c'est  un  grand 
défaut  aujourd'hui,  et  dans  lequel  même  les  plus  médiocres 
auteurs  ne  tombent  pas.  Mais  Corneille  est  le  premier  qui  ait 
pratiqué  cette  règle  si  belle  ci  si  nécessaire  de  lier  les  scènes, 
et  de  ne  faire  paraître  sur  lo  théâtre  aucun  personnage  sans 
une  raison  évidente.  Si  le  législateur  manque  ici  à  la  loi  qu'il 
a  introduite,  il  est,  assurément  bien  excusable.  Il  n'est  pas 
vraisemblable  qu'Emilie  arrive  avec  sa  confidente  pour  par- 
ler de  la  conspiration  dans  la  même  chambre  dont  Auguste 
sort;  ainsi  elo  est  supposée  parler  dans  un  autre  apparte- 
ment. 

1.  D'où  me  vient  cette  joie,  et  que  mal  à  propos 
Mon  esprit  malgré  moi  goûte  un  entier  repos? 

On  ne  voit  pas  trop  en  effet  d'où  lui  vient  cette  prétendue 
joie;  c'était  au  contraire  le  moment  des  plus  terribles  iriquïé- 
f.ndes.  Du  peut  être  alors  atterré,  immobile,  égaré    accablé, 


insensible  à  force  d'éprouver  des  sentiments  trop  profonds  : 
mais  de  la  joie!  cela  n'est  pas  dans  la  nature. 

9.  Et  je  vous  l'amenais  plus  traitable  et  plus  doux, 
Faire  un  second  effort  contre  voire  courroux. 

Je  vous  V amenais...  faire  un  second  effort  contre  un  grand 
courroux,  n'est  ni  français  ni  intelligible;  de  plus,  comment 
cette  Fulvie  n'est-elle  pas  effrayée  d'avoir  vu  Cinna  conduit 
chez  Auguste,  et  des  complices  arrêtés?  comment  n'en  parlc- 
t-elle  pas  d'abord?  comment  n'inspire-t-elle  pas  le  plus  grand 
effroi  à  Emilie?  il  semble  qu'elle  dise  par  occasion  des  nou- 
velles indifférentes. 

16.  Chacun  diversement  soupçonne  quelque  chose. 

Ces  termes  lâches  et  sans  idées,  ces  familiarités  de  la  con- 
versation, doivent  être  soigneusement  évités. 

22.  Que  même  de  son  maître  on  dit  je  ne  sais  quoi. 

Je  ne  sais  quoi,  est  du  style  de  la  comédie;  et  ce  n'est  pas 
assurément  un  je  ne  sais  quoi  que  la  mort  de  Maxime,  princi- 
pal conjuré. 

23.  On  lui  veut  imputer  un  désespoir  funeste. 

On  lui  veut  imputer  est  de  la  Gazette  suisse,  on  veut  dire 
qu'il  s'est  donné  une  bataille. 

24.  On  parle  d'eaux  du  Tibre,  et  l'on  se  tait  du  reste. 

Il  est  bien  singulier  qu'elle  dise  que  Maxime  s'est  noyé,  et 
qu'on  se  tait  du  reste.  Qu'est-ce  que  le  reste?  et  comment 
Corneille,  qui  corrigea  quelques  vers  dans  cette  pièce,  ne  ré- 
forma-t-il  pas  ceux-ci?  n'avait-il  pas  un  ami? 

25.  Que  de  sujets  de  craindre  et  de  désespérer, 
Sans  que  mon  triste  cœur  en  daigne  murmurer! 

Cela  n'est  pas  naturel.  Emilie  doit  être  au  désespoir  d'avoir 
conduit  son  amant  au  supplice.  Le  reste  n'est-il  pas  un  peu 
de  déclamation?  On  entend  toujours  ces  vers  d'Emilie  sans 
émotion;  d'où  vient  cette  indifférence?  c'est  qu'elle  ne  dit 
pas  ce  que  tout  autre  dirait  à  sa  place;  elle  a  forcé  son  amant 
a  conspirer,  à  courir  au  supplice,  et  elle  parle  de  sa  gloire  ! 
et  elle  est  fumante  d'un  courroux  généreux!  elle  devrait  êtro 
désespérée,  et  non  pas  fumante. 

37.  Et  je  veux  bien  périr  comme  vous  l'ordonnez, 
Et  dans  la  même  assiette  où  vous  me  retenez. 

Pourquoi  les  dieux  voudraient-ils  qu'elle  mourût  dans  cette 
assiette?  qu'importe  qu'elle  meure  dans  cette  assiette  ou  dans 
une  autre?  Ce  qui  importe,  c'est  qu'elle  a  conduit  son  amant 
et  ses  amis  à  la  mort. 

vi,  l.  Mais  je  vous  vois,  Maxime,  et  l'on  vous  faisait  mort! 

Ne  dissimulons  rien,  cette  résurrection  do  Maxime  n'est 
pas  une  invention  heureuse.  Qu'un  héros  qu'on  croyait  mort 
dans  un  combat  reparaisse,  c'est  un  moment  intéressant; 
mais  le  public  ne  peut  souffrir  un  lâcbe  que  son  valet  avait 
supposé  s'être  jeté  dans  la  rivière.  Corneille  n'a  pas  prétendu 
faire  un  coup  de  théâtre,  mais  il  pouvait  éviter  cette  appari- 
tion inattendue  d'un  homme  qu'on  croit  mort,  et  dont  on  ne 
désire  point  du  tout  la  vie;  il  était  fort  inutile  à  la  pièce  que 
son  esclave  Euphorbe  eût  feint  que  son  maître  s'était  noyé. 

18.  En  faveur  de  Cinna  je  fais  ce  que  je  puis. 

Maxime  joue  le  rôle  d'un  misérable  :  pourquoi  l'auteur, 
pouvant  l'ennoblir,  l'a-t-il  rendu  si  bas?  apparemment  il  cher- 
chait un  contraste;  mais  de  tels  contrastes  ne  peuvent  guèro 
réussir  que  dans  la  comédie. 

23.  Cinna,  dans  son  malheur,  est  de  ceux  qu'il  faut  suivre, 
Qu'il  ne  faut  pas  venger,  de  peur  de  leur  survivre. 

Que  veut  dire  de  peur  de  leur  survivre?  Le  sens  naturel  est 
qu'il  ne  faut  pas  venger  Cinna,  parce  que  si  on  le  vengeait 
ou  ne  mourrait  pas  avec  lui  ;  mais  en  voulant  le  venger,  on 
pourrait  aller  au  supplice,  puisque  Auguste  est  maître,  et 
que  tout  est  découvert.  Je  crois  que  Corneille  veut  dire  :  Tu 
feins  de  le  venger,  et  tu  veux  lui  survivre  (1). 

33.  C'est  un  autre  Cinna  qu'en  lui  vous  regardez. 

Cela  est  comique,  et  achève  do  rendre  le  rôle  de  Maxime 
insupportable. 

35.  El  puisque  l'amitié  n'en  faisait  plus  qu'une  Orne, 
Aimez  en  cet  ami  l'objet  de  votre  flamme. 


(1)  «  De  peur  de  leur  survivre,   remarque  Palissot,  veut  djre 
pire  (ml]   scr;,il   !„;Ph'i.\   ,|(.  |eur  surrivre,  »  (r;.    V 
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L'autour  vont  dire  :  Cinna  et  Maxime  n'avaient  qu'une  âme, 
mais  il  ne  le  dit  pas. 

38 Tu  m'oses  aimer,  et  tu  n'oses  mourir! 

est  sublime. 

5:>.  Maxime,  en  voilà  trop  pour  un  homme  avisé. 

Avisé  n'est  pas  le  mot  propre;  il  semble  qu'au  contraire 
Maxime  a  été  trop  peu  avisé;  ii  paraît  trop  évidemment  un 
perlide.  Emilie  l'a  déjà  appelé  lâche. 

69.  Fuis  sans  moi,  tes  amours  sont  ici  superflus. 

Super  fins  n'est  pas  encore  le  mot  propre;  ces  amours  doivent 
être  très  odieux  à  Emilie. 

Cette  scène  de  Maxime  et  d'Emilie  ne  fait  pas  l'effet  qu'elle 
pourrait  produire,  parce  que  l'amour  de  Maxime  révolte, 
parce  que  cette  scène  ne  produit  rien,  parce  qu'elle  ne  sert 
qu'à  remplir  un  moment  vide,  parce  qu'on  sent  bien  qu'Emi- 
lie n'acceptera  point  les  propositions  de  Maxime,  parce  qu'il 
csl  impossible  de  rien  produire  de  théâtral  et  d'attachant 
entre  un  lâche  qu'on  méprise,  et  une  femme  qui  ne  peut 
l'écouter. 

vu.  Maxime,  seul.  —  Autant  que  le  spectateur  s'est  prêté  au 
monologue  important  d'Auguste,  qui  est  un  personnage  res- 
pectable, autant  il  se  refuse  au  monologue  de  Maxime,  qui 
excite  l'indignation  et  le  mépris.  Jamais  un  monologue  ne  fait 
un  bel  effet  que  quand  on  s'intéresse  à  celui  qui  parle,  que 
quand  ses  passions,  ses  vertus,  ses  malheurs,  ses  faiblesses^ 
font  dans  son  âme  un  combat  si  noble,  si  attachant,  si  animé, 
que  vous  lui  pardonnez  de  parler  trop  longtemps  à  soi- 
même. 

3 Et  quel  est  le  supplice 

Que  ta  vertu  prépare  a  ton  vain  artifice? 

Ce  mot  de  vertu  dans  la  bouche  do  Maxime  est  déplacé,  et 
va  jusqu'au  ridicule. 

7.  Sur  un  môme  échafaud  la  perte  de  sa  vie 
Etalera  sa  gloire  et  ton  ignominie. 

Il  n'y  avait  point  d'échafauds  chez  les  Romains  pour  les 
criminels.  L'appareil  barbare  des  supplices  n'était  point 
connu,  excepté  celui  de  la  potence  en  croix  pour  les  es- 
claves. 

11.  Un  même  jour  t'a  vu  par  une  fausse  adresse 
Trahir  ton  souverain,  ton  ami,  ta  maîtresse. 

Fausse  adresse  est  trop  faible,  et  Maxime  n'a  point  été 
adroit. 

19.  Jamais  un  affranchi  n'est  qu'un  esclave  infâme. 

Il  no  paraît  pas  convenable  qu'un  conjuré,  qu'un  sénateur 
reproche  à  un  esclave  de  lui  avoir  fait  commettre  une  mau- 
vaise action;  ce  reproche  serait  bon  dans  la  bouche  d'une 
femme  faible,  dans  celle  de  Phèdre,  par  exemple,  à  l'égard 
d'GEnone,  dans  colle  d'un  jeune  homme  sans  expérience; 
mais  le  spectateur  ne  peut  souffrir  un  sénateur  qui  débite 
un  long  monologue,  pour  dire  à  son  esclave,  qui  n'est  pas 
là,  qu'il  espère  qu'il  pourra  se  venger  de  lui,  et  le  punir  de 
lui  avoir  fuit  commettre  une  action  infâme. 

25.  Mon  cœur  te  résistait,  et  tu  l'as  combattu 
Jusqu'à  ce  que  la  fourbe  ait  souillé  sa  vertu. 

Il  faut  éviter  cette  cacophonie  (1)  en  vers,  et  même  dans 
la  prose  soutenue. 

29.  Miis  les  dieux  permettronl  à  mes  ressentiments 

De  te  sacrifier  aux  yeux  des  deux  amants. 

On  se  soucie  fort  pou  que  cet  esclave  Euphorbe  soit  mis  en 
croix  ou  non.  Cet  acte  est  un  peu  défectueux  dans  toutes  s  s 
parties:  la  difficulté  d'en  faire  cinq  est  si  grande,  Tari  .  tail 
alors  si  pou  connu,  qu'il  serait  injuste  de  condamner  Cor- 
neille. Cet  acte  eût  été  admirable  partout  ailleurs  dans  son 
temps  :  mais  nous  ne  recherchons  pas  si  une  chose  était 
bonne  autrefois;  nous  recherchons  si  elle  est  bonne  pour 
tous  les  temps. 

31.  Et  je  m'ose  assurer  qu'en  dépit  de  mon  crime 
Mon  sang  leur  servira  d'assez  pure  victime. 

On  ne  peut  pas  dire  en  dépit  démon  crime,  comme  on  dit  : 
malgré  mon  crime,  que1  qu'ail  été  mou  crime,  parce  qu'un 
crime  Q'a  point  de  dépit.  On  dit  bien  en  dépit  d*  ma  haine,  de 
mou  amour,  parce  que  les  passions  se  personnifient. 

'1)  On  lit  dans  les  éditions  postérieures  a  celle  do  10o4  :  Ma  vertu. 
(C.  A.) 


ACTE  CINQUIÈME. 

I,    1.  Prends  un  siège,  Cinna,  prends,  et  sur  toute  chose 
Observe  exactement  la  loi  que  je  t'impose. 

Sede,  inquit,  Cinna;  hoc  primant  à  te  peto  ne  loqwntem  in- 
terpelles. Toute  cette  scène  est  de  Sénèque  le  philosophe.  Par 
quel  prodige  de  l'art  Corneille  a-t-il  surpassé  Sénèque,  comme 
dans  les  Horace*  il  a  été  plus  nerveux  que  Tite-Livo?  c'est  là 
le  privilège  de  la  belle  poésie;  et  c'est  un  de  ces  exemples 
qui  condamnent  bien  fortement  ces  auteurs,  d'Aubignac  et 
La  Moite,  qui  ont  voulu  faire  des  tragédies  en  prose  :  d'Aubi- 
gnac, homme  sans  talent,  qui  pour  avoir  mal  étudié  le  théâ- 
tre, croyait  pouvoir  faire  une  bonne  tragédie  dans  la  prose 
la  plus  plate  ;  La  Motte,  homme  d'esprit  et  de  génie,  qui, 
ayant  trop  négligé  le  style  et  la  langue  dans  la  poésie  pour 
laquelle  il  avait  beaucoup  do  talent,  voulut  faire  des  tragé- 
dies en  prose,  parce  que  la  prose  est  plus  aisée  que  les  vers. 

113.  Au  milieu  de  leur  camp  tu  reçus  la  naissance; 
Et,  lorsqu'après  leur  mort  lu  vins  en  ma  puissance, 
Leur  haine  emacinée  au  milieu  de  ton  sein 
T'avait  mis  contre  moi  les  armes  à  la  main. 

11  y  avait  auparavant  : 

Ce  fut  dedans  leur  camp  que  tu  pris  la  naissance; 
Et  quand  après  leur  mort  tu  vins  en  ma  puissance, 
Leur  haine  héréditaire,  ayant  passé  dans  loi, 
T'avait  mis  à  la  main  les  armes  contre  moi. 

Leur  haine  héréditaire  était  bien  plus  beau  que  leur  haine 
enracinée. 

24.  Ma  cour  fut  ta  prison ,  mes  faveurs  tes  liens. 
On  sous-ontend  furent.  Ce  n'est  point  une  licence  ;  c'est  un 
tropo  en  usage  dans  toutes  les  langues. 

35.  De  la  façon  enfin  qu'avec  toi  j'ai  vécu, 

Les  vainqueurs  sont  jaloux  du  bonheur  du  vaincu. 

De  la  façon,  est  trop  familier  et  trop  trivial. 

43.  En  te  couronnant  roi  je  t'aurais  donné  moins. 

Voilà  ce  vers  qui  contredit  celui  d'Emilie  (1);  d'ailleurs 
quel  royaume  aurait-il  donné  à  Cinna?  Les  Romains  n'en  re- 
cevaient point.  Ce  n'est  qu'une  inadvertance  qui  n'ùte  rien 
au  sentiment  et  à  l'éloquence  vraie  et  sans  enflure  dont  ce 
morceau  est  rempli. 

C3.  Ai-je  de  bons  avis,  ou  de  mauvais  soupçons? 

•Bons  et  mauvais  n'est-il  pas  un  peu  trop  antithèse?  et  ces 
antithèses  en  général  ne  sont-elles  pas  trop  fréquentes  dans 
les  vers  français  et  dans  la  plupart  des  langues  modernes? 

97.  Mais  tu  ferais  pitié,  même  à  ceux  qu'elle  irrite, 
Si  je  t'abandonnais  à  ton  peu  de  mérite. 

Ces  vers  et  les  suivants  occasionnèrent  un  jour  une  saillie 
singulière.  Le  dernier  maréchal  de  La  Feuillade,  étant  sur  le 
théâtre,  dit  tout  haut  à  Auguste  :  «  Ah!  tu  me  gâtes  le 
soyons  ami,  Cinna.  »  Le  vieux  comédien  qui  jouait  Auguste 
se  déconcerta,  et  crut  avoir  mal  joué.  Le  maréchal  après  la 
pièce  lui  dit  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez  déplu,  c'est 
»  Auguste  qui  dil  à  Cinna  qu'il  n'a  aucun  mérite,  qu'il  n'est 
»  propre  à  rien,  qu'il  fait  pitié,  et  qui  ensuite  lui  dit  -.soyons 
»  amis.  Si  le  roi  m'en  disait  autant,  je  le  remercierais  de  son 
»  amitié.  » 

Il  y  a  un  grand  sons  et  beaucoup  de  finesse  dans  cette 
plaisanterie.  On  peut  pardonner  à  un  coupable  qu'on  mé- 
prise, maison  ne  devient  pas  son  ami;  il  fallait  peut-être 
que  cinna,  très  criminel,  fût  encore  grand  aux  yeux  d'Au- 
guste. Cela  n'empêche  pas  que  le  discours  d'Auguste  ne  soit 
un  des  plus  beaux  que  nous  ayons  dans  notre  langue. 

127.  N'attendez  point  de  moi  d'infâmes  repentirs. 
Le  repentir  ne  peut  ici  admettre  de  pluriel. 

130.  Je  sais  ce  que  j'ai  fait,  et  ce  qu'il  vous  faut  faire. 

Le  sens  est,  ce  que  vous  devez  faire;  mais  l'expression  est 
trop  équivoque,  elle  semble  signifier  ce  que  Cinna  doit  faire 
à  Auguste. 

n,l.  Vous  ne  connaissez  pas  encor  tous  les  complices; 
Votre  Emilie  en  est,  seigneur,  et  la  voici. 

Les  acteurs  ont  été  obligés  de  retrancher  Livie,  qui  venait 
faire  ici  le  personnage  d'un  exempt,  et  qui  ne  disait  que  ces 
deux  vers.  On  lestait  prononcer  par  Emilie,  mais  ils  lui  sont 


(1)  Voyez,  plus  naut,  acte  III,  scène  iv.  (G.  A.) 
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peu  convenables;  elle  ne  doit  pas  dire  à  Auguste,  votre  Emilie; 
ce  mot  la  condamne  :  si  elle  vient  s'accuser  elle-même,  il 
faut  qu'elle  débute  en  disant  :  Je  viens  mourir  avec  Cinna. 

0.  Quoi  !  l'amour  au'en  ton  cœur  j'ai  fait  naître  aujourd'hui 
T'emporte-l-il  d!sja  jusqu'à  mourir  |iour  lui? 
Ton  àme  à  se»  transports  un  peu  trop  s'abandonne, 
Et  c'est  trop  tôt  aimer  l'amant  que  je  te  donne. 

Cette  petite  ironie  est-elle  bien  placée  dans  ce  moment  tra- 
gique? est-ce  ainsi  qu'Auguste  doit  parler? 

19.  Le  ciel  rompt  le  succès  que  je  m'étais  promis. 

On  ne  rompt  point  un  succès,  encore  moins  un  succès 
qu'on  s'est  promis  :  on  rompt  une  union,  on  détruit  des 
espérances,  on  fait  avorter  des  desseins,  on  prévient  des 
projets.  Le  ciel  ne  m'a  pas  accordé,  m'ôte,  me  ravit  le  succès 
que  je  m'étais  promis. 

33.  L'une  fut  impudique,  et  l'autre  parricide. 

Il  est  ici  question  de  Julie  et  d'Emilie.  Ce  mot  impudique 
ne  se  dit  plus  guère  dans  le  style  noble,  parce  qu'il  présente 
une  idée  qui  ne  l'est  pas  ;  on  n'aime  point  d'ailleurs  à  voir 
Auguste  se  rappeler  cotte  idée  humiliante  et  étrangère  au 
sujet.  Les  gens  instruits  savent  trop  bien  qu'Emilie  ne  fut 
même  jamais  adoptée  par  Auguste  ;  elle  ne  l'est  que  dans 
cette  pièce. 

34.  0  ma  fille  !  ost-ce  là  le  prix  de  mes  bienfaits  ?  — 
Ceux  de  mon  père  en  vous  tirent  mêmes  effets. 

Il  y  avait  dans  les  premières  éditions  : 

Mon  père  l'eut  pareil  de  ceux  qu'il  vous  a  faits. 

On  a  corrigé  depuis  : 

Ceux  de  mon  père  en  vous  firent  mêmes  effets. 

Mais  firent  mêmes  effets,  n'est  recevable  ni  en  vers  ni  en 
prose. 

44.  C'en  est  trop,  Emilie,  etc. 

Les  comédiens  ont  retranché  tout  le  couplet  de  Livie,  et  il 
n'est  pas  à  regretter.  Non-seulement  Livie  n'était  pas  néces- 
saire, mais  elle  se  faisait  de  fête  mal  à  propos,  pour  débiter 
une  maxime  aussi  fausse  qu'horrible,  qu'il  est  permis  d'as- 
sassiner pour  une  couronne,  et  qu'on  est  absous  de  tous  les 
crimes  quand  on  règne. 

50.  Et  dans  le  sacré  rang  où  sa  faveur  l'a  mis, 
Le  passé  devient  juste  et  l'avenir  permis. 

Ce  vers  n'a  pas  de  sens.  L'avenir  ne  peut  signifier  les  cri- 
mes à  venir,  et,  s'il  le  signifiait,  cette  idée  serait  abominable. 

61.  Si  j'ai  séduit  Cinna,  j'en  séduirai  bien  d'autres. 

Il  semble  qu'Emilie  soit  toujours  sûre  de  faire  conspirer 
qui  fdle  voudra,  parce  qu'elle  se  croit  belle.  Doit-elle  dire  à 
Auguste  qu'elle  aura  d'autres  amants  qui  vengeront  celui 
qu'elle  aura  perdu? 

72.  Que  la  vengeance  est  douce  à  l'esprit  d'une  femme  ! 

Ce  vers  paraît  trop  du  ton  de  la  comédie,  et  est  d'autant 
plus  déplacé,  qu'Emilie  doit  être  supposée  avoir  voulu  venger 
son  père,  non  pas  parce  qu'elle  a  le  caractère  d'une  femme, 
mais  parce  qu'elle  a  écouté  la  voix  de  la  nature. 

73.  Je  l'attaquai  par  là,  par  là  je  pris  son  âme. 
Expression  trop  familière. 

77.  J'en  suis  le  seul  auteur,  elle  n'est  que  complice. 

Pourquoi  toute  cette  constestation  entre  Cinna  et  Emilie 
est-elle  un  peu  froide?  C'est  que,  si  Auguste  veut  leur  par- 
donner, il  importe  fort  peu  qui  des  deux  soit  le  plus  cou- 
pable, et  que,  s'il  veut  les  punir,  il  importe  encore  moins  qui 
des  deux  a  séduit  l'autre.  Ces  disputes,  ces  combats,  à  qui 
mourra  l'un  pour  l'autre,  font  une  grande  impression,  quand 
on  peut  hésiter  entre  deux  personnages,  quand  on  ignore  sur 
lequel  des  deux  le  coup  tombera,  mais  non  pas  quand  tous 
les  deux  sont  condamnés  et  condamnables. 

80.  Mourez,  mais  en  mourant  ne  souillez  point  ma  gloire... 
Et  la  mienne  se  |  erd  si  vous  tirez  a  vous 
Toute  celle  qui  suit  de  si  généreux  coups. 

Tirez  à  vous,  est  une  expression  trop  peu  noble.  Généreux 
coups,  ne  peut  se  dire  d'une  entreprise  qui  n'a  pas  eu  d'effet. 

84.  Eh  bien!  prends-en  ta  part  et  me  laisse  la  mienne. 

Eh  bien!  prends-en  ta  part,  est  du  ton  do  la  comédie. 

87.  Tout  doit  être  commun  entre  de  vrais  amants. 

VOLTAIRE    —  T.  IV. 


Ce  vers  est  encore  du  ton  de  la  comédie,  et  cette  expres- 
sion do  vrais  amants  revient  trop  souvent. 

102.  Mais  enfin  le  ciel  m'aime,  et  ses  bienfaits  nouveaux 
Ont  arraché  Max  me  a  la  fureur  des  eaux. 

Maxime  vient  ici  faire  un  personnage  aussi  inutile  que 
Livie.  Il  paraît  qu'il  ne  doit  point  dire  à  Auguste  qu'on  l'a 
fait  passer  pour  noyé,  de  peur  qu'on  n'eût  envoyé  après  lui, 
puisqu'il  n'avait  révélé  la  conspiration  qu'à  condition  qu'on 
lui  pardonnerait.  N'eût-il  pas  été  mieux  qu'il  se  fût  noyé  en 
effet  de  douleur  d'avoir  joué  un  si  lâche  personnage?  On  ne 
s'intéresse  qu'au  sort  de  Cinna  et  d'Emilie,  et  la  grâce  do 
Maxime  ne  louche  personne. 

m,  11.  Euphorbe  vous  a  feint  que  je  m'étais  noyé. 

Feindre  ne  peut  gouverner  le  datif  ;  on  ne  peut  dire  fein- 
dre à  quelqu'un. 

15.  Je  pensais  la  résoudre  à  cet  enlèvement, 

Sous  l'espoir  du  retour  pour  venger  son  amant. 

Sous  l'espoir  du  retour...  expression  de  comédie;  retour 
pour  venger,  expression  vicieuse. 

18.  Sa  vertu  combattue  a  redoublé  ses  forces. 

On  dit  les  forces  d'un  Etat,  la  force  de  Vâme.  De  plus, 
Emilie  n'avait  besoin  ni  de  force  ni  de  vertu  pour  mépriser 
Maxime. 

22-  Si  pourtant  quelque  grâce  est  due  à  mon  indice... 

Indice  est  là  pour  rimer  à  artifice  ;  le  mot  propre  est  aveu. 

23.  Faites  périr  Euphorbe  au  milieu  des  tourments. 
C'est  un  sentiment  lâche,  cruel,  et  inutile. 

37.  Soyons  amis,  Cinna,  c'est  moi  qui  t'en  convie. 

C'est  ce  que  dit  Auguste  qui  est  admirable  ;  c'est  là  ce  qui 
fit  verser  des  larmes  au  grand  Condé,  larmes  qui  n'appar- 
tiennent qu'à  de  belles  âmes. 

De  toutes  les  tragédies  de  Corneille,  celle-ci  fit  le  plus 
grand  effet  à  la  cour,  et  on  peut  lui  appliquer  ces  vers  du 
vieil  Horace  : 

C'est  aux  rois,  c'est  aux  grands,  c'est  aux  esprits  bien  faits... 
C'est  d'eux  seuls  qu'on  attend  la  véritable  gloire. 

De  plus,  on  était  alors  dans  un  temps  où  les  esprits  animés 
par  les  factions  qui  avaient  agité  le  règne  de  Louis  XIII,  ou 
plutôt  du  cardinal  de  Richelieu,  étaient  plus  propres  à  rece- 
voir les  sentiments  qui  régnent  dans  cette  pièce.  Les  pre- 
miers spectateurs  furent  ceux  qui  combattirent  à  La  Marfée, 
et  qui  firent  la  guerre  de  la  Fronde.  Il  y  a  d'ailleurs  dans 
cette  pièce  un  vrai  continuel,  un  développement  de  la  cons- 
titution de  l'empire  romain,  qui  plaît  extrêmement  aux  hom- 
mes d'Etat;  et  alors  chacun  voulait  l'être. 

J'observerai  ici  que  dans  toutes  les  tragédies  grecques, 
faites  pour  un  peuple  si  amoureux  de  sa  liberté,  on  ne 
trouve  pas  un  trait  qui  regarde  cette  liberté,  et  que  Cor- 
neille, né  Français,  en  est  rempli. 

47.  Aime  Cinna,  ma  fille,  en  cet  illustre  rang  ; 
Préfère-s-en  la  pourpre  à  celle  de  mon  sang. 

La  pourpre  d'un  rang  est  intolérable;  cette  pourpre,  com- 
parée au  sang,  parce  qu'il  est  rouge,  est  puérile. 

59.  J'ose  avec  vanité  me  donner  cet  éclat, 

Puisqu'il  change  mon  cœur,  qu'il  veut  changer  l'Etat, 

n'est  pas  français. 

77.  Si  tu  l'aimes  encor,  ce  sera  ton  supplice.  — 
Je  n'en  murmure  point,  il  a  trop  de  justice. 

Un  supplice  est  juste  ;  on  l'ordonne  avec  justice;  celui  qui 
punit  a  de  la  justice;  mais  le  supplice  n'en  a  point,  parce 
qu'un  supplice  ne  peut  être  personnifié. 

89 Une  céleste  flamme 

D'un  rayon  prophétique  illumine  mon  àme. 

Un  rayon  prophétique,  ne  semble  pas  convenir  à  Livie.  La 
juste  espérance  que  la  clémence  d'Auguste  préviendra  désor- 
mais toute  conspiration,  vaut  bien  mieux  qu'un  rayon  pro- 
phétique. 

On  retranche  aux  représentations  ce  dernier  couplet  do 
Livie  comme  les  autres,  par  la  raison  que  tout  acteur  qui 
n'est  pas  nécessaire  gâte  les  plus  grandes  beautés. 
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EXAMEN  DE  C1NNA  PAR  CORNEILLE. 

Ce  poème  a  tant  d'illustres  suffrages  qui  lui  donnent  le  premier 
rang  parmi  les  miens,  que  je  me  ferais  trop  d'importants  ennemi? 
si  j'en  disais  du  mal.  Je  ne  le  sui>  pas  assez  de  moi-même  pour 
chercher  des  défauts  où  ils  n'en  cuit  pas  voulu  vuir,  etc. 

Quoique  j'aie  osé  y  trouver  des  défauts,  j'oserais  dire  ici  à 
Corneille  :  Je  souscris  à  l'avis  de  ceux  qtii  mettent  cette 
pièce  au-dessus  de  tous  vos  autres  ouvrages;  je  suis  frappé 
de  la  noblesse,  des  sentiments  vrais,  de  la  force,  de  l'élo- 
quence, des  grands  traits  de  celte  tragédie.  Il  y  a  peu  de 
cette  emphase  et  de  cette  enflure  qui  n'est  qu'une  grandeur 
fausse.  Le  récit  que  fait  Cinna  au  premier  acte,  la  délibéra- 
tion d'Auguste,  plusieurs  traits  d'Emilie,  et  enfin  la  dernière 
scène,  sont  des  beautés  de  tous  les  temps,  et  des  beautés  su- 
périeures. Quand  je  vous  compare  surtout  aux  contemporains 
qui  osaient  alors  produire  leurs  ouvrages  à  côté  des  vôtres, 
je  lève  les  épaules,  et  je  vous  admire  comme  un  être  à  part. 
Qui  étaient  ces  hommes  qui  voulaient  courir  la  même  car- 
rière que  vous?  Tristan,  La  Case,  Grenaille,  Rosiers,  Rover, 
Colletet,  Gaulmin,  Gillet,  Provais,  La  Menardière,  Magnon, 
Picou,  de  Brosse.  J'en  nommerais  cinquante,  dont  pas  un 
n'est  connu,  ou  dont  les  noms  ne  se  prononcent  qu'en  riant. 
C'est  au  milieu  de  cette  foule  que  vous  vous  éleviez  au  delà 
des  bornes  connues  de  l'art.  Vous  deviez  avoir  autant  d'en- 
nemis qu'il  y  avait  de  mauvais  écrivains;  et  tous  les  bons 
esprits  devaient  être  vos  admirateurs.  Si  j'ai  trouvé  des  taches 
dans  Cinna,  ces  défauts  mêmes  auraient  été  de  très  grandes 
beautés  dans  les  écrits  de  vos  pitoyables  adversaires;  je  n'ai 
remarqué  ces  défauts  que  pour  la  perfection  d'un  art  dont  je 
vous  regarde  comme  le  créateur.  Je  ne  peux  ni  ajouter  ni 
ôter  rien  à  votre  gloire  :  mon  seul  but  est  de  faire  des  re- 
marques utiles  aux  étrangers  qui  apprennent  votre  langue, 
aux  jeunes  auteurs  qui  veulent  vous  imiter,  aux  lecteurs  qui 
veulent  s'instruire. 

(Fin  de  l'examen.)  C'est  l'incommodité  des  pièces  embarrassées, 
qu'en  termes  de  l'art  on  nomme  implexes,  par  un  mot  emprunté 
du  latin,  telles  que  sont  JRodogune  et  Héraclius.  Elle  ne  se  ren- 
contre pas  dans  les  simples;  mais  comme  celles-là  ont  sans  doute 
besoin  déplus  d'esprit  pour  les  imaginer  et  de  plus  d'art  pour  les 
conduire,  celles-ci  n'ayant  pas  le  même  secours  du  côté  du  sujet, 
demandent  [dus  do  force  de  vers,  de  raisonnement,  et  de  senti- 
ments pour  les  soutenir. 

On  peut  conclure  de  ces  derniers  mots,  que  les  pièces  sim- 
ples ont  beaucoup  plus  d'art  et  de  beauté  que  les  pièces  im- 
plexes. Rien  n'est  plus  simple  que  VCÈdipe  et  I  Electre  de 
Sophocle,  et  ce  sont  avec  leurs  défauts  les  deux  plus  belles 
pièces  de  l'antiquité.  Cinna  et  Athalie,  parmi  les  modernes, 
sont,  je  émis,  fott  au-dessus  d'Electre  et  û'OEdipe.  Il  en  est  de 
même  dans  repique;  qu'y  a-t-il  de  plus  simple  que  le  qua- 
trième Livre  de  Virgile?  Nos  romans,  au  contraire,  sont  char- 
gés d'incidents  et  d'intrigues  (1). 
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REMARQUES  SUR  POLYEUCTE, 

TRAGÉDIE    REPRÉSENTÉE    EN    lGiO  (2). 


PRÉFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Quand  on  passe  de  Cinna  à  Poïyeucte,  on  se  trouve  dans  un 
monde  tdut  différent.  Mais  les  grands  poètes,  ainsi  que  les 
grands  peintres,  savent  traiter  tous  les  sujets.  C'est  une  chose 
assez  connue,  que  Corneille  ayant  lu  sa  tragédie  de Poïyeucte 
chez  madame  de  Rambouillet,  où  se  rassemblaient  alors  les 
esprits  les  [dus  cultives,  celle  pièce  y  fut  condamnée  d'une 
voix  unanime,  malgré  l'intérêt  qu'on  prenait  à  l'auteur  dans 
cette  maison.  Voiture  fut  député  de  toute  l'assemblée  pour 
engager  Corneille  à  ne  pas  taire  représenter  cet  ouvrage,  il 
est  difficile  de  démêler  ce  qui  put  porter  les  hommes  du 
royaume  qui  avaient  le  [dus  de  goûf  et  de  lumières  à  juger 
si  singulièrement.  Furent-ils  persuadés  qu'un  martyr  ne  pou- 
vait jamais  réussir  sur  le  théâtre?  c'était  ne  pas  connaître  le 
peuple.  Croyaient-ils  que  les  défauts  que  leur  sagacité  leur 


(J)  C'est  à  la  suite  de  Cinna  que  venait  dans  l'édition  de  1764  la 
tii  n  du  Jules  Char  de  Shakespeare.  Voyez  tome  III  de  cette 
édition,  {c.  A.) 
(2)  \    tain  avait  mis  1643,  daté  de  l'impressïoi)  et  non  de  la  re- 

A.J 


faisait  remarquer  révolteraient  le  public?  c'était  tomber  dans 
la  même  erreur  qui  avait  trompe  les  censeurs  du  Cu/;ils 
examinaient  le  Cid  par  l'exacte  raison,  et  ils  ne  voyaient  |*is 
qu'au  spectacle  on  juge  par  sentiment.  Pouvaient-ils  ne  pas 
sentir  les  beautés  singulières  des  rôles  de  Sévère  et  de  Pau- 
line? Ces  beautés,  d'un  genre  si  neuf  et  si  délicat,  les  alar- 
mèrent peut-être.  Ils  purent  craindre  qu'une  femme  qui  ai- 
mait à  la  fois  son  amant  et  son  mari  n'intéressât  pas;  et  c'est 
précisément  ce  qui  lit  le  succès  de  la  pièce.  On  trouvera  dans 
les  Remarques  quelques  anecdotes  concernant  ce  jugement 
de  l'hôtel  de  Rambouillet.  Ce  qui  est  étonnant,  c'est  que  tous 
ces  chefs-d'œuvre  se  suivaient  d'année  en  année.  Cinna  fut 
joué  en  1639,  et  Poïyeucte  en  1640  (1).  Il  est  vrai  que  Lope 
de  Vega,  Garnier,  Calderon,  composaient  encore  plus  vite, 
étantes  pede  in  uno;  mais  quand  on  ne  s'asservit  à  aucune 
règle,  qu'on  n'est  gêné  ni  par  la  rime,  ni  par  la  conduite,  ni 
par  aucune  bienséance,  il  est  plus  aisé  de  faire  dix  tragédies 
que  de  faire  Cinna  et  Poïyeucte. 
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ÉPITRE  DÉDICATOIRE  A  LA  REINE  RÉGENTE. 

Permettez...  que  je  m' écrie  dans  mon  transport  : 
Que  vos  soins,  grande  reine,  enfantent  des  miracles  !  etc. 

Corneille  n'était  pas  fait  pour  les  sonnets  et  pour  les  ma- 
drigaux. Il  aurait  mieux  fait  de  ne  se  point  écrier  dans  son 
transport.  Les  vers  que  Voiture  fit  cette  année-là  même  pour 
la  reine,  en  sa  présence  (2),  sont  dans  un  autre  goût  et  un 
peu  meilleurs  : 


Mais  que  vous  étiez  plus  heureuse 
Lorsque  vous  étiez  autrefois, 
Je  neveux  pas  dire  amoureuse, 
La  rime  le  dit  toutefois  ! 


C'est  un  assez  plaisant  contraste  que  Voiture  loue  la  reino 
d'avoir  été  un  peu  galante,  et  que  Corneille  fasse  l'éloge  de 
sa  dévotion. 


ACTE  PREMIER. 

i.  1.  Quoi  !  vous  vous  arrêtez  aux  songes  d'une  femme . 
De  si  faibles  sujets  troublent  cette  grande  àme  ! 

Des  songes  qui  sont  des  sujets;  il  était  aisé  de  commencer 
avec  plus  d'exactitude  et  d'élégance  ;  mais  la  faute  est  très 
légère. 

3.  Et  ce  cœur  tant  de  fois  dans  la  guerre  éprouvé 
S'alarme  d'un  péril  qu'une  femme  a  levé  ! 

Le  mot  de  récer  est  devenu  trop  familier;  peut-être  ne  l'é- 
tait-il  pas  du  temps  de  Corneille.  Il  faut  observer  qu'il  avait 
déjà  l'art  de  varier  son  stjlë  ;  il  nous  avertit  même  dans  ses 
Examens  qu'il  l'a  proportionné  à  ses  sujets.  Toutes  les  pièces 
des  autres  auteurs  paraissent  jetées  dans  le  même  moule.  Il 
faut  convenir  pourtant  qu'un  connaisseur  reconnaîtra  tou- 
jours le  même  fonds  de  style  dans  les  pièces  de  Corneille  qui 
paraissent  le  plus  diversement  écrites.  C'est  en  effet  le  même 
tour  dans  les  phrases,  toujours  un  peu  de  raisonnement  dans 
la  passion,  toujours  des  'maximes  détachées,  toujours  des 
pensées  retournées  en  plus  d'une  manière.  C'est  le  style  de 
Rotrou,  avec  plus  de  force,  d'élégance  et  de  richesse.  La  ma- 
nière du  peintre  est  visible,  quelque  sujet  que  traite  son  pin- 
ceau. 

5.  Je  sais  ce  qu'est  un  songe,  et  le  peu  de  croyance 
Qu'un  homme  doit  donner  à  son  extravagance; 

termes  de  la  haute  comédie.  De  plus,  donner  de  la  croyance 
n'est  pas  d'un  français  pur. 

9.  Mais  vous  ne  savez  pas  ce  que  c'est  qu'une  femme, 
est  du  stylo  bourgeois  de  la  comédie. 

10.  Vous  ignorez  quels  droits  elle  a  sur  toute  Pâme. 
Ce  mot  toute  est  inutile,  et  fait  languir  le  vers  ;  une  vaine 
épithète  affaiblit  toujours  la  diction  et  la  pensée. 

13.  Pauline,  sans  raison  dans  la  douleur  plongée, 
Craint  et  croit  déjà  voir  ma  mort  qu  elle  a  songée 


(1)  Vollaire  avait  mis  :  «  Cinna  fut  joué  au  commencement  do 
16ii  et,  l'olymete  a  la  lin.  »  On  a  rectilié  ces  dates.  (G.  A.) 

(2)  Nous  avons  donné  presque  toute  la  pièce  de  Voilure  dans  lo 
(omo  |i  de  celte  édition,  (G,  A-) 
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On  no  peut  dire  que  dans  le  burlesque,  songer  une  mort. 

19.  Et  mon  cœur,  attendri  fans  être  intimidé, 
N'ose  déplaire  aux  yeux  dont  il  est  possédé; 

expression  impropre,  vicieuse;  on  ne  peut  dire  être  possédé 
des  yeux. 

23.  Par  un  peu  de  remise  épargnons  son  ennui, 

Pour  faire  en  plein  repos  ce  qu'il  trouble  aujourd'hui. 

Cela  est  à  peine  intelligible.  Ce  style  est  trop  à  la  fois  né- 
gligé et  force.  Pour  juger  si  dos  vers  sont  mauvais,  mettez- 
les  en  prose  (t)  ;  si  cette  pi-ose  est  incorrecte,  les  vers  le  sont. 
Epargnons  son  ennui  par  un  peu  de  remise,  pour  faire  en 
plein  repos  ce  qu'il  trouble.  Vous  voyez  combien  uw>  telle 
phrase  révolte.  Les  vers  doivent  avoir  la  clarté,  la  pureté  de 
la  prose  la  plus  correcte  ;  et  l'élégance,  la  force,  la  hardiesse, 
l'harmonie  de  la  poésie. 

Ce  qui  est  assez  singulier,  c'est  que  Corneille,  dans  la  pre- 
mière édition  de  Polyeucte,  avait  mis  : 

Remettons  ce  dessein  qui  l'accable  d'ennui, 

Nous  le  pourrons  demain  aussi  bien  qu'aujourd'hui; 

et  dans  toutes  les  autres  éditions  qu'il  fit  faire,  il  corrigea 
ces  deux  vers  de  la  manière  dont  nous  les  imprimons  dans 
le  texte.  Apparemment  on  avait  critiqué  remettre  un  dessein, 
parce  qu'on  remet  à  un  autre  jour  l'accomplissement,  l'exé- 
cution, et  non  pas  le  dessein.  On  avait  pu  blâmer  aussi, 
nous  le  pourrons  demain,  parce  que  ce  le  se  rapporte  à  des- 
sein, et  que  pouvoir  un  dessein  n'est  pas  français  :  mais  en 
général  il  vaut  mieux  pécher  un  peu  contre  l'exactitude  de 
la  syntaxe  que  de  faire  des  vers  obscurs  et  eial  tournés.  La 
première  manière  était,  à  la  vérité,  un  peu  fautive,  mais 
elle  vaut  beaucoup  mieux  que  la  seconde.  Tout  cela  prouve 
que  la  versification  française  est  d'une  difficulté  presque 
insurmontable. 

27.  Et  Dieu,  qui  tient  votre  âme  et  vos  jours  dans  sa  main, 
Promet-il  a  vos  vœux  de  le  vouloir  demain? 

Est-ce  Dieu  qui  promet  de  vouloir  demain,  ou  qui  promet 
que  Polyeucte  voudra?  Un  écrivain  ne  doit  jamais  tomber 
dans  ces  amphibologies  ;  on  ne  les  permet  plus. 

29.  Il  est  toujours  tout  juste  et  tout  bon;  mais  sa  grâce 
Ne  descend  pas  toujours  avec  même  efficace. 
Après  certains  moments  que  perdent  nos  longueurs, 
Elle  quitte  ces  traits  qui  pénètrent  les  cœurs. 

Tous  ces  vers  sont  rampants,  trop  négligés,  trop  du  style 
familier  des  livres  de  dévotion.  Après  certains  moments,  etc., 
cela  sent  plus  le  style  comique  que  le  tragique. 

34.  Le  bras  qui  la  versait  en  devient  plus  avare. 

Il  y  avait  dans  les  premières  éditions  : 

Le  bras  qui  la  versait  s'arrête  et  se  courrouce; 
Notre  cœur  s'endurcit,  et  sa  pointe  semousse. 

Il  faut  avouer  qu'aujourd'hui  on  ne  souffrirait  pas  un  bras 
qui  verse  une  grâce. 

39.  Et  pour  quelques  soupirs  qu'on  vous  a  fait  ouïr, 
Sa  flamme  se  dissipe  et  va  s'évanouir. 

Ce  mot  ouïr  ne  peut  guère  convenir  à  des  soupirs.  Quand 
Racine,  dans  son  style  châtié,  toujours  élégant,  toujours 
noble,  et  d'autant  plus  hardi  qu'il  le  paraît  moins,  fait  dire 

Andromaque; 

Ah  !  seigneur,  vous  entendiez  assez 

Des  soupirs  qui  craignaient  de  se  voir  repoussés, 

le  mot  d'entendre  signifie  là  comprendre,  connaître.  Vous 
connaissiez  mon  cœur  par  mes  soupirs. 

53.  Ainsi  du  genre  humain  l'ennemi  vous  abuse. 

Ce  langage  familier  de  la  dévotion  parut  d'abord  extraor- 
dinaire ;  on  venait  de  jouer  Sainte  Agnès,  d'un  Puget  de  La 
Serre.  Elle  était  tombée;  sa  chute  donna  mauvaise  opinion 
de  Saint  Polyeucte  à  l'hôtel  de  Rambouillet.  'Le  cardinal  de 
Richelieu  le  condamna  comme  le  Cid.  C'est  ce  que  nous  ap- 
prend l'abbé  lledelin  d'Aubignac,  ennemi  de  Corneille,  et  qui 
croyait  être  son  maître. 

Remarquez  que  celte  périphrase,  l'ennemi  du  genre  hu- 
main, est  noble,  et  que  le  nom  propre  eût  été  ridicule.  Le 
vulgaire  se  représente  le  diable  avec  des  cornes  et  une 
longue  queue.  L'ennemi  du  genre  humain  donne  l'idée  d'un 
être  terrible  qui  combat  contre  Dieu  même.  Toutes  les  fois 
qu'un  mol  présente  une  image,  ou  basse,  ou  dégoûtante,  ou 


(i)  Voyoz ,  plu»  haut ,  Stniimmi  d'un  académicien  do  lyon,  (Q,  a,) 


comique,  ennoblissez-la  par  des  images  accessoires;  mais 
aussi  lie  vous  piquez  pas  de  vouloir  ajouter  une  grandeus 
vaine  à  ce  qui  est  imposant  par  soi-même.  Si  vous  voulez 
exprimer  que  le  roi  vient,  dites,  le  roi  vient  ;  et  n'imitez  pas 
le  poète  qui,  trouvant  ces  mots  trop  communs,  dit: 

Ce  grand  roi  roule  ici  ses  pas  impérieux. 

54.  Ce  qu'il  ne  peut  de  force,  il  l'entreprend  de  ruse. 

De  force,  de  ruse,  cela  est  lâche,  et  n'est  pas  d'un  français 
pur.  On  n'entreprend  point  de  ruse. 

55.  Jaloux  des  bons  desseins  qu'il  tâche  d'ébranler, 
Quand  il  ne  peut  les  rompre  il  pousse  à  reculer. 

Les  rompre,  demi-rompu,  rompez.  Ce  mot  rompre,  si  sou- 
vent répété,  est  d'autant  plus  vicieux,  qu'on  ne  dit  ni  rom- 
pre un  dessein  ni  rompre  un  coup. 

57.  D'obstacle  sur  obstacle  il  va  troubler  le  vôtre, 

Aujourd'hui  par  des  pleurs,  chaque  jour  par  quelque  autre. 

Après  par  des  pleurs,  il  fallait  spécifier  un  autre  obstacle. 

Chaque  jour  par  quelque  autre;  il  semble  que  ce  soit  par 
quelque  autre  pleur.  Le  sens  est  clair,  à  la  vérité,  mais  la 
phrase  ne  l'est  pas. 

Ici  le  sens  me  choque  et  plus  loin  c'est  la  phrase.    Boil. 

Ces  petites  négligences  multipliées  se  font  plus  sentir  à  la 
lecture  qu'au  théâtre;  rien  ne  doit  échapper  aux  lecteurs  qui 
veulent  s'instruire.  Quand  Virgile  eut  appris  aux  Romains  à 
faire  des  vers  toujours  nobles  et  élégants,  il  ne  fut  plus 
permis  d'écrire  comme  Ennius. 

87.  Sur  mes  pareils,  Néarque,  un  bel  œil  est  bien  fort. 

On  ne  dirait  plus  aujourd'hui  sur  mes  pareils,  ni  un  bel  œil. 
Ce  terme  de  pareil,  dont  Rotrou  et  Corneille  se  sont  toujours 
servis,  et  que  Racine  n'employa  jamais,  semble  caractériser 
une  petite  vanité  bourgeoise.  Un  bel  œil,  est  toujours  ridi- 
cule, et  beaucoup  plus  dans  un  mari  que  dans  un  amant. 
Fâcher  un  bel  œil,  est  encore  pis. 

101 Apaisez  donc  sa  crainte. 

Ou  apaise  la  colère  et  non  la  crainte. 

104.  Fuyez  un  ennemi  qui  sait  votre  défaut, 

Qui  le  trouve  aisément,  qui  blessé  par  la  vue, 

Et  dont  le  coup  mortel  vous  plaît  quand  il  vous  tue. 

Plusieurs  personnes  ont  cru  que  Néarque  ne  devait  pas 
parler  ainsi  d'une  épouse.  Que  dirait-il  de  plus  si  c'était  une 
maîtresse?  Le  mot  tue  semble  ici  un  peu  trop  fort,  car, 
après  tout,  une  complaisance  de  quelques  heures  pour  sa 
femme  tuerait-elle  l'âme  de  Polyeucte  ? 

ii,  7.  Mais  enfin  il  le  faut. 

Voilà  trois  fois  de  suite  il  le  faut.  Cette  inadvertance  n'ôte 
rien  à  l'intérêt  qui  commence  à  naître  dès  la  première  scène; 
et  quoique  le  style  soit  souvent  incorrect  et  négligé,  il  est 
toujours  au-dessus  de  son  siècle. 

15.  Ne  craignez  rien  de  mal  pour  une  heure  d'absence, 
est  encore  du  style  comique. 

ni,  5.  Tu  vois,  ma  Stratonice,  en  quel  siècle  nous  sommes. 
Voilà  notre  pouvoir  sur  les  esprits  des  hommes. 

Ces  deux  vers  sentent  la  comédie.  Le  peu  de  rimes  de 
notre  langue  fait  que,  pour  rimer  à  hommes,  on  fait  venir 
comme  on  peut  le  siècle  où  nous  sommes,  l'état  où  nous 
sommes,  tous  tant  que  nous  somthès. 

Cette  gêne  ne  se  fait  que  trop  sentir  en  mille  occasions,  et 
c'est  une  des  preuves  de  la  prodigieuse  supériorité  des  lan- 
gues grecque  et  latine  sur  les  langues  modernes.  La  seule 
ressource  est  d'éviter,  si  l'on  peut,  ces  malheureuses  rimes, 
et  de  chercher  un  autre  tour;  la  difficulté  est  prodigieuse, 
mais  il  la  faut  vaincre. 

11.  Mais  après  I'hyménée  ils  sont  rois  à  leur  tour. 

Ce  vers  a  passé  en  proverbe.  Il  n'est  pas  à  la  vérité  de  la 
haute  tragédie  ;  mais  cette  naïveté  ne  peut  déplaire. 

Et  tragicus  plerumque  dolet  sermone  pedestri. 

Il  y  a  ici  une  remarque  bien  plus  importante  à  faire.  Il 
s'agit  de  la  vie  de  Polyeucte.  Pauline  croit  que  le  fanatique 
Néarque  va  livrer  son  mari  aux  mains  des  assassins,  et  ello 
s'amuse  à  dire  :  Voilà  notre  pouvoir  sur  les  h  mimes  dans  le 
siècle  où  nous  sommes,  etc.  Si  elle  est  réellement  si  effrayée, 
cràinl  pour  la  vie  de  Polyeucte,  c'est  do  cette  crainte 
qu'elle  devait  d'abord  parler  ;  elle,  deuil  même  la  QQfifl 
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son  mari,  et  ne  pas  .«(tendre  son  départ   pour  raconter  son 
iv  i  e  a  une  confidente. 

12.  Polyeucte  pour  vous  ne  manque  point  d'amour. 
Manquer  d'amour,  est  d'une  prose  trop  faible. 

13.  S'il  ne  vous  traite  ici  d'entière  confidence... 

Cela  n'est  pas  français  ;  c'est  un  barbarisme  de  phrase. 

li.  s'il  part  malgré  vos  pleurs,  c'est  un  trait  de  prudence; 
expression  de  la  haute  comédie,  mais  que  la  tragédie  peut 
souffrir. 

15.  Sans  vous  en  affliger,  présumez  avec  moi 

Qu'il  est  plus  à  propos  qu'il  vous  cèle  pourquoi. 

Ce  dernier  vers  ou  celte  ligne  tient  trop  du  bourgeois. 
C'est  une  règle  assez  générale  qu'un  vers  héroïque  ne  doit 
guère  finir  par  un  adverbe,  à  inoins  que  cet  adverbe  se  fasse 
a  peine  remarquer  comme  adverbe;  je  ne  le  verrai  plus,  je 
ii"  l'aimerai  jamais.  Pourquoi  pourrait  être  employé  à  la  fin 
d'un  vers  quand  le  sens  est  suspendu. 

Eh  !  comment  et  pourquoi 
Voulez-vous  que  je  vive, 
Quand  vous  ne  vivez  pas  pour  moi?    Quin. 

Mais  alors  ce  pourquoi  lie  la  phrase.  Vous  ne  trouverez  ja- 
mais dans  le  style  noble,  77  m'a  dit  pourquoi  ;  je  sais  pour- 
quoi; la  nuance  du  simple  et  du  familier  est  délicate,  il  faut 
la  saisir. 

18.  Il  est  bon  qu'un  mari  nous  cache  quelque  chose. 

Ce  vers  est  absolument  comique,  et  même  burlesque. 

21.  On  n'a  tous  deux  qu'un  cœur  qui  sent  mêmes  traverses. 

Cette  expression  ne  paraît  pas  d'abord  française,  elle  l'est 
cependant.  Est-on  allé  là?  on  y  est  allé  deux;'  mais  c'est  un 
gallicisme  qui  no  s'emploie  que  dans  le  style  très  familier. 
Mêmes  traverses,  fonctions  diverses;  cela  n'est  pas  assez  élé- 
gamment écrit,  et  l'idée  est  un  peu  subtile;  rien  n'est  vérita- 
blement beau  que  ce  qui  est  écrit  naturellement,  avec  élé- 
gance et  pureté  ;  on  ne  saurait  trop  avoir  ces  règles  devant 
les  yeux. 

23.  Et  la  loi  de  l'hymen  qui  vous  tient  assemblés, 

N'ordonne  pas  qu'il  tremble  alors  que  vous  tremblez. 

Le  mot  propre  est  unis;  on  ne  peut  se  servir  de  celui  Ras- 
sembler que  pour  plusieurs  personnes. 

29.  Un  songe  en  notre  esprit  passe  pour  ridicule... 
Mais  il  passe  dans  Rome  avec  autorité, 
Pour  fidèle  miroir  de  la  fatalité. 

Les  mots  de  ridicule  et  de  miroir  doivent  être  bannis  des 
vers  héroïques;  cependant  on  pourrait  se  servir  du  terme  ri- 
dicule pour  jeter  de  l'opprobre  sur  quelque  chose  que  d'autres 
respectent.  Tout  dépend  de  l'art  avec  lequel  les  mots  sont 
placés. 

Il  est  à  remarquer  que,  du  temps  de  l'empereur  Décie,  les 
Romains  n'avaienl  nulle  foi  aux  songes;  les  honnêtes  gens 
ne  connaissaient  plus  de  superstitions.  On  dit  bien  miroir  de 
l'avenir,  parce  qu'on  est  supposé  voir  l'avenir  comme  dans 
un  miroir;  mais  on  ne  peut  dire  miroir  de  la  fatalité,  parce 
que  ce  n'est  pas  cette  fatalité  qu'on  voit,  mais  les  événements 
qu'elle  amène. 

33.  Quelque  peu  de  crédit  que  chez  vous  il  obtienne,  etc. 

Le  mot  de  crédit  est  impropre.  Un  songe  n'obtient  point  de 
crédit  (1). 

37.  A  raconter  ses  maux  souvent  on  les  soulage. 

Ce  vers  est  un  peu  familier,  et  il  faut  en  racontant,  et  non 
à  raconter. 

43.  Ce  n'esl  qu'en  ces  assauts  qu'éclate  la  vertu, 
Et  l'on  doute  d'un  cœur  qui  n'a  pas  combattu. 

Plusieurs  personnes  ont  trouvé  que  Pauline  ne  devait  pas 
débuter  par  dire  un  peu  crûment  qu'elle  a  eu  d'autres  amours, 

el  qu'une  eoquette  ne  s'exprimerait  pas  autrement  (2).  D'au- 
tres disent  queCorneille  avait  la  simplicité  d'un  grand  homme, 
et  qu'il  la  donne  a  Pauline. 
On  peut  remarquer  ici  que  Corneille  étale  presque  toujours 


(1)  «Ce  mot  est  encore  très  usité  dans  le  sens  où  Corneille  l'em- 
plo  ■■.  dit  palissot.  Crédit  est  l'équivalenl  d'autorité.  »  (G.  A.) 

(2)  Palissot  remarque  que  dans  ['Examen  de  Polyeucte,  Corneille 
avait  réfuté  d'avance  cette  objection.  (G.  A.) 


en  maxime  ce  que  Racine  mettait  en  sentiment.  Il  y  a  peut- 
êliv  une  espèce  d'appareil,  une  petite  affectation  dans  une 
nouvelle  mariée,  à  dire  ainsi  qu'une  femme  d'honneur  peut 
raconter  ses  amours.  On  sent  que  c'est  le  poète  qui  débite  ses 
pensées  et  qui  prépare  une  excuse  pour  Pauline.  Si  Pauline 
n'avait  pas  combattu,  voudrait-elle  qu'on  doutât  de  sa  con- 
duite? Une  femme  est-elle  moins  estimée  pour  n'avoir  aimé 
que  son  mari?  faut-il  absolument  qu'elle  ail  un  autre  amour 
pour  qu'on  ne  doute  pas  de  sa  vertu? 

45.  Dans  Rome  où  je  naquis,  ce  malheureux  visage 
D'un  chevalier  romain  captiva  le  courage. 

Cette  expression  est  condamnée  comme  burlesque. 

41).  Est-ce  lui... 

Qui  leur  lira  mourant  la  victoire  des  mains? 

Tirer  la  victoire  des  mains,  expri  ssioii  impropre  et  un  peu 
basse  aujourd  hui;  peut-être  ne  l'etait-elle  pas  alors 

52.  Et  fit  tourner  le  sort  des  Perses  aux  Romains  ? 

Le  sort  ni1  peut  être  employé  pour  la  victoire;  mais  le  sens 
est  si  clair  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'équivoque.  Tourner  le  sort 
n'est  pas  heureux. 

65.  La  digne  occasion  d'une  rare  constance  ! 
Slratonice  pourrait  parler  ainsi  avant  le  mariage,  mais  non 
après.  Ce  vers  est  trop  d'une  soubrette. 

68.  Dis  plutôt  d'une  indigne  et  folle  résistance. 
Quoique  huit  qu'une  tille  eu  puisse  recueillir, 
Ce  n'est  une  vertu  que  pour  qui  veut  faillir. 

Le  fruit  recueilli  par  une  fiile  ne  présente  pas  un  sens  clair; 
et  si  par  ce  fruit  Pauline  entend  la  possession  d'un  amant,  ce 
discours  paraît  peu  convenable  à  une  nouvelle  mariée.  Racine 
a  employé  cette  expression  dans  Phèdre: 

Hélas  !  du  crime  affreux  dont  la  honte  me  suit 
Jamais  mon  triste  cœur  n'a  recueilli  le  fruit. 

Mais  cela  veut  dire,  je  n'ai  jamais  goûté  de  douceur  dans 
ma  passion  criminelle. 

63.  Parmi  ce  grand  amour  que  j'avais  pour  Sévère, 
J'attendais  un  époux  de  la  main  de  mon  père. 

Parmi  ce  grand  amour  est  un  solécisme.  Parmi  demande 
toujours  un  pluriel  ou  un  nom  collectif. 

81.  Et  lui,  désespéré,  s'en  alla  dans  l'armée 

Chercher  d'un  beau  trépas  l'illustre  renommée. 

La  renommée  ne  convient  point  à  trépas.  Ce  mot  ne  regarae 
jamais  que  la  personne,  parce  que  renommée  vient  de  nom. 
La  renommée  d'un  guerrier,  la  gloire  d'un  trépas;  mais  la 
poésie  permet  ces  licences. 

91.  Je  donnai  par  devoir  à  son  affection 
Tout  ce  que  l'autre  avait  par  inclination. 

Rien  ne  paraît  plus  neuf,  plus  singulier,  et  d'une  nuance 
plus  délicate.  Quoi  qu'on  en  dise,  ce  sentiment  peut  être  très 
naturel  dans  une  femme  sensible  et  honnête.  Ceux  qui  ont 
dit  qu'ils  ne  voudraient  de  Pauline  ni  pour  femme  ni  pour 
maîtr  sse  ont  dit  un  bon  mot  qui  ne  dérobe  rien  à  la  beauté  ex- 
traordinaire du  caractère  de  Pauline.  11  serait  à  souhaiter  que 
ces  vers  fussent  aussi  délicats  par  l'expression  que  par  le  senti- 
ment. Affection,  inclination,  ne  terminent  pas  un  vers  heu- 
reusement. 

93.  Si  tu  peux  en  douter,  juge-le  par  la  crainte 
Dont  en  ce  triste  jour  tu  me  vois  lame  atteinte. 

Il  faut  éviter  ces  le  après  les  verbes.  Jugez-en,  ne  serait  pas 
moins  dur. 

Fuyez  des  mauvais  sons  le  concours  odieux.    Bon.. 

114.  Hélas  !  c'est  de  tout  point  ce  qui  me  désespère... 
La  ma  douleur  trop  forte  a  brouillé  ses  images, 
Le  sang  «lu  Polyeucte  a  satisfait  leurs  rages. 

De  tout  point,  brouiller  des  images,  sont  des  termes  bannis 
du  tragique,  linges  ne  se  dit  plus  au  pluriel;  je  ne  sais  pour- 
quoi, car  il  faisait  un  très  bol  effet  dans  Malherbe  et  dans 
Corneille.  Craignons  d'appauvrir  notre  langue. 

Plusieurs  personnes  ont  entendu  dire  au  marquis  de  Saint- 
Aulaire,  mort  à  l'âge  de  cent  ans,  que  l'hôtel  d  '  Rambouillet 
avait  condamné  ce  songe  de  Pauline.  On  disait  que,  dans  une 
pièce  chrétienne,  ce  songe  est  envoyé  par  Dieu  même,  et  que 
dans  ce  cas  Dieu,  qui  a  en  vue  la  conversion  de  Pauline,  doit 
faire  servir  co  songe  à  cette  même  conversion;  mais  qu'au 
contraire  il  scinblo  uuiquement  fait  pour  inspirer  à  Pauline 
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de  la  haine  contre  les  chrétiens;  qu'elle  voit  dos  chrétiens  qui 
assassinent  son  mari,  et  qu'elle  devait  voir  tout  le  contraire. 

Des  chrétiens  une  impie  assemblée 

A  jeté  Polyeucte  aux  pieds  de  son  rival. 

Ce  qu'on  pourrait  encore  reprocher  peut-être  à  ce  songe, 
c'est  au'il  ne  sert  de  rien  dans  la  pièce;  ce  n'est  qu'un  mor- 
ceau de  déclamation,  il  n'eu  est  pas  ainsi  du  songe  d'Athalie, 
envoyé  expiés  par  le  Dieu  des  Juifs;  il  fait  entrer  Athalie 
dans  le  temple,  pour  lui  faire  rencontrer  ce  même  enfant  qui 
lui  est  apparu  pendant  la  nuit,  et  pour  amener  l'enfant  môme, 
le  nœud  et  le  denoûment  de  la  pièce.  Un  pareil  songe  esta  la 
fois  sublime,  vraisemblable,  intéressant,  et  nécessaire.  Celui 
de  Pauline  est,  à  la  vérité,  un  peu  hors  d'oeuvre,  la  pièce  peut 
s'en  passer.  L'ouvrage  serait  sans  doute  meilleur  s'il  y  avait 
1"  même  arl  que  dans  Athalie;  mais  si  ce  songe  de  Pauline  est 
une  moindre  beauté,  ce  n'est  point  du  tout  un  défaut  cho- 
quant; il  y  a  de  l'intérêt  et  du  pathétique.  On  fait  souvent  des 
critiques  judicieuses  qui  subsistent;  mais  l'ouvrage  qu'elles 
attaquent  subsiste  aussi.  Je  ne  sais  quia  dit  que  ce  songe  est 
envoyé  par  le  diable. 

121.  Voilà  quel  est  mon  songe.  —  Il  est  vrai  qu'il  est  triste. 

Cette  naïveté  fait  toujours  rire  le  parterre;  je  n'en  ai  jamais 
trop  connu  la  raison.  On  pouvait  s'exprimer  avec  un  tour  plus 
noble;  mais  la  simplicité  n'est-elle  pas  permise  dans  une  con- 
fidente? ses  expressions  ici  ne  sont  point  comiques. 

A  l'égard  du  songe,  s'il  n'a  pas  l'extrême  mérite  de  celui 
d'Athalie,  qui  fait  le  nœud  de  la  pièce,  il  a  celui  de  Camille  ; 
il  prépare. 

123.  La  vision  de  soi  peut  faire  quelque  horreur. 

La  vision  est  banni  du  genre  noble,  et  de  soi  l'est  de  tous 
les  genres. 

iv,  5.  Sévère  n'est  point  mort.  —  Quel  mal  nous  fait  sa  vie? 

Sévère  n'est  point  mort....  Ce  mot  seul  fait  un  beau  coup  de 
théâtre.  Et  combien  la  réponse  de  Pauline  est  intéressant!'! 
Que  le  lecteur  me  pardonne  de  remarquer  quelquefois  ces 
beautés,  qu'il  sent  assez  sans  qu'on  les  lui  indique. 

9.  Le  destin  aux  grands  cœurs  si  souvent  mal  propice. 
Se  résout  quelquefois  a  leur  faire  justice. 

Il  n'y  a  que  ce  mot  ma!  propice  qui  gâte  cette  belle  et  na- 
turelle réflexion  de  Pauline.  Mal  détruit  propice.  Il  faut  peu 
propice.  '    . 

11.  Il  vient  ici  lui-même.  —  Il  vient  !  —  Tu  vas  le  voir.  — 
C'en  est  trop;  mais  comment  le  pouvez-vous  savoir? 

Il  n'est  pas  naturel  qu'un  gouverneur  d'Arménie  ne  sache 
pas  de  si  grands  événements  arrivés  dans  la  Perse,  qui  touche 
a  l'Arménie,  et  qu'il  ne  les  apprenne  que  par  l'arrivée  do  Sé- 
vère. Il  ne  paraît  pas  convenable  qu'il  ne  soit  instruit  que 
par  un  subalterne,  à  qui  les  gens  de  Sévère  ont  parlé.  Il  est 
encore  assez  extraordinaire  que  Sévère  (devenu  tout  d'un  coup 
favori,  sans  que  le  gouverneur  d'Arménie  en  ait  rien  su) 
quitte  la  cour  et  l'armée  pour  aller  faire  sans  raison  un  sacri- 
fice qu'il  pouvait  mieux  faire  sur  les  lieux.  Qu'eût-on  dit  de 
Turenne,  s'il  eût  quitté  l'Alsace  pour  aller  faire  chanter  un 
Te  Deum  en  Champagne?  Mais  Sévère  vient  pour  épouser  Pau- 
line. L'Arménie  est  frontière  de  Perso;  il  a  dû  savoir  que  Pau- 
line était  mariée;  il  a  dû  s'informer  d'elle  tous  les  jours.  Félix 
n'a  point  marié  sa  fille  sans  en  avertir  l'empereur.  Il  fallait 
inventer  une  fable  qui  fût  plus  vraisemblable.  Toutefois  le 
défaut  de  vraisemblance  laisse  souvent  subsister  l'intérêt.  Le 
spectateur  est  entraîné  par  les  objets  présents,  et  on  pardonne 
presque  toujours  ce  qui  amène  de  grandes  beautés. 

14.  Un  gros  de  courtisans  en  foule  l'accompagne. 

Ce  vers  convient  moins  à  un  gouverneur  de  province  qu'à 
un  homme  du  commun,  que  cette  lOule  de  suivants  éblouit. 
Le  récit  de  toutes  ces  aventures,  arrivées  dans  le  voisinage 
de  Félix,  fait  trop  voir  que  Félix  devait  en  être  instruit.  Cette 
cure  secrète  de  Sévère  est  un  mauvais  artifice,  qui  n'empêche 
pas  que  la  cure  ne  soit  publique.  L'auteur,  en  voulant  ména- 
ger une  surprise,  a  oublié  toute  la  vraisemblance. 

22.  Vous  savez  les  honneurs  qu'on  fit  faire  à  son  ombre. 
Il  faudrait,  qu'on  rendit. 

23.  Après  qu'entre  les  morts  on  ne  put  les  trouver; 
Le  roi  do  Perse  aussi  l'avait  fait  enlever. 

Ces  vers  sont  trop  négligés;  la  syntaxe  y  est  violée.  Le  roi 
de  Perse  l'avait  fait  enlever;  qu'on  ne  put  le  trouver,  c'est  un 
solécisme  :  ce  que  ne  se  rapporte  à  rien.  Ce  récit  d'ailleurs 


est  trop  dans  la  forme  d'une  relation.  C'est  dans  ces  détails 
qu'il  faut  déployer  les  richesses  et  les  ressources  de  la  langue. 

33.  Il  en  fit  prendre  soin,  la  cure  en  fut  secrète. 

Pourquoi  la  cure  en  fut-elle  secrète?  cela  n'est  point  du 
tout  vraisemblable.  On  ne  fait  point  guérir  secrètement  un 
guerrier  dont  on  honore  la  valeur  publiquement. 

43.  L'empereur,  qui  lui  montre  une  amour  infinie, 
Après  ce  grand  succès  t'envoie  en  Arménie. 

Il  n'est  point  du  tout  naturel  que  l'empereur  envoio  son 
libérateur  et  son  favori  en  Arménie  porter  une  nouvelle. 

55.  Et  j'ai  couru,  seigneur,  pour  vous  y  disposer. 
Ce  disposer  ne  se  rapporte  à  rien;  il  veut  dire  pour  vous  dis- 
poser à  le  recevoir. 

53.  Ah!  sans  doute,  ma  fille,  il  vient  pour  t'épouser. 

Cette  idée  de  Félix,  que  Sévère  vient  pour  épouser  sa  fille, 
condamne  encore  son  ignorance.  Sévère  ne  devait-il  pas  lui 
expédier  un  exprès  de  la  frontière,  lui  écrire,  l'instruire  de 
tout,  et  lui  demander  Pauline  (1)?N  était-il  pas  infiniment  plus 
raisonnable  que  Félix  dît  à  sa  fille  :  Sévère  n'est  point  mort, 
il  arrive,  il  m'écrit,  il  vous  demande  pour  épouse?  En  ce  cas, 
Pauline  ne  lui  aurait  pas  répondu  par  ce  vers  comique:  Cela 
pourrait  bien  être.  Mais  ici  elle  doit  répondre  :  Cela  ne  doit 
pas  être;  il  fait  trop  peu  de  cas  de  vous,  il  ne  vous  écrit  point; 
vous  ne  savez  sa  victoire  que  par  ses  valets;  s'il  voulait  m'é- 
pouser,  il  ne  vous  traiterait  pas  avec  tant  de  mépris. 

63.  Ton  courage  était  bon,  ton  devoir  l'a  train. 

On  dit  bien  dans  le  style  familier,  tu  as  bon  courage,  mais 
non  pas,  ion  courage  est  bon.  L'auteur  veut  dire,  tu  pensais 
mieux  que  moi...  le  ciel  t'inspirait...  ton  cœur  ne  se  trompait 
pas. 

73.  Ménage  en  ma  faveur  l'amour  qui  le  possède, 
Et  d'où  provient  mon  mal  fais  sortir  le  remède. 

Félix  n'annonce-t-il  pas  par  ce  vers  le  caractère  le  plus  bas 
et  le  pins  lâche'?  Ces  expressions  bourgeoises,  fais  sortir  le 
remède,  ne  portent-elles  pas  dans  l'esprit  l'idée  que  sa  fille 
doit  faire  des  caresses  à  Sévère  pour  l'apaiser?  Devait-il  crain- 
dre qu'un  courtisan  poli  d'un  empereur  juste  vînt  persécuter 
le  père  et  la  fille,  parce  qu'il  n'a  pas  épousé  Pauline?  Ne  se- 
rait-ce pas  en  partie  la  raison  pour  laquelle  l'hôtel  do  Ram- 
bouillet et  le  cardinal  de  Richelieu  refusèrent  leur  suffrage  à 
Polyeucte? 

82.  Il  est  toujours  aimable,  et  je  suis  toujours  femme. 

Ce  combat  do  Pauline,  qui  dit  deux  fois  qu'elle  est  femme, 
et  de  Félix,  qui,  malgré  ce  danger,  veut  absolument  que  Pau- 
line voie  son  ancien  amant,  n'aurait-il  pas  quelque  chose  de 
comique  plus  que  de  tragique?  Je  suis  toujours  femme  est  une 
expression  bourgeoise. 

84.  Je  n'ose  m'assurer  de  toute  ma  vertu. 

Cela  contredit  ce  bel  hémistiche,  elle  vaincra  sans  doute.  Il 
n'est  point  du  tout  convenable  qu'une  femme  dise,  je  ne  ré- 
ponds pas  de  ma  vertu  ;  mais  qu'elle  le  dise  après  quinze  jours 
de  mariage,  cela  paraît  bien  peu  décent  (2). 

85.  Je  ne  le  verrai  point.  —  Il  faut  le  voir,  ma  fille, 
Ou  tu  trahis  ton  père  et  toute  ta  famille. 

Malheureuse  preuve  de  l'esclavage  de  la  rime.  Toute  ta  fa- 
mille pour  rimer  à  file;  toute  la  province  pour  rimer  à  prince. 
On  ne  tombe  plus  guère  aujourd'hui  dans  ces  fautes;  mais 
la  rime  gêne  toujours,  et  met  souvent  de  la  langueur  dans 
le  style. 

96.  Jusqu'au  devant  des  murs  je  vais  le  recevoir. 

On  va  au-devant  de  quelqu'un,  mais  non  au-devant  des 
murs.  On  va  le  recevoir  hors  dos  murs,  au  delà  des  murs. 

97.  Rappelle  cependant  tes  forces  étonnées. 

Ou  n'a  jamais  dit  les  forces  d'une  femme  en  pareil  cas. 

(1)  <(  Non!  répond  Pàlissot,  si  sévère,  comme  c'est  en  effet  son 
dessein,  veut  auparavant  voir  Pauline  et  s'assurer  s'il  en  est  tou- 
jours aimé    »  (G.  A.) 

(2)  "  Qu'on  lise  la  scène  avec  attention,  dit  Pàlissot,  et  on  sentira 
combien  cette  critique  est  neu  fondée.  »  (G.  A.) 
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ACTE  SECOND. 

i,  1.  Cependant  que  Félix  donne  ordre  au  sacrifice, 

Pourrai-je  prendre  un  temps  a  mes  vœux  m  propice? 

Il  est  bien  peu  décent,  bien  peu  naturel,  que  Sévère  n'ait 
pas  encore  vu  le  gouverneur,  et  que  ce  gouverneur  aille  faire 
l'office  de  prêtre,  au  lieu,  de  recevoir  Sévère.,Mais  si  Félix  est 
allé  le  recevoir  hors  des  murs,  comment  Polyeucte  ne  l'a-t-il 
pas  accompagné?  commenl  n'a-t-on  point  parlé  de  Paulin'? 
Il  e.-,t  inconcevable  que  Sévère  ignore  que  Pauline  est  marié  ■, 
et  qu'il  l'apprenne  par  son  écuyer  Fabian.  Où  parle  ici  Sévère? 
Dans  la  maison  du  gouverneur,  dans  un  appartement  où 
Pauline  va  bientôt  le  trouver;  et  il  n'a  point  vu  ce  gouver- 
neur, et  il  ignore  que  ce  gouverneur  a  marié  sa  tille!  Tout 
cela,  encore  une  fois,  justifierait  le  cardinal  de  Richelieu  et 
l'hôtel  de  Rambouillet,  si  leur  jugement  n'était  condamné  par 
les  beautés  de  celte  pièce.  Il  y  a  surtout  de  l'intérêt,  et  l'inté- 
rêt fait  tout  passer.  Le  cœur  oublie  toutes  les  inconséquences 
quand  il  en  est  touché  (1). 

3.  Pourrai-je  voir  Pauline,  et  rendre  à  ses  beaux  yeux 
L'hommage  souverain  que  l'on  va  rendre  aux  dieux? 

sont-elles  des  expressions  convenables?  tout  cela  ne  justi" 
fie-t-il  pas  l'hôtel  de  Rambouillet?  Il  a  des  lettres  de  faveur 
pour  épouser  Pauline,  et  il  ne  les  a  pas  montrées!  Il  vient 
pourtant  immoler  toutes  ses  volontés  aux  beautés  de  sa  maî- 
tresse. 

25.  Portez  en  lieu  plus  haut  l'honneur  de  vos  caresses: 
Vous  trouverez  à  Rome  assez  d'autres  maîtresses. 

Cela  est-il  de  la  dignité  de  la  tragédie?  Corneille  retourne 
ici  ce  vers  du  vieil  Horace , 

Vous  ne  perdez  qu'un  homme 

Dont  la  perte  est  aisée  à  réparer  dans  Rome  ; 

et  cet  autre  de  don  Diègue,  Il  est.  tant  de  maîtresses.  Mais  por- 
ter l'honneur  de  ses  caresses  en  lieu  plus  haut,  est  intolérable. 

37.  Ainsi  ce  rang  est  sien,  cette  faveur  est  sienne. 

Comment  ce  rang  peut-il  être  sien,  c'est-à-dire  appartenir 
à  Pauline?  C'est,  dit-il,  parce  qu'il  a  voulu  mourir  quand  on 
n'a  pas  voulu  de  lui.  Est-ce  ainsi  que  Didon  parle  dans  Vir 
gile?  Un  homme  passionné  épuise-t-il  ainsi  son  esprit  à  cher- 
cher de  si  fausses  raisons?  Les  Italiens,  à  qui  on  reproche  les 
coveelli,  en  ont-ils  déplus  condamnables?  Rang  sien,  faveur 
sienne,  expressions  de  comédie.  Voyez  avec  quelle  noble  élé- 
gance Titus,  dans  Racine,  dit  qu'il  doit  tout  à  Bérénice  : 

Bérénice  me  plut.  Que  ne  fait  point  un  cœur 
Pour  plaire  a  ce  qu'il  aime  el  gagner  son  vainqueur! 
Je  prodiguai  mon  sang.  Tout  til  place  a  mes  armes. 
Je  revins  triomphant  ;  mais  le  sang  et  les  larmes 
Ne  me  suffisaient  pas  pour  mériter  ses  vœux, 
j'entrepris  le  bonheur  de  mille  malheureux. 
On  vit  de  toutes  parts  mes  bontés  se  répandre. 
Heureux,  et  plus  heureux  que  tu  ne  peux  comprendre, 
Quand  je  pouvais  paraître  a  <cs  yeux  satisfaits 
Chargé  de  mille  cœurs  conquis  par  mes  bienfaits! 
Je  lui  dois  tout,  Pauline... 

Cette  élégance  est  absolument  nécessaire  pour  constituer 
un  ouvrage  parfait.  Je  ne  prétends  pas  dépriser  Corneille; 
mon  commentaire  n'est  ni  un  panégyrique  ni  une  censure, 
mais  un  examen  impartial.  La  perfection  de  l'art  est  mon 
seul  objet. 

41.  As-tu  vu  des  froideurs  quand  tu  l'en  as  priée? 

Ce  petit  artifice  de  ne  pas  apprendre  tout  d'un  coup  à  Sé- 
vère que  Pauline  est  mariée  est  peut-être  un  ressort  indigne 
de  la  tragédie  :  on  voit  trop  que  l'auteur  prend  ses  avantages 
pour  ménager  une  surprise,  et  encore  la  surprise  n'est  pas 
naturelle  :  car  il  n'esl  pas  possible  qu'on  ignore  un  moment 
dans  la  maison  de  Félix  le  mariage  de  sa  fille;  il  a  dû  le  sa- 
voir en  mettant  le  pied  dans  l'Arménie. 

42.  Je  tremble  à  vous  le  dire;  elle  est...  —  Quoi?  —  Mariée. 
Comment   s'exprimerait- on  autrement   dans    la   comédie? 

Quelle  idée  peut  a voi i'  S  -\  ère  en  disant  quoi?  que  peut-il 
soupçonner?  il  sait  que  Pauline  est  vivante,  qu'elle  est  hono- 
rée. (Je  quoi  n'est,  là  que  pour  faire  dire  à  Fabian,  mariée;  et 
Sévère  devait  le  savoir  tout  aussi  bien  que  Fabian.  lieina,'- 
quez  toutefois  que,  malgré  ions  ces  défauts  confise  la  vrai- 
semblance, il  règne  dans  cette  scène  un  très  grand  intérêt; 

(1)  Palissot  proteste  encore  contre  cette  remarque  et  la  suivante, 
et  il  trouve  justifiable  toute  la  conduite  de  la  pièce.  (G.  A.) 


et  c'est  là  ce  qui  fait  le  succès  des  tragédies.  Ce  mouvement 
d  intérêt  diminuerait  beaucoup  si  les  spectateurs  étaient  tous 
des  censeurs  éclairés.  Mais  le  public  est  composé  d'hommes 
qui  se  laissent  entraîner  au  sentiment. 

[43.  Soutiens-moi,  Fabian;  ce  coup  de  foudre  est  grand, 
Et  frappe  d'autant  plus  que  plus  il  me  surprend. 

Ce  coup  de  foudre,  est  d'un  héros  de  roman.  Quand  l'ex- 
pression est  trop  forte  pour  la  situation,  elle  devient  comi- 
que. Et  comment  un  coup  de  foudre  frappe-t  il  d'autant  plus 
qu'il  surprend?  Il  faut  que  la  métaphore  soit  juste. 

47.  De  pareils  déplaisirs  accablent  un  grand  cœur; 
La  vertu  la  plus  mâle  en  perd  toute  vigueur^ 
Et  quand  d'un  feu  si  beau  les  âmes  sont  éprises, 
La  mort  les  trouble  moins  que  de  telles  surprises. 

Ces  quatre  vers  refroidissent.  C'est  l'auteur  qui  parle,  et 
non  pas  le  personnage.  On  ne  débil  i  pas  des  lieux  communs 
quand  on  est  profondément  affligé.  Corneille  tombe  trop  sou- 
vent dans  ce  défaut. 

52.  Pauline  est  mariée!  —  Oui,  depuis  quinze  jours. 

Quoi!  elle  est  mariée  depuis  quinze  jours,  et  Sévère  n'en  a 
rien  su  en  venant  en  Arménie?  Plus  j'y  réfléchis,  plus  cela 
me  paraît  absurde;  et  cependant  on  se  sent  remué,  attendri 
à  la  représentation  :  grandi;  preuve  qu'il  ne  s'agit  pas  au  théâ- 
tre d'avoir  raison,  mais  d'émouvoir. 

73.  Vous  vous  échapperez  sans  doute  en  sa  présence  ? 

Expression  bourgeoise. 

75.  Dans  un  tel  entretien  il  suit  sa  passion 
Et  ne  pousse  qu'injure  et  qu'imprécation. 

Cela  n'est  ni  noble  ni  français. 

82.  Son  devoir  m'a  trahi,  mon  malheur  et  son  père. 

Voilà  où  il  est  beau  de  s'élever  au-dessus  des  règles  de  la 
grammaire.  L'exactitude  demanderait  son  devoir,  et  son  père, 
et  mon  malheur,  m'ont  trahi;  mais  la  passion  rend  ce  désor- 
dre de  paroles  très  beau  ;  on  peut  dire  seulement  que  trahi  n'est 
pas  le  mot  propre. 

83.  Mais  son  devoir  fut  juste,  et  son  père  eut  raison; 
J'impute  a  mon  malheur  toute  la  trahison; 

Un  devoir  ne  peut  être  juste  ni  injuste  :  mais  la  justice 
consiste  à  faire  son  devoir;  il  n'y  a  point  eu  là  de  trahison. 

85.  Un  peu  moins  de  fortune,  et  plus  tôt  arrivée, 
Eût  gagné  l'un  par  l'autre,  et  me  l'eût  conservée. 

L'un  par  l'autre,  ne  se  rapporte  à  rien;  on  devine  seule- 
ment qu'il  eût  gagné  Félix  par  Pauline.  H  faut  éviter  en  poé- 
sie ces  termes,  celui-ci.  celui-là,  l'un,  l'autre,  le  premier,  le 
second,  tous  ternes  de  discussion,  tous  d'une  prose  rampante, 
qui  ne  peuvent  être  employés  qu'avec  une  extrême  circons- 
pection. 

88.  Laisse-la-moi  donc  voir,  soupirer  et  mourir. 

Un  général  d'armée  qui  vient  en  Arménie  soupirer  et  mou- 
rir, en  rondeau,  paraît  très  ridicule  aux  gens  sensés  de  l'Eu- 
rope. Celte  imitation  des  héros  de  la  chevalerie  infectait  déjà 
notre  théâtre  dès  s'a  naissance;  c'est  ce  que  Bnil  >au  appelle 
mourir  par  métaphore.  L'écuyer  Fabian,  qui  parle  des  vrais 
amants,  est  encore  un  écùyér  do  roman.  Tout  cela  est  vrai; 
et  il  n'est  pas  moins  vrai  que  l'amour  <U>  Sévère  intéresse, 
parce  que  ions  s"s  sentiments  sont  nobles. 

On  n'insiste  pas  ici  sur  la  douceur  infinie  de  Vhymen,  sur 
ces  expressions  :  Eclaircis-moi  ce  point;  vous  vous  échapperez; 
ne  pousse  quinjirre;  et  les  premiers  mouvements  des  vrais 
amoiilx.  Il  est  peut-être  nu  peu  élrange  que  Pauline  ait  parlé 
de  ces  premiers  mouvements  à  l'écuyer  Fabian  ;  mais  enfin 
totit  cela  note  rien  a  l'intérêt  théâtral. 

ii,  3.  Pauline  a  l'âme  noble,  et  parle  à  cœur  ouvert. 

Plus  on  a  l'âme  noble,  moins  on  doit  le  dire.  L'art  consiste 
à  faire  voir  cette  noblesse  sans  l'annoncer.  Racine  n'a  jamais 
manqué  à  cette  règle.  Corneille  fait  toujours  dire  à  ses  héros 
qu'ils  .sont  grands;  ce  serait  les  avilir,  s'ils  pouvaient  l'être. 
L'opposé  de  la  magnanimité  est  de  se  dire  magnanime.  Ce 
n'est,  guère  que  dans  un  excès  de  passion,  dans  un  moment 
où  l'on  craint  d'èlre  avili,  qu'il  est  permis  dé  parier  ainsi  de 
soi-même. 

4.  Le  bruit  de  votre  mort  n'est  point  ce  qui  vous  perd. 
Ce  qui  vous  perd  n'est  pas  tout  à  fait   le   mot  propre.   Une 
femme  qui  a  manqué  un  mariage  si  avantageux,  ne  doit  pas 
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dire  à  un  homme  tel  que  Sévère  :  Vous  êtes  perdu  parce  que 
vous  n'êtes  pas  à  moi. 

9.  Je  découvrais  en  vous  d'assez  illustres  marques 

Pour  vous  préférer  même  aux  plus  heureux  monarques. 

Ces  marques  pour  rimer  à  monarques  reviennent  souvent  et 
ne  doivent  jamais  paraître  dans  la  poésie,  à  moins  que  ces 
marques  ne  signifient  quelque  chose.  La  plus  grande  de  toutes 
les  difficultés  est  de  faire  tellement  ses  vers  que  le  lecteur 
n'aperçoive  pas  qu'on  a  été  occupé  de  la  rime.  Dirait-on  en 
prose  :  Le  prince  Eugène  avait  des  marques  qui  l'égalaient 
aux  monarques? 

12.  De  quelque  amant  pour  moi  que  mon  père  eût  fait  choix  ; 
Quand  a  ce  grand  pouvoir  que  la  valeur  vous  donne 
Vous  auriez  ajoute  l'éclat  d'une  couronne, 
Quand  je  vous  aurais  vu,  quand  je  l'aurais  haï, 
J'en  aurais  soupiré,  mais  j'aurais  obéi. 

Pauline,  Romaine,  parle  peut-être  trop  de  monarque  et  de 
couronne  à  un  Romain;  il  semble  qu'elle  parle  à  un  Perse. 
Elle  vivait,  à  la  vérité,  sous  un  empereur;  mais  jamais  empe: 
reur  ne  donna  de  royaume  à  un  Romain.  C'est  un  discours 
ordinaire  que  l'auteur  met  ici  dans  la  bouche  de  Pauline; 
mais  c'est  précisément  à  Pauline  qu'il  ne  convenait  pas. 

19.  Que  vous  êtes  heureuse,  et  qu'un  peu  de  soupirs 
Fait  un  aisé  remède  à  ious  vos  déplaisirs! 

On  ne  peut  dire  correctement,  un  peu  de  soupirs,  un  peu  de 
larmes,  un  peu  de  sanglots,  comme  ondittt?i/>ew  d'eau,  un  peu 
de  pain.  On  dira  bien,  elle  a  verse  peu  de  larmes,  mais  non 
pas  un  peu  de  larmes,  elle  a  peu  de  douleur,  peu  d'amour, 
non  un  peu  de  douleur,  un  peu  d'amour;  elle  a  peu  de  cha- 
grin, et  non  un  peu  de  chagrin,  etc. 

Fait  un  aisé  remède  à  n'est  pas  français.  On  remédie  à  des 
maux,  on  les  répare,  on  les  adoucit,  on  en  console.  Remède 
n'est  admis  dans  la  poésie  noble  qu'avec  une  épithète  qui 
l'ennoblit  : 

D'un  incurable  amour  remèdes  impuissants. 

27.  Qu'un  peu  de  votre  humeur,  ou  de  votre  vertu, 
Soulagerait  les  maux  de  ce  cœur  abattu  ! 

On  voit  assez  qu'wi  peu  de  votre  humeur  tient  du  style  co- 
mique. 

43.  Et  quoique  le  dehors^soit  sans  émotion, 
Le  dedans  n'estque  trouble  et  que  sédition. 

Le  dehors  et  le  dedans  ne  sont  pas  du  style  noble. 

51 Il  n'a  point  déçu 

Le  généreux  espoir  que  j'en  avais  conçu; 

Mais  ce  même  devoir  qui  le  vainquit  dans  Rome,  etc. 

On  cherche  à  quoi  se  rapporte  ce  le,  et  on  trouve  que  c'est 
à  espoir,  c'est  donc  le  devoir  qui  a  vaincu  un  espoir  (1).  Ces 
phrases  obscures,  ces  expressions  impropres  et  forcées,  ne 
seraient  pas  pardonnées  aujourd'hui  dans  de  bons  ouvrages, 
c'est-à-dire  dans  des  ouvrages  dignes  de  la  critique.  On  a 
substitué  me  à  le  dans  quelques  éditions. 

57.  C'est  cette  vertu  même  à  nos  désirs  cruelle, 
Que  vous  louiez  alors  en  blasphémant  contre  elle. 

Louiez,  louer,  blasphémer,  termes  qu'on  eût  dû  corriger,  car 
louiez  est  désagréable  à  l'oreille  :  blasphémer  n'est  point  con- 
venable. Vous  blasphémiez  contre  ma  vertu,  cela  ne  peut  se 
dire  ni  en  vers  ni  en  prose.  Une  femme  doit  faire  sentir 
qu'elle  est  vertueuse,  et  ne  jamais  dire  ma  vertu.  Voyez  si 
Monime,  dont  Mithridate  voulut  faire  sa  concubine,  et  qui 
est  attaquée  par  les  deux  enfants  de  ce  prince,  dit  jamais  ma 
vertu. 

61.  Et  voyez  qu'un  devoir  moins  ferme  et  moins  sincère 
N'aurait  pas  mérité  l'amour  du  grand  Sévère. 

Un  devoir  ne  peut  être  ni  ferme  ni  faible,  c'est  le  cœur  qui 
l'est.  Mais  le  sens  est  si  clair,  que  le  sentiment  ne  peut  être 
affaibli. 

71.  Faites  voir  des  défauts  qui  puissent  à  leur  tour 
Allaiblir  ma  douleur  avecque  mon  amour. 

Des  critiques  sévères,  mais  justes,  peuvent  dire  que  cela 
est  d'une  galanterie  un  peu  comique.  Madame,  faites-moi  voir 
des  défauts,  afin  que  je  vous  aime  moins.  De  plus,  le  seul  dé- 
faut que  Pauline  montre  serait  trop  d'amour  pour  .Sévère; 
certainement  il  n'en  aimerait  pas  moins  sa  maîtresse.  La  pen- 
sée est  donc  fausse,  recherchée,  alambiquée. 


(1)  Palissot  fait  remarquer  avec  raison  que  le  se  rapporte 
charme  qui  entraînait  Pauline  vers  Sévère.  (G.  A.) 


au 


75.  Ces  pleurs  en  sont  témoins.... 

Ils  en  sont  la  preuve;  Sévère  est  témoin  :  mais  témoin  peut 
signifier  preuve. 

77.  Trop  rigoureux  effets  d'une  aimable  présence!.... 
D'une  aimable  présence  est  une  expression  d'idylle.  Monime, 
en  exprimant  le  même  sentiment,  dit  : 

...  Je  verrai  mon  âme,  en  secret  déchirée, 
Revoler  vers  le  bien  dont  elle  est  séparée. 

Plus  une  situation  est  délicate,  plus  l'expression  doit  l'être. 

93.  Est-il  rien  que  sur  moi  cette  gloire  n'obtienne? 
Elle  me  rend  les  soins  que  je  dois  à  la  mienne... 
....Je  vais....remplir....par  une  mort  pompeuse 
De  mes  premiers  exploits  l'attente  avantageuse. 

Rend  les  soins,  mort  pompeuse,  etc.,  tous  mots  impropres. 

99.  Si  toutefois,  après  ce  coup  mortel  du  sort, 
J'ai  de  la  vie  assez  pour  chercher  une  mort. 

Ces  pensées  affectées,  ces  idées  plus  recherchées  que  natu- 
relles, étaient  les  vices  du  temps. 

107.  Puisse  trouver  Sévère,  après  tant  de  malheur, 
Une  félicité  digne  de  sa  valeur!  — 
11  la  trouvait  en  vous.  —  Je  dépendais  d'uu  père. 

Ces  sentiments  sont  touchants,  ce  dernier  vers  convient 
aussi  bien  à  la  tragédie  qu'à  la  comédie,  parce  qu'il  est  noble 
autant  que  simple;  il  y  a  tendresse  et  précision. 

111.  Adieu,  trop  vertueux  objet  et  trop  charmant.  — 
Adieu,  trop  malheureux  et  trop  parfait  amant. 

Ces  vers-ci  sont  un  peu  de  l'églogue.  Quand  les  malheurs 
de  l'amour  ne  consistent  qu'à  aller  daus  sa  chambre,  et  à 
vivre  avec  son  mari,  ce  sont  des  malheurs  de  comédie  ;  nulle 
pitié,  nulle  terreur,  rien  de  tragique.  Cette  scène  ne  contri- 
bue en  rien  au  nœud  de  la  pièce;  mais  elle  est  intéressante 
par  elle-même.  Corneille  sentait  bien  que  l'entrevue  de  deux 
personnes  qui  s'aiment,  et  qui  ne  doivent  pas  s'aimer,  ferait 
un  très  grand  effet  ;  et  l'hôtel  de  Rambouillet  ne  sentit  pas  ce 
mérite. 

Jusqu'ici  on  ne  voit,  à  la  vérité,  dans  Pauline,  qu'une 
femme  qui  n'a  point  épousé  son  amant,  qui  l'aime  encore,  et 
qui  le  lui  dit  quinze  jours  après  ses  noces.  Mais  c'est  une 
préparation  à  ce  qui  doit  suivre,  au  péril  de  son  mari,  à  la 
fermeté  que  montrera  Pauline  en  parlant  à  Sévère  pour  ce 
mari  même,  à  la  grandeur  d'âme  de  Sévère  :  voilà  ce  qui 
rem!  l'amour  de  Pauline  infiniment  théâtral,  et  digne  de  la 
tragédie. 

ni,  2 Voire  esprit  est  hors  de  ses  alarmes. 

On  dit  hors  d'alarmes,  hors  de  crainte,  hors  de  danger; 
mais  non  hors  de  ses  alarmes,  de  sa  crainte,  de  son  danger, 
parce  qu'on  n'est  pas  hors  de  quelque  chose  qu'on  a.  Il  est 
hors  de  mesure,  et  non  hors  de  sa  mesure;  ce  mot  hors,  bien 
employé,  peut  devenir  noble  : 

Mais  le  cœur  d'Emilie  est  hors  de  son  pouvoir. 

17.  Mais  soit  cette  croyance  ou  fausse  ou  véritable, 
Son  séjour  en  ces  lieux  m'est  toujours  redoutable. 

Soit  cette  croyance,  n'est  pas  français  ;  il  faut,  Que  cette 
croyance  soit  fausse  ou  véritable. 

Je  ne  sais,  au  reste,  si  ce  passage  subit  de  la  tendresse 
pour  Sévère  à  la  crainte  pour  son  mari,  est  bien  naturel, 
si  cela  n'est  pas  ce  qu'on  appelle  ajusté  au  tnéàfre.  Le  spec- 
taleur  n'est  point  du  tout  ému  de  ce  renouVéUftmon't  de 
crainte  pour  Polyeucte.  Ne  sent-on  pas  qu'une  femme  qui 
sort  d'une  conversation  tendre  avec  son  amant  ne  s'afflige 
que  par  bienséance  pour  son  mari? 

iv,  1.  C'est  trop  verser  de  pleurs;  il  est  temps  qu'ils  tarissent. 

Si  Pauline  verse  des  pleurs,  c'est  son  amour  pour  Sévère, 
et  le  combat  de  cet  amour  et  de  son  devoir  qui  la  font  pleu- 
rer. Il  est  clair  qu'elle  ne  peut  pleurer  de  ce  que  Polyeucte 
est  sorti  pendant  une  heure.  Cette  méprise  de  Polyeucte  peut 
jeter  un  peu  d'avilissement  sur  le  rôle  d'un  mari  qui  croit 
qu'on  a  pleuré  son  absence,  tandis  qu'on  a  entretenu  un 
amant. 

3.  Maigre  les  faux  avis  pas  vos  dieux  envoyés, 
Je  suis  vivant,  madame,  et  vous  me  revoyez. 

Il  faut  sous-entendre  que  vous  croyez  envoyés  par  vos  dieux; 
car  Polyeucte,  chrétien,  ne  doit  pas  croire  que  les  dieux  des 
Romains  envoient  des  songes. 
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13.  On  m'avait  assuré  qu'il  vous  faisail  visite. 

Discours  trop  familier.  Polyeucte,  à  la  vérité,  joue  un  rôle 
un  peu  'i  isagréabl  i,  et  trintér  sse  encore  en  rien  :  revenir 
pour  dire  qu'?7  n'est  pas  mort,  cela  n'est  pas  tragique;  et  il 
est  bien  étrange  que  Polyeucte  ail  appris  que  Sévère  faisait 
visite  a  sa  femme,  avant  d'avoir  vu  ni  Polyeucte  ni  Félix. 
Cela  n'est  ni  décent  ni  vraisemblable.  Une  telle  conduite  est 
révoltante  dans  un  homme  comme  Sévère.  Félix  aurait  du 
aller  au-devant  de  lui.  nu  Sévère  aurait  dû  rendre  visite  à 
Félix,  et  demand  >r  du  moins  à  voir  Polyeucte. 

18.  Je  ferais  a  tous  trois  un  trop  sensible  outrage, 

est  admirable.  Le  reste  n'afî'aiblit-il  pas  ce  beau  vers?  Pau- 
line doit-elle  dire  en  face  à  son  époux  que  le  vrai  mérite  de 
Sévère  a  du  [enflammer,  qu'il  a  droit  de  la  charmer?  Quel 
mari  ne  serait  très  ott''ns<>  de  ce  discours  outrageant  et  très 
indécent?  il  répond  à  cette  insulte:  0  vertu  trop  parfaite! 
vertu  aurait  été  bien  plus  parfaite,  si  elle  n'avait  pas 
dit  à  son  mari  qu'il  lui  est  pénible  de  résister  à  ,son  amant. 

29.  0  vertu  trop  parfaite!  ô  devoir  trop  sincère  ! 

Yn  devoir  n'est  ni  sincère  ni  dissimulé,  ot  Polyeucte  ne  doit 

F  os  dire  que  sa  femme  doit  coûter  des  regrets  à  Sévère,  c'est 
encourager  à  l'aimer.  Qui  jamais  a  parlé  à  sa  femme  du 
bran  feu  de  l'amant  de  sa  femme?  Pauline  a  un  étrange  beau- 
père  et  un  étrange  mari.  Sans  l'amour  et  le  caractère  de  Sé- 
i  r  .  la  pièce  était  très  hasardée,  et  l'hôtel  de  Rambouillet 
pouvait  avoir  pleinement  raison.  Jusqu'ici  il  n'y  a  encore 
rien  de  tragique;  c'est  une  femme  qui  veut  que  son  mari 
ménage  son  amant,  et  qui  se  ménage  elle-même  entre  l'un  et 
l'autre. 

31.  Qu'aux  dépens  d'un  beau  feu  vous  me  rendez  heureux! 

Les  dépens  d'un  beau  feu  ne  devaient  avoir  place  que  dans 
les  romans  de  Scudéri. 

v,  8.  Et  ressouvenez-vous  que  sa  faveur  est  grande. 

Le  sons  est,  songez,  mon  mari,  que  mon  amant  est  un  grand 
seigneur  qu'il  ne  faut  pas  choquer.  Cela  semble  avilir  son 
mari. 

11.  Xous  ne  nous  combattrons  que  de  civilité; 
vois  de  comédie. 

yi,  7.  Fuyez  donc  leurs  autels.  —  Je  les  veux  renverser. 

Test  une  tradition,  qu>  tout  l'hôtel  de  Rambouillet,  et  par- 
ticulièremenl  l'évêque  de  Vence,  Godeau,  condamnèrent  cette 
entreprise  de  Polyeucte.  On  disait  que  c'est  un  zèle  impru- 
d  nt  :  que  plusieurs  évêques  et  plusieurs  synodes  avaient  ex- 
pr  ssément  défendu  ces  attentats  contre  l'ordre  et  contre  les 
lois;  qu'on  refusait  même  la  communion  aux  chrétiens  qui, 
des  témérités  pareilles,  avaient  exposé  l'Eglise  entière 
aux  persécutions.  On  ajoutait  que  Polyeucte  et  même  Pauline 
auraienl  intéressé  bien  davantage,  si  Polyeucte  avait  simple- 
ii  nf  refusé  d'assister  à  un  sacrifice  idolâtre  fait  en  l'honneur 
de  la  victoire  de  Sévère.  Ces  réflexions  me  paraissent  judi- 
C  eus  s:  mais  il  me  parait  aussi  que  le  spectateur  pardonne 
à  Polyeucte  son  imprud  snce,  comme  celle  d'un  j  iivne  homme 
pénétré  d'un  zèle  ardent  que  le  baptême  fortifie  en  lui  ;  il 
n'examine  pas  si  ce  zèl  i  est  selon  la  science.  Au  théâtre  on 
s  •  prête  toujours  aux  sentiments  naturels  «les  personnages; 
ou  d  ivienl  enthousiaste  avec  Polyeucte,  inflexible  avec  Ho- 
race, le  idre  avec  Chimène  ;  le  dialogue  est  vif  et  il  entraîne. 
Il  est  vrai  que  les  esprits  philosophes,  dont  le  nombre  est 
fort  augmenté,  méprisent  beaucoup  l'action  do  Polyeucte,  et 
de  Néarque  (1).  Us  ne  regardent  ce  Néarque  que  comme  un 
convulsionnaire  qui  a  ensorcelé  un  jeune  imprudent.  Mais  le 
parterre  entier  no  sera  jamais  philosophe.  Les  idées  popu- 
laires seront  toujours  admises  au  théâtre. 

31.  Je  suis  chrétien,  Néarque,  et  le  suis  tout  à  fait  : 
La  foi  que  j'ai  r  çue  aspire  à  son  effet. 

Tout  à  fait  n  ■  doit  jamais  outrer  dans  la  poésie,  et  une 
foi  qui  aspire  à  son  effet  n'est  pas  un  vers  correct  et  élé- 
gant. 

G7.  Mais  Dieu,  dont  on  ne  doit  jamais  se  défier, 
Me  donne  votre  exemple  a  me  fortifier. 

Il  fallait,  pour  me  fortifier.  J'ai  cru  apercevoir  dans  le  pu- 
blic, aux  représentations,  une  secrète  joie   que    Polyeu 
allât  commettre  cette  action,  parce  qu'on  espérait  qu'il  en  se- 


(1)  Voltaire  se  retrouve  tout  entier  ici.  Il  ne  se  contente  plus  de 
fa.re  le  cnlique-graniniairien.  {<'•.  A.) 


rail  puni,  et  que  Sévère  épouserait  sa  femme.  En  effet,  c'est  à 
Sévère  qu'on  s'intéresse  ;  et  le  public  prend  toujours,  sans 
qu'il  s'en  aperçoive,  le  parti  du  héros  amant  contre  le  mari 
qui  n'est  pas  héros. 

77.  Allons  fouler  aux  pieds  ce  foudre  ridicule. 

Voilà  un  exemple  d'un  mot  bas  noblement  employé. 

79.  Allons  en  éclairer  l'aveuglement  fatal. 

En  éclairer,  est  dur  à  l'oreille.  Il  faut  éviter  ces  cacopho- 
nies ;  de  plus,  on  éclaire  des  yeux,  on  n'éclaire  point  un  aveu- 
glement, on  le  dissipe,  on  le  guérit. 

80.  Allons  briser  ces  dieux  de  pierre  et  de  métal. 

C'est,  sans  doute,  une  action  très  ridicule  et  très  coupable. 
Un  seigneur  turc  qui,  dans  Constantinople,  irait  briser  les 
statues  de  l'église  chrétienne,  pendant  la  grand'messe,  pas- 
serait pour  un  fou  et  serait  sévèrement  puni  par  les  Turcs 
mêmes. 

Nous  renvoyons  le  lecteur  aux  notes  précédentes. 

V.  pén.  Allons  faire  éclater  sa  gloire  aux  yeux  de  tous, 
Et  répondre  avec  zèle  à  ce  qu'il  veut  de  non-. 

Néarque  ne  fait  ici  que  répéter  en  deux  vers  languissants 
ce  qu'a  dit  Polyeucte  ;  aussi  j'ai  vu  souvent  supprimer  ces 
vers  à  la  représentation. 


ACTE  TROISIEME. 

i,  13.  Sévère  incessamment  brouille  ma  fantaisie. 

Cette  fantaisie  devrait-elle  être  brouillée,  après  les  assu- 
rances de  civilités  réciproques?  Pauline  doit-elle  craindre  que 
Sévère  et  Polyeucte  se  querellent  au  tempie?  Ce  monologue, 
qui  n'est  qu'une  répétition  de  ses  terreurs,  et  même  des  ter- 
reurs qu'elle  ne  peut  avoir  qu'en  vertu  de  son  rêve,  languit 
un  peu  à  la  représentation  ;  non-seulement  il  est  long  et  sans 
chaleur,  mais  si  Pauline  est  encore  effrayée  par  son  rêve, 
elle  ne  doil  craindre  qu'une  assemblée  de  chrétiens,  puisque 
c'est  de  chrétiens  une  impie  assemblée  qui  a  tué  son  mari  en 
sonne,  et  qu'elle  ne  doit  pas  présumer  que  cette  impie  as- 
semblée soit  dans  le  temple  d  -  Jupiter.  Je  crois  que  si  elle 
avait  craint  un  assassinat  de  la  part  des  chrétiens,  cela  pro- 
duirait un  coup  de  théâtre,  quand  on  vient  lui  dire  que  son 
mari  est  chrétien  lui-même. 

10.  L'un  voit  aux  mains  d'autrui  ce  qu'il  croit  mériter, 
L'autre  un  désespéré  qui  peut  tout  attenter,  etc. 

Cette  dissertation  paraît  bien  froide.  Le  grand  défaut  de 
Corneille  est  de  faire  des  raisonnements  quand  il  faut  du 
sentiment.  Le  public  ne  s'aperçut  pas  d'abord  de  ce  défaut, 
qui  était  caché  par  tant  de  beautés  ;  mais  il  augmenta  avec 
l'âge  et  jeta  dans  toutes  ses  dernières  pièces  une  langueur  in- 
supportable, [ci  cette  faute  est  un  peu  couverte  par  l'intérêt 
qu'on  prend  au  rôle  si  neuf  et  si  singulier  de  Pauline. 

33*  Leurs  âmes  à  tous  deux,  d'elles-mêmes  maltresses, 
Sont  d'un  ordre  trop  haut  pour  de  telles  bassesses. 

Leurs  âmes  à  tous  deux;  cette  expression  n'est  pas  fran- 
çaise. 

36.  Mais  las!  ils  se  verront,  et  c'est  beaucoup  pour  eux. 

On  dirait  bien  de  deux  rivaux  ennemis  :  C'est  beaucoup 
pour  eux  de  se  voir,  c'est-à-dire  ils  ont  fait  un  grand  effort; 
ils  ont  surmonté  leur  aversion;  il  ont  pris  sur  eux  de  se  voir. 
Ici  l'auteur  veut  dire,  il  est  dangereux  qu'ils  se  voient  ;  ma\a  il 
ne  le  dit  pas. 

4D.  (H)  se  repent  déjà  du  choix  de  mon  mari  ; 
vers  de  comédie. 

41.  Si  peu  que  j'ai  d'espoir  ne  luit  qu'avec  contrainte, 
n'est  pas  français;  il  faut  le  peu. 

V.  pén.  Dieux,  laites  que  ma  peur  puisse  enfin  se  tromper! 
Mais  sachons-en  l'issue. 

Celte  issue  se  rapporte  a  peur.  Une  peur  n'a  point  d'issue. 

ii,17.  Un  méchant,  un  infâme,  un  rebelle,  un  perfide,  etc. 

Ce  couplet  fait  toujours  un  peu  rire;  mais  la  réponse  do 
Pauline  est  belle  et  répare  incontinent  le  ridicule  produit  par 
cet  entassement  d'injures. 

30.  Et  si  de  tant  d'amour  tu  peux  être  ébahie, 

Apprends  que  mon  devoir  ne  dépend  point  du  sien. 
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Ebahie  no  à'emploie  que  dans  le  bas  comique;  je  crois 
qu'on  ii  mis  à  la  place  : 

Je  raimera's  encor,  m'eût-il  abandonnée; 
Et  si  do  tant  d'amour  tu  parais  étonnée.... 

33.  Quoi!  s'il  aimait  ailleurs,  seraîs-je  dispensée 
À  suivre,  a  son  exemple,  une  ardeur  insensée? 

Ce  qu'elle  dit  ici  d'amour  n'est-il  pas  un  peu  déplace?  Elle 
doit  trembler  pour  les  jours  de  son  mari,  et  elle  demande  s'il 
serait  permis  do  lui  faire  une  infidélité.  D'ailleurs,  dispensée 
à,  n'est  pis  français;  elle  veut  dire,  serais-je  autorisée  à.  A 
suivre  une  ardeur,  est  un  barbarisme;  on  né  suit  point  une 
ardeur. 

41.  11  ne  veut  point  sur  lui  faire  agir  sa  just;ce. 
Cela  n'est  pas  français;  il  faut,  agir  contre  lui,  ou  déployer 
sur  lui. 

52.  Il  me  faut  essayer  la  force  de  mes  pleurs. 

Il  faut,  le  pouvoir;  mais  un  autre  tour  serait  beaucoup 
mieux.  De  plus,  doit-elle  se  préparer  ainsi  à  pleurer?  L"S 
pleurs  sont  involontaires;  elle  aurait  dû  dire,  Il  aura  peut- 
être  pitié  de  mes  pleurs. 

55.  Je  ne  puis  y  penser  sans  frémir  à  l'instant. 

On  ne  peut  remarquer  avec  trop  d'attention  ces  mots  inu- 
tiles que  la  rime  arrache.  Sans  frémir,  dit  tout  ;  à  l'instant, 

est  ce  qu'on  app  'Ile  cheville. 

73.  Ici  dispensez-moi  du  récit  des  blasphèmes... 

Je  ne  répondrai  point  à  cette  fausse  opinion  où  l'on  est, 
que  les  Romains  adoraient  du  bois  et  de  la  pierre.  Il  est  bien 
sûr  que  leur  Deus  optimus  maximus,  que  Deùm  sutor  atqw 
homitium  rex,  n'était  point  une  siatue,  et  que  Polyeucte  avait 
très  grand  tort  de  leur  reprocher  une  sottise  dont  ils  n'é- 
taient point  coupables;  mais  c'est  une  opinion  commune.  Po- 
lyeùcte  était  dans  cette  erreur.  Il  parle  comme  il  doit  parler, 
conformément  aux  préjugés.  La  poésie  n'est  pas  de  la  philo 
Sophie;  ou  plutôt  la  philosophie  consiste  à  faire  dire  ce  que 
les  caractères  des  personnages  comportent. 

74.  Qu'ils  ont  vomis  tous  deux  contre  Jupiter  mêmes. 
Corneille  emploie  indifféremment  cet  adverbe  même  avec 

une  s  et  sans  s.  Les  poètes,  tant  gênés  d'ailleurs,  peuvent 
avoir  la  liberté  d'ôt?r  et  d'ajouter  une  s  à  ce  mot. 

78.  Oyez,  dit-il  ensuite,  oyez,  peuple,  oyez  tous. 

Oyez  n'est  plus  employé  qu'au  barreau.  On  a  conservé  ce 
mot  en  Angleterre.  Les  huissiers  disent  ois,  sans  savoir  ce 
qu'ils  disent.  Nous  n'avons  gardé  de  ce  verbe  que  l'infinitif 
ouïr;  et  nous  disions  autrefois  oyer.  L"S  sessions  do  l'échi- 
quier di!  Normandie  s'appelaient  oyer  et  terminer. 

ÎG.  Nous  voyons  les  clameurs  d'un  peuple  mutiné... 
Voir  des  clameurs;  c'est  une  inadvertance  qui  n'empêche 
pas  que  ce  récit  ne  soit  animé  et  bien  fait. 

98.  Félix...  Mais  le  voici  qui  vous  dira  le  reste. 

Il  y  a  là  un  grand  intérêl.  C'est  là,  encore  une  fois,  ce  qui 
fait  le  succès  des  pièces  de  théâtre. 

111,17.  Au  spectacle  sanglant  d'un  ami  qu'il  faut  suivre, 
La  crainte  de  mourir  et  le  désir  de  vivre 
H  'ssaisi^sent  une  àme  avec  tant  de  pouvoir, 
Que  qui  voit  le  trépas  cesse  de  le  vouloir,  etc. 

Voilà  où  les  maximes  générales  sont  bien  placées;  elles  ne 
sont  point  ici  dans  la  bouche  d'un  homme  passionné  qui  doit 
parler  avec  sentiment  et  éviter  les  sentences  et  les  lieux  com- 
muns :  c'est  un  juge  qui  parle  et  qui  dit  des  raisons  prises 
dans  !a  connaissance  du  cœur  humain. 

33.  Je  devais  même  peine  à  des  crimes  semblables; 
Et  mettaiil  différence  entre  ces  deux  coupables, 
J'ai  trahi  la  justice  a  l'amour  paternel. 

Celte  suppression  îles  articles  n'est  permise  que  dans  le 
style  burlesque,  qu'on  nomme  marolique;  et  trahir  la  justice 
à  l'amour  paternel,  n'est  pas  français. 

43.  Qu'il  fasse  autant  pour  soi  comme,  je  fais  pour  lui. 

Ce  vers  est  un  barbarisme.  On  dit  autant  que,  et  non  pas 
autant  comme.  Soi  ne  se  dit  qu'à  l'indéfini;  il  faut  faire  quel- 
que1 chose  pour  soi,  il  travaille  pour  lui. 

53.  Ils  écoutent  nos  vœux.  —  Eli  bien!  qu'il  leur  en  fasse,  etc. 

Le  lecteur  »'oit,  sans  doule,  combien  toul  ce  dialogue  est 
Vif,  presse,  naturel,  intéressant  :  c'e^l  un  clK'f-U'œuVTO. 

VOLT.'.!-;?.  —  T.  IV. 


75.  Outre  que  les  chrétiens  ont  plus  de.  dureté, 
Vous  attendez  de  lui  trop  de  légèreté. 

Outre  que,  expression  qui  no  doit  jamais  entrer  dans  la 
poésie.  Plus  de  dureté,  ce  plus  ne  se  rapporte  à  rien.  On  peut 
demander  pourquoi  elle  dit  que  Polyeucte  sera  inébranlable., 
quand  elle  espère  le  fléchir  par  ses  pleurs.  Peut-être  que,  si 
elle  espérait  un  retour  de  Polyeucte  a  la  religion  de  ses  pères, 
la  situation  en  deviendrait  plus  touchante,  quand  elle  verrait 
ensuite  son  espérance  trompée.  Cotte  scène  d'ailleurs  est  su- 
périeurement dialoguée. 

iv,  10.  Vous  aimez  trop,  Pauline,  un  indigne  mari.— 
Je  l'ai  de  votre  main,  mon  amour  est  sans  crime. 

On  est  toujours  un  peu  étonné  que  Pauline  prononce  lo 
mot  d'amour  en  parlant  de  son  mari,  elle  qui  a  avoué  à  ce 
mari  qu'elle  en  aimait  un  autre.  Mais  je  lui  de  votre  main, 
est  admirable. 

Dans  le  vers  qui  suit,  la  glorieuse  estime  de  votre  choix,  est 
un  barbarisme. 

20.  Par  ces  beaux  sentiments  qu'il  m'a  fallu  contraindre, 

Ne  m'utez  pas  vos  dons,  il»  sont  chers  a  mes  yeux. 

Il  ne  paraît  guère  convenable  que  Pauline  demande  la  grâce 
de  son  mari  au  nom  de  l'amour  qu'elle  a  eu  pour  un  autre 
que  son  mari. 

24.  Je  n'aime  la  pitié  qu'au  prix  que  j'en  veux  prendre. 

Que  veut  dire  aimer  ta  pitié  au  prix  qu'on  en  veut  prendre? 
Qu  est-ce  que  ce  prix?  Cette  phrase  était  autrefois  triviale,  et 
jamais  noble  ni  exacte. 

v,  1.  Albin,  comma  est-il  mort?  — 

Il  faut  comment. 
Ibid En  brutal.... 

Mauvaise  expression. 

13.  De  pensers  sur  pensers  mon  âme  est  agitée, 
De  soucis  sur  soucis  elle  est  inquiétée. 

Il  n'y  a  pas  là  d'élégance,  mais  il  y  a  de  la  vivacité  do  sou 
timents. 

15.  Je  sens  l'amour,  la  haine,  et  la  crainte,  et  l'espoir, 
L;i  joie  et  la  douleur  tour  a  tour  l'émouvoir. 

La  joie;  ce  mot  ne  découvre  t-il  pas  trop  la  bassesse  da 
Félix?  Quel  moment  pour  sentir  de  la  joie? 

31.  A  punir  les  chrétiens  son  ordre  est  rigoureux. 
Un  ordre  à  punir  est  un  solécisme. 

44.  Et  de  tant  de  mépris  son  esprit  indigné... 
Du  courroux  de  Décie  obtiendrait  nia  ruine. 

Celte  crainte  n'est-elle  pas  aussi  frivole  que  celle  où  était 
Pauline,  que  son  mari  et  son  amant  ne  se  querellassent  au 
temple?  Personne  ne  craint  pour  Félix;  il  n'a  rien  à  redouter 
en  demandant  l'ordre  de  l'empereur;  il  affecte  une  teneur 
qui  paraît  peu  naturelle. 

62.  Mais  si  par  son  trépas  l'autre  épousait  ma  tille, 

J'acquerrais  bien  par  la  de  plus  puissants  appuis,  etc. 

Voici  le  sentiment  le  plus  bas  qu'on  puisse  jamais  dévelop- 
per, mais  il  est  ménagé  avec  art. 

Ces  expressions,  l'autre  épousait  ma  fille,  j'acquerrais  par 
là.  cent  fois  plus  haut,  sont  aussi  basses  que  le  sentiment  de 
Félix.  Cependant  j'ai  toujours  remarqué  qu'on  n'écoutait  pas 
sans  plaisir  l'aveu  de  ces  sentiments,  toutcondamnables  qu  ils 
sont.  On  .limait  en  secret  ce  développement  honteux  du  cœur 
humain;  on  sentait  qu'il  n'est  que  trop  vrai  que  souvent  les 
ho. unies  sacrifient  tout  à  leur  propre  intérêt.  Enfin,  Félix  dit 
au  moins  qu'il  déteste  ces  pensers  si  lâches;  on  lui  pardonne 
un  peu.  Mais  pardonne-t-on  à  Albin,  qui  lui  dit  qu'il  a  l'dme 
trop  haute? 

C'est  ici  le  lieu  d'examiner  si  on  peut  metlre  sur  la  scèno 
tragique  des  caractères  bas  et  lâches.  Le  public  en  général 
ne  les  .lime  pas.  Le  parterre  murmure  quand  Narcisse  dit 
dans  Urilannicus,  Et  pour  nous  rendre  heureux  perdons  les 
misérables.  On  n'aime  point  le  prêtre  .Mathun  qui  veut  «  force 
d'attentats  perdre  tous  ses  remords.  Cependant,  puisque  ces 
caractères  sont  dans  la  nature,  qu'il  soit  permis  de  les  pein- 
dre; et  l'un  de  les  faire  contraster  avec  les  personnages  hé- 
roïques peut  quelquefois  produire  des  beautés. 

77.  Je  dois  vous  averlir,  en  serviteur  (idèle, 
Qu'en  sa  laveur  iléjà  la  ville  se  rebelle. 

lle'iell  r  m-  se  dit  plus,  et  devniil  se  dire,  puisqu'il  vient  (lo 
rebelle,  rébellion.  Mais  comment  celle  ville  païenne  peul-cllo 

53 


434 


COMMENTAIRES  SUR  POLYEUCTE, 


se  révolter  en  faveur  d'un  chrétien,  après  que  l'on  a  dit  que 
ce  même  peuple  a  été  indigné  de  son  sacrilège,  et  qu'il  s'est 
eâfui  du  temple  .si  épouvanté  qu'il  a  craint  (fêtre  écrasé  par 
la  foudre?  Il  eût  donc  fallu  expliquer  comm  ml  on  a  passe  si 
tôt  de  l'exécration  pour  l'action  de  Polyeucte  à  l'amour  pour 
sa  personne. 


ACTE  QUATRIEME. 

i,  17.  L'autre  m'obligerait  d'aller  quérir  Sévère. 
Quérir  ne  se  dit  plus. 

21.  Si  vous  me  l'ordonnez  j'y  cours  en  diligence. 

Il  n'est  pas  naturel  que  Polyeucte  envoie  prier  Sévère  de 
venir  lui  parler.  Il  ne  doit  rien  avoir  à  lui  dire;  mais  le  pu- 
blic est  dam  l'attente  qu'il  dira  quelque  chose  d'important. 
On  ne  se  doute  pas  que  Polyeucte  envoie  chercher  Sévère 
pour  lui  donner  sa  femme. 

il.  Quatre  ans  après  Polyeucte,  Rotrou  donna  Saint-Genes*, 
comme  une  tragédie  sainte.  On  sait  que  ce  Genest  était  un 
comédien  qui  se  convertit  sur  le  théâtre,  en  jouant  dans  une 
farce  contre  les  chrétiens.  Rotrou,  dans  cette  pièce,  a  imité 
ces  stances  de  Polyeucte. 

6.  Toute  votre  félicité, 
suj"Ue  ;i  l'instabilité, 
En  moins  de  rien  lombo  par  terre. 

Tombe  par  terre,  est  toujours  mauvais;  la  raison  en  est  que 
par  terre  est  inutile,  et  n'est  pas  noble.  Cette  manière  de 
parler  est  de  la  conversation  familière  :  il  est  tombé  par  terre. 

9.  Et  comme  elle  a  l'éclat  du  verre, 
Elle  en  a  la  fragilité. 

C'est  là  un  de  ces  concetli,  un  de  ces  faux  brillants  qui 
étaient  tant  a  la  mod^.  Ce  n'est  pas  l'éclat  qui  fait  la  fragi- 
lité; les  diamants,  qui  éclatent  bien  davantage,  sont  très 
solides.  On  remarqua,  dès  les  premières  représentations  de 
Polyeucte,  que  ces  trois  vers  étaient  pris  entièrement  de 
la  trente-deuxième  strophe  d'une  ode  de  l'évoque  Godeau  à 
Louis  XIII. 

Mais  leur  gloire  tombe  par  terre  ; 
El  comme  elle  a  l'éclat  du  verre, 
Elle  en  a  la  fragilité. 

Cette  ode  (Mait  oubliée,  comme  le  sont  toutes  les  odes  aux 
rois,  surtout  quand  elles  sont  trop  longues  ;  mais  on  la  dé- 
terra pour  accuser  Corneille  de  ce  petit-plagiat.  Sa  mémoire 
pouvait  l'avoir  trompé;  ces  trois  vera  purent  se  présenter  à 
lui  dans  la  foule  de  ses  autres  enfants;  il  eût  été  mieux  do 
ne  les  pas  employer;  il  élait  assez  riche  de  son  propre  fonds. 
C'est  peut-être  une  plus  grande  faute  de  les  avoir  crus  bons 
que  de  se  les  être  appropriés. 

17.  Et  1  's  glaives  qu'il  tient  pendus 
sur  les  plus  fortunés  coupables, 
Sonl  d'autan)  plus  inévitables 
Que  leurs  coups  sont  moins  attendus. 

Qu'il    tient    suspendus    serait   mieux.    Pendus    n'est    pas 

agréable. 

55.  Et  mes  yeux  éclairés  des  célestes  lumières 

N  ■  trouvant  plus  aux  siens  leurs  grâces  coutumières. 

C'est  dommage  que  ce  dernier  mot  ne  soit  plus  d'usage 
que  dans  le  burlesque. 

iii,4.  Vient-il  à  mon  secours,  vient-il  à  ma  défaite? 
C"la  n'est  pas  français. 

7.  Vous  n'avez  point  ici  d'ennemi  que  vous-même. 

Point  est  ici  une  faute  contre  la  langue  ;  il  faut  :  vous  n'a- 
vez d'ennemis  que  vous-même. 

9.  Seul  vous  exécutez  tout  ce  (pie  j'ai  rêvé. 
On  a  déjà  dit  que  les  mois  rêver,  songer,  faire  un  rêve,  un 
songe,  ne  sont  pas  du  style  de  la  tragédie. 

1G.  Gendre  du  gouverneur  de  tente  la  province. 

Ce  toute  gâte  le  vers,  parce  qu'il  est  à  la  fois  inutile  et 
emphatique. 

19.  Mais  après  vos  exploits,  après  votre  naissance, 
Après  voire  pouvoir,  voyez  notre  espérance. 

On  ne  peut  dire,  après  votre  naissance,  après  votre  pnumir, 
comme  on  dit  après  tosexploï'ls,  Voyei  notre  espérance,  est  le 
contraire  de   ce   qu'elle  entend  ;   car  (die  entend  :    Voyez  la 


juste  terreur  qui  nous  reste,  voyez  où  vous  nous  réduisez  ; 
vous  d'une  si  grande  naissance,  vous  qui  avez  tant  de  pou- 
voir! 

23 .' je  sais  mes  avantages, 

Et  l'espoir  que  sur  eux  forment  les  grands  courages. 

L'espoir  que  les  grands  courages  forment  sur  des  avantages, 
n'est  pas  une  faute  contre  la  syntaxe,  mais  cela  n'est  pas 
bien  écrit.  La  raison  en  est  qu'il  ne  faut  pas  un  grand  cou- 
rage pour  espérer  une  grande  fortune,  quand  on  est  gendre 
du  gouverneur  do  toute  la  province,  et  estimé  chez  le  prince. 

35.  Est-ce  trop  l'acheter  que  d'une  triste  vie, 
Qui  tantôt,  qui  soudain  me  peut  être  ravie? 

Tantôt  (si  ici  pour  bientôt.  J'ai  vu  des  gens  traiter  de  ca- 
puciriade  ce  discours  de  Polyeucte;  mais  il  faut  toujours  se 
mettre  à  la  place  du  personnage  qui  parle.  Polyeucte  no  dit 
que  ce  qu'il  doit  dire. 

39.  Voilà  de  vos  chrétiens  les  ridicules  songes. 

C'est  ici  que  le  mot  de  ridicu'e  est  bien  placé  dans  la  bou- 
che de  Pauline.  Les  ternies  les  plus  bas,  employés  à  propos, 
s'ennoblissent.  Racine,  dans  Alhalie,  se  sert  des  mots  de oouc 
et  chien  avec  succès. 

55.  Quel  Dieu?  —  Tout  beau,  Pauline,  il  entend  vos  paroles. 

Tout  beau,  ne  peut  jamais  être  ennobli,  parce  qu'il  ne  peut 
être  accompagné  de  rien  qui  le  relève;  mais  presque  tout  ce 
lue  dit  Polyeucte  dans  cette  scène  est  du  genre  sublime. 

GG.  Il  m'ôte  des  périls  que  j'aurais  pu  courir. 

On  n'ôte  point  des  périls.  On  vous  sauve  d'un  péril  ;  on  dé- 
tourne un  péril;  on  vous  arrache  à  un  péril. 

G7.  Et,  sans  me  laisser  lieu  de  tourner  en  arrière... 
Sans  me  laisser  lieu,  expression  de  prose  rampante. 

G8.  Sa  faveur  me  couronne  entrant  dans  la  carrière, 
Du  premier  coup  de  vent  il  me  conduit  au  port; 
El,  sortant  du  baptême,  il  m'envoie  a  la  mort. 

Observez  que  voilà  quatre  vers  qui  disent  tous  la  même 
chose;  c'est  une  carrière,  c'est  un  port,  c'est  la  mort.  Cette 
superfluité  fait  quelquefois  languir  une  idée;  une  seule 
image  la  fortifierait.  Une  seule  métaphore  se  présente  natu- 
rellement à  un  esprit  rempli  de  sou  objet;  mais  deux  ou 
trois  métaphores  accumulées  sentent  le  rhéteur.  Que  dirait- 
on  d'un  homme  qui,  en  revenant  dans  sa  patrie-,  dirait  :  Je 
mitre  dans  mon  nid,  j'arrive  au  port  à  pleines  voiles,  je  re- 
viens à  bride  abattue?  C'est  une  règle  de  la  vraie  éloquence, 
qu'une  seule  métaphore  convient  à  la  passion. 

75.  Cruel  !  car  il  est  temps  que  ma  douleur  éclate... 
Est-ce  la  ce  beau  feu?  sont-ce  la  tes  serments?  etc. 

Il  me  semble  que  ce  couplet  est  tendre,  animé,  doulou- 
reux, naturel,  et  très  à  sa  place. 

93.  Hélas  !  —  Que  cet  hélas  a  de  peine  à  sortir  ! 
Cet  hélas  est  un  peu  familier,   mais  il  est  attendrissant, 
quoique  le  mot  sortir  ne  soit  pas  noble. 

107.  Seigneur,  de  vos  bontés  il  faut  que  je  l'obtienne. 

Je  me  souviens  qu'autrefois  l'acteur  qui  jouait  Polyeucte, 
avec  des  gants  blancs  et  un  grand  chapeau,  otait  ses  gants 
et  sou  chapeau  pour  faire  sa  prière  à  Dieu.  Je  ne  sais  pas  si 
ce  ridicule  subsiste  encore  (1). 

108.  Elle  a  trop  de  vertu  pour  n'être  pas  ebrélienne, 

est  un  vers  admirable.  On  a  beau  dire  qu'un  mahométan  en 
dirait  autant  à  Goiistanlinople  de  sa  femme  si  elle  élait  chré- 
tienne :  Elle  a  trop  de  vertu  pour  n'être  pas  musulmane  (-2)  ; 
c'est  par  cela  même  que  celte  idée  est  très  belle,  parce 
qu'elle  est  dans  la  nature.  C'est  ce  qu'Horace  appelle  lene  mo- 
rata  fabula. 

ild.  Va,  cruel,  va  mourir,  tu  ne  m'aimas  jamais. 

Pouline  doit-elle  tant  insister  sur  l'amour  qu'elle  exige  d'un 
mari  pour  lequel  elle  n'a  point  d'amour? 

Peut-être  ce  dépit  ne  siedqu'-à  une  amante  qu'on  dédaigne, 
et  non  à  une  épouse  dont  le  mari  va  être  exécute.  Tout  sen- 
timent qui  n'est  pas  à  sa  place  sèche  les  larmes  qu'une  si- 
tuation  attendrissante  faisait  couler,  il  ne  s'agit  pas  ici  que 

(D  Voltaire  écrit  (ont  cela  à  l'erne.v,  loin  de  Paris.  Mais  il  --avait 
bien  que  ce  ridicule  ne  subsistai!  plus,  puisque  c'était  lui-même 
qui  avail  réformé  le  ilié<3  iv.  ((>.  A.) 

(■1)  Voyez  Zaïre.  [0.  A.) 
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Pauline  soit  aimée,  il  s'agit  qu'on  ne  tranche  pas  la  tête  à 
son  mari.  Cependant,  comme  les  femmes  veulent  toujours 
être  aimées,  ce  vois  est  dans  la  nature,  et  il  doit  plaire. 

iv,  5.  A  ma  seule  prière,  il  rend  cette  visite, 
je  vous  ai  fait,  seigneur,  une  incivilité. 

Rendre  visite  et  incivilité  ne  doivent  jamais  être  employés 
dans  la  tragédie. 

8.  Possesseur  d'un  trésor  dont  je  n'étais  pas  digne, 
Soutirez  avant  ma  mort  que  je  vous  le  résigne. 

Cette  étrange  idée  de  prier  Sévère  de  venir  pour  lui  céder 
sa  femme  ne  serait  pas  tolérableen  toute  autre  occasion.  On 
ne  peut  l'approuver  que  dons  un  chrétien  qui  n'aime  que  le 
martyre.  Cette  cession,  d'ailleurs,  lâche  et  ridicule,  peut  de- 
venir héroïque  par  je  motif.  Le  philosophe  même  peut  être 
touché;  car  le  philosophe  sait  que  chacun  doit  parler  suivant 
son  caraclère.  Cependant  on  peut  dire  que  cette  cession  n'a 
rien  d'attendrissant  parce  qu'elle  n'a  rien  de  nécessaire;  que 
c'est  une  chose  que  Polyeucte  peut  également  faire  ou  ne 
faire  pas,  qui  n'est  point  fondée  dans  l'intrigue  de  la  pièce, 
un  hors-d'œuvre  qui  ne  va  point  au  cœur.  Il  semble  qu'il 
cède  sa  femme  pour  avoir  le  plaisir  de  la  céder.  Mais  cela 
produit  de  très  grandes  beautés  dans  la  scène  suivante. 

v.  2.  Je  suis  confus  pour  lui  de  son  aveuglement. 

Cette  résignation  de  Polyeucte  fait  naître  une  des  plus 
belles  scènes  qui  soient  au  théâtre.  C'est  là  surtout  ce  qui 
soutient  cette  tragédie.  Remarquez  que  si  l'acte  Unissait  par 
la  proposition  étrange  de  Polyeucte  de  laisser  sa  femme  à 
son  rival  par  testament,  rien  ne  serait  plus  ridicule  et  plus 
froid;  mais  le  grand  art  de  relover  cette  espèce  de  bassesse 
par  la  scène  entre  Sévère  et  Pauline,  est  d'un  génie  plein  de 
ressources. 

5 Mais  quel  cœur  assez  bas 

Aurait  pu  vous  connaître  et  ne  vous  chérir  pas? 

Assez  bas,  n'est  pas  le  mot  propre.  Assez  ne  se  rapporte  à 
rien. 

9.  Et,  comme  si  vos  feux  étaient  un  don  fatal, 
11  en  fait  un  présent  lui-même  a  son  rival. 

C'est  dommage  qu'im  présent  de  vos  feux  gâte  un  peu  ces 
ve  s  excellents. 

19.  On  m'aurait  mis  en  poudre,  on  m'aurait  mis  en  cendre, 
Avant  que...  —  Brisons  là. 

En  poudre,  en  cendre,  c'est  une  petite  négligence  qui  n'af- 
faiblit point  les  sublimes  et  pathétiques  beautés  de  celte 
scène. 

20 Brisons  là  ;  je  crains  de  trop  entendre, 

Et  que  cette  chaleur  qui  sent  vos  premiers  feux 
Ne  pousse  quelque  suite  indigne  de  tous  deux. 

Une  chaleur  qui  sent  les  premiers  feux  et  qui  pousse  une 
suite,  cela  est  mal  écrit,  d'accord;  niais  le  sentiment  l'em- 
porte ici  sur  les  ternies,  et  le  reste  est  d'une  b  un  té  dont  il 
n'y  eut  jamais  d'exemple.  Les  Grecs  étaient  des  déclamatcur's 
froids  en  comparaison  do  cet  endroit  de  Corneille. 

31.  il  n'est  point  aux  enfers  d'horreurs  que  je  n'endure 
Plutôt  que  de  souiller  une  gloire  si  pare; 
One  d'épouser  un  homme,  après  son  triste  sort, 
Qui  de  quelque  façon  soit  cause  de  sa  mort. 

Par  la  construction,  c'est  lo  triste  sort  de  cet  homme  qu'elle 
épouserait  en  secondes  noces;  et  par  lo  sens,  c'est  le  triste 
sort  de  Polyeucte  dont  il  s'agit. 

3ô.  Et  si  vous  me  croyiez  d'une  ame  si  peu  saine, 

L'amour  que  j'eus  pour  vous  tournerait  tout  en  haine. 

Si  peu  saine,  n'est  pas  le  mot  propre,  il  s'en  faut  beau- 
coup. 

V.der.  Pour  vous  priser  encor,  je  lo  veux  ignorer. 

Il  n'est  point  du  tout  naturel  que  Pauline  sorte  sans  rece- 
voir une  réponse  qu'elle  attend  avec  tant  d'empressement. 
Mais  le  dernier  vers  est  si  beau, et  en  même  temps  si  adroit. 
qu'il  fait  tout  pardonner. 

vi,  l.  Qu'est-ce  ci,  Fabian  ?  Quel  nouveau  coup  de  fnndro 
Tombe  sur  mon  bonheur  et  le  ré  iuil  en  poudre! 

Si  on  Ofait  ço  qu'est-ce  ci  et  ce  coup  de  foudre  qui  réduit 
un  espoir  eu  pou. Ire,  et  les  deux  vers  faibles  qui  suivent,  et 
si  on  commençait  la  scène  par  ces  mois,  Quoi!  toujours  la 
fortune,  etc.,  elle  en  serait  plus  vive. 


43.  Je  te  dirai  bien  plus,  mais  avec  confidence  : 

La  secte  des  chrétiens  n'est  pas  ce  que  l'on  pense,  etc. 

On  sait  assez  que  c'est  là  un  des  plus  beaux  endroits  de  la 
pièce;  jamais  on  n'a  mieux  parlé  de  la  tolérance.  C'est  la 
condamnation  de  tous  les  persécuteurs. 

03.  Peut-être  qu'après  tout  ces  croyances  publiques 
Ne  sont  qu'inventions  de  sages  politiques, 
Pour  contenir  un  peuple,  ou  bien  pour  l'émouvoir, 
Et  dessus  sa  faiblesse  affermir  leur  pouvoir. 

Ces  quatre  vers  sont  retranchés  dans  l'édition  de  1GG4  et 
dans  les  suivantes. 

7ô.  Jamais  un  adultère,  un  traître,  un  assassin, 
Jamais  d'ivrognerie,  et  jamais  de  larcin. 
Ce  n'est  qu'amour  entre  eux,  que  charité  sincère; 
Chacun  y  chérit  l'autre  et  le  secourt  en  frère. 

Ces  quatre  vers  trop  simples  ont  aussi  été  retranchés. 

79.  Ils  font  des  vœux  pour  nous  qui  les  persécutons. 

Remarquez  ici  que  Racine,  dans  Eslher,  exprime  la  mémo 
chose  on  cinq  vers  : 

Tandis  que  votre  main  sur  eux  appesantie 
A  leurs  persécuteurs  les  livrait  sans  secours, 
Us  conjuraient  ce  Dieu  de  veiller  sur  vos  jo.irs, 
De  rompre  des  méchants  les  trames  criminelles, 
De  mettre  votre  trône  à  l'ombre  de  ses  ailes. 

Sévère,  qui  parle  en  homme  d'Etat,  ne  dit  qu'un  mot,  et 
ce  mot  est  plein  d'énergie.  Esther,  gui  veut  toucher  Assué- 
rus,  étend  davantage  cette  idée.  Sévère  ne  fait  qu'une  ré- 
II  'xion;  Esther  fait  une  prière  :  ainsi  l'un  doit  être  concis,  et 
l'autre  déployer  une  éloquence  attendrissante.  Ce  sont  des 
beautés  différentes,  et  toutes  deux  à  leur  place.  Ou  peut  sou- 
vent faire  de  ces  comparaisons;  rien  no  contribue  davantage 
à  épurer  lo  goût. 


ACTE  CINQUIÈME. 
i,  1.  Albin,  as-tu  bien  vu  la  fourbe  de  Sévère  ? 

Je  ne  doute  pas  que  Corneille  n'ait  voulu  faire  contraster 
la  bassesse  de  Félix  avec  la  grandeur  de  Sévère.  Les  opposi- 
tions sont  belles  en  peinture,  en  poésie,  en  éloquence.  Ho- 
mère a  son  Thersite;  l'Arioste  a  son  Brunel  :  il  n'en  est  pas 
ainsi  au  théâtre.  Les  caractères  lâches  ne  sont  presque  ja- 
mais tolérés  ;  on  ne  veut  pas  voir  ce  qu'on  méprise. 

Non-seulement  Félix  est  méprisable,  mais  il  se  trompe  tou- 
jours dans  ses  raisonnements  (1).  11  prétend  que  Sévère  mé- 
prise dans  Pauline  les  restes  de  Polyeucte.  Cependant  Sévère 
aime  passionnément  ces  restes.  Il  a  beau  dire  que  Sévère 
tempête,  qu'il  tranche  du.  généreux ,  ot  qu'au  fond  c'est  un 
/ourbe;  il  devrait  bien  voir  que  Sévère  n'a  pas  besoin  do 
l'être.  En  général,  tout  ce  qui  n'est  que  politique  est  froid  au 
théâtre  ;  et  la  politique  de  Félix  est  aussi  fausse  que  fiche. 
S'il  croit  que  Sévère  se  soucie  peu'  de  Pauline,  il  ne  doit  pas 
croire  qu'il  veuille  se  venger.  Pourquoi  ne  pas  donner  à  Félix 
un  grand  zèle  pour  sa  religion?  Cela  ferait  un  bien  meilleur 
contraste  avec  lo  zèle  do  Polyeucte  pour  la  sienne  (2). 

2.  As-tu  bien  vu  sa  haine,  et  vois-tu  ma  misère  ? 

Le  mot  de  misère,  qu'on  emploie  souvent  en  vers  pour 
malheur,  peut  n'être  pas  convenable  ici,  parce  qu'il  peut  être 
entendu  de  la  misère,  c'est-à-dire  de  la  bassesse  des  senti- 
ments. 

5.  Que  tu  discernes  mal  le  cœur  d'avec  la  mine  ! 
est  trop  du  ton  de  la  comédie. 

7.  Et  s'il  l'aima  jadis,  il  estime  aujourd'hui 
Les  restes  d'un  rival  trop  indignes  de  lui  ; 

expression  toujours  déshonnête  et  du  discours  familier. 

11.  Tranchant  du  généreux  il  croit  m'épouyanter  ; 
L'artifice  est  trop  lourd  pourrie  pas  l'éventer. 
Je  sais  des  gens  de  cour  quelle  est  la  politique  ; 
J'en  connais  mieux  que  lui  la  plus  fine  pratique. 


(1)  «  C'est  précisément,  dit  fort  bien  Palissot,  ce  qui  décide  lo 
pinceau  du  maître  dans  le  caractère  de  Félix.  »  —  En  travaillant  à 
ces  commentaires,  Voltaire  reconnaissait  lui-même  qu'il  allait  sou- 
veut  trop  loin  :  «  il  y  a  des  notes  trop  dures,  écrivait-il;  je  me  suis 
laissé  emporter  à  trop  d'indiguation  contre  les  fadeurs  de  César  ei  de 
Cléopûtre  dans  Pompé»,  ei  cunlre  le  rôle  de  Félix  dans  Polyeucte.  il 
faut  être  juste,  mais  il  faut  être  poli  etdire  la  vérité  avec  douceur.  » 
Comme  on  le  voit,  ce  n'était  pas  de  parti  pris  qu'il  frappai)  fort, 
c'était  par  tempérament,  (t;.  A.). 

(2)  On  verra  a  la  scène  m  pourquoi  Voltaire  voudrait  cela.  (G.  A.) 
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Tranchant  du  généreux....  Varfifice  est  trop  lourd...  la  p'u? 
fine  pratique;  tout  cela  est  bourg  fois  et  comique. 

•15  C'est  en  vain  qu'il  tempête... 
Co  mot  n'est  que  burlesque. 

19.  Ft  s'il  avn't  à  faire  à  q  tel  [ne  maladroit, 

Le  piège  est  bien  tendu;  sans  doute  il  :e  perdroit. 

Tout"1  cotte  tirado  et  ces  expressions  bourgeoises,  J'en  ai 
tant  nt  de  toutes  les  façons,  et  fen  ferais  des  leçons  au  besoin, 
et  s'il  avait  affaire  à  un  maladroit,  sont  absolument  mau- 
vaises. Il  faut  savoir  avouer  les  fautes  comme-  admirer  les 
beautés. 

20.  Pour  subsister  en  cour  c'est  la  haute  science. 

Pour  subsister  en  mur,  est  une  expression  bourgeoise.  La 
h  i  te  science  pan-  subsister  m  cour  n'est  pas  de  faire  coupe]1 
l  c  u  à  son  gendre  avant  de  demander  l'unir.'  do  l'empe- 
i  .11  faut  il 's  raisons  plus  furtes.  L^  zèle  de  la  religion 
suffisait  et  pouvait  fournir  des  choses  sublimes. 

33.  alb.  Cette  grâ  :e,  soi  meur,  que  Pauline  l'obt'enne. 
v  i..  Celle  de  l'empereur  ne  suivrait  pas  la  mienne. 

Qui  lui  a  dit  que  la  grâce  de  l'empereur  ne  suivrait  pas  la 
i  le?  \u  contraire,  il  doit  présumer  que  l'empereur  trou- 
v  ra  fort  bon  qu'il  n'ait  pas  fait  couper  le  ccu  à  son  gendre, 
et  qu'il  attende  des  ordres  positifs. 

47.  Je  vois  le  peuple  ému  pour  prendre  son  parti. 

Cette  raison  ne  paraît  guère  meilleure  que  les  autres.  Tl 
est  difficile,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  que  le  peuple,  qui 
a  eu  tant  d'horreur  pour  le  fanatisme  punissable  de  Po- 
1  ucte,  se  révolte  sur-le-champ  en  sa  faveur.  Ce  qu'il  y  a 
ii  ■  triste,  c'esl  que  les  défauts  du  rôle  de  Félix  ne  sont  la 
chetés  par  aucune  beauté;  il  parle  presque  toujours  aussi 
■ment  qu'il  pense.  On  ne  dit  point  ému  pour,  cela  n'est 
pas  français. 

53.  Et  Sévère  aussitôt,  courant  à  la  vengeance, 
M'irait  calonin  er  de  quel  pie  intelligence... 

Calomnier  de,  n'est  pas  français. 

Ii,  4.  Je  ne  bais  noint  la  vie,  et  j'en  aime  l'usage, 
.Mas  sans  attachement  qui  seine  l'escavage. 

L'esclavage  n'est  pas  le  mol  propre,  parce  qu'on  n'est  pas 
esclave  de  la  vie. 

10.  Te  suivre  dans  l'abîme  nu  tu  veux  te  jeter! 
pol.  Mais  plutôt  dans  la  gloire  où  je  m'en  vais  monter. 

Ce  dernier  vers  fait  un  mauvais  effet,  parce  qu'il  affaibli! 
le  beau  vers  de  la  scène  suivante,  Où  le  conduùez-voti*?  — 
A  la  mort.  —  A  la  gloire.  Voyez  comme  ces  mots  où  je  m'en 
vais  monter,  gâtent,  énervent  ce  sentiment,  comme  ce  qui 
est  superflu  est  toujjurs  mauvais. 

2  :.  Mais  ces  secrets  pour  vous  sont  fâcheux  a  comprendre. 
Ce  mot  fâcheux  n'est  pas  le  mot  propre,  c'est  difficile. 

33.  Pour  lui  seul  contre  loi  j'ai  feint  d'èire  en  colère. 

C  4  artifice  est  de  mauvaise  grâce,  comme  le  dit  très  !  i  n 
Polyeuot  '. 

Rotrou,  dans  son  Sainl-Genest,  fait  parler  ainsi  Marcel,  qui 
veut  persuader  à  Genest  d  ■  ne  pas  renoncer  à  la  religion  de 
ses  pères. 

O  ridicule  erreur  de  vanter  la  puissance 

D'un  dieu  qui  donne  aux  siens  la  mon  pour  récompense, 

D'un  imposteur,  d'un  fourbe,  et  d'un  crucifié! 

Qui  l'a  nii>  dans  le  ciel?  qui  l'a  débit'? 

Lu  rainas  d'ignorants  et  d  nommes  inutiles, 

De  malheureux,  la  lie  et  l'opprobre  îles  villes, 

De  femmes  et  d'enfants,  dont  la  crédulité 

S'est  f  igé  à  plais  r  une  d  vinité; 

De  gens  qui,  dépourvus  des  biens  de  la  fortuno, 

Trouvant  dans  leur  mal!)  sur  la  lumière  importune, 

Sous  le  nom  de  chrétiens  s'exposent  au  trépas, 

Et  méprisent  des  biens  qu'ils  ne  possèdent  pas. 

On  ne  fit  aucune  difficulté  de  réciter  ces  vers  convena- 
bles à  un  païen.  Sas  raisons  sont  aisément  réfutées  par  Ge- 
nest  : 

si  mépriser  vos  dieux  c'est  leur  être  rebelle, 

Croyez  qu'avec  raison  je  leur  suis  infidèle... 

Vous  verrez  si  ces  dieux  de  métal  el  de  pierre 

Seront  i  uissants  au  ci  -i  comme  on  les  croit  en  terre. 

Alors  les  s  (dateurs  de  ce  crue  fié 

Vous  diront  si  sans  c*mie  ils  l'ont  déifié,  etc. 


Une  (elle  scènfi  outre  Po'y  ucte  et  Félix,  é-rilo  avec  force, 
aurait  certainement  fait  un  très  grand  effet  (1). 

36.  Parlez  à  vos  païens,  porlez  à  vos  idoles. 
Le  sucre  empoisonné  que  sèment  vos  paroles. 

Cn  mot  de  sucre  n'est  admis  que  dans  le  discours  très  fa- 
milier. 

43.  En  vous  ôtant  un  gendre,  on  vous  en  donne  un  autra 

Dont  li  condition  répond  mieux  a  la  vôtre. 
La  condition,  est  du  style  de  la  comédie. 

51.  Cesse  de  me  tenir  ce  discours  outrageux. 

Oulrageux  n'est  pas  un  mot  usité  ;  mais  plusieurs  auteurs 
s'en  sont,  heureusement  servis.  Nous  ne  sommes  pas  assez 
riches  pour  devoir  nous  priver  de  ce  que  nous  avons. 

(i'<  Je  voulais  gagner  temps  pour  ménager  ta  vie, 
Après  l'élo'gne.nent  d'uu  flatteur  de  Décie. 

Gagner  temps,  s'yl  •  de  comédie.  Flatteur  de  Décie;  co 
n'est  pas  ainsi  qu'il  doit  caractériser  Sévère. 

ii«,5.  Parlez  à  voire  ép  mx.  —  Vivez  avec  Sévère. 

On  est  un  p">u  révolté  que  Polyeucte  ne  parle  à  sa  fcmmi 
que  de  l'amour  qu'elle  a  pour  Sévère.  Celte  répétition  peut 
déplaire.  Le  christianisme  n'ordonne  poi.it  qu'on  cèd  >  sa 
femme.  Mais  ici  Polyeucte  semble  lui  reprocher  qu'elle  en 
aime  un  autre. 

8.  11  voit  quelle  dou'eur  dans  l'àme  vous  possède. 
Et  s  lit  qu'un  autre  amour  en  est  le  seul  remède.- 

Ces  maximes  d'amour  sont  ici  un  p^u  révoltantes.  Il  n'est 
pas  convenable  que  Polyeucte  l'encourago  à  aimer  un  autre 
amant:  et  ce  n'est  pas'à  un  homme  uniquement  occupé  du 
bonheur  du  martyre,  à  dire  qu'il  n'y  a  qu'un  autre  amour 
qui  puisse  remédiera  l'amour.  Un  martyr  enthousiaste  doit- 
ii  débiter  ces  fades  maximes  de  comédie? 

10.  Puisqu'un  si  grand  mérite  a  pu  vous  enflammer, 
Sa  présence  toujours  a  droit  de  vous  charmer. 

Un  si  gra:id  mérite,  style  de  corné  .lie. 

13.  Que  t'ai-je  fait,  cruel,  pour  être  ainsi  traitôo, 
Lt  pour  me  reprocher,  au  mépris  de  ma  foi, 
Lu  amour  si  pu  ssanl  que  j'ai  vaincu  pour  IÀ1 

Elle  l'a  déjà  dit  bien  souvent. 

17.  Quels  efforts  à  moi-même  il  a  fallu  me  faire... 

On  dit  bien  se  faire  des  efforts,  mais  non  pas  faire  des 
efforts  à  soi,  il  faut  sur  soi. 

18.  Quels  combats  j'ai  donnés  pour  te  donner  un  ccr.r? 
si  justement  acquis  a  s  n  premier  vainqueur. 

Donnés  pour  te  donner,  répétition  vicieuse. 

22.  Apprends  d'elle  à  forcer  ton  propre  sentiment. 

Le  mot  propre  est  dompter. 

28.  Ne  désespère  pas  une  âme  qui  t'adore. 

Comment  Pauline  p^ut-elle  dire  qu'elle  adore  Polyeucte? 
Elle  lui  donc'  par  devoir  et  par  affection  tout  c  ■  qu  ■  l'autre 
avait  par  inclination.  îMais  l'adorer,  c'esl  trop  ;  certainement 
elle  no  l'adore  pas. 

30.  Vivez  avec  Sévère  ou  mourez  avec  moi. 

Cett'  troisième  apostrophe,  cet  empressement  extrême  de 
lui  donner  un  mari,  ne  paraissent  pas  naturels.  Tout  cela 
n'empêche  pas  que  cette  scène  ne  soit  écoutée  avec  un  grand 
plaisir.  L'obstination  de  Polyeucte,  sa  résignation,  son  trans- 
port divin,  plaisent  beaucoup.  Ceux  qui  assistent  au  spec- 
tacle étant  persuadés,  [tour  la  plupart,  des  vérités  qui  enfl  im- 
m  Mit  Polyeucte,  sont  saisis  de  son  transport  :  ils  ne  sont  pas 
fort  attendris,  mais  ils  s'intéressent  à  la  situation. 

32.  Mais  de  quoi  que  pour  vous  notre  amour  m'entretienne, 
Je  ne  vous  connais  plus  si  vous  n'êtes  chrétienne. 

De  quoi  que  notre  amour  m'entretienne  pour  vous.  Ce  vers 
"St  un  barbarisme.  Un  amour  qui  entretient  et  qui  entretient, 
pourl  et  de  quoi  qu'il  entretienne!  11  n'est  pas  permis  do 
parler  ainsi. 

37.  Mais  s'il  est  insensé,  vous  êtes  raisonnablo. 
Ce  vers  est  du  style  de  la  comédie. 

(1)  On  retrouve  encore  Voltaire  ici.  Il  l'ait  celte  double  citation 
parce  que.  le  couplet  de  .'  iree  est  admirable,  et  quo  celui  de  Gè- 
nes! est  détestable.  (Ci.  A.j 
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4j Elle  châtrera,  par  ce  redoublement, 

Eu  itijuste  rigueur  un  jus;e  châtiment. 

Il  ost  triste  que  redoublement  ne  puisse  se  dire  en  cette  oc- 
casion ;  le  sens  rst  beau.  Mais  on  n'a  jamais  appelé  redou- 
blement la  mort  d'un  mari  et  d'une  femme. 

52.  Un  cœur  à  l'autre  uni  jamais  ne  se  retire. 

Ces  maximes  générales  conviennent  peu  à  la  douleur. 
C'est  là  parler  de  sentiments;  ce  n'est  pas  en  avoir.  Com- 
ment se  peut-il  que  cette  scène  ne  fasse  jamais  verser  de 
larmes?  N'est-ce  point  qu'on  sent  que  Pauline  n'agit  que  par 
devoir,  et  qu'elle  s'efforce  d'aimer  un  homme  pour  lequel 
elle  n'a  point  d'amour?  D'ailleurs,  elle  parle  ici  de  désunion 
après  avoir  parlé  de  redoublement  de  mort  qui  les  sépare. 

G2.  Peux-tu  vo;r  tant  de  pleurs  d'un  œil  si  détaché? 
Le  cœur  peut  être  détaché,  mais  l'œil  no  l'est  pas. 
G8.  Que  tout  cet  artifice  est  do  mauvaisa  grâce! 
est  du  style  de  la  comédie. 

71.  Après  avoir  tenté  l'amour  et  son  efTort. 

Cela  n'est  ni  d'un  français  exact,  ni  d'un  français  agréable. 

74.  Vous  vous  jo'gnez  ensemble  !  Ali  !  ruse  de  l'enfer  ! 
Faut-il  tant  de  fois  vaincre  avant  que  triompher? 

Expression  pardonnable  au  personnage  qui  parle,  mais 
qui  n'est  pas  d'un  style  noble.  Enfer  ne  rime  avec  triom- 
pher qu'à  l'aide  d'une  prononciation  vicieuse  ;  grande  preuve 
que  l'on  ne  doit  rimer  que  pour  les  oreilles. 

7C.  Vos  résolutions  usent  trop  de  remise; 
phrase  qui  n'a  point  d'élégance.  User  de  remise,  expression 
prosaïque  :  user  d'ailleurs  suppose  usaye;  une  résolution  n'a 
point  d'usage. 

92.  Je  le  ferais  encor  si  j'avais  à  le  faire. 
Ce  vers  est  dans  le  Cid,  et  est  à  sa  place  dans  les  deux 
pièces. 

90.  Adore-les,  ou  meurs.  —  Je  su's  chrétien.  —  Impie, 
Adore-les,  te  dis-je,  ou  renonce  a  la  vie. 

Renonce  à  la  vie  n'enchérit  point  sur  mourir;  quand  on  ré- 
pète la  pensée,  il  faut  fortifier  l'expression. 

100.  Où  le  conduisez-vous?  — A  la  mort. —  A  la  gloire. 
Dialogue  admirable  et  toujours  applaudi. 

rv,  7.  Vois-tu  comme  le  sien  des  cœurs  impénétrables? 

Impénétrable  n'est  pas  le  mot  propre  ;  il  signifie  caché,  dis- 
simulé, quo>  ne  peut  découvrir,  qu'o  >■  ne  peut  pénétrer,  et  ne 
peut  jamais  être  mis  à  la  place  û'infle.ciLle. 

18.  Répandant  voire  sans  par  votre  propre  main. 
fél.    Ainsi  font  autrefois  versé  Brute  et  Manlie. 

On  est  un  peu  surpris  que  cet  homme  se  compare  aux 
Brutus  et  aux  Manlius,  après  avoir  avoué  les  sentiments  les 
plus  lâches. 

21.  Et  quand  nos  vieux  héros  avaient  du  mauvais  sang, 
Us  eussent  pour  le  perdre  ouvert  leur  propre  liane. 

C'est  une  vieille  erreur  qu'en  se  faisant  saigner  on  se  dé- 
livrait de  son  mauvais  sang.  Cette  fausse  métaphore  a  été 
souvent  employée,  et  on  la  retrouve  dans  la  tragédie  de  Don 
Carlos,  sous  le  nom  d'Androuic  : 

Quand  j'ai  de  mauvais  sang  je  me  le  fais  tirer  (1). 

On  a  dit  que  Philippe  il  fit  cette  abominable  plaisanterie  à 
son  fils  en  le  condamnant. 

2.".  Quand  vous  verrez  Pauline,  et  que  son  désespoir 
Par  ses  pleurs  et  sus  cris  saura  vous  émouvoir. 

Remarquez  que  nous  employons  souvent  ce  mot  savoir  en 
poésh  assez  mal  à  propos:  J  ai  su  le  satisfaire,  pour/e  l'ai 
satisfait  ;  j'ai  su  lui  plaire,  au  lieu  de  je  lui  ai  plu.  11  ne 
faut  employer  ce  mot  que  quand  il  marque  quelque  dessein. 

31.  Romps  ce  que  ces  douleurs  y  donneraient  d'obstacle; 
Tire-la,  si  tu  peux,  de  ce  triste  spectacle. 

Romps,  tire li,  mauvaises  expressions.  Des  douleurs  qui 
donnent  obi  ta  le,  est  un  barbarisme;  et  ce  qu'ils  donneraient 

d'obstacle,  est  un  barbarisme  encore  plus  grand. 


(1)  M,  Beuchot  n'a  pas.  trouvé  co  vers  dans  l'Andronio  de  Caun- 
ppli-ou,  iU.  A.) 


v,  2.  Cette  seconde  hostie  est  digne  de  ta  rage. 

Ce  mot  hostie  signifiait  alors  victime. 
5.  Ta  barbarie  en  elle  a  les  mûmes  matières. 

Ce  vers  est  trop  négligé,  et  n'est  pas  français.  Vne  bar- 
barie qui  a  des  matures  et  matières  en  elle,  cela  est  un  peu 
barbare. 

7.  Son  sang,  dont  tes  bourreaux  viennent  de  me  couvrir, 
M'a  dessillé  les  yeux,  et  me  les  v^cnl  d'ouvrir. 

Pléonasme. 

13.  Redoute  l'empereur,  appréhende  Sévère. 
D'où  sait-elle  que  Félix  a  sacrifié  Pulyeucto  à  la  crainte  qu'il 
a  de  Sévère^  est-ce  une  révélation? 

23.  Le  faut-il  d  re  encor?  Félix,  je  suis  chrétienne. 

Ce  n  iracle  soudain  a  révolté  beaucoup  do  gens  :  Quodcum- 
que  osttudis  mihi  sir.,  incrrdulus  odi.  Mais  le  parterre  aimera 
longtemps  ce  prodige  :  il  e^t  la  récompense  de  la  vertu  de 
Paunne;  et  s'il  n'est  pas  dans  l'histoire,  il  convient  punuilo- 
ment  au  théâtre  dans  une  tragédie  chrétienne. 

27.  Le  coup  à  l'un  et  l'autre  en  sera  précieux, 

Puijqui.  t'assure  en  terre  en  m'etevant  aux  cicux. 

Tonsure  en  terre,  n'est  pas  fiançais.  Il  veut  diro  affermit 
ton  pouvoir  sur  la  terre. 

vi.  La  pièce  semble  finie  quand  Polyeucte  est  mort.  Autre- 
fois quand  les  acteurs  représentaient  les  Romains  avec  le 
chapeau  et  une  cravate,  Severe  arrivait  le  cuapeau  sur  la 
tête,  et  Félix  i'écoutuit  chapeau  bas;  ce  qui  faisait  un  etiot 
ridicule. 

2.  Esclave  ambitieux  d'une  peur  chimérique, 
Polyeucie  e^l  donc  mort?  et  par  vos  cruautés 
Vous  pensez  conserver  vos  triâtes  uignites? 

D'où  sait-il  qui;  Félix  a  immolé  son  gendre  à  la  peur  mé- 
prisaule  qu'il  avaitde  Sévère?  Ce  Sévère  ne  pouvait  le  savoir, 
a  moins  que  Polyeuete,  par  un  second  miracle,  ne  le  lui  eut 
révélé.  Le  re«te  est  fort  juste  et  fort  beau;  il  doit  être  irrito 
que  Félix  n'ait  pas  défère  à  sa  noble  prière. 

2ï.  Je  cède  à  des  transports  que  je  ne  connais  pas. 

Ce  nouveau  miracle  n'est  pas  si  bien  reçu  du  parterre  que 
1rs  deux  autres;  il  ne  faut  pas  surtout  prodiguer  coup  sur 
coup  les  prodiges  de  même  espèce.  Quand  on  pardonnerait  la 
conversion  incroyable  de  ce  lâche  Félix,  on  n'en  serait  pas 
touché,  parce  qu'on  ne  s'intéresse  pas  à  lui  comme  à  Pauline, 
et  qu'il  est  même  odieux. 

23.  Et  par  un  mouvement  que  je  ne  puis  entendre, 
De  nia  fureur  je  pusse  uu  zèle  de  mon  gendre. 

Comprendre  semblerait  plus  juste  qu'entendre. 

2).  Son  amour  épandu  sur  toute  la  famille, 
Tire  après  lui  le  père  aussi  bien  que  la  fille. 

Tirer  après  soi,  est  devenu  bas  avec  le  temps. 

42.  Do  pareils  changements  ne  vont  point  sans  miracle. 

Des  changements  ne  vont  point.  On  mène  une  vio  inno- 
cente, et  non  pas  uvc  innocence.  .Mais  J  approuve  que  chacun 
ait  ses  (iieua ,  et  servez  eoire  monarque,  reçoivent  toujours  des 
applaudissements.  La  manière  dont  le  fameux  Baron  recitait 
ces  vers,  en  appuyant  sur  servez  votre  monarque,  était  reçue 
avec  transport.  Plusieurs  n'approuvent  pas  que  Sévère  dise  à 
Félix,  bardez  votre  pouvoir,  reprenez-en  U  marque,  parce 
que  ce  n'est  pas  lui  qui  donne  les  gouvernements,  et  qun 
Félix  n'a  pas  quitté  le  sien  :  il  n'appartient  qu'à  l'empereur 
do  parler  ainsi. 

43.  Ils  mènent  une  vie  avec  tant  d'innocence, 

Que  le  ciel  leur  en  du.t  quelque  reconnaissance. 

Style  trop  familier;  et  d'ailleurs  cela  n'est  pas  français, 
comme  on  l'a  déjà  dit. 

47.  Se  relever  plus  forts,  plus  ils  sont  abattus, 
N'est  pas  aussi  l'effet  des  communes  vertus. 

Se  relever  n'est  pas  l'effet;  cela  n'est  pas  exact,  mais  c'est 

une  licence  que  je  croia  permise. 

52.  J'approuve  cependant  que  chacun  ait  ses  dieux. 

Ce  vers  est  toujours  très  bien  reçu  du  parterre.  C'est  la  voix 
de  la  nature  (1). 

(1  Ou  vui(  rmumo  voltaire  insiste  à  dessein  sur  ce  vers.  Ce 
coro  le  philosophe  âuj  •.  A.) 
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53.  Qu'il  les  serve  à  sa  mode, 

est  du  stylo  comique;  à  son  choix  eût  peut-être  été  mieux 
placé. 

5(j.  Je  n'eu  veux  pas  sur  vous  faire  un  persécuteur. 

Il  y  avait  auparavant  en  poùs;  cela  paraissait  un  contre- 
sens; il  semblait  que  ce  fut  Félix  chrétien  qui  pût  être  per- 
sécuteur. Corneille  corrigea  survous,  mais  c'est  une  faute  de 
langage  :  on  persécuta  un  homme  et  non  sur  un  homme. 

05   Nous  autres,  bénissons  notre  heureuse  aventure. 

Notre  heureuse  aventure,  immédiatement  après  avoir  coupé 
le  cou  à  son  gendre,  fait  un  peu  rire,  et  nous  autres  y  con- 
tribue. 

L'extrême  beauté  du  rôle  de  Sévère,  la  situation  piquante 
de  Pauline,  sa  scène  admirable  avec  Sévère,  au  quatrième 
acte,  assurent  à  cette  pièce  Un  succès  éternel.  Non-seulement 
elle  eus  dgne  la  vertu  la  plus  pure,  mais  la  dévotion,  et  la 
perfection1  du  christianisme;  Volgeuctc  et  Athaiie  sont  la  con- 
damnation éternelle  de  ceux(t)  qui,  par  une  jalousie  secrète, 
voudraient  proscrire  un  art  sublime  dont  les'  beautés  n'effa- 
cent que  trop  leurs  ouvrages.  Ils  sentent  combien  cet  art  est 
au-dessus  du  leur;  ne  pouvant  y  atteindre,  ils  le  veulent 
proscrire,  et  par  une  injustice  aussi  absurde  que  barbare,  ils 
confondent  Taparïn  ctu'uillot  Gorju  avec  saint  Polyeucte  et  le 
grand-prêtre  Joad. 

Dacier,  dans  ses  Remarques  sur  la  Poétique  d'Aristote,  pré- 
tend que  Polyiuct"  n'est  pas  propre  au  théâtre,  parce  que  ce 
personnage  n'excite  ni  la  pîtie,  ni  la  crainte;  il  attribue  tout 
le  succès  à  Sévère  et  à  Pauline  (2).  Cette   opinion  est  assez 

ffé. létale;  mais  il  faut  avouer  aussi   qu'il  y  a  de  très  beaux 
raits  dans  le  rôle  de  Polyeucte,  et  qu'il  a  fallu  un  très  grand 
génie  pour  manier  un  sujet  si  difficile. 
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REMARQUES  SUR  POMPEE, 

TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  1641. 


REMERCIEMENT   DE   PIERRE   CORNEILLE 

A  M.   LE  CARDINAL  MAZARIN. 

1.  Non,  tu  n'es  point  ingrate,  ô  maîtresse  du  monde! 
Qui  de  ce  grand  pouvoir  sur  la  terre  et  sur  l'onde, 
Malgré  l'effort  des  temps,  retiens  sur  nos  autels 
Le  souverain  empire  et  des  droits  immortels. 

Sur  la  terre  et  sur  l'onde,  est  devenu,  comme  on  l'a  déjà 
remarqué,  un  lieu  commun  qu'il  n'est  plus  permis  d'em- 
pioyer. 

5.  Si  de  tes  vieux  héros  j'aime  encor  la  mémoire, 
Tu  relèves  mon  nom  sur  l'aile  de  leur  gloire. 

On  dirait  bien  sur  l'aile  de  la  Gloire,  parce  que  la  gloire 
est  personnifiée,  mais  leur  gloire  ne  peut  l'être. 

f).  C'est  toi,  grand  cardinal,  homme  au-dessus  de  l'homme. 
Homme  au-dessus  de  l'homme,  est  bien  fort  pour  le  cardinal 
Mazarin.  Que  dirait-on  de  plus  des  Antonins? 

19.  Et  c'est  je  ne  sais  quoi  d'abaissement  secret, 
Où  quiconque'  a  du  cœur  ne  consent  qu'a  regret, 

n'est  pas  français. 

29.  Ainsi  le  grand  Auguste  autrefois  dans  ta  ville 
Aimait  a  prévenir  lattente  de  Virgile. 

Il  est  triste  que  Corneille  ait  comparé  Mazarin  et  Montauron 
à  Auguste. 

37.  Quand  j'ai  peint  un  Horace,  un  Auguste,  un  Pompée, 
Assez  heureusement  ma  muse  s'es'  trompée, 
pinsque,  sans  le  savoir,  àvecque  leur  portrait, 
Elle  tirait  du  tien  un  admirable  trait. 

Il  est  encore  plus  triste  qu'il  tire  un  admirable  trait  du 
portrait  du  cardinal  Mazarin,  en  peignant  Horace,  César  et 
Pompée. 

(1)  Les  prédicants  de  Genève.  Excités  par  Jean-Jacques,  ils  em- 
pêchaient les  jeunes  gens  d'aller  jouer  la  comédie  au  château  de 
Voltaire,  ((i.  A 

(2)  Voyez  ÏLp'dre  dédicaioire  do  laite,  au  Lomé  111.  (G.  A.) 


44.  Les  Soipions  vainqueurs,  et  les  Catons  mourants, 
Les  Pauls,  les  Fabiehs:  alors  de  ions  ensemble, 
On  en  verra  sortir  un  tout  qui  te  ressemble. 

Les  Scipions  achèvent  cette  étonnante  flatterie. 
Boileau  avait  en  vue  ces  fausses  louanges  prodiguées  à  un 
ministre,  quand  il  dit  à  M.  de  Seignelai  : 

Si  pour  faire  sa  cour  à  ton  illustre  père, 

Seignelai,  quel  jue  auteur  d'un  taux  zèle  emporté, 

Au  lieu  de  peindre  en  lui  la  noble  activité, 

La  snli'lo  vertu,  la  vaste  intelligence, 

Le  zèle  pour  son  roi,  l'ardeur,  la  vigilance, 

La  constante  équité,  l'amour  pour  les  beaux-arts, 

Lui  donnait  des  vertus  d'Alexandre  ou  de  Mars, 

Et  pouvant  justement  l'égaler  a  Mécène, 

Le  comparait  au  tils  île  Pelée  ou  d  Alcmène  : 

Ses  veux,  d'un  tel  discours  Faiblement  éblouis, 

Bientôt  dans  ce  tableau  reconnaîtraient  Louis. 

Horace  avait  dit  la  même  chose  dans  sa  seizième  Epître  du 
premier  livre  : 

Si  quis  bella  tibi  terra  pugnata  marique,  etc. 

05.  Mais  ne  te  lasse  point  d'illuminer  mon  âme, 
Ni  de  prêter  la  vie  à  conduire  ma  flamme. 

On  ne  prête  point  une  vie  à  conduire  une  flamme.  Il  veut 
dire  ne  cesse  d'échauffer  mon  génie  par  tes  illustres  actions. 

G'.).  Délasse  en  mes  écrits  ta  noble  inquiétude. 

On  se  délasse  de  ses  travaux  par  des  écrits  agréables;  on 
ne  délass:1  peint  une  inquiétude. 

Ajoutons  à  ces  remarques,  qu'on  peut  trop  flatter  un  car- 
dinal, et  faire  des  tragédies  pleines  de  sublime. 


ACTE  PREMIER. 

i.  Que  devant  Troie  en  flamme  Hécube  désolée 
Ne  vienne  point  pousser  une  plainte  ampoulée, 
Ni  sans  raison  décrire  en  quels  affri  ux  i  âys 
Par  sept  bouches  l'Euxin  reçoit  le  Tauaïs.  Uoil  ,  Art  poét. 

A  plus  forte  raison,  un  roi  d'Egypte  qui  n'a  point  vu  Phar- 
sale,  et  à  qui  cette  guerre  est  étrangère,  ne  doit  point  dire 
que  les  dieux  étaient  (donnés  en  se  partageant,  qu'ils  n'o- 
saient juger,  et  que  la  bataille  a  jugé  pour  eux.  Dès  qu'on 
reconnaît  des  dieux,  on  doit  convenir  qu'ils  ont  jugé  par  la 
bataille  même.  Ces  champ*  empestés,  ces  montagnes  de  morts, 
gui  se  vengent,  ces  débordements  de  parricides,  ces  troncs  pour- 
ris, étaient  notés  par  Boileau  comme  un  exemple  d'enflure 
et  de  déclamation.  Il  fallait  dire  simplement  : 

Le  destin  se  déclare;  et  le  droit  de  l'épée, 
Justifiant  César,  a  condamné  Pompée. 

C'était  parler  en  roi.  Los  vers  ampoulés  ne  conviennent  pas 
dans  un  conseil  d'Etat.  Il  n'y  a  donc  qu'à  retrancher  des  vers 
sonores  et  inutiles,  pour  que  la  pièce  commence  noblement; 
car  l'ampoulé  n'est  pas  plus  noble  que  convenable. 

14.  Justifiant  César,  et  condamnant  Pompée,  etc. 

Il  y  avait  dans  la  première  édition  : 

Justifie  César  et  condamne  Pompée. 

On  ne  trouve  guère,  dans  toutes  les  pièces  de  Corneille, 
que  cette  seule  faute  contre  les  règles  de  notre  versification. 

23.  Sa  déroute  orgueilleuse  en  cherche  aux  mêmes  lieux 
Où  contre  les  Titans  eu  trouvèrent  les  dieux. 

Une  déroute  or gueilleuse  qui  cherche  un  asile,  ne  présento 
ni  une  idée  vraie,  ni  une  idée  nette.  Oh  les  dieux  en  trou- 
verait contre  les  Titans,  est  une  idée  qui  pourait  être  admise 
dans  une  ode,  où  le  poète  se  livre  a  l'enthousiasme  ;  mais 
dans  un  conseil,  on  parle  sérieusement.  De  plus,  Pompée  se- 
rai! ici  le  dieu  et  César  le  titan;  et  si  une  comparaison  poé- 
tique était  une  raison,  c'en  serait  une  en  faveur  de  Pompée. 

25.  Il  croit  que  ce  climat,  eu  dépit  de  la  guerre... 
Pourra  prêter  l'épaule  au  inonde  chancelant, 

est  dans  ce  même  genre  de  déclamation  ampoulée.  Lueain 
lui-même  n'est  pas  tombé  dans  ce  défaut.  Observez  que,  dans 
cette  déclamation,  prêter  l'épaule,  est  du  genre  familier.  En- 
fin un  climat  qui  prête  I  épaule  forme  une  image  trop  inco- 
hérente. Comment  l'auteur  de  Cinna  put-il  se  livrer  à  un 
pareil  phébus?  C'est  qu'il  y  eut  de  mauvais  critiques  qui  ne 
trouvèrent  pas  les  beaux  vers  de  Cinna  assez  relevés;  c'est 
que  de  son  temps  on  n'avait  ni  connaissance,  ni  goût  :  cela 
est  si  vrai,  que  boileau  fut  le  premier  qui  fit  connaître  com- 
bien ce  commencement  est  défectueux, 
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30.  Il  veut  que  noire  Egypte,  en  miracles  féconde, 
Serve  a  sa  liberté  de  sépulcre  ou  d'appui. 

Appui  n'est  pas  l'opposé  de  sépulcre  ;  mais  c'est  une  très 
légère  faute. 

45 Nous  aurons  la  gloire 

D'achever  de  César  ou  troubler  la  victoire. 

On  peut  dire  également  ici  de  troubler  ou  troubler,  parce 
que  le  de  répété  est  désagréable.  Mais  troubler  n'est  pas  le 
mot  propre  ;  une  victoire  troublée  n'a  pas  un  sens  assez  dé- 
terminé, assez  clair. 

47.  Et  jamais  potentat  n'a  vu  sous  le  soleil 
Matière  plus  illustre  agiter  son  conseil. 

Dans  les  éditions  subséquentes,  il  va  : 

Et  je  puis  dire  enfin  que  jamais  potentat 
N'eut  a  délibérer  d'un  si  grand  coup  d'Etat. 

L'usage  veut  aujourd'ui  que  délibérer  soit  suivi  de  sur; 
mais  le  de  est  aussi  permis.  On  délibéra  du  sort  de  Jacques  II 
dans  le  conseil  du  prince  d'Orange.  Mais  je  crois  que  la  règle 
est  de  pouvoir  employer  le  de  quand  on  spécifie  les  intérêts 
dont  on  parle.  On  délibère  aujourd'hui  de  la  nécessité,  pu  sur. 
la  nécessité  d'envoyer  des  secours  en  Allemagne;  on  délibère 
sur  de  grands  intérêts,  sur  des  points  importants. 

49.  Sire,  quand  par  le  fer  les  choses  sont  vidées, 
La  justice  et  le  droit  sont  de  vaines  idées. 

Les  choses  vidées,  n'est  pas  du  style  noble  :  de  plus,  on  vide 
un  procès,  une  querelle;  on  ne  vide  pas  une  chose. 

51.  Et  qui  veut  être  juste  en  de  telles  saisons, 
Balance  le  pouvoir  et  non  pas  les  raisons. 
Voyez  donc  votre  force,  etc. 

En  de  telles  saisons,  est  pour  la  rime.  Balance  le  pouvoir  et 
non  pas  les  raisons;  il  veut  dire,  examine  ce  qu'il  peut  et  non 
pas  ce  qu'il  doit  :  mais  il  ne  l'exprime  pas.  On  ne  balance 
point  le  pouvoir;  cette  expression  est  impropre  et  obscure, 
et  c'est  précisément  les  raisons  politiques  qu'on  balance.  Le 
dernier  vers  est  imité  de  Lucain  : 

Metiri  sua  régna  decet,  viresque  fateri. 

55.  César  n'est  pas  In  seul  qu'il  fuie  en  cet  état; 
Il  fuit  et  le  reproche  et  les  yeux  du  sénat, 
Dont  plus  de  la  moitié  piteusement  étale 
Une  indigne  curée  aux  vautours  de  Pharsale. 

Nec  soceri  tantum  arma  fugit  :  fugit  ora  senatus, 
Cujus  ïhessalicas  saturât  pars  miagrja  volucres; 
Et  metuit  gentes  quas  uno  in  sanguine  mixlas 
Deseruit,  regesque  timet  quorum  omuia  mersit. 

Piteusement,  curée,  expressions  basses  en  poésie. 

59.  Il  fuit  Rome  perdue;  il  fuit  tous  les  Romains 
A  qui  par  sa  défaite  il  met  les  fers  aux  mains. 

Perdue,  n'est  pas  le  mot  propre  ;  on  no  fuit  pas  ce  qu'on  a 
pordu. 

65.  Auteur  des  maux  de  tous,  il  est  à  tous  en  butte, 
Et  fuit  le  monde  entier  écrasé  sous  sa  chute. 

Comment  peut-on  fuir  l'univers  écrasé?  Comment  et  où 
fuir,  quand  on  est  écrasé  avec  cet  univers?  Cette  métaphore 
n'est  pas  plus  juste  qu'un  climat  qui  prête  l'épaule. 

70.  Soutiendrez-vous  un  faix  sous  qui  Rome  succombe  ? 

Tu,  Ptolema^e,  potes  Magm  fulcire  ruinam 
Sub  qua  Roina  jacet? 

71.  Sous  qui  tout  l'univers  se  trouve  foudroyé. 

Un  faix  sous  qui  l'on  se  trouve  foudroyé,  est  encore  une 
de  ces  figures  fausses,  une  de  ces  images  incohérentes  qu'on 
ne  peut  admettre.  Un  faix  ne  foudroie  pas. 

73.  Quand  on  veut  soutenir  ceux  que  le  sort  accable, 
A  force  d'être  juste  on  est  souvent  coupable. 

Jus  et  fas  multos  faciunt,  Ptolemsee,  nocentes. 

75.  Et  la  fidélité  qu'on  garde  imprudemment, 

Après  un  peu  d'éclat  traîne  un  long  châtiment... 

Dat  pœnas  Iaudata  fides,  cum  suslinet,  inquit, 
Quos  forluua  promit. 

77.  Trouve  un  noble  revers,  dont  les  coups  invincibles, 
Pour  être  glorieux  ne  sont  pas  moins  sensibles. 

Ces  termes  ne  paraîtront  pas  justes  à  ceux  qui  exigent  la 
pureté  du  langage  et  la  justesse  des  figures.  En  effet,  un 
coup  n'est  pas  invincible,  parce  qu'un  coup  ne  combat  pas. 


80.  Rangez-vous  du  parti  des  destins  et  des  dieux. 
Fatis  accède,  diisque. 

81.  Et  sans  les  accuser  d'injustice  et  d'outrage... 
Accuse-t-on  les  destins  d'outrage? 

82.  Puisqu'ils  font  les  heureux,  adorez  leur  ouvrage... 
Et  pour  leur  obéir  perdez  le  malheureux. 

Et  cole  felices;  miseros  fuge. 

85.  Pressé  de  toutes  parts  des  colères  célestes... 
Colère,  substantif,  n'admet  point  de  pluriel. 

86.  Il  en  vient  dessus  vous  faire  fondre  les  restes. 

Dessus  vous,  est  une  faute  contre  la  langue,  et  faire  fondre, 
en  est  une  contre  l'harmonie  :  et  quelle  expression  que  les 
restes  des  colères! 

87.  Et  sa  tête  qu'à  peine  il  a  pu  dérober, 

Toute  prête  de  choir,  cherche  avec  qui  tomber. 
Postqûam  nulla  manet  rerum  fiducia,  quaerit 
Cum  qua  gente  cadat. 

89.  Sa  retraite  chez  vous  en  effet  n'est  qu'un  crime... 

La  retraite  de  Pompée  peut-elle  être  représentée  comme 
un  crime  et  comme  un  effet  de  sa  haine  contre  Ptolémée? 
Est-ce  ainsi  que  s'exprime  un  ministre  d'Etat?  n'est-ce  point 
aller  au  delà  du  but?  Tout  le  reste  de  ce  morceau  est  d'une 
beauté  achevée;  et  plus  le  fond  du  discours  est  naturel  et 
vrai,  plus  les  exagérations  emphatiques  sont  déplacées. 

90.  Elle  marque  sa  haine  et  non  pas  son  estime. 

Cette  exagération  d'un  ministre  d'Etat  est  trop  évidem- 
ment fausse.  Est-ce  une  preuve  de  haine  que  do  demande 
un  asile? 

91.  Il  ne  vient  que  vous  perdre  en  venant  prendre  port. 

Venant  prendre  port,  expression  trop  triviale  pour  la  tra- 
gédie. 

93.  Il  devait  mieux  remplir  nos  vœux  et  notre  attente. 
Votis  tua  fovimus  arma. 

95.  Il  n'eût  ici  trouvé  que  joie  et  que  festins. 

On  pourrait  encore  dire  que  joie  et  festins  no  sont  pas 
l'expression  convenable  dans  la  bouche  d'un  ministre  d'Etat. 
C'est  ainsi  qu'on  parlerait  de  la  réception  d'une  bour- 
geoise. 

97.  J'en  veux  à  sa  disgrâce  et  non  à  sa  personne. 
J'exécute  à  regret  ce  que  le  ciel  ordonne,  etc. 
Hoc  ïerrum,  quod  fata  jubent  proferre,  paravi, 
Non  tibi,  sed  victo.  Feriam  tua  viscora,  Magne; 
Malueram  soceri. 

101.  Vous  ne  pouvez  enfin  qu'aux  dépens  de  sa  tête 
Mettre  à  l'abri  la  vôtre  et  parer  la  tempête. 

On  ne  pare  point  une  tempête. 

103.  Le  choix  des  actions  ou  mauvaises  ou  bonnes 
Ne  fait  qu'anéantir  la  force  des  couronnes. 

Sceptrorum  vis  tota  périt,  si  pendere  justa 

Incipit. 

Ces  deux  vers  obscurs  et  entortillés  affaiblissent  cette  ti- 
rade. C'est  d'ailleurs  trop  retourner,  trop  répéter  la  même 
chose. 

107.  Le  droit  des  rois  consiste  à  ne  rien  épargner; 
La  timide  équité  détruit  l'art  de  régner. 

Cette  maxime  horrible  n'est  point  du  tout  convenable  ici; 
il  ne  s'agit  point  du  droit  des  rois  contre  d'autres  rois,  ni 
avec  leurs  sujets;  il  ne  s'agit  que  de  mériter  la  faveur  do 
César.  Ptolémée  est  lui-même  une  espèce  de  sujet,  un  vassal, 
à  qui  on  propose  de  flatter  son  maître  par  une  action  in- 
fâme. Ainsi  la  dernière  partie  du  discours  de  Photin  pècho 
contre  la  raison  autant  que  contre  la  morale. 

109.  Quand  on  craint  d'être  injuste,  on  a  toujours  a  craindre. 
Semper  metuct,  quem  saeva  pudebunt. 

110.  Et  qui  veut  tout  ]  ouvoir  doit  oser  tout  enfreindre, 
Fuir  comme  un  déshonneur  la  vertu  qui  le  perd, 
Et  voler  sans  scrupule  au  crime  qui  le  sert. 

C'est  ce  qu'on  a  dit  quelquefois  des  ministres  :  mais  ils  no 
parlent  jamais  ainsi.  Un  homme  qui  veut  faire  passer  ton 
avis,  ne  lui  donne  point  de  si  abominables  couleurs.  La 
Saint-Uarthélcmi  même  ne  fut  point  présentée  dans  le  conseil 
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i  s  Charles  IX  comme  un  crime,  mais  comme  une  sévérité 
nécessaire.  La  tragédie  est  une  imitation  lies  mœurs,  et  non 
pas  une  amplification  de  rhétorique. 

Cette  faute  de  Corneille  a  perdu  plusieurs  auteurs.  Leurs 
personnages  débitent,  avec  un  enthousiasme  de  poêle,  des 
maximes  atroces,  et  de  fades  lieux  communs  d'horreurs  in- 
sipides, qui  séduisent  quelquefois  le  parterre  dans  un  roman 
barbarement  dialogué.  On  a  récité  sur  le  théâtre  ces  vers  (1;  : 

Chacun  a  ses  vertus  ainsi  qu'il  a  ses  dieux. 
Le  sceptre  absout  toujours  la  main  la  pus  coupable. 
Le  crime  n'est  forfait  que  pour  les  malheureux. 
Telle  e-t  d  me  de  ces  lieux  l'influence  cruelle 
Que  jusqu'à  la  vertu  s'y  rendra  criminelle. 
Oui.  lorsque  de  ses  soins  la  justice  est  l'objet, 
Elle  y  do  t  emprunter  le  secours  du  forfait- 
Vertu!  c'est  a  ce  prix  qu'un  te  doit  déJaigner. 

Voilà  des  sentences  dignes  de  la  Grève,  dont  plusieurs  do 
nos  pièces  ont  été  remplies;  voilà  les  vers  barbares  digues 
de  es  maximes  qui  ont  retenti  sur  nos  théâtres.  Nous  avons 
vu  une  mère  amoureuse  de  son  fils,  qui  disait  hardiment: 

D:eux  qui  m'abandonnez  à  ces  honteux  transports, 
N'en  attendez,  cruels,  ni  douleurs,  ni  remords. 
.1.'  n  i  liens  mon  amour  que  de  votre  colère; 
Mais  pour  vous  en  punir  je  prétends  m'y  complaire. 

Les  dieux  qui  n'attendent  pas  les  douleurs  de  cette  vieille,  et 
qui  sont  punis  par  la  complaisance  de  la  vieille  dans  son  in- 
ceste, doivent  être  bien  étonnés;  et  les  gens  de  goût  doivent 
l'être  bien  davantage  de  la  vogue  qu'ont  eue  pendant  quelque 
temps  ces  infamies  absurdes,  écrites  en  gaulois. 

Nous  avons  entendu  dans  Catiiina  (2)  des  vers  encore  plus 
révollants  et  plus  ridicules  . 

Qu'il  soit  cru  fourbe,  inerrat,  parjure,  impitoyable, 
Il  sera  toujours  grand  s'il  est  im  énétrable. 
Tel  on  déteste  avant  que  l'on  adore  après. 

Ce  n'est  que  depuis  quelque  temps  que  le  parterre  a  s-mti 
l'horreur  et  le  ridicule  de  ces  maximes.  Narcisse,  dans  Bri- 
tannicus,  ne  dit  point  à  Néron  :  Commettez  un  crime,  c'est  à 
vous  qu'il  appartient  d'en  faire.  Il  ne  débite  aucune  do  ces 
maximes  d'un  vain  déclamateur. 

124.  Qui  n'est  point  au  vaincu  ne  craint  point  le  vainqueur. 
Quidquid  nui  fuerit  Magni,  dum  bella  geruntur, 
Nec  victoris  erit. 

12G.  Vous  pouvez  adorer  César  si  l'on  l'adore. 
Il  faut  éviter  ces  syllabes  désagréables  de  Von  Va. 

127.  Mais  quoique  vos  encens  le  tartent  d'immortel, 
Cette  grande  victime  est  trop  pour  son  autel. 

Encens  ne  souffre  point  le  pluriel.  On  offre  de  l'encens  aux 
immortels,  mais  l'encens  ne  traite  point  d'immortel. 

On  peut  observer  ici  qu'en  aucune  langue  les  métaux,  les 
minéraux,  les  aromates,  n'ont  jamais  de  pluriel  (3).  Ainsi, 
chez  toutes  les  nations,  on  offre  de  l'or,  de  l'encens,  do  la 
myrrhe,  et  non  des  ors,  des   encens,  des  myrrhes. 

132.  En  usant  de  la  sorte  on  ne  vous  peut  blâmer, 
n'est  ni  français  ni  noble.  Oi  dit  dans  le  langage  familier,  en 
user  de  la  soîle,  mais  non  pas  user  de  la  sorte. 

137.  Quoi  que  doive  un  monarque,  et  dût-il  sa  couronne, 
fl  doit  a  ses  sujets  encor  plus  qu'a  personne. 
Il  cesse  de  devoir  quand  la  dette  est  d'un  ran? 
A  ne  point  l'acquitter  qu'aux  dépens  de  leur  sang. 

Une  dette  est  trop  forte,  trop  grande,  elle  n'est  pas  d'un 
rang  à  ne  point  l'argutler  quaux;  ce  pohit  est  de  trop,  ja- 
mais on  ne  l'emploie  que  dans  le  sens  absolu  :  Je  n'irai  point, 
je  n'irai  qu'à  cette  condition. 

143.  Il  le  servit  enfin,  mais  ce  fut  de  la  langue. 
La  bourse  de  César  fit  plus  que  sa  harangue. 

La  langue,  la  bourse,  sont  des  expressions  trop  familières. 
Voyez  comme  il  est  difficile  de  dire  noblement  les  petites 
choses,  et  comme  il  est  aisé  de  traiter  les  autres  avec  em- 
phase Le  grand  art  des  vers  consiste  à  n'être  jamais  ni  am- 
poulé ni  bus. 

147 Pompée  et  ses  discours, 

Pour  rentrer  en  Egypte,  étaient  un  froid  secours. 

Un  secours  n'est  ni  chaud  ni  froid.  Le  mot  propre  est  sou- 


(l)Tous  les  vers  qui  suivent  sont  tirés  des  tragédies  de  Crébillou, 
Xerces  et  i.émiramis.  (G.  A  ) 
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vont  difficile  à  rencontrer;  et  quand  il  est  trouvé,  la  gêne  du 
vois  et  de  la  rime  empêche  qu'on  ne  l'emploie. 

132.  Comme  il  parla  pour  vous,  vous  parlerez  pour  lui. 
Ainsi  vous  le  pouvez  et  devez  reconnaître. 

On  reconnaît  un  bienfait,  mais  non  pas  la  personne.  Je  vus 
reconnais,  n'est  pas  français,  et  ne  forme  point  de  s^ns,  à 
moins  qu'il  no  signifie  au  propre  :  Je  ne  rou<  remettais  pas,  et 
je  vous  reconnais;  ou  bien  je  reconnais  là  voire  caractère. 

131.  S're,  je  suis  Romain,  etc. 

Le  raisonnement  de  Septime  est  encore  plus  fort  que  celui 
d'Achillas.  Cntte  scène  est  au  fond  parfaitement  traitée,  et  à 
quelques  fautes  près  (qu'on  est  toujours  obligé  de  remarquer 
pour  l'utilité  des  jeunes  gens  et  des  étrangers),  elle  est  très 
forte  do  raisonnement. 

133.  ...  C'e  t  lui  laisser,  et  sur  mer  et  sur  terre, 
La  suite  d'une  longue  et  difficile  guerre. 

Il  faut  éviter  autant  qu'on  peut  ces  hémistiches  trop  com- 
muns, et  sur  mer  et  sur  terre,  qui  ne  sont  que  pour  la  rime, 
et  qui  font  tout  languir;  laisser  la  sui;e  d  une  guerre,  n'est  pas 
français. 

173.  Leliver  à  César  n'est  que  la  même  chose; 
expression  trop  familière  et  trop  triviale  :  de  plus,  livrer  Pom- 
p  ■  ■  à  César,  n'est  pas  la  même  chose  que  le  renvoyer.  Il  y  a 
u  te  différence  immense  entre  laisser  un  homme  en  liberté,  et 
le  mettre  dans  les  mains  de  son  ennemi. 

180.  Aussi  bien  qu'à  Pompée  il  vous  voudra  du  mal. 

//  vous  voudra  du  mal,  est  une  expression  de  comédie. 

181.  Il  faut  le  délivrer  du  péril  et  du  crime, 
Assurer  sa  puissance  et  sauver  son  estime. 

Sauver  son  estime,  ne  forme  aucun  sens.  Veut-il  diro  que 
Ptolémée  conservera  l'estime  qu'on  a  pour  César,  ou  l'estime 
que  César  a  pour  Ptolémée,  ou  l'estime  que  César  fait  de  lui- 
même?  dans  les  trois  cas,  sauver  l'estime,  est  trop  impropre. 
J  évite  d'être  long,  et  je  deviens  obscur. 

183.  N'examinons  donc  plus  la  just  ce  des  causes; 
Et  cédons  au  torrent  qui  roule  toutes  choses. 

Des  causes,  est  un  terme  de  barreau.  Toutes  choses,  est  trop 
prosaïque,  quoique  dans  les  délibérations  la  poésio  tragique 
ne  doive  point  s'élever  au-dessus  d'  la  prose  soutenue;  et 
d'ailleurs,  toutes  chues,  et  la  même  chose,  dans  une  page,  est 
d'un  style  trop  négligé.  On  ne  peut  trop  répéter  qu'on  est 
dans  l'obligation  d'  remarquer  ces  fautes,  de  peur  que  les 
jeunes  gens,  qui  n'auraient  pas  la  même  excuse  que  Cor- 
neille, n'imitent  des  défauts  qu'on  devait  lui  pardonner,  mais 
qu'on  ne  pardonne  plus  aujourd'hui. 

195.  Abattons  sa  superbe  avec  sa  liberté. 

Lt  superbe  ne  se  dit  plus  dans  la  poésie  noble;  il  est  as? 
d'y  substituer  orgueil.  On  n'abat  point  la  liberté,  on  la  dé- 
truit; rien  n'est  beau  sans  le  mot  propre. 

Cns  remarques  ne  portent  point  sur  l'essentiel  de  la  pièce; 
mais  il  faut  avertir  de  tout  les  lecteurs  qui  veulent  s'instruire, 
et  ceux  qui  nous  font  l'honneur  d'apprendre  notre  langue. 

205.  Allez  donc,  Achillas,  allez  avec  Septime, 
Nous  immortaliser  par  cet  illustre  crime. 

Cet'  pensé-  est  trop  emphatique.  Ptolémée  peut-il  dire 
qu  il  s'immortalisera  par  un  assassinat?  celte  illusion  qu'il  se 
fait  est-elle  bien  dans  la  nature?  les  raisons  qu'il  en  apporte 
sont-elles  de  vraies  raisons?  les  nations  seront-elles  moins  <  s- 
claves  pour  être  esclaves  du  maître  de  Home?  S'exprim  r 
ainsi,  c'est  substituer  une  amplification  de  rhétorique  à  la  so- 
lidité d'un  conseil  d'Etat.  Quel  est  le  souverain  qui  dirait  : 
Allons  nous  immortaliser  par  un  illustre  crime?  La  tragédie 
doit  être  l'imitation  embellie  de  la  nature.  Ces  défauts  dans 
le  détail  n'empêchent  pas  que  le  fond  de  cette  première  scèn  •■ 
ne  soit  une  des  plus  belles  expositions  qu'on  ait  vues  sur  au- 
cun théâtre;  les  anciens  n'ont  rien  qui  en  approche;  ell  •  esl 
auguste,  intéressante,  importante;  elle  entre  tout  d'un  coup 
en  action;  les  autres  expositions  ne  font  qu'instruire  du  sujet 
de  la  pièce,  celle-ci  en  est  le  nœud  :  placez-la  dans  quelque 
acte  que  vous  vouliez,  elle  sera  toujours  attachante,  C'est  la 
seule  qui  soit  dans  ce  goût. 

u,  2.  Do  l'abord  d)  Pompée  elle  espère  autre  issue. 

Autre  isue,  m  se  dit  que  dans  h  style  comique  II  faut, 
dans  le  style  noble,  une  autre  issue.  On  ne  supprime  les  arti- 
cles cl      ■      moms  quo    lans  ce  familiei  ippi  lu 
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encore  qu'issue  n'est  pas  le  mot  propre.  Un  abord  n'a  point 
à'i^ue.  Il  faut  toujours  ou  lo  mot  propre,  ou  une  métaphore 
uoble. 

5.  File  se  croit  déjà  souveraine  maîtresse 
D'un  sceptre  partagé  que  sa  bonté  lui  laisse. 

On  no  sait,  par  la  construction,  à  quoi  se  rapporte  sa  bonté. 

8.  D9  mon  trône  en  son  âme  elle  prend  la  moitié. 
Ce  mot  prend  n'est  pas  assez  noble. 

9.  Où  do  son  vain  orgueil  les  cendres  rallumées 
Poussent  déjà  dans  l'air  de  nouvelles  fumées. 

Jamais  un  orgueil  n'eut  de  cendres.  Ces  fumées  poussées 
par  les  cendres  de  l'orgueil  ne  sont  guère  |  lus  admissibles. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  naturel  doit  être  banni  de  la  poésie  et 
de  la  prose. 

13.  Sans  doute  il  jugerait  de  la  sœur  et  du  frèro 
Suivant  le  testament  du  feu  roi  votre  père, 
Son  liôie  il  sun  ami,  qui  l"en  daigna  saisir. 

Le  feu  roi  votre  pè>-e,  est  trop  prosaïque,  et  il  y  a  un  en- 
jambement que  les  règles  de  notre  poésie  ne  souffrent  p'oint 
dans  lo  style  sérieux  des  vers  alexandrins.  Qui  l'en  daigna  s  i- 
sir,  est  un  terme  de  chicane.  Ma  partit!  est  saisie  de  ce  testa- 
ment. On  a  saisi  ma  partie  do  ces  piècos. 

10.  Jugez,  après  cela,  de  votre  déplaisir. 

Ce  vers  n'a  pas  un  sens  clair.  Est  ce  du  déplaisir  qu'a  eu 
Ptoléméo?On  ne  peut  dire  à  un  homme,  jugez  de  la  peine 

3uo  vins  avez  eue  :  est-c  du  déplaisir  qu'il  aura?  il  fallait 
onc  l'exprimer,  et  dire,  jugez  do  votre  déplaisir  si  Pompée 
venait  mettre  Cléopatre  sur  le  trône  :  de  [dus,  cotte  raison 
de  Photin  peut  être  alléguée  contre  César  bien  plus  que  con- 
tre Pompée. 

23.  Car  c'est  ne  régner  pas  qu'être  deux  à  régner. 

C'est  exprimer  bassement  ce  qui  demande  de  l'élévation. 

m,  3.  Je  lui  viens  d'envoyer  Achillas  et  Septime.  — 
Quoi!  Septime  a  Pompée?  a  Pom  ce  Achillas! 

C^  vers  en  dit  plus  que  vingt  n'en  pourraient  dire.  La  sim- 
ple exposition  dos  choses  est  quelquefois  plus  énergique  que 
les  plus  grands  mouvements  do  l'éloquence.  Voilà  le  véri- 
table dialogue  de  la  tragédie  :  il  est  simple,  mais  plein  do 
force;  il  l'ait  penser  plus  qu'il  ne  dit.  Corneille  est  1'  pre- 
mier qui  ait  eu  l'idée  de  cette  vraie  beauté;  mais  elle  est 
très  difficile  à  saisir,  et  il  ne  l'a  pas  toujours  employée. 

13.  11  est  toujours  Pompée,  et  vous  a  couronna.  — 
Il  n'en  est  plus  que  l'ombre,  et  couronna  mon  père, 
Dont  l'ombre  et -non  pas  moi  lui  doit  ce  qu'il  espère. 

Il  n'en  e*t  plus  que  l'ombre.  Donc  c'est  à  ['ombre  de  mon 
père  h  le  payer.  Quel  raisonnement!  et  quoi  mauvais  jeu  de 
mots  ! 

23.  Mais  songez  qu'au  port  môme  il  peut  faire  naufrage. 

Ptolémée  ne  commet-il  pas  ici  une  indiscrétion,  en  faisant 
entendre  à  sa  sœur,  dont  il  se  défi'1,  qu'il  va  faire  assassiner 
Pompée?  no  duil-il  pas  craindre  qu'elle  ne  l'en  avertisse!  J^ 
no  crois  pas  qu'il  soit  permis  de  mettre  sur  la  scène  tragi- 
que un  prince  imprudent  et  indiscret,  a  moins  d'une  grande 
passion  qui  excuse  tout.  L'imprudence  et  l'indiscrétion  peu- 
vent être  juuées  à  la  comédie;  mais  sur  le  théâtre  tragique, 
il  ne  faut  poindre  que  dos  défauts  nobles.  Britannicùs  brave 
Néron  avec  la  hauteur  imprudente  d'un  j  -11110  prince  pas- 
sionné ;  mais  il  ne  dit  pas  son  secret  à  Néron  imprudemment. 

3G.  Après  tout  c'est  ma  sœur,  oyez  sans  repartir. 
Oyez  no  se  dit  plus.  L'usage  fait  tout. 

43.  Cette  haule  vertu  dont  le  c:el  et  le  sang 

Enflent  toujours  les  cœurs  de  ceux  de  notre  rang. 

Le  ciel  et  le  sang  qui  enflent  le  enrur  de  vertu,  n'est  pas  une 
expression  convenable.  Le  mot  enfler  est  fait  pour  l'orgueil. 
On  pourrait  encore  dire,  enfler  d'une  vainc  espérance. 

43.  Confessez-le,  ma  sœur,  vous  sauriez  vous  en  taire, 
N'était  le  testament  du  l'eu  roi  notre  père. 

N'était,  est  une  expression  du  style  le  plus  familier,  et 
prise  encore  du  barreau.  Le  feu  roi  notre  père  deux  fois  ré- 
pété, n'est  pas  d'un  style  assez  châtié.  C's  façons  de  parler 
ne  sont  plus  permises.  La  poésie  ne  doit  pas  être  énfléo, 
mais  elle  ne  doit  pas  être  trop  famili  ■  ■•  1  il  une  Observa- 
tion qu'on  est  obligé  do  faire  souvenl.  Q'e»t  un  (WttUi  IfOp  \ 
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grand  dans  cette  pièce,   que  ce  mélange  continuel  d'enfluro 
et  de  familiarité. 

37.  11  fut  jusques  à  Rome  implorer  le  sénat. 

//  fut  implorer;  c'était  une  licence  qu'on  prenait  autrefois. 
Il  y  a  mémo  encore  plusieurs  personnes  qui  disent,  je  fus  lo 
voir,  je  fus  lui  parler;  mais  c'est  une  faille,  par  la  raison 
qu'on  va  parler,  qu'on  va  voir;  on  n'est  point  parler,  on 
n'est  point  voir.  Il  faut  donc  dire,  j'allai  le  voir,  j  allai  lui 
parler,  il  alla  l'implorer.  Ceux  qui  tombent  dans  cette  faute 
ne  diraient  pas  je  fus  lui  remontrer,  je  fus  lui  faire  aper- 
cevoir. 

53.  11  nous  mena  tous  deux  pour  toucher  son  courage. 

Quand  on  parle  du  courage  de  César  on  entend  toujours  sa 
vafeur.  Mais  ici  Cléopatre  entend  son  âme,  sen  cœur.  Le  mot 
de  courage  était  entendu  en  ce  sens  du  temps  de  Corneille; 
nous  avons  vu  que  Félix  dit  à  Pauline,  ton  courage  était  bon. 

CO Ce  peu  rie  beauté  que  m'ont  donné  le>  cieux 

D'un  as-e;  vit  éclat  faisait  briller  mes  yeux; 
César  en  fut  é,  ris. 

Il  n'est  guère  dans  les  bienséances  qu'une  princesse  parle 
ainsi  devant  d"s  ministres.  La  décence  est  une  des  premières 
lois  de  notre  théâtre  :  on  n'y  peut  manquer  qu'en  faveur  du 
grand  tragique,  dans  les  occasions  où  la  passion  nu  méuago 
plus  rien. 

70.  Après  avo:r  pour  nous  emp'oyé  ce  grand  homme, 
Qui  nous  gagna  ?o  idain  loutès  1rs  vo  x  de  Rome, 
Son  amour  en  voulut  seconder  les  efforts. 

Que  veut  dire  en  seconder  le<  efforts?  Est-ce  aux  efforts 
des  voix  de  Rome  que  cet  en  sn  rapporte?  sont-ce  les  efforts 
do  l'amour  de  ce  grand  homme?  cet  en  est  également  vi- 
cieux dans  l'un  et  l'autre  sens. 

73.  Et  nous  ouvrant  son  cœur,  nous  ouvrit  ses  trésors. 
Ouvrir  son  cœur  et  ses   trésors,  semble  un  j°u  de  mots. 

Tout  ce  qui  a  l'air  de  pointe  est  l'opposé  du  style  sérieux. 

74.  Nous  eûmes  de  ses  feux,  encore  en  leur  naissance, 
lit  les  nerfs  de  la  guerre  et  ceux  de  la  puissance. 

Nous  eûmes  de  ses  feux  1rs  nerf<  de  la  guerre  ;  cette  expres- 
sion n'est  pas  française  :  qu'est-ce  qu'un  nerf  qu'on  a  d'un 
fou?  l'idée  est  plus  répréhensiblc  que  l'expression.  Une 
femme  ne  se  vante  point  ainsi  d'avoir  un  amant;  cela  n'est 
permis  que  dans  les  rôles  comiques. 

83.   Certes,  ma  sœur,  le  conte  est  fait  avec  adresse. — 
César  viendra  b  émût,  et  j'en  ai  lettre  expresse. 

Ces  vers  sont  de  la  pure  comédie. 

C  tic  seèn^  eût  été  bien  plus  belle  si  Cléopatre  n'eût  fait 
parler  que  sa  fierté  et  sa  vertu,  et  si  elle  ne  se  fût  point 
vantée  que  César  était  amoureux  d'elle. 

J  en  ui  lettre  expresse,  stylo  familier  et  bourgeois. 

87.  Je  n'ai  reçu  de  vous  que  mépris  et  que  liaino. 

On  ne  dit  point,  Je  n'ai  reçu  que  haine.  On  no  reçoit  point 
haine  ;  c'est  un  barbarisme. 

88.  Et  de  ma  part  du  sceptre  indigne  ravisseur, 
Vous  m'avez  plus  Irai. ée  en  esc  ave  qu'en  sœur. 

Part  du  srrpirp,  est,  hasardé,  parce  qu'on  no  coupe  point 
un  sceptre  en  deux.  Mais  cotte  figure,  qui  ne  présonto  rien 
do  louche  et  d'obscur,  est  très  admissible. 

9G.  Cependant  moi  orgueil  vous  laisse  à  démêler 
Quel  était  l'intérêt  qui  me  faisait  parler. 

Elle  ne  le  laisse  point  à  démêler;  elle  le  fait  entendre  trop 
nettement. 

iv,  2  Sire,  cette  surprise  est  pour  moi  merveilleuse. 

Merveilleuse  pour  étonnante,  surprenante,  est  du  style  do  la 
comédie  ;  l'on  ne  peut  dire,  une  surprise  étonnant'1,  mer- 
veilleuse; ce  n'est  pas  la  surprise  qui  est  merveilleuse,  c'est 
la  caose  qui  surprend. 

3.  Je  n'en  sais  que  penser,  et  mon  cœur  élonn  S 
D'un  secrel  que  jamais  il  n'aurait  soupçonné... 

Mon  ccpur.  n'est  pas  le  mot  propre ,  on  ne  l'emploie  quo 
dans  le  sentiment.  Le  cœur  n'a  jamais  de  pari  aux  réfl  îxions 

politiques-  Il  fallait,  mon  esprit  ;  de  plus,  quand  on  vient  do 
dire  qu'on  est  surpris,  il  ne  faut  pas  ajouler  qu'on  est  étonné, 
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Inconstant  est  encore  moins  convenable.  Z>  cœur  incons- 
tant, n'exprime  point  du  tout  un  homme  embarrassé. 

7.  Sauverons-nous  Pompée?  —  Il  faudrait  faire  effort, 
Si  nous  l'avions  sauvé,  pour  conclure  sa  mort. 

Il  faudrait  faire  effort  pour  conclure.  C'est  le  contraire  de 
ce  que  Pholin  veut  dire.  Il  ne  faudrait  point  d'eflbrt  pour 
conclure  la  mort  de  Pompée  :  on  aurait  une  raison  de  plus 
pour  la  conclure  ;  il  faudrait  s'efforcer  do  la  hâter. 

18.  Consultez-en  encore  Achillas  et  Septime. 

En  encore  :  on  doit  éviter  co  bâillement,  ces  hiatus  do 
syllabes,  désagréables  à  l'oreille. 

Cet  acte  ne  Huit  point  avec  la  pompe  et  la  noblesso  qu'on 
attendait  du  commencement. 

19.  Allons  donc  les  voir  faire,  et  montons  à  la  tour, 

est  du  ton  bourgeois,  et  l'acte  a  commencé  dans  un  stylo 
emphatique.  Il  faut,  autant  qu'on  le  peut,  finir  un  acte  par 
de  beaux  vers,  qui  fassent  naître  l'impatience  de  voir  l'acto 
suivant. 


ACTE  SECOND. 

i,  1.  Je  l'aime;  mais  l'éclat  d'une  si  belle  flamme, 

Quelque  brillant  qu'il  soit,  n'éblouit  point  mon  âme. 

Ce  sentiment  de  Cléopâtre  est  fort  beau;  mais  on  affaiblit 
toujours  son  propre  sentiment,  quand  on  l'exprime  par  des 
maximes  générales. 

3.  Et  toujours  ma  vertu  retrace  dans  mon  cœur 

Ce  qu'il  doit  au  vaincu,  brûlant  pour  le  vainqueur. 

Les  héroïnes  de  Corneille  parlent  toujours  de  leur  vertu. 

4.  Ce  qu'il  doit  au  vaincu,  brûlant  pour  le  vainqueur. 

Il  semble,. par  la  construction,  que  le  vaincu  brûle  pour  le 
vainqueur.  Toutes  ces  négligences  sont  pardonnables  à  Cor- 
neille, mais  ne  le  seraient  pas  à  d'autres;  c'est  pour  cette 
raison  que  je  les  remarque  soigneusement. 

7.  Et  je  le  traiterais  avec  indignité 
Si  j'aspirais  à  lui  par  une  lâcheté. 

Je  le  traiterai»  avec  indignité,  ne  dit  pas  ce  que  Cléopâtre 
veut  dire.  Son  idé-*  est;  qu'elle  serait  indigne  de  César  si 
plie  ne  pensait  pas  noblement.  Traiter  avec  indignité,  Signifie 
maltraiter,  accabler  d'opprobre. 

14.  Les  princes  ont  cela  de  leur  haute  naissance. 

Les  princes  ont  cela,  gâte  la  noblesse  de  cette  idée.  C'est 
ici  le  lieu  de  rapporter  le  sentiment  du  marquis  de  Vauve- 
nargues.  Les  héros  de  Corneille,  dit-il,  parlent  toujours  trop, 
et  pour  se  faire  connaître;  ceux  de  Racine  se  font  connaître 
parce  qu'ils  parlent.  Cette  inflexion  est  très  juste.  Los  vaines 
maximes,  les  lieux  communs,  disent  toujours  peu  de  chose  ; 
et  un  mot  qui  échappe  à  propos,  qui  part  du  cœur,  qui 
peint  le  caractère,  en  dit  bien  davantage. 

15.  Leur  âme  dans  leur  sang  prend  des  impressions 
Qui  dessous  leur  vertu  rangent  leurs  passions. 

Dessous  leur  vertu  ;  cette  expression  n'est  pas  heureuse. 

17.  Leur  générosité  soumet  tout  à  leur  gloire, 

a  un  sens  trop  vague,  qui  ôte  à  ce  couplet  sa  précision,  et  lui 
dérobe  par  conséquent  sa  force. 

18.  Tout  est  illustre  en  eux  quand  ils  osent  se  croire. 

Tout  est  illustre,  n'est  pas  le  mot  propre;  c'est  noble  qu'il 
fallait. 

23.  Il  croit  cette  âme  basse  et  se  montre  sans  foi; 
Mais  s'il  croyait  la  sienne,  il  agirait  eu  roi. 

Ce  dernier  vers  est  beau,  et  semble  demander  grâce  pour 
les  autres. 

23.  Apprends  qu'une  princesse,  aimant  sa  renommée, 
Quand  elle  dit  qu'elle  aime,  est  sûre  d'être  aimée. 

Il  y  avait  d'abord  : 

Quar.d  elle  avoue  aimer,  s'assure  d'être  aimée. 

Voilà  encore  une  maxime  générale,  qui  a  même  le  défaut 
de  n'être  pas  vraie;  car  l'infante  du  Cid.  avoue  qu'elle  aim  ■, 
et  n'en  est  pas  plus  aimée.  Hermione  est  dans  la  même  si- 
tuation :  il  est  vrai  que  si  une  princesse  disait  publiquement 
qu'elle  aime  et  qu'elle  n'est  point  aimée,  elle  pourrait  être 
avilie;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'une  princesse  n'avoue  à  sa 


confidente  sa  passion  que  quand  elle  est  sûre  d'être  aimée- 
En  général,  il  faut  s'interdire  ce  ton  didactique  dans  une  tra- 
gédie :  on  doit,  le  plus  qu'on  peut,  mettre  les  maximes  en 
sentiment.  Ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  que  l'amour  de  Cléopâtre 
est  très  froid,  et  contre  les  lois  de  la  tragédie;  il  n'inspire  ni 
terreur  ni  pitié,  ce  n'est  précisément  que  de  la  galanterie, 
sans  aucun  intérêt;  et  cette  galanterio  est  des  plus  indé- 
centes. C'est  un  très  grand  défaut. 

31.  Et  que  les  p'.us  beaux  feux  dont  son  cœur  soit  épris 
N'oseraient  l'exposer  aux  hontes  d'un  mépris. 

Soit  épris,  est  un  solécisme;  mais  de  beaux  feux  qui  expo- 
sent à  des  hontes,  sont  pis  qu'un  solécisme. 

39.  Son  bras  ne  dompte  point  de  peuples  ni  de  lieux 
Dont  il  ne  rende  hommage  au  pouvoir  de  mes  yeux. 

Lieux  après  peuples,  est  inutile  et  languissant.  Un  bras  qui 
dompte  des  lieux,  révolte  l'esprit  et  l'oreille. 

43.  Il  trace  des  soupirs,  et  d'un  style  plaintif 

Dans  son  champ  de  victoire  il  se  dit  mon  captif. 

César  qui  trace  des  soupirs  d'un  style  plaintif  n'est  point 
César;  et  ce  ridicule  augmente  encore  par  celui  de  l'expres- 
sion. On  ne  parlerait  pas  autrement  de  Corydbn  dans  une 
églogue.  Est-il  possible  qu'on  ait  dit  que  Corneille  a  banni  la 
galanterie  de  ses  pièces?  il  ne  l'a  traitée  que  trop  :  elle  était 
alors  la  base  de  tous  les  ouvrages  d'imagination.  Horatius 
Coclès  chante  à  l'écho  dans  Cléde,  et  fait  des  anagrammes. 
Tout  héros  est  galant.  Remarquons  que  Dacier,  dans  ses  notes 
sur  V Art  poétique  d'Horace,  censura  fortement  la  plupart  do 
ces  fautes  où  Corneille  tombe  trop  souvent.  Il  rapporte  plu- 
sieurs vers  dont  il  fait  la  critique.  Le  seul  amour  du  bon  goût 
le  portait  à  cette  juste  sévérité  dans  un  temps  où  il  ne  sem- 
blait pas  encore  permis  de  censurer  un  homme  presque  uni- 
versellement applaudi.  Boileau  avait  bien  fait  sentir  que  Cor- 
neille péchait  souvent  par  le  style,  par  l'obscurité  des  pen- 
sées, quelquefois  par  leur  fausseté,  par  l'inégalité,  par  des 
termes  bas,  et  par  des  expressions  ampoulées  :  mais  il  le  di- 
sait avec  ménagement,  jusqu'à  ce  qu'enfin  dans  son  Art  poé- 
tique (1)  il  alla  jusqu'à  dire  : 

Et  si  le  roi  des  Huns  ne  lui  charme  l'oreille. 
Traiter  de  visigoths  tous  les  vers  de  Corneille. 

Il  n'aurait  jamais  parlé  ainsi  de  Racine,  le  seul  qui  eût 
toujours  un  style  noble  et  pur. 

43.  Oui,  tout  victorieux  il  m'écrit  de  Pharsale. 
Il  faut  dire,  oui,  tout  vainqueur  qu'il  est. 

43.  Et  si  sa  diligence  h  ses  feux  est  égale, 
Ou  plutôt  si  la  mer  ne  s'oppose  a  ses  feux, 
L'Egypte  le  va  voir  me  présenter  ses  vœux. 

Cette  opposition  de  la  mer  et  des  feux  est  un  jeu  de  mots 
puéril,  auquel  l'auteur  n'a  peut-être  pas  pensé.  Ce  n'est  pas 
assez  de  ne  pas  chercher  ces  petitesses,  il  faut  prendre  gardo 
que  le  lecteur  ne  puisse  les  soupçonner. 

53.  Si  bien  que  ma  rigueur,  ainsi  que  le  tonnerre, 
Peut  faire  un  malheureux  du  maître  de  la  terre. 

L'expression  familière  si  bien  que  est  à  peine  tolérée  dans 
la  comédie.  La  rigueur  d'une  femme  comparée  au  tonnerre 
est  d'un  gigantesque  puéril.  Un  tonnerre  qui  fait  un  mal- 
heureux est  petit.  Le  tonnerre  fait  pis,  il  tue;  et  les  rigueurs 
do  Cléopâtre,  qui  tueraient  César  comme  le  tonnerre,  sont 
quelque  chose  de  plus  outré,  do  plus  faux,  et  de  plus  cho- 
quant que  les  exagérations  de  tous  nos  romans.  On  no  peul 
trop  s'élever  contre  ce  faux  goût. 

55.  J'oserais  bien  jurer  que  vos  divins  appas 

Se  vantent  d'un  pouvoir  dont  ils  n'useront  pas, 

est  un  discours  de  soubrette;  mais  Cléopâtre,  qui  espère 
avoir  un  enfant  de  César,  s'exprime  en  femmo  abandon- 
née (2). 

57.  Et  que  le  grand  César  n'a  rien  qui  l'importune, 
Si  vos  seules  rigueurs  ont  droit  sur  sa  fortune. 

Toutes  ces  expressions  sont  fausses  et  alambiquées.  Des 
rigueurs  n'ont  point  de  droit,  elles  n'en  ont  point  sur  la  for- 
tune de  César;  et  ce  César  qui  n'a  rien  qui  importune  est  co- 
mique. J'avoue  qu'on  est  étonné  de  tant  de  fautes,  quand  on 
y  regarde  de  près.  Remarquons-les,  puisqu'il  faut  être  utile; 


(1)  Ou  plutôt  dans  la  SatiFe  à  son  esprit.  (G    A.) 
(2;  Ce  qui  termine  cette  remarque  s'applique  a  des  vers  qui  no 
se  trouvent  que  dans  les  premières  éditions  do  Corneille.  (G.  A.) 
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mais  songeons  toujours  que  Corneille  a  dos  beautés  admira- 
bles, et  que  s'il  a  bronche  dans  la  carrière,  c'est  lui  qui  l'a 
ouverte  en  quelque  façon,  puisqu'il  a  surpassé  ses  contem- 
porains jusqu'à  l'époque  d'Àndromaque. 

69.  Peut-être  mon  amour  aura  quelque  avantage 
Qui  saura  mieux  que  moi  ménager  son  courage. 

Son  amour  qui  a  un  avantage,  lequel  ménagera  mieux  le 
courage  de  César  qu'elle-même,  est  une  idée  obscure  expri- 
mée obscurément. 

Il  y  avait  auparavant  : 

El  si  jamais  le  ciel  favorisait  ma  couche 
De  quelque  rejeton  de  celle  illustre  souche, 
Cette  heureuse  union  de  mon  sans  et  du  sien 
Unirait  à  jamais  son  destin  et  le  mien. 

L'auteur  retrancha  ces  vers,  qui  présentaient  une  image 
révoltante. 

85.  Ne  pouvant  rien  de  plus  pour  sa  vertu  séduite, 
Dans  mon  âme  en  secret  je  l'exhorte  a  la  fuite. 

Il  semble,  par  la  phrase,  qu'il  s'agisse  do  la  vertu  séduite 
de  Pompée,  et  c'est  de  la  vertu  séduite  de  l'àme  de  Cléopâ- 
tre.  Je  l'exhorte  à  la  fuite  dans  mon  âme.  Cette  expression 
n'est  pas  heureuse.  Mais  si  Cléopâtre  veut  secourir  Pompée, 

3ue  ne  lui  dépêehe-t-elle  un  exprès  pour  l'avertir  de  son 
anger?  Elle  en  dit  trop,  quand  elle  ne  fait  rien. 

V.  der J'en  apprendrai  la  nouvelle  assurée. 

On  apprend  des  nouvelles  sûr^s,  et  non  une  nouvelle  as- 
surée :  on  dit  bien,  Cette  nouvelle  m'a  été  assurée  par  tels  et 
tels. 

ii.  Si  Cléopâtre,  au  lieu  de  parler  en  femme  galante,  avait 
su  donner  de  la  noblesse  à  son  amour  pour  César,  et  mon- 
trer en  mémo  temps  la  plus  grande  reconnaissance  pour 
Pompée,  et  une  véritable  crainte  de  sa  mort,  le  récit  d'Acbo- 
rée  ferait  bien  un  autre  efïet.  L>  cœur  n'est  point  assez  ému 
quand  le  récit  des  infortunes  n'est  fait  qu'a  des  personnes 
indifférentes.  Le  nom  de  Pompée  et  de  beaux  vers  suppléent 
à  l'intérêt  qui  manque.  Cléopâtre  a  moniré  assez  d'envie  de 
sauver  Pompé°,  pour  que  le  récit  qu'on  lui  fait  la  touche, 
mais  non  pas  pour  que  ce  récit  soit  un  coup  de  théâtre,  non 
pas  pour  qu'il  fasse  répandre  des  larmes. 

4.  J'ai  vu  la  trahison,  j'ai  vu  toute  sa  rage. 
La  rage  de  la  trahison  ! 

5.  Du  plus  grand  des  mortels  j'ai  vu  trancher  le  sort. 

On  tranche  la  vie,  on  tranche  la  tête,  on  ne  tranche  point 
un  sort. 

6.  J'ai  vu  dans  son  malheur  la  gloire  de  sa  mort. 

La  gloire  d'une  mort!  et  cotte  gloire  deux  fois  répétée! 
quelle  négligence! 

9.  Ecoutez,  admirez,  et  plaignez  son  trépas. 

On  n'admire  point  un  trépas,  mais  la  manière  héroïque 
dent  un  homme  est  mort.  Cependant  cette  expression  est 
une  beauté  et  non  une  faute;  c'est  une  figure  très  admis- 
sible. 

15.  Mais  voyant  que  ce  prince  ingrat  à  ses  mérites 
N'envoyait  qu'un  esquif  rempli  de  satellites, 
Il  soupçonne  dès  lors  son  manquement  de  foi. 

Quippe  fides  si  pura  foret,  etc. 

Veniurum  tota  Phariùm  cum  classe  tyrannum. 

Ingrat  à  ses  mérites;  nous  disons,  ingrat  envers  quelqu'un, 
et  non  pas,  ingrat  à  quelqu'un  (1).  Aujourd'hui  que  la  langue 
semble  commencer  à  se  corrompre,  et  qu'on  s'étudie  à  par- 
ler un  jargon  ridicule,  on  se  sert  du  mut  impropre  vis-à-vis. 
Plusieurs  gens  de  lettres  ont  été  ingrats  vis-à-vis  de  moi,  au 
lieu  de  envers  moi.  Cette  compagnie  s'est  rendue  difficile  vis- 
à-vis  du  roi,  au  lieu  de  envers  te  roi  ou  avec  le  roi.  Vous  ne 
trouverez  le  mot  vis  à-vis  employé  en  ce  sens  dans  aucun 
auteur  classique  du  siècle  de  Louis  XIV. 

Son  manquement  de  foi. 

Manquement  n'est  plus  d'usage;  nous  disons  manque;  et  ce 
manque  de  foi  est  une  expression  trop  faible  pour  exprimer 
l'horrible  perfidie  que  Pompée  soupçonne. 

{i)  Dans  la  Mort  de  César,  Voltaire-  a  dit  lui-même  :  Ingrat  u  tes 
bontés.  (G.  A.) 


23.  N'exposons,  lui  dit-il,  que  cette  seule  têie, 
A  la  réception  que  l'Egypte  m'apprête,  etc. 

Longeque  a  littore  casus 

Expectate  meos,  et  in  bac  cervice  tyranni 
Explorale  fidem. 

23.  Mais  quand  tu  les  verrais  descendre  chez  Pluton, 
Ne  désespère  point  du  vivant  de  Caton. 

Pompée- ne  se  servit  certainement  pas  de  cette  figure 
descendre  chez  Pluton.  11  ne  faut  pas  faire  parler  un  héros 
en  poëte. 

33.  Septime  se  présente,  et  lui  tendant  la  main, 
Le  salue  empereur,  etc. 
Romanus  Pharia  miles  de  puppe  salutat 
Septimius. 

33.  Ce  héros  voit  la  fourbe  et  s'en  moque  dans  l'âme. 

S'en  moque,  est  comique  et  trivia'.  Je  ne  sais  pourquoi 
Corneille  teint  que  Pompée  s'aperçoit  du  dessein  de  Septime; 
car  s'il  le  devine,  il  ne  doit  pas  quitter  son  vaisseau,  dans  le- 
quel sans  doute  il  a  des  soldats.  Il  doit  prendre  le  chemin  do 
Carthagc. 

48.  Mes  yeux  ont  vu  le  reste,  et  mon  camr  en  soupire, 
Et  croit  que  César  même  à  de  si  grands  malheurs 
Ne  pourra  refuser  des  soupirs  et  des  pleurs. 

Un  cœur  qui  croit;  cela  ne  serait  pas  souffert  aujourd'hui. 

57.  Il  se  lève,  et  soudain  par  derrière  Achillas, 
Comme  pour  commencer  tirant  son  coutelas, 
Septime  et  trois  des  siens,  lâches  enfants  de  Rome, 
Percent  a  coups  pressés  les  lianes  de  ce  grand  homme. 

Par  derrière  est  d'une  prose  trop  basse. 

61.  Tandis  qu'Achillas  même,  épouvanté  d'horreur, 
De  ces  quatre  enragés  admire  la  fureur. 

Ces  quatre  enragés  est  aujourd'hui  du  bas  comique  ;  il  no 
l'était  pas  alors.  Enragé  faisait  le  même  effet  que  l'arrabiato 
des  Italiens, et ïenrog'd  dos  Anglais:  «dm//-e,estinsoutenable. 

68.  D'un  des  pans  de  sa  robe  il  couvre  son  visage, 
A  son  mauvais  destin  en  aveugle  obéit,  etc. 
Involvit  vultus,  atpie  indignatus  apertum 
Forlunae  prœbere  caput,  lune  lumina  pressit. 

70.  Et  dédaigne  de  voir  le  ciel  qui  le  trahit. 

J'ai  vu  autrefois  admirer  ce  vers  ;  et  depuis  j'ai  vu  tous  les 
connaisseurs  le  condamner  comme  une  exagération,  comme 
un  vain  ornement,  et  même  comme  une  pensée  fausse.  On 
peut  dédaigner  de  regarder  un  ami  perfide  ;  mais  dédaigner 
de  regarder  le  ciel,  parce  qu'on  se  suppose  trahi  par  le  ciel, 
cela  est  d'un  capitan  plutôt  que  d'un  héros. 

73.  Aucun  gémissement  à  son  cœur  échappé... 
Nullo  gemilu  consensit  ad  ictum. 

74.  Ne  le  montre  en  mourant  digne  d'être  frappe. 

N'est-ce  pas  là  encore  une  fausse  idée?  Pourquoi  Pompée 
aurait-il  été  dign-  d'être  frappé  s'il  eût  gémi?  et  que  veut 
dire  digne  d'être  frappe?  quelle  enflure  !  quelle  fausse  gran- 
deur ! 

75.  Immobile  à  leurs  coups,  en  lui-même  il  rappelle 
Ce  qu'eut  de  beau  sa  vie  et  ce  qu'un  dira  d'elle... 

Immobile,  n'a  et  ne  peut  avoir  de  régime  ;  car,  en  touto 
langue,  on  n'est  immobile  ni  à  quelque  chose  ni  en  quelque 
chose. 

77.  Et  tient  la  trahison  que  leur  roi  leur  prescrit 
Trop  au-dessous  de  lui  pour  y  prêter  l'esprit. 

Quoi!  Pompée  ne  daigne  pas  songer  qu'on  l'assassine? 
quoi!  il  ne  daigne  pas  prêter  l'esprit  a  vingt  coups  de  poi- 
gnard qu'il  reçoit?  il  n'y  a  rien  au  inonde  de  plus  faux,  ilo 
plus  romanesque  :  et  eelte  venu  qui  augmente  ainsi  son  lustre 
dans  leur  crime!  Quelles  peines  l'auteur  se  donne  pour  mon- 
trer de  l'esprit  faux  et  pour  s'expliquer  en  énigmes  ! 

80.  Et  son  dernier  soupir  est  un  soupir  illustre. 
Seque  probat  murions. 

Ce  mot  illustre  ne  peut  convenir  à  un  soupi>-;  de  plus,  un 
soupir  n'est-il  pas  une  espèce  de  gémissement  ?  Achorée  vieht 
de  dire  que  Pompée  n'a  pousse  aucun  gémissement.  Et  corn- 
aient un  soupir  peut-il  étaler  tout  Pompée?  Corneille  a  voulu 
traduire  le  seque  probat  moriens  de  Lucain.  Il  prouve  en  mou- 
rant qu'il  est  Pompée.  Ce  peu  do  ni  es  est  vrai,  simple  et 
noble,  mais  un  soupir  illustre  n'est  pas  tolérablo. 
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63.  Sa  lÊte  sur  les  bords  de  la  barque  penchée...  (1). 
Est-cj  la  barque  ou  la  tète  qui  est  penchée? 

84.  Par  le  traître  Seolime  indignement  tranchée, 
Passe  au  bout  d'une  lance  en  la  main  d'Achillas. 

Septimius  reteg  l  se  sso  velamine  vultus, 
Cuil. que  in  ol  i  qun  pomt  languentia  rostro; 
Tune  nervos  venus  ne  s  scat  . 
Vindicat  lioc  Phariùs  dextra  gestare  satellos. 

83.  On  donne  à  ce  héros  la  mer  pour  sépulture, 
i  ittora  Pompeium  feriunt,  truncusque  vadosis 
Hue,  illuc,  jactatur  aquis. 

94.  Je  l'ai  vue  é'ever  ses  tristes  mains  aux  cieux  (2). 

0:i  sait  bien  que  des  moins  ne  sont  pas  tristes.  Cendant 
cette  épithète  peut  être  soufferte  en  poésie,  et  surtout  dans 
cet  e  occasion. 

95.  Puis,  cédant  auss;fôt  à  la  douleur  plus  foite, 
Tomber  dans  su  galère  évanou'e  ou  morte. 

[nlerque  suorum 

La;  sa  manus  rapilur  trépida  fugiente  carina. 

110.  Dans  quelque  urne  chétive  en  ramasser  la  cendre. 

]y>  mot  de  chétive  ne  passnrait  pas  aujourd'hui.  I!  me  pa- 
raît qu'il  fait  ici  un  très  (ipI  effet,  par  l'opposition  d'une  fin 
si  déplorable  à  la  grandeur  passée  de  Pompée. 

124.  Cléopâtre  a  de  quoi  vous  mettre  tous  en  poudre. 

Cléopâtre  a  de  quoi  ;  on  évite  aujourd'hui  de  tels  hémis- 
tiches. La  situation  n'en  est  pas  moins  intéressante  ;  rien 
n'est  plus  grand  que  ce  moment  où  Pompée  péril,  où  Corné- 
lie  fuit,  et  où  César  arrive. 

On  évite  aujourd'hui  c*s  lieux  communs,  mettre  en  poudre, 
qui  n'étaient  employés  que  pour  rimer  à  foudre. 

127.  Admirons  cependant  le  destin  des  crands  hommes; 
Plaignons-les,  et  par  eux  jugeons  ce  que  nous  sommes. 

Ce!a  serait  froid  en  toute  autre  occasion.  On  est  peu  touché 
quand  on  se  prépare  ainsi,  quand  on  s'arrange  pour  faire  des 
réflexions.  Il  vaudrait  mieux  montrer  plus  de  sentiment. 

131.  Lui  que  sa  nome  a  vit,  plus  craint  que  le  tonnerre, 
Triompher  en  trois  fois  des  trois  parts  de  la  terre. 

On  voit  bien  là  le  misérable  esclavage  de  ia  rime.  Ce  ton- 
nerre  n'est  mis  que  pour  rimer  à  terre;  on  s'est  imaginé, 
grâce  à  ces  malheureuses  rimes,  si  souvent  rebattues,  qu'il 
n'y  avait  que  tonnerre  et  guerre  qui  pussent  rimer  à  terre,  à 
cause  des  deux  rr  qui  s'î  trouvent  dans  ces  mots.  0:1  n'a  pas 
fait  réflexion  que  ce  double  r  ne  se  prononce  pas.  Abhorre, 
qui  a  deux  r,  rime  très  bien  avec  adore  et  honore,  qui  n'en 
ont  qu'un.  L'usage  fait  tout  ;  mais  c'est  un  usage  bien  con- 
damnable de  se  donner  des  entraves  si  ridicules.  La  rime  est 
faite  pour  l'oreille.  On  prononce  terre  comme  père,  mère  ; 
et  puisque  abhorre  rime  avec  adore,  terre  doit  rimer  avec 
mire. 

141.  A;nsi  finit  Pompée,  et  peut-être  qu'un  jour 
César  éprouvera  môme  sort  a  son  tour. 

Cptte  idée  est  fort  belle,  et  d'aulant  plus  convenable  que, 
le  jour  môme,  on  conspire  contre  César. 

m,  4.  Vous  haïssez  toujours  ce  fidèle  sujet?  — 
Non,  mais  en  liberté  je  ris  de  son  projet. 

Le  spectateur  est  indigné  qu'après  la  mort  du  grand  Pom- 
pas dont  il  est  rempli,  Ptolémée  et  Cléopâtre  s'amusent  à 
parlprde  Photin,  et  que  Cléopâtre  dise  en  vers  do  comédie, 
qu'elle  /•/  de  son  projet. 

Il  faut,  autant  qu'on  le  peut,  fixer  toujours  l'attention  du 
public  sur  les  grands  objets,  et  parler  peu  des  petits,  mais 
avec  dignité. 

Celte  froide  scène  devient  encore  moins  tragique  par  les 
petites  ironies  du  frère  et  de  la  sœur. 

15.  Il  en  coûte  la  vie  et  la  tête  à  Pompée. 
Quand  on  dit  la  vie,  la  tcle  est  do  trop. 

22.  Je  ferai  mes  présents,  n'ayez  soin  que  des  vôtres. 
Je  ferai  mes  présents,  est  de  la  dernière  indécence,  surtout 
daus  la  bouche  u'une  femme  galante.  N'ayez  soin  que  des 

|    Variante  :  Sur  les  bords  de  l'esquif  sa  tête  enfin  p'-nchée.  (0.  A.; 
•■   t  <•■-  <„ule  ;  Puis  n'espérant  plus  non.,  levé  les  mains  uu>:  cieux, 


ri'ii  es,  paraît  encore  plus  insupportable  quand  il  s'agit  do  la 

tète  de  Pompée. 

35.  Je  connais  nia  portée,  et  ne  prends  point  le  change... 
El  je  suis  bonne  sœur  si  vous  m'êtes  Ion  frère.  — 
Vous  montrez  cependant  un  peu  bien  ou  mépris,  etc. 

Tout  cela  est  d'un  comique  si  froid,  que  plusieurs  person- 
nes sont  étonnées  que  Corneille  ait  pu  passer  si  rapidement 
du  pathétique  et  du  sublime  à  ce  style  bourgeois,  et  qu'il 
n'ait  point  eu  quelque  ami  qui  l'ait  fait  apercevoir  de  es 
disparates.  On  l'a  déjà  dit  :  Corneille  n'était  plus  le  même 
quand  il  n'était  plus  soutenu  par  la  majesté  du  sujet  ;  et  il  no 
vivait  pas  dans  un  temps  où  l'on  connût  encore  tontes  les 
bienséances  du  dialogue,  la  pureté  du  style,  l'art,  aussi  né- 
cessaire que  difficile, de  dire  les  petites  choses  avec  une  no- 
blesse élégante.  0  i  ne  p^ut  Irop  répéter  que  la  plupart  dos 
défauts  de,  Corneille  sont  ceux  de  son  siècle. 

.  .    Je  suis  bonne  sœur  si  vous  m'êtes  bon  frère; 

vers  de  comédie,  et  mauvais  vers.  Un  peu  bien  du  mépris, 
n'est  pas  français. 

îv,  1.  J'ai  suivi  tes  conseils;  marsplu=je  l'ai  flattée, 
Et  plus  dans  l'inso  ence  elle  s'est  emportée. 

Elle  s'est  emportée  dans  linsolencé,  est  un  harbarisme  et 
un  solécisme.  Il  faut,  jusqu'à  iinsolen  e  elle  s'est  emportée. 

4.  Je  m'allais  emporter  dans  les  extrémités. 

On  s'emporte  à  quelque  extrémité,  et  non  dans  les  extrémi- 
tés. Ptolémée  doit-il  dire  qu'il  a  été  tenté  de  tuer  sa  sœur  ?  Il 
me  semble  qu'au  théâtre  on  ne  doit  parler  de  meurtre  que 
dans  les  grandes  passions,  ou  dans  les  grands  intérêts,  et 
non  pas  après  une  scène  d'ironie  et  de  pieoterio. 

7.  (Il    l'eût  mise  en  état,  malgré  tout  son  appui, 
De  s'en  plaindre  à  Pompée  auparavant  qu'a  lui. 

Auparavant  qu'à  lui,  n'est  pas  français.  Cet  adverbe  ab- 
solu n'admet  aucune  relation,  aucun  régime.  Il  faut,  avant 
qu  à  lui. 

17.  Et  ne  permettons  pas  qu'après  tant  de  bravades, 
Mon  sceptre  soil  le  prix  u'une  de  ses  œiliades. 

Ces  deux  vers  sont  du  style  comique.  On  p°ut  trouver  do 
telles  observations  minutieuses  ;  mais  elles  sont  faites  pour 
les  étrangers.  Il  ne  faut  rien  omettre. 

19.  S;re,  ne  donnez  point  de  prétext1  à  César 

Pour  attacher  l'Egypte  aux  pompes  de  son  char. 

Attacher  l'Egypte  à  des  pompes! 

23.  Enflé  di  sa  victo:re  et  des  ressentiments 

Qu'une  perte  pareille  imprime  aux  vrais  amants... 

Un  ministre  d'Etat,  et  même  un  scélérat,  qui  parle  devrais 
amants,  et  des  ressentiments  qu'une  perte  imprima  aux 
vrais  amants! 

33.  Si  Cléopâtre  meurt,  votre  perte  est  certaine... 
Pour  la  perdre  avec  joie  il  faut  vous  conserver. 

Cet  arec  joie  est  ridicule  :  il  devait  dire,  pour  la  perdro 
sans  vous  nuire,  pour  vous  venger  avec  sûreté. 

34.  Sceptre,  s'il  faut  enfin  que  ma  main  t'abandonne, 
Passe,  passe  plutôt  en  celle  du  vainqueur. 

Il  faut  avoir  l'attention  d'éviter  ces  façons  do  parler,  em- 
ployées dans  le  style  bas  ;  passe,  passe  fait  un  effet  ridicule 

33.  L'amour  à  ses  pare;ls  ne  donne  point  d'ardeur 
Qui  ne  cède  aisément  aux  soins  de  leur  grandeur. 

L'amour,  qui  donne  de  l'ardeur! 

47.  Et  s'il  donnait  loisir  à  des  cœurs  si  hardis 
De  relever  du  coup  dont  ils  sont  étourdis... 

On  relève  de  maladie  ;  on  ne  relève  pas  d'un  coup. 
43.  S'il  les  vainc,  s'il  parvient  où  son  désir  aspire... 
Evitez  toujours  ces  syllabes  rudes  et  sèches. 

57.  Remettez  en  ses  mains,  trône,  sceptre,  couronne. 

Ce  ne  sont  point  trois  choses  différentes,  c'est  la  même  idëo 
sous  trois  diverses  figures;  c'est  un  pléonasme,  une  négli- 
gence. 

V.  pén,  Avec  tonte  ma  flotte  allons  le  recevoir, 

Et  par  ces  vains  honneurs  séduire  son  pouvoir. 

Notre  langue  ne  permet  guère  qu'on  applique  à  d?s  choses, 
inanimées  ûau  vorbes  qui  no  soui  appropriés  qu'à  des  ci- 


COMMENTAIRES  SUR  POMPÉE. 


U' 


animées.  On  séduit  un  homme;  ot  par  un^  métaphore  très 
just  \  on  séduit  sa  passion  :  mais  quand  on  séduit  un  homme 
puissant,  ce  n'est  pas  son  pouvoir  qu'on  séduit.  Cotte  impro- 
priété de  termes  est  souvent  ce  qui  révolte  le  lecteur,  sans 
qu'il  s'aperçoive  d'où  naît  son  dégoût.  Les  poètes  comme  Boi- 
hau  et  Racine,  qui  n'emploient  jamais  que  des  métaphores 
justes,  qui  écrivent  toujours  purement,  sont  lus  de  tout  le 
monde;  et  il  n'y  a  pas  un  seul  de  leurs  vers  que  les  ama- 
teurs ne  relisent  cent  fois,  et  ne  sachent  par  cœur  :  mais  on 
ne  lit  des  autres  que  quelques  endroits  il  ■  génie,  dont  la 
beauté  supéri  Mire  s'élève  au-dessus  des  règles  do  la  syntaxe 
et  de  la  carreclion  du  style. 


ACTE  TROISIEME. 

I.  Corneille,  dans  l'examen  de  Pompée,  dit  qu'on  a  trouvé 
mauvais  qu'Achorée  fasse  le  récit  intéressant  qui  suit,  a  une 
simple  suivante,  il  donne  pour  réponse  que  cette  suivante 
tient  lieu  de  la  reine;  mais  encore  une  fois,  les  récits  inté- 
ressants n'  doivent  être  faits  qu'aux  principaux  personnages. 
On  est  mécont°nt  de  voir  une  suivante  qui  dit  qu ■•  sa  maî- 
tresse, dans  son  appartement,  de  César  attend  le  compliment 
fans  s'en  émouvoir.  Ces  scènes  inutiles,  et  par  conséquent 
froides,  prouvent  que  presque  toutes  les  tragédies  françaises 
sont  trop  longues.  On  les  appelle  des  scènes  de  remplissage. 
Ce  mot  est  leur  condamnation. 

1.  Ou:,  tandis  que  le  roi  va  lui-même  en  personne 
Jusqu'aux  pie  !?  de  César  prosterner  sa  couronne, 
C  éo.  aire  .-"     '     ne  en  son  appartement. 

On  ne  prosterne  point  une  couronne,  on  se  prosterne,  on 
dépose  une  couronne  (1)  ;  on  la  dépose  aux  pieds,  et  non 
jusqu'aux  pieds. 

5.  Comment  no:ni  ctez-vous  une  humeur  si  hautaine? 
Humeur,  n'est  pis  plus  noble  que  beau  présent. 

0 Elle  m'envoie 

Savoir  à  cet  abord  ce  qu'on  a  vu  do  jo'e. 

Ce  qu'on  a  ru  de  pie,  ne  pnut  se  dire  dans  lo  stylo  tragi- 
que, quoique  ce  soi!  mie  suivante  qui  parle. 

il.  Ce  qu'à  ce  beau  piègent  César  a  témoigné. 
Ce  beau  présent,  est  comique. 

13.  S'il  traite  avec  douceur,  s'il  traite  avec  empire. 

Traite  exige  un  régime;  ce  verbe  n'est  neutre  que  lors- 
qu'on parle  d'un  traiteur. 

13.  La  tôte  de  Pomp*e  a  prodirt  des  eff  ts 

Dont  ils  n'ont  pas  sujet  d'être  fort  satisfaits. 

Ce  dernier  vers  est  un  pou  de  comédie. 

21.  Ses  vaisseaux  en  bon  ordre  ont  éloigné  la  ville. 

Ont  éloigné  la  ville,  est  un  solécisme.  Il  fallait,  se  sont  éloi- 
gnés de,  ou  plutôt  une  autre  expression,  un  autre  tour. 

23.  Il  venait  à  plein  voile,  etc.; 

est  un  solécisme  :  voile  de  vaisseau  a  toujours  été  féminin; 
toile  qui  couvre,  masculin. 

25.  Sa  flotte  qu'à  l'envi  favorisait  Neptune, 

Avait  le  veni  en  poupe  ainsi  que  sa  fortune. 

N'est-ce  pas  là  une  réflexion  inutile,  et  en  même  temps 
trop  recherché'?  Pourquoi  dire  que  son  vaisseau  avait  le 
vent  en  poup"?  pourquoi  comparer  la  fortune  de  César  à  ce 
vaisseau  ?  quel  rapport  de  ces  idées  avec  la  réception  dont  il 
s  agit? 

La  peinture  de  l'humiliation  de  Ptolémée  est  admirable, 
parce  qu'elle  est  vraie.  Celle  de  la  tête  de  Pompé-1,  qui  sem- 
ble s'apprêter  à  parler,  n'est  pas  si  vraie.  Cela  sent  le  poëte 
et  dès  lors  on  n'est  plus  si  touché.  Un  mort  n'a  pas  la  vue 
égarée. 

40.  Mais  avec  six  vaisseaux  un  des  miens  la  poursuit. 

Un  des  miens;  il  semble  que  ce  soit  un  de  ses  vaisseaux,  et 
Ptolémée  entend  un  de  ses  offichrs.  Ces  méprises  sont  assez 
communes  dans  notre  langue  ;  il  faut  y  prendre  garde  soi- 
gneusement. 


(1)  «  Prcstcrner  sa  couronne,  dit  au  contraire  Palissot,  est  une  fi- 
gure hardie  q.ii  sera  toujours  applau.be  de  teiis  ceux  qui  se  con- 
Eaissout  en  poésie;  eh!  qui  dosait  mieux  s'y  connaître  que  Vol- 
taire?» [G.  A.) 


41.  A  ces  mots  Achillas  découvre  cette  tête; 
il  semble  qu'a  parler  encore  il  e  s'apprête, 
Qu'a  ce  nouvel  affront  un  reste  de  chaleur 
En  sanglots  mal  formés  exhale  sa  dou.eur. 

Atque  os  in  murmura  puisant 

Singultus  animas. 

47.  Et  son  courroux  mourant  fait  un  dernier  effort 
Pour  reprocher  aux  dieux  sa  défaite  et  sa  mort. 
Iralamque  Deis  faciem. 

49.  César  à  cet  aspect,  comme  frappé  du  foudre... 

Ce  n'est  pas  un  coup  de  foudre  pour  César  que  la  mort  do 
Pompée. 

53.  Et  comme  ne  sachant  que  croire  ou  que  résoudre... 
Nous  lient  assez,  longtemps  ses  sentiments  cachés. 

Il  doit  savoir  certainement  que  croire  en  voyant  la  têto  de 
Pompée. 

Non  primo  Cœ;ar  darnmvit  munera  vultu. 
Vultus  dum  crederet,  liaesit. 

53.  Et  je  dirai,  si  j'ose  en  fa;re  conjecture... 
Expression  un  peu  triviale. 

54.  Que  par  un  mouvement  commun  h  la  mture 
Quelque  maligne  jn  e  en  son  cœur  s'élevait, 
Uuni  sa  g'oire  indignée  a  p  une  le  sauvait. 

QiHIe  peinture  et  quelle  vérité!  que  ces  grands  traits  effa- 
cent de  taules  !  rien  n'est  plus  beau  que  celte  tirade  :  elle 
fait  voir  en  même  temps  qu  il  fallait  mettre  ce  récit  intéres- 
sant dans  la  bouche  d  un  personnage  plus  important  qu'A- 
chorée. 

Gï.  Exam'ne,  cho:s:t,  laisse  couler  des  pleurs,  etc. 
....    Lacrymas  non  sponte  cadeutes 
Effudit... 

67.  Ensuite  il  fa't  ôter  ce  présent  de  ses  yeux. 
Aufer  ab  aspeotu  nosiro  funesta,  satelles, 
Régis  dona  lui. 

75.  Met  des  gardes  partout,  et  des  ordres  secrets. 

Cela  est  impropre,  on  met  des  gardes,  et  on  donne  des 
ordres. 

81.  Je  vais  bien  la  ravir  avec  cette  nouvelle, 

Vers  familier  de  comédie.  Lu  ravir  avec  une  nouvelle! 

n.  2.  Connaissez-vous  César,  de  lui  parler  a:nsi  ?  etc. 

Beaucoup  de  bons  jug^s  ont  trouvé  que  César  affecte  ici 
un  peu  trop  de  rodomontade,  que  la  véritable  grandeur  est 
plus  simple,  que  les  Romains  ne  regardaient  pjint  le  trôno 
comme  une  infamie,  qu'ils  avaient  au  contraire  aboli  chez 
eux  le  nom  de  roi,  comme  trop  dangereux  à  Rome;  que  les 
Romains  n'avaient  aucun  mépris  pour  un  roi  d'Egypte;  que 
César  joue  un  peu  sur  le  mot;  que  quand  Ptolémée  lui 
dit  :  Moulez  au  trône,  il  veut  dire  seulement,  soyez  ici  lu 
maître,  et  non  pas,  faites-vous  couronner  roi  d  Egypte; 
qu'enfin  César  répond  à  un  compliment  très  raisonnabl  \  par 
d  'S  hauteurs  qui  sentent  plus  la  vanité  que  la  grand  mr.  Ces 
critiques  peuvent  être  fondées;  mais  peut-être  est-il  néces- 
saire d'entier  un  peu  la  grandeur  romaine  sur  le  théâtre, 
comme  on  place  des  figures  colossales  dans  de  vastes  en- 
ceinte-. 

Il  est  bien  certain  que  quand  Ptolémée  dit  à  César  : 
Commandez  ici,  il  ne  lui  dit  pas,  prenez  le  litre  de  roi  d'E- 
gypte, au  lieu  de  c^lui  d'imperator,  d  i  consul,  de  triu  nvir  ; 
mais  César  veut  humilier  Ptojémée.  L"  sp-ctateur  est  charmé 
de  voir  ce  roi  abaissé  et  confondu,  et  les  reproches  sur  la 
mort  de  Pompée  sont  admirables. 

3.  Que  m'offrirait  d  !  pis  la  fortune  ennemie, 
A  moi  qui  tiens  le  trône  égal  a  l'infamie? 

Jamais  on  n'a  tsnu  le  trône,  égal  à  I  infamie  ;  il  n'y  a  là 
qu'un  faux  air  de  grandeur,  et  tout  faux  air  est  puéril.  César 
tenait  si  peu  le  trône  égal  à  l'infamie,  qu'il  voulut  depuis 
être  reconnu  roi.  L^s  Romains  craignaient  chez  eux  la 
royauté  :  mais  le  trôno  ailleurs  n'était  point  infâme. 

12.  S'il  en  eût  aimé  l'offre,  il  eût  su  s'en  défendre. 

Ce  vers  n'est  pas  trop  intelligible  ;  le  reste  fait  un  très  bel 
effet.  Ptolémée  joue  là  un  indigne  rôle;  mais  on  aime  à  voir 
un  roi  abaissé  devant  César.  Lorsque  Corneille  fait  parler 
Ptolémée,  les  vers  sont  faibles;  César  s'exprime  fortement  : 
tel  était  I"  g  inie  de  Corneille.  Le  sublim  •  de  C  isar  passe  jus- 
que dans  l'âme  du  lecteur. 
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22.  Vous  qui  devez  respect  au  moindre  des  Romains. 

Cela  n'est  pas  vrai,  puisque  Ptolémée  avait  des  chevaliers 
romains  à  son  service. 

23.  Ai-je  vaincu  pour  vous  dans  les  champs  de  Pharsale? 
Ergo  in  ih  sssalicis  pellœo  l'ecimus  arvis 

Jus  gladio  ? 

27.  Moi,  qui  n'ai  jamais  pu  la  souffrir  à  Pompée, 
La  souffrirai-je  en  vous  sur  lui-même  usurpée? 
Non  tuleram  .Magnum  mecum  romana  regentem  : 
Te,  Plolemœ  >,  feram? 

32.  Ce  coup  où  vous  tranchez  du  souverain  de  Rome, 
Et  qui  sur  un  seul  chef  lui  fait  bien  plus  d'affront 
Que  sur  laat  de  milliers  ne  lit  le  roi  de  Pont. 

Un  coup  qui  fait  a/ front  sur  un  chef,  n'est  pas  élégant. 

35.  Pensez-vous  que  j'ignore  ou  que  je.  dissimule 

Que  vous  n'auriez  pas  eu  pour  moi  plus  de  scrupule, 
Et  que,  s'il  m'eût  vaincu,  voire  esprit  complaisant 
Lui  faisait  de  ma  teie  un  semblante  présent'? 

Nec  fallere  vos  me 

Crédite  victorem  :  nobis  quoque  taie  paralum 
Litloris  hospitium. 

Cela  est  beau,  parce  que  cela  est  vrai.  Il  n'y  a  là  ni  décla- 
mation ni  enflure. 

39.  Grâces  à  ma  victoire  on  me  rend  des  hommages 
Où  ma  fuite  eût  reçu  toute  sorte  d'outrages. 

Ne  sic  mea  colla  gerantur 

Thessaliœ  forluna  facit. 

49.  Ici,  dis-je,  où  ma  cour  tremble  en  me  regardant, 
Où  je  n'ai  point  encore  agi  qu'en  commandant... 

est  un  solécisme  ;  le  point  est  de  trop. 

67.  Mais  de  ce  grand  sénat  les  saintes  ordonnances 

Eussent  peu  l'ait  pour  nous,  seigneur,  sans  vus  finances. 

Le  mot  dé  finances  n'est  pas  plus  fait  pour  la  tragédie  que 
celui  de  caissier. 

70.  Et,  pour  en  bien  parler,  nous  vous  devons  le  tout. 

Expression  trop  faible,  trop  commune.  Ne  finissez  jamais 
un  vers  par  ces  mots,  te  tout  ;  ils  ne  sont  ni  harmonieux  ni 
nobles. 

Le  tout,  est  du  style  de  bureau. 

72.  Jusqu'à  ce  qu'à  vous-même  il  ait  osé  se  prendre. 

On  ne  peut  trop  remarquer  avec  quel  soin  pénible  il  faut 
éviter  ce  concours  do  syllabes  dures,  dont  les  auteurs  ne 
s'aperçoivent  pas  dans  la  chaleur  de  la  composition.  Jusqu'à 
ce  qu'a,  révolte  l'oreille;  se.  prendre  à  quelqu'un,  est  du  dis- 
cours familier;  et  ien prendre,  est  quelquefois  fort  noble. 
Répondez  du  succès,  ou  je  m'en  prend*  à  vous.  De  plus,  se 
prendre  ne  signifie  pas  attaquer,  comme  Corneille  le  prétend 
ici  ;  il  signifie  le  contraire,  chercherun  appui,  un  secours.  En 
tombant  il  se  prit  à  un  arbre  qui  le  garantit.  Dans  le  mal- 
heur on  se  prend  à  tout,  c'est-à-dire  on  se  fait  une  res- 
source de  tout  ce  qu'on  trouve.  Dans  le  malheur  on  s'en 
prend  à  tout,  signifie,  on  accuse  tout,  on  se  plaint  de  tout. 

73.  Mais  voyant  son  pouvoir  de  vos  succès  jaloux... 
Un  pouvoir  jaloux  d'un  succès  ! 

75.  Tout  beau  ;  que  votre  haine  en  son  sang  assouvie 
N'aille  point  a  sa  gloire;  il  suffit  de  sa  vie. 

On  a  déjà  remarqué  ailleurs  que  ce  mot  familier,  tout  Veau, 
ne  doit  jamais  entier  dans  la  tragédie. 

84.  J'ai  cru  sa  mort  pour  vous  un  malheur  nécessaire, 
Et  que  sa  haine  injuste,  augmentant  tous  les  jours... 

Et  que,  n'ayant  point  été  précédé  d'un  autre  que,  est  une 
faute  de  grammaire,  mais  de  ces  fautes  qui  cessent  de  l'être 
dans  la  poésie  animée. 

8G.  Jusque  dans  les  enfers  chercherait  du  secours. 
Les   enfers,    sont  ici   d'un  déclamateur,  et  non  pas  d'un 
homme  qui  donne  de  bonnes  raisons. 

93.  Et  sans  attendre  d'ordre  en  cette  occasion, 
Mon  zèle  ardent  l'a  prise  à  ma  confusion'. 

II  veut  dire  mon  zèle  ardent  a  pris  cette  occasion;  mais 
c'est  une  expression  bien  étrange,  j'ai  pris  cette  occasion  pour 
assassiner  iompée. 

193.  Vous  cherchez,  Ptolémée,  avoçque  trop  de  ruses, 
De  mauvaises  couleurs  et  de  froides  excuse-. 


Les  comédiens  disent  avec  de  faibles  ruses;  avecque  était 
trop  dur. 

105.  Votre  zèle  était  faux,  si  seul  il  redoutait 

Ce  que  le  monde  entier  a  pleins  vœux  souhaitait. 
A  pleins  vœux,  ne  se  dit  plus. 

107.  Et  s'il  vous  a  donné  des  craintes  trop  subtiles 
Qui  m'oient  tout  le  fruit,  de  nos  guerres  civiles, 
Où  l'honneur  seul  m'engage,  et  que  pour  terminer, 
Je  ne  veux  que  celui  de  vaincre  et  pardonner: 

Unica  belli 

Praemia  civilis,  viclis  donare  salutem, 
Perdidimus. 
Où  l'honneur  seul  m'engage  et  que  pour,  etc.  Cela  n'est  pas 
français;  il  fallait,  guerres  oii  l'honneur  m'engage,  où  je  ne  veux 
que  vaincre  et  pardonner,  ou  mes  plus  grands  ennemis,  etc. 

115.  Oh  !  combien  d'allégresse  une  si  triste  guerre 
Aurait-elle  laissé/dessus  toute  la  terre. 
Si  l'on  voyait  marcher  dessus  Un  même  char, 
Vainqueurs  de  leur  discorde,  et  Pompée  et  César  ! 
Thomas  Corneille,  dans  l'édition  qu'il  fit  des  œuvres  de  son 
frère,  mit  :  marcher  en  même  dur.  La  correction  n'est  pas 
heureuse.  Ces  minuties  (on  ne  peut  trop  le  dire)  n'empêchent 
point  un  morceau  sublime  d'être  sublime;  il  les  faut  regarder 
comme  des  fautes  d'orthographe. 

121.  Vous  craigniez  ma  clémence;  ah  !  n'ayez  plus  ce  soin  : 
Souhaitez-la  plutôt;  vous  en  avez  besoin. 

Souhaitez-la  plutôt,  est  sublime  ;  et  quoique  lès  vers  sui- 
vants étendent  peut-être  un  peu  trop  cette  pensée,  ils  ne  la 
déparent  pas,  tant  on  aime  à  voir  le  crime  puni,  et  un  roi 
confondu  par  un  Romain. 

133.  Cependant  à  Pompée  élevez  des  autels,  etc. 

Justo  date  finira  sepulcro, 

Et  placate  caput. 

iii,1.  Antoine,  avez-vous  vu  cette  reine  adorable?  — 
Je  l'ai  vue,  ô  César  !  elb  est  ineuiiii.arab.e. 
Après  ce  discours  noble  et  vigoureux  de  César,  le  lecteur 
est  indigné  do  voir  Antoine  faire  le  personnage  d'entremet- 
teur, et  de  lui  entendre  dire  que  cette  reine  adorable  est  in- 
comparable, que  son  corps  est  si  beau  qu'il  la  voudrait  aimer  : 
ce  n'est  pas  là  César,  ce  n'est  pas  la  Antoine;  c'est  un  amou- 
reux de  comédie  qui  parle  a  un  valet.  On  a  substitué  a  ce 
demi-vers  ;  Je  t'ai  vue,  o  César!  cet  autre  :  Oui,  seigneur,  je 
lai  vue.  L'incomparable  exigeait  plutôt  une  correction. 

3.  Le  ciel  n'a  point  encor,  par  de  si  doux  accords, 
Uni  tant  de  vertus  aux  grâces  d'un  beau  corps. 

Par  de  si  doux  accords,  hémistiche  d'églogue,  qui,  joint 
aux  grâces  d'un  beau  corps,  rend  tout  ce  morceau  indigne  de 
la  tragédie. 

9.  Comme  a-t-elle  reçu  les  offres  de  ma  flamme? 
Au  moins  il  fallait,  comment  a-t-elle  reçu? 

12.  Elle  s'en  dit  indigne,  et  la  croit  mériter. 
Madrigal  de  comédie. 

13.  En  pourrai-je  être  aimé  ! 
est  trop  comique. 

15 Douter  de  ses  ardeurs, 

Vous  qui  la  pouvez  mettre  au  faîte  des  grandeurs! 

est  au-dessous  du  style  de  la  comédie. 

23.  Vous  ferez  succéder  un  espoir  assez  doux, 

Lorsque  vous  daignerez  lui  dire  un  mut  pour  vous. 

Il  faut  toujours  un  régime  à  succéder.  On  succède  à.  Tout 
cet  endroit  est  mal  écrit. 

31.  Sitôt  qu'ils  ont  pris  port... 
expression  de  marin,  et  non  de  poëte. 

33.  Qu'elle  entre.  Ah!  l'importune  et  fâcheuse  nouvelle! 

Voici  un  trait  de  comédie  qui  fait  un  grand  tort  à  la  belle 
si  en  ■  de  Çornélië.  Tout  ce  que  lui  dit  César  de  noble  et  de 
grand  est  gàlé  par  ce  vers  si  déplacé.  On  voit  qu'il  voudrait 
èhe  auprès  de  sa  maîtresse,  qu'il  ne  fera  à  Coinélie  que  de 
vains  compliments;  et  cela  seul  répand  du  froid  sur  la  pièce. 
D'ailleurs,  après  la  mort  de  Pompée,  la  tragédie  ne  roule 
plus  que  sur  un  rendez-vous  de  César  avec  Cléopàtre,  sur 
une  bonne  fortune;  tout,  devient  hors-d'œuvre  :  il  n'y  a  ni 
nœud  ni  intrigue.  Cornélie  n'arrive  que  pour  déplorer  la 
mort  do  son  mari;  mais  telle  est  la  beauté  do  son  rôle, 
qu'elle  soutient  presque  seule  la  dignité  de  la  pièce. 
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iv.  l Allez,  septimc,  allez  vers  votre  maître; 

César  ne  peut  souffrir  la  présence  d'un  traître, 
D'un  Romain  (âcjie  assez  i  our  servir  sons  un  roi, 
Après  avoir  servi  sous  Pompée  et  sous  moi. 

Ces  quatre  vers  de  César  à  S  jptime  relèvent  tout  d'un  coup 
le  caractère  de  César,  et  le  rendent  digne  d'écouter  Cornélie. 

5.  César,  car  le  destin  qui  montre  et  que  je  brave 
Me  fait  la  prisonnière,  et  non  pas  ton  esclave  \\). 

Cornélie  doit-elle  dire  à  César  qu'elle  est  sa  prisonnière,  et 
non  pas  son  esclave?  n'est-ce  pas  une  chose  assez  reconnue 
par  César?  Jamais  les  Romains  vaincus  par  des  Romains  ne 
lurent  mis  dans  l'esclavage.  Elle  se  vante  d'appeler  César  par 
son  nom,  et  de  ne  point  l'appeler  seigneur  ;  mais  le  nom  de 
seigneur  n'était  donné  à  personne  :  c'est  un  ternie  dont  nous 
nous  servons  au  théâtre  français,  et  dont  -Cornélie  abuse;  il 
vient  du  mot  latin  senior,  et  nous  l'avons  adopté  pour  en 
faire  un  titre  honorifique.  Cornélie  peut-elle  s'excuser  de  ne 
pas  donner  à  un  Romain  un  titre  français?  doit-elle  enfin 
faire  remarquer  à  César  qu'elle  parle  comme  tout  le  monde 
parlait  alors?  n'est-ce  pas  une  petite  attention  de  Cornélie,  à 
faire  voir  qu'elle  veut  mettre  de  la  grandeur  où  il  n'y  a  rien 
que  de  très  ordinaire? 

Cette  affectation,  dit  le  judicieux  marquis  de  Vauvenargues, 
homme  trop  peu  connu  et  qui  a  trop  peu  vécu;  cette  allée 
tation  est  le  principal  défaut  do  notre  théâtre,  et  l'écueil  or- 
dinaire des  poètes. 

15.  J'ai  vu  mourir  Pompée  et  ne  l'ai  pas  suivi; 
Et,  bien  que  le  moyen  m'en  aye  été  ravi, 
Qu'une  pitié  cruelle  à  mes  douleurs  profondes 
J\l'aye  ôté  le  secours  et  du  fer  et  des  mules... 

Aye  clé  pour  ait  été.  Cet  aye  à  la  troisième  personne  est  un 
solécisme  très  commun.  On  a  mis  ait  dans  les  dernières  édi- 
tions. On  doit  surtout  remarquer  que  Cornélie  devrait  com- 
mencer par  remercier  César,  qui  vient  de  chasser  ignomi- 
nieusement de  sa  présence  Septinie,  l'un  des  assassins  de 
Pompée. 

19.  Je  dois  rougir  pourtant  après  un  tel  malheur 
De  n'avoir  pu  mourir  d'un  excès  de  douleur. 
Turpe  mori  post  te  solo  non  posse  dolore. 

33.  Je  l'ai  porté  pour  dot  chez  Pompée  et  chez  Crasse; 
Deux  fois  du  monde  entier  j'ai  causé  la  disgrâce. 
Bis  nocui  mundo. 

Je  lai  porté  pour  dot,  etc.,  et  ce  bis  nocui  mundo,  et  tous 
ces  sentiments,  ne  sont-ils  pas  un  peu  trop  chargés  d'osten- 
tation? Pourquoi  Cornélie  a-t-elle  fait  le  malheur'du  monde? 
elle  n'entra  jamais  dans  les  affaires  publiques.  C'était  une 
jeune  veuve  que  Pompée  fut  blâmé  d'avoir  épousée.  Elle  eut 
deux  maris  malheureux,  niais  ne  fut  cause  du  malheur  d'au- 
cun. 

35.  Deux  fois  de  mon  hymen  le  nœud  mal  assorti 
A  chassé  tous  les  dieux  du  plus  juste  parti. 

Cunctosque  fugavi 

A  causa  meliore  deos. 

37.  Heureuse  en  mes  malheurs,  si  ce  triste  hyménéo 
Pour  le  bonheur  de  Home  a  César  m'eût  donnée, 
Et  si  j'eusse  avec  moi  porte  dans  ta  maison 
D'un  astre  envenimé  l'invincible  poison,! 
0  uliiiam  in  thàlamos  invisi  Caesaris,  issem, 
Infelix  conjux,  et  nulli  Iteta  marito! 

Ce  souhait  d'être  la  femme  de  César,  pour  lui  porter  l'in- 
vincible poison  d'un  astre,  paraît  trop  recherché.  Gela  est 
imité  de  Lucain,  et  n'en  paraît  pas  meilleur  :  il  n'est  poinl 
du  tout  naturel  qu'elle  pense  être  la  cause  des  malheurs 
de  Rome,  puisqu'elle  n'a  point  été  la  cause  des  guerres  ci- 
viles. Elle  rend  grâces  aux  dieux  d'avoir  trouvé  César,  elle 
lui  demande  la  vengeance  de  la  mort  de  son  mari,  et  elle 
lui  dit  en  même  temps  qu'elle  voudrait  l'épouser  pour  le 
rendre  malheureux.  De  pareils  jeux  d'esprit  dégràdera/iènt 
beaucoup  le  rôle  de  Cornélie,  si  quelque  chose  pouvait  l'avi- 
lir. On  pourrait  dire  que  cette  entrevue  de  Cornélie  et  de 
César  est  inutile  à  l'intrigue  de  la  pièce.  Cette  tragédie,  qui 
est  en  effet  d'un  genre  particulier,  qu'il  serait  très  dangereux 
d'imiter,  se  soutient  par  les  beaux  morceaux  de  détail.  Il 
y  a  des  choses  admirables  dans  ce  discours  de  Comé'lde.  Il 
serait  à  souhaiter  qu'il  y  eût  moins  de  cette  enflure  qui  est 
contraire  à  la  vraie  dignité  et  a  la  vraie  douleur. 


(1)  Compare/,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  article  Esphît, 
section  iv,  d'autres  observations  de  Voltaire  sur  toi:t  ce  morceau! 
(G.  A.) 


42.  Je  te  l'ai  déjà  dit,  César,  je  suis  Romaine. 

Pourquoi  le  répéter?  parle-t-olle  à  un  autre  qu'à  un  Ro- 
main (lj? 

51.  Et  l'on  juge  aisément  au  cœur  que  votis  portez, 
Où  vous  êtes  entrée  et  de  qui  vous  sortez. 

C'est  une  répétition  de  ces  deux  vers  qui  précèdent  . 

Certes,  vos  sentiments  font  assez  reconnaître 
Qui  vous  donna  la  main  et  qui  vous  donna  l'être. 

En  général,  toute  répétition  affaiblit  l'idée. 

Gïï.  Alors,  foulant  aux  pieds  la  discorde  et  l'envie, 
Je  l'eusse  conjuré  de  sa  donner  la  vie,  etc. 
Ut  te  complexus,  positis  civilibus  armis, 
Afïectus  a  te  veteies,  vitâmqué  rogarem, 
Magne,  tuam;  dignaque  salis  mercede  laborum 
Contenlus  par  esse  imi.  l'une  pace  lideli 
Fecisseni  ut  victus  posses  ignoscere  divis, 
Fecisses  ut  Roma  mihi. 

78.  Le  sort  a  dérobé  cette  allégresse  au  monde. 

Laeta  dies  rapta  est  populis. 
81.  Prenez  donc  en  ces  lieux  liberté  tout  entière. 
Prenez  liberté,  est  trop  familier,  trop  trivial,  trop  du  style 
do  la  comédie  :  de  plus,  on  ne  prend  point  liberté. 

87.  Je  vous  laisse  à  vous-même,  et  vous  quitte  un  moment. 

Il  est  triste  que  César  finisse  une  si  belle  scène  par  dire  : 
je  vous  quille  un  moment,  surtout  après  l'avoir  commencée 
en  disant  que  la  visite  de  Cornélie  était  très  importune.  On 
sent  trop  qu'il  va  voir  sa  maîtresse;  et  le  détail  du  digne  ap- 
partement achèverait  d'atfaibir  ce  beau  morceau,  sans  l'admi- 
rable vers  de  Cornélie  qui  termine  l'acte. 

88.  Choisissez-lui,  Lépide,  un  digne  appartement. 
On  pouvait  se  passer  de  ce  digne  appartement. 

V.  der.  0  ciel!  que  de  vertus  vous  me  faites  haïr! 

Me  s?ra-t-il  permis  de  rapporter  ici  que  mademoiselle  de 
Lenclos,  pressée  de  se  rendre  aux  offres  d'un  grand  sei- 
gneur (2)  qu'elle  n'aimait  point,  et  dont  on  lui  vantait  la 
probité  et  le  mérite,  répondit  : 

0  ciel!  que  de  vertus  vous  me  faites  haïr! 

C'est  le  privilège  des  beaux  vers  d'être  cités  en  toute  occa- 
sion, et  c'est  ce  qui  n'arrive  jamais  à  la  prose. 


ACTE  QUATKIEME. 

i,  5.  Il  est  mort;  et  mourant,  sire,  il  doit  vous  aoprendra 
La  home  qu'il  prévient  et  qu'il  vous  faut  attendre. 

Dans  les  éditions  suivantes,  au  lieu  de,  il  est  mort,  et  mou- 
rant, etc.,  on  a  mis  : 

Oui,  seigneur,  et  sa  mort  a  de  quoi  vous  apprendre,  etc. 

12.  Par  adresse  il  se  fâche  après  s'être  assuré. 

Il  faut  dire  de  quoi.  S'assurer  ne  signifie  rien  quand  il  est 
sans  régime.  Par  adresse  il  se  fâche,  est  du  style  comiquu 
négligé. 

15.  Et  veut  tirer  à  soi,  par  un  courroux  accorf, 

L'honneur  de  sa  vengeance  et  le  fruit  de  sa  mort. 

Accort,  signifie  conciliant,  il  vient  d'accorder;  il  ne  signifie 
pas  feint.  C'est  d'ailleurs  un  mot  qui  n'est  plus  en  usage  dans 
le  style  noble,  et  on  doit  regretter  qu'il  n'y  soit  plus.  Tirer  à 
soi,  est  bas. 

21.  Le  destin  les  aveugle  au  bord  du  précipice! 
Ou  si  quelque  lumière  en  leur  âme  se  glisse, 
Cette  fausse  clarté,  dont  il  les  éblouit, 
Les  plonge  dans  un  gouffre,  et  puis  s'évanouit. 

Gliise  n'est  pas  heureux;  mais  il  est  si  difficile  de  trouver 
des  termes  nobles  et  convenables,  et  de  les  accorder  avec,  la 
rime,  qu'on  doit  pardonner  à  ces  petites  (jautes,  inséparables 
d'un  art  dans  lequel  on  éprouve  autant  d'obstacles  qu'on  fait 
de  pas. 


(1)«  Elle  veut  dire  qu'elle  a  les  sentiments  d'une  Romaine,  observe 
Palissol.  C'est  ainsi  que  Iirulus,  dans  la  tragédie  de  Voila  re,  ihl  a 
Prociilus  :  .le  suis  mi  èonsul  <ic  Home,  non  pour  lui  apprendre  qu'il 
est  en  ellèt  consul,  ce  que  Procullis  sait  treë  bief),  mais  pour  lui 
dire  que  sou  devoir  cl  de  penser  cl  d'agir  en  consul  romain.  » 
(G.  A  ) 

(2)  l.e  maréchal  de  Choiseul.  Voyez  plus  loin  l'écrit  :  Sur  made- 
moiselle de  /.enclos.  (G.  A.) 
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25.  .l'ai  mal  connu  César:  mais  puisqu'on  son  estime 
Un  si  rare  service  est  un  énorme  crii  i  . 
Sire,  il  porte  en  son  flanc  de  quoi  nous  en  laver. 

Estime,  signifie  ici  opinion.  C'ost  un  terme  qui  n'est  en 
usage  que  dans  la  marine.  L'estime  du  pilote  veut  dire  Je 
calcul  présumé. 

32.  Justifions  sur  lui  la  mort  de  son  rival 
El  notre  main  alors  également  trempée 
Et du  sang  de.  César  el  du  sang  de  Pompée, 
Borne,  sans  leur  donner  de  titres  différents, 
Se  croira  par  vous  seul  libre  de  deux  tyrans. 

P'acemus  cœ  le  secunda 

Hes  er'as  gentes;  jugulus  mini  Caesaris  h  a  us  tua 
Hoc  praestare  potest,  Pompai  caMe  nocentes 
Ut  populus  romanus  amet. 

37.  Oui.  oui.  ton  sentiment  enfin  est  véritable; 

C'est  trop  craindre  un  tyran  que  j'ai  fait  redoutable. 
Quid,  miseranle,  times  quem  tu  facis  ipse  timendum? 
On  a  corrigé  lo  premier  de  ces  deux  vers,  et  on  a  mis  : 

Oui,  par  là  seulement  ma  perte  est  évilable. 
Pourquoi  éi Halle  n'est-il    pas  en  usage,  puisque  inévitable 
est  reçu?  c  est  une  grande  bizarrerie  des  langues  d'admettre 
le  mot  composé  et  d'en  rejeter  la  racine. 

44.  Pompée  était  mortel,  et  tu  ne  l'es  pas  moins. 
Quem  metuis,  pa<-  hujus  erat. 

43.  Tu  n'as,  non  plus  qui  lui,  qu'une  âme  et  qu'une  vie. 
Jamais  personne  n'en  a  eu  deux. 

47.  Et  son  sort  que  tu  plains  te  doit  faire  penser 

Que  ton  cœur  est  sensiole  et  qu'on  peut  le  percer. 

C'est  une  équivoque.  Le  mot  sensible  est  pris  ici  au  phy- 
sique. Ptolémée  entend  que  César  n'est  pas  invulnérable;  ja- 
mais le  mot  sensible  ne  souffre  cette  acception.  De  plus,  ctte 
pensée  est  trop  répétée,  trop  délayée;  il  ne  faut  jamais  rien 
ajouter  quand  on  a  dit  assez. 

51.  C'est  à  moi  de  punir  ta  cruelle  douceur.... 
Je  n'abandonne  plus  ma  vie  et  ma  puissance 
Au  hasard  de  sa  ha  ne  ou  de  ton  inconstance. 

Il  veut  dire,  au  caprice;  hasard  n'est  pas  le  mot  propre. 

63.  Nous  pouvons  beaucoup,  sire,  en  l'état  où  nous  sommes; 
A  deux  mil. es  d'ici  vous  avez  six  mille  hommes. 

Il  ne  faut  jamais  être  ampoulé;  mais  il  faut  éviter  ces  ex- 
pressions de  gazette,  et  ces  tours  languissants  qui  ne  servent 
qu'à  la  rime,  comme  eh  l'état  oit  nous  sommes. 

77.  Car  contre  sa  fortune  aller  à  force  ouverte, 
Ce  serait  trop  courir  vous-même  à  votre  perte. 

Car  contre  est  trop  rude.  C'est  une  petite  remarque,  mais 
il  ne  faut  rien  négliger. 

73.  Il  nous  le  faut  surprendre  au  milieu  du  festin, 
Enivré  des  douceurs  de  l'amour  et  du  vin. 
Plénum  epulis,  madidumque  mero,  venerique  paratum, 
ïnven  es. 

De  l'amour  et  du  vin,  ces  expressions  ne  sont  permises  que 
dans  une  chanson;  il  faut  chercher  des  tours  qui  ennoblis- 
sent ces  idées  :  c'est  là  le  grand  mérite  de  Racine. 

81.  Tout  le  peuple  est  pour  nous.  Tantôt  à  son  entrée 
j ai  remarqué  l'horreur  qu'il  a.souiain  montrée, 
I.orsqu'avec  tant  de  faste  il  a  vu  ses  faisceaux 
Mar  lier  arrogamment  et  braver  nos  drapeaux. 
Sed  fremilu  vulgi,  fasces  et  signa  querenlis 
Inferri  romana  suis,  discordia  sensit 
Pectora. 

03.  Les  gens  de  Como'ic,  etc. 

Cette  expression  ne  doit  jamais  entrer  dans  la  tragédie. 

104.  Pour  de  ce  grand  dessein  assurer  le  succès. 

Cette  invoi>ion  est  trop  rude,  et  il  n'est  pas  permis  de 
ne  lire  ainsi  une  préposition  à  côté  de  l'article  de  :  Pour  de 
lui  me  servir,  et  d'elle  me  défaire.  Cela  n'est  toléré  tout  au 
plus  que  dans  le  style  plaisant  qu'on  appelle  marotique. 

103.  Mais  voici  Cléopâtre;  agissez  avec  feinte, 

Sire,  et  ne  lui  montrez  que  faillisse  et  que  crainte. 

Ce  conseil  achève  d'avilir  le  roi. 

ii.  Cette  scène  met  le  comble  au  caractère  méprisable  de 
Ptolémée.  On  ne  s'intéresse  ni  à  lui  ni  à  Cléopâtre;  on  se 


soucie  peu  que  Ptolémée  ait  vécu  dans  la  gloire  nii  viraient 
ses  pareils,  et  qu'il  demande  la  grâce  de  Photin.  Mais  le  plus 
grand  défaut,  c'est  qu'à  ce  quatrième  acte  une  nouvelle  pièce 
commence.  Il  s'agissait  d'abord  de  la  mort  de  Pompée  ;  on 
veut  actuellement  assassiner  César,  parce  qu'on  craint  qu'il 
ne  fasse  mettre  en  croix  les  ministres  du  roi.  Le  péril  même 
de  César  n'est  pas  assez  grand  pour  que  cette  nouvelle  tra- 
gédie intéresse.  Ce  n'est  point  comme  dans  Cinna.  où  les 
mesures  des  conjurés  sont  bien  prises  ;  on  ne  craint  ici  pour 
personne,  on  ne  s'intéresse  à  personne:  la  bassesse  du  roi 
révolte  les  esprits,  les  amours  de  Cléopâtre  glacent  le  cœur, 
et  les  ironies  de  Ptolémée  dégoûtent. 

3.  Vous  êtes  généreuse  et  j'avais  attendu 
Cet  office  de  sœur  que  vous  m'avez  rendu. 
Mais  cet  illustre  amant  vous  a  bientôt  quittée. 

Est-ce  de  l'ironie?  parle-t-il  sérieusement? 
G.  Sur  quelque  brouillerie  en  la  ville  excitée.... 

Brouilleric;  ce  mot  trop  familier  ne  doit  jamais  entrer  dans 
la  tragédie. 

7.  il  a  voulu  lui-même  apaiser  les  débats 

Qu'avec  nos  citoyens  ont  pris  quelques  soldats. 

Cela  n'est  pas  français  ;  on  dit,  prendre  querelle,  et  non 
prendre  débat. 

15.  Ainsi  que  la  naissance  ils  ont  les  esprits  bas. 

Le  mot  esprit  en  ce  sens  ne  peut  guère  être  employé  au 
pluriel.  Il  fallait  le  cœur  bas,  pour  la  régularité  ;  et  il  faut  un 
autre  tour  pour  l'élégance.  On  pourrait  dire,  il  n'y  eut  jamais 
des  cœurs  plus  durs  el  des  esprits  plus  las,  mais  non,  iis  ont 
les  esprits  bas. 

33.  Je  vous  ai  maltraités,  et  vous  êtes  si  bonne, 
Que  vous  me  conservez  la  vie  et  la  couronne. 

Est-ce  de  l'ironie?  mais  soit  qu'il  raille,  soit  qu'il  parle  sé- 
rieusement, il  s'exprime  en  termes  bien  bas  ou  du  moins 
bien  familiers. 

33.  Vainquez-vous  tout  à  fait,  etc. 

et  plus  bas  : 

Mais  il  a  su  gauchir, 

Et  tournant  le  discours  sur  une  autre  matière,  etc.,  etc. 

Toutes  expressions  qu'on  doit  éviter  ;  elles  sont  trop  fami- 
lières, trop  comiques. 

45 César  cherche  à  vous  plaire  ; 

Vous  pouvez  d'un  coup  d'œil  désarmer  sa  colère. 

Rien  n'est  plus  petit  et  plus  désagréable  au  théâtre  qu'un 
roi  qui  prie  sa  sœur  d'intercéder  auprès  de  son  amant,  pour 
qu'on  ne  perde  pas  ses  ministres. 

ni.  L'amour  régna  toujours  sur  le  théâtre  de  France  dans 
les  pièces  qui  précédèrent  celles  de  Corneille,  et  dans  les 
siennes.  Mais,  si  vous  en  exceptez  les  scènes  de  Chimèhe,  il 
ne  fut  jamais  traité  comme  il  doit  l'être.  Ce  ne  fut  point  une 
passion  viulente,  suivie  de  crimes  et  de  remords  ;  il  ne  dé- 
chira point  la  cœur,  il  n'arracha  point  de  larmes.  Ce  ne  fut 
guère  que  dans  le  cinquième  acte  û'Andromaque,  et  fans  lo 
rôle,  de  Phèdre,  que  Racine  apprit  à  I  Europe  comment  ctta 
terrible  passion,  la  plus  théâtrale  de  toutes,  doit  être  traitée. 
On  ne  connut  longtemps  que  de  fades  conversations  amou- 
reuses, et  jamais  les  fureurs  de  l'amour. 

Cette  scène  de  César  et  de  Cléopâtre  est  un  des  plus  grands 
exemples  du  ridicule  auquel  les  mauvais  romans  avaient  ac- 
coutumé notre  nation  (1).  Il  n'y  a  presque  pas  un  vers  dans 
cette  scène  de  César  qui  ne  fasse  souhaiter  au  lecteur  quo 
Corneille  eût  en  effet  secoué  ce  joug  de  l'habitude  qui  le  for- 
çait à  faire  parler  d'amour  tous  ses  héros.  «  Ce  moment  qu'il 
»  l'a  quittée  —  a  d'un  trouble  plus  grand  son  âme  agitée  — 
»  que  tout  le  tumulte  et  le  trouble  excité  dans  la  ville.  Mais 
»  ii  pardonne  à  ce  tumulte  en  faveur  du  simple  souvenir  du 
»  bonheur  dont  il  a  une  haute  espérance,  qui  le  flatte  d'une 
»  illustre  apparence.  Il  n'est  pas  tout  à  fait  indigne  des  feux 
»  de  Cléopâtre,  et  il  en  peut  prétendre  une  juste  conquête, 
»  n'ayant  que  les  dieux  au-dessus  do  sa  tête.  Son  bras  am- 
»  bitieux  a  combattu  dans  Pharsale,  non  pas  pour  vaincre 
»  Pompée,  mais  pour  mériter  Cléopâtre.  Ce  sont  s^s  divins 
»  appas  qui  enflaient  le  courage  do  César;  ce  sont  ses  beaux 
»  yeux  qui  ont  gagné  la  bataille.  » 

La  pureté  de  la  langue  est  aussi  blessée  que  le  bon  goût 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire,  philosophique,  les  articles  Esprit 
et  (jour.  (G.  A.) 
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dans  toute  cette  tirade.  Le  reste  de  la  scène  enchérit  encore 
sur  ces  défauts  ;  il  veut  que  cette  ingrate  de  Borne  prie  Cléo- 
pâtre de  se  livrer  à  lui,  et  d'en  avoir  des  enfants.  Il  ne  voit 
que  ce  chaste  amour;  mais,  las!  contre  son  feu  son  /eu  le  sol- 
licite, etc. 

No  perdons  point  de  vue  que  les  héros  ne  parlaient  point 
autrement  dans  ce  temps- là  ;  et  même  lorsque  Racine  donna 
son  Alexandre,  il  lui  fit  tenir  les  mômes  discours  à  Cléophile; 
les  vers  étaient  plus  purs  à  la  vérité,  mais  Alexandre  n'en 
était  pas  moins  avili.  Pardonnons  à  Corneille  de  ne  s'être  pas 
toujours  élevé  au-dessus  de  son  siècle.  Imputons  à  nos  ro- 
mans ces  défauts  du  théâtre,  et  plaignons  le  plus  beau  génie 
qu'eût  la  France  d'avoir  été  asservi  aux  plus  ridicules  usages. 

Gardez-vous  de  donner,  ainsi  que  dans  Clélie, 
L'air  ni  l'esprit  français  à  l'antique  Italie, 
Et,  sous  des  noms  romains  faisant  notre  portrait, 
Peintre  Calon  galant  et  César  dameret.  Boil. 

1.  Reine,  tout  est  paisible,  et  la  ville  calmée, 
Qu'un  trouble  assez  léger  avait  trop  alarmée, 
N'a  plus  a  redouter  le  divorce  intestin 
Du  soldat  insolent  et  du  peuple  mutin. 

Divorce  intestin,  expression  impropre  et  désagréable. 

36.  Et  vos  beaux  yeux  enfin  m'ayant  fait  soupirer, 
Pour  faire  que  votre  âme  avec  gloire  y  réponde, 
M'ont  rendu  le  premier,  et  de  Rome,  et  du  monde. 
C'est  ce  glorieux  titre,  à  présent  effectif, 
Que  je  viens  ennoblir  par  celui  de  captif. 

Ce  glorieux  titre  à  prêtent  effectif,  etc.  C'est  un  mauvais 
vers  de  comédie,  et  l'esprit  de  Cléopâtre  que  César  prie  d'es- 
timer le  titre  de  premier  du  monde,  et  de  permettre  celui  de 
captif,  est  une  chose  intolérable. 

43.  Je  sais  ce  que  je  dois  au  souverain  bonheur 

Dont  me  comble  et  m'accable  un  tel  excès  d'honneur. 

Elle  doit  à  César,  et  non  au  souverain  bonheur,  cet  excès 
d'honneur  qui  comble  et  accable. 

45.  Je  ne  vous  tiendrai  plus  mes  passions  secrètes. 

On  ne  dit  point  mes  passions  au  pluriel  pour  signifier  mon 
amour. 

55.  Ce  sceptre  par  vos  mains  dans  les  miennes  remis, 
A  mes  vœux  innocents  sont  autant  d'ennemis. 

Cela  n'est  pas  français  ;  on  n'est  pas  ennemi  à,  mais  en- 
nemi de. 

59.  Et  si  Rome  est  encor  telle  qu'auparavant, 

Le  trône  où  je  me  sieds  m'abaisse  en  m'élevant. 

Elle  veut  dire,  si  Rome  persévère  dans  son  horreur  pour  le 
trône;  mais  telle  qu'auparavant,  est  trop  prosaïque. 

71.  Votre  bras  dans  Pharsale  a  fait  de  plus  grands  coups. 

Un  bras  qui  fait  de  grands  coups!  quelle  expression  !  elle 
est  digue  du  rôle  de  Cléopâtre.  Faut-il  que  le  très  mauvais 
soit  à  tout  moment  à  côté  du  très  bon!  Mais  ce  très  bon 
n'appartenait  qu'à  Corneille,  et  le  très  mauvais  appartenait  à 
tous  les  auteurs  de  son  temps  jusqu'à  ce  que  l'inimitable  Ra- 
cine parût. 

79.  Et  vos  yeux  la  verront  par  un  superbe  accueil 
Immoler  à  vos  pieds  sa  haine  et  son  orgueil. 

Par  un  superbe  accueil  veut  dire  ici  réception  favorable; 
mais  immoler  son  orgueil  par  un  superbe  accueil,  n'est  pas 
une  expression  élégante  et  juste. 

81.  Encore  une  défaite,  et  dans  Alexandrie 

Je  veux  que  cette  ingrate  en  ma  faveur  vous  prie. 

Cette  ingrate  de  Rome  qui  prie  dans  Alexandrie,  et  dont  un 
juste  respect  conduit  les  regards!  On  voit  combien  ce  style 
est  forcé. 

88.  C'est  le  fruit  que  j'attends  des  lauriers  qui  m'attendent. 

Ce  n'est  pas  là  que  la  répétition  a  de  l'énergie  et  de  la  grâce. 

93.  Permettez  cependant  qu'à  ces  douces  amorces 
Je  prenne  un  nouveau  cœur  et  de  nouvelles  forces. 

César  qui  prend  un  nouveau  cœur  à  ces  douces  amorces; 
quelles  expressions  ! 

95.  Pour  faire  dire  encore  au  peuple  plein  d'effroi 
Que  venir,  voir  et  vaincre,  est  même  chose  eu  moi. 

Il  faudrait  pour  moi;  mais  ce  qui  est  bien  plus  à  observer, 
c'est  qu'on  fait  dire  à  César,  par  un  orgueil  révoltant,  ce 
qu'il  dit  en  effet  par  modestie  dans  la  guerre  contre  Phar- 
nace.  Veni,  vidi,  vici,  ne  signifiait  que  lo  peu  de  peino  qu'il 
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avait  eu  contre  un  ennemi  presque  sans  défense.  Voyez  les 
Commentaires  de  César.  Jamais  grand  homme  ne  fut  plus 
modeste.  La  grandeur  romaine,  encore  une  fois,  ne  consista 
jamais  dans  de  vaines  paroles,  dans  des  discours  emphati- 
ques ;  elle  ne  fut  jamais  boursouflée.  Des  actions  fermes,  et 
des  paroles  simples  ;  voilà  le  vrai  caractère  des  anciens  Ro- 
mains. Nous  y  avons  été  souvent  trompés  :  on  a  pris  plus 
d'une  fois  des  discours  do  capitan  pour  des  discours  de 
héros. 

105.  Faites  grâce,  seigneur,  ou  souffrez  que  j'en  fasse, 
Et  montre  à  tous  par  là  que  j'ai  repris  ma  place. 

Jamais  dans  la  poésie  on  ne  doit  employer  par  là,  par  ici, 
si  ce  n'est  dans  le  style  comique. 

107.  Achillas  et  Photin  sont  gens  à  dédaigner. 

Ce  mot  gens  ne  doit  jamais  entrer  dans  le  style  noble.  On 
voit,  par  le  grand  nombre  de  ces  expressions  vicieuses, 
combien  l'art  de  la  poésie  est  difficile. 

113.  Ne  vous  donnez  sur  moi  qu'un  pouvoir  légitime, 
Et  ne  me  rendez  point  complice  de  leur  crime. 

Je  reconnais  là  le  véritablo  César,  et  c'était  sur  ce  ton  qu'il 
devait  toujours  parler. 

115.  C'est  beaucoup  que  pour  vous  j'ose  épargner  le  roi. 

Que  j'ose  épargner,  n'est  pas  le  mot  propre;  c'est  que  je  dai- 
gne épargner. 

iv,  1 César,  prends  garde  à  toi. 

Que  cette  scène  répare  bien  la  précédente!  Que  cette  géné- 
rosité de  Cornélie  élève  l'âme!  Ce  n'est  point  de  la  terreur  et 
de  la  pitié;  mais  c'est  de  l'admiration.  Corneille  est  le  pre- 
mier de  tous  les  tragiques  du  monde  qui  ait  excité  ce  senti- 
ment, et  qui  en  ait  fait  la  base  de  la  tragédie.  Quand  l'admi- 
ration se  joint  à  la  pitié  et  à  la  terreur,  l'art  est  poussé  alors 
au  plus  haut  point  où  l'esprit  puisse  atteindre.  L'admiration 
seule  passe  trop  vite.  Boileau  dit  : 

Inventez  des  ressorts  qui  puissent  m'attacher. 

Que  ceux  qui  travaillent  pour  la  scène  tragique  aient  tou- 
jours ce  précepte  gravé  dans  leur  mémoire. 

12.   Mettant  leur  haine  bas... 

Mettre  bas,  ne  se  dit  plus,  comme  on  l'a  déjà  observé,  et 
n'a  jamais  été  un  terme  noble. 

14.  Quoi  que  la  perfidie  ait  osé  sur  sa  trame, 
Il  vit  encore  en  vous. 

On  dit  bien,  la  trame  de  la  vie;  cela  est  pris  de  la  fable  al- 
légorique des  Parques;  mais  comme  on  no  dirait  pas  le  fil  de 
Pompée,  on  no  doit  point  dire  non  plus  la  trame  de  Pompée, 
pour  signifier  sa  vie. 

23.  Mais  avec  cette  soif  que  j'ai  de  ta  ruine, 

Je  me  jette  au-devant  du  coup  qui  t'assassine. 

Plusieurs  critiques  prétendent  que  Cornélie  en  dit  trop, 
qu'elle  ne  doit  point  montrer  tant  de  soif  de  la  ruine  d'un 
homme  qui  vient  de  venger  son  époux;  qu'elle  retourne  ce 
sentiment  en  trop  de  manières;  que  la  grandeur  vraie  ou 
apparente  de  ce  sentiment  est  affaiblie  par  trop  de  déclama- 
tion et  par  trop  de  sentences;  qu'elle  ne  devrait  pas  mémo 
dire  à  César,  le  sang  de  mon  époux  a  rompu  tout  commerce 
entre  nous,  parce  qu'il  semble,  par  ces  mots,  que  César  ait  tué 
Pompée. 

Je  crois  qu'il  est  important  de  remarquer  que  si  Cornélie 
s'était  réduite,  dans  une  pareille  scène,  à  parler  seulement 
avec  la  bienséance  de  sa  situation,  c'est-à-dire  à  ne  pas  trop 
menacer  un  homme  tel  que  César,  à  ne  se  pas  mettre  au-dessus 
de  lui;  en  un  mot,  si  elle  n'eût  dit  que  ce  qu'elle  devait  dire, 
la  scène  eût  été  un  peu  froide.  Il  faut  peut-être,  dans  ces  oc- 
casions, aller  un  peu  au  delà  de  la  vérité.  Uno  critique  très 
juste,  c'est  que  tous  ces  discours  de  vengeance  sont  inutiles  à 
la  pièce. 

40.  Quelque  espoir  qui  d'ailleurs  me  l'ose  ou  puisse  offrir, 
Ma  juste  impatience  aurait  trop  à  souffrir. 

Un  espoir  qui  ose  offrir,  et  cetto  alternative  d'osé  ou  puisse, 
ne  sont  ni  convenables  ni  justes. 

44.   Je  n'irai  point  cherch  r  sur  les  bonis  africains 
Le  foudre  souhaité  que  je  vois  en  les  mains,  etc. 

Il  y  avait  d'abord,  le  foudre  punissent-  :  punisseur  était  un 
beau  tonne  qui  manquait  à  notre  langue.  Puni  doit  fournir 
punisseur,  comme  vengé  fournit  vengeur.  J'ose  souhaiter,  en. 
cure  une  fois,  qu'on  eût  conservé  la  pluparl  de  ces  termes quj 
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faisaient  un  si  bel  effel  du  temps  d  •  Corneille;  mais  ii  a  mis 
lui-même  à  la  place  le  foudre  souhaité,  épithète  qui  est  bien 

plus  faible. 

En  tes  tiiains;  comment  ce  foudre  souhaité  contre  César 
ëst-îl  i  ans  les  mains  de  César  (1)?  Quelques  éditions  portent, 
en  ses  main?;  mais  en  ses  mains  ne  se  rapporte  à  rien. 

4G.  La  tête  qu'il  menace  en  doit  être  frappée; 

J'ai  pu  donner  la  tienne  au  lieu  d'elle  à  Pompée. 

On  ne  voit  pas  d'abord  à  quoi  se  rapporte  cet  au  lieu  d'elle. 
C'est  à  Ptolémée. 

52.  Rome  le  veut  ainsi  :  son  adorable  front 

Aurait  de  quoi  roug  r  d'un  trop  honteux  affront... 

L'adorable  front  de  Rome,  qui  rougirait!  Est-ce  ainsi  que 
doit  s'exprim  t  la  noble  douleur  d'une  femme  profondément 
affligée?  cela  n'est-il  pas  un  peu  trop  recherché? 

60.  Comme  autre  qu'un  Romain  n'a  pu  l'assujettir, 
Autre  aussi  qu'un  Romain  ne  l'en  doit  garantir. 

Cette  antithèse,  ce  raisonnement,  ces  expressions,  ne  sont- 
elles  pas  encore  moins  naturelles? 

C3.  Au  lieu  d'un  châtiment  ta  mort  serait  un  crime; 
Et  sans  que  tes  pareils  en  conçussent  d'effroi 
L'exempte  que  tu  dois  périrait* avec  loi. 
In  scelus  it  Phaiïum  Romani  prœna  tyranni, 
Exemplumque  pent. 

68 Adieu,  tu  p  sux 

Te  vanter  qu'une  fois  j'ai  fait  pour  toi  des  vœux. 

Ces  d  srniers  vers  que  prononce  Cornélie  frappent  d'admi- 
ration; et  quand  ce  couplet  est  bien  récité,  il  est  toujours 
suivi  d'applaudissements.  Quelques  personnes  ont  prêt  indu 
que  ces  mots,  lu  peux  te  vanter,  ne  conviennent  pas,  qu'ils 
contiennent  une  espèce  d'ironie,  que  c'est  affecter  sur  César 
une  supériorité  qu'une  femme  ne  peut  avoir.  On  a  remarqué 
que  cette  tirade,  et  toutes  celles  dans  lesquelles  la  hauteur 
est  poussée  au  delà  des  bornes,  faisaient  toujours  moins  d'ef- 
fet a  la  cour  qu'à  la  ville.  C'est  peut-être  qu'à  la  cour  on  avait 
plus  de  connaissance  et  plus  d'usage  de  la  manière  dont  les 
personnes  du  premier  rang  s'expriment;  et  que  dans  le  par- 
terre on  aime  les  bravai  «s,  on  se  plaît  à  voir  la  puissance 
abaissée  par  la  grandeur  d'âme.  On  croit  que  la  veuve  de 
Pompée  devait  parler  comme  Brutus  et  Caton;  et  les  grands 
sentiments  de  Cornélie  font  oublier  combien  les  menaces 
d'une  femme  sont  p  iu  de  chose  aux  yeux  de  César;  et  peut- 
être  même  ces  menaces  sont-elles  un  p  m  déplacées  envers 
un  homme  qui  venge  Pompée,  et  à  qui  Cornélie  ne  doit  que 
des  remerciements. 

v,  7.  Leur  ra<ze  pour  l'abattre  attaque  mon  soutien, 

Et  par  votre  trépas  cherche  un  passage  au  mien. 

Cléopâtre  songe  ici  plus  à  elle  qu'au  péril  de  César.  On  ne 
cherche  point  un  papaye  au  trépas  par  un  autre  trépas.  Cette 
scène  est  sans  intérêt;  il  ne  s'agit  guère  que  d'Achillas  et  de 
Photin.  Il  est  triste  que  l'acte  finisse  si  froidement. 

13.  Oui,  je  me  souviendrai  que  ce  cœur  magnanime 
Au  bonheur  de  sou  sang  veut  pardonner  son  crime. 

Ce  dernier  vers  est  trop  obscur.  César  veut  dire  que  Ptolé- 
mée est  heureux  d'être  frère  de  Cléopâtre,  et  qu'il  sera  épar- 
gné; mais  pardonner  un  crime  au  bonheur  d'un,  sang,  n'est  pas 
intelligible. 


ACTE  CINQUIEME. 

i.  Par  quel  art  une  scène  inutile  est-elle  si  belle?  Cornélie  a 
déjà  dit  sur  la  mort  de  Pompée  tout  ce  qu'elle  devait  dire. 
Due  les  cendres  de  Pompée  soient  enfermées  dans  nnc  uni" 
ou  non,  c'est  une  chose  absolumenl  indifférente  à  la  cons- 
truction de  la  pièce;  cette  urne  ne  fait  ni  le  roœud,  ni  le  dé- 
nouement. Retranchez  cite  scène,  la  tragédie  (si  c'en  est  une; 
marche  tout  de  même:  mais  Cornélie  dit  de  .si  belles  cho- 
ses, Philippe  fait  parler  César  d'une  manière  .si  noble,  le  nom 
seul  de  Pompée  lait,  une  telle  impression,  que.cette  scène 
même  soutient  le  cinquième  acte,  qui  est  assez  languissant. 
Ce  qui  dans  les  règles  sévères  de  la  tragédie  est  un  véritable 
défaut,  devient  ici  une  beauté  frappante  par  les  détails,  par 
les  beaux  vers. 


(1)  Palissot  fait  remarquer  que  ce  n'est  pa9 

nélii   inv  i  ne  ici  la   foudre;  au  i  on  traire,  c'e  I  d  -.i     les  mains  de 
■ii  ■•  Césai  qu'ell  •  cro  t  déjà  voir  la  foudre  m  naçaut  la  tète  de 
Ptolémée  et  prête  a  tomber  sur  col  assa   .in.    G.  A.) 


1.  Mes  yeux,  pu;s-je  vous  croire,  et  n'est-ce  point  un  songe 
Qui  sur  mes  tristes  vœux  a  formé  ce  mensonge? 

Il  est  triste,  dans  notre  poésie,  que  songe  fasse  toujours  at- 
tendre la  rime  de  mensonge.  Un  mensonge  formé  sur  des  vœux 
n'est  pas  intelligible,  n'est  pas  français. 

6.   0  vous!  à  ma  douleur  objet  terrible  et  tendre! 

Tendre  à  ma  douleur,  ne  peut  se  dire;  et  cependant  ce  vers 
est  beau  :  c'est  qu'il  est  plein  de  sentiment,  c'est  qu'il  est 
composé  comme  les  bous  vers  doivent  l'être,  d'un  assemblage 
hàr'moni  ux  dé  consonnes  et  de  voyelles.  Ce  morceau,  qui  est 
un  peu  de  déclamation,  serait  déplacé  dans  le  premier  mo- 
ment où  Cornélie  apprend  la  mort  de  son  époux;  mais  après 
les  premiers  transports  de  la  douleur,  on  peut  donner  plus  de 
liberté  à  ses  sentiments.  Peut-être  ne  devrait-elle  pas  dire,  ma 
divinité  seule,  etc.,  car  est-ce  à  une  femme  vertueuse  à  blas- 
phémer les  dieux? 

Garnier,  du  temps  de  fténri  III,  fit  paraître  Cornélie  (1)  te- 
nant en  main  l'urne  de  Pompée.  Elle  dit  : 

0  douce  et  chère  cendre!  6  cendre  déplorable! 
Qu'avecque  vous  ne  suis-je,  ô  femme  misérable! 

C'est  la  même  idée;  mais  elle  est  grossièrement  rendue  dans 
Garnier,  et  admirablement  dans  Corneille.  L'expression  fait  la 
poésie. 

23.  Et  je  n'entrerai  point  dans  tes  murs  désolés 
Que  le  prêtre  et  le  dieu  ne  lui  soient  immolés. 

Peut-être  le  prêtre  et  le  dieu  sont  peu  convenables  à  la  vraie 
douleur.  Elle  a  dit  que  la  cendre  de  Pompée  est  son  seul  dieu; 
et  puis  elle  dit  que  César  est  le  dieu,  et  Ptolémée  le  prêtre. 
Tout  cela  est-il  bien  conséquent?  Peut-être  encore  ce  senîi- 
ni  nit  serait  plus  digne  de  Cornélie,  si  elle  ignorait  avec  quelle 
grandeur  d'ame  César  a  promis  de  venger  la  mort  de  Pom- 
pée. N'est-on  pas  un  peu  fâché  que  Cornélie  ne  parle  que  de 
faire  tu  r  César  ?  Ce  sont  des  nuances  oJicatos  que  les  con- 
naisseurs aperçoivent  sans  en  approuver  moins  la  force  et  la 
fierté  du  pinceau  de  l'auteur. 

23.  0  cendres!  mon  espoir  aussi  bien  que  ma  peine. 

C'est  la  répétition  de  ce  vers,  objet  terrible  et  tendre;  mais 
aussi  bien  que  ma  peine,  affaiblit  encore  cette  répétition  ;  et 
des  cendres  qui  versent  ce  qu'un  cœur  ressent,  ne  sont  pas  une 
image  naturelle. 

29.  Toi  qui  l'as  honoré,  sur  cette  infâme  rive, 
D'une  flamme  pieuse  autant  comme  cliétive, 

n'est  ni  français  ni  noble.  On  ne  dit  point,  autant  comme, 
mais  autant  'que.  Ce  mot  de  cltétice  a  été  heureusement  em- 
ployé au  second  acte  :  dans  quelque  urne  chêtive  en  ramasser 
la  rendre.  Le  même  terme  peut  faire  un  bon  et  un  mauvais 
*>ffet,  salon  la  place  où  il  est.  Une  umo  enéfive  qui  contient 
la  cendre  du  grand  Pompée  présente  à  l'esprit  un  contraste 
attendrissant  :  mais  une  flamme  n'est  point  chétive.  Ces  deux 
vers,  que  Philippe  met  dans  la  bouche  de  César, 

Restes  d'un  demi-dieu  dont  à  peine  je  puis 
Egaler  le  grand  nom,  tout  vainqueur  que  j'en  suis, 

sont  d'un  sublime  si  touchant,  qu'on  dit  avec  raison  quo  Cor- 
neille, dans  ses  bonnes  pièces,  faisait  quelquefois  parler  les 
Romains  mieux  qu'ils  ne  pariaient  eux-mêmes. 

49.  Et  n'y  voyant  qu'un  tronc  dont  la  tète  est  coupée, 
A  cette  triste  marque  il  reconnaît  Pompée. 
Una  nota  est  Magno  capitis  jactura  revulsi. 

83.  0  soupirs!  ô  respect!  ô  qu'il  est  doux  de  plaindre 
Le  sort  d'un  ennemi  quand  il  n'est  plus  à  craindre! 

Ces  beaux  vers  font  un  très  grand  effet,  parce  que  la  maxi- 
me est  courte,  et  qu'elle  est  en sentiment.  Peut-être  Cornélie 
est  .toujours  trop  Occupée  de  rabaisser  le  mérite  de  César. 
Elle  doit  savoir  que  César  a  parlé  de  punir  le  meurtre  de 
Pompée  en  arrivant  en  Egypte,  et  avant  que  Ptolémée  cons- 
pirât contre  lui;  mais  que  ne  pardonne-t-on  point  à  la  veuve 
de  Pompée  gémissante? 

[,es  curieux  né  seront  pas  fâchés  de  savoir  que  Garnier 
avait  donné  les  mêmes  sentiments  à  Cornélie.  Philippe  lui 
dit  : 

César  plora  sa  mort. 

Cornélie  répond  : 

11  plora  mort  celui 
Qu'il  n'eût  voulu  souffrir  être  vif  comme  lui. 

95.  Pour  grand  qu'eu  soit  le  prix,  son  péril  en  rabat. 


(1)  Dans  la  tragédie  de  ce  nom,  jouée  eu  1002.  (G.  A.) 
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Pour  grand,  no  so  dit  plus.  Son  péril  en  rabat,  est  trop  fa- 
milier. 

101.  Si  comme  par  soi-même  un  grand  cœur  juge  un  autre, 
Jo  n'aimais  mieux  juger  sa  vertu  par  la  noire... 

Par  la  nôtre,  gâte  un  peu  co  dernier  vers.  On  ne  dit  nous 
et  nôtre,  en  parlant  de  soi,  que  dans  un  édit;  et  si  Cornélie 
juge  César  si  vertueux,  si  généreux,  il  semble  qu'elle  aurait 
dû  souhaiter  un  peu  moins  sa  mort.  Elle  ne  paraît  pas  tou- 
jours d'accord  avec  elle-même. 

103.  Et  croire  que  nous  seuls  armons  ce  combattant, 

Parce  qu'au  point  qu'il  est  j'en  voudrais  faire  autant. 

Au  point  qu'il  est,  ne  se  dit  plus. 

ii.  Après  cette  scène  de  Cornélie,  qui  est  un  chef-d'œuvre 
de  génie,  on  est  fâché  de  voir  celle-ci.  Quand  le  sujet  baisse, 
l'auteur  baisse  nécessairement;  et  Cléopàlrc  n'est  pas  digne 
do  parler  à  Cornélie.  Ces  scènes  d'ailleurs  ne  servent  ni  au 
nœud  ni  au  dénouement.  Ce  sont  des  entretiens  et  non  pas 
des  scènes. 

1.  Je  ne  viens  pas  ici  pour  troubler  une  plainte, 
Trop  juste  à  la  douleur  dont  vous  êtes  atteinte. 

Juste  à  la  douleur,  n'est  pas  français;  il  fallait,  permise  à 
la  douleur. 

20.  Vous  êtes  satisfaite,  et  je  ne  la  suis  pas. 

On  sait  aujourd'bui  qu'il  faut,  je  ne  le  suis  pas;  ce  le  est 
neutre.  Etes-vous  satisfaites?  Nous  le  sommes,  et  non  pas 
nous  les  sommes. 

25.  L'ardeur  de  le  venger  dans  mon  âme  allumée... 
L'ardeur  de  le  venger,  ne  se  rapporte  à  rien;  elle  veut  dire 

Pompée  :  mais  ce  régime  est  trop  éloigné. 

26.  En  attendant  César,  demande  Ptolémée. 

Pourquoi  tant  répét  t  quVll-  veut  la  tête  de  César,  le  ven- 
geur de  son  mari?  Que  dirait-'  Ile  de  plus  s'il  pn  était  l'assas- 
sin? Pompée  lui-même  eilt-il  demandé  la  tête  de  César?  est-ce 
ainsi  qu'on  doit  traitqr  le  plus  généreux  des  vainqueurs?  Ce 
sentiment  eût  été  lâche  dans  Pompée;  pourquoi  serait-il  beau 
dans  Cornélie? 

32.  Par  la  main  l'un  de  l'autre  ils  périront  tous  deux. 
Encore  des  souhaits  pour  la  mort  de  César!  Qu'un  senti- 
ment contraire  serait  plus  noble  1 

37.  Le  ciel  sur  nos  souhaits  ne  règle  pas  les  choses, 
est  trop  prosaïque. 

38.  Le  ciel  règle  souvent  les  effets  sur  les  causes. 

Vers  trop  didactique;  et  tous  ces  discours  sont,  de  plus,  très 
inutiles. 

45.  Chacune  a  son  sujet  d'aigreur  ou  de  tendresse, 
est  trop  du  style  de  la  comédie. 

ni,  5.  Aussitôt  que  César  eut  su  la  perfidie... 
Il  faut,  a  su  la  perfidie. 

0.  Ah!  ce  n'est  pas  ces  soins  que  je  veux  qu'on  me  die. 

Die  était  en  usage  :  mais  on  ne  dit  pas  de  soins;  cela  n'est 
pas  français. 

7.  Je  sais  qu'il  fit  trancher  et  clore  ce  conduit 
Par  où  ce  grand  secours  devait  être  introduit. 

Il  faut,  qu'il  a  fait  trancher,  parce  que  la  chose  s'est  pas- 
sée aujourd'hui. 

Si  Ptolémée  avait  pu  intéresser,  ce  qui  était  presque  impos- 
sible, le  récit  de  sa  mort  pourrait  émptivoir;  mais  ce  récit  est 
aussi  froid  que  son  rôle.  La  pièce  d'ailleurs  est  Unie  quand 
Ptolémée  est  mort;  tout  le  reste  n'est  qu'une  superstructure 
inutile  à  l'édilice. 

Toute  la  petite  dispute  entre  Cornélie  et  Cléopâtre  est  très 
froide,  par  cette  raisun-là  même  que  Ptolémée  n'intéresse 
point  du  tout. 

24.  Du  moins  César  l'eût  fait  s'il  l'avait  consenti. 

Ce  verbe  alors  gouvernait  l'accusa!!!  comme  le  datif.  On 
consent  aujourd'bui  à  une  chose,  on  ne  la  consent  pas.  Cor- 
neille mil  depuis, 

Il  faudrait  qu'à  nos  vœux  il  eût  mieux  consenti. 

2i).  Mais  il  est  mort,  madame,  avec  toutes  les  marques 
Dont  éclatent  les  morts  des  plus  dignes  monarques. 


Mourir  avec  toutes  les  marques  dont  les  morts  des  plus  di- 
gnes monarques  éclatent! 

41.  Son  esprit  alarmé  les  croit  un  artifice 

Pour  reserver  sa  tête  aux  hontes  du  supplice. 

On  ne  dit  point  les  hontes;  et  il  n'est  pas  trop  vraisembla- 
ble que  Ptolémée  craignît  que  l'amant  de  sa  sœur  le  fit  mou- 
rir par  la  main  du  bourreau.  Il  fallait  donner  un  plus  noble 
motif  à  son  courage. 

iv,  1.  César,  tiens-moi  parole,  et  me  rends  mes  galères. 

Il  est  évident  que  Cornélie,  qui  redemande  ses  galères,  est 
absolument  inutile.  Le  pièce  est  finie,  et  ces  galères  ne  sont 
point  le  sujet  de  la  tragédie. 

3.  Leur  roi  n'a  pu  jouir  de  ton  cœur  adouci. 

Il  veut. dire,  n'a  pu  profiter  de  la  clémence  de  César;  mais 
jouir  du  cœur  de  César,  est  une  expression  impropre. 

4.  Et  Pompée  est  vengé  ce  qu'il  peut  l'être  ici. 

N'est-ce  pas  dommage  que  cette  expression  ait  entièrement 
vieilli?  on  dirait  aujourd'hui  autant  qu'il  peut  l'être;  mais  ce 
qu'il  peut  l'être  n'est-il  pas  plus  énergique? 

5.  Je  n'y  puis  plus  rien  voir  qu'un  funeste  rivage... 
Ta  nouvelle  victoire  et  le  bruit  éclatant 

Qu'aux  changements  du  roi  pousse  un  peuple  inconstant. 

Un  peuple  qui  pousse  un  bruit,  est  un  barbarisme. 

12.  Et  souffre  que  ma  haine  agisse  en  liberté. 
Elle  parle  toujours  de  sa  haine,  quand  elle  ne  devrait  par- 
ler que  de  sa  reconnaissance. 

14.  Vois  l'urne  de  Pompée,  il  y  manque  sa  tête. 

La  tête  pour  rejoindre  à  l'urne  est  un  accessoire  qui,  ne 
pouvant  être  refusé,  ne  mérite  peut-être  pas  d'être  demandé; 
c'est  une  circonstance  étrangère,  et  les  compliments  de  Cé- 
sar paraissent  superflus  quand  l'action  est  entièrement  finie. 

21.  Qu'un  bûcher,  allumé  par  ma  main  et  la  vôtre, 
Le  venge  pleinement  de  la  honte  de  l'autre. 

On  ne  voit  pas  à  quoi  se  rapporte  cet  autre.  Il  veut  dire 
apparemment  l'autre  bûcher. 

30.  Il  ne  recevra  point  d'honneurs  que  légitimes, 
est  trop  dur  et  trop  négligé. 

33.  Faites  un  peu  de  force  à  votre  impatience, 

n'est  pas  français.  11  faut,  ou  modérez  votre  impatience,  ou 
mettez  un  frein  à  votre  impatience,  ou  quelque  autre  tour. 

37.  Il  faut  que  ta  défaite  et  que  tes  funérailles 
A  cette  cendre  aimée  en  ouvrent  les  murailles. 

•  On  se  lasse  à  la  lin  d'entendre  Cornélie  qui  demande  tou- 
jours les  funérailles  de  César,  et  qui  le  lui  dit  enjace.  Quid 
deceat,  quid  non? 

39.  Et,  quoiqu'elle  la  tienne  aussi  chère  que  moi, 
Elle  n'y  doit  rentrer  qu'en  triomphant  de  toi. 

Ces  vers  déparent  la  beauté  et  l'harmonie  des  autres;  c'est 
à  quoi  il  faut  toujours  prendre  garde.  Voyczqueces  deux  elle 
font  un  mauvais  effet,  parce  que  l'une  se  rapporte  à  Rome, 
et  l'autre  à  la  cendre  de  Pompée,  sans  que  la  construction 
indique  ces  rapports  nécessaires.  Voyez  combien  ce  vers  est- 
rude,  et,  quoiqu'elle  la  tienne  aussi  chère  que... 

Tout  vers  qui  n'est  pas  aussi  harmonieux  qu'exact  et  cor- 
rect doit  être  banni  de  la  poésie;  voilà  pourquoi  il  est  si 
prodigieusement  diffierfè  d'eu  faire  de  bons  dans  toutes  les 
langues,  et  surtout  dans  la  nôtre. 

4L  Je  veux  que  de  ma  haine  ils  reçoivent  des  règles, 
Qu'ils  suivent  au  combat  des  urnes  au  lieu  d'.ugles. 

Cela  est  trop  impropre  et  trop  vicieux.  Qu'est-ce  qu'une 
haine  qui  donne  des  règles  à  des  aigles  (\>'{  Que  ce  vers  affai- 
blit le  précédent  qui  est  admirable!  de  plus,  faut-il  que  Cor- 
nélie parle  toujours  à  César  de  sa  haine  pour  lui?  il  serait 
bien  plus  beau,  à  mon  gré,,  de  lui  dire  qu'elle  sera  toujours 
son  ennemie  sans  pouvoir  haïr  un  si  grand  homme. 

58.  Mais  ne  présume  pas  par  là  loucher  mon  cœur. 

Cela  serait  bon  si  César  avait  lâché  de  l'engager  à  suivre 


(1)  «  Ce  n'est  point  aux  ai/jlrs,  dit  Pa'lissot,  qu'elle  prétend  donner 
des  règles,  puisqu'elle  veut  y  substituer  des  urne»;  c'est  aux  sol- 
dats... »  (G.  A.) 


4Ô2 


COMMENTAIRES  SUR  POMPÉE. 


son  parti  :  mais  il  n'y  a  jamais  pensé;  il  n'a  pas  dit  à  Cornélic 
un  seul  mot  qui  pût'lui'donnor  cette  présomption. 

61.  Je  t'avouerai  pourtant,  comme  vraiment  Romaine, 
Que  pour  toi  mon  estime  est  égale  à  ma  haine. 

Elle  a  déjà  dit  plusieurs  fois  qu'elle  est  Romaine,  et  cette 
affectation  diminue  beaucoup  de  la  vraie  grandeur. 

63.  Que  l'une  et  l'autre  est  juste  et  montre  le  pouvoir, 
L'une  de  la  vertu,  l'autre  de  mon  devoir; 
Qu>'  l'une  est  ej'ueivu-e,  et  l'autre  intéressée, 
Et  que  dans  mon  esprit  l'une  et  l'autre  est  forcée. 

Toutes  ces  antithèses  et  cette  petite  dissertation  dégradent 
la  noblesse  de  ce  rôle,  et  les  répétitions  continuelles  affai- 
blissent le  sentiment. 

69.  Juge  ainsi  de  la  haine  où  mon  devoir  me  lie. 

Un  devoir  qui  la  lie  à  la  haine,  et  toujours  la  haine  1 

76.  Ils  connaîtront  leur  faute,  et  le  voudront  venger. 

Ces  dieux  qui  connaîtront  leur  faute,  et  ce  zèle  qui  saura 
bien  sans  eux  arracher  la  victoire,  sont  une  déclamation  si 
ampoulée  et  si  puérile,  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  s'élever 
avec  force  contre  ce  faux  goût.  On  admirait  autrefois  ce  ga- 
limatias :  tant  le  bon  goût  est  rare,  tant  l'esprit  des  nations 
septentrionales  de  l'Europe  est  difficile  à  former! 

79.  Et  quand  tout  mon  effort  se  trouvera  rompu, 
Cléopâtre  fera  ce  que  je  n'aurai  pu. 

Un  effort  qui  se  trouve  rompu! 

81.  Je  sais  quelle  est  ta  flamme  et  quelles  sont  ses  forces. 

Les  forces  de  sa  flamme!  et  on  a  pu  applaudir  à  tous  ces 
faux  sentiments,  exprimés  en  solécismes  et  en  barbarismes! 

89.  J'empêche  ta  ruine,  empêchant  tes  caresses. 

Ce  vers  pèche  à  la  fois  contre  l'harmonie,  contre  la  langue, 
contre  les  convenances,  et  contre  la  vérité.  Il  ne  convient 
point  à  Cornélic  de  parler  des  caresses  que  César  peut  faire  à 
Cléopâtre;  elle  n'empêche  point  ses  caresses,  elle  ne  peut  les 
empêcher;  elle  pourrait  seulement  dire  à  César  que  l'amour 
d'une  Egyptienne  peut  lui  être  fatal;  mais  il  serait  encore 
plus  décent  de  ne  lui  en  point  parler.  De  quoi  se  mêle-t-elle? 
est-ce  L'affaire  de  la  veuve  de  Pompée,  pour  qui  César  a  eu 
tant  d'égards,  tant  de  générosité?  Cela  n'est  ni  convenable 
ni  intéressant.  Il  est  ridicule  que  t'ornélie  prononce  ces  paro- 
les, que  César  les  entende,  et  que  Cléopâtre  les  souffre. 

V,  3.  Sacrifiez  ma  vie  au  bonheur  de  la  vôtre  ; 

Le  mien  sera  trop  grand,  et  je  n'en  veux  point  d'autre. 

Cléopâtre  parle  aussi  mal  que  César  a  parlé.  Elle  ne  veut 
point  d'autre  bonheur  que  d'être  tuée  par  César,  parce  que 
Cornélie  a  manqué  à  toute  bienséance,  a  toute  honnêteté  de- 
vant elle. 

7.  Reine,  ces  vains  projets  sont  le  seul  avantage 

Qu'un  grand  cœur  impuissant  a  du  ciel  en  partage. 

De  vains  projets  qui  sont  le  seul  avantage  qu'on  ait  du  ciel 
en  partage!  et  un  grand  cœur  impuissant!  César  vise  au  ga- 
limatias aussi  bien  que  Cornélie. 

9.  Comme  il  a  peu  de  force,  il  a  beaucoup  de  soins. 

Beaucoup  de  soins;  ce  n'est  pas  là  le  mot  propre.  César 
veut  dire  que  Cornélie  ne  menace  beaucoup  que  pane  qu'elle 
a  pou  de  pouvoir;  mais  le  mot  de  soitis  ne  remplit  point  du 
tout  cette  idée. 

12.  Et  mes  félicités  n'en  seront  pas  moins  pures, 
Pourvu  que  votre  amour  gagne  sur  vos  douleurs. 

Un  amour  qui  gagne  sur  des  douleurs! 
18.  J'ai  vu  le  désespoir  qu'il  a  voulu  choisir. 

On  ne  choisit  point  un  désespoir;  au  contraire,  le  désespoir 
ôte  la  liberté  du  choix;  ou,  si  l'on  veut,  le  désespoir  force  à 
choisir  mal. 

23.  0  honte  pour  César,  qu'avec  tant  de  puissance, 
Tant  de  soins  pour  vous  rendre  entière  obéissance, 
11  n'ait  pu  toutefois  en  ces  événements 
Obéir  au  premier  de  vos  commandemants! 

Rendre  entière  obéissance;  ces  termes  signifient  la  sujétion 
d'un  vassal.  César  veut  dire  qu'il  a  fait  ce  qu'il  a  pu  pour 
obéir  à  la  volonté  de  Cléopâtre.  Ce  n'est  pas  la  rendre  obéis- 
sance :  cette  expression  ne  lui  convient  pas;  tant  de  soins 
pour,  ne  se  dit  pas. 

27.  Prenez-vous-en  au  ciel  dont  les  ordres  sublimes, 
Malgré  tous  nos  efforts,  savent  punir  les  crimes. 


Ordres  sublimes,  ne  se  dit  plus  ;  on  se  sert  des  épithètes 
suprêmes,  souverains,  inévitables,  immuables.  Sublime  est  af- 
fecté aux  grandes  idées,  aux  grands  sentiments. 

33.  Mais,  comme  il  est,  seigneur,  de  la  fatalité 
Que  l'aigreur  soit  mêlée  à  la  félicité... 

Le  mot  propre  serait  amertume,  au  lieu  d'aigreur. 

43.  Un  grand  peuple,  seigneur,  dont  celte  cour  est  pleine, 
Par  des  cris  redoublés  demande  à  voir  sa  reine. 

Il  importe  peu  que  le  peuple  soit  ou  non  dans  la  cour  pour 
voir  Cléopâtre  La  pièce  s'appelle  Pompée  ;  les  assassins  sont 
punis.  Tous  les  compliments  de  César  et  de  Cléopâtre  sont 
pQut-être  plus  inutiles  que  le  dernier  discours  de  Cornélie,  dans 
lequel  du  moins  il  y  a  toujours  de  la  grandeur.  Cette  dernière 
scène  est  la  plus  froide  de  toutes  ;  et  dans  une  tragédie,  elle 
doit  être,  s'il  se  peut,  "a  plus  touchante.  Mais  Pompée  n'est 
point  une  véritable  tragédie,  c'est  une  tentative  que  fit  Cor- 
neille pour  mettre  sur  la  scène  des  morceaux  excellents,  qui 
ne  faisaient  point  un  tout;  c'est  un  ouvrage  d'un  genre  uni- 
que, qu'il  ne  faudrait  pas  imiter,  et  que  son  génie,  animé  par 
la  grandeur  romaine,  pouvait  seul  faire  réussir.  Telle  est  la 
force  de  ce  génie,  que  cette  pièce  l'emporte  encore  sur  mille 
pièces  régulières,  que  leur  froideur  a  fait  oublier.  Trente 
beaux  vers  de  Corneille  valent  beaucoup  mieux  qu'une  pièce 
médiocre. 

50.  Que  ces  longs  cris  de  joie  étouffent  vos  soupirs, 
Et  puissent  ne  laisser  dedans  votre  pensée 
Que  l'image  des  traits  dont  mon  âme  est  blessée! 

Voilà  de  ces  métaphores  qui  ne  paraissent  pas  naturelles. 
Comment  peut-on  avoir  dans  sa  pensée  l'image  d'un  trait  qui 
a  blessé  une  âme?  Ces  figures  forcées  expriment  toujours 
mal  le  sentiment.  César  veut  dire  :  Puissiez-vous  ne  vous  oc- 
cuper que  de  mon  amour!  il  pouvait  y  ajouter  encore  de  sa 
gloire.  Ces  sentiments  doivent  être  toujours  exprimés  noble- 
ment, mais  jamais  d'une  manière  recherchée. 
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EXAMEN  DE  POMPÉE,  PAR  CORNEILLE. 

Pour  le  style,  il  est  plus  élevé  en  ce  poëme  qu'en  aucun  des 
miens,  et  ce  sont,  sans  contredit,  les  vers  les  plus  pompeux  que 
j'aie  faits. 

Il  est  important  de  faire  ici  quelques  réflexions  sur  le  style 
do  la  tragédie.  On  a  accusé  Corneille  de  se  méprendre  un  peu 
à  cette  pompe  des  vers,  et  à  cette  prédilection  qu'il  témoigno 
pour  le  style  de  Lucain;  il  faut  que  cette  pompe  n'aille  jamais 
jusqu'à  l'enflure  et  à  l'exagération;  on  n'estime  point  dans 
Lucain,  Hella  per  Emathios  plus  quant  civilia  campos.  On  es- 
time, Nil  actum  repulans  si  quid  superesset  agendum. 

De  même,  les  connaisseurs  ont  toujours  condamné  dans 
Pompée  les  fleuves  rendus  rapides  par  le  débordement  des  par- 
ricides, et  tout  ce  qui  est  dans  ce  goût.  Biais  ils  ont  admiré, 

0  ciel!  que  de  vertus  vous  me  faites  haïr! 


Restes  d'un  demi-dieu  dont  à  peine  je  puis 
Egaler  le  grand  nom,  tout  vainqueur  que  j'en  suis. 

Voilà  le  véritable  style  de  la  tragédie;  il  doit  être  toujours 
d'une  simplicité  noble,  qui  convient  aux  personnes  du  pre- 
mier rang;  jamais  rien  d'ampoulé  ni  do  bas;  jamais  d'affec- 
tation m  d'obscurité.  La  pureté  du  langage  doit  être  rigoureu- 
sement observée;  tous  les  vers  doivent  être  harmonieux,  sans 
que  celte  harmonie  dérobe  rien  à  la  force  des  sentiments.  Il 
ne  faut  pas  que  les  vers  marchent  toujours  de  deux  en  deux, 
mais  que  tantôt  une  pensée  soit  exprimée  en  un  vers,  tantôt 
en  deux  ou  trois,  quelquefois  dans  un  seul  hémistiche;  on 
peut  étendre  une  image  dans  une  phrase  de  cinq  ou  six  vers, 
ensuite  en  renfermer  une  autre  dans  un  ou  deux;  il  faut  sou- 
vent finir  un  sens  par  une  rime,  et  commencer  un  autre  sens 
par  la  rime  correspondante. 

Ce  sont  toutes  ces  règles,  très  difficiles  à  observer,  qui 
donnant  aux  vers  la  grâce,  l'énergie,  l'harmonie  dont  la  prose 
ne  peut  jamais  approcher.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  retient  par 
cœur,  même  malgré  soi,  les  beaux  vers.  Il  y  en  a  beaucoup 
do  cette  espèce  dans  les  belles  tragédies  de  Corneille.  Le  lec- 
teur judicieux  fait  aisément  la  comparaison  do  ces  vers  har- 
monieux, naturels  et  énergiques,  avec  ceux  qui  ont  les  dé- 
fauts contraires;  et  c'est  par  cette  comparaison  que  le  goût 
des  jeunes  gens  pourra  se  former  aisément.  Ce  goût  juste  est 
bien'  plus  rare  qu'on  ne  pense;  peu  de  personnes  savent  bien 
leur  langue;  peu  distinguent  au  théâtre  l'enflure  de  la  di- 
gnité; peu  démêlent  les  convenances.  On  a  applaudi  pendant 
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plusieurs  années  à  fies  pensées  fausses  et  révoltantes.  On  bat- 
tait îles  mains  lorsque  Baron  prononçait  ce  vers  : 
Il  est,  comme  à  la  vie,  un  terme  à  la  vertu  (I). 

On  s'est  récrié  quelquefois  d'admiration  à  des  maximes  non 
moins  fausses.  Ce  qu'il  y  a  d'étrange,  c'est  qu'un  peuple  qui 
a  pour  modèle  de  style  les  pièces  de  Racine,  ait  pu  applaudir 
longtemps  des  ouvrages  où  la  langue  et  la  raison  sont  éga- 
lement blessées  d'un  bout  à  l'autre. 


REMARQUES  SUR  LE  MENTEUR, 

COMÉDIE   REPRÉSENTÉE  EX  16Ï2. 


AVERTISSEMENT  DU  COMMENTATEUR. 

Il  faut  avouer  que  nous  devons  à  l'Espagne  la  première  tra- 
gédie touchante,  et  la  première  comédie  de  caractère  qui 
aient  illustré  la  France.  Ne  rougissons  point  d'être  venus  tard 
dans  tous  les  genres.  C'est  beaucoup  que,  dans  un  temps  où 
l'on  ne  connaissait  que  des  aventures  romanesques  etdestur- 
lupinades,  Corneille  mît  la  morale  sur  le  théâtre.  Ce  n'est 
qu'une  traduction;  mais  c'est  probablement  à  cette  traduction 
que  nous  devons  Molière.  Il  est  impossible  en  effet  que  l'ini- 
mitable Molière  ait  vu  cette  pièce  sans  voir  tout  d'un  coup 
la  prodigieuse  supériorité  que  ce  genre  a  sur  tous  les  autres, 
et  sans  s'y  livrer  entièrement.  Il  y  a  autant  do  distance  de 
MèlUe  au  Menteur,  que  de  toutes  les  comédies  de  ce  temps-là  a 
Mélite  :  ainsi  Corneille  a  réformé  la  scène  tragique  et  la  scène 
comique  par  d'heureuses  imitations.  Nous  nous  conformons 
à  l'édition  que  Corneille  donna  en  1644  (2),  édition  devenue 
extrêmement  rare,  dans  laquelle  on  trouve  le  Cid  avec  les 
imitations  de  Guillem  de  Castro,  Pompée  avec  les  imitations 
de  Lucain,  et  le  Menteur  avec  des  vers  assez  curieux  qui  ne 
sont  dans  aucune  autre  édition.  Corneille  ne  mit  point  au  bas 
des  pages  du  Menteur  les  traits  qu'il  prit  dans  Lope  ou  dans 
■Roxas;  on  ne  sait  qui  de  ces  deux  poètes  espagnols  est  l'au- 
teur do  cette  comédie  (3). 


ACTE  PREMIER. 
i,    4.  ...  J'ai  fait  banqueroute  à  ce  fatras  de  lois. 

On  disait  alors  faire  banqueroute,  pour  abandonner,  renon- 
cer, quitter,  se  détacher,  mais  mal  à  propos  ;  banqueroute  était 
impropre,  même  en  ce  temps-là,  dans  l'occasion  où  l'auteur 
l'emploie.  Dorante  ne  fait  pas  banqueroute  aux  lois,  puisque 
son  père  consent  qu'il  renonce  à  cette  profession. 

5.  Mais  puisque  nous  voici  dedans  les  Tuileries, 
Le  pays  du  beau  monde  et  des  galanteries,  etc. 

Nous  avons  souvent  remarqué  ailleurs  que  dedans  est  une 
légère  faute,  et  qu'il  faut  dans. 

22.  C'est  là  le  plus  beau  soin  qui  vienne  aux  belles  âmes. 
On  prend  un  soin,  on  a  un  soin,  on  se  charge  d'un  soin,  on 
rend  des  soins;  mais  un  soin  ne  vient  pas. 

28.  Et  déjà  vous  cherchez  à  pratiquer  l'amour. 

On  ne  pratique  point  l'amour  comme  on  pratique  le  bar- 
reau, la  médecine. 

29.  Je  suis  auprès  de  vous  en  fort  bonne  posture, 
De  passer  pour  un  homme  à  donner  tablature. 
J'ai  la  taille  d'un  maître,  etc. 

Quoique  Corneille  ait  épuré  le  théâtre  dans  ses  premières 
comédies,  et  qu'il  ait  imité,  ou  plutôt  deviné  le  ton  de  la 
bonne  compagnie  de  son  temps,  il  est  pourtant  encore  ici  loin 
de  la  bienséance  et  du  bon  goût;  mais  au  moins  il  n'y  a  pas 
de  mot  déshonnête,  comme  Scarron  s'en  permit  dans  de  mi- 
sérables farces  des  Jodelets,  qui,  à  la  honte  de  la  nation  et 
même  de  la  cour,  eurent  tant  de  succès  avant  les  chefs- 
d'œuvre  de  Molière. 


(1)  Vers  de  Tiridate,  tragédie  de  Campistron,  jouée,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1691,  et  reprise  avec  grand  succès  en  1727.  (G.  A.} 

(2)  C'est  la  mauvaise  édition  que  Voltaire,  eut  d'abord  sous  la 
main.  Aussi  va-t-il  critiquer  beaucoup  de  vers  que  Corneille  a 
corrigés  dans  les  éditions  postérieures.  (G.  A.) 

J3)  Aucun  de  ces  deux  poêles  n'est  l'auteur  de  cette  comédie;  elle 
«m  d<3  Jean  d'Alarçon  i  La>  Verdad  wpwhQw  tt  #$  mnur&not  id>  Ai) 


39.  Vous  tenez  celles-là  trop  indignes  de  vous 
Que  le  ssn  d'un  écu  rend  traitables  à  tous. 

Le  son  d'un  écu  et  l'idée  de  ce  vers  sont  des  choses  hon- 
teuses qu'on  devrait  retrancher  pour  l'honneur  de  la  scène 
française.  Ce  vers  même  est  imité  de  la  satire  de  Régnier, 
intitulée  Macette.  Les  bienséances  étaient  impunément  violées 
dans  ce  temps-là;  et  Corneille,  qui  s'élevait  au-dessus  de  ses 
contemporains,  se  laissait  entraîner  à  leurs  usages. 

41.  Aussi  que  vous  cherchiez  de  ces  sages  coquettes 
Ou  peuvent  tous  venants  débiter  leurs  fleurettes(l). 

Cela  n'est  pas  français.  On  dit  bien  la  maison  où  j'ai  été, 
mais  non  la  coquette  où  j'ai  été. 

43.  Et  qui  ne  font  l'amour  que  de  babil  et  d'yeux. 

Ce  vers  n'est  pas  français  ;  faire  l'amour  d'yeux  et  de  babil 
ne  peut  se  dire.  On  a  ctîangé  ce  vers,  et  on  a  mis  : 

Sans  qu'il  vous  soit  permis  de  jouer  que  des  yeux  (2), 

43.  Et  le  jeu,  comme  on  dit,  n'eu  vaut  pas  les  chandelles. 

Chandelles;  cette  expression  serait  aujourd'hui  indigne  de 
la  haute  comédie. 

63.  J'en  voyais  là  beaucoup  passer  pour  gens  d'esprit, 
Et  faire  encore  état  de  Cliimène  et  du  Cid, 
Estimer  de  tous  deux  la  vertu  sans  seconde, 
Qui  passeraient  ici  pour  gens  de  l'autre  monde, 
Et  se  feraient  sifiler,  si,  dans  un  entretien, 
Us  étaient  si  grossiers  que  d'en  dire  du  bien. 

On  voit  que  Corneille  avait  encore  sur  le  cœur,  en  1644,  le 
déchaînement  des  auteurs  contre  le  Cid.  Il  supprima  depuis 
ces  vers,  et  y  substitua  ceux-ci  : 

La  diverse  façon  de  parler  et  d'agir 

Doune  aux  nouveaux  venus  souvent  de  quoi  rougir. 

70.  Et  là,  faute  de  mieux,  un  sot  passe  à  la  montre. 
Ce  mot  signifie  revue. 

85 Chacun  s'y  fait  de  mise 

Peut-être  cette  expression  pouvait  passer  autrefois. 

86.  Et  vaut  communément  autant  comme  il  se  prise. 
Vaut  autant  comme,  n'est  pas  français,  on  l'a  déjà  observé 
ailleurs. 

93.  Tel  donne  à  pleines  mains  qui  n'oblige  personne,  etc. 

Molière  n'a  point  de  tirade  plus  parfaite;  Térenco  n'a  rien 
écrit  de  plus  pur  que  ce  morceau.  Il  n'est  point  au-dessus  d'un 
valet,  et  cependant  c'est  une  des  meilleures  leçons  pour  se 
bien  conduire  dans  le  monde.  Il  me  semble  que  Corneille  a 
donné  des  modèles  do  tous  genres. 

99.  Et  d'un  tel  contre-temps  il  fait  tout  ce  qu'il  fait, 
Que  quand  il  tâche  à  plaire,  il  offense  en  effet. 

On  ne  dit  pas  faire  d'un  contre-temps,  mais  faire  à  contre- 
temps. 

Au  reste,  cette  scène  est  d'un  ton  très  supérieur  à  toutes  les 
comédies  qu'on  donnait  alors;  elle  peint  des  mœurs  vraies; 
elle  est  bien  écrite,  à  l'exception  de  quelques  fautes  excu- 
sables. 

il.  clarice,  faisant  un  faux  pas  et  comme  se  laissant  choir. 

Une  comédie  qui  n'est  fondée  que  sur  un  faux  pas  que  fait 
une  demoiselle  en  se  promenant  aux  Tuileries,  semble  man- 
quer d'art  dans  son  exposition;  et  les  compliments  que  se  font 
Clarice  et  Dorante  n'annoncent  ni  intrigue  ni  caractère. 

1.  Ay!  —  Ce  malheur  me  rend  un  favorable  office.... 

Si  cette  Clarice  n'avait  pas  fait  un  faux  pas,  il  n'y  aurait 
donc  pas  de  pièce?  Ce  défaut  est  de  l'auteur  espagnol.  L'esprit 
est  plus  content,  quand  l'intrigue  est  déjà  nouée  dans  l'expo- 
sition. On  prend  bien  plus  de  part  à  des  passions  déjà  ré- 
gnantes, à  des  intérêts  déjà  établis.  Un  amour  qui  commence 
tout  d'un  coup  dans  la  pièce,  et  dont  l'origine  est  si  faible, 
ne  fait  aucune  impression,  parce  que  cet  amour  n'est  pas  as- 
sez vraisemblable.  On  tolère  la  naissance  soudaine  de  cette 
passion  dans  quelque  jeune  homme  ardent  et  impétueux  qui 


(1)  Le  texte  dans  l'édition  in-8°  encadrée,  et  dans  l'in-4°  en  huit 
volumes,  porte  : 

Aussi  que  vous  cherchiez  de  ces  sapes  coqmites 
Qui  bornent  au  babil  leurs  laveurs  plus  secrètes..; 

Ce  qui  est  la  bonne  version.  (G.  \.) 

(2)  C'est  au  contraire  ce  vers  qui  A  3lé  r«iiipt>  '  ntt(f*i 
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s'enflamme  au  premier  objet  ;  encore  y  faut-il  beaucoup  de 
nuances. 

On  croirait  presque  que  ce  Dorante,  qui  aime  tant  à  mentir, 
exerce  ce  (aient  dans  sa  déclaration  d'amour,  et  que  cet 
amour  est  un  do  ses  mensonges;  cependant  il  est  de  bonne 
foi. 

2.  Puisqu'il  me  donne  lieu  de  ce  petit  service. 
Lieu  d'un  service,  n'est  pas  français.  On  donne  lieu  de  rendre 
service. 

19.  Et  le  plus  grand  bonlicur  au  mérite  rendu 
Ne  fait  que  nous  payer  de  ce  qui  nous  est  dû. 

Cela  n'est  pas  français.  On  rend  justice  au  mérite,  on  ne 
lui  rend  pas  bonheur:  peut-être  les  premiers  imprimeurs  ont- 
ils  mis  bonheur  au  lieu  d'honneur.  Cette  scène  languit  par  une 
contestation  trop  longue. 

36.  Comme  l'intention  seule  en  forme  le  prix,  etc. 

Ces  dissertations  dont  les  phrases  commencent  presque  tou- 
jours par  connue,  et  dont  l'auteur  a  rempli  ses  tragédies,  sont 
une  de  ces  habitudes  qu'il  avait  prises  en  écrivant;  c'est  la 
manière  du  peintre. 

îv,  12.  La  plus  belle  des  deux  je  crois  que  ce  soit  l'autre. 

Je  crois  que  ce  soit,  est  une  faute  de  grammaire,  du  temps 
même  de  Corneille;  Je  crois,  étant  une  chose  positive,  exige 
l'indicatif;  mais  pourquoi  dit-on,  Je  crois  qu'elle  est  aimable, 
qu'elle  a  de  l'esprit?  et  Côyez-i'oûs qu'elle  sait  aimable,  qu'elle 
«?7de  l'esprit?  C'est  <\iiQcroyez-vo'ts  n'est point  positif  ;  croyez- 
vous  exprime  le  doute  de  celui  qui  interroge.  Je  suis  sur  qu'il 
vous  satisfera:  êtes-votis  sûr  qu'il  vous  satisfasse? 

Vous  voyez  par  cet  exemple  que  les  règles  de  la  grammaire 
sont  fondées,  pour  la  plupart,  sur  la  raison,  et  sur  cette  lo- 
gique naturelle  avec  laquelle  naissent  tous  les  hommes  bien 
organisés. 

15.  Ah!  depuis  qu'une  femme  a  le  don  de  se  taire, 
Elle  a  dos  qualités  au-dessus  du  vulgaire. 

Depuis  ne  peut  être  employé  pour  quand,  pour  dès-là  que, 
lorsque.  Ce  mot  depuis  dénote  toujours  un  temps  passé.  Il  n'y 
a  point  d'exception  à  cette  règle.  C'est  principalement  aux 
étrangers  que  j'adresse  cette  remarque;  c'est  pour  eux  sur- 
tout qu'on  fait  ces  commentaires.  Corneille  corrigea  de- 
puis: 

Monsieur,  quand  une  femme  a  le  don  de  se  taire. 

22.  Et  quand  le  cœur  m'en  dit,  j'en  prends  par  où  je  puis. 

J'en  prends  par  où  je  puis,  est  un  peu  licencieux,  et  l'ex- 
pression est  dégoûtante.  Ce  n'est  point  ainsi  queTérence  fait 
parler  ses  valets. 

v,  41 Des  flûtes des  hautbois, 

Qui  tour  à  tour  dans  l'air  poussaient  des  harmonies 
Dont  on  pouvait  nommer  les  douceurs  infinies. 

Quoique  ce  substantif  harmonie  n'admette  point  de  pluriel, 
no?i  plus  que  mélodie,  musique,  physique,  et  presque  tous  les 
noms  des  sciences  et  des  arts,  cependant  j'ose  croire  que 
dans  cette  occasion  ces  harmonies  ne  sont  point  une  faute, 
parc"  que  ce  sont  des  concerts  différents.  On  peut  dire,  les 
mélodies  de  Lulli  et  de  Rameau  sont  différentes  ;  de  fil  us,  lo 
Menteur  s'égaie  dans  son  récit,  et  pousser  des  harmonies  est 
assez  plaisant  pour  un  menteur  qui  est  supposé  chercher  à 
tout  moment  ses  phrases. 

68.  S'il  (le  soleil)  eût  pris  notre  avis,  ou  s'il  eût  craint  ma  haine, 
Il  eût  autant  lardé  qu'a  la  couche  d'Alcmène. 

Cela  est  guindé,  faux,  hors  de  la  nature,  et  du  plus  mau- 
vais goût.  Aussi  Corneille  substitua  à  ces  deux  vers,  si  diffé- 
rents du  reste,  ces  deux-ci  qui  sont  très  plaisants  et  du  meil- 
leur ton  : 

S'il  eût  pris  notre  avis,  sa  lumière  importune 
N'eût  pas  troublé  si  tôt  ma  petite  fortune. 

75.  Il  s'est  fallu  passer  à  cette  bagatelle. 

Se  passer  à,  se  passer  de,  sont  deux  choses  absolument  dif- 
férentes. Se  passer  à  signifie  se  contenter  de  re  qu'on,  a.  Se 
passer  de  signifie  soutenir  le  besoin  de  ce  qu'on  n'a  pas.  Il  y  a 
quatre  attelages,  on  peut  se  passer  à  moins.  Vous  avez  cent 
mille  écus  de  rente,  et  jo  m'en  passe. 

vi,  2.  Je  remets  à  (on  choix  de  parler  ou  te  taire. 

La  grande  exactitude  do  la  prose  veut  de  te  taire;  mais  il 
faut  renoncer  à  faire  des  vers  si  cette  petite  licence  n'est  pas 
permise. 


7 Pauvre  esnrit!  —  Jo  le  perds 

Quand  je  vous  ois  parler  de  guerre  et  de  concerts. 

Je  vous  ois  ne  se  dit  plus  :  pourquoi?  Cette  diphthonguo 
n'est-elle  pas  sonore  ?  Foi,  loi,  crois,  bois,  révoltent-ils  l'o- 
reille? Pourquoi  l'infinitif  ouïr  est-il  resté  et  le  présent  est-il 
proscrit?  La  syntaxe  est  toujours  fondée  sur  la  raison  :  l'u- 
sage et  l'abolition  des  mots  dépendent  quelquefois  du  ca- 
price ;  mais  on  peut  dire  que  cet  usage  tend  toujours  à  la 
douceur  de  la  prononciation:  je  l'ois,  fois,  est  sec  et  rude; 
on  s'en  est  défait  insensiblement. 

27.  Etaler  force  mots  qu'elle  n'entende  pas, 
Faire  sonner  Lamboy,  Jean  de  Vert,  et  Galas. 

Généraux  de  l'empereur  Ferdinand  m. 

34.  On  leur  fait  admirer  les  haies  qu'on  leur  donne. 

Baies  signifie  ici  bourdes,  cassades.  Il  faut  éviter  soigneu- 
sement au  milieu  des  vers  ces  mots  baies,  haies,  et  ne  les 
jamais  faire  rencontrer  par  des  syllabes  qui  les  heurtent.  On 
est  obligé  de  faire  baies  de  doux  syllabes,  et  ce  son  est  très 
désagréable  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  le  demi-hiatus.  Nous 
avons  des  règles  certaines  d'harmonie  dans  la  poésie  ;  pour 
peu  qu'on  s'en  écarte,  les  vers  rebutent  ;  et  c'est  en  partie 
pourquoi  nous  avons  tant  de  mauvais  poètes. 

42.  Nous  pourrons  sous  ces  mots  être  d'intelligence. 

On  n'entend  pas  bien  ce  que  l'auteur  veut  dire.  Comment 
Dorante  sera-t-il  d'intelligence  avec  sa  maîtresse,  sous  les 
mots  de  contrescarpe  et  de  fusse  ? 

49.  Ayant  si  bien  en  main  le  festin  et  la  guerre, 

Vos  gens  en  moins  de  rien  courraient  tome  la  terre. 

Le  festin  en  main  ;  mauvaise  expression  do  ce  temps-là. 

61 Mais  enfin  ces  pratiques 

Vous  peuvent  engager  en  de  fâcheux  inlnques. 

Ce  mot  intrigues  n'est  plus  d'usage.  Thomas  Corneille, 
dans  l'édition  qu'il  fit  des  œuvres  de  son  frère,  substitua: 

Mais  enfin  ces  pratiques 

Vous  couvriront  de  honte  en  devenant  publiques. 
Don.    N'en  prends  point  de  souci.  Mais  tous  ces  vains  dis 


discours,  etc. 


65 Sache  qu'à  me  suivre 

Je  t'apprendrai  bientôt  d'autres  façons  de  vivre. 

A  me  suivre,  est  un  barbarisme. 


ACTE  SECOND. 

i,    3.  Par  quelque  haut  récit  qu'on  en  soit  conviée, 
C'est  grande  avidité  do  se  voir  mariée. 

Cette  expression  conviée,  prise  en  ce  sens,  n'est  plus  d'u- 
sage ;  mais  j'ose  croire  que  si  on  voulait  l'employer  a  propos, 
elle  reprendrait  ses  premiers  droits. 

Remarquez  ici  que  la  scène  change.  Le  premier  acte  s'est 
passé  dans  les  Tuileries  :  à  présent  nous  sommes  dans  la 
maison  de  Clarice,  à  la  Place-Royale.  On  aurait  pu  aisément 
supposer  que  la  maison  est  voisine  du  jardin  des  Tuileries, 
et  que  le  spectateur  voit  l'une  et  l'autre.  Nous  avons  déjà  dit 
que  l'unité  de  lieu  ne  consiste  pas  à  rester  toujours  dans  le 
même  endroit,  et  que  la  scène  peut  se  passer  dans  plusieurs 
lieux  représentés  sur  le  théâtre  avec  vraisemblance.  Rien 
n'empêche  qu'on  ne  voie  aisément  un  jardin,  un  vestibule, 
une  chambre. 

7.  S'il  faut  q'i'à  vos  projets  la  suite  ne  réponde, 
Je  m'engagerais  trop  dans  le  caquet  du  monde. 

Il  faut  ne  réponde  pas.  Ce  ne  seul  ne  se  dit  quo  dans  les 
occasions  suivantes  :  Je  crains  qu'elle  ne  réponde  ;  -il  n'est 
point  de  douceurs  qu'elle  ne  réponde  aux  compliments  qu'on 
lui  a  faits;  il  n'y  a  personne  dans  cette  maison  dont  je 
ne  réponde  ;  est-il  une  question  difficile  à  laquelle  il  no  ré- 
ponde? Mais  nous  ne  voulons  pas  faire  une  trop  longue  dis- 
sertation (1). 

12.  Ce  que  vous  souhaitiez  est  la  même  justice. 

La  même  justice  ne  signifie  pas  la  justice  même.  Voyez  co 
qui  est  dit  sur  cette  règle  dans  les  notes  sur  la  tragédie  do 
Cinna  (2). 

15.  Je  le  tiendrai  longtemps  dessous  votre  fenêtre, 
Afin  qu'avec  loisir  vous  puissiez  le  connaître. 


1)  Var.  A  moins  qu'à  vos  projets  un  plein  elfet  réponde. 

2)  Il  n'y  a  rien  sur  cette  règle  dans  les  noies  do  Cinna. 


(G.  A.) 
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Cette  manière  do  présenter  un  amant  à  sa  maîtresse,  qu'il 
doit  épouser,  paraît  un  pou  singulière  dans  nos  mœurs  ;  mais 
la  pièce  ost  espagnole  ;  et  de  plus,  ce  n'est  point  ici  une  en- 
trevue, le  père  ne  veut  que  prévenir  Clarice  par  la  bonne 
mine  de  son  fils. 

17.  Examiner  sa  taille,  et  sa  mine,  et  son  air, 

Et  voir  quel  est  l'époux  que  je  vous  veux  donner. 

Son  air....  donner.  Il  faut  rimer  à  l'oreille,  puisque  c'est 
pour  elle  que  la  rime  fut  inventée,  et  qu'elle  n'est  q&e  le  re- 
tour des  mêmes  sons,  ou  du  moins  de  sons  à  peu  près  sem- 
blables. On  prononçait  donner  en  faisant  sonner  la  finale  r, 
comme  s'il  y  avait  eu  donnair. 

■2't.  Je  cherche  à  l'arrêter,  parce  qu'il  m'est  unique. 

On  ne  dit  pas  il  m'est  unique,  comme  il  m'est  cher,  il  m'est 
agréable,  parce  que  unique  n'est  pas  un  adjectif,  une  qualité» 
susceptible  de  régime.  Il  est  agréable  pour  moi,  agréable  à 
mes  yeux.  Unique  est  absolu.  Mais  pourquoi  '!it-on,  cela 
m'est  agréable,  et  ne  peut-on  pas  dire,  cela  m'est  aimable? 
cela  est  plaisant  à  mon  goût,  et  non  pas,  cela  m'est  plaisant9 
C'est  qu'agréable  vient  a agréer 'f !èèla  m'agrée,  au  datif.  Plai- 
sant vient  de  plaire;  ceia  me  plaît,  aussi  au  datif,  comme 
s'il  y  avait  plaît  à  moi.  Il  n'en  est  pas  ainsi  à'aimer  :  j'aime 
cette  pièce  ;  et  non,  cette  pièce  aime  à  moi  ;  ainsi  on  ne  peut 
dire,  m'est  aimable. 

h,  15.  Cette  chaîne  (du  mariage)  qui  dure  autant  que  notre  vie, 
Et  qui  nous  doit  donner  plus  de  peur  que  d'envie, 
Si  l'on  n'y  prend  bien  garde,  attache  assez  souvent 
Le  contraire  au  contraire  et  le  mort  au  vivant. 

Cette  allégorie  ne  paraît-elle  pas  un  peu  forte  dans  une 
scène  de  comédie,  et  surtout  dans  la  bouche  d'une  fille? 
mais  toute  cette  tirade  est  de  la  plus  grande  beauté'.  Il  n'y  a 
point  de  fille  qui  parle  mieux,  et  peut-être  si  bien,  dans  Mo- 
lière. 

34 Fille  qui  vieillit  tombe  dans  le  mépris. 

C'est  un  nom  glorieux  qui  se  garde  avec  honte. 
Sa  défaite  est  fûcheu-e  a  moins  que  d'êlre  prompte. 

L'usage  permet  qu'on  dise,  cette  fille  est  de  défaite,  c'est- 
à-dire  elle  est  belle  :  on  peut  aisément  s'en  défaire,  la  pparier. 
Wais  sa  défaite  exprime  ligurémcnt  qu'elle  s'est  rendue  :  dé- 
faire, se  défaire,  un  visage  défait,  un  ennemi  défait,  défaite 
d'une  marchandise,  défaite  d'une  armée;  toutes  acceptions 
différentes. 

37.  Le  temps  n'est  pas  un  dieu  qu'elle  pirsse  braver, 
Et  son  honneur  se  perd  a  le  trop  conserver. 

Il  semble  qu'une  fille  perde  son  honneur  en  se  mariant  (1). 
Ce  vers  gâte  un  très  beau  morceau. 

39.  Ainsi  vous  quitteriez  Alcippe  pour  un  autre, 

Dont  vous  verriez  l'humeur  rapportant  a  la  vôtre  (2)? 

Rapportant  n'était  pas  français  du  temps  même  de  Cor- 
neille. Il  faut,  dont  vous  verriez  l'humeur  conforme  i  la  vôtre, 
répondante  à  la  vôtre,  assortie  à  la  vôtre. 

42.  11  me  faudrait  en  main  avoir  un  autre  amant. 

J'avais certaine  vieille  en  main 

D'un  génie,  à  vrai  dire,  au-dessus  de  l'humain. 

Mol.  Ecole  des  fcm. 

ui,7.  Ton  père  va  descendre,  âme  double  et  sans  foi! 

Tout  cela  paraît  choquer  un  peu  la  bienséance;  mais  on 
pardonne  au  temps  où  Corneille  écrivait;  on  tutoyait  alors  au 
théâtre.  Le  tutoiement  qui  rend  le  discours  plus"  serré,  plus 
vif,  a  souvent  de  la  noblesse  et  dn  la  force  dans  la  tragédie; 
on  aime  à  voir  Rodrigue  et  Chimène  l'employer.  Remarque? 
cependant  que  l'élégant  Racine  ne  se  permet  guère  le  tu- 
toiement que  quand  un  père  irrité  parle  à  son  fils,  ou  un 
maître  à  un  coulident,  ou  quand  une  amante  emportée  se 
plaint  à  son  amant. 

Je  ne  t'ai  point  aimé!  Cruel,  qu'ai-je  donc  fait? 
Hermione  dit  : 

Ne  dcvais-tu  pas  lire  au  fond  de  ma  pensée? 
Phèdre  dit  : 

Eh  bien  !  connais  donc  Phèdre  et  toute  sa  fureur. 

Mais  jamais  Achille,  Oreste,  Ilrifannicus,  etc.,  ne  tutoient  leurs 
maîtresses.  A  plus  forte  raison  celte  manière  de  s'exprimer 


(1)  Palissot  se  demande  où  Voltaire  a  pu  prendre  le  sens  étrange 
qu'il  substitue  ici  au  véritable  sens  de  Corneille.  (G.  A  ) 

(2)  Var.  De  qui  l'humeur  aurait  de  quoi  plaire  à  la  vôtre. 


doit-elle  être  bannie  do  la  comédie,  qui  est  la  peinture  de 
nos  mœurs.  Molière  en  fait  usage  dans  le  Dépit  amoureux; 
mais  il  s'est  ensuite  corrigé  lui-même. 

31.  Si  je  le  vis  jamais,  et  si  je  le  connoi... 

Ne  viens-je  pas  de  voir  son  père  avecque  toi? 

Voilà  encore  connois  ou  connoi  qui  rime  avec  toi.  Voilà  une 
nouvelle  prouve  qu'on  prononçait  je  cannois,  ou  bien  je  con- 
voi, en  retranchant  la  lettre  s,  comme  nous  prononçons  j'a- 
perçois, je  vois,  loi,  roi  ;  tous  les  oi  prononcés  comme  écrits 
avec  \'o.  Aujourd'hui  qu'on  prononce  je  connais,  je  parais,  je 
verrais,  j'aimerais,  il  est  clair  qu'il  fout  un  a. 

33.  Tu  passes,  infidèle,  âme  ingrate  et  légère, 
La  nuit  ave",  le  fils,  le  jour  avec  le  père. 

Cette  idée  ne  serait  pas  tolérable  s'il  n'était  question  d'une 
fête  qu'on  a  donnée.  Le  théâtre  doit  être  l'école  des  mœurs. 

35.  Son  père,  de  vieux  temps,  était  ami  du  mien. 

On  ne  dit  point  de  vieux  temps;  mais  dès  long-temps,  depuis 
long-temps,  de  tout  temps,  toujours,  en  tout  temps,  en  tous  les 
temps. 

51.  Quoi!  je  suis  donc  un  fourbe,  un  bizarre,  un  jaloux! 

Il  semble  que  l'auteur  espagnol  n'ait  pas  tiré  assez  de 
parti  du  mensonge  de  Dorante  sur  cette  fête.  La  méprise  d'un 
page  qui  a  pris  une  femme  pour  une  autre,  n'a  rien  d'agréa- 
ble" ni  de  comique.  D'ailleurs,  ce  mensonge  de  Dorante,  fait  à 
sun  rival,  devait  servir  au  nœud  de  la  pièce  et  au  dénoue- 
ment :  il  ne  sert  qu'à  des  incidents. 

61.  A  moins  qu'en  attendant  le  jour  du  mariage, 
M'en  donner  la  parole  et  deux  baisers  pour  gage. 

Cette  indécence  no  serait  point  soufferte  aujourd'hui.  On 
demande  comment  Corneille  a  épuré  le  théâtre?  C'est  que  do 
son  temps  on  allait  plus  loin;  on  demandait  des  baisers  et 
on  en  donnait.  Cette  mauvaise  coutume  venait  de  l'usago  où 
l'on  avait  été  très  longtemps  en  France  de  donner  par  respect 
un  baiser  aux  dames  sur  la  bouche,  quand  on  leur  était  pré- 
senté. Montaigne  dit  qu'il  est  triste  pour  une  damo  d'apprêter 
sa  bouche  pour  le  premier  mal  tourné  qui  viendra  à  elle  avec, 
trois  laquais'. 

L"s  soubrettes  se  conformèrent  à  cet  usage  sur  le  théâtre. 
De  là  vient  que  dans  la  Mère  coquette  de  Ouinaulf,  jouée  plus 
de  vingt  ans  après,  la  pièce  commence  par  ces  vers  : 

Je  t'ai  baisé  deux  fois.  —  Quoi!  tu  baises  par  compte? 

Il  faut  encore  observer  que  quand  ces  familiarités  ridicules 
sont  inutiles  à  l'intrigue,  c'est  un  défaut  de  plus. 

iv,  7 Ce  jour  même  nos  armes 

Régleront  par  leur  sort  les  plaisirs  ou  tes  larmes. 

Cela  n'est  pas  français.  Régler  ne  veut  pas  dire  causer;  on 
ne  pont  dire  régler  des  larmes,  régler  des  plaisirs. 

10.  Puissé-je  dans  son  sang  voir  couler  tout  le  mien! 

L'auteur  paraît  ici  quitter  absolument  le  ton  de  la  comé- 
die, et  s'élever  à  la  noblesse  des  images  et  des  expressions 
tragiques;  mais  il  faut  observer  que  c'est  un  amant  au  dés- 
espoir qui  veut  appeler  son  rival  en  duel.  Les  expressions 
suivent  ordinairement  le  caractère  des  passions  qu'elles  ex- 
priment. 

Interdum  tamen  et  vocem  comœdia  tollit. 

11.  Le  voici  ce  rival  que  son  père  t'amène. 

On  ne  conçoit  pas  trop  comment  Alcippe  peut  voir  entrer 
Dorante.  Le  premier  vers  de  lu  cinquième  scène  prouve  que 
Dorante  et  Géronte  son  père  sont  dans  une  place  publique, 
ou  dans  une  rue  sur  laquelle  donnent  les  fenêtres  de  Clarice, 
ou  à  toute  Ion  e  dans  le  jardin  des  Tuileries,  qui  est  le  pre- 
mier lien  de  la  scène,  quoiqu'il  soit  assez  peu  vraisemblablo 
que  tous  les  personnages  de  cette  comédie  passent  leur  jour- 
née et  ne  fassent  leurs  affaires  qu'en  se  promenant  dans  nu 
jardin.  Or  Alcippe  est  encore  dans  la  maison  de  Clarice;  car 
ce  n'est  sûrement  ni  dans  la  rue,  ni  dans  un  jardin  public, 
que  Géronte  vienl  rendre  visite  a  Clarice  et  lui  proposer  son 
fils  en  mariage.  Ce  n'est  pas  non  plus  dans  la  rue  (pie  Cla- 
rice découvre  à  sa  soubrette  les  secrets  de  son  cœur'.  Enlin 
ce  ne  peut  pas  être'  dans  la  rue  qù'Àlcippe  vient  débiter  à  sa 
mailresse  deux  pages  d'injures,  et  lui  demandei'énsuite  deux 
baisers;  cela  ne  sérail  tu  vraisemblable  ni  décent;  ce  n'est 
pas  dans  le  milieu  iïun  jardin,  puisque  Clariee  le  prie  do 
parler  plus  bas,  de  crainte  que  son  père  ne  l'entende. 

Il  faut  donc  conclure  que  lé  lieu  de  la  .-cène  change  sou- 
vent dans  celte  comédie,  et  qu'en  Ci  I  endroit  Alcippe,  qui  est 
chez  Clarice,  ne  peu!  pas  voir  entrer  Dorante  qui  est  dans  la 
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rue.  Remarquez  aussi  que  les  scènes  rva  et  ve  ne  sont  point 
iées,  et  que  le  théâtre  reste  vide.  Seulement  Alcippe  annonce 
que  Dorante  paraît;  mais  il  l'annonce  mal  à  propos,  puisqu'il 
ne  peut  le  voir. 

14,  Mais  ce  n'est  pas  ici  qu'il  faut  le  quereller. 

Quereller  signifie  aujourd'hui  reprendre,  faire  des  repro- 
ches, réprimander;  il  signifiait  alors  insulter,  défier,  et  même 
se  battre.  Dans  nos  provinces  méridionales,  les  tribunaux  se 
servent  du  mot  quereller  pour  accuser  un  homme,  attaquer 
un  testament,  une  convention  :  c'est  un  abus  des  mots;  le 
langage  du  barreau  est  partout  barbare. 

t,  1.  Dorante,  arrêtons-nous  :  le  trop  de  promenade 
Me  mettrait  hors  d'haleine  et  me  ferait  malade. 

Il  semble  par  ces  vers  que  Géronte  et  Dorante  soient  dans 
les  Tuileries.  Comment  Alcippe  a-t-il  pu  les  voir  de  la  mai- 
son de  Clarice,  à  la  Place-Royale? 

11.  Et  l'univers  entier  ne  peut  rien  voir  d'égal 
Aux  superbes  dehors  du  palais  Cardinal. 

Aujourd'hui  le  Palais-Royal.  Ce  quartier,  qui  est  à  présent 
un  des  plus  peuplés  de  Paris,  n'était  que  des  prairies  entou- 
rées de  fosses,  lorsque  le  cardinal  de  Richelieu  y  fit  bâtir 
son  palais.  Quoique,  les  embellissements  de  Paris  n'aient 
commencé  à  se  multiplier  que  vers  le  milieu  du  siècle  de 
Louis  XIV,  cependant  la  simple  architecture  du  Palais-Cardi- 
nal ne  devait  pas  paraître  si  superbe  aux  Parisiens,  qui 
avaient  déjà  le  Louvre  et  le  Luxembourg.  Il  n'est  pas  sur- 
prenant que  Corneille,  dans  ces  vers,  cherchât  à  louer  indi- 
rectement le  cardinal  de  Richelieu,  qui  protégea  beaucoup 
cette  pièce,  et  même  donna  des  habits  à  quelques  acteurs.  Il 
était  mourant  alors,  en  1G42,  et  il  cherchait  à  se  dissiper  par 
ces  amusements. 

13.  Toute  une  ville  entière  avec  pompe  bâtie 
Semble  d'un  vieux  fossé  par  miracle  sortie, 
Et  nous  fait  présumer  à  ses  superbes  toits 
Que  tous  ses  habitants  sont  des  dieux  ou  des  rois. 

Des  dieux!  cela  est  un  peu  fort. 

70.  Ce  fut,  s'il  m'en  souvient,  le  second  de  septembre. 

Ces  particularités  rendent  la  narration  de  Dorante  plus 
vraisemblable;  on  no  peut  se  refuser  au  plaisir  de  dire  que 
cette  scène  est  une  des  plus  agréables  qui  soient  au  théâtre. 
Corneille,  en  imitant  cette  comédie  de  l'espagnol  de  Lope  de 
Vega  (1),  a,  comme  à  son  ordinaire,  eu  la  gloire  d'embellir 
son  original.  Il  a  été  imité  à  son  tour  par  le  célèbre  Goldoni. 
Au  printemps  de  l'année  1750,  cet  auteur  si  naturel  et  si  fé- 
cond a  donné  à  Mantoue  une  comédie  intitulée  le  Menteur. 
Il  avoue  qu'il  en  a  imité  les  scènes  les  plus  frappantes  de  la 
pièce  de  Corneille.  Il  a  même  quelquefois  beaucoup  ajoutée 
son  original.  Il  y  a  dans  Goldoni  deux  choses  fort  plaisantes  : 
la  première,  c'est  un  rival  du  Menteur,  qui  redit  bonnement 
pour  des  vérités  toutes  les  fables  que  le  Menteur  lui  a  débi- 
tées, et  qui  est  pris  pour  un  menteur  lui-même,  à  qui  on  dit 
mille  injures;  la  seconde  est  le  valet  qui  veut  imiter  son  maî- 
tre, et  qui  s'engage  dans  des  mensonges  ridicules  dont  il  ne 
peut  se  tirer. 

Il  est  vrai  que  le  caractère  du  Menteur  de  Goldoni  est  bien 
moins  noble  que  celui  de  Corneille.  La  pièce  française  est 
plus  sage,  le  style  en  est  plus  vif,  plus  intéressant.  La  prose 
italienne  n'approche  point  des  vers  de  l'auteur  de  Cinna.  Les 
Ménandre,  les  Térence,  écrivirent  en  vers;  c'est  un  mérite  de 
plus,  et  ce  n'est  guère  que  par  impuissance  de  mieux  faire, 
ou  par  envie  de  faire  vite,  que  les  modernes  ont  écrit  des  co- 
médies en  prose.  Ou  s'y  est  ensuite  accoutumé.  L'Avare  sur- 
tout, que  Molière  n'eut  pas  le  temps  de  versifier,  détermina 
plusieurs  auteurs  à  faire  en  prose  leurs  comédies.  Rien  des 
gens  prétendent  aujourd'hui  que  la  prose  est  plus  naturelle 
et  sert  mieux  le  comique.  Je  crois  que  dans  les  farces  la 
prose  est  assez  convenable  :  mais  que  le  Misanthrope  et  le 
Tartufe  perdraient  de  force  et  d'énergie  s'ils  étaient  en  prose! 


ACTE  TROISIEME. 

i,   3.  Je  rends  grâces  au  ciel  de  ce  qu'il  a  permis 
Que  je  suis  survenu  pour  vous  refaire  amis. 

Il  faudrait,  que  je  sois  (2);  le  que  entre  deux  verbes  exige 
le  subjonctif,  excepté  quand  on  assure  positivement  quelque 


(1)  De  Jean  d'Alarçon,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  (G.  A.) 

Î2)  Il  y  a  gue  je  sois  dans  les  éditions  de  Corneille  postérieure^  à 
le  qu'avait  en  main  Voltaire,  (0.  A.) 


chose,  Je  suis  sûr  que  vous  m'aimez;  je  crois  que  vous  m'ai- 
mez; je  jure  que  je  vous  aime  :  mais  il  faut  dire,  je  permets, 
je  souhaite,  je  doute,  je  veux,  /ordonne,  je  crains,  je  désire 
que  vous  aimiez. 

13 Quoi  que  j'aie  pu  faire  fl), 

Je  crois  n'avoir  rien  fait  qui  doive  vous  déplaire. 

Le  mot  aie  no  peut  entrer  dans  un  vers,  à  moins  qu'il  ne 
soit  suivi  d'une  voyelle  avec  laquelle  il  forme  une  élision. 

17.  Mon  affaire  est  d'accord. 

Les  hommes  sont  d'accord:  les  affaires  sont  accordées,  ter- 
minées, accommodées,  finies. 

43.  Prenez  sur  un  appel  le  loisir  d'y  rêver, 

Sans  commencer  par  où  vous  devez  achever. 

Le  premier  hémistiche  du  second  vers  no  serait  pas  per- 
mis dans  le  style  élevé;  c'est  une  licence  qu'il  faut  prendre 
très  rarement  dans  le  comique.  Une  conjonction,  un  adverbe 
monosyllabe,  un  article,  doivent  rarement  finir  la  moitié  d'un 
vers. 

Adieu,  je  m'en  vais  à  Paris  pour  mes  affaires. 
il,  5.  .  .  .  L'ardeur  de  Clarice  est  égale  à  vos  flammes. 

Ce  mot  au  pluriel  était  alors  en  usage;  et  en  effet,  pour- 
quoi ne  pas  dire  à  vos  flammes,  aussi  bien  qu'à  vos  feux,  à 
vos  amours? 

13.  Comme  il  en  voit  sortir  ces  deux  beautés  masquées, 
Sans  les  avoir  au  nez  de  plus  près  remarquées, 
Voyant  que  le  carrosse  et  chevaux  et  cocher 
Etaient  ceux  de  Lucrèce,  il  suit  sans  s'approcher; 
Et  les  prenant  ainsi  pour  Lucrèce  et  Clarice. 
Il  rend  à  votre  amour  un  très  mauvais  service. 

Sans  les  avoir  au  nez,  etc.  Cette  manière  de  s'exprimer  ne 
serait  plus  excusable  à  présent  que  dans  la  bouche  d'un 
valet. 

Au  lieu  de  ces  vers,  on  trouve  ceux-ci  dans  quelques  édi- 
tions : 

Il  les  en  voit  sortir,  mais  à  coiffe  abattue. 

Et  sans  les  approcher  il  suit  de  rue  en  rue. 

Aux  couleurs,  aux  carrosses,  il  ne  doute  de  rien, 

Tout  était  à  Lucrèce,  et  le  dupe  si  bien 

Que,  prenant  ces  beautés  pour  Lucrèce  et  Clarice, 

Il  rend  à  votre  amour,  etc. 

35.  Il  vint  hier  de  Poitiers,  et  sans  faire  aucun  bruit 
Chez  lui  paisiblement  a  dormi  toute  nuit. 

On  disait  alors  toute  nuit,  au  lieu  de  toute  la  nuit;  mais, 
comme  on  ne  pouvait  pas  dire  tout  jour,  à  cause  de  l'équivo- 
que de  toujours,  on  a  dit  toute  la  nuit,  comme  on  disait  tout 
le  jour. 

37.  Quoi  !  sa  collation...  —  N'est  rien  qu'un  pur  mensonge, 
Ou  bien  s'il  l'a  donnée,  il  l'a  donnée  en  songe. 

Il  est  évident  que  ce  dernier  vers  n'est  placé  là  que  pour 
la  rime.  Ce  sont  de  légères  taches  que  la  difficulté  de  notre 
poésie  doit  faire  excuser.  Dès  qu'on  voit  songe,  on  est  pres- 
que sûr  de  mensonge. 

43.  A  nous  laisser  duper  nous  sommes  bien  novices. 
Ce  vers  signifie  à  la  lettre,  nous  ne  savons  pas  être  dupés. 
C'est  le  contraire  de  ce  que  l'auteur  veut  dire. 

55.  Quiconque  le  peut  croire,  ainsi  que  vous  et  moi, 
S'il  a  manqué  de  sens,  n'a  pas  manqué  de  foi. 

Philiste  avoue  ici  qu'il  a  cru  ce  que  disait  Dorante;  et  les 
vers  d'après,  il  dit  qu'il  ne  l'a  pas  cru. 

in.  Les  scènes  ici  cessent  encore  d'être  liées  :  le  théâtre  ne 
reste  pas  tout  à  fait  vide;  les  acteurs  qui  entrent  sont  du 
moins  annoncés. 

33.  En  matière  de  fourbe,  il  est  maître,  il  y  pipe. 

Cette  expression  ne  serait  plus  admise  aujourd'hui.  On 
dit  piper  au  jeu,  piper  la  bécasse;  voilà  tout  ce  qui  est  resté 
en  usage. 

57.  Tu  vas  sortir  de  garde  et  perdre  tes  mesures. 

Cette  métaphore,  tirée  de  l'art  des  armes,  paraît  aujour- 
d'hui peu  convenable  dans  la  bouche  d'une  fille  parlant  à  une 
fille;  mais  quand  une  métaphore  est  usitée,  elle  cesse  d'être 
une  figure.  L'art  de  l'escrime  étant  alors  beaucoup  plus  com- 
mun qu'aujourd'hui,  sortir  de  garde,  être  en  garde,  entraient 


(1)  Var".  ,  ,  »  .  ,  >  Plus  je  me  considère 

H'j'M  je  âécaavra  «n  moi  es  qui  pmi  *oli§  àipiâin,  {S,  A.i 
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dans  le  discours  familier,  et  on  employait  ces  expressions 
avec  les  femmes  mêmes,  comme  on  dit  à  la  boule  vue,  à  ceux 
qui  n'ont  jamais  vu  jouer  à  la  boule,  servir  sur  les  deux  toits, 
à  ceux  qui  n'ont  jamais  vu  jouer  à  la  paume  ;  le  dessous  des 
caries,  etc. 

iv.  Remarquez  que  le  théâtre  ici  ne  reste  pas  tout  à  fait 
vide,  et  que  si  les  scènes  ne  sont  pas  liées,  elles  sont  du 
moins  annoncées.  Il  sort  deux  acteurs,  et  il  en  rentre  deux 
autres;  mais  les  deux  premiers  ne  sortent  qu'en  conséquence 
de  l'arrivée  des  deux  seconds.  C'est  toujours  la  même  action 
qui  continue,  c'est  le  même  objet  qui  occupe  le  spectateur.  Il 
est  mieux  que  les  scènes  soient  toujours  liées;  les  yeux  et 
l'esprit  en  sont  plus  satisfaits. 

2.  J'ai  su  tout  ce  détail  d'un  ancien  valet. 

Autrefois  un  auteur,  selon  sa  volonté,  faisait  hier  d'une  syl- 
labe, et  ancien  de  trois;  aujourd'hui  cette  méthode  est  chan- 
gée. Ancien  de  trois  syllabes  rend  le  vers  plus  languissant, 
ancien  de  deux  syllabes  devient  dur.  On  est  réduit  à  éviter 
ce  mot  quand  on  veut  faire  des  vers  où  rien  ne  rebute  l'o- 
reille. 

14.  Ne  hésiter  jamais,  et  rougir  encor  moins. 
Ne  hé  est  dur  à  l'oreille.  On  ne  fait  plus  difficulté  do  dire 
aujourd'hui  j'hésite,  je  n'hésite  plus. 

v.  Cette  scène  est  tout  espagnole  :  c'est  un  simple  jeu  de 
deux  femmes;  une  simple  méprise  de  Dorante,  dont  il  ne 
résulte  rien  d'intéressant  ni  do  plaisant,  rien  qui  déploie  les 
caractères;  et  c'est  probablement  la  raison  pour  laquelle  le 
Menteur  n'est  plus  si  goûté  qu'autrefois. 

19.  Chère  amie,  il  en  conte  à  chacune  à  son  tour. 

Il  paraît  que  Clarice  ne  dit  pas  ce  qu'elle  devrait  dire,  et  ne 
joue  pas  le  rôle  qu'elle  devrait  jouer.  Elle  est  convenue  que 
Lucrèce  mentirait  au  Menteur,  et  qu'elle  lui  ferait  croire  que 
cette  Lucrèce  est  la  même  personne  qu'il  a  vue  aux  Tuileries. 
C'est  la  demoiselle  des  Tuileries  que  Dorante  aime;  c'est  elle 
à  qui  il  croit  parler.  Par  conséquent  il  n'en  conte  point  à  cha- 
cune à  son  tour,  il  n'est  point  fourbe,  il  tombe  dans  le  piège 
qu'on  lui  a  dressé. 

78.  Appelez-moi  grand  fourbe,  et  grand  donneur  de  bourdes. 

Cette  expression  est  aujourd'hui  un  peu  basse;  elle  vient 
de  l'ancien  mot  bourdeler,  bordcler,  qui  ne  signifiait  que  se 
réjouir. 

123.  Vous  couchez  d'imposture,  et  vous  osez  jurer, 
Comme  si  je  pouvais  vous  croire  ou  l'endurer. 

Vous  couchez  d,im»o<ture-;  cette  manière  de  s'exprimer  n'est 
plus  admise;  elle  vient  du  jeu.  On  disait  :  Couché  de  vingt  pis- 
toles,  de  trente  pistoles,  couché  belle. 

V.  der.  J'ai  donné  cette  baie  à  bien  d'autres  qu'à  vous. 

Cette  scène  ne  peut  réussir,  elle  est  trop  forcée  ;  il  était 
naturel  que  Clarice  lui  dît  :  C'est  moi  que  vous  avez  trouvée 
aux  Tuileries,  vous  devez  reconnaître  ma  voix;  et  alors  tout 
était  fini. 

vi,  15.  Je  disais  vérité.  —  Quand  un  menteur  l'a  dit, 
En  passant  par  sa  bouche  elle  perd  son  crédit. 

Voilà  deux  vers  qui  sont  passés  en  proverbe.  C'est  une  vé- 
rité fortement  et  naïvement  exprimée;  elle  est  dans  l'espa- 
gnol, et  on  l'a  imitée  dans  l'italien. 

18.  Elle  recevra  point  un  accueil  moins  farouche. 

Il  faudrait  ici  la  particule  ne  avant  le  verbe,  pour  que 
la  phrase  fût  exacte.  Cette  licence  n'est  pas  même  permise  en 
poésie  (1). 

19.  Allons  sur  le  chevet  rêver  quelque  moyen. 
Il  faut,  rêver  à  quelque  moyen. 

V.  dern.  Il  sera  demain  jour,  et  la  nuit  porto  avis. 

On  ne  peut  guère  finir  un  acte  moins  vivement.  Il  faut 
toujours  tenir  le  spectateur  en  haleine,  lui  donner  de  la 
crainte  ou  de  l'espérance.  Quand  un  personnage  se  borne  à 
dire,  nous  verrons  demain  ce  que  nous  ferons,  allons-nous- 
en,  le  spectateur  est  tenté  do  s'en  aller  aussi,  à  moins  que 
les  choses  auxquelles  le  personnage  va  rêver  no  soient  très 
intéressantes. 

(1)  Var.  Elle  pourra  trouver  un  accueil  moins  farouche.  (Q,  A,) 

YOLTAlflf  —  t,  Vf, 


ACTE  QUATRIEME. 

i,  1.  Mais,  monsieur,  pensez-vous  qu'il  soit  jour  chez  Lucrèce? 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  lieu  de  la  scène  chan- 
geait souvent  dans  cette  comédie,  et  que  par  conséquent  l'u- 
nité de  lieu  n'y  était  pas  scrupuleusement  observée. 

9.  Je  me  suis  souvenu  d'un  secret  que  toi-même 

Me  donnais  hier  pour  grand,  pour  rare,  pour  suprême. 

Un  secret  suprême!  voilà  à  quoi  l'esclavage  de  la  rime  ré- 
duit trop  souvent  les  auteurs  ;  on  emploie  les  mots  les  plus 
impropres,  parce  qu'ils  riment.  C'est  le  plus  grand  défaut  de 
notre  poésie.  Il  vaut  mieux  rejeter  la  plus  belle  pensée,  que 
de  la  mal  exprimer. 

14.  Je  sais  ce  qu'est  Lucrèce,  elle  est  sage  et  discrète. 
D'où  le  sait-il,  lui  qui  arriva  hier  de  Poitiers  (1)? 

15.  A  lui  faire  présent  mes  efforts  seraient  vains. 

Il  faut  dire  faire  un  présent,  ou  faire  présent  de  quelque 
chose. 

21.  si  celle-ci  venait  qui  m'a  rendu  sa  lettre, 
n'est  pas  français.  Il  faudrait  celle-là,  ou  celle.  Celle  ne  doit 
point  se  séparer  du  qui;  mais  ce  n'est  qu'une  petite  faute. 

30.  Mais,  monsieur,  attendant  que  Sabine  survienne, 
Et  que  sur  son  esprit  vos  dons  fassent  verlu, 
11  court  quelque  bruit  sourd  qu'Alcippe  s'est  battu. 

On  dit,  se  faire  une  vertu,  faire  une  vertu  d'un  vice;  mais 
faire  vertu,  quand  il  signifie  faire  effet,  n'est  plus  d'usage; 
et  faire  vertu  sur  quelque  chose,  est  un  barbarisme. 

m,  4.  Avec  ces  qualités  j'avais  lieu  d'espérer 

Qu'assez  malaisément  je  pourrais  m'en  parer. 

Dans  ces  deux  vers  que  Cliton  répète  ici  après  les  avoir  dits 
à  la  fin  du  second  acte,  on  peut  remarquer  qu'espérer,  ne  se 
prenant  jamais  en  mauvaise  part,  ne  peut  pas  servir  de  syno- 
nyme à  craindre,  et  qu'ici  l'expression  n'est  point  juste. 

18.  Et  je  n'ai  point  appris  qu'elle  eût  tant  d'efficace. 
Efficace,  pris  comme  substantif,  n'est  plus  d'usage  :  on  dit 
efficacité,  ou  plutôt  on  se  sert  d'un  autre  mot. 

25.  Qu'en  moins  de  fermer  l'œil  on  ne  s'en  souvient  pas  (2). 
En  moins  de  fermer  l'œil,  pour  en  moins  d'un  clin  d'œil, 
n'est  pas  français. 

3G.  Vous  les  hachez  menu  comme  chair  à  pAtés. 
Vous  avez  tout  le  corps  bien  plein  de  vérités, 
Il  n'en  sort  jamais  une. 

Ces  vers  ne  paraissent-ils  pas  d'un  genre  de  plaisanterie  tri- 
vial, et  même  trop  bas  pour  le  ton  général  de  la  pièce? 

iv,  2 Que  mal  à  propos 

Son  abord  importun  vient  troubler  mon  repos! 

Il  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  en  repos  :  il  ne  pourrait  trouver 
son  père  incommode  qu'en  cas  qu'il  sût  que  son  père  vient 
troubler  son  amour.  Il  serait  excusable  alors  par  l'excès  de  sa 
passion  ;  mais  il  n'a  de  véritable  passion  que  celle  de  mentir 
assez  mal  à  propos. 

12.  Je  me  tiens  trop  heureux  qu'une  si  belle  fille, 
Si  sage  et  si  bien  née,  entre  dans  ma  famille.  . 

Si  sage  et  si  bien  née,  une  fille  qui  a  été  surprise  avec  un 
homme  pendant  la  nuit  ! 

v.  Qu'il  me  soit  permis  de  dire  en  passant  que,  dans  les 
quatre  scènes  précédentes,  la  résurrection  d  Alcippe,  le  nou- 
vel embarras  de  Dorante  avec  Géronte,  la  noble  confiance  do 
ce  dernier,  forment  les  situations  les  plus  heureuses  cl  1rs 
plus  comiques.  On  ne  voit  point  do  tels  exemples  chez  les 
Grecs,  ni  chez  les  Latins  :  aussi  l'auteur  italien  n'a-t-il  pas 
manqué  de  traduire  toutes  ces  scènes. 

vi.  Toutes  les  fois  qu'un  acteur  entre  ou  sort  du  théâtre, 
l'art  exige  que  le  spectateur  soit  instruit  des  motifs  qui  l'y 
déterminent.  On  ne  voit  pas  trop  ici  quelle  raison  ramène  Sa- 
bine. 


(1)  Palissot  remarque  qu'il  le  sait  de  Cliton  lui-même,  ù  qui  i!  a 
donné  ordre  de  s'en  informer  a  la  vue  scène  du  11°  acte,  et  qui  lui 
en  a  rendu  compte  à  la  we  scène  du  HI°.  (G.  A.) 

(2)  Edition  do  1603  :  Qu'en  moins  d'un  tour  de  main,'  —  de  1692 1 
Qu'en  moin»  d'uni  heure  ou  deux,  (G,  A.) 
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18.  On  pren  1  à  toutes  main?,  dans  le  siècle  où  nous  sommes; 
Et  refuser  n'est  plus  le  vice  des  grands  hommes 

Que  vont  dire  le  vice  des  grands  hommes,  quand  il  s'agit 
d'une  femme  de  chambre? 

V.  der.  Je  vous  conterai  lors  tout  ce  que  j'aurai  fait. 

C^s  scènes,  qui  ne  consistent  qu'à  donner  do  l'argent  à  des 
suivantes  qui  t'ont  des  façons  et  qui  acceptent,  sont  devenues 
aussi  insipides  que  fréquentes;  mais  alors  la  nouveauté  em- 
pêchait qu'on  n'en  sentît  toute  la  froideur. 

vu.  2.  C'est  un  homme  qui  fait  litière  de  pistoles. 

Litière  de  pisplesj  expression  aujourd'hui  proscrite  et  en- 
tièrement hors  d'usage. 

25.  Elle  tient,  comme  on  dit,  le  loup  par  les  oreilles. 
Le  proverbe  ne  paraît-i!  pas  un  peu  trivial,  et  la  scène  un 
peu  trop  longue,  dans  la  situation  où  sont  les  choses? 

36.  Peut-être  que  tu  mens  aussi  bien  comme  lui. 
On  a  déjà  dit  que  comme  est  ici  un  solécisme,  et  qu'il  faut 
que. 

vni,  3.  Elle  meurt  de  savoir  que  chante  le  poulet. 

Il  faut  ce  que  chante.  Nous  ne  devons  pas  rendre  le  quid  des 
Latins  et  le  che  des  Italiens  par  le  simple  que  :  la  raison  en 
est  claire;  ce  que  produirait  une  amphibologie  perpétuelle.  Je 
crois  que  vous  pemez  est  très  différent  de  je  crois  ce  que  vous 
pensez.  Je  vois  que  vous  aimez,  et  je  vois  ce  que  vous  aimez,  ne 
sont  pas  la  même  chose. 

L'auteur  corrigea  depuis  : 

Comme  elle  a  les  yeux  fins,  elle  a  vu  le  poulet. 

25.  Conte-lui  dextrement  le  naturel  des  femmes. 

Dextrement  n'est  plus  d'usage.  On  ne  conte  point  le  natu- 
rel; on  le  peint,  on  le  décrit. 

ix,  1.  Il  t'en  veut  tout  de  bon,  et  m'en  voilà  défaite. 

Ces  scènes  de  Clarice  et  de  Lucrèce  ne  sont  ni  comiques  ni 
intéressantes.  Aucune  des  deux  n'aime  ;  elles  jouent  un  tour 
assez  grossier  à  Dorante,  qui  doit  reconnaître  Clarice  à  sa 
voix;  et  ce  sont  elles  qui  sont  véritablement  menteuses  avec 
lui. 

23.  Si  tu  l'aimes,  du  moins,  étant  bien  avertie, 

Prends  bien  garde  à  ton  fait,  et  fais  bien  ta  partie. 

Cette  expression  prise  en  ce  sens  n'est  plus  d'usage  aujour- 
d'hui; prendre  garde  à  son  fait  est  une  phrase  très  populaire. 

On  a  remarqué  que  ces  scènes  de  Clarice.  et  de  Lucrèce  sont 
toutes  très  froides.  On  en  demande  la  raison;  c'est  que  ni 
l'une  ni  l'autre  n'a  une  vraie  passion,  ni  un  grand  intérêt. 

27.  .  .  .  Vous  n'en  casserez,  ma  foi,  que  d'une  dent; 
façon  de  s'exprimer  prise  d'un  ancien  proverbe  trivial  et  in- 
digne d'être  écrit,  surtout  en  vers. 

29.  Quand  nous  le  vîmes  hier  dedans  les  Tuileries... 

Ce  vers  prouve  deux  choses  :  d'abord  que  la  pièce  dure 
deux  journées,  ensuite,  que  la  scène  a  changé,  que  le  théâtre 
ne  doit  plus  représenter  les  Tuileries,  mais  la  Place-Royale. 
Il  était,  à  la  vérité,  assez  extraordinaire  que  ces  dames  se  pro- 
menassent si  régulièrement  dans  un  jardin,  deux  journées  de 
Suite;  niais  il  n  ■  l'est  pas,  inoins  qu'elles  aient  de  si  longues 
conférences  dans  une  place. 

Au  reste,  la  règle  des  vingt-quatre  heures  peut  très  bien 
subsister,  la  pièce  commençant  à  six  heures  du  soir,  et  finis- 
sant h;  lendemain  à  la  même  heure. 

46.  Soit;  mais  il  est  saison  que  nous  allions  au  temple. 

Il  est  saison,  pour  il  est  temps,  il  est  t  heure,  ne  se  dit  plus. 
De  plus,  voilà  une  manière  bien  froid"  et  bien  maladroite  de 
finir  un  acte,  il  est  temps  d'aller  à  l'église,  parce  que  nous 
n'avons  plus  rien  à  dire. 

47.  Allons.  —  Si  tu  le  vois,  agis  comme  tu  sais.  — 
Ce  n'est  pas  sur  ce  coup  que  je  fais  mes  essais. 

Tu  sais  ae  rime  pas  avec  essais;  c'est  ce  qu'on  appelle  des 
rim  s  provinciales.  La  rime  est  uniquement  pour  l'oreille.  On 
prononce  tu  sais  comme  s'il  y  avait  tu  ses,  et  essais  est  long 
et  ouvert.  Si  on  ne  voulait  rimer  qu'aux  yeux,  cuiller  rimerait 
avec  ni'iuilirr.  Tous  les  mots  qui  se  prononcent  à  peu  près 
de  même  doivent  rimer  ensemble.  Il  me  paraît  que  c'est  la 
règle  générale  concernant  la  rime. 

51.  Mais  sachez  qu'il  est  homme  à  prendre  sur  le  vert. 


On  appelait  alors  le  vert,  le  gazon  du  rempart  sur  lequel  on 
se  promenait;  et  de  là  vient  le  mot  bouler- rt,  vert  à  jouer  à 
la  boule,  qu'on  prononce  aujourd'hui  boulecart.  Le  nom  do 
vert  se  donnait  aussi  au  marché  aux  herbes. 


ACTE  CINQUIÈME. 

i.  géronte,  argante.  Voici  un  monsieur  Argante  dont  le 
spectateur  n'a  point  encore  entendu  parler,  qui  arrive  sous 
prétexte  de  solliciter  un  procès,  mais  effectivement  pour  dé- 
tromper Géronte,  et  lui  ouvrir  les  yeux  sur  toutes  les  fausse- 
tés que  lui  a  débitées  son  fils  Peut-être  désirerait-on  qu'il  fût 
annoncé  dès  le  premier  acte;  c'est  du  moins  une  des  règles 
de  l'art.  On  doit  rarement  introduire  au  dénoûmcnt  un  per- 
sonnage qui  ne  soit  à  la  fois  annoncé  et  attendu.  D'ailleurs, 
on  ne  voit  pas  de  quelle  utilité  est  cet  Argante  qui  ne  paraît 
qu'un  moment,  qui  ne  revient  pas  même  aux  dernières  scènes. 
Géronte  n'aurait-il  pas  pu  découvrir  aussi  bien  la  fausseté  du 
mariage  de  Dorante  dans  une  conversation  avec  Clarice  ou 
Lucrèce,  à  qui  son  tils  vient  de  jurer  qu'il  n'est  point  marié, 
et  qu'il  n'a  imaginé  ce  mensonge  que  pour  se  conserver  la 
liberté  d'offrir  à  la  personne  qu'il  aime  son  cœur  et  sa  main? 
Mais  il  faut  songer  en  quel  temps  écrivait  Corneille,  et  passer 
rapidement  aux  scènes  suivantes,  qui  sont  sublimes  (1). 

m,  1.  Etes-vous  gentilhomme? 

Cette  scène  est  imitée  de  l'espagnol  (2).  Le  génie  mâle  de 
Corneille  quitte  ici  le  ton  familier  de  la  comédie.;  le  sujet 
qu'il  traite  l'oblige  d'élever  sa  voix;  c'est  un  père  justement 
indigné,  c'est 

Iratus  Chrêmes  (qui)  tumido  delitigat  ore.      Hor.  Art.  poct. 

On  voit  ici  la  même  main  qui  peignit  le  vieil  Horace  et 
don  Diègue.  Il  n'est  point  de  père  qui  ne  doive  faire  lire 
cette  belle  scène  à  ses  enfants.  Et  si  l'on  disait  aux  farou- 
ches ennemis  du  théâtre,  aux  persécuteurs  du  plus  beau  des 
arts,  Oserez-vous  nier  que  cette  scène,  bien  représentée,  ne 
fasse  une  impression  plus  heureuse  et  plus  forte  sur  l'esprit 
d'un  jeune  homme,  que  tous  les  sermons  que  l'on  débite 
journellement  sur  cette  matière?  je  voudrais  bien  savoir  ce 
qu'ils  pourraient  répondre  (3). 

Goldoni,  dans  son  Bugiardo  (4),  n'a  pu  imiter  cette  belle 
scène  de  Corneille,  parce  que  Pantalon  Bisognosi  est  le  père 
de  son  Menteur,  et  que  Pantalon,  marchand  vénitien,  ne  peut 
avoir  l'autorité  et  le  ton  d'un  gentilhomme.  Pantalon  dit 
simplement  à  son  tils  qu'il  faut  qu'un  marchand  ait  de  la 
bonne  foi. 

43.  .  .  .  Mon  indulgence,  au  dernier  point  venue, 
Consentait  à  tes  yeux  l'hymen  d'une  inconnue  (5). 

Consentir  est  un  verbe  neutre  qui  régit  le  datif,  c'est-à-dire 
notre  préposition  à  qui  sert  de  datif.  On  ne  dit  pas  consentir 
quelque  chose,  mais  à  quelque  chose.  Dans  quelques  éditions 
on  a  substitué  approuvait  à  conseillait. 

iv,  5.  Toutes  tierces,  dit-on,  sont  bonnes  ou  mauvaises. 
Cette  plaisanterie  est  tirée  de  l'opinion  où  l'on  était  alors 

(1)  Cette  remarque  de  voltaiie  est  sans  objet;  Corneille  avait  re- 
fait la  scène  des  168'i.  Voici  les  deux  leçons  : 

PREMIÈRE  ÉDITION,  DONNÉE    PAR  CORNEILLE   (1G44). 

GÉRONTE,  ARGANTE. 

argante.  La  suite  d'un  procès  est  un  fâcheux  martyre. 

géronte.   Vu  ce  que  je  vous  suis,  vous  n'a\ez  qu'à  ni'écrire, 
Et  demeurer  chez  vous  en  repos  à  Poitiers; 
j'auiais  sollicite  pour  vous  en  ces  quartiers: 
Le  voyage  est  trop  long,  et  dans  l'âge  où  vous  êtes, 
La  santé  S'in1ére.sse  auk  efforts  que  vous  faites. 
Mais  puisque  vous  voici,  je  veux  vous  faire  voir, 
Et  si  j'ai  des  amis,  et  si  j'ai  du  pouvoir. 
Faites-moi  la  laveur  i  ('pendant  de  m 'apprendre 
Quelle  est  et  la  fa  m,  liée  le  bien  de  Pyrandre,  etc. 

ÉDITIONS  POSTÉRIEURES. 

GÉRONTE,  PHILISÎE. 
géronte.  Je  ne  pouvais  avoir  rencontre  plus  heureuse 
PotET  satisfaire  ici  mon  humeur  curieuse. 
Vous  avez  feuilleté  le  Digeste  à  Poitiers, 
Et  vu,  comme  mon  BJs,  les  pens  de  ces  quartiers. 
Ainsi  vous  me  pouvez  lacil  imerit  apprendre 
Quelle  est  el  la  famille'et  le  bien  de  Pyrandre,  etc.       (G.  A.) 

(2)  Voyez  la  traduction  littérale  de  cette  scène  dans  V Histoire  du 
thé&tre  fiançais  de  M.  Hippolyte  Lucas,  tome  III,  page  210.  (G.  A.) 

(3)  i  eci  est  encore  à  l'adresse  des  prédicanls  de  Genève.  [G.  A.) 

(4)  On  en  trouve  la  traduction  dans  la  Collection  des  théâtres  élran  • 
gers.  (G.  A.) 

(5)  Var.  Approuvait  à  tes  yeux  l'hymen  d'une  mconuue.  (G.  A.) 


COMMENTAIRES  SUR  LA  SUITE  DU  MENTEUR. 


459 


quo  le  troisième  accès  de  fièvre  décidait  de  la  guérison  ou  do 
la  mort. 

10.  Car  je  doute  à  présent  si  vous  aimez  Lucrèce. 

On  ne  sait  en  effet  qui  Dorante  aime,  il  ne  le  sait  pas  lui- 
même;  c'est  une  intrigue  où  le  cœur  n'a  aucune  part.  Do- 
rante, Lucrèce,  et  Clarice,  prennent  si  peu  de  part  à  cet 
amour,  que  le  spectateur  n'y  prend  aucun  intérêt.  C'est  un 
irés  grand  défaut,  comme  on  l'a  d . > j à  dit,  et  l'intrigue  n'est 
point  assez  plaisante  pour  réparer  cette  faute.  La  pièce  no 
se  soutient  que  par  le  comique  des  menteries  de  Dorante. 

23.  Mon  cœur  entre  les  deux  est  presque  partagé. 
Cela  seul  suffit  pour  refroidir  la  pièce.  S'il  ne  se  soucie 
d'aucune,  qu'importe  celle  qu'il  aura? 

28.  Quoi!  même  en  disant  vrai,  vous  mentiez  en  effet? 

Voilà  une  excellente  plaisanterie,  qui  prépare  lo  dénoue- 
ment de  l'intrigue. 

v.  (A  la  fin.)  Cette  scène  participe  de  cette  froideur  causée 
par  l'indifférence  de  Dorant:'.  Il  demande  avec  empressement 
comment  on  a  reçu  sa  lettre  écrite  à  une  personne  qu'il 
n'aime  guère,  et  qu  il  appelle  ce  cher  objet. 

vi,  32.  Votre  âme  du  depuis  ailleurs  s'est  engagée. 

Du  depuis  a  toujours  été  une  faute;  c'est  une  façon  de  par- 
ler provinciale.  Il  est  clair  que  le  dû  est  de  trop  avec  lo  de. 

4L  Vous  serez  marié,  si  l'on  veut  en  Turquie... 
—  Je  serai  marié,  si  l'on  veut  en  Alger. 

Et)c  marié  en  Turquie  ou  lien  à  Alger,  n'est  pas  fort  diffé- 
rent. Ce  n'est  pas  là  enchérir,  c'est  repéter. 

47.  Moi-mêmes  à  mon  tour  je  ne  sais  où  j'en  suis. 
Il  ne  faut  point  ici  d's  à  même  (1). 

54.  Sabine  m'en  a  fait  un  secret  entretien. 

Bonne  bouche,  j'en  tiens,  mais  l'autre  la  vaut  bien. 

La  méprise  de  Dorante  serait  plaisante  et  intéressante,  si, 
aimant  passionnément  une  des  deux,  il  disait  à  l'une  tout  ce 
qu'il  croit  dire  à  l'autre.  L'auteur  espagnol  et  le  français  sem- 
blent avoir  manqué  leur  but. 

Clarice  fait  connaître,  au  second  acte,  qu'elle  n'aime  ni  Do- 
rante ni  Alcippe,  et  qu'elle  no  veut  qu'un  mari.  Ainsi  nul 
intérêt  dans  cette  pièce;  elle  se  soutient  seulement  par  des 
méprises  et  des  mensonges  comiques.  Faire  un  entretien, 
n'est  pas  français.  Bonne  bouche,  est  trivial,  et  cette  longue 
méprise  est  froide. 

90.  Est-il  un  plus  grand  fourbe,  et  peux-tu  l'écouter? 

Elle  devait  lui  dire  :  Je  suis  Clarice,  c'est  mon  nom,  et  vous 
avez  cru  que  je  m'appelais  Lucrèce. 

104.  Vois  que  fourbe  sur  fourbe  à  nos  yeux  il  entasse, 
Et  ne  fait  que  jouer  des  tours  de  passe-passe. 

Cetto  expression  populaire  no  paraît-elle  pas  ici  déplacée? 

108.  Si  mon  père  à  présent  porte  parole  au  vôtre, 

Après  son  témoignage  en  voudrez- vous  quel  ]ue  autre? 

De  pareils  dénouements  sont  toujours  froids  et  vicieux, 
parce  qu'ils  n'ont  point  ce  qu'on  appelle  la  péripétie;  ils 
n'excitent  aucune  surprise;  il  n'y  a  ni  comique,  ni  intérêt. 
Si  mon  père  consent  à  mon  mariage,  y  consentez-vous?  Oui. 
Ce  n'est  pas  la  peine  de  faire  cinq  actes  pour  amener  linéi- 
que chose  de  si  trivial;  et,  encore  une  fois,  le  caraclère  du 
Menteur  est  l'unique  cause  du  succès. 

115.  Je  ne  lui  ferai  pas  ce  mauvais  entretien. 
Faire  un  mauvais  entretien,  est  un  barbarisme. 

vu.  8.  Lo  devoir  d'une  fille  est  dans  l'obéissance. — 
Veoez  donc  recevoir  ce  doux  commandement. 

Il  est  assez  singulier  de  remarquer  que  Corneille  a  placé 
ers  deux  mêmes  vers  dans  la  bouche  do  Camille  et  de  Cu- 
riace,  dans  sa  bello  tragédio  des  Horaces. 

12.  Je  changerai  pour  toi  cette  pluie  en  rivière. 

Plaisanterie  bien  recherchée.  Un  défaut  de  cette  pièce  est 
la  répétition  des  façons  et  des  gaietés  d'une  soubrette  à  qui 
l'on  fait  quelques  p'etits  présents. 

V.  der.  Par  un  si  rare  exemplo  apprenez  à  mentir. 


(1)  Far.  Je  ne  sais  plus  moi-même,  à  mon  tour,  où  j'en  suis.  (G.  A.) 


C'est  ici  une  plaisanterie  de  valet,  mais  elle  paraît  déplacée. 
On  attend  la  murale  de  la  pièce  qui  est  toute  contraire  au 
propos  de  Clitou  il).  Goldoni  ne  manque  jamais  à  ce  devoir. 
Tous  ses  dénouements  sunt  accompagnés  d'une  courte  leçun 
de  vertu.  Chez  lui  le  Menteur  est  puni,  et  il  doit  l'être  :  il'en 
a  fait  un  malhonnête  homme,  odieux  et  méprisable.  Lo  Men- 
teur, dans  le  poète  espagnol  et  dans  la  copie  faite  par  Cor- 
neille, n'est  qu'un  étourdi.  Il  y  a  peut-être  plus  d'intérêt  dans 
l'italien,  en  ce  que  tous  les  mensonges  du  Bugiardo  servent 
à  ruiner  les  espérances  d'un  honnête  homme  discret,  timide, 
et  fidèle. 
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AVERTISSEMENT  DU  COMMENTATEUR. 

La  Suite  du  Menteur  ne  réussit  point.  Serait-il  permis  de 
dire  qu'avec  quelques  changements,  elle  ferait  au  théâtre 
plus  d'ell'et  que  \r  Menteur  même?  L'intrigue  de  cette  seconde 
pièce  espagnole  ii)  est  beaucoup  plus  intéressante  que  la  pre- 
mière. Dès  que  l'intrigue  attache,  le  succès  ne  dépend  plus 
que  de  quelques  embellissements,  de  quelques  convenances, 
que  peut-être  Corneille  négligea  trop  dans  les  derniers  actes 
de  cette  pièce. 


ACTE  PREMIER. 

i.  Dès  les  premiers  vers  un  grand  intérêt  commence.  Do- 
rante est  en  prison,  après  avoir  disparu  le  jour  de  ses  noces. 
Il  est  vrai  qu'il  n'a  eu  aucune  raison  de  s'enfuir  quand  il  al- 
lait se  marier;  que  c'est  un  caprice  impardonnable;  que  co 
caprice  même  le  rend  un  peu  méprisable  :  mais  il  est  en 
prison;  sa  maîtresse  a  épousé  son  père  ;  ce  père  est  mort  : 
tout  cela  excite  beaucoup  de  curiosité.  C'est  une  chose  à  la- 
quelle il  ne  faut  jamais  manquer  dans  les  expositions.  Toute 
première  scène  qui  ne  donne  pas  envie  de  voir  les  autres  no 
vaut  rien. 

25.  Et  tel  vous  soupçonnait  de  quelque  guérison 
D'un  mal  pnviligié  dont  je  tairai  le  nom. 

Il  faut  plaindre  un  siècle  où  l'on  présentait  sur  le  théâtre 
de  ces  idées  qui  font  rougir.  De  plus,  privilégié  doit  être  de 
cinq  syllabes,  et  Corneille  le  fait  de  quatre. 

27.  Pour  moi,  j'écoutais  tout,  et  mis  dans  mon  caprice 
Qu'on  ne  devinait  rien  que  par  votre  artifice. 

Je  mis  dans  mon  caprice,  ne  peut  signifier,  je  mis  dans  ma 
tête,  dans  ma  fantaisie,  dans  mon  imagination,  dans  mon  es- 
prit ;  on  n'a  pas  le  caprice  comme  on  a  une  faculté  de  l'âine; 
on  peut  bien  avoir  un  caprice  dans  son  idée,  mais  on  n'a 
point  une  idée  dans  son  caprice. 

32.   Attendant  le  boiteux,  je  consolais  Lucrèce. 

Ancienne  façon  de  parler  qui  signifie  le  temps,  parce  que 
les  anciens  figuraient  le  temps  sous  l'emblème  d'un  vieillard 
boiteux  qui  avait  des  ailes,  pour  faire  voir  que  le  mal  arrive 
trop  vite,  et  le  bien  trop  lentement. 

Nous  ne  remarquerons  pas  dans  cette  pièce  toutes  les  fau- 
tes de  langage  ;  elles  sont  en  très  grand  nombre  :  mais  c'est 
assez  d'avertir  qu'en  général  il  no  faut  pas  imiter  lo  style  de 
cet  ouvrage  trop  négligé.  Il  me  semble  que  la  meilleure  ma- 
nière de  s'instruire  est  d'observer  soigneusement  les  fautes 
des  bons  écrits,  parce  qu'elles  pourraient  être  d'un  exemple 
dangereux;  et  de  remarquer  les  beautés  des  pièces  moins 
heureuses,  parce  que  d'ordinaire  ces  beautés  sont  perdues. 

V.  dernier.  La  dernière  partie  de  celle  première  scène  me 
parait  d'un  1res  grand  mérite.  Il  y  a  cependant  quelques  fau- 
tes de  iarjgag  ■• 

n.  [A  la  fin.)  S'il  ne  s'agissait  dans  cette  scène  que  d'une 
femme  qui  a  vu  passer  un  prisonnier,  pji,  sans  le  connaître, 
devient  amoureuse  de  lui,  qui  lui  déclare  sa  passion  eu  lui 
envoyant  de  l'argent,  ce  ne  serait  qu'une  aventure  incroyable 


(1)  La  morale  de  la  pièce,  dit  Palissot,  est  dans  la  belle  scène  du 
père  et  du  fils;  elle  sérail  déplacée  dans  la  bouche  de  Clitou. 
(G.  A.) 

(2)  Amar  sin  saber  a  quien  (Aimer  sans  savoir  qui).  Celle-ci  est 
bien  de  Lopo  de  Vega.  (G.  AJ 


400 


COMMENTAIRES  SUR  LA  SUITE  DU  MENTEUR. 


et  indécente  de  nos  anciens  romans;  et  ce  qui  n'est  ni  décent, 
ni  vraisemblable,  ne  peut  jamais  plaire  :  mais  cette  Mélisse 
ne  fait  que  son  devoir  en  faisant  une  démarche  si  extraordi- 
naire ;  elle  obéit  a  son  frère,  pour  lequel  Dorante  est  en  pri- 
son; elle  s'égaie  même  en  obéissant,  car  elle  n'est  point  en- 
core éprise  de  Dorante  :  elle  veut  à  la  fois  le  servir  comme 
elle  le  doit,  l'embarrasser  un  peu,  et  voir  en  même  temps 
s'il  est  digne  qu'on  s'attache  à  lui.  Tout  cela  est  à  la  fois  no- 
ble, intéressant,  et  du  haut  comique.  On  ne  peut  que  louer 
l'auteur  espagnol  de  cette  belle  invention;  mais  il  eût  fallu  y 
mettre  plus  d'art  et  de  ménagement. 

Les  plaisanteries  du  v?let  et  l'avidité  pour  l'argent  sont 
très  grossières.  On  n'a  que  trop  longtemps  avili  la  comédie 
par  ce  bas  comique,  qui  n'est  point  du  tout  comique.  Ces 
scènes  de  valets  et  de  soubrettes  no  sont  bonnes  que  quand 
elles  sont  absolument  nécessaires  à  l'intérêt  de  la  pièce,  et 
quand  eiles  renouent  l'intrigue;  elles  sont  insipides  dès 
qu'on  ne  les  introduit  pie  pour  remplir  le  vide  de  la  scène  ; 
et  cette  insipidité,  jointe  à  la  bassesse  des  discours,  désho- 
nore un  théâtre  fait  pour  amuser  et  pour  instruire  les  honnê- 
tes gens. 

m,  43.  Cette  pièce  doit  être  et  plaisante  et  fantasque; 

Mais,  son  nom1?  —  Votre  nom  de  guerre,  le  Mentech. 

—  Les  vers  en  sont-ils  bons?  Fait-on  cas  de  l'auteur? 

—  La  pièce  a  réussi,  quoique  faible  de  style,  etc. 

Celte  tirade  et  toute  cette  scène  durent  plaire  beaucoup  en 
leur  temps  ;  elles  rappelaient  au  public  l'idée  d'un  ouvrage 
qui  avait  extrêmement  réussi.  Reaucoup  de  vers  du  Menteur 
avaient  passé  en  proverbe;  et  même  près  de  cent  ans  après,  un 
homme  de  la  cour,  contant  à  table  des  anecdotes  très  faus- 
ses, comme  il  n'arrive  que  trop  souvent,  un  des  convives  se 
tournant  vers  le  laquais  de  cet  homme,  lui  dit  :  Cliton,  don- 
nez à  Loire  à  votre  maître. 

iv.  (A  la  fin.)  Cette  scène  n'est-elle  pas  très  vraisemblable, 
très  attachante?  Dorante  n'y  joue-t-il  pas  le  rôle  d'un  homme 
généreux?  n'inspire-t-il  pas  pour  lui  un  grand  intérêt?  la 
situation  n'est-elle  pas  des  plus  heureuses?  ne  tient-elle  pas 
les  esprits  en  suspens?  Je  doute  qu'il  y  ait  au  théâtre  une 
pièce  mieux  commencée. 

vi,  14.  Et  c'est  ainsi,  monsieur,  que  l'on  s'amende  à  Rome? 

Cliton  fait  fort  mal  de  ne  pas  approuver  un  mensonge  si 
noble  ;  et  Dorante  perd  ici  une  belle  occasion  de  faire  voir 
qu'il  est  des  cas  ou  il  serait  infâme  de  dire  la  vérité.  Quel 
cœur  serait  assez  lâche  pour  ne  point  mentir  quand  il  s'agit 
de  sauver  la  vie  et  l'honneur  d'un  père,  d'un  parent,  d'un 
ami  ?  Il  y  avait  là  de  quoi  faire  de  très  beaux  vers. 


ACTE  SECOND. 
i,  6.  Que  je  voudrais  l'aimer,  si  j'étais  demoiselle! 

C'est  précisément  ce  que  dit  Antoine  à  César  dans  la  tragé- 
die de  Pompée  (1)  :  Et  si  fêtais  César,  je  la  voudrais  aimer.  Cette 
idée,  ridicule  dans  le  tragique,  est  ici  à  sa  place.  On  peut  re- 
marquer d'ailleurs  que,  quand  il  s'agit  d'amour,  il  y  a  une 
infinité  de  vers  qui  conviennent  également  au  comique  et  au 
tragique.  Tout  ce  qui  est  naturel  et  tendre  peut  également 
s'employer  dans  les  deux  genres;  mais  ce  qui  n'est  que  fa- 
milier ne  doit  jamais  appartenir  qu'au  genre  comique. 

Le  grand  défaut  de  ce  temps-là  était  de  ne  pas  distinguer 
es  nuances.  On  n'y  parvint  que  fort  tard,  quand  le  goût 
épuré  de  la  cour  de  Louis  XIV,  l'esprit  de  Racine  et  la  criti- 
que de  Roileau  eurent  enfin  posé  ces  bornes  qu'il  était  si  dif- 
ficile de  connaître,  et  qu'il  est  si  aisé  de  passer.  On  doit 
avouer  que  c'est  un  mérite  qui  ne  fut  guère  connu  qu'en 
France  ;  l'amour  n'a  été  traité  sur  aucun  autre  théâtre  comme 
il  doit  l'être.  Les  auteurs  tragiques  de  toutes  les  autres  na- 
tions ont  toujours  fait  parler  leurs  amants  en  poètes. 

24.  Mais  vous  suivez  d'un  frère  un  absolu  pouvoir. 

Cela  justifie  entièrement  le  procédé  de  Mélisse  ;  cela  rend 
son  rôle  intéressant.  Tout  annonce  jusqu'ici  une  pièce  par- 
faite pour  la  conduite.  Nous  ne  parlons  point  des  fautes  de 
style. 

H.  (À  la  fin)  Cette  scène  redouble  encore  l'intérêt.  L'a- 
mour de  Mélisse,  fondé  sur  la  reconnaissance,  dut  être  atten- 
drissant. Les  scènes  suivantes  soutiennent  cet  intérêt  dans 
toute  sa  force,  malgré  les  fautes  du  style. 

vi.  (A  la  fin.)  Cette  scène  du  portrait  n'est-elle  pas  encore 


U)  Acte  î\î,  6<5é«s  iii,  (d  A.) 


très  ingénieuse?  Les  menteries  que  fait  Dorante  dans  cette 
pièce  ne  sont  plus  d'une  étourderie  ridicule  comme  dans  la 
première;  elles  sont  pour  la  plupart  dictées  par  l'honneur  ou 
par  la  galanterie  ;  elles  rendent  le  Menteur  infiniment  ai- 
mable. 


ACTE  TROISIÈME. 

i.  (A  la  fin.)  Cette  scène  ne  dément  en  rien  le  mérite  des 
deux  premiers  actes.  N'est-ce  pas  l'invention  du  monde  la 
plus  heureuse,  de  faire  secourir  Dorante  par  son  rival  Phi- 
liste,  et  de  préparer  ainsi  le  plus  grand  embarras? 

J'écarte,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  tous  les  petits  défauts  de 
langage,  les  plaisanteries  qui  ne  sont  plus  de  mode;  je  ne 
m'arrête  qu'à  la  marche  de  la  pièce,  qui  me  paraît  toujours 
parfaite.  La  manière  dont  Mélisse  envoie  à  Dorante  son  por- 
trait, celle  dont  il  le  prend,  ce  portrait  montré  à  un  homme 
qui  paraît  surpris  et  fâché  de  le  voir  .  encore  une  fois,  y  a-l-il 
rien  de  mieux  ménagé  et  de  plus  agréable  dans  aucune  pièce 
de  théâtre? 

il.  (A  la  fin.)  Ces  scènes  avec  Cliton,  ces  stances  sur  un 
portrait,  cette  parodie  des  stances  par  Cliton,  peuvent  avoir 
nui  à  la  pièce.  Ces  défauts  seraient  bien  aisés  à  corriger. 

m.  (A  la  fin.)  Cette  scène  où  Mélisse  voilée  vient  voir  si  on 
lui  rendra  son  portrait,  devait  être  d'autant  plus  agréable  quo 
les  femmes  alors  étaient  en  usage  de  porter  un  masque  de 
velours,  ou  d'abaisser  leurs  coiffes  quand  elles  sortaient  à  pied. 
Cette  mode  venait  d'Espagne,  ainsi  que  la  plupart  de  nos  co- 
médies. 

iv.  (A  la  fin.)  On  pouvait  tirer  un  plus  grand  parti  de  l'a- 
venture de  Philiste,  qui  rencontre  sa  maîtresse  dans  la  prison 
de  Dorante.  Ce  coup  de  théâtre,  qui  pouvait  fournir  les  si- 
tuations les  plus  intéressantes,  ne  produit  qu'un  mensonge 
aussi  plct  qu'inutile.  Tout  se  borne  à  faire  passer  Mélisse 
pour  une  lingère.  L'intrigue  pouvait  redoubler,  et  elle  est 
affaiblie  ;  l'intérêt  cesse  dès  qu'il  n'y  a  plus  de  danger;  le 
comique  cesse  aussi,  dès  qu'il  n'est  plus  dans  les  situations; 
et  voilà  ce  qui  perd  une  pièce,  que  quelques  changements 
pouvaient  rendre  excellente. 


ACTE  QUATRIEME. 

i,  37.  Quand  les  ordres  du  ciel  nous  ont  faits  l'un  pour  l'autre, 
Lise,  c'est  un  accord  bientôt  fait  que  le  nôtre,  etc. 

Si  la  Suite  du  Menteur  est  tombée,  ces  vers  ne  le  sont  pas; 
presque  tous  les  connaisseurs  les  savent  par  cœur.  C'est  la 
même  pensée  qu'on  voit  dans  Rorlogune  (1);  et  cela  prouve 
que  les  mêmes  choses  conviennent  quelquefois  à  la  comédie 
et  à  la  tragédie  ;  mais  la  comédie  a  sans  doute  plus  de  droit 
à  ces  petits  morceaux  naïfs  et  galants.  Celui-ci  a  toujours 
passé  pour  achevé.  Il  n'y  a  que  ce  vers,  Et,  sans  s'inquiéter 
de  mille  peurs  frivoles,  qui  dépare  un  peu  ce  joli  couplet. 

Nous  avons  déjà  remarqué  combien  la  rime  entraîne  de 
mauvais  vers,  et  avec  quel  soin  il  faut  empêcher  que  de 
deux  vers,  il  y  en  ait  un  pour  le  sens,  et  l'autre  pour  la 
rime. 

51.  Si,  comme  dit  Sylvandre,  une  âme  en  se  formant, 
Ou  descendant  du  ciel,  prend  d'une  autre  l'aimant, 
La  sienne  a  pris  le  vôtre,  etc. 

Tout  ce  qui  suit  est  une  allusion  au  roman  de  VAstrée,  du 
marquis  d'Urfé;  roman  qui  eut  en  France  beaucoup  de  répu- 
tation et  de  cours  sous  les  règnes  de  Henri  IV  et  de  Louis  XIII, 
et  qu'on  lisait  encore,  même  dans  les  beaux  jours  de  Louis  XIV, 
sur  la  foi  de  sa  réputation.  Toutes  ces  allusions  sont  toujours 
froides  au  théâtre,  parce  qu'elles  ne  sont  point  liées  au  nœud 
de  la  pièce  ;  ce  n'est  que  de  la  conversation,  ce  n'est  que  do 
l'esprit,  et  toute  beauté  étrangère  est  un  défaut. 

il.  (A  la  fin.)  Pour  n'avoir  pas  su  mettre  en  œuvre  l'amour 
de  Mélisse  et  le  don  de  son  portrait,  la  pièce  languit. 

Cette  scène  de  Cléandre  et  de  Mélisse  n'est  qu'ingénieuse. 
Toutes  ces  petites  finesses  refroidissent  les  spectateurs;  il 
faut  attacher  dans  la  comédie  comme  dans  la  tragédie,  quoi- 
que par  des  moyens  absolument  différents.  Il  faut  que  lo 
cœur  soit  occupé;  il  faut  qu'on  désire  et  qu'on  craigne;  les 
situations  doivent  être  vives:  c'est  ici  tout  le  contraire. 

m.  (A  la  fin.)  Cette  scène  augmente  l'ennui. 

iv.  (A  la  fin.)  Tout  est  manqué. 


(i)  Aets  U  scène  vil  (g.  k,) 


COMMENTAIRES  SUR  THÉODORE. 


461 


v.  (A  la  fin.)  C'est  encore  pis  :  cette  Mélisse,  qui  prend  Phi- 
liste  son  amant  pour  Dorante,  ce  Cliton  qui  crie  au  secours, 
font  tomber  la  pièce. 


ACTE  CINQUIÈME. 

i.  (A  la  fin.)  Ces  scènes,  où  les  valets  font  l'amour  à  l'imi- 
tation de  leurs  maîtres,  sont  enfin  proscrites  du  théâtre  avec 
beaucoup  de  raison.  Ce  n'est  qu'une  parodie  basse  et  dégoû- 
tante des  premiers  personnages. 

ht.  (A  la  fin.)  Cette  scène  pouvait  faire  un  très  grand  effet, 
et  no  le  fait  point.  Les  plus  beaux  sentiments  n'attendrissent 
jamais  quand  ils  ne  sont  pas  amenés,  préparés,  par  une  situa- 
tion pressante,  par  quelque  coup  do  théâtre,  par  quelque 
chose  de  vif  et  d'animé. 

v.  (A  la  fin.)  Cette  scène  est  encore  manquée.  L'auteur  n'a 
point  fait  de  Philiste  l'usage  qu'il  en  pouvait  faire.  Un  rival 
ne  doit  jamais  être  un  personnage  épisodique  et  inutile.  Phi- 
liste est  froid,  et  c'est,  comme  on  l'a  dit  si  souvent,  le  plus 
grand  des  défauts.  Ce  refrain,  Rentrez  dans  la  prison  dont 
tous  vouliez  sortir,  est  encore  plus  froid  que  le  caractère  de 
Philiste;  et  cette  petite  finesse  anéantit  tout  le  mérite  que 
pouvait  avoir  Philiste  en  se  sacrifiant  pour  son  ami. 

Je  ne  sais  si  je  me  trompe;  mais  en  donnant  de  l'âme  à  ce 
caractère,  en  mettant  en  œuvre  la  jalousie,  en  retranchant 
quelques  mauvaises  plaisanteries  de  Cliton,  on  ferait  de  cette 
pièce  un  chef-d'œuvre. 


..*-*  *•**%■*.».*. -*.%vv* 


EXAMEN  DE  LA  SUITE  DU  MENTEUR. 

Le  lecteur  doit  être  averti  que  tous  ces  Examens  à  la  fin 
des  pièces  sont  de  Pierre  Corneille. 

Le  contraire  est  arrivé  de  Théodore,  que  les  troupes  de  Paris  n'y 
ont  point  rétablie  (au  théâtre)  depuis  sa  disgrâce,  mais  que  celles 
des  provinces  y  ont  fait  assez  passablement  réussir. 

Il  ne  faut  jamais  juger  d'une  pièce  par  les  succès  des  pre- 
mières années,  ni  à  Paris,  ni  en  province;  le  temps  seul  met 
le  prix  aux  ouvrages;  et  l'opinion  réfléchie  des  bons  juges 
est,  à  la  longue,  l'arbitre  du  goût  du  public  (I). 
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REMARQUES  SUR  THÉODORE, 

VIERGE   ET   MARTYRE, 
TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  SUR  LA  FIN  DE  1G45. 


PRÉFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Si  quelque  chose  peut  étonner  et  confondre  l'esprit  hu- 
main, c'est  que  l'auteur  de  Polyeucte  ait  pu  être  celui  de 
Théodore,  c'est  que  le  même  homme  qui  avait  fait  la  scène 
sublime  dans  laquelle  Pauline  demande  à  Sévère  la  grâce  de 
son  mari,  ait  pu  présenter  une  héroïne  dans  un  mauvais  lieu, 
et  accompagner  une  turpitude  si  odieuse  et  si  ridicule  de 
tous  les  mauvais  raisonnements  qu'une  telle  impertinence 
peut  suggérer,  de  tous  les  incidents  qu'une  telle  infamie 
peut  fournir,  et  de  tous  les  mauvais  vers  que  le  plus  inepte 
des  versificateurs  n'aurait  jamais  pu  faire. 

Comment  ne  se  trouva-t-il  personne  qui  empêchât  l'auteur 
de  Cinna  de  déshonorer  ses  talents  par  le  choix  honteux  d'un 
tel  sujet,  et  par  une  exécution  aussi  mauvaise  que  le  sujet 
même?  comment  les  comédiens  osèrent-ils  enfin  représenter 
Théodore? 


ÉPITRE  DÉD1CAT0IRE  A  MONSIEUR  L.  P.  C.  R. 

Je  vois  que  la  meilleure  partie  de  mes  juges  impute  ce  mauvais 
succès  à  l'idée  de  la  prostitution,  quoique....  j'aie  employé,  pour  en 
exténuer  l'horreur,  tout  ce  que  l'art  et  l'expérience  m'ont  pu  four- 
nir de  lumières. 

(1)  L'édition  de  1(544,  sur  laquelle  Voltaire  travailla  d'abord,  s'ar- 
rête à  cette  Suite  du  Menteur,  il  poursuivit  sou  Commentaire  sur 
l'édition  de  16S4.  (G.  A.) 


Il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  mis  de  voile  sur  ce  sujet  révoltant, 
puisqu'il  emploie  dans  la  pièce  les  mots  de  prostitution,  d'im- 
pudicité,  de  fille  abandonnée  aux  soldats. 

Et  certes  il  y  a  de  quoi  congratuler  à  la  pureté  de  notre 
théâtre,  etc. 

Congratuler  à,  ne  se  dit  plus.  Cette  phrase  est  latine,  tibi 
grutulor:  mais  aujourd'hui  congratuler  régit  l'accusatif  comme 
féliciter. 

La  modestie  de  notre  scène  a  désavoué  comme  indigne  d'elle  ce 
peu  (de  la  prostitution  de  Théodore  décrite  par  saint  Ambroise)  que 
la  nécessité  de  mon  sujet  m'a  forcé  de  faire  connaître. 

Les  honnêtes  gens  assemblés  sont  toujours  chastes.  On 
souffrait  du  temps  de  Hardy  qu  n  parlât  de  viol  sur  le  théâ- 
tre, de  la  manière  la  plus  gros^ère  :  mais  c'est  qu'alors  il 
n'y  avait  que  des  hommes  grosvers  qui  fréquentassent  les 
spectacles.  Mairet  et  Rotrou  fur  nt  les  premiers  qui  épurèrent 
un  peu  la  scène  des  indécences  les  plus  révoltantes.  Il  était 
impossible  que  cette  pièce  de  Corneille  eût  du  succès  en  1645; 
elle  en  aurait  eu  vingt  ans  auparavant.  Il  choisit  ce  sujet 
parce  qu'il  connaissait  plus  son  cabinet  que  le  monde,  et  qu'il 
avait  plus  de  génie  que  do  goût.  C'est  toujours  la  même  ver- 
sification, tantôt  forte,  tantôt  faible;  toujours  la  même  iné-  ' 
galité  de  style,  le  même  tour  de  phrase,  la  même  manière  [ 
d'intriguer;  mais  n'étant  pas  soutenu  par  le  sujet  comme 
dans  les  pièces  précédentes,  il  ne  pouvait  ni  s'élever  ni  inté- 
resser. Puisqu'il  faut  des  notes  sur  toutes  les  pièces  de  Cor- 
neille, on  en  donne  aussi  quelques-unes  sur  Théodore;  mais 
un  commentaire  n'est  pas  un  panégyrique  :  on  doit  au  public 
la  vérité  dans  toute  son  étendue. 

Après  cela  j'oserai  bien  dire  que  ce  n'est  pas  contre  des  comédies 
pareilles  aux  nôtres  que  déclame  saint  Augustin. 

On  sait  assez  que  saint  Augustin  ignorait  le  grec;  s'il  avait 
connu  cette  belle  langue,  il  n'aurait  pas  déclamé  contre  So- 
phocle, ou  s'il  eût  déclamé  contre  ce  grand  homme,  il  eût  été 
fort  à  plaindre. 

_  Ils  demeurent  privés  du  plus  agréable  et  du  plus  utile  des  diver- 
tissements dont  l'esprit  humain  soit  capable. 

On  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  en  faveur  do  l'art  de  So- 
phocle, dont  Aristote  adonné  les  règles;  et  il  est  bien  honteux 
pour  notre  nation,  devenue  si  critique  après  avoir  été  si  bar- 
bare, que  Corneille  ait  été  obligé  de  faire  l'apologie  d'un  art 
qui  était  si  respectable  entre  ses  mains. 

Le  grand  Corneille  traite  ici  avec  une  fierté  qui  sied  bien  à 
sa  réputation  et  à  son  mérite,  ces  hommes  bassement  jaloux 
du  premier  des  beaux-arts,  qui  colorent  leur  envie  du  prétexte 
de  la  religion.  Ils  craignent  que  la  nation  ne  s'instruise  au 
théâtre,  et  que  des  hommes  accoutumés  à  nourrir  leur  esprit 
de  ce  que  la  raison  a  de  plus  pur,  et  de  ce  que  l'éloquence 
des  vers  a  de  plus  touchant,  ne  deviennent  indifférents  pour 
de  vaines  disputes  scolastiques ,  pour  de  misérables  que- 
relles, dans  lesquelles  on  veut  trop  souvent  entraîner  les 
citoyens  (1). 

Ces  ennemis  de  la  société  ont  imaginé  qu'un  chrétien  de- 
vait regarder  Cinna,  les  Horaces  et  Polyeucte  du  même  œil 
dont  les  Pères  de  l'Eglise  regardaient  les  mimes  et  les  farces 
obscènes  qu'on  représentait  do  leur  temps  dans  les  provinces 
de  l'empire  romain. 

On  consulta  sur  cette  question,  dans  l'année  1742,  monsi- 
gnor  Cerati,  confesseur  du  pape  Clément  XII,  et  du  consis- 
toire qui  élut  ce  pape  (2).  J'ai  heureusement  retrouvé  une  par- 
tie de  sa  réponse,  écrite  de  sa  main,  commençant  par  ces 
mots  :  I  concilii  ei  padri;  et  finissant  par  ceux-ci  :  Giovan 
Battista  Andreini;  et  voici  la  traduction  fidèle  des  principaux 
articles  de  sa  lettre  : 

«  Les  conciles  et  les  Pères  qui  ont  condamné  la  comédie, 
»  comme  il  paraît  par  le  troisième  article  du  concile  de  Car- 
»  thage  de  l'an  31)7,  entendaient  les  représentations  obscènes, 
»  mêlées  de  sacré  et  de  profane,  la  dérision  de  choses  ccclé- 
»  siastiques,  les  blasphèmes,  etc. 

»  Les  comédies,  dans  des  temps  plus  éclairés,  ne  furent 
»  pas  de  ce  genre.  C'est  pourquoi  saint  Thomas,  Quesl.  168, 
»  art.  in,  parlant  de  la  comédie,  s'exprime  ainsi  : 

«  Offiritnn  hisirionum,  ordinalum  adsolatium  hominibut  ex- 
»  hibendum,  non  est  secunclum  se  illicitum;  nec  sunt  in  statu 
»  pcccali,  dummodo  rnoderalc  ludo  utantur,  id  est  non  utendo 


(1)  C'est  le  troisième  trait  lancé  aux  prédicants.  (G.  A.) 

c>)  Dans  une  lettre  a  mademoiselle  Clairon,  du  27  auguste  17G1, 

Voltaire  parle  de  cette  décision,  qu'il  m1  proi l'insérer  dai 

notes  sur  Corneille,  son  but  était  de  faire  renouveler  une  déclara- 
tion du  roi  en  laveur  des  comédiens  que  les  prêtres  traitaient  en  ex- 
communiés. (<;.  a.) 
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»  aliquibu*  illicilis  verbis,  tel  faclis,  et  non  adhibendo  ludos 
»  neçjoliiset  temporibus  indebiliS. 

»  L'emploi  des  comédiens,  institué  pour  Sonner  quelques 
»  délassements  aux  hommes,  n'est  pas  en  soi  illicite;  ils  ne 

»  sont  poi 1. 1  dans  l'état  de  péché,  p  >urvu  qu'ils  usent  lion- 
»  nêtemonl  de   leurs  talents,  c'est-à-dire  qu'ils  évijerçt  les 

»  mots  et  actions  défendus,  et  qu'ils  no  représentent  point 
»  dans  les  temps  qui  no  sont  point  permis. 

))  Caëtan,  en  commentant  ce  passage,  conclut  :  Donc  fart 
»  des  comédiens  qui  se  contiennent  dans  les  bornes,  iiest  voint 
»  condamnable,  mais  permis. 

»  Saint  Antoiii:i.  archevêque  de  Florence,  dans  sa  Somme 
»  th  «Mogique,  parti  •  ni,  titre  8,  cliap.  iv,  dit  : 

»  Au  i  'mps  de  saint  Charles  Borromée,  il  fut  défendu  à 
»  certains  corn  îdiens  d  s  représenter  sut-  le  lli  'Ain'  de  Milan. 
»  Ils  allèrent  trouver  saint  Charles,  et  obtinrent  de  lui  un 
»  décret  portant  permission  de  représenter  des  comédies 
»  dans  sou  diocèse,  en  observant  les  règ]  \s  prescrites  par 
»  saint  Thomas  ;  il  se  lit  prés  snter  tous  les  sujets  des  scènes 
»  qu'ils  jouaient  impromptu,  et  il  leur  lit  jurer  que  toutes  les 
»  nouvelles  scènes  qu'ils  mêleraient  à  celles  dont  il  avait  vu 
»  la  disposition  seraient  aussi  honnêtes  et  aussi  décentes  que 
»  les  autres. 

»  L'usage  de  l'Italie  est  do  permettre  toutes  les  roprésen- 
»  tations  qui  ne  portent  pointde  scandale.  On  joue  des  pièces 
»  à  Rome,  dans  de  certains  temps,  et  particulièrement  dans 
»  des  collèges.  Les  comédiens  approchent  des  sacrements,  et 
»  on  ne  trouve  aucune  bulle  ni  aucun  décret  des  papes  qui 
»  les  en  privent.  On  leur  donne  la  sépulture  dans  les  églises 
»  comme  à  tous  les  autres  bons  catholiques,  avec  toutes  les 
»  cérémonies  sacrées,  con  tulle  le  sacre  fonzioni. 

»  Nicolo  Barbieri  rapporte  qu'Isabella  Andreini  reçut  à 
»  Lyon  beaucoup  d'honneurs,  qu'elle  y  fut  enterrée*  avec 
»  pomp  >,  et  que  son  corps  fut  accompagné  des  principaux 

de  la  ville,  qui  tirent  graver  son  épitaphe  sur  le  bronze. 

»  L'empereur  Mathias  donna  des  lettres  d  s  noblesse  à  Pierre 
»  Cequini.  Jean-Baptiste  Andreini  fut  de  l'académie  de  Man- 
»  touc,  et  capitaine  des  chasses. 

»  Le  même  Nicolo  Barbieri  rapporte  que  Rinoceronte,  co- 
»  médien,  mourut  de  son  temps  en  odeur  de  sainteté.  » 

Si  Lope  de  Vega  et  Shakespeare  ne  furent  pas  regardés 
comme  de  saints  personnages,  personne  au  moins,  ni  à  Ma- 
drid ni  à  Londres,  ne  reprocha  à  ces  deux  célèbres  auteurs 
d 'avoir  représenté  leurs  ouvrages  selon  l'usage  des  anciens 
Grecs  nos  maîtres.  Le  fameux  docteur  Rumon,  le  licencié 
Michel  Sanchez,  le  chanoine  Mira  de  Mèzevâ.  le  chanoine 
Tarraga,  firent  beaucoup  de  comédies,  presque  toutes  esti- 
mées, et  leurs  fonctions  de  prêtres  n'en  furent  pas  interrom- 
pues Plusieurs  prêtres  en  France  en  ont  l'ait,  témoin  le  car- 
dinal de  Richelieu,  l'abbé  Bbyer,  l'abbé  Gen'est,  aumônier  de 
madame  la  duchesse  d'Orléans,  et  tant  d'autres.  Enfin  l'art 
doit  être  encouragé,  l'abus  d  >  l'art  seul  peut  avilir. 

Pour  dernière  preuve  incontestable,  rapportons  la  décla- 
ration de  Louis  XIII  du  16  avril  1641  enregistrée  au  parle- 
ment: elle  dit  expressément  : 

«  Nous  voulons  que  l'exercice  des  comédiens,  qui  peut 
>:  innocemment  détourner  nos  sujets  de  diverses  occupations 
»  mauvaises,  ne  puisse  leur  être  imputé  à  blâme,  ni  préju- 
»  dicier  à  leur  réputation  dans  le  commerce  public.  » 

C'est  en  vertu  de  cette  déclaration  que  Louis  XIV  maintint 
Floiidor,  sieur  de  Soldas,  dans  la  possession  de  sa  nobless  \ 
par  arrêt  du  conseil  du  10  septembre  1668.  En  bonne  foi, 
peut-on  flétrir  un  pensionnaire  du  roi.  déclaré  gentilhomme 
par  le  roi,  pour  avoir  rempli  des  fonctions  dont  le  roi  lui 
ordonne  expressément  de  s'acquitter?  Il  est  mis  en  prison 
s'il  ne  joue  pas;  il  est  excommunié  s'il  joie.  Voilà  un  bel 
exemple  de  nos  contradictions.  En  faut-il  davantage  pour 
confondre  ceux  qui  se  d  ;clarerit  contre  nos  spectacles,  autant 
par  ignorance  que  par  mauvaise  volonté? 


ACTE  PREMIER. 

Il  est  vrai  que  cette  pièce  né  mérite  aucun  commentaire. 
Elle  pèche  par  l'indécence  du  sujet,  par  la  conduite,  par  la 
froideur,  par  le  style.  On  ne  fera  que  très  peu  de  remarques. 

î,    3.  Mon  père  est  gouverneur  de  toute  la  Syrie. 

Dans  Polijeucle,  Félix  est  gouverneur  de  toute  l'Arménie, 
et  ici  Valens  esl  gouverneur  de  toute  la  Syrie.  Un  mot  de 
trop  gâte  un  beau  vers,  et  rend  un  médiocre  mauvais. 

4.  Et  comme  si  c'était  trop  peu  de  (laiterie, 
Moi-même  elle  m'embrasse,  etc. 

trop  peu  de  /laiterie  de  donner  le  gouvernement  de  toute 


la  Syrie!  et  la  fortune  qui  embrasse  Placide!  quelles  expres- 
sions! quel  style!  quelle  négligence! 

7.  Certes,  si  je  m'enflais  de  ces  vaines  fumées 
Dont  ou  voit  à  la  cour  tant  d'âmes  si  charmées... 

Il  faut  convenir  que  ce  stylo  est  bas  et  incorrect  ;  et  mal- 
heureusement la  plus  grande  partie  do  la  pièce  est  écrite 
dans  ce  goût. 

On  a  exigé  un  commentaire  sur  toutes  les  pièces  de  Cor- 
neille, mais  toutes  n'en  méritent  pas.  Que  verra-t-on  par  ce 
commentaire?  que  nul  auteur  n'est  jamais  tombé  si  bas,  après 
être  monté  si  haut.  La  seule  consolation  d'un  travail  si  in- 
grat, est  que  du  moins  tant  de  fautes  peuvent  être  de  quel- 
que utilité.  Elles  feront  voir  aux  étrangers  que  les  beautés 
ne  nous  aveuglent  pas  sur  les  défauts  ;  que  notre  nation  est 
juste  en  admirant  et  en  désapprouvant;  et  les  jeunes  auteurs, 
en  voyant  ces  chutes  déplorables  et  si  fréquentes,  en  seront 
plus  sur  leurs  gardes. 

9.  Si  l'éclat  des  grandeurs  avait  pu  me  ravir, 
J'aurais  do  quoi  me  plaire  et  de  quoi  m'assouvir. 

Un  éclat  qui  peut  ravir!  un  homme  qui  aurait  de  quoi  se 
plaire  et  de  quoi  s  assouvir!  Nul  auteur  n'a  jamais  écrit  plus 
mal  et  mieux.  Voilà  pourquoi  on  disait  (1)  que  Corneille 
avait  un  démon  qui  fit  pour  lui  les  belles  scènes  de  ses  tra- 
gédies, et  qui  lui  laissa  faire  tout  le  reste. 

12.  A  moins  que  de  leur  rang,  le  mien  ne  saurait  croître, 
n'est  pas  français.  Un  rang  ne  croît  pas;  on  passe,  on  s'élève 
d'un  rang  à  un  autre. 

14.  On  y  monte  souvent  par  de  moindres  degrés, 

n'est  pas  plus  exact  que  le  reste  ;  on  ne  monte  pas  à  un 
titre. 

15.  Mais  ces  honneurs  pour  moi  ne  sont  qu'une  infamie, 
Parce  que  je  les  liens  d'une  main  ennemie. 

Parce  que,  est  une  conjonction  dure  à  l'oreille  et  traînante 
en  vers;  il  faut  toujours  l'éviter;  mais  quand  il  est  répété,  il 
devient  intolérable.  On  pardonne  toutes  ces  fautes  dans  des 
ouvrages  remplis  de  beautés  comme  les  précédents. 

19 Ce  cœur  n'est  point  à  vendre. 

On  peut  dire  dans  le  style  noble,  venire  son  sang,  vendre 
son  honneur  à  la  fortune  :  mais  un  cœur  à  vendre  est  bas. 

25.  Va  plus  outre, 
terme  autrefois  familier,  et  qui  n'est  plus  français. 

28.  Joins  le  vouloir  des  dieux  à  leur  autorité. 

Pourquoi  le  vouloir  des  dieux?  Cet  hymen  n'est  point  or- 
donné par  un  oracle;  les  dieux  sont  ici  de  trop;  le  vouloir 
n'est  plus  d'usage. 

27.  Assemble  leur  faveur,  assemble  leur  colère. 

Il  faudrait  leurs,  faveurs  au  pluriel,  parce  qu'on  ne  peu 
assembler  une  seule  chose. 

37.  Sitôt  qu'a  sou  parti  le  bonheur  eut  manqué, 
Sa  tôle  fut  proscrite  et  son  bien  confisqué. 

Toutes  ces  expressions  sont  faibles,  prosaïques,  et  ram- 
pantes. 

45.  Et  depuis  ce  moment  Marcelle  a  fait  chez  nous 
Un  destin  que  tout  autre  aurait  trouvé  fort  doux, 

est  du  style  bas  et  négligé  de  la  comédie.  En  voilà  assez  sur 
le  style  de  la  pièce,  dont  lesfautes  no  sont  rachetées  par 
aucun  morceau  sublime.  Nous  nous  eontentéronS  de  remar- 
quer les  endroits  moins  faibles  que  les  autres.  H  est  étrange 
que  Corneille  ait  senti  le  vice  de  sou  sujet,  et  qu'il  n'ait  pas 
senti  le  vice  de  sa  diction. 

57.  Puisque  avec  tant  d'effort  on  vous  voit  travailler 
A  mettre  ailleurs  l'éclat  dont  elle  doit  briller... 

Travailler  à  mettre  ailleurs  un  éclat! 

59 Votre  Ame  ravie 

Lui  veut  donner  ce  trône  élevé  pour  Flavie. 

L"  terme  de  trône  ne  peut  jamais  convenir  à  un  gouver- 
neur de  province. 

G3.  Flavie  au  lit  malade  en  meurt  de  jalousie. 

Ce  style  prosaïque  est  inadmissible  dans  le  tragique;  la 


(1)  C'est  Molière.  (G.  A.; 
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poésie  n'est  faite  que  pour  déguiser  et  embellir  tous  ces  dé- 
tails. Voyez  comment  Racine  rend  la  même  idée  : 

Phèdre  atteinte  d'un  mal  qu'elle  s'obstine  à  taire, 
Lasse  enfin  d'elle-même  et  du  jour  qui  ('éclaire. 

72.  Chaque  jour  pour  l'aigrir  je  vais  jusqu'à  l'outrage. 

H  n'était  pas  nécessaire  que  Placide  outrageât  tous  les  jours 
sa  belle-mère  qui  lui  veut  donner  sa  fille.  Ce  sont  là  des 
mœurs  révoltantes,  et  qui  rendent  tout  d'un  coup  le  premier 
personnage  odieux. 

ÎNous  ne  parlerons  plus  guère  du  style  ;  nous  nous  en  tien- 
drons à  l'art  de  la  fJfagédie.  Il  n'y  à  rien  de  tragique  dans 
cette  intrigue;  c'est  un  jeune  homme  qui  ne  veut  point  de 
la  femme  qu'on  lui  offre,  et  qui  en  aime  une  autre  qui  ne 
veut  point  de  lui  ;  vrai  sujet  de  comédie,  et  même,  sujet  tri- 
vial. Nous  avons- déjà  remarqué  que  les  gens  peu  instruits 
croient  que  Racine  a  gâté  le  théâtre  en  y  introduisant  ces 
intrigues  d'amour.  Mais  il  n'y  a  aucune  'pièce  de  Corneille 
dont  l'amour  ne  fasse  l'intrigue.  La  seule  différence  est  que 
Racine  a  traité  cette  passion  en  maître,  et  que  Corneille  n'a 
jamais  su  faire  parler  des  amants,  excepté  dans  le  Cid,  où 
il  était  conduit  par  un  auteur  espagnol.  Ce  n'est  pas  l'amour 
qui  domine  dans  Pohjeucie;  c'est  la  victoire  que  remporte 
Pauline  sur  son  amant;  c'est  la  noblesse  de  Sévère. 

H,  1.  Ce  mauvais  conseiller  toujours  vous  entretient! 

Cette  scène  de  bravade  entre  Marcelle  et  Placide  paraît  con- 
tre toute  bienséance,  c'est  une  picoterie  bourgeoise;  et  des 
bourgeois  bien  élevés  parleraient  plus  noblement.  Marcelle 
querelle  Placide,  tandis  qu'elle  devrait  lâcher  de  lui  plaire. 
Quel  rôle  désagréable  que  celui  d'une  femme  qui  venta  toute 
force  qu'on  épouse  sa  fille,  qui  dit  des  injures  grossières  a 
celui  dont  elle  veut  faire  son  gendre,  et  qui'  en  essuie  de  pius 
fortes!  Marcelle  dit  que  Placide  a  le  cœur  trop  bas  pour  ai- 
mer en  bon  lieu;  qu'il  a  une  âme  vile  et  basse.  Placide  ré- 
pond sur  le  même  ton  :  cela  seul  devait  faire  tomber  la  pièce, 
qui  d'ailleurs  est  une  des  plus  mal  écrites. 

48.  Un  bienfait  perd  sa  grâce  à  le  trop  publier. 
Racine  a  imité  heureusement  ce  vers  dans  Iphigénie  : 
Un  bienfait  reproché  tint  toujours  lieu  d'offense. 

m.  Corneille  avoue  la  faiblesse  et  la  lâcheté  de  Valons; 
mais  comment  ne  sentait-il  pas  que  le  rôle  de  Marcelle  ré- 
voltait encore  davantage? 

18.  De  ce  feu  turbulent  l'éclat  impétueux 

N'est  qu'un  faible  avorton  d'un  cœur  présomptueux. 

Si  on  assamblait  des  mots  au  hasard,  il  est  à  présumer 
qu'ils  ne  s'arrangeraient  pas  plus  mal. 

y.  V.  der.  Jetez  un  peu  de  haine  où  règne  tant  d'amour. 

Je  ne  parle  pas  des  termes  impropres,  des  locutions  vi- 
cieuses dont  cette  pièce  fourmille.  Je  laisse  à  part  ces  vers 
barbares  : 

Si  son  ordre  n'agit,  l'effet  ne  s'en  peut  voir. 
Et  je  pense  être quitte  y  faisant  mon  |  uuvuir. 
Faire  votre  pouvoir  avec  tant  (l'indulgence... 
Déployez-la,  madame,  a  le  faire  haïr,  etc.,  etc. 

Mais  il  faut  avouer  que  malheureusement  de  cent  tragédies 
françaises  il  y  en  a  quatre-vingt-dix-huit  fondées  sur  un  ma- 
riage qu'une  des  parties  veut,  et  que  l'autre  ne  veut  pas. 
C'est  l'intrigue  de  toutes  les  comédies.  C'est  une  uniformité 
qui  fait  tout  languir.  Les  femmes,  dit-on,  qui  fréquentent 
nos  spectacles,  et  qui  seules  y  attirent  les  hommes,  ont  réduit 
tous  les  auteurs  à  ne  marcher  que  dans  ce  chemin  qu'elles 
leur  ont  tracé',  et  Racine  seul  est  parvenu  à  répandre  des 
fleurs  sur  cette  route  trop  commune,  et  à  embellir  cette  sté- 
rilité misérable.  Il  est  à  croire  que  le  génie  de  Corneille  au- 
rait pris  une  autre  vioie  s'il  avait  pu  s-couer  le  joug,  si  l'on 
avait  représenté  la  tragédie  ailleurs  que  dans  un  vil  jeu  de 
paume,  où  les  courtauds  de  boutique,  allaient  pour  cinq  sous, 
si  la  nation  avait  eu  quelque  connaissance  de  l'antiquité,  si 
Paris  avait  pu  alors  avoir  quelque  chose  d'Athènes  (1). 


ACTE  SECOND. 


i. 


1.  Marcelle  n'est  pas  loin,  et  je  me  persuade 
Que  son  amour  rattache  auprès  de  sa  malade. 

Sa  malade  et  Mai  celle  qu'on  verra  venir  dans  un  moment  ou 
deux,  sont  toujours  le  style  de  la  comédie. 


(1)  Voyez  notre  Avertissement  sur  le  théâtre  de  Voltaire,  tome  M. 

(g.  a.; 


H.  Cette  scène,  aux  vices  de  la  diction  près,  n'est  pas  ré- 
préhensible.  Les  sentiments  et  le  caractère  de  Théodore  s'y 

développent. 

V.  der...  Quittons  ce  discours,  je  vois  venir  Marcelle. 

Rien  n'est  plus  froid  et  plus  déplacé  dans  le  tragique  que 
ces  scènes  dans  lesquelles  un  confident  parle  à  une  femme 
en  faveur  de  l'amour  d'un  autre.  C'est  ce  qu'on  a  tant  repro- 
ché à  Racine  dans  son  Alexandre,  où  Eph  'Stion  paraît  en  fi- 
dèle confident  du  beau  feu  de  son  maître.  Rien  n'a  plus  avili 
notre  théâtre,  et  ne  l'a  rendu  plus  ridicule  aux  yeux  des 
étrangers  que  ces  scènes  d'ambassadeurs  d'amour.  Heureu- 
sement il  y  en  a  peu  dans  Corneille. 

iv,  54.  Plutôt  que  dans  son  lit  j'entrerais  au  tombeau. 

On  retrouve  dans  quelques  vers  de  cette  scène  l'auteur 
des  beaux  morceaux  de  l'o'yeucte.  Mais  une  fille  de  qualité 
qui  veut  mourir  vierge  est  fort  bonne  pour  le  couvent,  et  fort 
mauvaise  pour  le  théâtre; 

Au  reste,  l'amour  qui  brvle  sans  luire,  Cléobule  qu'on  voit 
aller  tant  et  venir,  un  resfe  de  scrupule  que  Marcelle  tient 
pour  ridicule,  sont  des  façons  de  parler  si  basses,  si  cho- 
quantes qu'elles  dégoûteraient  tout  lecteur,  quand  mémo  la 
pièce  serait  bien  faite. 

V.  der.  Mais  demeurez;  il  vient. 

L'auteur  dit,  avec  une  candeur  digne  de  lui,  qu'une  femme 
sans  grande  passion  ne  pouvait  faire  un  grand  effet.  On  no 
fient  sans  doute  s'intéressera  elle;  mais  on  s'intéresse  beau- 
coup moins  à  Marcelle.  Son  caractère  indigne  et  son  ton  iro- 
nique et  insultant  dégoûtent. 

vi,  G.  Ah  !  que  vous  savez  mal  comme  il  faut  se  venger! 

Ce  ne  sont  plus,  on  l'a  déjà  dit,  les  expressions  que  nous 
examinons.  Il  faut  plaindre  ici  la  faiblesse  de  l'esprit  humain. 
C'est  l'auteur  de  Cinna  qui  met  dans  la  tète  d'un  Romain 
qu'on  ne  doit  se  venger  d'une  princesse  qu'en  l'envoyant 
dans  un  mauvais  lieu  :  et  c'est  à  sa  femme  qu'il  tient  ce 
langage! 

Au  reste,  on  doute  fort  que  cette  aventure  soit  vraie.  Ces 
contes  qu'on  nous  fait  de  jeunes  et  belles  chrétiennes  con- 
damnées à  la  prostitution  sont  l'opposé  des  mœurs  et  dos  lois 
romaines.  Une  nation  qui  condamnait  les  vestales  à  être  en- 
terrées toutes  vives  pour  une  faiblesse  n'avait  garde  de  per- 
mettre qu'on  prostituât  des  princesses  à  des  soldats  pour 
cause  de  religion.  On  pourrait  mettre  un  événement  au  théâ- 
tre, si,  sans  être  vrai,  il  avait  été  vraisemblable  :  mais  il  fau- 
drait surtout  qu'il  fût  noble  et  tragique  :  celui-ci  est  faux,  ri- 
dicule et  abominable.  Il  est  tiré  de  ces  légendes  qui  sont  la 
honte  de  l'esprit  humain. 

30.  Et  le  désespérer,  ce  n'est  pas  l'acquérir. 

Comme  si  on  ne  désespérait  pas  ce  Placide  en  envoyant  au 
b une  fille  respectable  qu'il  veut  épouser!  Valons  ne  sa- 
vait-il pas  qu'on  peut  avec  le  temps  pardonner  le  meurtre,  et 
qu'on  ne  pardonne  jamais  les  affronts? 

54.  Je  me  saurai  bientôt  venger  d'elle  et  de  vous. 

Voilà  une  impertinente  créature  :  elle  menace  son  mari  qui 
veut  la  venger.  Si  elle  n'entend  point  de  quoi  il  s'agit,  c'est 
une  grande  sotte. 

vu, 32.  Dis-lui  qu'à  tout  le  peuple  on  va  l'abandonner; 
Tranche  le  mot  enfin,  que  je  la  prostitue'. 

Ce  vers,  et  le  mot  prostitue,  présentent  l'image  la  plus  dé- 
goûtante, la  plus  odieuse,  et  la  plus  sale.  Cela  ne  serait  pas 
Souffert  à  la  foire.  Voilà  pourtant  le  nœud  de  la  pièce.  On  ne 
sort  point  d'étonnement  que  le  même  homme  qui  a  imaginé 
le  cinquième  acte  de  UoUogune  ait  fait  un  pareil  ouvrage. 


ACTE  TROISIEME. 
(À  la  fin.) 
i,        Soit  que  vous  conlraignie/  pour  vos  dieux  impuissants 
Mon  corps  à  l'infamie,  ou  ma  main  à  l'encens, 
Je  saurai  conserver  d'une  âme  résolue 
A  l'époux  sans  macule  une  épouse  impollue. 

Oui  aurait  jamais  pu  s'attendre  à  voie  une  âme  résolue 
Conserver  eue  épouse  impollue  à  l'époux  sans  macule?  Jus- 
qu'où Corneille  s'esl-il  oublié!  jusqu'à  quel  abaiss  tu -ni  est-il 
descendu!  Ce  n'est  pas  seutemenl  l'excès  du  ridicule  qui 
étonne  ici,  c'est  la  résignation  de  cette  bonne  mie  qui  prend 
son  parti  d'aller  dans  un  mauvais  lieu  s'abandonner  à  la  ça- 
naille,  et  qui  se  console  en  songeant  qu'elle  n'y  consentira 
pas. 
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Dieu  soit...  Dieu  soit....  dil  le  saint  personnage, 
Dieu  soit  loué!  je  l'ai  fait  sans  péché  (1). 

m,  9.  Et  lorsque  vous  pouviez  jouir  de  vos  dédains, 
Si  j'osais  quelquefois  1  s  m  minier  inhumains, 
Je  les  justifiais  dedans  ma  conscience,  etc. 
Voilà  comme  Corneille  parle  d'amour  quand  il  n'est  pas 
guidé  par  C-uillem  de  Castro,  et  quand  il  n'a  que  l'amour  à 
l'aire  parler;  c'est  le  style  des  romans  de  son  temps;  c'est  le 
style  de  ses  comédies.  Rien  n'est  plus  insipide,  plus  bour- 
geois, plus  dégoûtant,  que  le  langage  purement  amoureux 
qui  a  déshonoré  toujours  le  théâtre  français.  Racine,  au 
moins,  par  la  pureté  de  sa  diction,  par  l'harmonie  des  vers, 
par  le  choix  des  mots,  par  un  style  aussi  soigné  que  naturel, 
ennoblit  un  peu  ce  petit  genre,  et  réchauffe  la  froideur  de  ce 
langage.  Je  De  parle  pas  ici  do  cet  amour  passionné,  furieux, 
terrible,  qui  entre  si  bien  dans  la  vraie  tragédie;  je  parle  des 
déclamations  d'Antiochus,  de  Xipharès,  de  Pharnace,  d'Hip- 
polyte;  je  parle  des  scènes  de  coquetteiie;  je  parle  de  ces 
amours  plus  propres  à  l'idylle  et  à  la  comédie  qu'à  la  tragé- 
die, dont  il  a  seul  soutenu  la  faiblesse  par  le  charme  de  la 
poésie,  et  par  des  sentiments  vrais  et  délicats,  inconnus  à 
tout  autre  qu'à  lui. 

63.  N'espérez  pis,  seigneur,  que  mon  sort  déplorable 
Me  puisse  à  votre  amour  rendre  plus  favorable,  etc. 

Ce  couplet  de  Théodore  est  fort  beau,  quoique  trop  long  et 
quoiqu'il  y  ait  une  affectation  condamnable  à  parler  d'un 
amant  qui  s'unit  à  ce  qu'il  aime,  si  fortement  qu'il  en  fait 
une  part  de  lui-même.  Mais  pourquoi  Corneille  a-t-il  réussi 
dans  ce  morceau?  C'est  que  les  sentiments  y  sont  grands, 
c'est  que  l'objet  en  serait  vraiment  tragique,  s'il  n'était  pas 
avili  par  le  ridicule  honteux  de  la  prostitution.  Toutes  les  lois 
que  Corneille  a  quelque  chose  de  vigoureux  à  traiter,  on  le 
retrouve;  mais  ces  beaux  morceaux  sont  perdus. 

149.  Mettez  en  sûreté  ce  qu'on  va  vous  ravir. 
C'est  toujours  l'idée  de  la  prostitution. 

150.  Vous  n'êtes  pas  celui  dont  Dieu  s'y  veut  servir; 
Il  saura  bien  sans  vous  en  susciter  un  autre, 

Dont  le  bras  moins  puissant,  mais  plus  saint  que  le  vôtre, 
Par  un  zèle  plus  pur  se  fera  mon  appui... 

Elle  est  donc  déjà  informée  que  Didyme  entrera  dans  le 
mauvais  lieu  pour  sauver  son  honneur. 

iv,  2.  marc Je  vous  suis  importune 

De  mêler  ma  présence  aux  secrets  des  amants, 
Oui  n'ont  jamais  besoin  de  pareils  truchements. 

PAiT..  Madame,  on  m'a  forcé  de  puissance  absolue. 

kakc.  L'ayant  soutïcrte  ainsi,  vous  l'avez  bien  voulue. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  indécent,  de  plus  révoltant,  de  plus 
atroce,  de  plus  bas,  de  plus  lâche,  que  cette  Marcelle  qui 
vient  insulter  à  cette  prostituée.  Du  moins  elle  devrait  épar- 
gner les  solécismes  et  les  barbarismes.  On  a  forcé  Paulin  de 
puissance  absolue,  et  il  l'a  bien  voulue. 

y,  8.  Vous  trouvez,  je  m'assure,  en  un  si  digne  lieu 
Cet  objet  de  vos  vœux  encor  digne  d'un  dieu? 

Que  diles-vous  d'un  b que  cette  dame  appelle  un  digne 

lieu? 

V.  der.  Allez  sans  plus  rien  craindre,  ayant  pour  vous  Marcelle. 

Cette  scène  est  une  des  plus  étranges  qui  soient  au  théâtre 
français.  «  Rendez  une  visite  de  civilité  à  ma  fille,  sinon  je 
»  vais  prostituer  votre  maîtresse  aux  porte-faix  d'Antioche.  » 
C'est  la  substance  de  cette  seèneet  l'inlriguede  la  pièce  ;  disons 
hardiment  qu'il  n'y  a  jamais  rien  eu  do  si  mauvais  en  au- 
cun genre  ;  il  ne  "faut  pas  ménager  les  fautes  portées  à  cet 
excès. 

ACTE  QUATRIÈME. 
il,  16.  Tout  fait  peur  à  l'amour,  c'est  un  enfant  timide. 

Il  ne  manquait  aux  étonnantes  turpitudes  de  cette  pièce 
que  la  mauvaise  plaisanterie  du  madrigal,  l'amour  est  un  en- 
fant timide. 

21.  Va,  dis-lui  que  j'attends  ici  ce  grand  succès, 
Où  sa  bonté  pour  moi  paraît  avec  excès. 

Qui  aurait  pu  s'attendre,  on  voyant  Cinna  et  les  belles  scè- 
nes dos  Horaces,  que  peu  d'années  après,  quand  le  génie  de 
Corneille  était  dans  toute  sa  force,  il  mettrait  sur  le  théâtre 
une  princesse  qu'on  envoie  dans  un  mauvais  lieu,  et  un 
amant  qui  dit  que  l'amour  est  un  enfant  timide? 


(1)  Jean-Baptiste  Rousseau.  (G.  A.) 


iv,  71.  Il  leur  jette  de  l'or  ensuite  à  pleines  mains. 

Comment  a-t-on  pu  hasarder  un  tel  récit  sur  le  théâtre  tra- 
fique! Ce  Didyme,  à  la  vérité,  n'entre  dans  ce  mauvais  lieu 
qu'avec  une  louable  intention  ;  mais  le  récit  fait  le  même 
effet  que  si  Didyme  n'était  qu'un  débauché.  Ce  n'est  pas  la 
peine  de  pousser  plus  loin  nos  remarques  :  plaignons  tout 
esprit  abandonné  à  lui-même,  et  n'en  estimons  pas  moins 
l'âme  du  grand  Pompée  et  celle  de  Cinna. 

V.  der.  A  son  zèle,  de  grâce,  épargnez  cette  honte. 

Voilà  donc  la  gouvernante  d'Antioche  qui  livre  la  prin- 
cesse à  la  canaille,  et  la  canaille  se  dispute  à  qui  l'aura. 
Voilà  un  homme  qui  leur  jette  de  l'argent  pour  avoir  la  pré- 
férence. Il  est  vrai  que  c'est  à  bonne  intention  ;  mais  on  no 
peut  le  deviner,  et  cette  bonne  intention  est  un  ridicule  de 
plus.  On  a  osé  nommer- tragédie  cet  étrange  ouvrage,  parce 
qu'il  y  a  du  sang  répandu  à  la  fin.  Comment  osons-nous, 
après  cela,  condamner  les  pièces  de  Lope  de  Vega  et  do 
Shakespeare?  Ne  vaut-il  pas  mieux  manquer  à  toutes  les  uni- 
tés, que  de  manquer  à  toutes  les  bienséances,  et  d'être  à  la 
fois  froid  et  dégoûtant? 

v,  1.  Eh  bien  !  votre  parente,  elle  est  hors  de  ces  lieux 
Où  l'on  sacrifiait  sa  pudeur  à  uos  dieux?  — 
Oui,  seigneur. 

On  ne  voit  ici  que  l'apparence  de  la  prostitution  :  l'appa- 
rence est  trompeuse;  mais  cela  ressemble  à  des  énigmes 
dont  les  vers  annoncent  une  ordure,  et  dont  le  mot  est  hon- 
nête; jeu  de  l'esprit,  honteux,  et  fait  pour  la  populace. 

24.  Sous  l'habit  de  Didyme  elle-même  est  sortie. 

Je  dois  remarquer  ici,  en  général,  que  toutes  ces  petites 
tromperies,  des  changements  d'habits,  des  billets  qu'on  en- 
tend en  un  sens  et  qui  en  signifient  un  autre,  des  oracles 
même  à  double  entente,  des  méprises  de  subalternes  qui  ont 
mal  vu,  ou  qui  n'ont  vu  que  la  moitié  d'un  événement,  sont 
des  inventions  de  la  tragédie  moderne  ;  inventions  petites, 
mesquines,  imitées  de  nos  romans;  puérilités  inconnues  à 
l'antiquité,  et  dont  il  faut  couvrir  la  faiblesse  par  quelque 
chose  do  grand  et  de  tragique,  comme  vous  avez  vu,  dans 
les  Horaces,  la  méprise  d'une  suivante  produire  les  plus 
grands  mouvements.  Le  vieil  Horace  n'est  admirable  que 
parce  qu'une  domestique  de  la  maison  a  été  trop  impatiente; 
c'est  là  créer  beaucoup  de  rien  ;  mais  ici  c'est  entasser  peti- 
tesses sur  petitesses  (1). 


ACTE  CINQUIEME. 

VHI.V.  der.  Ne  crains  rien.  Mais,  odieux,  que  j'ai  moi-même  à  craindre. 

Cette  fin  est  funeste,  mais  elle  n'est  nullement  touchante. 
Pourquoi?  parce  qu'on  ne  s'intéresse  à  personne.  A  quoi  bon 
intituler  tragédie  chrétienne  ce  malheureux  ouvrage?  Suppo- 
sons que  Théodore  fût  de  la  religion  de  ses  pères,  Marcelle 
n'en  est  pas  moins  furieuse  de  la  perte  de  sa  fille,  que  Pla- 
cide a  dédaignée,  et  qui  est  morte  de  la  fièvre  ;  elle  n'en  tue 
pas  moins  Théodore  ;  elle  ne  s'en  tue  pas  moins  elle-même  ; 
Placide  aussi  ne  s'arrache  pas  moins  la  vie,  et  le  tout  aux 
yeux  du  maître  de  la  maison,  le  plus  imbécile  qu'on  ait  ja- 
mais mis  sur  le  théâtre  tragique.  Voilà  quatre  morts  violen- 
tes ;  et  tout  est  froid.  Il  ne  suffit  pas  de  répandre  du  sang,  il 
faut  que  l'âme  du  spectateur  soit  continuellement  remuée  en 
faveur  de  ceux  dont  le  sang  est  répandu.  Ce  n'est  pas  le 
meurtre  qui  touche,  c'est  l'intérêt  qu'on  prend  aux  malheu- 
reux. Jamais  Corneille  n'a  cherché  cette  grande  et  principale 
partie  de  la  tragédie;  il  a  donné  tout  à  l'intrigue,  et  souvent 
a  l'intrigue  plus  embrouillée  qu'intéressante.  Il  a  élevé  l'âme 
quelquefois,  il  a  excité  l'admiration  ;  il  a  presque  toujours 
négligé  les  deux  grands  pivots  du  tragique,  la  terreur  et  la 
pitié.  Il  a  fait  très  rarement  répandre  des  larmes. 

EXAMEN  DE  THÉODORE. 

La  représentation  de  cette  tragédie  n'a  pas  eu  grand  éclat. 

Elle  devrait  avoir  fait  beaucoup  de  bruit  ;  la  prostitution 
avait  dû  révolter  tout  le  monde.  Les  comédiens  aujourd'hui 


(1'  «  Voltaire  critique  ici,  avec  un  courage  qui  lui  fait  honneur, 
dit  Palissot,  des  moyens  qu'il  a  souvent  employés  dans  ses  pièces. 
La  croix  de  diamants  de  Zaïre,  le  billet  équivoque  qu'elle  reçoit  de 
Nérestan,  celui  (pie  Nanine  écrit  a  Philippe  Hpmbert,  la  lettre  sans 
adresse  d'Aménaïde  a  Tancrede,  etc.,  etc.  »  (G.  A.) 
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n'oseraient  représenter  une  pareille  pièce,  fût-elle  parfaite- 
ment écrite. 

Placide  en  peut  faire  naître,  et  purger  ensuite  ces  forts  attache- 
ments d'amour  qui  sont  cause  de  son  malheur. 

Placide  ne  peut  rien  purger  ;  et  il  serait  à  souhaiter  que 
Corneille  eût  purgé  le  recueil  de  ses  œuvres  de  cette  in- 
fâme pièce,  si  indigne  de  se  trouver  avec  le  Cid  et  Cinna. 


REMARQUES  SUR  RODOGUNE, 

PRINCESSE   DES   PARTHES. 
TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  164G. 


PREFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Rodogune  ne  ressemble  pas  plus  à  Pompée  que  Pompée  à 
Cinna,  et  Cinna  au  Cid  :  c'est  cette  variété  qui  caractérise  le 
vrai  génie.  Le  sujet  en  est  aussi  grand  et  aussi  terrible  que 
celui  de  Théodore  est  bizarre  et  impraticable. 

Il  y  eut  la  même  rivalité  entre  cette  Rodogune  et  celle  de 
Gilbert,  qu'on  vit  depuis  entre  la  Phèdre  de  Racine  et  celle  de 
Pradon.  La  pièce  de  Gilbert  fut  jouée  quelques  mois  avant 
celle  de  Corneille,  en  1645  :  elle  mourut  dès  sa  naissance 
malgré  la  protection  de  Monsieur  (i),  frère  de  Louis  XIII,  et 
lieutenant-général  du  royaume,  à  qui  Gilbert,  résident  de  la 
reine  Christine,  la  dédia.  La  reine  de  Suède  et  le  premier 
prince  de  France  ne  soutinrent  point  ce  mauvais  ouvrage, 
comme  depuis  l'hôtel  de  Bouillon  et  l'hôtel  de  Nevers  sou- 
tinrent la  Phèdre  de  Pradon. 

En  vain  le  résident  présente  à  son  altesse  royale  dans  son 
épître  dédicatoire,  la  généreuse  Rodogune,  femme  et  mère  des 
deux  plus  grands  monarques  de  VAsie;  en  vain  compare-t-il 
cette  Rodogune  à  Monsieur,  qui  cependant  ne  lui  ressemblait 
en  rien  ;  ce  mauvais  ouvrage  fut  oublié  du  protecteur  et  du 
public. 

Le  privilège  du  résident  pour  sa  Rodogune  est  du  8  janvier 
1646  :  elle  fut  imprimée  en  février  1647.  Le  privilège  de  Cor- 
neille est  du  17  avril  1646,  et  sa  Rodogune  ne  fut  imprimée 
qu'au  30  janvier  1647.  Ainsi  la  Rodogune  de  Corneille  ne  pa- 
rut sur  le  papier  qu'un  an,  ou  environ,  après  les  représenta- 
tions de  la  pièce  de  Gilbert,  c'est-à-dire  un  an  après  que  cette 
pièce  n'existait  plus. 

Ce  qui  est  étrange,  c'est  qu'on  retrouve  dans  les  deux  tra- 
gédies précisément  les  mêmes  situations,  et  souvent  les  mê- 
mes sentiments  que  ces  situations  amènent.  Le  cinquième 
acte  est  différent;  il  est  terrible  et  pathétique  dans  Corneille. 
Gilbert  crut  rendre  sa  pièce  intéressante  en  rendant  le  dé- 
nouement heureux,  et  il  en  fit  l'acte  le  plus  froid  et  le  plus 
insipide  qu'on  pût  mettre  sur  le  théâtre. 

On  peut  encore  remarquer  que  Rodogune  joue  clans  la 
pièce  de  Gilbert  le  rôle  que  Corneille  donne  à  Cléopâtre,  et 
que  Gilbert  a  falsifié  l'histoire. 

Il  est  étrange  que  Corneille,  dans  sa  préface,  ne  parle  point 
d'une  ressemblance  si  frappante.  Bernard  de  Fontenelle,  dans 
la  Vie  de  Corneille,  son  oncle,  nous  dit  que  Corneille  ayant 
fait  confidence  du  plan  de  sa  pièce  à  un  ami,  cet  ami  indiscret 
donna  le  plan  au  résident,  qui,  contre  le  droit  des  gens,  vola 
Corneille.  Ce  trait  est  peu  vraisemblable.  Rarement  un  homme 
revêtu  d'un  emploi  public  se  déshonore  et  se  rend  ridicule 
pour  si  peu  de  chose.  Tous  les  Mémoires  du  temps  en  au- 
raient parlé;  ce  larcin  aurait  été  une  chose  publique. 

On  parle  d'un  ancien  roman  de  Rodogune;  je  ne  l'ai  pas  vu  : 
c'est,  dit-on,  une  brochure  in-8°,  imprimée  chez  Sommaville, 
qui  servit  également  au  grand  auteur  et  au  mauvais.  Corneille 
embellit  le  roman,  et  Gilbert  le  gâta.  Le  style  nuisit  aussi 
beaucoup  à  Gilbert;  car,  malgré  les  inégalités  de  Corneille, 
il  y  eut  autant  de  différence  entre  ses  vers  et  ceux  de  ses 
contemporains  jusqu'à  Racine,  qu'entre  le  pinceau  de  Michel- 
Ange  et  la  brosse  des  barbouilleurs. 

Il  y  a  un  autre  roman  de  Rodogune,  en  deux  volumes  (2)  ; 

lais  il  ne  fut  imprimé  qu'en  1668  :  il  est  très  rare  et  presque 


mais  a  ne  lut  imprime  qi 

oublié  ;  le  premier  l'est  entièrement. 


(1)  Presque  toutes  les  éditions  portent  fds  de  Louis  XIII.  C'est  une 
faeie.  (G.  A.) 

(2)  Par  le  sieur  d'Aiguo  d'iflremont.  (<;.  A.)  .     ' 


rOI.TAtoç.  —  T,  IV, 


ACTE  PREMIER. 

i,    1.  Enfin  ce  jour  pompeux,  cet  heureux  jour  nous  luit, 
Qui  d'un  trouble  si  long  doit  dissiper  la  nuit,  etc. 

A  ce  magnifique  début,  qui  annonce- la  réunion  entre  la 
Perse  et  la  Syrie,  et  la  nomination  d'un  roi,  etc.,  on  croirait 
que  ce  sont  des  princes  qui  parlent  de  ces  grands  intérêts 
(quoique  un  prince  ne  dise  guère  qu'un  jour  est  pompeux). 
Ce  sont  malheureusement  deux  subalternes  qui  ouvrent  la 
pièce.  Corneille,  dans  son  Examen,  dit  qu'on  lui  reprocha 
cette  faute;  il  était  presque  le  seul  qui  eût  appris  aux  Fran- 
çais à  juger.  Avant  lui  on  n'était  pas  difficile.  Il  n'y  a  guère 
de  connaisseurs  quand  il  n'y  a  point  de  modèles. 

Les  défauts  de  cette  exposition  sont  :  1°  qu'on  ne  sait  point 
qui  parle;  2°  qu'on  no  sait  point  de  qui  l'on  parle;  3°  qu'on 
ne  sait  point  où  l'on  parle.  Les  premiers  vers  doivent  mettre 
le  spectateur  au  fait  autant  qu'il  est  possible. 

7.  Ce  grand  jour  est  venu,  mon  frère,  où  notre  reine 
Doit  rompre  aux  yeux  de  tous  son  silence  obstiné. 

Quelle  reine?  elle  n'est  pas  nommée  dans  cette  scène.  On 
ne  dit  point  que  l'on  soit  en  Syrie,  et  il  faudrait  le  dire  d'abord. 

15.  Mais  n'admirez-vous  point  que  cette  même  reine 
Le  donne  pour  époux  à  l'objet  de  sa  haine?... 

Sa  haine  se  rapporte  à  V époux,  qui  est  le  substantif  le  plus 
voisin.  Cependant  l'atiWir  entend  la  haine  de  Cléopâtre  ;  ce 
sont  de  ces  fautes  de  grammaire  dans  lesquelles  Corneille,  qui 
ne  châtiait  pas  son  style,  tombe  souvent,  et  dans  lesquelles 
Racine  ne  tombe  jamais  depuis  Andromaque. 

17.  Et  n'en  doit  faire  un  roi  qu'afin  de  couronner 
Celle  que  dans  les  fors  elle  aimait  a  gêner? 

Le  mot  gêner  ne  signifie  parminous  qu'eiribarrasser,  inquié- 
ter. Ainsi,  Pyrrhus  dit  à  Andromaque  :  Ah!  que  vous  me  gê- 
nez! Il  vient  à  la  vérité  originairement  de  géhenne,  vieux 
mot  tiré  de  la  Bible,  qui  signifie  torture,  prison  ;  mais  jamais 
il  n'est  pris  en  ce  dernier  sens. 

19.  Rodogune,  par  elle  en  esclave  traitée, 
Par  elle  se  va  voir  sur  le  trône  montée. 

Cela  n'est  pas  français.  Une  machine  est  montée  par  quel- 
qu'un ;  une  reine  n'est  pas  montée  au  trône  par  un  autre.  Et 
se  va  voir  montée,  est  ridicule. 

23.  Pour  le  mieux  admirer,  trouvez  bon,  je  vous  prie, 
Que  j'apprenne  de  vous  les  troubles  de  Syrie. 

Pour  le,  etc.  Ce  le  ne  se  rapporte  à  rien ,  et  pour  le.  mieux 
admirer,  est  un  peu  du  style  comique.  Trouvez  bon,  je  vous 
prie,  etc.,  tout  cela  ressemble  trop  à  une  conversation  fami- 
lière de  deux  domestiques  qui  s'entretiennent  des  aventures 
de  leurs  maîtres,  sans  aucun  art. 

25.  J'en  ai  vu  les  premiers,  et  me  souviens  encor 
Des  malheureux  succès  du  grand  roi  Nicanor. 

Succès  veut  dire  au  propre  événement  heureux;  mois  il  est 
permis  de  dire,  malheureux,  mauvais,  funeste  succès. 

27.  Quand,  des  Parlhes  vaincus  pressant  l'adroite  fuite, 
II  tomba  dans  les  fers  au  bout  de  sa  poursuite. 

Il  semble  qu'il  ait  pressé  les  Parthes  de  fuir.  L'auteur  veut 
dire  que  Nicanor  poursuivait  les  Parlhes  fuyant. 

29.  Je  n'ai  pas  oublié  que  cet  événement 
Du  perlide  Trypliou  fit  le  soulèvement. 

Le  spectateur  ne  sait  pas  quel  est  ce  Tryphon;  il  fallait  le 
dire. 

32.  Il  crut  pouvoir  saisir  la  couronne  ébranlée. 

Un  empire,  un  trône  peut  être  ébranlé,  mais  non  pas  uno 
couronne.  Il  faut  toujours  que  la  métaphore  soit  juste. 

35.  La  reine,  craignant  tout  de  ces  nouveaux  orages, 
En  sut  mettre  à  l'abri  ses  plus  précieux  gages. 

En  sut  mettre  il  l'abri,  est  louche  et  incorrect.  Le  mot  do 
gages  seul  n'a  aucun  sens  que  quand  il  signifie  appointe- 
ments :  Il  a  reçu  ses  gages.  Mais  il  faut  dire  les  gages  do 
mon  hymen,  pour  signifier  mes  enfants. 

37.  Et  pour  n'exposer  pas  l'enfance  de  ses  fils, 
Mo  les  fit  cbe/  son  frère  enlever  à  Memphis. 

Me  les  fit  enlever,  phrase  louche.  Elle  peut  signifier,  les  fit 
enlever  de  mes  bras,  ou  m'ordonna  de  les  enlever.  Fn  ce  der- 
nier sens,  elle  est  mauvaise.  Enlever  à  Memphis,  est  impro- 
pre. Elle  les  porta,  les  conduisit  à  Memphis,  les  cacha  dans 
Memphis.  Enlever  à  Memphis,  signifie  tout  le  contraire;  enle- 
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ver  à.  signifie  âter  à,  dérober  à;  enlever  le  Palladium  à  Troie, 
eut  ■•■  r  Hélène  à  Paris.  Elever,  au  liou  d'enlever,  Ôteraittouto 
équi\  ique.  Peut-être  y  a-l-i  1  dans  la  première  édition  une 
faute  d'impression  qui  a  été  répétée  dans  toutes  les  autres. 

3J.  Là  nous  n'avons  rien  su  que  de  la  renommée, 
Qui.  par  un  bruit  confus  diversement  semée, 
N'a  porté  jusqu'à  nous  ces  grands  renversements 
Que  sous  l'obscuriic  de  cent  déguisements. 

11  ne  faudrait  pas  imiter  cette  phrase,  quoique  l'idée  soit 
intelligible.  On  ne  dil  pas,  semer  la  renommée,  comme  on  dit 
dans  ii'  discours  familier,  semer  un  bruit.  La  renommée  di- 
versement semée  par  un  bruit;  cela  n'est  pas  français.  La  rai- 
son en  est  qu'un  bruit  no  sème  pas,  et  que  toute  métaphore 
doit  être  d'une  extrême  justesse. 

43.  Sachez  donc  que  Tryphon,  après  quatre  batailles, 
Ayant  su  nous  réduire  à  ces  seules  murailles. 

Quelles  sont  ces  murailles?  Ne  fallait-il  pas  d'abord  nom- 
mer  Sélcucie?  Ce  sont  là  des  fautes  contre  l'art,  mais  non  uu 
manque  de  génie.  Cet  oubli  des  convenances  no  diminue  point 
le  mérite  de  l'invention. 

43.  En  forma  tôt  le  siège. 

Tôt  ne  se  dit  plus,  il  est  devenu  bas. 

i  ;.  Un  faux  bruit  s'y  coula  touchant  la  mort  du  roi. 

S'y  coula  n'est  pas  d'un  style  noble. 

51.  Croyant  son  mari  mort,  elle  épousa  son  frère. 

H  semble  qu'elle  épousa  son  propre  frère.  Ne  devait-on  pas 
exprimer  qu'elle  épousa  le  frère  de  son  mari?  L'auteur  ne 
devait-il  pas  lever  cette  petite  équivoque  avec  d'autant  plus 
de  soin,  qu'on  pouvait  épouser  son  frère  en  Perse,  en  Syrie, 
en  Egypte,  à  Athènes,  en  Palestine?  Ce  n'est  là  qu'une  1res 
légère  négligence,  mais  il  faut  toujours  faire  voir  combien 
il  importe  de  parler  purement  sa  langue  et  d'être  toujours 
clair. 

52.  L'effet  montra  soudain  ce  conseil  salutaire. 

Montrer  une  chose  bonne  ou  mauvaise,  utile  ou  dange- 
reuse, ne  signifie  pas  montrer  que  cette  chose  est  telle,  prou- 
ver qu'elle  est  telle.  Il  montrait  ses  blessures  mortelles,  ne 
dit  pas,  Il  montrait  que  ses  blessures  étaient  mortelles. 

53.  Le  prince  Antiochus,  devenu  nouveau  roi. 

Ce  mot  nouveau  est  de  trop,  il  gâte  le  sens  et  le  vers. 

54.  Sembla  de  tous  côtés  traîner  l'heur  après  soi. 

On  a  déjà  remarqué  que  \heur  ne  se  dit  plus;  mais  on  ne 
traîne  après  soi  ni  \heur,  ni  le  bonheur.  Traîner  donne  tou- 
jours l'idée  de  quelque  chose  de  douloureux  ou  d'humiliant  : 
on  traîne  sa  misère,  sa  honte;  on  traîne  une  vie  obscure. 
Les  rois  vaincus  étaient  traînés  au  Capitule.  El  traîné  sans 
honneur  autour  de  nos  murailles.  Le  mot  traîner  est  encore 
heureusement  employé,  pour  signifier  une  douce  violence,  et 
alors  il  est  mis  pour  entraîner.  Charmant,  jeune,  traînant  tous 
les  cœurs  après  soi. 

53.  Sur  nos  fiers  ennemis  rejeta  nos  alarmes. 

Le  mot  est  impropre.  On  no  rejette  point  des  alarmes  sur 
un  autre',  comme  on  rejette  une  faute,  un  soupçon,  etc.,  sur 
un  autre.  Les  alarmes  sunl  dans  les  hommes,  parmi  les  hom- 
mes, et  non  sur  les  hommes.  On  ne  peut  trop  répéter  que  la 
propriété  des  termes  est  toujours  fondée  en  raison. 

57.  Et  la  mort  de  Tryphon  dans  un  dernier  combat, 
Changeant  tout  notre  sort,  lui  rendit  tout  l'Etat. 

Cela  ressemble  à  un  gendre  du  gouverneur  de  toute  la  pro- 
vince. On  est  malheureusement  obligé  de  remarquer  des  né- 
gligences, des  obscurités,  des  fautes  presque  à  chaque  vers. 

59.  Quelque  promesse  alors  qu'il  eût  faite  à  la  mère 
De  remettre  ses  fils  au  trône  de  leur  père... 

Il  n'est  pas  dit  que  cette  veuve  de  Nioanor  était  Cléopâtre, 
mère  <ies  deux  princes,  et  que  le  roi  Antiochus  avait  promis 
de  rendre  la  ec-HTOnrie  aux  enfants  du  premier  lit.  Le  spec- 
tateur a  besoin  qu'on  lui  débrouille  cette  histoire.  Cléopâtre 
:i'est  pas  nommée  une  seule  fois  dans  la  pièce.  Corneille  en 
donne  pour  raison  qu'on  aurait  pu  la  confondre  avec  la  Cléo- 
pâtre de  César;  mais  il  n'y  a  guère  d'apparence  que  les  spec- 
tateurs instruits,  qui  instruisent  bientôt  les  autres,  eussent 
pris  cette  reine  de  Syri"  pour  la  maîtresse  de  César.  Et  puis, 
comment  cet  Antiochus  avait-il  promis  de  rendre  le  royaume 
aux  deux  princes? devaient-ils  régner  tous  les  deux  ensem- 
ble? Tout  cela  est  un  peu  confus  dans  le  fond,  et  est  exprimé 


confusément;  plusieurs  lecteurs  en  sont  révoltés.  On  est  plus 
indulgent  à  la  représentation. 

63.  Ayant  régné  sept  ans,  son  ardeur  militaire. 

Ce  mot  militaire  est  technique,  c'est-à-dire  un  terme  d'art  : 
le  pas  militaire,  la  discipline  militaire,  {'ordre  militaire  de 
Saint-Louis.  Il  faut  en  poésie  employer  les  mots  guerrière, 
belliqueuse. 

64.  Ralluma  cette  guerre  où  succomba  son  frère. 

Rien  ne  fait  mieux  voir  la  nécessité  absolue  d'écrire  pure- 
ment, que  l'erreur  où  jette  ce  mot  succomba.  Il  faut  croire 
qu'un  frère  d'Antiochus  succomba  dans  cette  nouvelle  guerre. 
Point  du  tout;  il  est  question  du  roi  Nicanor  qui  avait  suc- 
combé dans  la  guerre  précédente  ;  il  fallait  avait  succombé. 
Cela  seul  jette  des  obscurités  sur  cette  exposition.  N'ou- 
blions jamais  que  la  pureté  du  style  est  d'une  nécessité  in- 
dispensable. 

Quand  on  voit  que  celui  qui  conte  cette  histoire  s'inter- 
rompt aux  mille  beaux  exploits  de  cet  Antiochus,  craint  à  l'é- 
gal du  tonnerre,  et  gui  donna  bataille,  celte  interruption,  qui 
laisse  le  spectateur  si  peu  instruit,  lui  ôte  l'envie  de  s'ins- 
truire; et  il  a  fallu  tout  l'art  et  toutes  les  ressources  du  génie 
de  Corneille  pour  renouer  le  fil  de  l'intérêt. 

65.  Il  attaqua  le  Parlhe,  et  se  crut  assez  fort 
Pour  en  venger  sur  lui  la  prison  et  la  mort. 

La  construction  est  encore  obscure  et  vicieuse;  en  se  rap- 
porte au  frère,  et  lui  se  rapporte  au  Parthe.  La  difficulté 
d'employer  les  pronoms  et  les  conjonctions,  sans  nuire  à  la 
clarté  et  à  l'élégance,  est  très  grande  en  français. 

70.  Je  vous  achèverai  le  reste  une  autre  fois, 
est  du  style  comique. 

V.  der.  Un  des  princes  survient. 

On  ne  sait  point  quel  prince,  et  Antiochus,  ne  se  nommant 
point,  laisse  le  spectateur  incertain. 

u,  1 Demeurez,  Laonice. 

On  ne  sait  encore  si  c'est  Antiochus  ou  Séleucus  qui  parle. 
On  ignore  même  que  l'un  est  Antiochus,  l'autre  Séleucus.  Il 
est  à  remarquer  qu'Antiochus  n'est  nommé  qu'au  quatrième 
acte,  à  la  scène  troisième,  et  Séleucus  à  la  scène  cinquième, 
et  que  Cléopâtre  n'est  jamais  nommée.  Il  fallait  d'abord  ins- 
truire les  spectateurs.  Le  lecleur  doit  sentir  la  difficulté  ex- 
trème  d'expliquer  tant  de  choses  dans  une  seule  scène,  et  de 
les  énoncer  d'une  manière  intéressante.  Mais  voyez  l'exposi- 
tion de  Bajazel ;  il  y  avait  autant  de  préliminaires  dont  il  fal- 
lait parler  :  cependant  quelle  netteté!  comme  tous  les  carac- 
tères sont  annoncés!  avec  quelle  heureuse  facilité  tout  est 
développé!  quel  art  admirable  dans  cette  exposition  de  Da- 
jazet  ! 

2.  Vous  pouvez,  comme  lui,  me  rendre  un  bon  office. 

Bôh  office.  Jamais  ce  mot  familier  ne  doit  entrer  dans  le 
style  tragique. 

3.  Dans  l'état  où  je  suis,  triste  et  plein  de  souci, 
Si  j'espère  beaucoup,  je  crains  beaucoup  aussi. 

Plein  de  souci,  n'est  pas  assez  noble. 

5.  Un  seul  mot  aujourd'hui,  maître  de  ma  fortune, 
M'ôte  ou  donne  a  jamais  le  sceptre  et  RoJogui.e. 

Il  vaudrait  mieux  qu'on  sut  déjà  qui  est  Rodogune.  II  est 
encore  plus  important  de  faire  connaître  tout  d'un  coup  les 
personnages  auxquels  on  doit  s'intéresser,  que  les  événements 
passés  avant  l'action. 

7.  Et  de  tous  les  mortels  ce  secret  révélé 
Me  rend  le  plus  content  ou  le  plus  désolé. 

Il  semble  par  la  phrase  que  ce  sacret  ait  été  révélé  par 
tous  les  mortels.  On  n'insiste  ici  sur  ces  petites  fautes,  quo 
pour  faire  voir  aux  jeunes  auteurs  quelle  attention  demande 
l'art  des  vers. 

9.  Je  vois  dans  le  hasard  tous  les  biens  que  j'espère, 
est  impropre  et  louche.  Voir  dans  le  hasard,  ne  signifie  pas: 
Mon  bien  est  au  hasard,  mon  bien  est  hasardé.  Cette  expression 
n'est  pas  française. 

13.  Donc  pour  moins  hasarder,  j'aime  mieux  moins  prétendre. 

Donc  ne  doil  presque  jamais  entrer  dans  un  vers,  encore 
moins  le  commencer.  Quoi  donc  se  dit  très  bien,  parce  que  la 
syllabe  quoi  adoucit  la  dureté  de  la  syllabe  donc. 
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Racine  a  dit  : 

Je  suis  donc  un  témoin  de  leur  peu  de  puissance. 

Mais  remarquez  que  ce  mot  est  glissé  dans  le  vers,  et  que 
sa  rudesse  est  adoucie,  par  la  voyelle  qui  le  suit.  Peu  de  nos 
auteurs  ont  su  employer  cet  enchaînement  harmonieux  de 
voyelles  et  de  consonnes.  Les  vers  les  mieux  pensés  et  les  plus 
exacts  rebutent  quelquefois.  On  en  ignore  la  raison;  elle  vient 
du  défaut  d'harmonie. 

14.  Et  pour  rompre  le  coup  que  mon  cœur  n'ose  attendre. 

J'ai  déjà  remarqué  qu'on  ne  rompt  point  un  coup  ;  on  le 
pare,  on  le  détourne,  on  l'affaiblit,  on  le  repousse  :  de  plus, 
on  prononce  ces  mots  comme  rompre  le  cou;  il  faut  évi- 
ter cette  équivoque.  Si  l'expression  rompre  un  coup  est  prise 
des  jeux,  comme  par  exemple  du  jeu  de  dés,  où  l'on  dit  rom- 
pre le  coup  quand  on  arrête  les  dés  de  son  adversaire,  cette 
figure  alors  est  indigne  du  style  noble. 

15.  Lui  cédant  de  deux  biens  le  plus  brillant  aux  yeux, 
M'assurer  de  celui  qui  m'est  plus  précieux. 

On  est  étonné  d'abord  qu'un  prince  cède  un  trône  pour 
avoir  une  femme.  Cette  seule  idée  fit  tomber  Pert hante,  qui 
redemandait  sa  propre  épouse,  et  dont  la  vertu  pouvait  excu- 
ser cette  faiblesse.  Mais,  dans  Pertharite,  cette  cession  est  la 
catastrophe.  Ici  elle  commence  la  pièce.  Anliochus  est  déter- 
miné par  son  amitié  pour  son  frère  Séleucus,  ainsi  que  par 
son  amour  pour  Rodogune.  Ce  qui  déplaît  dans  Pertharite 
ne  déplaît  pas  ici.  Tout  dépend  des  circonstances  où  l'auteur 
sait  mettre  ses  personnages.  Peut-être  eût-il  fallu  qu'Antio- 
chus  eût  paru  éperdûment  amoureux,  et  qu'on  s'intéressât 
déjà  à  sa  passion,  pour  qu'on  excusât  davantage  ce  début,  par 
lequel  il  renonce  au  trône. 

17.  Heureux,  si  sans  attendre  un  fâcheux  droit  d'aînesse, 
Pour  un  trône  incertain  j'en  obtiens  la  princesse. 

Le  mot  propre,  au  dernier  hémistiche  du  premier  vers,  est 
incertain;  car  ce  droit  d'aînesse  n'est  point  fâcheux  pour 
celui  qui  aura  le  trône  et  Rodogune.  Fâcheux,  d'ailleurs,  n'est 
pas  noble. 

19.  Et  puis,  par  ce  partage,  épargner  les  soupirs. 

Il  faut  absolument  :  Et  si  je  puis  épargner  des  soupirs.  On 
dit  bien,  je  vous  épargne  des  soupirs;  mais  on  ne  peut  dire, 
j'épargne  des  soupirs,  comme  on  dit  j'épargne  de  l'argent. 

20.  Qui  naîtraient  de  ma  peine  ou  de  ses  déplaisirs. 

Cela  veut  dire,  de  ma  peine  ou  de  sa  peine.  Les  déplaisirs  et 
la  peine  ne  sont  pas  des  expressions  assez  fortes  pour  la  perte 
d'un  trône. 

21.  Va  le  voir  de  ma  part,  Timagène,  et  lui  dire 
Que  pour  cette  beauté  je  lui  cède  l'empire. 

Pour  cette  beauté,  termes  de  comédie,  et  qui  jettent  une  es- 
pèce de  ridicule  sur  cette  ambassade.  Va  lui  dire  que  je  lui 
cède  l'empire  pour  une  beauté. 

23.  Mais  porte-lui  si  haut  la  douceur  de  régner. 

On  ne  porte  point  haut  une  douceur;  cela  est  impropre,  né- 
gligé, et  peu  français.  Racine  dit  :  OEnone,  fais  briller  la  cou- 
ronne à  ses  yeux.  C'est  ainsi  qu'il  faut  s'exprimer. 

24.  Qu'à  cet  éclat  du  trône  il  se  laisse  gagner. 

Qu'il  se  laisse  éblouir,  est  le  mot  propre;  mais  se  laisser  ga- 
gner à  un  éclat  affaiblit  cette  belle  idée. 

m,  1.  Et  vous,  en  ma  faveur  voyez  ce  cher  objet. 

Ce  cher  objet  n'est-il  pas  un  peu  du  style  de  l'idylle?  Le  ton 
de  la  pièce  n'est  pas  jusqu'à  présent  au-dessus  de  la  haute 
comédie,  et  est  trop  vicieux. 

îv,  1.  Seigneur,  le  prince  vient,  et  votre  amour  lui-même 
Lui  peut,  sans  interprète,  offrir  le  diadème. 
Quel  prince?  le  spectateur  peut-il  savoir  si  c'est  Séleucus  ou 
Antiochus?  La  réponse  de  Timagèno  ne  semble-t-elle  pas  un 
reproche?  et  si  ce  Timagèno  était  un  homme  de  cœur,  son 
discours  sec  ne  paraîtrait-il  pas  signifier  :  Chargez-vous  vous- 
même  d'une  proposition  si  humiliante  :  dites  vous-même  à 
votre  frère  que  vous  renoncez  au  droit  do  régner? 

3.  Ali  !  je  tremble,  et  la  peur  d'un  trop  juste  refus 
Rend  ma  langue  muette  et  mon  esprit  confus. 
Antiochus,  qui  tremble  que  son  frère  n'accepte  pas  l'empire, 
a-t-il  des  sentiments  bien  élevés?  ne  devrait-il  pas  préparer 
les  spectateurs  à  cette  aversion  qu'il  a  montrée  pour  régner:' 
J'ai  vu  de  bons  critiques  penser  ainsi.  Je  soumets  au  public 
leur  jugement  et  mes  doutes. 


v,  1.  Vous  puis-je  en  confiance  expliquer  ma  pensée? 

On  ne  sait  point  encore  que  c'est  Séleucus  qui  parle.  Il  était 
aisé  de  remédiera  ce  petit  défaut. 

9 Ce  jour  fatal  à  l'heur  de  notre  vie 

Jette  sur  l'un  de  nous  trop  de  honte  ou  d'envie. 

Pourquoi  trop  de  honte?  y  a-t-il  de  la  honte  à  n'être  pas 
l'aîné?  et  s'il  est  honteux  de  ne  pas  régner,  pourquoi  céder  le 
trône  si  vite? 

13.  Mais  si  "vous  le  voulez  j'en  sais  bien  le  remède. 

Ce  vers  est  de  la  haute  comédie.  On  a  déjà  dit  que  cet  usage 
dura  trop  longtemps. 

14.  Si  je  le  veux!  Bien  plus,  je  l'apporte,  et  vous  cède 
Tout  ce  que  la  couronne  a  de  charmant  en  soi. 

Il  paraît  singulier  que  Séleucus  ait  précisément  la  même 
idée  que  son  frère.  Il  y  a  beaucoup  d'art  à  les  représenter 
unis  de  l'amitié  la  plus  tendre  :  n'y  en  a-t-il  point  un  peu 
trop  à  leur  faire  naître  en  même  temps  une  idée  si  contraire 
au  caractère  de  tous  les  princes?  Cela  est-il  bien  naturel? 
peut-être  que  non.  Cependant  les  deux  frères  intéressent  : 
pourquoi?  parce  qu'ils  s'aiment;  et  le  spectateur  voit  déjà 
dans  quel  embarras  ils  vont  se  précipiter  l'un  et  l'autre. 

29.  Elle  vaut  bien  un  trône,  il  faut  que  je  le  die.  — 
Elle  vaut  à  mes  yeux  tout  ce  qu'en  a  l'Asie. 

Ces  discours  sont  d'un  style  familier,  et  il  faut  que  je  le 
die  est  plus  qu'inutile;  car  lorsqu'on  se  sert  de  ces  tours,  il 
faut  que  je  le  dise,  que  je  l'avoue,  que  j'en  convienne,  c'est 
pour  exprimer  sa  répugnance.  Mon  ennemi  a  des  vertus,  il 
faut  que  j'en  convienne.  Je  vais  vous  apprendre  une  chose  dés- 
agréable, mais  il  faut  que  je  la  dise.  Antiochus  n'a  aucune 
répugnance  à  dire  que  Rodogune  est  préférable  aux  trônes  de 
l'Asie. 

31.  Vous  l'aimez  donc,  mon  frère?  —  Et  vous  l'aimez  aussi. 

Plusieurs  critiques  demandent  comment  deux  frères  si 
unis,  et  qui  n'ont  tous  deux  qu'un  même  sentiment,  ont  pu 
se  cacher  une  passion  dont  l'aveu  involontaire  échappe  à 
tous  ceux  qui  l'éprouvent?  Comment  ne  se  sont-ils  pas  au 
moins  soupçonnés  l'un  l'autre  d'être  rivaux?  Quoi!  tous  deux 
débutent  par  se  céder  le  trône  pour  une  maîtresse  !  A  peine 
serait-il  permis  d'abandonner  son  droit  à  une  couronne  pour 
une  femme  dont  on  serait  adoré;  et  deux  princes  commen- 
cent par  préférer  à  l'empire  une  femme  à  laquelle  ils  n'ont 
pas  seulement  déclaré  leur  amour! 

C'est  au  lecteur  à  s'interroger  lui-même,  à  se  demander 
quel  effet  cette  idée  fait  sur  lui,  si  ce  double  sacrifice  est 
vraisemblable,  s'il  n'est  pas  un  peu  romanesque.  Mais  aussi 
il  faut  considérer  que  ces  princes  ne  cèdent  pas  absolument 
le  trôr.e,  mais  un  droit  incertain  au  trône.  Voilà  ce  qui  les 
justifie. 

39.  0  mon  cher  frère  !  ô  nom  pour  un  rival  trop  doux  ! 
répare  tout  d'un  coup  ce  que  leur  proposition  semble  avoir 
de  trop  avilissant  et  de  trop  concerté  ;  mais  ces  répétitions 
par  écho,  que  ne  ferais-je  point  contre  un  autre!  sont-elles 
assez  nobles,  assez  tragiques,  et  d'un  assez  bon  goût? 

42.  Amour,  qui  doit  ici  vaincre  de  vous  ou  d'elle? 

Cette  apostrophe  à  l'amour  est-elle  digne  de  la  tragédie? 

43.  L'amour,  l'amour  doit  vaincre. 

Cette  réponse  ne  sent-elle  pas  un  peu  plus  l'idylle  que  la 
tragédie?  Remarquez  que  Racine,  qui  a  tant  traité  l'amour, 
n'a  jamais  dit,  l'amour  doit  vaincre.  Il  n'y  a  pas  une  maximo 
pareille,  même  dans  Bérénice.  En  général,  ces  maximes  no 
touchent  jamais.  Tous  ceux  qui  ont  dit  que  Racine  sacrifiait 
tout  à  l'amour,  et  que  les  héros  de  Corneille  étaient  toujours 
supérieurs  à  cette  passion,  n'avaient  pas  examiné  ces  deux 
auteurs.  Il  est  très  commun  de  lire,  et  très  rare  de  lire  avec 
fruit. 

47.  Mais  lorsqu'un  digne  objet  a  pu  nous  enflammer, 
Qui  le  cède  est  un  lâche  et  ne  sait  pas  aimer. 

Cette  maxime  n'est-elle  pas  encore  plus  convenable  à  un 
berger  qu'à  un  prince?  Qui  cède  sa  maîtresse  est  un  lâche  et 
ne  sait  pas  aimer  ;  et  qui  cède  un  trône  est  un  grand  cœur. 
Avouons  que  ni  dans  Cyrus  ni  dans  Clélie  (1)  on  ne  trouve 
point  de  sentences  amoureuses  d'une  semblable  afféterie. 
Louis  Racine,  fils  de  l'immortel  Jean  Racine,  s'élève  avec 
force  contre  ces  idées  dans  son  Traité  de  la  poésie,  page  355, 


(1)  Romans  de  mademoiselle  Scudéri,  1650  et  1056.  (G.  A.) 
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et  ajoute  :  «  La  femme  qui  mérite  ce  grand  sacrifice  est  ce- 
j>  pendant  uue  femme  très  peu  estimable  ;  et  l'on  peut  re- 
»  marquer  que,  dans  les  tragédies  de  Corneille,  toutes  ces 
»  femmes  adorées  par  leurs  amants  sont,  par  les  qualités  de 
»  leur  âme,  des  femmes  très  communes;  ce  n'est  que  par  la 
h  beauté  que  Cléopâtre  captive  César,  et  qu'Emilie  a  tout 
»  empire  sur  Cinna.  » 

(.et  auteur  judicieux  (1)  en  excepte  sans  doute  Pauline, 
qui  immole  si  noblem<>nt  son  amour  à  son  devoir. 

Ajoutons  à  cette  remarque  que  les  deux  frères  disent  leurs 

-  'crets  devant  deux  subalternes,  et  queTimagène  est  le  con- 

nt  des  amours  des  deux  frères.  Commentées  deux  frères, 

qui  sont  si  unis,  ne  se  sont-ils  pas  avoué  ce  qu'ils  ont  avoué 

.1  un  domestique? 

G5.  Ces  deux  sièges  fameux  de  Thèbes  et  de  Troie... 

Les  citations  des  sièges  de  Troie  et  de  Thèbes  sont  peut- 
(Mre  étrangères  à  ce  qui  se  passe.  Ne  pourrait-on  pas  dire  : 
Non  erat  his  exemplis,  his  sermo)iibus  tocus? 

60.  Qui  mirent  l'une  en  sang,  l'autre  aux  flammes  en  proie. 

On  no  met  point  en  sang  une  ville  ;  on  ne  la  met  point  en 
proie  :  on  la  livre,  on  l'abandonne  en  proie. 

74.  Tout  va  choir  en  ma  main,  ou  tomber  dans  la  vôtre. 
Le  mot  de  choir,  même  du  temps  de  Corneille,  ne  pouvait 
être  employé  pour  tomber  en  partage. 

81.  Que  de  sources  de  haine!  hèlas!  jugez  le  reste. 

Jugez  du  reste,  était  l'expression  propre  ;  mais  elle  n'en  est 
pas  plus  digne  de  la  tragédie.  Juger  quelque  chose,  c'est 
porter  un  arrêt;  juger  de  quelque  chose,  c'est  dire  son  sen- 
timent. 

89.  Ainsi  ce  qui  jadis  perdit  Thèbes  et  Troie, 

Dans  nos  cœurs  mieux  unis  ne  versera  que  joie. 

Ne  versera  que  joie,  ne  se  dirait  pas  aujourd'hui,  et  c'était 
même  alors  une  faute;  on  ne  verse  point  joie.  La  scène  est 
belle  pour  le  fond,  et  les  sentiments  l'embellissent  encore. 

On  demande  à  présent  un  style  plus  châtié,  plus  élégant, 
plus  soutenu  :  on  ne  pardonne  plus  ce  qu'on  pardonnait  à  un 
grand  homme  qui  avait  ouvert  la  carrière,  et  c'est  à  présent 
surtout  qu'on  peut  dire  : 

Sans  la  langue,  en  un  mot,  l'auteur  le  plus  divin 
Est  toujours,  quoi  qu'il  fusse,  un  méchant  écrivain. 

Quand  des  pièces  romanesques  réussissent,  de  nos  jours  au 
théâtre  par  les  situations,  si  elles  fourmillent  de  barbarismes, 
d'obscurités,  de  vers  durs,  elles  sont  regardées  par  les  con- 
naisseurs comme  de  très  mauvais  ouvrages.  Je  crois  que, 
malgré  tous  ces  défauts,  cette  scène  doit  toujours  réussir  au 
théâtre.  L'amitié  tendre  des  deux  frères  touche  d'abord.  On 
excuse  leur  dessein  de  céder  le  trône,  parce  qu'ils  sont  jeu- 
nes, et  qu'on  pardonne  tout  à  la  jeunesse  passionnée  et  sans 
expérience,  mais  surtout  parce  que  leur  droit  au  trône  est 
incertain.  La  bonne  foi  avec  laquelle  ces  princes  se  parlent 
doit  plaire  au  public.  Leurs  réflexions,  que  Rodogune  doit 
appartenir  à  celui  qui  sera  nommé  roi,  forment  tout  d'un 
coup  le  nœud  de  la  pièce;  et  le  triomphe  de  l'amitié  sur  l'a- 
mour et  sur  l'ambition  finit  cette  scène  parfaitement. 

vi,  1.  Peut-on  plus  dignement  mériter  la  couronne? 

Mériter  plus  dignement,  signifie  à  la  lettre,  être  digne  plus 
dignement.  C'est  un  pléonasme,  mais  la  faute  est  légère. 

5.  Mais,  de  grâce,  achevez  l'histoire  commencée.  — 
Pour  la  reprendre  donc  où  nous  l'avons  laissée... 
Ces  discours  de  confidents,  cette  histoire  interrompue  et 
recommencée,  sont  condamnés  universellement. 

Tous  deux  débrouillant  mal  une  pénible  intrigue, 
D'un  divertissement  me  font  une  fatigue. 

12.  Si  bien  qu'Antiocbus,  etc. 

Si  bien  que,  tôt  après,  piqué  jusqu'au  vif;  expressions  trop 
familières  qu'il  faut  éviter. 

2i.  Il  allait  épouser  la  princesse  sa  sœur. 

Sœur  de  qui?  ce  n'est  pas  de  Cléopâtre,  c'est  Rodogune. 
Elle  est  nommée,  dans  la  liste  des  personnages,  sœur  de 
Phraates,  roi  des  Parthes;  on  n'est  pas  plus  instruit  pour 
cela,  et  le  nom  de  Phraates  n'est  pas  prononcé  dans  la  pièce. 

25.  C'est  cette  Rodogune  où  l'un  et  l'autre  frère 

Trouve  encor  les  appas  qu'avait  trouvés  leur  père. 


(l;  Cette  qualiiication  n'est  pas  donnée  sans  malice.  (G.  A.) 


Cet  encor  semble  dire  que  Rodogune  a  conservé  sa  beauté, 
que  les  deux  fils  la  trouvent  aussi  belle  que  le  père  l'avait 
trouvée.  Le  théâtre,  qui  permet  l'amour,  ne  permet  point 
qu'on  aime  une  femme  uniquement  parce  qu'elle  est  belle. 
Un  tel  amour  n'est  jamais  tragique. 

27.  La  reine  envoie  en  vain  pour  se  justifier. 

Ce  tour  n'est  pas  assez  élégant  ;  il  est  un  peu  de  gazette. 

36.  Soit  qu'ainsi  cet  hymen  eût  plus  d'autorité. 

On  ne  voit  pas  ce  que  c'est  que  X autorité  d'un  hymen,  ni 
pourquoi  ce  second  mariage  eût  été  plus  respectable  en  pré- 
sence de  l'épouse  répudiée,  ni  pourquoi  cette  insulte  à  Cléo- 
pâtre eût  mieux  assuré  le  trône  aux  enfants  d'un  second  fit. 

41.  ...  Un  gros  escadron  de  Parthes  pleins  de  joie, 

Conduit  ces  deux  amants,  et  court  comme  à  la  proie. 

"'Plaignons  ici  la  gêne  où  la  rime  met  la  poésie.  Ce  plein  de 
joie  est  pour  rimer  à  proie;  et  comme  à  la  proie,  est  encore 
une  faute;  car  pourquoi  ce  comme? 

43.  La  reine  au  désespoir  de  ne  rien  obtenir, 
Se  résout  de  se  perdre 

Se  résout  de  se  perdre,  est  un  solécisme.  Je  me  résous  à,  je 
résous  de.  Il  s'est  résolu  à  mourir.  Il  a  résolu  de  mourir. 

47.  Et  changeant  à  regret  son  amour  en  horreur, 
Elle  abandonne  tout  à  sa  juste  fureur. 

On  peut  faire  la  guerre,  se  venger,  commettre  un  crime  à 
regret  ;  mais  on  n'a  point  de  l'horreur  à  regret. 

50.  Se  mêle  dans  les  coups,  porte  partout  sa  rage. 
Il  valait  mieux  dire,  se  mêle  aux  combattants. 

57.  La  reine  à  la  gêner  prenant  mille  délices... 

On  prend  plaisir,  et  non  des  délices,  à  quelque  chose  jeton 
n'en  prend  point  mille. 

58.  Ne  commettait  qu'à  moi  l'ordre  de  ses  supplices. 

Il  fallait  le  soî?i  de  ses  supplices;  on  ne  commet  point  un 
ordre. 

59.  Mais,  quoi  que  m'ordonnât  cette  âme  tout  en  feu, 
Je  promettais  beaucoup  et  j'exécutais  peu. 

Âme  tout  en  feu,  expression  triviale  pour  rimer  à  peu. 
Dans  quelle  contrainte  la  rime  jette  ! 

61.  Le  Parthe,  cependant,  en  jure  la  vengeance. 

Cet  en  est  mal  placé  ;  il  semble  que  le  Parthe  jure  la  ven- 
geance du  peu. 

62.  Sur  nous  à  main  armée  il  fond  en  diligence; 
expression  trop  commune. 

65.  Il  veut  fermer  l'oreille,  enflé  de  l'avantage. 

Ce  mot  indéfini  de  l'avantage  ne  peut  être  admis  ici  ;  il 
faut  de  cet  avantage,  ou  de  son  avantage. 

67.  Enfin  il  craint  pour  elle,  et  nous  daigne  écouter 
Et  c'est  ce  qu'aujounl'hui  l'on  doit  exécuter. 

Cela  est  louche  et  obscur.  Il  semble  qu'on  aille  exécuter  ce 
qu'on  a  écoulé. 

71.  Rodogune  a  paru,  sortant  de  sa  prison, 

Comme  un  soleil  levant  dessus  notre  horizon. 
Le  Parthe  a  décampé  ; 

expressions  trop  négligées  :  mais  il  y  a  un  grand  germe 
d'intérêt  dans  la  situation  que  Timagène  expose.  Il  eût  été  à 
désirer  que  les  détails  eussent  été  exprimés  avec  plus  d'élé- 
gance ;  on  a  remarqué  déjà  que  Racine  est  le  premier  qui 
ait  eu  ce  talent. 

75.  D'un  ennemi  cruel  il  s'est  fait  notre  appui. 

Il  fallait  d'ennemi  qu'il  était.  Je  me  fais  votre  ami  d'un  en- 
nemi, n'est  pas  français.  On  pourrait  dire,  d'un  ennemi  je  suis 
devenu  un  ami. 

76.  La  paix  finit  la  haine. 

La  haine  finit  ;  on  ne  la  finit  pas. 

85.  Vous  me  trouvez  mal  propre  à  cette  confidence. 

Mul  propre  ne  doit  pas  entrer  dans  le  style  noble  ;  et  quo 
Timagène  soit  propre  ou  non  à  une  confidence,  c'est  un  trop 
petit  objet. 

86.  Et  peut-être  à  dessein  je  la  vois  qui  s'avance. 
A  quel  dessein  ? 
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87.  Adieu,  je  dois  au  rang  qu'elle  est  prête  à  tenir 
Du  moins  la  liberté  de  vous  entretenir. 

Timagène  doit  du  respect  à  Rodogune,  indépendamment 
de  ce  mariage,  et  il  doit  se  retirer  quand  elle  veut  parler  à  sa 
confidente. 

vu,  1-  Je  ne  sais  quel  malheur  aujourd'hui  me  menace, 
Et  coule  dans  ma  joie  une  secrète  glace. 

Coule  une  glace  n'est  pas  du  style  noble,  et  la  glace  ne 
coule  point. 

3.  Je  tremble,  Laonice,  et  te  voulais  parler, 

Ou  pour  chasser  ma  crainte,  ou  pour  m'en  consoler. 

Cet  en  se  rapporte  à  la  crainte  par  la  phrase  :  il  semble 
qu'elle  veuille  se  consoler  de  sa  crainte.  Il  faut  éviter  soi- 
gneusement ces  amphibologies. 

7.  La  fortune  me  traite  avec  trop  de  respect. 
La  fortune  ne  traite  point  avec  respect  ;  toutes  ces  expres- 
sions  impropres,    hasardées,   lâches,    négligées,  employées 
seulement  pour  la  rime,  doivent  être  soigneusement  bannies. 

9.  L'hymen  semble  à  mes  yeux  cacher  quelque  supplice, 
Le  trône  sous  mes  pas  creuser  un  précipice. 

La  poésie  française  marche  trop  souvent  avec  le  secours 
des  antithèses,  et" ces  antithèses  ne  sont  pas  toujours  justes. 
Comment  un  hymen  cache-t-il  un  supplice?  comment  un 
trône  creuse-t-il  un  précipice?  Le  précipice  peut  être  creusé 
sous  le  trône  et  non  par  lui. 

L'antithèse  des  premiers  fers  et  des  nouveaux,  des  biens  H 
des  maux,  vient  ensuite.  Cette  figure  tant  répétée  est  une 
puérilité  dans  un  rhéteur,  à  plus  forte  raison  dans  une  prin- 
cesse. 

14.  La  paix  qu'elle  a  jurée  en  a  calmé  la  haine. 

On  ne  doit  jamais  se  servir  de  la  particule  en  dans  ce  cas- 
ci.  Il  fallait,  la  paix  qu'elle  a  jurée  a  dû  calmer  sa  haine.  Cet 
en  n'est  pas  français.  On  ne  dit  point,  fen  crains  le  courroux, 
j'en  vois  l'amour,  pour  je  crains  son  courroux,  je  vois  son 
amour. 

16.  Le  paix  souvent  n'y  sert  que  d'un  amusement. 

Ces  réflexions  générales  et  politiques  sont-elles  d'une  jeune 
femme?  Qu'est-ce  que  la  paix  qui  sert  d'amusement  à  la 
haine  ? 

17.  Et  dans  l'état  où  j'entre,  à  te  parler  sans  feinte. 

On  n'entre  point  dans  un  état  ;  cela  est  prosaïque  et  im- 
propre. 

18.  Elle  a  lieu  de  me  craindre,  et  je  crains  cette  crainte. 
Cela  ressemble  trop  à  un  vers  de  parodie. 

19.  Non  qu'enfin  je  ne  donne  au  bien  des  deux  Etats 
Ce  que  j'ai  dû  de  haine  à  de  tels  attentats. 

Elle  n'a  point  parlé  de  ces  attentats  :  l'auteur  les  a  en  vue, 
il  répond  à  son  idée;  mais  Rodogune,  par  ce  mot  tels,  sup- 
pose qu'elle  a  dit  ce  qu'elle  n'a  point  dit.  Cependant  le  spec- 
tateur est  si  instruit  des  attentats  de  Cléopâtre,  qu'il  entend 
aisément  ce  que  Rodogune  veut  dire.  Je  ne  remarque  cette 
négligence,  très  légère,  que  pour  faire  voir  combien  l'exacti- 
tude du  style  est  nécessaire. 

22.  Mais  une  grande  offense  est  de  celte  nature, 
Que  toujours  son  auteur  impute  a  l'offensé 
Un  vif  ressentiment  dont  il  le  croit  blessé; 

maxime  toujours  trop  générale  ;  dissertation  politique  qui 
est  un  peu  longue,  et  "qui  n'est  pas  exprimée  avec  assez 
d'élégance  et  de  force.  De  cette  nature  que,  jamais  ne  s'y 
fie,  etc.  ;  il  vaut  toujours  mieux  faire  parler  le  sentiment  ; 
c'est  là  le  défaut  ordinaire  de  Corneille.  Rodogune  se  plai- 
gnant de  Cléopâtre,  et  exprimant  ce  qu'elle  craint  d'un  tel 
caractère,  ferait  bien  plus  d'effet  qu'une  dissertation.  Peut- 
ê_lre  que  Corneille  a  voulu  préparer  un  peu  par  ce  ton  poli- 
tique la  proposition  atroce  que  fera  Rodogune  à  ses  amants; 
mais  aussi  toutes  ces  sentences,  dans  le  "goût  de  Machiavel, 
ne  préparent  point  aux  tendresses  de  l'amour,  et  à  ce  carac- 
tère d'innocence  timide  que  Rodogune  prendra  bientôt.  Cela 
fait  voir  combien  cette  pièce  était  difficile  à  faire,  et  de  quel 
embarras  l'auteur  a  eu  a  se  tirer. 

24.  Un  vif  ressentiment  dont  il  le  croit  blessé. 
Rlessé  d'un  ressentiment!  une  injure  blesse,  et  le  ressen- 
timent est  la  blessure  même. 

31.  Vous  devez  oublier  un  désespoir  jaloux, 
Où  força  son  courage  un  niiidele  époux. 


Oublier  un  désespoir!  et  un  désespoir  jaloux  !  où  un  infidèle 
époux  a  forcé  son  courage!  Presque  toutes  les  scènes  de  ce 
premier  acte  sont  remplies  de  barbarismes,  ou  de  solécismes 
intolérables  :  est-ce  là  l'auteur  des  belles  scènes  de  Cinna? 

39.  Quand  je  me  dispensais  à  lui  mal  obéir... 
n'est  pas  français.  On  se  dispense  d'un  chose,  et  non  à  une 
chose. 

41.  Peut-être  qu'en  son  cœur,  plus  douce  et  repentie, 
Elle  en  dissimulait  la  meilleure  partie. 

Repentie  ne  l'est  pas  non  plus,  du  moins  aujourd'hui.  On 
ne  peut  pas  dire  cette  princesse  repentie  :  mais  pourquoi 
n'emploierions-nous  pas  une  expression  nécessaire  dont 
l'équivalent  est  reçu  dans  toutes  les  langues  de  l'Europe? 

47.  Et  si  de  cet  amour  je  la  voyais  sortir, 
Je  jure  de  nouveau  de  vous  en  avertir. 

Sortir  d'un  amour!  de  telles  impropriétés,  de  telles  négli- 
gences révoltent  trop  l'esprit  du  lecteur. 

49.  Vous  savez  comme  quoi  je  vous  suis  tout  acquise. 

Comme  quoi  ne  se  dit  pas  davantage,  et  tout  acquise  est  du 
style  comique. 

57.  Comme  ils  ont  même  sang  avec  pareil  mérite... 

Avoir  même  sang,  est  encore  un  barbarisme  ;  ils  sont  du 
même  sang,  ils  sont  nés,  formés  du  même  sang.  Il  y  avait 
plus  d'une  manière  de  se  bien  exprimer. 

58.  Un  avantage  égal  pour  eux  me  sollicite. 

Un  avantage  ne  sollicite  point,  et  il  n'y  a  point  d'avantage 
dans  l'égalité. 

61.  Il  est  des  nœuds  secrets,  il  est  des  sympathies, 
Dont  par  le  doux  rapport  les  âmes  assorties 
S'attachent  l'une  à  l'autre,  et  se  laissent  piquer 
Par  ces  je  ne  sais  quoi  qu'on  ne  peut  expliquer. 

C'est  toujours  le  poëte  qui  parle  ;  ce  sont  toujours  des 
maximes  :  la  passion  ne  s'exprime  point  ainsi.  Ces  vers  sont 
agréables,  quoique  dont  par  le  doux  rapport  ne  soit  point 
français  ;  mais  ces  âmes  qui  se  laissent  piquer,  et  ces  je  ne  sais 
quoi' appartiennent  plus  à  la  haute  comédie  qu'à  la  tragédie. 
Ces  vers  ressemblent  à  ceux  de  la  Suite  du  Menteur:  Quand 
les  ordres  du  ciel  nous  ont  faits  l'un  pour  Vautre,  comme  on 
l'a  déjà  remarqué.  Cependant  ces  quatre  vers,  tout  éloignés 
qu'ils  sont  du  style  de  la  véritable  tragédie,  furent  toujours 
regardés  comme  un  chef-dVeuvre  du  développement  du 
cœur  humain,  avant  qu'on  vît  les  chefs-d'œuvre  véritables  de 
Racine  en  ce  genre. 

69.  Etrange  effet  d'amour!  incroyable  chimère! 

Elle  voudrait  bien  être  à  Séleucus,  si  elle  n'aimait  pas  An- 
tiochus;  ce  n'est  pas  là  une  chimère  incroyable;  mais  cet 
examen,  cette  dissertation,  celte  comparaison  de  ses  senti- 
ments pour  les  deux  frères,  ne  sont-ils  pas  l'opposé  de  la 
tragédie? 

73.  Ne  pourrai-je  servir  une  si  belle  flamme? 
N'est-ce  pas  là  un  discours  de  suubrette? 

74.  Ne  crois  pas  en  tirer  le  secret  de  mon  âme. 

Tirer  n'est  pas  noble  ;  cet  en  rend  la  phrase  incorrecte  et 
louche. 

79.  L'hymen  me  le  rendra  précieux  à  son  tour. 
A  son  tour,  est  de  trop  ;  mais  il  faut  rimer  au  mot  amour. 
Cette  gêne  extrême  so  fait  sentir  à  tout  moment. 

81.  Sans  crainle  qu'on  réproche  à  mon  humeur  forcée 
Qu'un  autre  qu'un  mari  règne  sur  ma  pensée. 

Ces  vers  sont  dans  le  style  comique.  Racine  seul  a  su  en- 
noblir ces  sentiments  qui  demandent  les  tours  les  plus  déli- 
cats. 

84.  Que  ne  puis-jo  à  moi-même  aussi  bien  le  cacher  ! 

est  d'une  jeune  fille  timide  et  vertueuse  qui  craint  d'aimer. 
C'est  au  lecteur  à  voir  si  cette  timide  innocence  s'accorde 
avec  ces  maximes  de  politique  que  Rodogune  a  étalées,  ot 
surtout  avec  la  conduite  qu'elle  aura. 

85.  Quoi  que  vous  me  cachiez,  aisément  je  devine; 
est  d'une  soubrette. 

88.  Ma  rougeur  trahirait  les  secrets  de  mon  co  ur. 
Remarquez  que  tous  les  discours  de  Rodogune  si  ni  dans  le 
caractère  d'une  jeune  personne  qui  craint  de  s'avouer  à  elle- 
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même  tes  sentiments  tendres  et  honnêtes  dont  son  cœur  est 
touché.  Cependant  Rodogune  n'est  point  jeune  ;  elle  épousa 
Nicanor  lorsque  les  deux  frères  étaient  en  bas  âge;  ils  ont 
au  moins  vingt  ans.  Cette  rougeur,  cette  timidité,  cette  inno- 
cence, semblent  donc  un  peu  outrées  pour  son  âge  ;  elles 
s'accordent  peu  avec  tant  de  maximes  de  politique  ;  elles  con- 
viennent encore  moins  à  une  femme  qui  bientôt  demandera 
la  tète  de  sa  belle-mère  aux  enfants  mêmes  de  cette  belle- 
mère. 


ACTE  SECOND. 

i,  1.  Serments  fallacieux,  salutaire  contrainte, 

Que  m'imposa  la  force,  et  qu'accepta  ma  crainte! 
Heureux  déguisements  d'un  immortel  courroux, 
Vains  fantômes  d'état,  évanouissez -vous. 

Corneille  reparaît  ici  dans  toute  sa  pompe.  L'éloquent 
Rossuet  est  le  seul  qui  se  soit  servi  après  lui  de  cette  belle 
épithète,  fallacieux!  Pourquoi  appauvrir  la  langue?  un  mot 
consacré  par  Corneille  et  Rossuet  peut-il  être  abandonné? 

Salutaire  contrainte!  Il  est  difficile  d'expliquer  comment 
une  salutaire  contrainte  est  un  vain  fantôme  d'état.  Il  man- 
que là  un  peu  de  netteté  et  de  naturel. 

7.  Semblables  à  ces  vœux,  clans  l'orage  formés, 

Qu'efface  un  prompt  oubli  quand  tes  Ilots  sont  calmés. 

Une  comparaison  directe  n'est  point  convenable  à  la  tragé- 
die Los  personnages  ne  doivent  point  être  poètes  ;  la  méta- 
phore est  toujours  plus  vraie,  plus  passionnée.  Il  serait  mieux 
de  dire  :  Mes  vœux,  formés  dans  l'orage,  sont  oubliés  quand 
les  flots  sont  calmés  ;  mais  il  faudrait  le  dire  dans  d'aussi 
beaux  vers  (1). 

10.  Recours  des  impuissants,  haine  dissimulée, 
Digne  vertu  des  rois,  noble  secret  de  cour, 
Eclatez,  il  est  temps. 

Cela  paraît  un  peu  d'un  poëte  qui  cherche  à  montrer  qu'il 
connaît  la  cour  ;  mais  une  reine  ne  s'exprime  point  ainsi.  Re- 
cours des  impuissants,  paraît  un  défaut  dans  ce  monologue 
noble  et  mal»!  ;  car  un  recours  d'impuissants  n'est  pas  une 
digne  vertu  des  rois.  La  reine  n'est  point  ici  impuissante, 
puisqu'elle  dit  que  le  Parthe  est  éloigné,  et  qu'elle  n'a  rien  à 
craindre.  Recours  des  impuissants,  éclatez,  est  une  contradic- 
tion ;  car  ce  recours  est  la  haine  dissimulée,  la  dissimulation; 
et  c'est  précisément  ce  qui  n'éclate  pas.  Le  sens  de  tout  cela 
est,  cessons  de  dissimuler,  éclatons;  mais  ce  sens  est  noyé 
dans  des  paroles  qui  semblent  plus  pompeuses  que  justes. 
Secret  de  cour,  ne  peut  se  dire  comme  on  dit  :  Homme  de 
cour,  habit  de  cour. 

13.  Montrons-nous  toutes  deux,  non  plus  comme  sujettes. 

Qui  sont  ces  deux?  est-ce  la  haine  dissimulée  et  Cléopâtre? 
Voila  un  assemblage  bien  extraordinaire!  Comment  Cléopâtre 
et  sa  haine  sont-elles  deux?  comment  sa  haine  est-elle  sujette? 
C'est  bien  dommage  que  de  si  beaux  morceaux  soient  si  sou- 
vent défigurés  par  des  tours  si  alambiqués. 

17.  Je  hais,  je  règne  encor.  Laissons  d'illustres  marques 
En  quittant,  s'il  le  laut,  ce  haut  rang  des  monarques. 

Je  hais,  je  règne  encor,  est  un  coup  de  pinceau  bien  fier; 
mais  laissons  d'illustres  marques,  est  faible  :  on  laisse  des 
marques  de  quelque  chose.  Marques  n'est  là  qu'un  mot  im- 
propre pour  rimera  monarques.  Plût  à  Dieu  que  du  temps  de 
Corneille  un  Despréaux  eût  pu  l'accoutumera  faire  des  vers 
difficilement  ! 

Haut  rang  des  monarques.  Haut  rang  suffisait,  des  monar- 
ques esl  de  trop.  La  rime  subjugue  souvent  le  génie,  et  affai- 
blit l'éloquence. 

19.  Faisons-en  avec  gloire  un  départ  éclatant, 
est  barbare  ;   faire  un  départ  n'est  pas  français  ;  en  avec  ré- 
voltent l'oreille  :  mais  si  elle  na  rien  à  craindre,  comme  elle 
le  dit,  pourquoi   quitterait-elle  le  trône?  Elle  commence  par 
dire  qu'elle  ne  veut  plus  dissimuler,  qu'elle  veut  tout  oser. 

21.  C'est  encor,  c'est  encor  cette  même  ennemie... 
D  mt  la  haine,  a  son  tour,  croit  me  faire  la  loi, 
Et  régner  par  mon  ordre  et  sur  vous  et  sur  moi. 

A  quoi  se  rapporte  ce  vous?  Il  ne  peut  se  rapporter  qu'au 
recours  des  impuissants,  à  cette  haine  dissimulée  dont  elle  a 
parlé  treize  vers  auparavant;  elle  s'entretient  donc  avec  sa 
nain  •  dans  ce  monologue.  Convenons  que  cela  n'est  point 


(1)  «  il  nous  semble,  dit  Palissot,  qu'une  comparaison  aussi  courte 
peut  n'être  pas  déplacée  dans  une  tragédie.»  t,G,  A.) 


dans  la  nature.  Il  régnait  dans  ce  temps-là  un  faux  goût  dans 
toute  l'Europe,  dont  on  a  eu  beaucoup  de  peine  à  se  défaire. 
Ces  apostrophes  à  ses  passions,  ces  jeux  d'esprit,  ces  efforts 
qu'on  faisait  pour  ne  pas  parler  naturellement,  étaient  à  la 
mode  en  Italie,  en  Espagne,  en  Angleterre.  Corneille,  dans 
les  moments  de  passion,  se  livra  rarement  à  ce  défaut;  mais 
il  s'y  laissa  souvent  entraîner  dans  les  morceaux  de  déclama- 
lion.  Le  reste  du  monologue  est  plein  de  force. 

h,  1.  Laonice,  vois-tu  que  le  peuple  s'apprête 

Au  pompeux  appareil  de  cette  grande  fête? 
S'apprête  à  l'appareil,  est  encore  un  barbarisme. 

5.  L'un  et  l'autre  fait  voir  un  mérite  si  rare, 
Que  le  souhait  confus  entre  les  deux  s'égare. 

Le  souhait  confus,  n'est  pas  français. 

7.  Et  ce  qu'en  quelques-uns  on  voit  d'attachement... 
Cela  forme  un  concours  de  syllabes  trop  dures. 

8.  N'est  qu'un  faible  ascendant  du  premier  mouvement, 

est  impropre  ;  l'ascendant  veut  dire  la  supériorité  ;  un  mou- 
vement n'a  pas  d'ascendant.  On  ne  peut  s'exprimer  ni  avec 
moins  d'élégance,  ni  avec  moins  de  correction,  ni  avec  moins 
de  netteté. 

9.  Ils  penchent  d'un  côté,  prêts  à  tomber  de  l'autre, 

ne  signifie  pas  ce  que  l'auteur  veut  dire,  se  déclarer  pour  un 
des  deux  princes;  le  mot  de  tomber  est  impropre  ;  il  ne  signifie 
jamais  qu'une  chute,  excepté  dans  celte  phrase,  je  tombe 
d'accord. 

15.  Pour  un  esprit  de  cour  et  nourri  chez  les  grands, 
Tes  yeux  dans  leurs  secrets  sont  bien  peu  pénétrants; 
n'est  pas  le  langage  d'une  reine.  Esprit  de  cour,  est  une  ex- 
pression bourgeoise  ;  d'ailleurs,  pourquoi  Cléopâtre  dit-elle 
tout  cela  à  sa  confidente?  Elle  ne  l'emploie  à  rien  ;  et  pour 
une  si  grande  politique,  Cléopâtre  paraît  bien  imprudente  de 
dire  ainsi  son  secret  inutilement. 

18.  Si  je  cache  en  quel  rang  le  ciel  les  a  fait  naître... 

C'est  ainsi  qu'on  s'exprimerait,  si  on  voulait  dire  qu'ils 
ignorent  leurs  parents.  Mais  je  cache  leur  rang  n'exprime  pas 
je  cache  qui  des  deux  a  le  droit  d'aînesse;  et  c'est  ce  dont  il 
s'agit. 

23.  Cependant  je  possède,  et  leur  droit  incertain 

Me  laisse  avec  leur  sort  leur  sceptre  dans  la  main. 

Je. possède  demande  un  régime  ;  jouir  est  neutre  quelque- 
fois; posséder  ne  l'est  pas  :  cependant  je  crois  que  cette  har- 
diesse est  très  permise,  et  fait  un  bel  effet. 

25.  Voilà  mon  grand  secret.  Sais- tu  par  quel  mystère 
Je  les  laissais  tous  deux  en  dépôt  chez  mon  frère? 

Il  semble  que  Cléopâtre  se  fasse  un  petit  plaisir  de  faire 
valoir  ses  méchancetés  à  une  fille  qu'elle  regarde  comme  un 
esprit  peu  éclairé.  Ou  ne  doit  jamais  faire  de  confidences 
qu'à  ceux  qui  peuvent  nous  servir  dans  ce  qu'on  leur  confie, 
ou  à  des  amis  qui  arrachent  un  secret. 

32.  Quand  je  le  menaçais  du  retour  de  mes  fils, 
Voyant  ce  foudre  prêt  à  suivre  ma  colère... 

Ce  foudre,  peut-il  convenir  à  des  enfants  en  bas  âge  ? 
34.  Quoi  qu'il  me  plût  oser,  il  n'osait  me  déplaire. 
Toute  répétition  qui  n'enchérit  pas  doit  être  évitée. 

37.  Je  te  dirai  bien  plus  :  sans  violence  aucune 
J'aurais  vu  Nicanor  épouser  Rodogune. 

Cet  aucune  à  la  fin  d'un  vers  n'est  toléré  jue  dans  la  comé- 
die. On  peut  voir  une  chose  sans  colère,  sans  dépit,  sans  res- 
sentiment. Le  mot  de  violence  n'est  pas  le  mot  propre. 

41.  Son  retour  me  fâchait  plus  que  son  hyménée. 

Ce  mot  fâcher  ne  doit  jamais  entrer  dans  la  tragédie. 

42.  Et  j'aurais  pu  l'aimer,  s'il  ne  l'eût  couronnée. 

II  ne  l'a  point  couronnée,  il  a  voulu  la  couronner;  ou  s'il 
l'a  épousée  en  effet,  Rodogune  veut  donc  épouser  le  fils  de 
son  mari.  Cette  obscurité  n'est  point  éclaircie  dans  la  pièce. 

43.  Tu  vis  comme  il  y  fit  des  efforts  superflus; 
Je  fis  beaucoup  alors,  et  ferais  encor  plus. 

//  y  fades  efforts  ;  je  fis  beaucoup  alors,  et  ferais  encor  plus. 

Que  de  négligences  ! 

[45.  S'il  était  quelque  voie  infâme  ou  légitime, 

Que  m'enseignât  la  gloire,  ou  que  m'ouvrît  le  crime... 

Infâme  est  trop  fort.  Un  défaut  trop  commun  au  théâtre, 
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avant  Racine,  était  de  faire  parler  les  méchants  princes 
comme  un  parle  d'eux,  de  leur  faire  dire  qu'ils  sont  méchants 
et  exécrables  :  cela  est  trop  éloigné  de  la  nature.  De  plus, 
comment  une  voie  infâme  est-elle  enseignée  par  la  gloire? 
elle  peut  l'être  par  l'ambition.  Enfin,  quel  intérêt  a  Cléopâtre 
de  dire  tant  de  mal  d'elle-même  ? 

47.  Qui  me  pût  conserver  un  bien  que  j'ai  chéri 
Jusqu'à  verser  pour  lui  tout  le  sang  d'un  mari. 

Ce  pour  lui  gâte  la  phrase,  aussi  bien  que  le  que,  qui.  Ver- 
ser du  sang  pour  un  bien? 

49.  Dans  l'état  pitoyable  où  m'en  réduit  la  suite... 

C'est  la  suite  du  sang  qu'elle  a  versé.  Cela  n'est  pas  net;  et 
cet  en  n'est  pas  heureusement  placé. 

50.  Délice  de  mon  cœur,  il  faut  que  je  te  quitte... 
L'amour  que  j'ai  pour  toi  tourne  en  haine  pour  elle  : 
Autant  que  l'un  fut  grand  l'autre  sera  cruelle. 

Ce  sont  des  expressions  faites  pour  la  tendresse,  et  non 
pour  le  trône.  Un  amour  du  trône  qui  se  tourne  on  haine 
pour  Rodogune,  et  l'un  qui  est  grand,  l'autre  cruelle,  tout 
cela  n'est  nullement  dans  la  nature,  et  l'expression  n'en  vaut 
pas  mieux  que  le  sentiment. 

51.  On  m'y  force,  il  le  faut. 

No  faudrait-il  pa«  expliquer  comment  elle  est  forcée  à  ré- 
signer la  couronne,  puisqu'elle  vient  de  dire  qu'elle  n'a  rien 
à  craindre,  que  le  péril  est  passé-  ne  devrait-elle  pas  dire 
seulement,  on  l  exige,  je  l'ai  promis? 

53.  L'amour  que  j'ai  pour  toi  tourne  en  haine  pour  elle. 
L'amour  du  trône  fait  sa  haine  pour  Rodogune,  mais  ne 

tourne  point  en  haine. 

54.  Autant  que  l'un  fut  grand  l'autre  sera  cruelle. 
La  poésie  n'admet  guère  ces  l'un  et  l'autre. 

55.  Et  puisque  en  te  perdant  j'ai  sur  qui  me  venger, 
Ma  perte  est  supportable  et  mon  mal  est  léger. 

Comment  peut-elle  dire  que  la  perte  d'un  rang  qui  la  rend 
forcenée  lui  sera  supportable? 

57.  Quoi  !  vous  parlez  encor  de  vengeance  et  de  haine 
Four  celle  dont  vous-même  allez  faire  une  reine? 

La  particule  pour  ne  peut  convenir  à  vengeance.  On  n'a 
point  de  vengeance  pour  quelqu'un  (1). 

61.  N'apprendras-tu  jamais,  âme  basse  et  grossière, 
A  voir  par  d'autres  yeux  que  les  yeux  du  vulgaire? 

Co  n'est  point  cette  confidente  qui  est  grossière  :  n'est-ce 
pas  Cléopâtre  qui  semble  le  devenir  en  parlant  à  une  dame 
do  sa  cour  comme  on  parlerait  à  une  servante  dont  l'imbé- 
cillité mettrait  en  colère?  et  ici  c'est  une  reine  qui  confie  des 
crimes  à  une  dame  épouvantée  de  cette  confidence  inutile. 
Elle  appelle  cetto  dame  grossière.  En  vérité  cela  est  dans  le 
goût  de  la  comtesse  d'Escarbagnas,  qui  appelle  sa  femme  de 
chambre  bouvière. 

63.  Toi  qui  connais  ce  peuple,  et  sais  qu'aux  champs  de  Mars 
Lâchement  d'une  femme  il  suit  les  étendards, 
Que  sans  Antiochus  Tryphon  m'eût  dépouillée, 
Que  sous  lui  son  ardeur  fut  soudain  réveillée. 

Il  semble  que  ce  soit  l'ardeur  d'Antiochus.  Il  s'agit  de  celle 
du  peuple.  Et  qu'est-ce  qu'une  ardeur  réveillée  sous  quel- 
qu'un? 

67.  Ne  saurais-tu  juger  que  si  je  nomme  un  roi, 
C'est  pour  le  commander  et  combattre  pour  moi  ? 

On  commande  une  armée,  on  commande  à  une  nation.  On 
ne  commande  point  un  homme,  excepté  lorsqu'à  la  guerre 
un  homme  est  commande  par  un  autre  pour  être  de  tran- 
chée, pour  aller  reconnaître,  pour  attaquer.  Pour  le  comman- 
der et  combattre  n'est  pas  français  :  elle  veut  dire,  pour  que 
je  lui  commande  et  qu'il  combatte  pour  moi.  Ces  deux  pour 
font  un  mauvais  effet. 

69.  J'en  ai  le  choix  en  main  avec  le  droit  d'aînesse. 
Avoir  un  choix  en  main,  n'est  ni  régulier  ni  noble. 

70.  Et  puisqu'il  en  faut  faire  un  aide  à  ma  faiblesse... 
Un  aide  à  ma  faiblesse,  est  du  style  familier. 


particule  pour  s'applique  très  bien  au  mot  de  haine  qui 
e   immédiatement,   dit   Palissot,  et  c'en  est   assez   pour 


\i  I  «  La 
la  précède 

l'exactitude  de  la  phrase.  Racine  et  Boilea'u  en  offriraient  une  toute 
d'exemples.  »  (G.  A.) 


71.  Que  la  guerre  sans  lui  ne  peut  se  rallumer, 
J'userai  bien  du  droit  que  j'ai  de  le  nommer. 

Sans  lui;  elle  entend,  sans  que  je  fasse  un  roi. 

73.  On  ne  montera  point  au  rang  dont  je  dévale... 

Dévaler  est  trop  bas;  mais  il  était  encore  d'usage  du  temps 
de  Corneille. 

74.  Qu'en  épousant  ma  haine  au  lieu  de  ma  rivale. 

Epouser  une  haine  au  lieu  d'une  femme,  est  un  jeu  do  mots, 
une  équivoque  qu'il  ne  faut  jamais  imiter. 

75.  Ce  n'est  qu'en  me  vengeant  qu'on  me  le  peut  ravir. 
Ce  le  se  rapporte  au  rang,  qui  est  trop  loin. 

77.  Je  vous  connaissais  mal. 

Ce  mot  devrait,  ce  semble,  faire  rentrer  Cléopàtro  en  elle- 
même,  et  lui  faire  sentir  quelle  'imprudence  elle  commet 
d'ouvrir  sans  raison  une  âme  si  noire  à  une  personne  qui  en 
est  effrayée. 

77 Connais-moi  tout  entière, 

paraît  d'une  femme  qui  veut  toujours  parler,  et  non  pns  d'une 
reine  habile.  Car  quel  intérêt  a-t-elle  à  vouloir  se  donner 
pour  un  monstre  a  une  femme  étonnée  de  ces  étranges 
aveux? 

83.  Beaucoup  dans  ma  vengeance  ayant  fini  leurs  jours... 

est  une  phrase  obscure  et  qui  n'est  pas  française.  On  ne  sait 
si  sa  vengeance  les  a  fait  périr,  ou  s'ils  sont  morts  en  vou- 
lant la  venger;  et  beaucoup  d'une  troupe  n'est  pas  français. 

84.  M'exposaient  à  son  frère  et  faible  et  sans  secours. 

Quel  était  ce  frère?  on  ne  l'a  point  dit.  Voilà,  je  crois,  bien 
des  fautes;  et  cependant  le  caractère  de  Cléopâtre  est  impo- 
sant, et  excite  un  très  grand  intérêt  de  curiosité;  le  specta- 
teur est  comme  la  confidente,  il  apprend  de  moment  en  mo- 
ment des  choses  dont  il  attend  la  suite. 

m,l Enfin  voici  le  jour... 

Où  je  puis  voir  briller  sur  une  de  vos  têtes 
Ce  que  j'ai  conservé  parmi  tant  de  tempêtes, 
Et  vous  remettre  un  bien,  après  tant  de  malheurs, 
Qui  m'a  coûté  pour  vous  tant  de  soins  et  de  pleurs. 

Il  faut  éviter  ces  répétitions,  à  moins  qu'on  ne  les  emploie 
comme  une  figure,  comme  un  trope  qui  doit  augmenter  l'in- 
térêt; mais  ici  ce  n'est  qu'une  négligence. 

17.  Il  fallut  satisfaire  à  son  brutal  désir... 

Brutal  désir,  est  bas,  et  convient  à  toute  autre  chose  qu'au 
désir  d'avoir  un  roi. 

18.  Et  de  peur  qu'il  n'en  prît,  il  m'en  fallut  choisir. 

Il  faut,  dans  la  rigueur,  de  peur  qu'il  n'en  prît  un,  parce 
qu'il  s'agit  ici  d'un  roi,  et  non  pas  d'un  nom  générique. 

19.  Pour  vous  sauver  l'Etat  que  n'eussé-je  pu  faire  ! 

n'est  pas  français.  On  ne  peut  dire,  je  vous  sauvai  l'Etat,  le 
peuple,  la  nation,  au  lieu  de,  je  conservai  vos  droits.  Ou  dit, 
je  vous  ai  sauvé  votre  fortune,  parce  que  cette  fortune  vous 
appartenait,  vous  la  perdiez  sans  moi  :  j'ai  sauvé  l'Etat,  mais 
non,  je  vous  ai  sauvé  l'Etat. 

23.  Mais  à  peine  son  bras  en  relève  la  chute, 
Que  par  lui  de  nouveau  le  sort  me  persécute. 

On  ne  relève  point  une  chute;  on  relève  un  trône  tombé. 
Le  reste  du  discours  de  Cléopâtre  est  très  artificieux,  et  plein 
de  grandeur.  Il  semble  que  Racine  l'ait  pris  en  quelque  chose 
pour  modèle  du  grand  discours  d'Agrippinc  à  Néron;  mais  la 
situation  de  Cléopâtre  est  bien  plus  frappante  que  celle  d'A- 
grippine;  l'intérêt  est  beaucoup  plus  grand,  et  la  scène  bien 
autrement  intéressante. 

37.  Passons;  je  ne  me  puis  souvenir  sans  trembler 
Du  coup  dont  j'empêchai  qu'il  nous  pût  accabler. 

Il  semble,  par  cotte  phrase,  que  Cléopâtre  trembla  du  coup 
(pie  voulait  porter  Nicanor,  et  qu'elle  l'empêcha  de  porter  ce 
coup;  elle  veut  dire  le  contraire. 

5i.  Je  me  crus  tout  permis  pour  garder  votre  bien. 
Il  fallait,  pour  vous  garder  votre  bien. 

63.  Jusques  ici,  madame,  aucun  ne  met  en  doute 

Les  longs  et  grands  travaux  que  notre  amour  vous  coûte,  etc. 

Ce  discours  d'Antiochus  est  d'uno  bienséance  qui  lui  gagne 
tous  les  cniirs. 
S'il  y  a  notre  amour  (toutes  tes  éditions  lo  poitent),  c'e$turi 
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barbarisme.  Xotre  amour  ne  peut  jamais  signifier  l'amour 
que  vous  avez  pour  nous.  S'il  y  a  votre  amour,  il  peut  signi- 
fier l'amour  de  Cléopâtre  pour'ses  enfants. 

Gô.  Et  nous  croyons  tenir  des  soins  de  cet  amour 

Ce  doux  espoir  du  trône  aussi  bien  que  le  jour. 
Un  doux  espoir  du  trône  qu'on  tient  du  soin  d'un  amour! 

71.  Ce  sont  fatalités  dont  l'âme  embarrassée... 

11  faudrait  an  moins  des  fatalités.  Mais  des  fatalités  dont 
l'âme  est  embarrassée!  Une  lemme  qui  débute,  sans  raison, 
par  avouer  à  ses  enfants  qu'elle  a  tué  leur  père,  doit  leur 
causer  plus  que  de  l'embarras. 

72.  A  plus  qu'elle  ne  veut  se  voit  souvent  forcée. 
Souvent  est  de  trop. 

73.  Sur  les  noires  couleurs  d'un  si  triste  tableau 
11  faut  passer  l'éponge  ou  tirer  le  rideau. 

On  sent  assez  que  cette  alternative  d' éponge  et  de  rideau 
fait  un  mauvais  effet.  Il  ne  faut  employer  l'alternative  que 
quand  on  propose  le  choix  de  deux  partis;  mais  on  ne  pro- 
pose point  en  parlant  à  sa  reine  et  à  sa  mère  le  choix  de  deux 
expressions.  De  plus,  ces  expressions  un  peu  triviales  ne  sont 
pas  dignes  du  style  tragique.  Il  en  faut  dire  autant  de  la  suite 
que  le  ciel  destine  à  ses  noires  couleurs. 

76.  Et  quelque  suite  enfin  que  le  ciel  y  destine, 
J'en  rejette  l'idée. 

Le  ciel  qui  destine  une  suite! 

87.  J'ajouterai,  madame,  à  ce  qu'a  dit  mon  frère... 
Séleucus  ne  parle  pas  si  bien  que  son  frère;  il  à\i,  j'ajoute- 
rai, et  il  n'ajoute  rien. 

8S.  Que  bien  qu'avec  plaisir  et  l'un  et  l'autre  espère... 
Que  bien  qu'avec  est  trop  rude  à  l'oreille.  On  ne  dit  point, 
et  l'un  et  l'autre,  à  moins  que  le  premier  et  ne  lie  la  phrase. 

8'J.  L'ambition  n'est  pas  notre  plus  grand  désir. 
L'ambition  est  une  passion  et  non  un  désir. 

91.  Et  c'est  bien  la  raison  que  pour  tant  de  puissance 
Nous  vous  rendions  du  moins  un  peu  d'obéissance. 

C'est  bien  la  raison,  est  du  style  de  la  comédie.  Pour  tant 
de  puissance,  ne  forme  pas  un  sens  net  :  est-ce  pour  la  puis- 
sance de  la  reine?  est-ce  pour  la  puissance  de  ses  enfants 
qui  n'en  ont  aucune?  est-ce  pour  celle  qu'aura  l'un  d'eux? 

99.  Elle  passe  à  vos  yeux  pour  la  môme  infamie, 
S'il  faut  la  partager  avec  votre  ennemie... 

Cns  vers  ne  forment  aucun  sens;  la  honte  passe  à  vos  yeux 
pour  la  même  infamie,  si  un  indigne  hymen  la  fait  retomber 
sur  celle  qui  venait,  etc.  Le  défaut  vient  principalement  de 
la  même  infamie,  qui  n'est  pas  français,  et  de  ce  que  ce  pro- 
nom elle,  qui  se  rapporte  par  le  sens  à  couronne  est  joint  à 
honte  par  la  construction. 

101.  Et  qu'un  indigne  hymen  la  fasse  retomber 
Sur  celle  qui  venait  pour  vous  la  dérober,  etc. 

Est-il  vraisemblable  que  Cléopâtre  n'ait  pas  soupçonné  que 
ses  enfants  pouvaient  aimer  Rodogune  (1)?  peut-elle  imaginer 
qu'ils  ne  veulent  point  régner  avec  Rodogune,  parce  que 
leur  père  a  voulu  autrefois  l'épouser?  Rodogune  sera-t-elle 
autre  chose  que  femme  du  roi?  celui  qui  régnera  tiendra-t-il 
d'elle  la  couronne?  doit-elle  s'écrier  :  0  mère  trop  heureuse! 
cet  artifice  n'est-il  pas  grossier?  ne  sent-on  pas  que  Cléopâtre 
cherche  un  vain  prétexte  que  la  raison  désavoue?si  ses  deux 
fils  étaient  des  imbéciles,  parlerait-elle  autrement?  Que  ce  se- 
cond discours  de  Cléopâtre  est  au  dessous  du  premier?  Sur 
celle  qui  venait,  expression  incorrecte  et  familière. 

110.  Rodogune,  mes  fils,  le  tua  par  ma  main. 

Cette;  fausseté  est  trop  sensible  et  trop  révoltante  ;  et  c'est 
bien  là  le  cas  de  dire  :    Qui  prouve  trop  ne  prouve  rien. 

111.  Ainsi  de  cet  amour  la  fatale  puissance 

Vous  coûte  votre  père,  à  moi  mon  innocence. 
De  cet  amour  ne  se  rapporte  à  rien  :  elle  entend  l'amour 
que  Nicanor  avait  eu  pour  Rodogune. 

115.   Ainsi  vous  me  rendrez  l'innocence  et  l'estime. 

Vous  me  rendrez  l'estime,  ne  peut  se  dire  comme  vous  me 
rendrez  l'innocence;  car  l'innocence  appartient  à  la  personne, 


(1)  Palissot  fait  remarquer  que  Cléopâtre  n'est  sortie  de  prison 
que  depuis  très  peu  de  temps,  et  que  l'arrivée  des  deux  princes  à 
Séleucie  n'est  pas  moins  récente.  (G.  A.) 


et  l'estime  est  le  sentiment  d'autrui.  Vous  me  rendez  mon 
innocence,  ma  raison,  mon  repos,  ma  gloire  ;  mais  non  pas 
mon  estime. 

122.  Si  vous  voulez  régner,  le  trône  est  à  ce  prix. 
La  proposition  de  donner  le  trône  à  qui  assassinera  Rodo- 
gune est-elle  raisonnable?  Tout  doit  Atre  vraisemblable  dans 
une  tragédie.  Est-il  possible  que  Cléopâtre,  qui  doit  connaître 
les  hommes,  ne  sache  pas  qu'on  ne  fait  point  de  telles  pro- 
positions sans  avoir  de  très  fortes  raisons  de  croire  qu'elles 
seront  acceptées?  Je  dis  plus  :  il  faut  que  ces  choses  horribles 
soient  absolument  nécessaires.  Mais  Cléopâtre  n'est  point  ré- 
duite à  faire  assassiner  Rodogune,  et  encore  moins  à  la  faire 
assassiner  par  ses  fils.  Elle  vient  de  dire  que  le  Parthe  est 
éloigné,  qu'elle  est  sans  aucun  danger.  Rodogune  est  en  sa 
puissance.  Il  paraît  donc  absolument  contre  la  raison  que 
Cléopâtre  invite  à  ce  c:ime  ses  deux  enfants  dont  elle  doit 
vouloir  être  respectée.  Si  elle  a  tant  d'envie  de  tuer  Rodogune, 
elle  le  peut  sans  recourir  à  ses  enfants  (1).  Cependant  cette 
proposition  si  peu  préparée,  si  extraordinaire,  prépare  des 
événements  d'un  si  grand  tragique,  que  le  spectateur  a  tou- 
jours pardonné  cette  atrocité,  quoiqu'elle  ne  soit  ni  dans  la 
vérité  historique,  ni  dans  la  vraisemblance.  La  situation  est 
théâtrale;  elle  attache  malgré  la  réflexion.  Une  invention  pu- 
rement raisonnable  peut  être  très  mauvaise.  Une  invention 
théâtrale,  que  la  raison  condamne  dans  l'examen,  peut  faire 
un  très  grand  effet.  C'est  que  l'imagination,  émue  de  la  gran- 
deur du  spectacle,  se  demande  rarement  compte  de  son  plai- 
sir. Mais  je  doute  qu'une  telle  scène  pût  être  soufferte  par 
des  hommes  d'un  goût  et  d'un  jugement  formé  qui  la  ver- 
raient pour  la  première  fois. 

125.  La  mort  de  Rodogune  en  nommera  l'aîné. 

Quoi!  vous  montrez  tous  deux  un  visage  étonné! 

Comment  peut-elle  être  surprise  que  sa  proposition  ré- 
volte? Elle  veut  que  le  crime  tienne  lieu  du  droit  d'aînesse. 
Celui  des  deux  qui  ne  voudra  pas  tuer  sa  maîtresse  sera  le 
cadet  et  perdra  le  trône  ;  mais  si  tous  deux  veulent  la  tuer, 
qui  sera  roi?  Il  est  clair  que  la  proposition  de  Cléopâtre  est 
absurde  autant  qu'abominable;  et  cependant  elle  forme  un 
grand  intérêt,  parce  qu'on  veut  voir  ce  qu'elle  produira; 
parce  que  Cléopâtre  tient  en  sa  main  la  destinée  de  ses  en- 
fants. 

En  nommera  l'aîné;  cet  en  se  rapporte  à  ses  deux  fils;  mais 
comme  il  y  a  un  vers  entre  deux,  le  sens  ne  se  présente  pas 
clairement.  Il  faut  encore  éviter  de  finir  un  vers  par  aine 
quand  l'autre  finit  par  aînesse. 

129.  j'ai  fait  lever  des  gens  par  des  ordres  secrets,  etc. 
style  de  gazette. 

137.  Vous  ne  répondez  point!  Allez,  enfants  ingrats... 
J'ai  fait  votre  oncle  roi;  j'en  ferai  bien  un  autre. 

Cléopâtre  n'est  pas  adroite,  quoiqu'elle  se  soit  donnée  pour 
une  femme  très  habile;  dès  qu'elle  s'aperçoit  que  ses  en- 
fants ont  horreur  de  sa  proposition,  elle  no  doit  pas  insister. 
On  ne  persuade  point  un  crime  horrible  par  de  la  colère  et 
des  emportements.  Quand  Phèdre  a  laissé  voir  son  amour  à 
llippolyte,  et  qu'Hippolyte  répond  :  Oub  iez-vous  que  Thésée 
est  mon  père  et  votre  époux?  elle  rentre  alors  en  elle-même, 
et  dit  :  Et  sur  quoi  jugez-vous  que  j'en  perds  la  mémoire?  Cela 
est  dans  la  nature;  mais  peut-on  supposer  qu'une  reine  qui 
a  de  l'expérience,  persiste  à  révolter  ses  enfants  contre  elle 
en  se  rendant  horrible  à  leurs  yeux  (2)  ?  De  quel  droit  leur 
dit-elle  qu'elle  peut  disposer  du  trône  comme  de  sa  conquête, 
après  avoir  dit,  dans  la  scène  précédente,  qu'elle  est  forcée 
de  descendre  du  trône?  Et  comment  peut-elle  y  être  forcée 
en  disant  qu'elle  est  maîtresse  de  tout?  Cette  contradiction 
n'est-elle  pas  palpable?  Faut-il  que  toute  cette  pièce,  pleino 
de  traits  si  fiers  et  si  hardis,  soit  fondée  sur  de  si  grandes 
inconséquences  ! 

149.  Rien  ne  vous  sert  ici  de  faire  les  surpris. 
Expression  trop  triviale,  surtout  dans  une  circonstance  si 

tragique. 

153.  Et  puisque  mon  seul  choix  vous  y  peut  élever... 
Cet  y  se  rapporte  à  trône,  qui  est  quatre  vers  auparavant. 


(1)  «  La  proposition  de  Cléopâtre  peut  n'être  pas  raisonnable,  dit 
Palissot,  car  uno  passion  violente  ne  raisonne  pas...  Il  nous  son.  > 
que  Voltaire  n'a  pas  assez  fortement  conçu  le  caractère  de  Cléopâ- 
tre, qui  ne  se  dément  pas  un  seul  moment,  et  que  nous  regardons 
comme  un  des  chefs-d'œuvre  de  Corneille.  »  (G.  A.) 

(2)  «  La  comparaison  de  Phèdre,  dit  Palissot,  est  très  déplacée.  a 
(G.  A.) 
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Les  pronoms,  les  adverbes,  doivent  toujours  être  près  des 
noms  qu'ils  désignent.  C'est  une  règle  à  laquelle  il  n'y  a  point 
d'exception. 

154.  Pour  jouir  Je  mon  crime,  il  le  faut  achever. 

Ce  vers  est  très  beau.  Mais  comment  une  reine  habile  peut- 
elle  avouer  son  crime  à  ses  enfants,  et  les  presser  d'en  com- 
mettre un  autre  ! 

iv,  1.  Est-il  une  constance  à  l'épreuve  du  foudre 

Dont  ce  cruel  arrêt  met  notre  espoir  en  poudre? 

Voilà  encore  un  foudre,  dont  un  arrêt  met  un  espoir  en 
poudre,  et  Antiochus  répond  par  écho  à  cette  figure  incohé- 
rente. Nouvelle  preuve  du  peu  de  soin  qu'on  prenait  alors  de 
châtier  son  style.  Despréaux  est  le  premier  qui  ait  appris 
comment  on  doit  toujours  parler  en  vers.  La  douleur  res- 
pectueuse d' Antiochus  est  aussi  contraire  à  l'histoire  qu'à  la 
politique  ordinaire  des  princes.  Plusieurs  ont  fait  enfermer 
leurs  mères  pour  de  bien  moindres  crimes.  Cléopâtre  vient 
d'avouer  à  ses  enfants  qu'elle  a  assassiné  leur  père  ;  elle  veut 
les  forcer  à  assassiner  leur  maîtresse.  Elle  doit  être  à  leurs 
yeux  infiniment  plus  coupable  que  Clytemnestre  ne  le  fut 
pour  Oreste.  Est-ce  là  le  cas  de  dire  :  J'aime  ma  mère?  Mais 
ce  sentiment  d'amour  respectueux  pour  une  mère  est  si  pro- 
fondément gravé  dans  tous  les  cœurs  bien  faits,  que  tous 
les  spectateurs  pensent  comme  Antiochus.  Telle  est  la  magie 
de  la  poésie  :  le  poëte  tient  les  cœurs  dans  sa  main;  il  peut, 
s'il  veut,  peindre  Antiochus  comme  un  Oreste,  et  alors  le 
public  s'intéressera  à  sa  vengeance;  il  peut  le  peindre  comme 
un  prince  sévère  et  juste,  qui,  pour  le  bien  de  son  Etat,  veut 
ôter  le  gouvernement  à  une  femme  homicide,  le  fléau  de  ses 
sujets  ;  alors  les  spectateurs  applaudiront  à  sa  justice.  Il  peut 
le  peindre  soumis,  respectueux,  attaché  à  sa  mère  autant 
qu'indigné  ;  et  alors  le  public  partage  les  mêmes  sentiments. 
Cette  dernière  situation  est  la  seule  convenable  à  la  cons- 
truction de  cette  tragédie,  d'autant  plus  qu'Antiochus  est  re- 
présenté comme  un  jeune  homme  soumis;  mais  aussi  son  ca- 
ractère est  sans  force. 

38.  Je  vois  bien  plus  encor,  je  vois  qu'elle  est  ma  mère, 
Et  plus  je  vois  son  crime  indigne  de  ce  rang... 

Ce  mot  de  rang  ne  convient  point  à  mère.  On  n'a  point  le 
rang  de  mère  comme  on  a  le  rang  de  reine. 

44.  Je  vois  les  traits  honteux  dont  nous  sommes  formés. 
On  n'est  point  formé  de  traits,  et  les  forfaits  ne  s'impri- 
ment point  sur  le  front. 

54.  Une  larme  d'un  fils  peut  amollir  sa  haine. 

Il  n'est  peut-être  pas  bien  naturel  qu'Antiochus  dise  qu'une 
larme  peut  changer  le  cœur  de  Cléopâtre,  après  qu'elle  lui  a 
proposé  de  sang-froid  le  plus  grand  des  crimes  ;  mais  ce 
contraste  du  caractère  d'Antiochus  avec  celui  de  Séleucusest 
si  beau,  qu'on  aime  cette  petite  illusion  que  se  fait  le  cœur 
vertueux  d'Antiochus. 

59.  De  ses  pleurs  tant  vantés  je  découvre  le  fard. 

Le  fard  des  pleurs,  est  des  plus  impropres.  On  peut  de- 
mander pourquoi  on  a  dit  avec  succès  le  faste  des  pleurs, 
pour  exprimer  l'ostentation  d'une  douleur  étudiée,  et  que  le 
mot  de  fard  n'est  pas  recevable.  C'est  qu'en  effet  il  y  a  de 
l'ostentation,  du  faste,  dans  l'appareil  d'une  douleur  qu'on 
étale  ;  mais  on  ne  peut  mettre  réellement  du  fard  sur  des 
larmes.  Celte  figure  n'est  pas  juste,  parce  qu'elle  n'est  pas 
vraie. 

61.  Elle  fait  bien  sonner  ce  grand  amour  de  mère. 

Cette  expression  est  trop  triviale.  De  plus,  il  ne  faut  pas 
une  grande  pénétration  pour  deviner  qu'une  femme  si  cri- 
minelle ne  travaille  que  pour  elle  seule. 


72.  Il  est  (le  trône)  à  l'un  de  nous  si  l'autre  le  consent. 

Le  consent,  n'est  pas  français  ;  mais  ce  seul  vers  su 
pour  démontrer  combien  Cléopâtre  a  été  imprudente  a' 
ses  deux  enfants. 


ffit 
avec 


ACTE  TROISIEME. 

i,  4.  (Voilà)  comme  elle  use  enfin  de  ses  fils  et  de  moi. 

Ce  vers  est  du  ton  de  la  comédio.  User  de  quelqu'un,  est 
du  style  familier,  et  Cléopâtre  n'a  point  usé  de  Rodogune.  Il 
est  triste  que  Rodogune  n'apprenne  son  danger  et  le  dessein 
barbare  de  Cléopâtre  que  par  une  confidente  qui  trahit  sa 
maîtresse  :  n'eût-il  pas  été  plus  théâtral  et  plus  touchant  de 
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l'apprendre  par  les  deux  frères,  tous  deux  brûlants  pour 
elle,  tous  deux  consternés  en  sa  présence  ,  Antiochus  n'a- 
vouant rien  par  respect  pour  sa  mère,  et  Séleucus,  qui  la 
ménage  moins,  dévoilant  ce  secret  terriblo  avec  horreur? 
Cette  situation  ne  ferait-elle  pas  une  impression  plus  forte 
qu'une  suivante  qui  recommande  le  secret  à  Rodogune  de 
peur  d'être  perdue  ?  à  quoi  Rodogune  répond,  qu'elle  recon- 
naîtra ce  service  en  son  lieu. 

Cet  avertissement  que  donne  la  suivante  à  Rodogune  dé- 
montre combien  Cléopâtre  a  été  imprudente  de  vouloir  char- 
ger ses  enfants  d'un  crime  qui  n'entrera  jamais  dans  le 
cœur  d'aucun  homme;  et  il  y  a  même  beaucoup  plus  que  de 
l'imprudence  à  proposer  à  deux  jeunes  princes  qu'on  sait 
être  vertueux,  de  tuer  leur  maîtresse  :  mais  comment  Cléo- 
pâtre, après  avoir  vu  avec  quelle  juste  horreur  ses  enfants 
la  regardent,  a-t-elle  pu  confier  à  Laonice  qu'elle  a  fait  cette 
proposition  à  ses  fils?  quelle  fureur  a-t-elle  de  découvrir 
toujours  à  une  confidente,  qu'elle  méprise,  tout  ce  qui  peut 
la  rendre  exécrable  et  avilie  aux  yeux  de  cette  confidente  (1)? 

22.  Oronte  est  avec  nous,  qui,  comme  ambassadeur, 
Devait  de  cet  hymen  honorer  la  splendeur. 

Cet  Oronte  qui,  comme  ambassadeur,  devait  honorer  la 
splendeur  d'un  hymen,  et  qui  ne  dit  pas  un  mot,  joue  dans 
cette  scène  un  bien  mauvais  personnage  ;  mais  une  confi- 
dente qui  dit  le  secret  de  sa  maîtresse,  en  joue  un  plus 
mauvais  encore.  C'est  un  moyen  trop  petit,  trop  commun 
dans  les  comédies. 

ii.  Au  lieu  d'une  situation  tragique  et  terrible,  que  la  fu- 
reur de  Cléopâtre  faisait  attendre,  on  ne  voit  ici  qu'une 
scène  de  politique  entre  Rodogune  et  l'ambassadeur  Oronte. 
Rodogune  a  deux  grands  objets,  son  amour  et  la  haine  de 
Cléopâtre.  Ces  deux  objets  ne  produisent  ici  aucun  mou- 
vement ;  ils  sont  écartés  par  des  discours  de  politique.  On  a 
déjà  observé  que  le  grand  art  de  la  tragédie  est  que  le  cœur 
soit  toujours  frappe  des  mêmes  coups,  et  que  des  idées 
étrangères  n'affaiblissent  pas  le  sentiment  dominant.  Cet 
Oronte,  qui  ne  paraît  qu'au  troisième  acte,  lui  dit  qu'il  au- 
rait perdu  l'esprit  s'il  lui  conseillait  la  résistance;  et  il  lui 
conseille  de  faire  l'amour  politiquement  :  mais  d'où  sait-il 
que  les  deux  fils  de  Cléopâtre  aiment  Rodogune  (2)  ?  Les 
deux  frères  avaient  été  jusque-là  si  discrets,  qu'ils  s'étaient 
caché  l'un  à  l'autre  leur  passion  :  comment  cet  ambassadeur 
peut-il  donc  en  parler  comme  d'une  chose  publique?  et  si 
l'ambassadeur  s'en  est  aperçu,  comment  leur  mère  l'a-t-elle 
ignorée  ? 

9.  L'avis  de  Laonice  est  sans  doute  une  adresse. 

Pourquoi  cet  inutile  Oronte,  qui  croit  parler  ici  en  am- 
bassadeur fort  adroit,  soupçonne-t-il  que  l'avis  est  faux,  et 
que  c'est  un  piège  que  Cléopâtre  tend  ici  à  Rodogune?  Ne 
connaît-il  pas  les  crimes  de  Cléopâtre?  no  la  doit-il  pas 
croire  capable  de  tout?  no  doit-il  pas  balancer  les  raisons?  Il 
joue  ici  le  rôle  de  ce  qu'on  appelle  un  gros  fin  ;  et  rien  n'est 
ni  moins  tragique  ni  plus  mal  imaginé. 

35.  Mais  pouvez-vous  trembler,  quand,  dans  ces  mêmes  lieux, 
Vous  portez  le  grand  maître  et  des  rois  et  des  dieux? 
L'amour  fera  lui  seul  tout  ce  qu'il  vous  faut  faire. 

Comment  une  femme  porte-t-elle  ce  grand  maître  ?  L'amour, 
maître  des  dieux,  est  une  expression  de  madrigal  indigne 
d'un  ambassadeur. 

Remarquons  encore  qu'on  n'aime  point  à  voir  un  ambas- 
sadeur jouer  un  rôle  si  peu  considérable. 

ni,  1.  Quoi!  je  pourrais  descendre  à  ce  lâche  artifice 
D'aller  do  mes  amants  mendier  le  service? 

Voici  Rodogune  qui  oublie,  dans  le  commencement  do  ce 
monologue,  et  son  danger  et  son  amour.  Elle  prend  la  hau- 
teur do  ces  princesses  do  roman  qui  ne  veulent  rien  devoir 
à  leurs  amants  ;  celles  de  sa  naissance  ont,  dit-elle,  horreur 
des  bassesses;  et  cette  scrupuleuse  et  modeste  princesse  qui  a 
dit,  qu'iV  est  des  nœuds  secrets,  qu'il  est  des  sympathies,  dont 
par  le  doux  rapport  les  âmes  assorties,  etc.,  et  qui  craint  de 
s'avouer  à  elle-même  la  sympathie  qu'elle  a  pour  Antiochus; 
cette  fille  si  timide  va,  la  scène  d'après,  proposer  à  ses  deux 
amants  d'assassiner  leur  mère  ;  et  elle  dit  ici  qu'elle  ne  veut 
pas  mendier  leur  service  !  Quoi  !   elle  craint  do  leur  avoir  la 


(1)  «  Voltaire  oublie,  dit  Palissot,  que  non -seulement  Laonice 
était  présente  a  la  scène  de  Cléopâtre  et  de  ses  deux  lit-,  mais  que 
Cléopâtre  elle-hiême  l'a  engagée  .i  demeurer.  »  (<;.  A.) 

(2)  «il  vient  de  l'apprendre  de  Laouicea  l'instant  môme,  scène  ire,  » 
écrit  encore  Palissot.  (G.  A.) 
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moindre  obligation,  et  elle  va  leur  demander  le  sang  de 
Cléopâtre  I  C'est  au  lecteur  à  se  rendre  compte  de  l'impres- 
sion que  ces  contrastes  font  sur  lui. 

3.  Et  sous  l'indigne  appât  d\in  coup  d'œil  affété, 
J'irai  jusqu'en  leurs  cœurs  chercher  nia  sûreté? 

Je  ne  sais  si  cette  ligure  est  bien  juste:  chercher  sa  sûreté 
sous  l'appât  d'un  cuup  u'œil  affété. 

5.  Celles  de  ma  naissance  ont  horreur  des  bassesses. 
Leur  sang  tout  généreux  hait  ces  molles  adresses. 

Mais  si  celles  de  sa  naissance  ont  le  sang  tout  généreux, 
comment  cette  générosité  s'accorde-t-elle  avec  le  parricide  ? 

7.  Quel  que  soit  le  secours  qu'Us  me  puissent  offrir, 
Je  croirai  faire  assez  de  le  daigner  souffrir. 

On  ne  doit  jamais  montrer  do  la  fierté  que  quand  on  nous 
propose  quelque  chose  d'indigne  de  nous.  Dans  tout  autre 
cas.  la  fierté  est  méprisable.  Cette  fierté  de  Rudogune  ne  pa- 
raît point  placée:  elle  éprouvera  la  force  de  leur  amour  sans 
flatter  leurs  désirs,  sans  fur  jeter  d'amorce  ;  et  si  cet  amour 
est  assez  fort  pour  lui  servir  d'appui,  elle  fera  régner  cet 
amour  en  régnant  sur  lui,  et  c'est  pour  débiter  ce  galimatias 
que  Rodogune  fait  un  monologue  de  soixante  vers! 

13.  Sentiments  étouffés  de  colère  et  de  haine, 
Railumez  vos  flambeaux  à  celle  de  la  reine. 

Des  sentiments  qui  rallument  des  flambeaux  à  la  haine  de 
la  reine,  et  qui  rompent  la  loi  dure  d'un  oubli  contraint  pour 
rendre  justice,  ce  sont  des  paroles  qui  ne  forment  point  un 
sens  net  ;  c'est  un  style  aussi  obscur  qu'emphatique  ;  et  on 
doit  d'autant  plus  le  remarquer,  que  plus  d'un  auteur  a 
imité  ces  fautes. 

17.  Rapportez  à  mes  yeux  son  image  sanglante, 
D'amour  et  de  fureur  encore  etincelànte. 

On  dirait  bien,  Je  crois  le  voir  encore  étincelant  de  courroux; 
mais  ce  n'est  pas  l'image  qui  est  encore  animée;  de  plus,  on 
n'étincelle  point  d'amour. 

25.  Plus  la  haute  naissance  approche  des  couronnes, 
Plus  cette  grandeur  même  asservit  nos  personnes. 

Ces  réflexions  sur  la  haute  naissance  qui  approche  des  cou- 
ronnes, et  qui  asservit  les  personnes,  sont  de  ces  lieux  com- 
muns qui  étaient  pardonnables  autrefois. 

27.  Nous  n'avons  point  de  cœur  pour  aimer  ni  haïr. 

Ici  elle  n'a  point  de  cœur  pour  aimer  ni  haïr,  et,  dans  le 
même  monologue,  elle  reprend  un  e03ur  pour  aimer  et  haïr. 
Ces  antithèses,  ces  jeux  de  vers,  ne  sont  plus  permis. 

41.  Le  consentiras-tu  cet  effort  sur  ma  flamme?... 

Consentir  à,  et  non  consentir  le.  Ce  verbe  gouverne  toujours 
le  datif,  exprimé  chez  nous  par  la  préposition  à.  Il  est  vrai 
qu'au  barreau  on  viole  cette  règle  ;  mais  le  style  du  barreau 
est  celui  des  barbarismes. 

50.  S'il  t'en  coûte  un  soupir,  j'en  verserai  des  larmes. 

Q-ue  veut  dire  cela?  veut-elle  parler  de  l'ordre  qu'elle  va 
donner  à  ses  deux  amants  de  tuer  leur  mère?  est-ce  là  le 
cas  d'un  soupir?  no  faut-il  pas  avouer  que  presque  tous  les 
sentiments  de  ce  monologue  ne  sont  ni  assez  vrais  ni  assez 

touchants? 

52.  Amour,  qui  me  confonds,  cache  du  moins  tes  feux. 

Enfin,  cette  même  Rodogune,  qui  songe  à  faire  assassiner 
une  mère  par  ses  propres  (ils,  fait  une  invocation  à  l'Amour, 
et  le  prie  de  ne  pas  paraître  dans  ses  yeux.  Voilà  une  singu- 
lière timidité  pour  une  fille  qui  n'est  plus  jeune,  qui  a  voulu 
é  louser  le  père,  qui  est  amoureuse  du  fils,  et  qui  veut  faire 
assassiner  la  mère!  La  foire  de  la  situation  a  lait  apparem- 
ment passer  tous  ces  défauts",  qui,  aujourd'hui,  seraient  re- 
levés sévèrement  dans  une  pièce  nouvelle  ;i). 

iv,  1.  Ne  vous  offensez  pas,  princesse,  de  nous  voir 

De  vos  yeux  a  vous-même  expliquer  le  pouvoir,  etc. 

Et  de  quoi  veut-il  qu'elle  s'offense?  de  ce  que  deux  frères, 
dont  l'un  doit  l'épouser  et  la  faire  reine,  joignent  à  l'offre  d'u 
trône  un  sentiment  dont  elle  doit  être  charmée  et  honorée? 
Ce  faux  goût  était  introduit  par  nos  romans  de  chevalerie, 


(1)  Pahssot  prétend  que  Voltaire  présente  mal  les  objets;  que  Ro- 
dogune n'est  pas  âgée;  que  ce  n'est  pas  elle  qui  a  voulu  épouser 
Nicanor,  et  que  la  préposition  qu'elle  va  faire  aux  deux  princes 
d'assassiner  leur  unie  n'est  pas  sérieuse.  (G.  A.) 


dans  lesquels  un  héros  était  sûr  de  l'indignation  de  sa  dame 
quand  il  lui  avait  fait  sa  déclaration  ;  et  ce  n'était  qu'après 
beaucoup  de  temps  et  de  façons  qu'on  lui  pardonnait. 

3.  Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  nos  cœurs  en  soupirent. 

Cet  en  ne  paraît  se  rapporter  à  rien,  car  les  cœurs  no  sou- 
pirent pas  d'expliquer  un  pouvoir. 

5.  Mais  un  profond  respect  nous  fit  taire  et  brûler. 
Un  profond  respect  ne  fait  pas  brûler,  au  contraire. 

7.  L'heureux  moment  approche  où  votre  destinée 
Semble  être  aucunement  a  la  nôtre  enchaînée. 

Aucunement  est  un  terme  do  loi  qui  ne  doit  jamais  entrer 
dans  un  vers. 

9.  Puisque  d'un  droit  d'aînesse,  incertain  parmi  nous, 

La  notre  attend  un  sceptre  et  la  vôtre  un  époux. 
Incertain  parmi  nous;  il    veut   dire,    incertain  entre  nous 
deux;  mais  parmi  ne  peut  jamais  être  employé  pour  entre. 

11.  C'est  trop  d'indignité  que  notre  souveraine 
Uô  l'un  de  ses  captifs  tienne  le  nom  de  reine. 

Quelle  indignité  y  a-t-il  que  Rodogune  partage  le  trôno 
avec  celui  qui  sera  roi  de  Syrie?  Quoi!  parce  que  ces  deux 
princes  s'appellent  ses  captifs,  il  y  aura  de  l'indignité  qu'elle 
soit  reine?  C'est  jouer  sur  les  mois  de  reine  et  de  captifs,  et 
c'est  un  ton  de  galanterie  qui  est  bien  loin  du  tragique. 

13.  Notre  amour  s'en  offense,  et  changeant  cette  loi, 
Remet  a  notre  reine  à  nous  choisir  un  roi. 

Il  faudrait,  lui  remet  le  choix.  On  ne  dit  point,  je  vous  re- 
mets à  décider,  mais  il  vous  appartient  de  décider,  je  m'en 
remets  à  cotre  décision. 

15.  Ne  vous  abaissez  plus  à  suivre  la  couronne. 
On  no  suit  point  une  couronne  ;  on  suit  l'ordre,  la  loi  qui 
dispose  de  la  couronne. 

19.  L'ardeur  qu'allume  en  nous  une  flamme  si  pure... 

vient  sacrifier  à  votre  élection 

Toute  notre  espérance  et  notre  ambition. 
Election  no  peut  être  employé  pour  choix.  Election  d'un 
empereur,  d'un  pape,  suppose  plusieurs  suffrages. 

24.  Nous  céderons  sans  honte  à  cette  illustre  marque. 
On  ne  cède  point  à  une  illustre  marque,  même  pour  rimer 
avec  monarque  ;  il  faudrait  spécifier  cette  marque. 

23.  Et  celui  qui  perdra  votre  divin  objet, 
Demeurera  du  moins  votre  premier  sujet. 

Votre  divin  objet  ne  peut  signifier  votre  divine  personne  ; 
une  femme  est  bien  l'objet  de  l'amour  de  quelqu'un,  et,  en 
style  de  ruelle,  cela  s'appelait  autrefois  l'objet  aimé  ;  mais  une 
femme  n'est  point  son  propre  objet. 

33.  Et  j'en  recevrais  l'offre  avec  quelque  plaisir, 
Si  celles  de  mon  rang  avaient  droit  de  choisir. 

Cette  expression,  celles  de  mon  rang,  est  souvent  employée; 
non-seulement  elle  n'est  pas  heureuse,  mais  ce  n'est  pas  de 
rang  qu'il  s'agit:  elle  parle  du  traité  qui  l'oblige  d'épouser 
l'aîné  des  deux  frères.  Ces  mots,  celles  de  mon  rang,  semblent 
être  un  terme  de  fierté  qui  n'est  pas  ici  convenable. 

38.  Et  l'ordre  des  traités  règle  tout  dans  leur  cœur. 

Il  n'y  a  d'ordre  des  traités  que  par  les  dates.  Il  fallait  la 
loi  des  traités,  à  moins  qu'on  n'entende  par  ordre  cette  loi 
même  :  mais  le  mot  d'ordre  est  impropre  dans  ce  sens. 

59.  C'est  lui  que  suit  le  mien  et  non  pas  la  couronne. 

Un  cœur  qui  suit  une  couronne,  tour  impropre  et  forcé  : 

celle  faute   esl    répétée  deux  fois. 

4L  Du  secret  révélé  j'en  prendrai  le  pouvoir. 
Je  prendrai  du  secret  récelé  le  pouvoir  de  vous,  aimer,  cela 
n'est  pas  français  ;  j'en  prendrai,  est  obscur. 

42.  Et  mon  amour  pour  naître  attendra  mon  devoir. 

Un  amour  peut  bien  attendre  le  devoir  pour  se  manifester, 
mais  non  pas  pour  naître  :  car  s'il  n'est  pas  né,  comment 
peut-il  attendre?  11  eût  fallu  peut-être,  Eu  pour  oser  aimer 
j'attendrai  mon  devoir;  ou  bien,  Et  j'attendrai  pour  aimer 
l'ordre  de  mon  devoir. 

Voilà  donc  Rodogune  qui  déclare  qu'elle  se  donnera  à  l'aîné, 
et  qu'elle  l'aimera.  Comment  ppurra-t-elle  après  déclarer 
qu'elle  ne  si'  donnera  qu'à  l'assassin  de  Cléopâtre,  quand  elle 
a  promis  d'obéir  à  Cléopâtre? 
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45.  J'entreprendrai  sur  elle  à  l'accepter  de  vous. 

On  entreprend  sur  des  droits,  et  non  sur  une  personne. 
Entreprendre  sur  quelqu'un  à  accepter  un  choix,  cela  n'est 
pas  français. 

51.  Mais  craignez  avec  moi  que  ce  choix  ne  ranime 
Cette  haine  mourante  a  quelque  nouveau  crime. 
Ranime  ne  peut  gouverner  le  datif  ;  c'est  un  solécisme. 

53.  Pardonnez-moi  ce  mot  qui  viole  un  oubli 

Que  la  paix  entre  nous  doit  avoir  établi. 
On  ne  viole  point  un  oubli,  on  ne  l'établit  pas  davantage; 
l'oubli  ne  peut  être  personnifié. 

55.  Le  feu  qui  semble  éteint  souvent  dort  sous  la  cendre; 
Qui  l'ose  réveiller  peut  s'en  laisser  surprendre. 

Se  laisser  surprendre  d'un  feu  qu'on  réveille,  ne  paraît  pas 
juste.  On  n'est  point  surpris  d'uu  feu  qu'où  attise,  mais  on 
peut  en  être  atteint. 

63.  Et  toutes  ses  fureurs  sans  effet  rallumées 
Ne  pousseront  en  l'air  que  de  vaines  fumées. 

De  vaines  fumées  poussées  en  l'air  par  des  fureurs,  ne  font 
pas,  comme  je  l'ai  remarqué  ailleurs,  une  belle  image  ;  et 
Corneille  emploie  trop  souvent  ces  fumées  poussées  en  l'air. 

65.  Mais  a-t-elle  intérêt  au  choix  que  vous  ferez, 
Pour  en  craindre  les  maux  que  vous  vous  figurez? 

Il  paraît  naturel  que  Cléopâtre  ait  intérêt  à  ce  choix,  puis- 
que Rodogunc  peut  choisir  le  cadet,  et  que  Cléopâtre  doit 
choisir  l'aîné.  Do  plus,  la  phrase  est  trop  louche  :  a-t-elle  in- 
térêt pour  en  craindre  ? 

69.  Chacun  de  nous  à  l'autre  en  peut  céder  sa  part, 
Et  rendre  à  votre  choix  ce  qu'il  doit  au  hasard. 

Chacun  de  nous  peut  céder  sa  part  de  son  espérance,  et  ren- 
dre au  choix  de  Rodogune  ce  qu'il  doit  au  hasard  :  Quel  lan- 
fage  !  quel  tour  !  il  faudrait  au  moins,  ce  qu'il  devrait  au 
asard,  car  les  deux  frères  n'ont  encore  rien. 

72.  Votre  inclination  vaut  bien  un  droit  d'aînesse, 
Dont  vous  seriez  traitée  avec  trop  de  rigueur. 
Un  droit  d'aînesse  dont  on  est  traité  avec  rigueur;  cela  n'est 
pas  français,  et  le  vers  n'est  pas  bien  tourné. 

75.  On  vous  applaudirait  quand  vous  seriez  à  plaindre. 
Applaudirait  n'est  pas  le  mot  propre  ;  c'est,  on  vous  félici- 
terait. 

80.  Princesse,  à  notre  espoir  ôtez  cette  amertume. 
Qu'est-ce  qu'ôter  l'amertume  à  un  espoir  ? 

81.  Et  permettez  que  l'heur  qui  suivra  votre  époux... 

Un  heur  qui  suit  un  époux,  et  qui  redouble  à  le  tenir  !  Tout 
cela  est  impropre,  et  n'est  ni  bien  construit,  ni  français;  ce 
sont  autant  de  barbarismes. 

82.  Se  puisse  redoubler  à  le  tenir  de  vous, 

est  encore  un  barbarisme  ;  Un  heur  qui  redouble  à  le  tenir  !  il 
semble  que  ce  soit  cet  heur  qui  tienne. 

83.  Ce  beau  feu  vous  aveugle  autant  comme  il  vous  brûle, 
Et,  tâchant  d'avancer,  son  effort  vous  recule. 

Cela  n'est  ni  français,  ni  noble,  ni  exact.  Aveugler  et  recu- 
ler sont  des  figures  qui  ne  peuvent  aller  ensemble.  Toute 
métaphore  doit  finir  comme  elle  a  commencé.  Quest-ce  que 
l'effort  d'un  feu  qui  recule  deux  princes  tâchant  d'avancer? 

87.  Et  moi,  quelque  vertu  que  votre  cœur  prépare... 

ne  paraît  pas  bien  dit  ;  on  ne  prépare  pas  une  vertu,  comme 
on  prépare  une  réponse,  un  dessein,  une  action,  un  discours. 

88.  Je  crains  d'en  faire  deux  si  le  mien  se  déclare. 

Elle  craint  d'en  faire  deux.  On  ne  sait,  parla  construction, 
si  c'est  deux  heureux  ou  deux  mécontents  ;  le  mien  veut  dire 
mon  cœur.  Toute  cotte  tirade  est  un  peu  embrouillée. 

90.  Je  tiendrais  à  bonheur  d'être  à  l'un  de  vous  deux. 

Tenir  à  bonheur,  est  une  façon  de  parler  de  ce  temps-là  ; 
ais  la  belle  poésie  ne  l'a  ramais  admise. 


mais 


95.  Savez-vous  quels  devoirs,  quels  travaux,  quels  services, 
Voudront  do  mon  orgueil  exiger  les  caprices? 

Il  est  bien  étrange  qu'elle  se  serve  do  ce  mot,  et  qu'elle 
appelle  cap  icc  L'abominable  proposition  qu'elle  va  faire 

97.   Par  quels  degrés  de  gloire  on  me  peut  mériter? 

Elle  appelle  un  parricido  degré  de  gloire;  si  elle  parle  sé- 


rieusement, ello  dit  une  chose  aussi  affreuse  que  fausse  ;  si 
c'est  une  ironie,  c'est  joindre  le  comique  à  l'horreur. 

99.  Ce  cœur  vous  est  acquis  après  le  diadème. 

Princes;  mais  gardez- vous  de  le  rendre  à  lui-même. 

Ces  idées  et  ces  expressions  ne  sont  pas  nettes.  Cœur  ac- 
quis après  le  diadème!  Elle  veut  dire,  je  dois  m  n  cœur  àc*ltti 
qui  étant  roi  sera  mon  époux.  Rendre  à  lui-même,  veut  dire, 
gardez-vous  de  faire  dépendre  la  couronne  du  service  que  je 
vais  exiger  de  vous. 

103.  Quels  seront  les  devoirs,  quels  travaux,  quels  services, 
Dont  nous  ne  vous  fassions  d'amoureux  sacrifices? 

On  peut  faire  un  sacrifice  de  son  devoir,  de  ses  sentiments, 
de  sa  vie,  et  non  de  ses  travaux  et  de  ses  services  ;  mais  c'est 
par  des  services  et  des  travaux  qu'on  fait  des  sacrilices  :  et 
quelle  expression  que  des  sacrifices  amou  eux  ! 

105.  Et  quels  affreux  périls  pourrons-nous  redouter 
Si  c'est  par  ces  degrés  qu'on  peut  vous  mériter? 

Des  périls  ne  sont  point  des  degrés  ;  on  ne  mérite  point 
par  des  degrés  :  tout  cela  est  écrit  barbaremont. 

116.  J'obéis  à  mon  roi,  puisqu'un  de  vous  doit  l'être. 

N'est-il  pas  étrange  que  Rodogune  prenne  le  prétexte  d'o- 
béir à  son  roi,  pour  demander  la  tête  de  la  mère  de  ce  roi  ? 
Comment  peut-elle  attester  tous  les  dieux  qu'elle  est  con- 
trainte par  les  deux  enfants  à  leur  faire  cette  proposition? 
Ces  subtilités  sont-elles  naturelles?  ne  voit-on  pas  qu'elles  ne 
sont  employées  que  pour  pallier  une  horreur  qu'elles  ne  pal- 
lient point? 

120.  J'écoute  une  chaleur  qui  m'était  défendue,  etc. 

Une  chaleur  défendue,  un  devoir  qui  rend  un  souvenir,  un 
souvenir  que  les  t  aités  ne  peuvent  retenir,  font  un  amas  de 
termes  impropres,  et  une  construction  trop  vicieuse. 

123.  Tremblez,  princes,  tremblez  au  nom  de  votre  père; 
Il  est  mort,  et  pour  moi,  par  les  mains  d'une  mère; 
Je  l'avais  oublie,  sujette  a  d'autres  lois: 
Mais  libre,  je  lui  rends  enfin  ce  que  je  dois. 

On  sent  bien  qu'elle  veut  dire,  jenel'avuispas  vengé;  mais 
le  mot  d'oubl  er,  quand  il  est  seul,  signifie  perdre  la  mémoire, 
excepté  dans  les  cas  suivants,  je  veux  bien  l'oublier,  vous  de- 
vez l'oublier-,  il  faut  oublier  les  injues,  etc.  On  n'est  point 
sujette  à  des  lois  ;  cela  n'est  pas  français  :  et  de  quelles  lois 
veut-elle  parler? 

12S.  J'aime  les  fils  du  roi,  je  hais  ceux  de  la  reine. 

Cette  antithèse  est-elle  bien  naturelle?  une  situation  terrible 
permet-elle  ces  jeux  d'esprit?  comment  peut-on  en  effet  haïr 
et  aimer  les  mêmes  personnes?  Et  ce  n'est  point  ainsi  que 
parle  la  nature. 

135.  Ce  sang  que  vous  portez,  ce  trône  qu'il  vous  laisse, 
Valent  bien  que  pour  lui  votre  cœur  s'intéresse. 

On  ne  porte  point  un  sang;  il  était  aisé  de  dire,  cesang  qui 
coule  en  vous,  ou  le  sang  dont  vous  sortez. 

138.  Qui  peut  contre  elle  et  lui  soulever  votre  esprit? 

Le  sens  est  louche;  contre  elle,  signifie  contre  votre  gloire; 
et  lui,  signifie  votre  amour  ;  c'est  là  le  sens;  mais  il  faut  le 
chercher  :  la  clarté  est  la  première  loi  de  l'art  d'écrire;  et 
puis,  comment  l'esprit  de  ces  princes  peut-il  être  soulevé 
contre  leur  gloire?  est-ce  parce  qu'ils  s'éliraient  d'un  parri- 
cide? 

141.  Vous  devez  la  punir  si  vous  la  condamnez; 
Vous  devez  l'imiter  si  vous  la  soutenez. 

Rion  de  tout  cela  ne  paraît  vrai;  un  fils  n'est  point  du  tout 
obligé  de  punir  sa  mère,  quoiqu'il  condamne  ses  crimes;  il 
doit  encore  moins  l'imiter,  quoiqu'il  lui  pardonne.  Faut-il  un 
raisonnement  faux  pour  persuader  une  action  détestable? 
Que  veut  dire  en  effet,  Vous  devez  F  initier  si  vous  la  soute- 
nez? Cléopâtre  a  tué  son  mari,  ses  enfants  doivent-ils  tuer 
leurs  femmes? 

14'».  J'avais  su  le  prévoir,  j'avais  su  le  prédire... 

Si  elle  a  su  le  prévoir,  comment  s'expose-t-elle  à  toute 
l'horreur  qu'elle  mérite  qu'on  ait  pou,  elle? 

li.") Il  n'est  plus  temps,  le  mot  en  est  lâché. 

Il  semble  (|ue  cette  idée  affreuse  et  méditée  lui  soit  échap- 
pée dans  le  feu  de  la  conversation;  cependanl  elle  a  préparé* 
avec  beaucoup  d'artifice,  la  proposition  révoltante  qu'elle 
fait. 

140.  Quand  j'ai  voulu  me  taire,  en  vain  je  l'ai  lâché. 
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En  vain  je  l'ai  tâché,  n'est  pas  français;  on  dit,  je  l'ai  voulu, 
e  l'ai  essayé;  parce  qu'on  veut  une  chose,  on  l'essaie;  mais 
on  ne  la  tâche  pas. 

147.  Appelez  ce  devoir  haine,  rigueur,  colère, 

Pour  gagner  Rodogune  il  faut  venger  un  père. 

On  voit  trop  que  colère  n'est  là  que  pour  rimer. 

149.  Je  me  donne  à  ce  prix  :  osez  me  mériter. 

Il  est  vrai  que  tous  les  lecteurs  sont  révoltés  qu'une  prin- 
cesse si  douce,  si  retenue,  qui  tremble  de  prononcer  le  nom 
de  son  amant,  qui  craignait  de  devoir  quelque  chose  à  ceux 
qui  prétendaient  à  elle,  ordonne  de  sang-froid  un  parricide  à 
des  princes  qu'elle  connaît  vertueux,  et  dont  elle  ne  savait 
pas  un  moment  auparavant  qu'elle  fût  aimée;  elle  se  fait  dé- 
tester, elle  sur  qui  l'intérêt  de  la  pièce  devait  se  rassembler. 
Cette  situation,  pourtant,  inspiro  un  intérêt  de  curiosité;  on 
ne  peut  en  éprouver  d'autre.  Cléopàtre  est  trop  odieuse  ;  Ro- 
dogune le  devient  en  ce  moment  autant  qu'elle,  et  beaucoup 
plus  méprisable,  parce  que,  contre  toutes  les  lois  que  la  rai- 
son a  prescrites  au  théâtre,  elle  a  changé  de  caractère.  L'a- 
mour, dans  cette  pièce,  ne  peut  toucher  le  cœur,  parce  qu'il 
n'agit  qu'à  reprises  interrompues,  qu'il  n'est  point  combattu, 
qu'il  ne  produit  point  de  danger,  et  qu'il  est  presque  tou- 
jours exprimé  en  vers  languissants,  obscurs,  ou  du  style  de 
la  comédie.  L'amitié  des  deux  frères  ne  fait  pas  le  grand  effet 
qu'on  en  attend,  parce  que  l'amitié  seule  ne  peut  produire  de 
grands  mouvements  au  théâtre  que  quand  un  ami  risque  sa 
vie  pour  son  ami  en  danger.  L'amitié  qui  ne  va  qu'à  ne  se 

fioint  brouiller  pour  une  maîtresse,  est  froide,  et  rend  l'amour 
roid.  La  plus  grande  faute,  peut-être,  dans  cette  pièce,  est 
que  tout  y  est  ajusté  au  théâtre  d'une  manière  peu  vraisem- 
blable, et  quelquefois  contradictoire  ;  car  il  est  contradictoire 
que  cet  ambassadeur  Oronte  soit  instruit  de  l'amour  des  deux 
frères,  et  que  Rodogune  ne  le  sache  pas.  Il  n'est  guère  pos- 
sible qu'Antiochus  aime  une  mère  parricide;  et  c'est  une 
chose  trop  forcée,  que  Cléopàtre  demande  la  tête  de  Rodo- 
gune, et  Rodogune  la  tête  de  Cléopàtre,  dans  la  même  heure 
et  aux  mêmes  personnes,  d'autant  plus  que  ce  meurtre  hor- 
rible n'est  nécessaire  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  :  toutes  deux 
même,  en  faisant  cette  proposition,  risquent  beaucoup  plus 
qu'elles  ne  peuvent  espérer.  Les  hommes  les  moins  instruits 
sentent  trop  que  toutes  ces  préparations  si  forcées,  si  peu 
naturelles,  sont  l'échafaud  préparé  pour  établir  le  cinquième 
acte.  Cependant  l'auteur  a  voulu  qu'Antiochus  pût  balancer 
entre  sa  mère  et  sa  maîtresse,  quand  elles  s'accuseront  l'une 
et  l'autre  d'un  parricide  et  d'un  empoisonnement;  mais  il 
était  impossible  qu'Antiochus  fût  raisonnablement  indécis 
entre  ces  deux  princesses,  si  elles  n'avaient  paru  également 
coupables  dans  le  cours  de  la  pièce.  Il  fallait  donc  nécessai- 
rement que  Rodogune  pût  être  soupçonnée  avec  quelque 
vraisemblance;  mais  aussi  Rodogune,  en  se  rendant  si  cou- 
pable, changeait  de  caractère  et  devenait  odieuse;  il  fallait 
donc  trouver  quelque  autre  nœud,  quelque  autre  intrigue 
qui  sauvât  le  caractèro  de  Rodogune;  il  fallait  qu'elle  parût 
coupable  et  qu'elle  ne  le  fût  pas.  Ce  moyen  eût  encore  eu  de 
grands  inconvénients.  Il  reste  à  savoir  s'il  est  permis  d'ame- 
ner une  grande  beauté  par  de  grands  défauts,  et  c'est  sur 
3uoi  je  n'ose  prononcer;  mais  je  doute  qu'une  pièce  remplie 
e  ces  défauts  essentiels,  et  en  général  si  mal  écrite,  pût  au- 
jourd'hui être  soufferte  jusqu'au  quatrième  acte  par  une  as- 
semblée de  gens  de  goût  qui  ne  prévoiraient  pas  les  beautés 
du  cinquième. 

V.  der.  Adieu,  princes. 

Âdiot,  après  une  telle  proposition!  Et  observez  qu'elle  n'a 
pas  dit  un  seul  mot  de  la  seule  chose  qui  pourrait  en  quel- 
que façon  lui  faire  pardonner  cette  horreur  insensée.  Elle 
devait  'leur  dire  au  moins  :  Cléopàtre  vous  a  demandé  ma 
tête;  ma  sûreté  me  force  à  vous  demander  la  sienne. 

v,  1 Hélas!  c'est  donc  ainsi  qu'on  traite 

Les  plus  profonds  respects  d'une  amour  si  parfaite! 

Est-ce  ici  le  temps  de  se  plaindre  qu'on  a  mal  reçu  ces  pro- 
fonds respects  de  l'amour,  quand  il  s'agit  d'un  parricide? 

4.  Elle  fuit,  mais  en  Paithe,  en  nous  perçant  le  cœur. 

Ce  vers  a  toujours  été  regardé  comme  un  jeu  d'esprit,  qui 
diminue  l'horreur  de  la  situation.  On  dit  que  les  Parthes  lan- 
çaient des  flèches  en  fuyant;  mais  ce  n'est  pas  parce  que 
Rodogune  sort  qu'elle  afflige  ces  princes,  c'est  parce  qu'elle 
leur  a  fait  auparavant  une  proposition  affreuse,  qui  n'a  rien 
de  commun  avec  la  manière  dont  les  Parthes  combattaient. 

1.  Plaignons-nous  sans  blasphème. 

Ne  croirait  on  pas  entendro  un  héros  de  roman  qui  traite 
ea  maîtresse  de  divinité? 


10.  Il  faut  plus  de  respect  pour  celle  qu'on  adore. 

Peut-on  employer  ces  idées  et  ces  expressions  de  roman 
dans  un  moment  si  terrible?  Il  n'y  a  rien  do  si  plat  et  de  si 
mauvais  que  ce  vers. 

11.  C'est  ou  d'elle  ou  du  trône  être  ardemment  épris, 
Que  vouloir  ou  l'aimer  ou  régner  à  ce  prix. 

On  ne  sait,  par  la  construction,  si  c'est  au  prix  du  sang  do 
sa  mère. 

13.  C'est  et  d'elle  et  de  lui  tenir  bien  peu  de  compte... 

Lui  se  rapporte  au  trône;  mais  on  ne  se  sert  point  de  ce 
pronom  pour  les  choses  inanimées.  Ces  vers  jettent  de  l'obs- 
curité dans  le  dialogue  :  tenir  bien  peu  de  compte  d'un  trône, 
termes  d'une  prose  rampante. 

14.  Que  faire  une  révolte  et  si  pleine  et  si  prompte. 

Faire  une  révolte  contre  une  femme  qui  a  imaginé  quel- 
que chose  de  si  noir  !  cette  expression  ne  serait  pas  pardon- 
née  à  Céladon;  faire  une  révolte,  n'est  pas  français. 

17.  La  révolte,  mon  frère,  est  bien  précipitée... 

La  révolte,  trois  fois  répétée,  rebute  trois  fois  dans  une 
telle  circonstance;  on  voit  que  cette  idée,  de  traiter  de  sou- 
veraine et  de  divinité  une  maîtresse  qui  exige  un  parricide, 
est  indigne  non-seulement  d'un  héros,  mais  de  tout  honnête 
homme. 

Non-seulement  cet  amour  romanesque  est  froid  et  ridicule, 
mais  cette  dissertation  sur  le  respect  et  l'obéissance  qu'on 
doit  à  l'objet  aimé,  quand  cet  objet  aimé  ordonne  de  sang- 
froid  un  parricide,  est  peut-être  ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais 
au  théâtre,  aux  yeux  des  connaisseurs. 

18.  Quand  la  loi  qu'elle  rompt  peut  être  rétractée. 

On  ne  rompt  point  une  loi;  on  ne  la  rétracte  pas;  révoquer 
est  le  mot  propre.  On  rétracte  une  opinion. 

19.  Et  c'est  à  nos  désirs  trop  de  témérité, 
De  vouloir  de  tels  biens  avec  facilité. 

Que  veut  dire  ce  trop  de  témérité  à  ses  désirs,  de  vouloir  de 
tels  biens?  De  quels  biens  a-t-on  parlé?  de  quelle  gloire  s'agit- 
il?  que  prétend-il  par  ces  sentences?  Si  Rodogune  a  fait  ce 
qu'elle  ne  devait  pas  faire,  Antiochus  dit  ce  qu'il  ne  devrait 
pas  dire. 

22.  Pour  gagner  un  triomphe  il  faut  une  victoire. 
On  gagne  une  victoire  et  non  un  triomphe  (1). 

24.  Nos  malheurs  sont  plus  forts  que  ces  déguisements. 

Un  déguisement  n'est  point  fort.  Il  faut  toujours,  ou  le 
mot  propre,  ou  une  métaphore  juste.  Antiochus  veut  dire 
qu'il  ne  peut  se  dissimuler  ses  malheurs. 

25.  Leur  excès  à  mes  y^eux  paraît  un  noir  abîme, 
Où  la  haine  s'apprête  a  couronner  le  crime, 
Où  la  gloire  est  sans  nom... 

Un  abîme  noir  où  la  haine  s'apprête,  et  une  gloire  sans 
nom.  On  dit  bien  un  nom  sans  gloire;  mais  gloire  sans  nom 
n'a  pas  de  sens. 

35.  J'en  ferai  comme  vous  (des  discours), 
n'est  pas  français,  et  je  ferai  comme  vous  est  du  style  de  la 
comédie. 

38.  Je  vois  ce  qu'est  un  trône  et  ce  qu'est  une  femme. 

Il  voit  bien  ce  qu'est  Rodogune  ;  mais  il  n'y  a  jamais  eu 
que  cette  femme  au  monde  qui  ait  dit  :  Tuez  votre  mère,  si 
vous  voulez  que  je  vous  épouse.  Le  trône  n'a  rien  de  commun 
avec  la  monstrueuse  idée  de  la  douce  Rodogune.  Ce  qu'il  y  a 
de  pis,  c'est  que  tous  les  raisonnements  d' Antiochus  et  de  Sé- 
leucus  ne  produisent  rien;  ils  dissertent;  les  deux  frères  no 
prennent  aucune  résolution;  et  le  malheur  de  leur  person- 
nage jusqu'ici  est  de  ne  rien  faire,  et  d'attendre  ce  qu'on 
fera  d'eux. 

47.  Comme  j'aime  beaucoup,  j'espère  encore  un  peu. 
Beaucoup  et  un  peu  :  cette  antithèse  n'est  pas  digne  du  tra- 
gique. 

48.  L'espoir  ne  peut  s'éteindre  où  brûle  tant  de  feu. 
Un  feu  où  brûle  l'espoir  (2)1 

49.  Et  son  reste  confus  me  rend  quelques  lumières. 

Ce  reste  confus  du  feu  de  l'amuur  peut-il  donner  des  lu- 


(1)  Palissot  dit:  «On  remporte  une  victoire,  un   triomphe;  on 
gagne  une  bataille.  »  (G.  A.) 

(2)  «  Corneille  ne  dit  pas  cela,  »  fait  observer  Palissot.  (G.  A.) 
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mières,  parce  qu'on  se  sert  du  mot  feu  pour  exprimer  l'amour? 
N'est-ce  pas  abuser  des  termes?  est-ce  ainsi  que  la  nature 
parle? 

50.  Pour  juger  mieux  que  vous  de  ces  âmes  si  fières. 

Il  semble  que  l'auteur  ait  été  si  embarrassé  de  cette  situa- 
tion forcée,  qu'il  ait  voulu  exprès  se  rendre  inintelligible.  Une 
fuite  qui  dérobe  des  cœurs  à  des  soupirs,  une  haine  qui  at- 
tend des  larmes  et  qui  rend  les  armes! 

58.  Il  vous  faudra  parer  leurs  haines  mutuelles. 
On  ne  pare  point  une  haine  comme  on  pare  un  coup  d'é- 
pce. 

61 Ni  maîtresse,  ni  mère 

N'ont  plus  de  choix  ici,  ni  de  lois  à  nous  faire. 

Il  veut  dire  :  Nous  n'avons  plus  à  choisir  entre  Cléopâtre  et 
Rodogune.  N'ont  plus  de  choix,  dans  le  sens  qu'on  lui  donne 
ici,  n'est  pas  français  (,1). 

64.  Rodogune  est  à  vous,  puisque  je  vous  fais  roi. 

Lorsqu'on  prend  la  résolution  de  renoncer  à  un  royaume, 
un  si  grand  effort  doit-il  être  si  soudain?  fait-il  une  grande 
impression  sur  les  spectateurs,  surtout  quand  cette  cession 
ne  produit  rien  dans  la  pièce? 

vi,  4.  Elle  agira  pour  vous,  mon  frère,  également, 
Et  n'abusera  point  de  cette  violence 
Que  l'indignation  fait  à  votre  espérance. 

Cela  est  très  obscur,  et  à  peine  intelligible.  On  ne  fait  point 
violence  à  une  espérance. 

7.  La  pesanteur  du  coup  souvent  nous  étourdit,  etc. 

Antiochus  perd  là  dix  vers  entiers  à  débiter  des  sentences; 
i  st-ce  l'occasion  de  disserter,  de  parler  de  malades  qui  ne 
sentent  point  leur  mal,  et  d'ombres  de  santé  qui  cachent  mille 
poisons? On  ne  peut  trop  répéter  que  la  véritable  tragédie  re- 
jette toutes  les  dissertations,  toutes  les  comparaisons,  tout  ce 
(lui  sent  le  rhéteur,  et  que  tout  doit  être  sentiment,  jusque 
nans  le  raisonnement  même. 

14.  Cependant  allons  voir  si  nous  vaincrons  l'orage. 

Vaincre  un  orage,  est  impropre;  on  détourne,  on  calme  un 
orage,  on  s'y  dérobe,  on  le  brave,  etc.,  on  ne  le  vainc  pas  : 
cette  métaphore  d'orage  vaincu  ne  peut  convenir  à  des  om- 
bres de  santé  qui  cachent  des  poisons. 

15.  Et  si  contre  l'effort  d'un  si  puissant  courroux 
La  nature  et  l'amour  voudront  parler  pour  nous. 

La  nature  et  l'amour  qui  parlent  contre  l'effort  d'un  cour- 
roux! voilà  encore  des  expressions  impropres;  je  ne  me  las- 
serai point  de  dire  qu'il  les  faut  remarquer,  non  pas  pour 
observer  des  fautes,  mais  pour  être  utile  à  ceux  qui  ne  li- 
sant pas  avec  assez  d'attention,  à  ceux  qui  veulent  se  former 
le  goût  et  posséder  leur  langue,  à  ceux  qui  veulent  écrire, 
aux  étrangers  qui  nous  lisent.  On  a  passé  beaucoup  de  fautes 
contre  la  langue,  et  contre  l'élégance  et  la  netteté  de  la  cons- 
truction; le  lecteur  attentif  peut  les  sentir.  On  a  craint  de 
faire  trop  de  remarques,  et  de  marquer  une  affectation  de 
critiquer. 


ACTE  QUATRIEME. 

i,  1.  Prince,  qu'ai-je  entendu?  Parce  que  je  soupire 
Vous  présumez  que  j'aime,  et  vous  m'osez  le  dire  ! 


\: 


L'âme  du  spectateur  était  remplie  de  deux  assassinats  pro- 
osés par  deux  femmes;  on  attendait  la  suite  de  ces  horreurs; 
e  spectateur  est  étonné  de  voir  Rodogune  qui  se  fâche  de  ce 
qu'on  présume  qu'elle  pourrait  aimer  un  des  princes,  destiné 
pour  être  son  époux.  Elle  ne  parle  que  de  la  témérité  d' An- 
tiochus, qui,  en  la  voyant  soupirer,  ose  présumer  qu'elle  n'est 
pas  insensible.  C'était  un  des  ridicules  à  la  mode  dans  les 
romans  de  chevalerie,  comme  on  l'a  déjà  dit  :  il  fallait  qu'un 
chevalier  n'imaginât  pas  que  la  dame  de  ses  pensées  pût  être 
sensible  avant  de  très  longs  services;  ces  idées  infectèrent 
notre  théâtre.  Antiochus,  qui  ne  devrait  parler  à  cette  prin- 
cesse que  pour  lui  dire  qu'elle  est  indigne  de  lui,  et  qu'on 
n'épouse  point  la  vieille  maîtresse  de  son  père,  quand  elle  de- 
mande la  tête  de  sa  belle-mère  pour  présent  de  noce,  oublie 
tout  d'un  coup  la  conduite  révoltante  et  contradictoire  d'une 
fille  modeste  et  parricide,  et  lui  dit  quo  personne  «  n'est  assez 


(1)  «  Ce  n'est  pas  du  tout  la  pensée  de  Séleucus,  »  remarque  le 
même  contradicteur.  (G.  A.) 


»  téméraire,  jusqu'à  s'imaginer  qu'il  ait  l'heur  de  lui  plaire; 
»  que  c'est  présomption  de  croire  ce  miracle;  qu'elle  est  un 
»  oracle;  qu'il  no  faut  pas  éteindre  un  bel  espoir.  »  Peut-on 
souffrir,  après  ces  vers,  que  Rodogune,  qui  méritait  d'être  en- 
fermée toute  sa  vie  pour  avoir  proposé  un  pareil  assassinat, 
a  trouve  trop  de  vanité  dans  l'espoir  trop  prompt  des  ternies 
»  obligeants  de  sa  civilité?»  Ces  propos  de  comédie  sont-ils 
soutenables?  Il  faut  dire  la  vérité  courageusement  :  il  faut 
admirer,  encore  une  fois,  les  grandes  beautés  répandues  dans 
Cinna,  dans  les  Horaces,  dans  le  Cid,  dans  Pompée,  dans  Po- 
lyeucte;  mais,  si  on  veut  être  utile  au  public,  il  faut  faire 
sentir  des  défauts  dont  l'imitation  rendrait  la  scène  française 
trop  vicieuse. 

Remarquez  encore  \qq  cette  conjonction  parce  que  ne  doit 
jamais  entrer  dans  un  vers  noble;  elle  est  dure  et  sourde  à 
l'oreille. 

7.  Je  vois  votre  mérite  et  le  peu  que  je  vaux, 
Et  ce  rival  si  cher  connaît  mieux  ses  défauts. 

Est-ce  à  Antiochus  à  parler  des  défauts  de  son  frère?  Com- 
ment peut-on  dire  à  une  telle  femme  que  les  deux  frères  con- 
naissent trop  bien  leurs  défauts  pour  oser  croire  qu'elle  puisse 
aimer  l'un  des  deux? 

23.  Lorsque  j'ai  soupiré,  ce  n'était  pas  pour  vous. 

Ce  vers  paraît  trop  comique  et  achève  de  révolter  le  lecteur 
judicieux,  qui  doit  attendre  ce  que  deviendra  la  proposition 
d'un  assassinat  horrible. 

24.  J'ai  donné  ce?  soupirs  aux  mânes  d'un  époux. 

Voici  qui  est  bien  pis.  Quoi  !  elle  prétend  avoir  été  l'épouse 
du  père  d'Antiochus!  elle  ne  se  contente  pas  d'être  parricide, 
elle  se  dit  incestueuse  !  En  effet,  dans  les  premiers  actes,  on 
ne  sait  si  elle  a  consommé  ou  non  le  mariage  avec  le  père  de 
ses  amants  (1).  Il  faudrait  au  moins  que  de  telles  horreurs 
fussent  un  peu  cachées  sous  la  beauté  de  la  diction. 

28.  Recevez  donc  ce  cœur  en  nous  deux  réparti. 

Il  semble,  par  ce  discours  d'Antiochus,  qu'en  effet  Rodo- 
gune a  été  la  femme  de  son  père  :  s'il  est  ainsi ,  quel  effet 
doit  faire  un  amour,  d'ailleurs  assez  froid,  qui  devient  un 
inceste  avéré,  auquel  ni  Antiochus  ni  Rodogune  ne  prennent 
seulement  pas  garde?  Mais  qu'est-ce  qu'un  cœur  réparti  en 
deux? 

31.  Ce  cœur  en  vous  aimant,  indignement  percé, 
Reprend,  pour  vous  aimer,  le  sang  qu'il  a  versé. 

C'est  donc  le  cœur  de  Nicanor  réparti  entre  ses  deux  fils 
qui,  ayant  été  percé,  reprend  le  sang  qu'il  a  versé,  c'est-à- 
dire  son  propre  sang,  pour  aimer  encore  sa  femme  dans  la 
personne  de  ses  deux  enfants.  Que  dire  de  telles  idées  et  de 
telles  expressions?  comment  ne  pas  remarquer  de  pareils  dé- 
fauts? et  comment  les  excuser?  que  gagnerait-on  à  vouloir 
les  pallier?  Ce  serait  trahir  l'art  qu'on  doit  enseigner  aux 
jeunes  gens. 

38.  Faites  ce  qu'il  ferait,  s'il  vivait  en  lui-même. 

Rodogune  continue  la  figure  employée  par  Antiochus;  mais 
on  ne  peut  dire  vivre  en  soi-même;  ce  style  fait  beaucoup  de 
peine  :  mais  ce  qui  en  fait  bien  davantage,  c'est  que  Rodo- 
gune passe  ainsi  tout  d'un  coup  de  la  modeste  fierté  d'une 
fille  qui  ne  veut  pas  qu'on  lui  parle  d'amour,  à  l'exécrable 
empressement  d'exiger  d'un  fils  la  tête  de  sa  mère. 

39.  A  ce  cœur  qu'il  vous  laisse  osez  prêter  un  bras. 
Pouvez-vous  le  porter  et  ne  l'écouter  pas? 

Prêter  un  bras  à  un  cœur,  le  porter  et  ne  pas  l'écouter,  sont 
des  expressions  si  forcées,  si  fausses,  qu'on  voit  bien  que  la 
situation  n'est  point  naturelle;  car  d'ordinaire,  comme  dit 
Boileau, 

Ce  que  l'on  conçoit  bien  s'énonce  clairement. 

43.  Une  seconde  fois  il  vous  le  dit  par  moi; 
Prince,  il  faut  le  venger. 

Rodogune  demande  donc  deux  fois  un  parricide,  ce  quo 
Cléopâtre  elle-même  n'a  pas  fait.  Est-il  possible  qu' Antiochus 
puisse  lui  dire  :  Nommez  les  assassins?  Quel  faux  artifice!  no 
les  connaît-il  pas?  ne  sait-il  pas  que  c'est  sa  mère?  ne  s'en 
est-elle  pas  vantée  à  lui-même?  Je  n'ai  point  de  termes  pour 
exprimer  la  peine  que  me  font  les  fautes  de  ce  grand  homme; 
elles  consolent  au  moins,  en  faisant  voir  l'extrême  difficulté 
do  faire  une  bonne  pièce  de  théâtre. 


(1)  «  Elle  était,  dit  Palissot,  promise  à  ce  prince,  et  c'est  dans  co 
sens  qu'elle  peut  le  nommer  son  époux,  mais  il  n'exista  point  de 
mariage.  »  (G.  A.) 
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49.  Ah!  je  vois  trop  régner  son  parti  dans  votre  âme  : 
Prince,  vous  le  prenez?  —  Oui,  je  le  prends,  madame. 

Quelle  froideur  dans  de  tels  éclaircissements,  et  quelles 
étranges  expressions'!  Vous  le  prenez?  Oui,  je  le  prends.  Je 
ne  parle  pas  ici  du  sens  ridicule  que  les  jeunes  gens  attri- 
buent à  ces  paroles,  je  parle  de  la  bassesse  des  mots. 

59.  De  deux  princes  unis  a  soupirer  pour  vous, 
Prenez  l'un  pour  victime,  et  l'autre  pour  époux. 

Il  fallait  au  moins  unis  en  soupirant;  car  ou  ne  peut  dire, 
unis  à  soupirer. 

61.  Punissez  un  des  fils  des  crimes  de  la  mère. 

Peut-on  sérieusement  dire  à  Rodogune,  Tuez  l'un  de  nous 
deux  et  épousez  l'autre,  et  se  complaire  dans  cette  pensée 
aussi  froide  que  barbare,  et  la  retourner  en  deux  ou  trois 
façons? 

Corneille  fait  dire  à  Sabine,  dans  les  Horaces  :  Que  Vun  de 
vous  me  tue,  et  que  l'autre  me  venge.  11  répète  ici  cette  pensée, 
mais  il  la  délaie;  il  la  rend  insipide  :  tous  ces  froids  efforts 
de  l'eprit  ne  sont  que  des  amplifications  de  rhéteur.  Ce  n'est 
pas  là  Virgile,  ce  n'est  pas  là  Racine. 

68.  Hélas!  prince.  —  Est-ce  encor  le  roi  que  vous  plaignez? 
Ce  soupir  ne  va-t-il  que  vers  l'ombre  d'un  père? 

Enfin  Rodogune  passe  tout  d'un  coup  de  l'assassinat  à  la 
tendresse.  La  petite  finesse  du  soupir  qui  va  vers  l'ombre 
d'un  père,  et  Rodogune  qui  tremble  d'aimer,  forment  ici  une 
pastorale.  Quel  contraste  !  est-ce  là  du  tragique?  la  proposition 
d'assassiner  une  mère  est  d'une  furie;  et  cet  hélas  et  ce  soupir 
sont  d'une  bergère.  Tout  cela  n'est  que  trop  vrai  ;  et,  encore 
une  fois,  il  faut  le  dire  et  le  redire. 

Ibid —  Est-ce  encor  le  roi  que  vous  plaignez? 

Cela  serait  bon  dans  la  bouche  d'un  berger  galant.  Ce  mé- 
lange de  tendresse  naïve  et  d'atrocités  affreuses  n'est  pas 
supportable. 

77.  Mais  enfin  il  m'échappe,  et  cette  retenue 
Ne  peut  plus  soutenir  l'effort  de  votre  vue. 

Ce  soupir  échappe  donc,  et  la  retenue  de  cette  parricide  ne 
peut  plus  se  soutenir  à  la  vue  de  celui  qui  doit  être  son  mari; 
et  cependant  elle  lui  tient  encore  de  longs  discours,  malgré 
Ceffort  de  sa  vue. 

Remarquez  qu'une  femme  qui  dit  deux  fois  :  Mon  soupir 
m'échappe,  est  une  femme  à  qui  rien  n'échappe,  et  qui  met  un 
art  grossier  dans  sa  conduite.  Racine  n'a  jamais  de  ces  mau- 
vaises finesses.  Ne  peut  plus  soutenir  l'effort  de  voire  vue, 
quelle  expression!  Jamais  le  mot  propre.  Ce  n'est  pas  là  le 
vultus  niiniùm  lubricus  aspici  d'Horace. 

83.  Vous  l'avez  fait  renaître  en  me  pressant  d'un  choix 
Qui  rompt  de  vos  traités  les  favorables  lois. 

Cela  n'est  pas  français;  on  ne  presse  point  d'une  chose. 

85.  D'un  père  mort  pour  moi  voyez  le  sort  étrange  ! 

Le  sort  étrange,  est  faible;  étrange  n'est  là  qu'une  mau- 
vaise épithète  pour  rimer  à  venge. 

86.  Si  vous  me  laissez  libre,  il  faut  que  je  le  venge. 

Pourquoi?  Elle  a  donc  été  sa  femme?  Mais  si  elle  ne  l'a 
point  été,  elle  n'est  point  du  tout  obligée  de  venger  Nicanor; 
elle  n'est  obligée  qu'à  remplir  les  conditions  de  la  paix,  qui 
interdisent  toute  vengeance:  ainsi  elle  raisonne  fort  mal. 

87.  Et  mes  feux  dans  mon  âme  ont  beau  s'en  mutiner, 
Ce  n'est  qu'à  ce  prix  seul  qi;e  je  puis  me  donner. 

Des  feux  qui  se  mutinent  !  cela  est  impropre,  et  s'en  mufinent 
est  encore  plus  mauvais.  On  ne  se  mutine  point  de;  mutiner 
est  un  verbe  qui  n'a  point  de  régime.  Cette  scène  est  un  en- 
tassement de  barbarismes  et  de  solécismes  autant  que  de  pen- 
sées fausses.  Ce  sont  ces  défauts,  applaudis  par  quelques 
ignorants  entêtés,  que  Roileau  avait  en  vue  quand  il  disait 
dans  son  Art  poétique: 

Mon  esprit  n'admet  peint  un  pompeux  barbarisme, 
Ni  d'un  vers  ampoulé  l'orgueilleux  solécisme. 

89.  Mais  ce  n'est  pas  de  vous  qu'il  faut  que  je  l'attende. 

Pourquoi  Pa-t-ejle  donc  demandé?  Toutes  ces  contradic- 
tions sont  la  suite  de  cotte  proposition  révoltante  qu'elle 
a  faite  d'assassiner  sa  belle- mère  :  une  faute  en  attire  cent 
autres. 

93.  Et  je  n'estime  pas  l'honneur  d'une  vengeance 
Ju> qu'a  vouloir  d'un  crime  être  la  récompense. 

Y  a-t-il  do  l'honneur  dans  cette  vengeance?  Elle  change  à 


présent  d'avis;  elle  ne  voudrait  plus  d'Àntiochus,  s'il  avait 
tué  sa  mère  :  ce  n'est  pas  là  assurément  le  caractère  qu'exi- 
gent Horace  et  Roileau  : 

Qu'en  tout  avec  soi-même  il  se  montre  d'accord, 
Et  qu'il  soit  jusqu'au  bout  tel  qu'on  l'a  vu  d'abord. 

103.  Attendant  son  secret  vous  aurez  mes  désirs, 
Et  s'il  le  fait  régner,  vous  aurez  mes  soupirs. 

Elle  voulait  tout  à  l'heure  tuer  Cléopâtre,  et  à  présent  elle 
lui  est  soumise  :  et  qu'est-ce  qu'un  secret  qui  fait  régner? 

112.  Je  mourrai  de  douleur,  mais  je  mourrai  content. 
Il  est  assurément  impossible  de  mourir  affligé  et  content. 

115.  Mon  amour...  Mais  adieu,  mon  esprit  se  confond. 

Voilà  encore  Rodogune  qui  se  recueille  pour  dire  qu'elle 
est  troublée,  qui  fait  une  pause  pour  dire  qu'elle  se  coti- 
fond.  Toujours  cette  grossière  finesse,  toujours  cet  art  qui 
manque  d'art. 

117.  Si  vous  n'êtes  ingrat  à  ce  cœur  qui  vous  aime, 

n'est  pas  français;  on  dit  ingrat  envers  quelqu'un,  et  non,  in- 
grat a  quelqu'un. 

J'ai  déjà  remarqué  ailleurs  qu'ingrat  vis-à-vis  de  quelqu'un, 
est  une  de  ces  mauvaises  expressions  qu'on  a  mises  à  la  mode 
depuis  quelque  temps.  Presque  personne  ne  s'étudie  à  bien 
parler  sa  langue. 

V.  der.  Ne  me  revoyez  point  qu'avec  le  diadème, 
n'est  pas  français;  il  faut  ne  me  revoyez  qu'avec. 

ii,  1.  Les  plus  doux  de  mes  vœux  enfin  sont  exaucés. 

Tu  viens  de  vaincre,  Amour!  mais  ce  n'est  pas  assez. 

Si  tu  veux  triompher  en  cette  conjoncture, 

Après  avoir  vaincu,  fais  vaincre  la  nature, 

Et  prête-lui  pour  nous  ces  tendres  sentiments 

Que  ton  ardeur  inspire  aux  cœurs  des  vrais  amants, 

Cette  pitié  qui  force,  et  ces  dignes  faiblesses 

Dont  !a  vigueur  détruit  les  fureurs  vengeresses. 

Tout  cela  ressemble  à  des  stances  de  Boisrobert,  où  les 
vrais  amants  reviennent  à  tout  propos. 

Pourquoi  Rodrigue  et  Chimène  parlent-ils  si  bien,  et  Antio- 
chus  et  Rodogune  si  mal?  c'est  que  l'amour  de  Chimène  est 
véritablement  tragique,  et  que  celui  de  Rodogune  et  d'Antio- 
chus ne  l'est  point  du  tout; c'est  un  amour  froid  dans  un  su- 
jet terrible. 

m.  Je  no  sais  si  je  me  trompe,  mais  cette  scène  ne  me  pa- 
raît pas  plus  naturelle  ni  mieux  faite  que  les  précédentes.  Il 
me  semble  que  Cléopâtre,  après  avoir  dit  à  ses  deux  fils 
qu'elle  couronnera  celui  qui  aura  assassiné  sa  maîtresse,  no 
doit  point  parler  familièrement  à  Antiochus. 

1.  Eh  bien!  Antiochus,  vous  dois-je  la  couronne? 

C'est-à-dire,  voulez-vous  tuer  Rodogune?  cela  ne  peut  s'en- 
tendre autrement;  cela  même  signifie,  avez-vous  tué  Rodo- 
gune? car  elle  n'a  promis  la  couronne  qu'à  l'assassin. 

7.  Il  a  su  me  venger  quand  vous  délibériez. 

On  ne  peut  imaginer  que  Cléopâtre  veuille  dire  ici  autre 
chose,  sinon,  Séleucus  vient  de  tuer  sa  maîtresse  et  la  vôtre.  A 
ce  mot  seul  Antiochus  ne  doit-il  pas  entrer  en  fureur? 

8.  Et  je  dois  à  son  bras  ce  que  vous  espériez. 

Ce  vers  confirme  encore  la  mort  de  Rodogune;  il  n'en  est 
rien,  à  la  vérité;  mais  Cléopâtre  le  dit  positivement.  Com- 
ment Antiochus  n'est-il  pas  saisi  du  plus  affreux  désespoir  à 
cette  nouvelle  épouvantable?  comment  peut-il  raisonner  de 
sang-froid  avec  sa  mère,  comme  si  elle  ne  lui  avait  rien  dit? 
Rien  de  tout  cela  n'est  vraisemblable;  il  ne  l'est  pas  que 
Cléopâtre  veuille  faire  accroire  que  Rodogune  est  morte;  il 
ne  l'est  pas  qu'Antiochus  soutienne  cette  conversation.  S'il 
croit  Cléopâtre,  il  doit  être  furieux  :  s'il  ne  la  croit  pas,  il  doit 
lui  dire  :  Osez-vous  bien  imputer  ce  crime  à  mon  frère? 

10.  C'est  périr  en  effet  que  perdre  un  diadème; 
Je  n'y  sais  qu'un  remède,  encore  est-il  fâcheux, 
Etonnant,  incertain,  et  triste  pour  tous  deux: 
Je  périrai  moi-même  avant  que  de  le  dire. 
On  n'entend  pas  mieux  ce  que  c'est  que  ce  secret.  Ces  deux 
couplets  paraissent  remplis  d'obscurités. 

15.  Le  remède  à  nos  maux  est  tout  en  votre  main. 

Comment  ce  remède  aux  maux  est-il  dans  la  main  de  Cléo- 
pâtre? entend-il  qu'en  nommant  l'aîné,  elle  finira  tout?  Mais  il 
dit  :  Nous  perdons  tout  en  perdant  Rodogune.  Il  n'y  aura  donc 
point  de  remède  aux  maux  de  celui  qui  la  perdra.  Peut  il  ré  , 
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pondre  que  le  cœur  de  Cléopâtre  est  aveuglé  d'un  peu  d'ini 
mitié?  que  si  ce  cœur  ignore  les  maux  des  deux  frères,  ell  ; 
ne  peut  en  prendre  pitié,  et  qu'au  point  où  il  les  voit,  c'en  est 
le  seul  remède?  Quel  discours  !  quel  langage!  et  dans  une 
telle  occasion  il  parle  avec  la  plus  grande  soumission,  et 
Cléopâtre  lui  répond  :  Quelle  fureur  vous  possède  ?  En  vérité, 
ces  discours  sont-ils  dans  la  nature? 

29.  Je  tâche  avec  respect  à  vous  faire  connaître 
Les  forces  d'un  amour  que  vous  avez  fait  naître. 

On  a  déjà  remarqué  qu'on  ne  dit  point  les  forces  au  plu- 
riel, excepté  quand  on  parle  des  forces  d'un  Etat. 

32.  Et  quel  autre  prétexte  a  fait  notre  retour? 

Un  prétexte  qui  fait  un  retour,  n'est  pas  français. 

37.  Qui  de  nous  deux,  madame,  eût  osé  s'en  défendre, 
Quand  vous  nous  ordonniez  à  tous  deux  d'y  prétendre? 

Il  me  semble  qu'il  n'est  point  du  tout  intéressant  de  savoir 
si  Cléopâtre  a  fait  naître  elle-même  l'amour  des  deux  frères 
pour  Rodogune  :  ce  n'est  pas  là  ce  qui  doit  l'inquiéter;  il  doit 
trembler  que  Cléopâtre  n'ait  déjà  fait  assassiner  Rodogune 
par  Séleucus,  comme  elle  l'a  déjà  dit,  ou  du  moins  qu'elle 
n'emploie  le  bras  de  quelque  autre.  Cette  idée  si  naturelle  ne 
se  présente  pas  seulement  a  lui  ;  c'était  la  seule  qui  pût  inspirer 
de  la  terreur  et  de  la  pitié,  et  c'est  la  seule  qui  ne  vienne  pas 
dans  la  tête  d'Antiochus.  Il  s'amuse  à  dire  inutilement  que  les 
deux  frères  devaient  aimer  Rodogune  ;  il  veut  le  prouver  en 
forme;  il  parle  de  ['ordre  des  lois. 

40.  Le  devoir  auprès  d'elle  eût  attaché  nos  vœux. 

Il  dit  que,  le  devoir  attacha  leurs  vœux  auprès  d'elle.  Com- 
ment un  devoir  attacbe-t-il  des  vœux?  cela  n'est  pas  fran- 
çais. 

41.  Le  désir  de  régner  eût  fait  la  même  chose; 

Et  dans  l'ordre  des  lois  que  la  paix  nous  impose, 
Nous  devions  aspirer  à  sa  possession 
Par  amour,  par  devoir,  ou  par  ambition. 
Nous  avons  donc  aimé,  etc. 

Le  désir  de  régner  qui  eût  fait  la  même  chose,  et  les  deux 
princes  qui  devaient  aspirer  à  la  possession  de  Rodogune 
dans  l'ordre  des  lois,  et  qui  ont  donc  aimé!  Quel  langage! 

49.  Avons-nous  dû  prévoir  une  haine  cachée, 
Que  la  foi  des  traités  n'avait  point  arrache©? 

Ce  verbe  arracher  exige  une  préposition  et  un  substantif  : 
on  arracbe  la  haine  du  cœur. 

51.  Non-  mais  vous  avez  dû  garder  le  souvenir 
Des  hontes  que  pour  vous  j'avais  su  prévenir. 

La  honte  n'a  point  do  pluriel,  du  moins  dans  le  style  noble. 

55.  Je  croyais  que  vos  cœurs,  sensibles  à  ces  coups, 
En  sauraient  conserver  un  généreux  courroux. 

Je  croyais  que  ras  cœurs,  sensibles  à  ces  coups,  se  rapporte, 
par  la  construction  de  la  phrase,  au  courage  de  Cléopâtre, 
dont  il  est  parlé  au  vers  précédent,  et  par  le  sens  de  la 
phrase  aux  coups  de  Rodogune.  Et  comment  retenait-elle  ce 
courroux,  quand  elle  dit  qu'elle  croyait  que  leurs  cœurs  Con- 
serveraient un  généreux  courroux?  Pouvait-elle  retenir  un 
courroux  dont  ses  deux  fils  ne  lui  donnaient  aucune  mar- 
que? Au  reste,  je  suis  toujours  étonné  que  Cléopâtre  veuille 
tromper  toujours  grossièrement  des  princes  qui  la  connais- 
sent, et  qui  doivent  tant  se  délier  d'elle.  Observez  surtout  que 
rien  n'est  si  froid  que  ces  discussions  dans  des  scènes  où  il 
s'agit  d'un  grand  intérêt. 

82.  Votre  main  tremble-l-elle?  y  voulez-vous  la  mienne? 
Cet  y  ne  se  rapporte  à  rien. 

89.  Du  moins  souvenez-vous  qu'elle  n'a  pris  pour  armes 
Que  de  faibles  soupirs  et  d'impuissantes  larmes. 

S'il  n'a  eu  que  d'impuissantes  larmes,  comment  Cléopâtre 
a-l-elle  pu  lui  dire,  quelle  aveugle  fureur  vous  possède,  comme 
on  l'a  déjà  remarqué? 

96.  Je  sens  que  je  suis  mère  auprès  de  vos  douleurs. 

Cela  n'est  pas  français;  il  fallait  dire,  vos  douleurs  me  font 
sentir  que  je  suis  mère.  La  correction  du  style  est  devenue 
d'une  nécessité  absolue.  On  est  obligé  de  tourner  quelquefois 
un  vers  en  plusieurs  manières  avant  de  rencontrer  la  bonne. 

99.  Rendez  grâces  aux  dieux,  qui  vous  ont  fait  l'aîné. 
Je  suis  encore  surpris  du  peu  d'effet  que  produit  ici  celle 
déclaration  de  la  primogénituro  d'Antiochus;  c'est  pourtant 


le  sujet  de  la  pièce,  c'est  ce  qui  est  annoncé  dès  les  premiers 
vers,  comme  la  chose  la  plus  importante.  Je  pense  que  la 
raison  de  l'indifférence  avec  laquelle  on  entend  cette  décla- 
ration est  qu'on  ne  la  croit  pas  vraie.  Cléopâtre  vient  de  s'a- 
doucir sans  aucune  raison;  on  pense  que  tout  ce  qu'elle  dit 
est  feint.  Une  autre  raison  encore  du  peu  d'effet  de  cette  dé- 
claration si  importante,  c'est  qu'elle  est  noyée  dans  un  amas 
de  petits  artifices,  de  mauvaises  raisons,  et  surtout  de  mau- 
vais vers.  Cela  peut  rendre  attentif,  mais  cela  ne  saurait  tou  : 
cher.  J'observe  que,  parmi  ces  défauts,  l'intérêt  do  curiosité 
se  fait  toujours  sentir;  c'est  ce  qui  soutient  la  pièce  jusqu'au 
cinquième  acte,  dont  les  grandes  beautés,  la  situation  unique, 
et  le  terrible  tableau,  demandent  grâce  pour  tant  de  fautes, 
et  l'obtiennent. 

109.  Oui,  je  veux  couronner  une  flamme  si  belle. 
Une  flamme  si  belle,  n'est  pas  une  raison  quand  il  s'agit  du 
ttône,  il  faut  d'autres  preuves.  Le  petit  compliment  qu'elle 
fait  à  Antiocbus  est  plutôt  de    la  comédie  que  de    la  tra- 
gédie. 

113.  Heureux  Antioehus!  heureuse  Rodogune! 
Il  faut  que  ce  prince  ait  le  sens  bien  borné  pour  n'avoir 
aucune  défiance,  en  voyant  sa  mère  passer  tout  d'un  coup 
de  l'excès  de  la  méchanceté  la  plus  atroce  à  l'excès  de  la 
bonté.  Quoi!  après  qu'elle  ne  lui  a  parlé  que  d'assassiner  Ro- 
dogune, après  avoir  voulu  lui  faire  accroire  que  Séleucus  l'a 
tuée,  après  lui  avoir  dit  :  Périssez,  périssez,  elle  lui  dit  que 
ses  larmes  ont  de  l'intelligence  dans  son  cœur;  et  Antiocbus 
la  croit!  Non  une  telle  crédulité  n'est  pas  dans  la  nature.  An- 
tiocbus n'a  jamais  dû  avoir  plus  de  défiance,  et  il  n'en  té- 
moigne aucune.  Il  devrait  au  moins  demander  si  le  change- 
ment inopiné  de  sa  mère  est  bien  vrai  ;  il  devrait  dire  :  Est-il 
possible  que  vous  soyez  tout  autre  en  un  moment?  Serais-je 
assez  heureux,  etc.?  Mais  point;  il  s'écrie  tout  d'un  coup  : 
0  moment  fortuné!  o  trop  heureuse  fin!  Plus  j'y  réfléchis, 
et  inoins  je  trouve  cette  scène  naturelle. 

v.  On  dit  qu'au  théâtre  on  n'aime  pas  les  scélérats.  Il  n'y 
a  point  de  criminelle  plus  odieuse  que  Cléopâtre,  et  cepen- 
dant on  se  plaît  à  la  voir;  du  moins  le  parleire,  qui  n'est  pas 
toujours  composé  de  connaisseurs  sévères  et  délicats,  s'est 
laissé  subjuguer  quand  une  actrice  imposante  a  joué  ce  rôle; 
elle  ennoblit  l'horreur  de  son  caractère  par  la  fierté  dos  traits 
dont  Corneille  la  peint;  on  ne  lui  pardonne  pas,  mais  on  at- 
tend avec  impatience  ce  qu'elle  fera  après  avoir  pr  mis  Ro- 
dogune et  le  trône  à  son  fils  Antiocbus.  Si  Corneille  a  man- 
qué à  son  art  dans  les  détails,  il  a  rempli  le  grand  projet  de 
tenir  les  esprits  en  suspens,  et  d'arranger  tellement  les  évé- 
nements, que  personne  ne  peut  deviner  le  dénouement  de 
cette  tragédie. 

5.  Je  ne  veux  plus  que  moi  dedans  ma  confidence. 

On  a  déjà  averti  qu'il  faut  dans  et  non  pas  dedans.  Mais 
pourquoi  ne  veut-elle  plus  do  confidente,  et  pourquoi  s'est- 
elle  confiée?  elle  ne  le  dit  pas. 

13.  Ce  n'est  pas  tout  d'un  coup  que  tant  d'orgueil  trébuche. 
Trébucher,  n'a  jamais  été  du  style  noble. 

15.  Et  c'est  mal  démêler  le  cœur  d'avec  le  front, 

Que  prendre  pour  sincère  un  changement  si  prompt. 

Je  crois  qu'il  eût  fallu  distinguer,  au  lieu  de  démêler;  car 
le  cœur  et  le  front  ne  sont  point  mêlés  ensemble.  Je  ne  vois 
pas  pourquoi  elle  s'applaudit  de  tromper  toujours  sa  confi- 
dente :  doit-elle  penser  à  elle  dans  ce  moment  d'horreur? 

m,  1.  Savez-vous,  Séleucus,  que  je  me  suis  vengée? 
—  Pauvre  princesse,  hélas! 

Cette  réponse  est  insoutenable;  la  bassesse  de  l'expression 
s'y  joint  à  une  indifférence  qu'on  n'attendait  pas  d'un  homme 
amoureux;  on  ne  parlerait  pas  ainsi  de  la  mort  d'une  per- 
sonne qu'on  connaîtrait  à  peine  :  il  croit  que  sa  maîtresse 
est  assassinée,  et  il  dit  :  Pauvre  princesse! 

3.   Quoi,  l'aimiez-vous?  —  Assez  pour  regretter  sa  mort, 
enchérit  encore  sur  cette  faute. 

26.   Les  biens  «pie  miiis  mêlez  n'eut  point  d'attraits  si  doux 
Que  mon  cu-ur  n'ait  donnés  à  ce  frère  avant  vous. 

iYY/?ï  donné*,  si-  rapporte  aux  attraits  si  doux  ;  mais  ce  no 
sont  pas  les  attraits  si  doux  qu'il  a  donnés  à  son  frère,  ce 
sont  les  biens. 

30.  C'est  ainsi  qu'on  déguise  un  violi  m  dépit, 
C'est  ainsi  qu'une  feinte  au  débuts  l'assoupit, 
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Et  qu'on  croit  amuser  do  fausses  patiences 

Ceux  dont  en  L'Âme  on  craint  les  justes  défiances. 

Cléopàtre  est-elle  habile?  elle  veut  trop  persuader  à  Séleu- 
cus  qu'il  doit  s'affliger;  c'est  lui  faire  voir  qu'en  effet  elle 
veut  l'affliger,  et  l'animer  contre  son  frère;  mais  ses  paroles 
n'ont  pas  un  sens  net.  Qu'est-ce  qu'une  feinte  qui  assoupit 
«M  dehors,  et  de  fausses  patiences  qui  amusent  ceux  dont 
on  craint  en  Vâme  des  défiances  ?  Comment  l'autour  de 
Cinna  a-t-il  pu  écrire  dans  un  style  si  incorrect  et  si  peu  no- 
ble? 

44.  Piqué  jusques  au  vif,  il  tâche  à  le  reprendre; 
Il  fait  de  1  insensible,  afin  de  mieux  surprendre; 
D'autant  plus  animé  que  ce  qu'il  a  perdu, 
Par  rang  ou  par  mérite,  à  sa  flamme  était  dû. 

Tout  cela  est  très  mal  exprimé,  et  est  d'un  style  familier 
et  bas.  Une  chose  due  par  rang,  n'est  pas  français. 

Le  reste  de  la  scène  est  plus  naturel  et  mieux  écrit;  mais 
Séleucus  ne  dit  rien  qui  doive  faire  prendre  à  sa  mère  la  ré- 
solution de  l'assassiner.  Un  si  grand  crime  doit  au  moins  être 
nécessaire.  Pourquoi  Séleucus  ne  prend-il  pas  des  mesures 
contre  sa  mère,  comme  il  l'avait  proposé  à  Antiochus?  En 
ce  cas  Cléopàtre  aurait  quelque  raison  qui  semblerait  colorer 
ses  crimes. 

vu,  1.  ...  De  quel  malheur  suis-je  encore  capable? 

On  est  capable  d'une  résolution,  d'une  action  vertueuse  ou 
criminelle;  on  n'est  point  capable  d'un  malheur. 

8.  Peux-tu  n'en  prendre  qu'un,  et  m'ôter  tous  les  deux? 

Elle  veut  dire,  en  n'en  prenant  qu'un,  car  Rodogune  ne 
pouvait  pas  prendre  deux  maris.  Cette  antithèse,  en  prendre 
un,  et  en  ôter  deux,  est  recherchée.  J'ai  déjà  remarqué  que 
l'antithèse  est  trop  familière  à  la  poésje  française;  ce  pour- 
rait bien  être  la  faute  de  la  langue,  qui  n'a  point  le  nombre 
et  l'harmonie  de  la  latine  et  de  la  grecque;  c'est  encore  plus 
notre  faute  :  nous  ne  travaillons  pas  assez  nos  vers,  nous 
n'avons  pas  assez  d'attention  au  choix  des  paroles,  nous  ne 
luttons  pas  assez  contre  les  difficultés. 

16.  J'ai  commencé  par  lui,  j'achèverai  par  eux. 

Je  ne  sais  si  on  sera  de  mon  sentiment,  mais  je  ne  vois 
aucune  nécessité  pressante  qui  puisse  forcer  Cléopàtre  à  se 
défaire  de  ses  deux  enfants.  Antiochus  est  doux  et  soumis; 
Séleucus  ne  l'a  point  menacée.  J'avoue  que  son  atrocité 
me  révolte;  et,  quelque  méchant  que  soit  le  genre  humain, 
je  ne  crois  pas  qu'une  telle  résolution  soit  dans  la  nature.  Si 
ses  doux  enfants  avaient  comploté  de  la  faire  enfermer, 
comme  ils  le  devaient,  peut-être  la  fureur  pouvait  rendre 
Cléopàtre  un  peu  excusable;  mais  une  femme  qui,  do  sang- 
froid,  se  résout  à  assassiner  un  de  ses  fils  et  à  empoisonner 
l'autre,  n'est  pour  moi  qu'un  monstre  qui  me  dégoûte.  Cela 
est  plus  atroce  que  tragique.  Il  faut  toujours,  à  mon  avis, 
qu'un  grand  crime  ait  quelque  chose  d'excusable. 


ACTE  CINQUIÈME. 

i,  1.  Enfin,  grâces  aux  dieux!  j'ai  moins  d'un  ennemi,  etc. 

Il  n'est  point  de  serpent,  ni  de  monstre  odieux 
Qui,  par  l'art  imité,  ne  puisse  plaire  aux  yeux. 

Il  faut  bien  que  cela  soit  ainsi,  puisque  le  public  écoute 
encore,  non  sans  plaisir,  ce  monologue.  Je  ne  puis  trahir  ma 
pensée  jusqu'à  déguiser  la  peine  qu'il  me  fait.  Je  trouve  sur- 
tout cotte  exclamation,  grâces  aux  dieux!  aussi  déplacée 
qu'horrible;  grâces  aux  dieux!  je  viens  d'égorger  mon  fis,  de 
gui  je  jïavais  nul  sujet  de  me  plaindre;  mais  enfin  je  conçois 
que  cette  détestable  fermeté  de  Cléopàtre  peut  attacher,  et 
surtout  qu'on  est  très  curieux  de  savoir  comment  Cléopàtre 
réussira  ou  succombera  ;  c'est  là  ce  qui  fait,  à  mon  avis,  le 
grand  mérite  de  cette  pièce. 

3.  Son  ombre,  en  attendant  Rodogune  et  son  frère, 
Peut  déjà  de  ma  part  les  promettre  à  son  père. 

De  ma  part,  est  une  expression  familière  ;  mais  ainsi  pla- 
cée, elle  devient  fière  et  tragique  ;  c'est  là  le  grand  art  de  la 
diction.  Il  serait  à  souhai-ter  que  Corneille  l'eût  employée 
souvent;  mais  il  serait  à  souhaiter  aussi  que  la  rage  de 
Cléopàtre  pût  avoir  quelque  excuse,  au  moins  apparente. 

11.  Poison,  me  sauras-ln  rendre  mon  diadème? 

J'avoue  encore  que  je  n'aime  point  cette  apostrophe  au 
poison.  On  ne  parle  point  à  an  poison;  c'est  une  déclamation 
de  rhéteur  :  une  reine  ne  s'avise  guère  do  prodiguer  ces 


figures  recherchées.  Vous  ne  trouverez  point  de  ces  apostro- 
phes dans  Racine  (1). 

13 Et  toi,  que  me  veux-tu, 

Ridicule  retour  d'une  sotte  vertu? 

n'est  pas  de  même  ;  rien  n'est  plus  bas,  ni  même  plus  mal 
placé.  Cléopàtre  n'a  point  de  vertu  ;  son  âme  exécrable  n'a 
pas  hésité  un  instant.  Ce  mot  sotte  doit  être  évité. 

15.  Tendresse  dangereuse  autant  comme  importune,  etc. 
Autant  comme,  n'est  pas  français;  on  l'a  déjà  observé  ail- 
leurs. 

28.  Il  faut  ou  condamner  ou  couronner  sa  haine. 

Ces  sentences,  au  moins,  doivent  être  claires  et  fortes  ; 
mais  ici  le  mot  de  haine  est  faible,  et  couronner  sa  haine  ne 
donne  pas  une  idée  nette. 

33.  Trône,  à  t'abandonner  je  ne  puis  consentir. 

Par  un  coup  de  tonnerre  il  vaut  mieux  en  sortir; 
Il  vaut  mieux  mériter  le  sort  le  plus  étrange. 
Tombe  sur  moi  le  ciel  pourvu  que  je  me  venge! 

Il  vaut  mieux  mériter,  etc.  Il  est  bien  plus  étrange  qu'un 
vers  si  oiseux  et  si  faible  se  trouve  entre  deux  vers  si  beaux 
et  si  forts.  Plaignons  la  stérilité  de  nos  rimes  dans  le  genre 
noble;  nous  n'en  avons  qu'un  très  petit  nombre,  et  l'embar- 
ras de  trouver  une  rime  convenable  fait  souvent  beaucoup 
de  tort  au  génie;  mais  aussi,  quand  cette  difficulté  est  tou- 
jours surmontée,  le  génie  alors  brille  dans  toute  sa  perfec- 
tion. 

36.  Tombe  sur  moi  le  ciel  pourvu  que  je  me  venge  ! 

On  sait  bien  que  le  ciel  ne  peut  tomber  sur  une  personne  ; 
mais  cette  idée,  quoique  très  fausse,  était  reçue  du  vulgaire  ; 
elle  exprime  toute  la  fureur  de  Cléopàtre,  elle  fait  frémir. 

41.  Mais  voici  Laonice,  il  faut  dissimuler... 

Ces  avertissements  au  parterre  ne  sont  plus  permis  ;  on 
s'est  aperçu  qu'il  y  avait  très  peu  d'art  à  dire,  je  vais  agir 
avec  art.  On  doit  assez  s'apercevoir  que  Cléopàtre  dissimule, 
sans  qu'elle  dise,  je  vais  dissimuler. 

il,  1.  Viennent-ils  nos  amants?  —  Ils  approchent,  madame; 
On  lit  dessus  leur  front  l'allégresse  de  l'âme,  etc. 

Cette  description  que  fait  Laonice,  toute  simple  qu'elle  est, 
me  paraît  un  grand  coup  de  l'art  ;  elle  intéresse  pour  les 
deux  époux;  c'est  un  beau  contraste  avec  la  rage  de  Cléopà- 
tre. Ce  moment  excite  la  crainte  et  la  pitié  ;  et  voilà  la  vraie 
tragédie. 

6.  Ils  viennent  prendre  ici  la  coupe  nuptiale... 
Par  les  mains  du  grand-prêtre  être  unis  à  jamais. 

On  sont  assez  la  dureté  de  ces  sons,  grand-prêtre,  être;  il 
est  aisé  de  substituer  le  mot  de  pontife. 

10.  Le  peuple  tout  ravi  par  ses  vœux  les  devance, 
est  un  peu  trop  du  style  de  la  comédie.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  ces  petites  négligences  puissent  diminuer  en  rien  le 
grand  intérêt  de  cette  situation,  la  majesté  du  spectacle,  et 
la  beauté  de  presque  tout  ce  cinquième  acte,  considéré  en 
lui-même,  indépendamment  des  quatre  premiers. 

15.  Les  Parthes  à  la  foule  aux  Syriens  mêlés. 
Il  faut  en  foule. 

16.  Tous  nos  vieux  différends.,  de  leur  âme  exilés, 

Font  leur  suite  assez  grosse,  et,  d'une  voix  commune, 
Bénissent  à  la  fois  le  prince  et  Rodogune. 

Il  semble  par  la  phrase  que  ces  différends  soient  de  la 
suite. 

in,l.  Approchez,  mes  enfants;  car  l'amour  maternelle, 
Madame,  dans  mon  cœur  vous  tient  déjà  pour  telle. 

Quoi  !  après  avoir  demandé,  il  y  a  deux  heures,  la  tête  do 
Rodogune,  elle  leur  parle  d'amour  maternelle  !  cela  n'est-il 
pas  outré?  Rodogune  ne  peut-elle  pas  regarder  ce  mot  comme 
une  ironie?  il  n'y  a  point  de  réconciliation  formelle,  les  deux 
princesses  ne  se  sont  point  vues. 

27.  Prêtez  les  yeux  au  reste. 

Pourquoi  dit-on  prêter  l'oreille,  et  que  prêter  les  yeux  n'est 
pas  français?  N'est-ce  point  qu'on  peut  s'empêcher  à  toute 

(1)  Monime,  dans  Mithridatc,  apostrophe  le  bandeau  royal  dont 
elle  voulait  faire  un  instrument  de  mort.  (G.  A.) 
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force  d'entomire,  en  détournant  ailleurs  son  intention  ,  et 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  voir,  quand  on  a  les  yeux  ou- 
verts? 

iv,  14.  immobile,  et  rêveur  en  malheureux  amant... 
On  est  fâché  de  cette  absurdité  de  Timagène,  qui  jetterait 

3uelque  ridicule  sur  cet  événement  terrible,  s'il  était  possible 
'en  jeter.  Peut-on  dire  d'un  prince  assassiné,  qu'il  est  rêveur 
en  malheureux  amant  sur  tin  lit  de  gazon  ?  Le  moment  est 
pressant  et  horrible.  Séleucus  peut  avoir  un  reste  de  vie;  on 
peut  le  secourir;  et  Timagène  s'amuse  à  représenter  un 
prince  assassiné  et  baigné  dans  son  rang,  comme  un  berger 
de  YAstrée,  rêvant  à  sa  maîtresse  sur  une  couche  verte. 

15.  Enfin  que  faisait-il? Achevez  promptement. 

Enfin  que  fanait  ce  malheureux  amant  rêveur?  Monsieur,  il 
était  mort.  C'est  une  espèce  d'arlequinade.  Si  un  auteur  ha- 
sardait aujourd'hui  sur  le  théâtre  une  telle  incongruité, 
comme  on  se  récrierait!  comme  on  sifflerait!  surtout  si  l'au- 
teur était  malvoulu  :  cela  seul  serait  capable  de  faire  tomber 
une  pièce  nouvelle.  Mais  le  grand  intérêt  qui  règne  dans  ce 
dernier  acte  si  différent  du  reste,  la  terreur  de  cette  situation, 
et  le  grand  nom  de  Corneille,  couvrent  ici  tous  les  défauts. 

25.  La  tienne  est  donc  coupable,  et  ta  rage  insolente... 
L'ayant  assassiné  le  fait  encor  parler. 

Je  ne  sais  s'il  est  bien  adroit  à  Cléopâtre  d'accuser  sur-le- 
champ  Timagène  ;  mais,  comme  elle  craint  d'être  accusée, 
elle  se  hâte  de  faire  retomber  le  soupçon  sur  un  autre,  quel- 
que peu  vraisemblable  que  soit  ce  soupçon.  D'ailleurs  son 
trouble  est  une  excuse. 

On  peut  remarquer  que.  quand  Timagène  dit  que  Séleucus 
a  parlé  en  mourant,  la  reine  lui  répond  :  C'est  donc  toi  qui 
l'as  tué?  Ce  n'est  pas  une  conséquence  :  il  a  parlé,  donc  tu 
l'as  tué. 

31.  .l'en  ferais  autant  qu'elle  à  vous  connaître  moins. 

Cet  à  n'est  pas  français  ;  il  faut,  si  je  vous  connaissais 
moins  ;  mais  pourquoi  soupçonnerait-il  Timagène  ?  ne  devrait- 
il  pas  plutôt  soupçonner  Cléopâtre,  qu'il  sait  être  capable  de 
tout? 

40 Une  main  qui  nous  fut  bien  chère 

Venge  ainsi  le  refus  d'un  coup  trop  inhumain,  etc. 

Plusieurs  critiques  ont  trouvé  qu'il  n'est  pas  naturel  que 
Séleucus  en  mourant  ait  prononce  quatre  vers  entiers  sans 
nommer  sa  mère  ;  ils  disent  que  cet  artifice  est  trop  ajusté  au 
théâtre  ;  ils  prétendent  que,  s'il  a  été  frappé  à  la  poitrine  par 
sa  mère,  il  devait  se  défendre  ;  qu'un  prince  ne  se  laisse  pas 
tuer  ainsi  par  une  femme  ;  et  que,  s'il  a  é!é  assassiné  pai\un 
autre,  envoyé  par  sa  mère,  il  ne  doit  pas  dire  que  c'est  une 
main  chère;  qu'enfin  Antiochus,  au  récit  de  cette  aventure, 
devrait  courir  sur  le  lieu.  C'est  au  lecteur  à  peser  la  valeur 
de  toutes  ces  critiques.  La  dernière  critique  surtout  ne  souf- 
fre point  de  réponse.  Antiochus  aimait  tendrement  son  frère; 
ce  frère  est  assassiné,  et  Antiochus  achève  tranquillement  la 
cérémonie  de  son  mariage.  Rien  n'est  moins  naturel  et  plus 
révoltant.  Son  premier  soin  doit  être  de  courir  sur  le  lieu,  de 
voir  si  en  effet  son  frère  est  mort,  si  on  peut  lui  donner 
quelque  secours;  mais  le  parterre  s'aperçoit  à  peine  de  cette 
invraisemblance,  il  est  impatient  de  savoir  comment  Cléopâ- 
tre se  justifiera. 

67.  Est-ce  vous  désormais  dont  je  dois  me  garder? 

Cette  situation  est  sans  doute  des  plus  théâtrales  ;  elle  ne 
permet  pas  aux  spectateurs  do  respirer.  Quelques  personnes 
plus  difficiles  peuvent  trouver  mauvais  qu'Antiochus  soup- 
çonne Rodogune,  qu'il  adore,  et  qui  n'avait  assurément  au- 
cun intérêt  a  tuer  Séleucus.  D'ailleurs,  quand  l'aurait-elle  as- 
sassiné? On  faisait  les  préparatifs  de  la  cérémonie;  Rodo- 
gune devait  être  accompagnée  d'uno  nombreuse  cour  ;  l'am- 
bassadeur Oronte  ne  l'a  pas  sans  doute  quittée  :  son  amant 
était  auprès  d'elle.  Une  princesse  qui  va  se  marier  se  déro- 
be-t-elle  à  tout  ce  qui  l'entoure?  sort-elle  du  palais  pour  aller 
au  bout  d'une  allée  sombre  assassiner  son  beau-frère,  auquel 
elle  ne  pense  seulement  pas?  Il  est  très  beau  qu'Antiochus 
puisse  balancer  enlre  sa  maîtresse  et  sa  mère  :  mais  malheu- 
reusement on  ne  pouvait  guère  amener  cette  belle  situation 
qu'aux  dépens  de  la  vraisemblance. 

^  Le  succès  prodigieux  de  cette  scène  est  une  grande  réponse 
a  tous  ces  critiques,  qui  disent  à  un  auteur,  Ceci  n'est  pas 
assez  fondé  ;  cela  n'est  pas  assez  préparé.  L'auteur  répond, 
J  ai  toucii.;  j'yj  enlevé  le  public  :  l'auteur  a  raison,  tant  que 
le  public  appwjidit.  h  est  pourtant  infiniment  mieux  de  s'as- 
treindre a  la  plus  bxQcto  vraisemblance  ;  par  là  on  plaît  tou- 
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jours,  non-seulement  au  public  assemblé,  qui  sent  plus  qu'il 
ne  raisonne,  mais  aux  critiques  éclairés  qui  jugent  dans  le 
cabinet  :  c'est  même  le  seul  moyen  de  conserver  une  réputa- 
tion pure  dans  la  postérité. 

80.  Nous  avons  mal  servi  vos  haines  mutuelles, 
Aux  jours  l'une  de  l'autre  également  cruelles. 

Des  haines  cruelles  aux  jours  l'une  de  l'autre;  cela  n'est  pas 
français. 

92.  Puis-je  vivre  et  traîner  cette  gêne  éternelle? 
On  ne  traîne  point  une  gêne.  Mais  le  discours  d' Antiochus 
est  si  beau  que  cette  légère  faute  n'est  pas  sensible. 

97.  Tirez-moi  de  ce  trouble,  ou  souffrez  que  je  meure; 
Et  que  mon  déplaisir,  par  un  coup  généreux, 
Epargne  un  parricide  à  l'une  de  vous  deux. 

Il  faudrait  désespoir  plutôt  que  déplaisir. 

112.  Elle  a  soif  de  mon  sang;  elle  a  voulu  répandre. 

Epandre  était  un  terme  heureux  qu'on  employait  au  besoin 
au  lieu  de  répandre;  ce  mot  a  vieilli. 

115.  Sur  la  foi  de  ses  pleurs  je  n'ai  rien  craint  de  vous. 

Ce  plaidoyer  de  Cléopâtre  n'est  pas  sans  adresse  ;  mais  ce 
vain  artifice  doit  être  senti  par  Antiochus,  qui  ne  peut,  en 
aucune  façon,  soupçonner  Rodogune. 

131.  Si  vous  n'avez  un  charme  à  vous  justifier. 

Cela  n'est  pas  français,  et  ce  dernier  vers  no  finit  pas  heu- 
reusement une  si  belle  tirade. 

132.  Je  me  défendrai  mal.  L'innocence  étonnée 

Ne  peut  s'imaginer  qu'elle  soit  soupçonnée,  etc. 

On  n'a  rien  à  dire  sur  ces  deux  plaidoyers  de  Cléopâtre  et 
de  Rodogune.  Ces  deux  princesses  parlent  toutes  deux  comme 
elles  doivent  parler.  La  réponse  de  Rodogune  est  beaucoup 
plus  forte  que  le  discours  de  Cléopâtre,  et  elle  doit  l'être.  Il 
n'y  a  rien  à  y  répliquer;  elle  porte  la  conviction;  et  Antiochus 
devrait  en  être  tellement  frappé,  qu'il  ne  devrait  peut-ètro 
pas  dire,  Non,  je  n'écoute  rien;  car  comment  ne  pas  écouter 
de  si  bonnes  raisons?  Mais  j'ose  dire  que  le  parti  que  prend 
Anliochus  est  infiniment  plus  théâtral  que  s'il  était  simple, 
ment  raisonnable. 

174.  Heureux,  si  sa  fureur,  qui  me  prive  de  toi, 

Se  fait  bientôt  connaître,  en  achevant  sur  moi  !  etc. 

En  achevant  sur  moi,  dépare  un  peu  ce  morceau  qui  est 
très  beau.  Achevant  demande  absolument  un  régime.  Tout 
lieu  de  me  surprendre,  est  trop  faible  ;  réduire  en  poudre,  trop 
commun. 

189.  Faites-en  faire  essai  par  quelque  domestique. 

Apparemment  que  les  princesses  syriennes  faisaient  peu 
de  cas  de  leurs  domestiques;  mais  c'est  une  réflexion  que 
personne  ne  peut  faire  dans  l'agitation  où  l'on  est,  et  dans 
l'attente  du  dénouement. 

L'action  qui  termine  cette  scène  fait  frémir;  c'est  le  tragi- 
que porté  au  comble.  On  est  seulement  étonné  que  dans  les 
compliments  d'Antiochus  et  de  l'ambassadeur,  qui  terminent 
la  pièce,  Antiochus  ne  dise  pas  un  mot  de  son  frère  qu'il  ai- 
mait si  tendrement.  Le  rôle  terrible  de  Cléopâtre  et  le  cin- 
quième acte  feront  toujours  réussir  cette  pièce. 

19G.  Et  soit  amour  pour  moi,  soit  adresse  pour  elle, 
Ce  soin  la  fait  paraître  un  peu  moins  criminelle. 

Soit  adresse  pour  elle,  n'est  pas  français;  on  ne  peut  dire, 
J'ai  de  l'adresse  pour  moi;  il  fallait  peut-être  dire  :  soit  inté- 
rêt pour  elle. 

212.  Mais  j'ai  cette  douceur  dedans  cette  disgrâce, 
De  ne  voir  point  régner  ma  rivale  en  ma  place. 
Disgrâce  paraît  un  mot  trop  faible  dans  une  aventure  si 
effroyable;  voilà  ce  que  la  nécessité  do  la  rime  entraîne  : 
dans  ces  occasions  il  faut  changer  les  deux  rimes. 

214.  Je  n'aimais  que  le  trône,  et  de  son  droit  douteux 
J'espérais  faire  un  don  fatal  à  tous  les  deux; 
Détruire  l'un  par  l'autre,  et  régner  en  Syrie, 
plutôt  par  vos  fureurs  que  par  ma  barbarie. 
Séleucus,  avec  toi  trop  fortemenl  uni, 
Ne  m'a  point  écoutée,  et  je,  l'en  ai  puni; 

j'ai  cru  par  ce  poison  eu  faire  autant  du  reste, 
Mais  sa  force  trop  prompte  a  moi  seule  est  funeste. 

Corneille  supprima  ces  huit  vers  avec  grande  raison.  Uno 
femme  empoisonnée  et  mourante  n'a  pas  le  temps  d'entrer 
dans  ces  détails;  et  une  femme  aussi  forcenée  que  Cléopâtro 
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ne  rond  point  compte  ainsi  à  ses  ennemis.  Les  comédiens  de 
Paris  ont  rétabli  ces  vers  pour  avoir  le  mérite  de  réciter  quel- 
ques vers  que  personne  ne  connaissait.  La  singularité  les  a 
plus  déterminés  que  le  goût.  Ils  se  donnent  trop  la  licence  de 
supprimer  et  d'allonger  des  morceaux  qu'on  doit  laisser  comme 
ils  étaient  (1). 

On  trouvera  peut-être  que  j'ai  examiné  cette  pièce  avec  des 
yeux  trop  sévères  :  osais  ma  réponse  sera  toujours  que  je  n'ai 
entrepris  ce  commentaire  que  pour  être  utile;  que  mon  des- 
sein n'a  pas  été  de  donner  d"  vaines  louanges  à  un  mort  qui 
n'en  a  pas  l>  soin,  e1  a  qui  je  donne  d  ailleurs  tous  les  éloges 
qui  lui  sont  dus;  qu'il  faut  éclairer  les  artistes,  et  non  les 
tmiuper;  que  je  n'ai  fias  ch  rené  malignement,  à  trouver  des 
défauts;  que  j'ai  examiné  chaque  pièce  avec  la  plus  grande 
attention  :  que  j'ai  ires  souvent  consulté  des  hommes  d'esprit 
el  de  goût  (2),  et  que  je  n'ai  dit  que  ce  qui  m'a  paru  la  vé- 
rité. Admirons  Je  génie' mule  et.  fécond  de  Corneille;  mais, 
pour  la  perfection  de  l'art,  connaissons  ses  fautes  ainsi  que 
ses  beautés. 

v,  t.  Dan6  les  justes  rigueurs  d'un  sort  si  déplorable, 
Seigneur,  le  juste  ciel  vous  est  bien  favorable,  etc. 

L'ambassadeur  Oronte  n'a  joué  dans  toute  la  pièce  qu'un 
rôle  insipide:  el  il  finit  l'acte  le  plus  tragique  par  les  plus 
froids  compliments. 
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REMARQUES  SUR  HERACLIUS, 

EMPEREUR   DORIENT, 
TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  1647  (3). 


PRÉFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Louis  Racine,  fils  de  l'admirable  Jean  Racine,  a  fait  un 
traité  de  la  poésie  dramatique,  avec  des  remarques  sur  les 
tragédies  de  son  illustre  père.  Voici  comme  il  s'explique  sur 
VHeraclius  dé  Corneille,  page  373  : 

«  On  croirait  devoir  trouver  quelque  ressemblance  entre 
»  Héraclius  et  Âlhalie,  parce  qu'il  s'agit  dans  ces  pièces  de 
»  remettre  sur  un  trône  usurpe  un  prince  à  qui  ce  trône  ap- 
»  partient,  et  ce  prince  a  été  sauvé  du  carnage  dans  son  en- 
»  lance.  Ces  deux  pièces  n'ont  cependant  aucune  ressemblance 
»  entre  elles,  non-seulement  parce  qu'il  est  bien  différent  de 
»  vouloir  remettre  sur  le  trône  un  prince  en  âge  d'agir  par 
»  lui-même,  ou  un  <mfant  de  huit  ans,  mais  parce  que  Cor- 
»  neille  a  conduit  son  action  d'une  manière  si  singulière  et 
»  si  compliquée,  que  ceux  qui  l'ont  lue  plusieurs  fois,  et  même 
»  l'ont  vu  représenter,  ont  encore  de  la  peine  à  l'entendre,  et 
»  qu'on  se  lasse  à  la  fin 

D'un  divertissement  qui  fait  une  fatigue. 

»  Dans  Héraclius,  sujet  et  incidents,  tout  est  de  l'invention 
»  du  génie  fécond  de  Corneille,  qui,  pour  jeter  de  grands 
»  intérêts,  a  multiplié  des  incidents  peu  vraisemblables. 
»  Croira-t-on  une  mère  capable  de  livrer  son  propre  fils  à  la 
»  mort,  pour  élever  sous  ce  nom  le  fils  de  l'empereur  mort? 
»  Est-il  vraisemblable  que  deux  princes,  se  croyant  toujours 
»  tous  deux  ce  qu'ils  ne  sont  pas,  parce  qu'ils  ont  été  chan- 
»  gés  en  nourrice,  s'aiment  tendrement  lorsque  leur  nais- 
»  sance  les  oblige  à  se  détester,  et  même  à  se  perdre?  Ces 
»  choses  ne  sont  pas  impossibles;  mais  on  aime  mieux  le 
»  merveilleux  qui  naît  de  la  simplicité  d'une  action,  qe.e  celui 
))  que  peul  produire  cet  amas  confus  d'incidents  extraordi- 
»  naires.  Peu  de  personnes  connaissent Héraclius,;  et.  qui  ne 
»  connaît  pas  Athalie? 


(i)  Ceci  esl  une  leçon  aux  comédiens,  qui  mutilaient  toutes  les 
pièces  de  Voltaire,  absent  de  paris.  (G.  A.) 

f2  On  en  trouvé  la  preuve  dans  la  Correspondance,  C'est  ainsi 
qu'il  cou  ulte  le  Cardinal  de  Bernis  sur  cet  examen  de  Rodogune, 
el  il  éent  :  <(  oyez,  je  vous  prie,  -i  je  suis  un  âne.  Vous  me  trou- 
verez bien  sévèi  ■.  niais  je  vpus  renvoie  a  la  petite  apologie  que  je 
fais  il  ce  te  évérité  a  la  fin  de  l'examen.  Ma  vocation  est  du  dire 
ce  que  je  pense.  »  (G  A.) 

;  C'esl  en  avant  de  cette  pièce  que  fut  imprimée,  on  17G'«,  la 
traduction  de  VHeraclius  de  Calderon,  (Voyez  au  TnÉATRE.)  Cor- 
neille a-t-il  tiré  de  l'èspagn  il  le  sujet  d  !  sa  tragédie?  Voltaire  a  cru 
que  oui,  ei  w.  Hippolyle  Lucas,  qui  avail  commence  par  croire  que 
oui  comme  Voltaire,  a  fini  par  croire  que  non.  Voyez  lûmes  I  et  111 
dj  son  Histoire  du  théâtre  français.  (G.  A.) 


»  Il  y  a  d'ailleurs  de  grands  défauts  dans  Héraclius.  Toute 
»  l'action  est  conduite  par  un  personnage  subalterne,  qui 
»  n'intéresse  point  :  c'est  la  reconnaissance  qui  fait  le  sujet, 
»  au  lieu  que  la  reconnaissance  doit  naître  du  sujet,  et  eau- 
»  ser  la  péripétie.  Dans  Héraclius,  la  péripétie  précède  lare- 
»  connaissance.  La  péripétie  est  la  mort  de  Phocas  :  les  deux 
»  princes  ne  sont  reconnus  qu'après  cette  mort;  et  comme 
8  alors  ils  n'ont  plus  à  le  craindre,  qu'importe  au  spectateur 
»  qui  des  deux  soit  Héraclius?  Il  me  paraît  donc  que  le  poète 
»  qui  s'est  conformé  aux  principes  d'Aristote,  et  qui  a  con- 
»  duit  sa  pièce  dans  la  simplicité  des  tragédies  grecques,  est 
»  celui  qui  a  le  mieux  réussi.  » 

J'avoue  qu  ■  je  ne  suis  pas  de  l'avis  de  M.  Louis  Racine  en 
plusieurs  points  (1).  Je  crois  qu'une  mère  peut  livrer  son  fils 
à  la  mort  pour  sauver  le  fils  de  son  empereur;  mais  pour 
rendre  vraisemblable  une  action  si  peu  naturelle,  il  faudrait 
que  la  mère  eût  été  obligée  d'en  faire  serment,  qu'elle  eût  été 
forcée  par  la  religion,  par  quelque  motif  supérieur  à  la  na- 
ture; or  c'est  ce  qu'on  ne  trouve  pas  dans  VHeraclius  de 
Pierre  Corneille;  Leonline  même  est  d'un  caractère  absolu- 
ment incapable  d'une  piété  si  étrange;  c'est  une  intrigante, 
et  même  une  très  méchante  femme,  qui  réserve  Héraclius  à 
un  inceste  (2)  :  de  tels  caractères  ne  sont  pas  capables  d'une 
vertu  surnaturelle. 

Je  ne  crois  pas  impossible  qu'Héraclius  et  Martian  aient  de 
l'amitié  l'un  pour  l'autre;  je  remarque  seulement  que  cette 
amitié  n'est  guère  théâtrale,  et  qu'elle  ne  produit  aucun  de 
ces  grands  mouvements  nécessaires  au  théâtre.    . 

A  l'égard  du  dénouement,  je  crois  que  le  critique  a  entiè- 
rement raison;  mais  je  ne  conçois  pas  comment  il  a  voulu 
faire  une  comparaison  d' Athalie  et  d'Hé  aclius,  si  ce  n'est 
pour  avoir  une  occasion  de  dire  qu'Héraclius  lui  paraît  un 
mauvais  ouvrage. 

Il  faut  bien  pourtant  qu'il  y  ait  de  grandes  beautés  dans 
Héraclius,  puisqu'on  le  joue  toujours  avec  applaudissement, 
quand  il  se  trouve  des  acteurs  convenables  aux  rôles. 

Les  lecteurs  éclairés  se  sont  aperçus,  sans  doute,  qu'une 
tragédie  écrite  d'un  style  dur,  inégal,  rempli  de  solécismes, 
peut  réussir  au  théâtre  par  les  situations;  et  qu'au  contraire 
une  pièce  parfaitement  écrite  peut  n'être  pas  tolérée  à  la  re- 
présentation. Esther,  par  exemple,  est  une  preuve  de  cette 
vérité  :  rien  n'est  plus  élégant,  plus  correct,  que  le  style  d' Es- 
ther, il  esl  même  quelquefois  touchant  et  sublime;  mais  quand 
cette  pièce  fut  jouée  à  Paris,  elle  ne  fit  aucun  effet;  le  théâtre 
fut  bientôt  désert  :  c'est,  sans  doute,  que  le  sujet  est  bien 
moins  naturel,  moins  vraisemblable,  moins  intéressant,  que 
celui  à'Héracl  us.  Quel  roi  qu'Assuérus,  qui  ne  s'est  pas  fait 
informer,  les  six  premiers  mois  de  son  mariage,  de  quel  pays 
est  sa  femme,  qui  fait  égorger  toute  une  nation  perce  qu'un 
homme  de  cette  nation  n'a  pas  fait  la  révérence  à  son  visir, 
qui  ordonne  ensuite  à  ce  visir  de  mener  par  la  bride  le  che- 
val de  ce  même  homme!  etc. 

Le  fond  d' Héraclius  est  noble,  théâtral,  attachant;  et  le  fond 
d'Esther  n'était  fait  que  pour  des  petites  tilles  de  couvent,  et 
pour  flatter  madame  de  Maintenon. 


ACTE  PREMIER. 

i,  1.  Crispe,  il  n'est  que  trop  vrai,  la  plus  belle  couronne 
N'a  que  de  faux  brillants  dont  l'éclat  l'environne,  etc. 

On  trouve  souvent  dans  Corneille  de  ces  maximes  vagues 
et  de  ces  lieux  communs,  où  le  poète  se  met  a  la  place  du 
personnage.  S  il  y  a  dans  Racine  quelque  passage  qui  res- 
semble au  début  do  Phocas,  c'est  celui  d'Agamemuon  daDS 
Iphigénie  : 

Heureux  qui,  satisfait  de  son  humble  fortune, 

Libre  du  joug  superbe  où  je  suis  altacbé, 

Vit  dans  l'état  obscur  où  les  dieux  l'ont  caché  ! 

Mais  que  cette  réflexion  est  pleine  de  sentiment!  qu'elle  est 
belle!  qu'elle  est  éloignée  de  la  déclamation! 

Au  contraire,  les  premiers  vers  de  Phocas  paraissent  une 
amplification;  les  vers  en  sont  négligés.  Ce  sont  les  faux  foïl- 
lii  a  h  qui  environnent  une  couronne;  c'est  celui  dont  le  ciel  a 
fait  choix  pour  vn  sceptre,  et  gui  en  ignore  le  poids;  ce  sont 
mille  cl  mille  douceurs  qui  sont  un  amas  d'amertumes  ca- 
chées. 


(i)  Voltaire  n'aimait  fias  la  personne  de  Louis  Racine,  qu'il  appe- 
lait le  petit  Racine,  et  il  aimait  encore  moins  son  livro  de  remar- 
que     "t.  A.)  ,x„ 

i2i  Corneille  dit  au  contraire,  dans  la  Préface  de  s»  •",,  YT-'  <ilie 
Léontfne  avertll  ijéraclius  desa  naissance  pour  er»p^cner  i  alliance 
incestueuse  du  frère  ut  de  la  sœur.  (G.  A.) 
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J'ajouterai  encore  que  celle  déclamation  conviendrait  peut- 
fitre  mieux  à  un  bon  roi  qu'à  un  tyran  et  à  un  meurtrier  qui 
règne  depuis  longtemps,  et  qui  doit  être  très  accoutumé  aux 
dangers  d'une  grandeur  acquise  par  les  crimes,  et  à  ces  amer- 
tumes cachées  sous  mille  douceurs. 

3.  Et  celui  dont  le  ciel  pour  un  sceptre  a  fait  choix, 
Jusqu'à  ce  qu'il  le  porte,  en  ignore  le  poids. 

Jusqu'à  ce  qu'il  le  porte:  on  doit,  autant  qu'on  le  peut,  évi- 
ter ces  cacophonies.  Elles  sont  si  désagréables  à  l'oreille,  qu'on 
doit  même  y  avoir  une  grande  attention  dans  la  prose.  Que 
sera-ce  donc  dans  la  poésie?  tout  y  doit  être  coulant  et  har- 
monieux. 

5.  Mille  et  mille  douceurs  y  semblent  attachées, 
Qui  ne  soni  qu'un  amas  (raine!' unies  cachées: 
Qui  croit  les  posséder  les  sent  s'évanouir. 

Si  ces  douceurs  sont  des  amertumes,  comment  se  plaint-on 
de  les  sentir  s'évanouir?  Quand  on  veut  examiner  les  vers 
français  avec  des  yeux  attentifs  et  sévères,  on  est  étonné  des 
fautes  qu'on  y  trouve. 

9.  surtout,  qui.  comme  moi,  d'une  obscure  naissance, 
M  nte  par  la  révolte  à  la  toute-puissance; 
Qui  de  simple  soldat  a  L'empire  élevé, 
Ne  l'a  que  par  le  crime  acquis  et  conservé; 
Autant  que  sa  fureur  s'est  immolé  de  têtes, 
Autant  dessus  la  sienne  il  croit  voir  de  tempêtes. 

Cette  phrase  n'est  pas  correcle,  qui  comme  moi  s'est  élevé  au 
trône,  il  croit  voir  des  tempêtes;  cet  il  est  une  faute,  surtout 
quand  ce  qui  comme  est  si  éloigné. 

13.  Autant  que  sa  fureur  s'est  immolé  de  têtes,  etc. 

Cela  est  en  même  temps  négligé  et  forcé  :  négligé,  parce 
que  ce  mot  vague  de  ten/ipêtes  n'est  là  que  pour  la  rime;  forcé, 
parce  qu'il  est  difficile  devoir  autant  de  tempêtes  qu'on  a  fait 
de  crimes. 

15.  Et  comme  il  n'a  semé  qu'épouvante  et  qu'horreur, 
11  n'en  recueille  enfin  que  trouble  et  que  terreur. 

C'est  le  fond  de  la  même  pensée  exprimée  par  une  autre 
figure.  On  doit  éviter  toutes  ces  amplifications.  Ce  tour  de 
phrase,  comme  il  n'a  semé,  comme  il  voit  en  nous,  etc.,  est  très 
souvent  employé  par  Corneille;  il  ne  faut  pas  le  prodiguer, 
parce  qu'il  est  prosaïque. 

18.  Mon  trône  n'est  fondé  que  sur  des  morts  illustres, 
Et  j'ai  mis  au  tombeau,  pour  régner  sans  effroi, 
Tout  ce  que  j'en  ai  vu  de  plus  digne  que  moi. 

Ce  dernier  vers  est  beau;  je  ne  sais  cependant  si  un  empe- 
reur qui  a  eu  assez  de  mérite  et  de  courage  pour  parvenir  à 
l'empire,  du  rang  de  simple  soldat,  avoue  si  aisément  qu'il  a 
immolé  tant  de  personnes  plus  dignes  que  lui  de  la  couronne; 
il  doit  les  avoir  crues  dangereuses,  mais  non  plus  dignes  que 
lui  de  la  pourpre.  En  général,  il  n'est  pas  dans  la  nature 
qu'un  souverain  s'avilisse  ainsi  soi-même;  c'est  à  quoi  tous 
les  jeunes  gens  qui  travaillent  pour  le  théâtre  doivent  prendre 
garde  :  les  mœurs  doivent  toujours  être  vraies. 

20.  Byzance  ouvre,  dis-tu,  l'oreille  à  ces  menées. 

On  ouvre  l'oreille  à  un  bruit,  et  non  à  dos  menées;  on  les 
découvre. 

2D.  Impatient  déjà  de  se  laisser  séduire 

Au  premier  imposteur  armé  pour  me  détruire. 

Se  laisser  séduire  à  quelqu'un,  n'est  plus  d'usage,  et  au  fond 
c'est  une  faute;  je  me  suis  laissé  aimer,  persuader,  avertir  par 
vous,  et  non  pas  aimer,  persuader,  avertir  à  vous. 

31.  Qui,  s'osant  revêtir  de  ce  fantôme  aimé... 

Peut-on  se  vêtir  d'un  fantôme?  l'image  est-elle  assez  juste? 
comment  pourrait-on  se  mettre  un  fantôme  sur  le  corps? 
Toute  métaphore  doit  être  une  image  qu'on  puisse  peindre. 

32.  Voudra  servir  d'idole  à  son  zèle  charmé. 

Quelles  expressions  forcées!  Pour  sentir  à  quel  point  tout 
cola  est  mal  écrit,  mettez  en  prose  ces  vers. 

Le  peuple  est  impatient  de  se  laisser  séduire  au  premier 
imposteur  armé  pour  me  détrôner,  qui,  s'osant  revêtir  d'un 
fantôme  aimé,  voudra  servir  d'idole  à  son  zèle  charmé. 

Entendra-t-on  un  tel  langage?  ne  sôrà-t-ôn  fias  révolté  de 
celle  foule  d'impropriétés,  de  barbarismes?  Le  sévère  Roileau 
ft  dit  : 

sans  la  langue,  en  un  mot,  l'auteur  le  plus  divin 
kst  toujours,  quoi  qu'il  lasso,  un  méchant  écrivain. 

Mais  souvenons-nous  aussi  que  lorsque  Corneille  faisait  les 


beaux  morceaux  du  Cid,  des  Iloraces,  de  Cinna,  de  Pompée, 
il  était  un  admirable  écrivain. 

33.  Mais  sais-tu  sous  quel  nom  ce  fâcheux  bruit  s'excite  1 
Un  bruit  ne  s'excite  point  sous  un  nom.  Qu'il  est  difficile 
de  parler  en  vers  avec  justesse!  mais  que  cela  est  nécessaire I 

37.  Sa  mort  est  trop  certaine  et  fut  trop  remarquable... 
Il  n'avait  que  six  mois;  et  lui  perçant  le  flanc, 
On  en  lit  dégoutter  plus  de  lait  que  de  sang; 

expressions  trop  familières,  trop  prosaïques;  et  lui  perçant  le 
Jlanc  est  un  solécisme,  il  faut  en  lui  perçant. 

41.  Et  ce  prodige  affreux,  dont  je  tremblai  dans  l'âme, 
Fut  aussitôt  suivi  de  la  mort  de  ma  femme. 

Ce  prodige  n'est  point  affreux,  c'est  seulement  une  croyance 
puérile,  assez  commune  autrefois,- que  les  enfants  au  berceau 
avaient  du  lait  dans  les  veines.  Phocas  même  l'insinue  assez 
en  disant  :  Il  n'avait  que  six  mois,  et  on  en  fit  dégoutter  plus 
de  lait  que  de  sang.  Cotte  conjonction  et  signifie  évidemment 
que  ce  lait  était  une  suite,  une  preuve  de  son  enfance,  et  par 
là  même  exclut  le  prodige;  mais  si  c'en  était  un,  que  signi- 
fierait-il? à  quoi  servirait-il? 

45.  Il  fut  livré  par  elle,  à  qui,  pour  récompense, 
Je  donnai  de  mon  fils  à  gouverner  l'enfance,  etc. 

_  Je  donnai  à  Léontine  son  enfance  à  gouverner.  —  Juge  par 
là  combien  ce  conte  est  ridicule.  —  Tout  est  jusqu'ici  de  la  prose 
un  peu  commune  et  négligée.  Le  milieu  entre  l'ampoulé  et  le 
familier  est  difficile  à  tenir. 

51.  Mais  avant  qu'à  ce  conte  il  se  laisse  emporter, 
Il  vous  est  trop  aisé  de  le  faire  avorter. 

On  ne  se  laisse  point  emporter  à  un  conte;  on  fait  avorter 
des  desseins,  et  non  pas  des  contes. 

53.  Quand  vous  fîtes  périr  Maurice  et  sa  famille, 
Il  vous  eu  plut,  seigneur,  réserver  une  tille... 

Cela  est  du  style  d'affaires.  Il  plut  à  votre  majesté  donner  te* 
ordre;  il  n'y  a  pas  là  de  faute  contre  la  langue,  mais  il  y  en 
a  contre  le  tragique. 

55.  Et  résoudre  dès  lors  qu'elle  aurait  pour  époux 
Ce  prince  destiné  pour  régner  après  vous. 
Le  peuple  en  sa  personne  aune  encore  et  révère,  etc. 

Cette  perso  ne  se  rapporte  à  ce  prince;  et  c'est  de  cette  fille 
réservée,  c'est  de  Pulchérie,  que  Crispe  veut  parler. 

05.  Et  n'eût  été  Léonce  en  la  dernière  guerre... 

Ces  expressions  sont  bannies  aujourd'hui,  même  du  style 
familier. 

6G.  Ce  dessein  avec  lui  serait  tombé  par  terre. 

On  a  déjà  repris  ailleurs  ces  façons  de  parler  vicieuses. 
Toute  métaphore  qui  ne  forme  point  une  image  vraie  et  sen- 
sible est  mauvaise  ;  c'est  une  règle  qui  ne  soutire  point  d'excep- 
tion (1);  or,  quel  peintre  pourrait  représenter  une  idée  qui 
tombe  par  terre  ? 

68.  Martian  demeurait  ou  mort  ou  prisonnier. 

On  ne  peut  dire  qu'un  homme  serait  demeuré  mort  si  on  ne 
l'avait  secouru.  Ces  mots,  demeurer  mort,  signifient  qu'il  était 
mort  en  effet.  On  peut  bien  dire*  qu'on  demeurerait  estropié, 
parce  qu'un  estropié  peut  guérir;  qu'on  demeurerait  prison- 
nier, parce  qu'un  prisonnier  peut  être  délivré;  mais  non  pas 
qu'on  demeurerait  mort,  parce  qu'un  mort  ne  ressuscite 
pas. 

71.  Et  qui  réunissant  l'une  et  l'autre  maison, 

Tire  chez  vous  l'amour  qu'on  garde  pour  son  nom. 

On  a  déjà  repris  ailleurs  cette  expression  tirer  l'amour;  on 
ne  tire  l'amour  chez  personne. 

74.  Si  pour  en  voir  l'effet  tout  me  devient  contraire. 
Tout  me  devient  contraire  pour  en  voir  l'effet,  n'est  pas 
français  ;  c'est  un  solécisme. 

77.  Et  les  aversions  entre  eux  deux  mutuelles 
Les  font  d'intelligence  à  se  montrer  rebelles. 
n'est  pas  français.  Des  aversions  qui  font  d'intelligence!  quo 
de  barbarismes! 


(1)  Pali-soi ,  dans  ses  Commentaires  sur  les  Commentait/  <  do  vol- 
taire., no  revient  pas  d'étonnement  qu'une  idée  aussi  bizarre,  aussi 
destructive  do   toute  poésie,  ait   pu  se   former  dans  la  tùto  d'un 

pooto.  (<;    A.) 
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81.  Le  souvenir  des  siens,  l'orgueil  de  sa  naissance, 
L'emporte  à  tous  moments  à  braver  ma  puissance. 

L'emporte  à  braver,  autre  barbarisme. 

83 Ce  que  je  vois  suivre 

Me  punit  bien  du  trop  que  je  la  laissai  vivre, 

est  d'une  prose  familière  et  trop  incorrecte. 

87.  Il  faut  agir  de  force  avec  de  tels  esprits. 

On  dit  entrer  de  force;  user  de  force;  je  doute  qu'on  dise 
agir  de  force.  Le  style;  de  la  conversation  permet  agir  de 
tète,  ag  r  de  loin;  et  s'il  permet  agir  de  fo.ee,  la  poésie  ne  le 
soutire  pas. 

91.  Je  l'ai  mandée  exprès,  non  plus  pour  la  flatter, 
Mais  pour  prendre  mon  ordre  et  pour  l'exécuter. 

C'est  une  faute  de  construction,  il  faut,  mais  pour  lui  don- 
ner des  ordres,  car  le  je  doit  gouverner  toute  la  phrase.  Ne 
nous  rebutons  point  de  ces  remarques  grammaticales;  la 
langue  ne  (toit  jamais  être  violée.  Phocas  parle  très  bien  et 
très  cou venablemeut  ;  je  ne  sais  si  on  en  peut  dire  autant  de 
Pulchérie. 

il,  5.  Ce  n'est  pas  exiger  grande  reconnaissance 

Des  soins  que  mes  bontés  ont  pris  de  votre  enfance, 
De  vouloir  qu'aujourd'hui ,  pour  prix  de  mes  bienfaits, 
Vous  daigniez  accepter  les  dons  que  je  vous  fais. 
Ils  ne  font  noint  de  honte  au  rang  le  plus  sublime; 
Ma  couronne  et  mon  fils  valent  bien  quelque  estime. 

Le  rang  te  plus  sublime!  et  une  couronne  et  un  fils  qui  va- 
lent de  l'estime  !  Est-ce  là  l'auteur  des  beaux  morceaux  de 
Citina? 

13 De  force  ou  de  gré  je  veux  me  satisfaire. 

Se  satisfaire,  n'est  pas  le  mot  propre  ;  on  ne  dit,  Je  veux 
me  satisfaire,  que  dans  le  discours  familier.  Je  veux  con- 
lonter  mes  goûts,  mes  inclinations,  mes  caprices.  Mais  enfin 
..'ans  la  vie  il  faut  se  satxfaire  (1)  (Molière).  Je  veux  me  sa- 
tisfaire de  gré,  est  un  pléonasme;  et  je  veux  me  satisfaire 
'le  force,  est  un  contre-sens.  On  se  fait  obéir  de  gré  ou  de 
force;  mais  on  ne  se  satisfait  pas  de  force.  Phocas  entend 
qu'il  réduira  de  gré  ou  de  force  Pulchérie,  mais  il  ne  le  dit 
I  as. 

17.  J'ai  rendu  jusqu'ici  cette  reconnaissance 

A  ces  soins  tant  vantés  d'élever  mon  enfance... 

Cela  n'est  pas  français  ;  on  ne  rend  point  une  reconnais- 
sance à  des  soins  ;  oii  a  de  la  reconnaissance,  on  la  témoi- 
gne, on  la  conserve  ;j'ai  rendu  cette  reconnaissance! 

19.  Que,  tant  qu'on  m'a  laissée  en  quelque  liberté, 
J'ai  voulu  me  défendre  avec  civilité. 

Que  j  ai  voulu,  est  encore  une  faute  contre  la  langue.  Avec 
civilité,  est  du  ton  de  la  comédie. 

22 Il  faut  que  je  m'explique, 

Que  je  me  montre  entière  à  l'injuste  fureur, 
Et  parle  à  mon  tyran  en  fille  d'empereur. 

Il  faudrait  à  la  fureur  de,  etc.  On  ne  pourrait  dire  à  la  fu- 
reur générale  ment  que  dans  un  cas  tel  que  celui-ci,  la  fer- 
meté brave  la  fureur.  L'épithète  d'injuste  est  faible  et  oiseuse 
avec  le  mot  fureur.  Enfin,  la  fureur  ne  convient  pas  ici;  ce 
n'est  point  une  fureur  de  marier  Pulchérie  à  l'héritier  de 
l'empire. 

25.  Il  fallait  me  cacher  avec  quelque  artifice 
Que  j'étais  Pulchérie  et  fille  de  Maurice. 

Sans  examiner  ici  le  style,  je  demande  si  une  jeune  per 
sonne  élevée  par  un  empereur  peut  lui  parler  avec  cette  ar- 
rogance. On  ne  traite  point  ainsi  son  maître  dans  sa  propre 
maison.  Voyez  comme  Josabeth  parle  à  Athalie;  elle  lui  fait 
sentir  tout  ce  qu'elle  pense  ;  cette  retenue  habile  et  touchante 
f.iit  beaucoup  plus  d'impression  que  des  injures.  Electre  aux 
fers,  n'ayant  rien  à  ménager,  peut  éclater  en  reproches  ; 
mais  Pulchérie,  bien  traitée,  doit-elle  s'emporter  tout  d'un 
coup?  peut-elle  parler  en  souveraine?  Un  sentiment  de  dou- 
leur et  de  fierté,  qui  échappe  dans  ces  occasions,  no  fait-il 
pas  plus  d'effet  que  des  violences  inutiles?  Ce  n'est  pas  que 
j'ose  condamner  ici  Pulchérie  ;  mais,  en  général,  ces  tyrans 
qu'on  traite  avec  tant  de  mépris  dans  leurs  palais,  au  milieu 
de  leurs  courtisans  et  de  leurs  gardes,  sont  des  personnages 
dont  le  modèle  n'est  pas  dans  la  nature. 

27.  Si  tu  faisais  dessein  de  m'éblouir  les  yeux... 


(lj  Molière  a  dit  :  /{  faut  se  contenter.  (G.  A.) 


Cela  n'est  pas  français  ;  on  no  fuit  pas  dessein  ;  on  a 
dessein. 

28.  Jusqu'à  prendre  tes  dons  pour  des  dons  précieux. 

Il  semble  que  ce  soit  Phocas  qui  prenne  ces  dons  pour  des 
dons  précieux.  Il  fallait,  pour  l'exactitude,  jusqu'à  me  faire 
prendre  tes  dons  pour  des  dons  précieux. 

40.  Tu  me  donnes,  dis-tu,  ton  fils  et  ta  couronne; 
Mais  que  me  donnes-tu,  puisque  l'une  est  a  moi? 

Non  assurément,  jamais  femme  n'a  été  héritière  de  l'em- 
pire romain.  Pulchérie  a  moins  de  droit  au  trône  que  le  der- 
nier officie1'  de  l'armée.  Il  ne  lui  sied  point  du  tout  de  dire  : 
//  est  à  moi  ce  trône,  c'est  à  moi  d'y  voir  tout  le  monde  à  mes 
pieils.  Elle  lui  propose  de  laver  ce  trône  avec  son  sang  ;  j'ob 
serverai  que  si  un  trône  est  teint  de  sang,  il  n'est  point  lavé 
de  sang.  Si  elle  prétend  qu'on  lave  un  trône  teint  du  sang 
d'un  empereur  avec  le  sang  d'un  autre  empereur,  elle  doit 
dire  lave  par  le  tien,  et  non  du  tien.  Elle  répète  ce  mot  en- 
core, le  bourreau  de  mon  sang.  Elle  dit  qu'elle  a  le  cœur 
franc  et  haut;  on  doit  bien  rarement  le  dire  ;  il  faut  que 
cette  hauteur  se  fasse  sentir  par  le  discours  même.  On  a 
déjà  remarqué  que  l'art  consiste  à  déployer  le  caractère  d'un 
personnage,  et  tous  ses  sentiments,  par  la  manière  dont  on 
le  fait  parler,  et  non  par  la  manière  dont  ce  personnage 
parle  de  lui-même. 

45.  Ton  intérêt  dès  lors  fit  seul  cette  réserve. 

Faire  une  réserve,  pour  dire,  épargner  les  jours  d'une  prin- 
cesse, cela  n'est  pas  noble.  Faire  une  réserve,  est  style  d'af- 
faires. 

50.  Mais  connais  Pulchérie,  et  cesse  de  prétendre. 

Ce  verbe  prétendre  exige  absolument  un  régime  ;  ce  n'est 
point  un  verbe  neutre  ;  ainsi  la  phrase  n'est  point  achevée. 
On  pourrait  dire  cessez  d'aimer  et  de  haïr,  quoique  ce  soient 
des  verbes  actifs,  parce  qu'en  ce  cas,  cela  veut  dire,  cessez 
d  avoir  des  sentiments  d'amour  et  de  haine;  mais  on  no  peut 
dire,  cessez  de  prétendre,  de  satisfaire,  de  secourir. 

61.  J'ai  forcé  ma  colère  à  te  prêter  silence. 

Cette  réponse  ne  fait-elle  pas  voir  que  Phocas  ne  devait 
pas  se  laisser  braver  ainsi?  Le  moyen  de  parler  encore  à 
quelqu'un  qui  vient  de  vous  dire  qu'il  ne  veut  que  votre 
mort?  Comment  Phocas  peut-il  encore  raisonner  aimable- 
ment avec  Pulchérie  après  une  telle  déclaration?  est-il  pos- 
sible qu'il  lui  propose  encore  son  fils? 

69.  Le  trône  où  je  me  sieds  n'est  pas  un  bien  de  race, 
L'armée  a  ses  raisons  pour  remplir  cette  place; 
Son  choix  en  est  le  litre,  etc. 
Un  bien  de  race;  une  armée  qui  a  ses  raisons;  un  choix  qui 
est  le  titre  d'une  place,  toutes  expressions  plates  ou  obscures. 
Phocas,  d'ailleurs,  a  très  grande  raison  de  dire  à  cette  Pul- 
chérie que  le  trône  de  l'empire  romain  ne  passe  point  aux 
filles.  Mais  il  devait  le  dire  auparavant  et  mieux. 

81.  Un  chétif  centenier  des  troupes  de  Mysie, 
Qu'un  gros  de  'mutinés  élut  par  fantaisie... 

Encore  une  fois,  on  ne  parle  point  ainsi  à  un  empereur  ro- 
main reconnu  et  sacré  depuis  longtemps;  il  peut  avoir  passé 
par  tous  les  grades  militaires,  comme  tant  d'autres  empe- 
reurs, et  comme  Théodoso  lui-même,  sans  que  personne  soit 
en  droit  de  le  lui  reprocher.  Mais  ce  qui  paraît  plus  répré- 
hensible,  c'est  que  tant  d'injures  et  tant  de  mépris  doivent 
absolument  ôter  à  Phocas  l'envie  de  donner  son  fils  à  Pul- 
chérie, puisqu'il  ne  croit  pas  qu'Héraclius  soit  en  vie,  et 
qu'il  n'a  pas  un  intérêl  pressant  à  marier  son  fils  avec  une 
lille  qui  n'aime  point  le  fils  et  qui  outrage  le  père.  Il  ne  sera 
peut-être  pas  inutile  de  remarquer  ici  que  saint  Grégoire-le- 
Grand  écrivait  à  ce  même  Phocas  :  Benignitatem  pietatis  ves- 
trœ  ad  impériale  fastigium  percenhse  gaulemus.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  que  Pulchérie  dût  imiter  la  lâche  flatterie  de  ce 
pape  ;  ce  n'est  qu'une  note  purement  historique. 

85.  Lui  qui  n'a  pour  l'empire  autre  droit  que  ses  crimes. 

Il  fallait,  lui  qui  n'eut  à  l'empire  autre  droit  que  ses  crimes. 
On  n'a  point  de  droit  pour,  mais  des  droits  à;  c'est  un  so- 
lécisme. 

95.  Et  l'on  voit  depuis  lui  remonter  mon  destin 

Jusqu'au  grand  Théodose  et  jusqu'à  Constantin. 
La  race,  le  sang,  la  maison,  la  famille,  remonte  à  une  tige, 
à  Constantin  ;  mais  le  destin  ne  remonte  pas. 


98.  Eli  bien    si  tu  le  veux,  je  te  le  restitue, 
Cet  empire,  et  consens  encor  que  ta  fierté 
Impute  à  mes  remords  l'effet  de  ma  bouté. 
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Un  homme  doux  et  faible  pourrait  parler  ainsi  ;  mais 
nolandi  sunt  tibi  mores.  Est-il  vraisemblable  qu'un  guerrier 
dur  et  impitoyable,  tel  que  Phocas,  s'excuso  doucement 
envers  une  personne  qui  vient  de  l'outrager  si  violemment, 
et  qu'il  lui  offre  toujours  son  fils?  S'il  y  était  forcé  par  la 
nation,  si  en  mariant  son  fils  à  Pulchérie  il  excluait  Héra- 
clius  du  trône,  il  aurait  raison  ;  mais  Héraclius  n'en  aura  pas 
moins  de  droits,  supposé  qu'en  effet  on  ait  des  droits  à  un 
empire  électif,  et  supposé  surtout  qu'Héraclius  soit  en  vie, 
ce  que  Phocas  ne  croit  point. 

105.  Par  un  dernier  effort  je  veux  souffrir  la  rage 
Qu'allume  dans  ton  cœur  celte  sanglante  image. 

Une  rage  qu'une  sanglante  image  allume!  Il  n'est  point 
d'ailleurs  de  sanglante  image  dans  ce  couplet  (1). 

114.  Va,  je  ne  confonds  point  ses  vertus  et  ton  crime... 
J'en  vois  assez  en  lui  pour  les  plus  grands  Etats. 

Cette  phrase  n'est  pas  française.  On  est  digne  de  gouverner 
de  grands  Etats;  on  a  assez  de  mérite  pour  être  élu  empe- 
reur; mais  je  vois  assez  de  mérite  en  lui  pour  un  royaume, 
pour  une  armée,  etc.,  ne  peut  se  dire,  parce  que  le  sens  n'est 
pas  complet.  Le  mot  pour,  sans  verbe,  signifie  tout  autre 
chose;  cet  ouvrage  était  excellent  pour  son  temps;  Phocas 
est  bien  patient  pour  un  homme  violent.  De  plus,  on  ne  doit 
point  dire  que  le  fils  d'un  empereur  est  digne  de  gouverner 
les  plus  grands  Etats;  car  quel  plus  grand  Etat  que  l'empire 
romain  ? 

119.  Je  penche  d'autant  plus  à  lui  vouloir  du  bien,  etc. 
expression  de  comédie. 

121.  Que  ses  longues  froideurs  témoignent  qu'il  s'irrite 
De  ce  qu'on  veut  de  moi  par  delà  son  mérite; 
Et  que  de  tes  projets  son  cœur  triste  et  confus, 
Pour  m'en  faire  justice,  approuve  mes  refus. 

Cela  n'est  pas  d'un  style  élégant. 

125.  Ce  fils  si  vertueux  d'un  père  si  coupable, 

S'il  ne  devait  régner,  me  pourrait  être  aimable. 

On  ne  peut  dire,  il  m'est  aimable,  haïssable;  et  pourtant 
l'on  dit,  il  m'est  agréabe,  désagréable,  odieux,  insupportable, 
indifférent.  On  en  a  dit  la  raison. 

127.  Et  cette  grandeur  même  où  tu  le  veux  poner 
Est  l'unique  motif  qui  m'y  fait  résister. 

Porter  à  une  grandeur;  cola  n'est  ni  élégant  ni  correct.  Et 
un  motif  qui  fait  y  résister!  A  quoi?  A  cette  grandeur  où  l'on 
veut  porter  Martian? 

137.  Avise;  et  si  tu  crains  qu'il  te  fût  trop  infâme 
De  remettre  l'empire  en  la  main  d'une  femme... 

Corneille  emploie  souvent  ce  mot  avise;  il  était  très  bien 
reçu  de  son  temps.  Qu'il  te  fût  infâme,  n'est  pas  français;  la 
langue  permet  qu'on  dise,  cela  m'est  honteux,  mais  non  pas 
cela  m'est  infâme.  Et  cependant  on  dit  :  il  est  infâme  à  lui  d'a- 
voir fait  celle  action.  Toutes  les  langues  ont  leurs  bizarreries 
et  leurs  inconséquences. 

142.  Tyran ,  descends  du  trône  et  fais  place  à  ton  maître, 

est  un  vers  admirable.  Il  le  serait  encore  plus  si  l'on  pouvait 
ainsi  parler  à  un  empereur  dans  une  simple  conversation.  Il 
n'y  a  qu'une  situation  violente  qui  permette  les  discours  vio- 
lents. Il  est  toujours  étrange  que  Phocas  persiste  à  vouloir 
offrir  son  fils  à  une  princesse  que  tout  autre  ferait  enfermer 
pour  l'empêcher  de  conspirer,  et  pour  avoir  un  otage. 

N.  B.  En  général,  toutes  les  scènes  de  bravade  doivent  être 
ménagées  par  gradation.  Un  empereur  et  une  fille  d'empe- 
reur ne  se  disent  point  d'abord  les  dernières  duretés;  et 
quand  une  fois  on  a  laissé  échapper  de  ces  reproches  et  de 
ces  menaces  qui  ne  laissent  plus  lieu  à  la  conversation,  tout 
doit  être  dit.  La  scène  aurait  fini  très  heureusement  par 
ce  beau  vers  :  Tyran,  descends  du  trône  rt  fais  place  à  ton 
maître;  mais,  quand  on  entend  ensuite,  à  ce  compte,  arro- 

?'nnte,  etc.,  les  injures  multipliées  révoltent  le  lecteur,  et  font 
anguir  le  dialogue. 

143.  A  ce  compte,  arrogante,  un  fantôme  nouveau, 
Qu'un  murmure  confus  fait  sortir  du  tombeau, 
Te  donne  cette  audace  et  cette  confiance  ! 


(1)  «Voltaire  oublie,  dit  Palissot,  que  parmi  les  reproches  que 
Pulcbérie  vient  de  l'aire  à  Phocas,  elle  l'accuse  d'avoir  été  le  bour- 
reau de  sa  famille.  »  (G.  A.) 


À  ce  compte,  est  du  style  négligé  et  du  ton  familier  qu'on 
se  permettait  alors  mal  a  propos.  Ce  mot  arrogante  convien- 
drait à  Pulchérie,  si l  était  possible  qu'un  empereur  et  une 
fille  d'empereur  se  dissent  des  injures  grossières. 

148.  Ce  bruit  s'est  déjà  fait  digne  de  ta  croyance. 

Un  bruit  ne  peut  se  faire  digne  ni  indigne;  cela  n'est  pas 
français,  parce  qu'on  ne  peut  s'exprimer  ainsi  en  aucune 
langue. 

153.  Et  cette  ressemblance  où  son  courage  aspire 
Mérite  mieux  que  toi  de  gouverner  i'ernpire. 

C'est  une  faute  en  toute  langue,  parce  qu'une  ressemblance 
ne  peut  ni  gouverner,  ni  mériter. 

160.  Sors  du  trône  et  te  laisse  abuser  comme  moi. 

Elle  fait  deux  fois  cette  proposition,  et  la  seconde  est  bien 
moins  forte  que  la  première;  mais  peut-elle  sérieusement  lui 
parler  ainsi?  Je  sais  que  ces  bravades  réussissent  auprès  du 
parterre;  mais  je  doute  qu'un  lecteur  instruit  les  approuve 
quand  elles  ne  sont  pas  nécessaires,  et  quand  elles  sont  si 
fortes  qu'elles  doivent  rompre  tout  commerce  entre  les  deux 
in!erlocuteurs. 

1C4.  Ma  patience  a  fait  par  delà  son  pouvoir. 

Comment  une  patience  fait-elle  au  delà  de  son  pouvoir! 
Jamais  on  ne  peut  faire  que  ce  qu'on  peut. 

170.  Mais  choisis  pour  demain  la  mort  ou  l'hyménée. 

Phocas  enfin  la  menace;  mais  quelle  raison  a-t-il  de  per- 
sister à  lui  faire  épouser  son  fils,  qui  ne  veut  pas  d'elle,  et 
dont  elle  ne  veut  pas?  Il  n'en  a  d'autre  raison  que  celle  qui 
lui  a  été  suggérée  par  son  confident  Crispe  à  la  pemiere 
scène.  Crispe  lui  remontre  que  ce  mariage  attirerait  à  la  mai» 
son  de  Phocas  l'affection  du  peuple,  qu'on  suppose  attaché  à 
la  maison  de  Maurice;  mais  la  haine  implacable  et  juste  de 
Pulchérie  détruit  cette  raison.  N'aurait-il  pas  fallu  que  les 
grands  et  le  peuple  eussent  demandé  le  mariage  de  Pulchérie 
et  de  Martian? 

V.der.  Dis,  si  tu  veux  encor,  que  ton  cœur  la  souhaite. 

Il  me  semble  que  cette  scène  serait  bien  plus  vraisembla- 
ble, bien  plus  tragique,  si  l'auteur  y  avait  mis  plus  de  dé- 
cence et  plus  de  gradation.  Un  mot  échappé  à  une  princesse 
qui  est  dans  la  situation  de  Pulchérie,  fait  cent  fois  plu» 
d'effet  qu'une  déclamation  continuelle  et  un  torrent  d'injure» 
répétées. 

m.  J'ai  cru  qu'il  serait  utile  pour  le  lecteur  d'ajouler,  dan» 
cette  scène  et  dans  les  suivantes,  aux  noms  des  personnages, 
les  noms  sous  lesquels  ils  paraissent,  et  d'indiquer  encore 
s'ils  se  connaissent  eux-mêmes,  ou  s'ils  ne  se  connaissent 
pas,  pour  lever  toute  équivoque,  et  pour  mettre  le  lecteur  plus 
aisément  au  fait;  c'est  une  triste  nécessité  (1). 

1.  Approche,  Martian,  que  je  te  le  répète. 

On  doit  répéter  le  moins  qu'on  peut.  Mais  si  Pulchérie,  que 
Phocas  nomme  ingrate  furie,  conspire  la  perte  du  père  et  du 
fils,  il  est  bien  étrange  que  le  père  s'opiniâtre  à  vouloir  que 
son  fils  épouse  cette  furie. 

10.  Etant  ce  que  je  suis,  je  me  dois  quelque  effort 
Pour  vous  dire,  seigneur... 

Le  sens  de  la  phrase  est,  je  do;s  vous  dire,  quoi  qu'il  m>p. 
coûte;  mais  il  ne  doit  pas  faire  effort  pour  dire.  Ce  n'est  pa^ 
sur  cet  effort  qu'il  se  l'ait,  que  son  devoir  tombe.  D'ailleurs  il 
ne  fait  point  d'effort,  puisqu'il  n'aime  point  Pulcbérie,  puis- 
qu'il croit  même  être  son  frère;  et  puis,  comment  se  doit-OE 
un  effort? 

11 Que  c'est  vous  faire  tort... 

est  trop  du  style  de  la  comédie. 

1S.  Eh  bien  !  elle  mourra;  tu  n'en  as  pas  besoin. 

Ce  mot  semble  condamner  toute  la  scène  précédente,  rhof.r;?) 
avoue  qu'il  n'avait  nul  besoin  de  marier  Pulchérie  à  son  fiis; 
il  semble,  au  contraire,  qu'il  devait  avoir  un  besoin  très  pres- 
sant de  ce  mariage  pour  former  un  nœud  intéressant. 

23.  Vous  verriez  par  sa  mort  le  désordre  achevé. 

On  n'achève  point   un  désordre  ,  comme  on  achève    ua 


(1)  Et  c'est  une  singulière  idée.  Pour  en  voir  l'application,  il  faut 
recourir  à  l'édition  commentée  de  17Gi.  (G.  A-) 
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projet,  une  affaire ,  un  ouvrage.  Ce  n'est  pas  là  le  mot 
propre. 

2G.  Et  d'an  parti  plus  lias  punissant  son  orgueil.., 
On  peul  être  puni  de  son  orgueil  par  un  hymen  dispropor- 
tionné; mais  on  ne  peut  pas  dire, êtrepuni  aan  tiytnen,  eorn- 
me  Ou  dit  ttre  puni  du  dernier  supplice.  Parti  plus  Bas  est 
déplace.  Il  semble  que  Martian  soit  un  parti  bas,  et  qu'on 
menace  Pulchérie  d'un  parti  plus  bas  encore. 

30.  Seigneur,  j'ai  des  amis  chez  qui  cette  meitiê.... 

L'usage  a  pi  nuis  qu'en  quelques  occasions  on  puisse  appe- 
ler sa  femme  sa  )n<>iti<:. 

Mânes  du  grand  Pompée,  écoutez  sa  moitié. 

Ce  mot  fait  là  un  effet  admirable.  C'est  la  moilié  du  grand 
Pompée  qui  parle;  niais  il  est  ridicule  de  dire,  d'une  fille  à 
marier,  celle  moitié. 

31.  A  l'épreuve  d'un  sceptre  il  n'est  point  d'amitié, 
point  qui  ne  s'éblouisse  à  l'écfai  3e  sa  pompe, 
Point  qu'après  son  hymen  sa  haine  ne  corrompe. 

Ces  trois  poin*  font  un  mauvais  effet  dans  la  poésie;  et  po>'  t 
qu'après  est  encore  plus  dur  et  plus  mal  construit.  Et  point 
qui  ne  s'éblouisse  à  l'éclat  de  la  pompe  d'un  sceptre,  est  du  ga- 
limatias. Ce  n'est  point  écrire  comme  l'autour  des  beau?;  vers 
répandus  dans  c  /uni;  c'est  écrire  comme  Chapelain. 

36.  La  vapeur  de  mon  gang  ira  grossir  la  foudre 
Que  Dieu  tiërfl  déjà  pré  e  à  le  réduire  en  poudre. 

Cette  figure  n'est-elle  pas  un  peu  outré"  et  recherché  ?  Ce 
qui  est  hors  de  la  nature  no  peut  guère  fcouch  t.  On  reproche 
à  notre  siècle  d  i  courir  après  l'esprit,  d'affecter  des  pensées 
ingénieuses;  c'était  bien  plutôt  le  goût  du  temps  dé  Corneille 

que  du  noire.  Racine  et  H  >ileau  "corrigèrent  la  France,  qui 
depuis  est  retombée  quelquefois  dans  ce  défaut  séduisant.  La 
vapeur  d'un  peu  de  sang  ne  peut  guère  servir  à  former  le 
tonnerre.  One  tille  va-t-elle  chercher  de  pareilles  figures  de 
rhétorique? 

41.  Résous-la  de  t'aimer  si  tu  veux  qu'elle  vive. 

Je  crois  qu'on  pourrait  dire  en  vers  :  Résoudre  de,  aussi 
bien  que  retondre  à,  quoique  ce  soit  un  solécisme  en  prose; 
mais  il  est  plus  ess  sntiel  de  remarqqer  qu'il  est  bien  étrange 
qu'un  monarque  dise  à  son  fifs  :  Résous  cette  princesse  à 
t'aimer,  ou  je  la  ferai  mourir.  Il  n'y  a  aucun  exemple  dans  le 
monde  d'une  pareille  proposition.  Elle  paraît  d'autant  plus 
extraordinaire,  que  Phocas  a  dit  qu'on  n'a  nui  besoin  de  Pul- 
chérie. En  un  mot,  cela  n'est  pas  dans  la  nature. 

42.  Sinon,  j'en  jure  encore,  et  ne  l'écoulé  plus, 
Son  trépas,  dès  demain,  punira  ses  refus. 

Il  en  jure  encore;  il  n'a  pourtant  point  juré,  et  il  répète, 
pour  la  sixième  fois,  qu'il  tuera  cette  Pulchérie,  ou  qu'il  la 
mariera. 

iv,  1.  En  vain  il  se  promet  que  sous  cette  menace 

ji'esp  ce  en  votre  cossue  surprendre  quelque  place. 

Que  d'incongruités  !  quel  galimatias!  quel  style! 

7.  Vous  aurez  en  Léonce  un  digne  possesseur. 
Le  lecteur  doit  savoir  que  Léonce,  dont  on  n'a  point  encore 
parlé,  passe  pour  le  fils  de  Léontiné,  ancienne  gouvernante 
du  prince  Heraclius,  fils  de  Maurice,  et  du  prince  Martian, 
fils  de  Phocas,  On  ne  sait  point  encore  que  ce  prétendu 
Léonce  a  été  changé  en  nourrice,  et  qu'il  est  le  véritable 
Martian.  Il  eût  été  à  souhaiter  peut-être  que  des  la  première 
scène  ces  aventur  ss  euss  ml  été  éciairci'es';  mais  avec  un  pou 
d'attention  il  sera  aisé  dé  suivre  t'intrigue;  il  est,  triste  qu'où 
ait  besoin  de  cette  attention,  qui  d'un  dicertisstment  nous  fait 
une  fatigue,  comme  dit  Jioileau. 

10.  Je  suis  aimé  d'Eudoxe  aillant  comme  je  l'aime. 

Cette  Eudoxe  est  un  ■  fille  de  Léontino,  que  par  conséquent 
Martian  croit  sa  sœur.  On  n'a  point  encore  parlé  d'elle,  et  le 
véritable  Heraclius,  cru  .Martian,  s'occupe  ici  de  l'arrange- 
ment d'un  double  mariage. 

On  ne  s'arrêtera  point  à  la  faute  grammaticale^  aimé  ail- 
lant comme  je  l'aime,  ni  à  ces  beaux  nœuds,  ni  à  cet  amour 
parfait,  ni  à  cet  chaînes  si  belle*,  à  ces  captivités  éternelles. 
Ouinault  a  passé  pour  avoir  le  premier  employé  ces  expres- 
sions, dont  Corneille  s'étail  servi  avanl  lui  dans  presque 
toutes  ses  pièces.  Il  parait  étrange  que  le  public  se  soit  trom- 
pé a  ce  point;  mais  c'est  que  ces  expressions  firent  une 
grande  impression  dans  Qumault,  qui  ne  parle  jamais  que 
d'amour,  et  qui  en  parle  avec  élégance;  elles  en  firent  très 


peu  dans  les  ouvrages  de  Corneille,  dont  les  beautés  mâles 
couvrent  toutes  ces  petitesses  trop  fréquehtes.  Tous  ces  vers, 
d'ailleurs,  sont  du  style  de  la  comédie,  et  d'un  style  dur, 
rampant,  incorrect* 

2 •).  Il  n'est  plus  temps  d'aimer  alors  qu'il  faut  mourir. 

Ce  beau  vers  paraît  la  condamnation  de  tout  ce  que  vient 
de  dire  Heraclius,  qui  n'a  parlé  que  de  mariage  :  on  s'atten- 
daii  qu'il  parlerait  d'abord  à  Pulchérie  du  péril  affreux  où 
elle  est,  et  dicatjam  nunc  debentia  dici.  Aussi  tous  ces  per- 
sonnages ont  beau  parler  d'amour,  et  de  tyrans,  et  de  mort, 
aucun  d'eux  ne  touche,  aucun  n'inspire  de  terreur  jusqu'ici. 
Mais  l'intrigue  commence  à  attacher,  et  c'est  beaucoup.  Le 
principal  mérite  de  cotte  pièce  est  dans  l'embarras  de  cette 
intrigue  qui  pique  toujours  la  curiosité. 

21.  Et  quand  à  ce  départ  une  âme  se  prépare... 

Ce  mot  départ  est  faible,  et  une  âme  aussi.  Tâchez  de  ne 
jamais  faire  suivre  un  vers  fort  et  bien  frappé  par  un  vers 
languissant  qui  l'énervé. 

23.  J'ai  peine  à  reconnaître  encore  un  père  en  lui. 

Le  lecteur  doit  ici  se  souvenir  qu'il  h'aelius  sait  bien  que 
Phocas  n'est  point  son  père,  mais  qu'il  n'a  point  dit  son  se- 
crel  à  Pulchérie  :  cela  cause  peut-être  un  peu  d'embarras,  et 
c'est  au  1  jeteur  à  voir  s'il  aimerait  mieux  que  Pulchérie  fût 
instruite  OU  non.  Maisil  y  a  aujourd'hui  beaucoup  de  lecteurs 
si  rebutés  des  mauvais  vers,  qu'ils  ne  se  soucient  point  du 
tout  do  savoir  qui  est  Martian  et  qui  est  Heraclius,  et  qu'ils 
s'intéressent  fort  peu  à  Pulchérie. 

33.  Ah  !  mon  prince,  ah  !  madame,  il  vaut  mieux  vous  résoudre 
Par  un  heureux  hymen  a  dissiper  Ce  foudre. 

Comment  dissipe-t-on  un  foudre  par  un  hymen?  Toute  mé- 
taphore, encore  une  fois,  doit  être  juste.  Dissiper  ce  /'(nuire 
n'est  là  que  pour  rimer  à  résoudre..  Ce  style  est  trop  négligé. 

37.  Que  la  vertu  du  fils,  si  pleine  et  si  sincère... 

Une  vertu  pleine  et  sincère  n'est  pas  le  mot  propre  ;  uno 
vertu  n'est  ni  pleine  ni  vide. 

38.  Vainque  la  juste  horreur  que  vous  avez  du  père. 
Vainque  est  trop  rude  à  l'oreille,  horreur  de  est  permis  en 

vers  (I). 

39.  Et  [tour  mon  intérêt  n'exposez  pas  tous  deux... 

Martian,  cru  Léonce,  amoureux  de  Pulchérie,  veut  ici  que 
Pulchérie  épouse  Heraclius,  cru  Martian,  amoureux  d'Eudoxe. 
Je  remarquerai,  à  cette  occasion,  que  toutes  les  fois  qu'un 
cède  ce  qu'on  aime,  ce  sacrifice  ne  peut  faire  aucun  effet,  à 
moins  qu'il  ne  coûte  beaucoup;  ce  sont  ces  combats  du  cœur 
qui  forment  les  grands  intérêts;  de  simples  arrangements  de 
mariage  ne  sont  jamais  tragiques,  à  moins  que,  dans  ces 
arrangements  mêmes,  il  n'y  ait  y\n  péril  évident  et  quelque 
chose  de  funeste.  N'exposezpàs  tous  deux,  n'est  pas  français, 
il  faut  :  Ne  les  exposez  pas  tous  deux. 

51.  C'est  Martian  en  lui  que  vous  favorise*. 

Cela  veut  dire,  pour  le  spectateur,  g u' Heraclius,  cru  Mar- 
tian, voit  dans  Léonce  un  autre  lui-même  ;  et  cela  veut  dire 
aussi,  dans  l'esprit  de  l'auteur,  que  Léonce  est  le  vrai  Mar- 
tian; c'est  ce  qui  se  débrouillera  par  la  suite,  et  ce  qui  est 
ici  un  peu  embrouillé:  mais  un  spectateur  bien  attentif  peut 
aimer  a  deviner  cette  énigme. 

52.  Opposons  la  constance  aux  périls  opposés. 

Cet  opposés  est  de  trop  ;  c'est  une  ligure  de  mots  inutile;  de 
plus,  ce  n'est  pas  le  mot  propre;  les  périls  menacent,  les  obs- 
tacles s'opposent, 

54.  Et  si  je  n'en  obtiens  la  grâce  tout  entière... 
Je  deviens  le  plus  grand  de  tous  ses  ennemis. 

Ce  premier  vers  est  obscur  :  il  va  trouver  Phocas,  et  s'il 
n'en  obtient  la  grâce;  il  semble  que  ce  soit  la  grâce  de  Pho- 
cas. Il  eût  fallu  dire  aussi  ce  que  c'est  qu  i  cette  grâce  tout 
entière,  puisqu'on  n'a  pas  encore  parlé  de  grâce. 

5'.).  Et  puisse,  si  le  ciel  m'y  voit  rien  épargner, 
Un  faux  Heraclius  en  ma  place  régner"! 

Il  n'a  point  été  question  dans  eettu  scène  d'un  faux  He- 
raclius. Cette  imprécation  forcée,  à  laquelle  on  ne  s'attend 
point,  n'est  là  que  pour  rappeler  le  titre  de  la  pièce,  et  pour 
faire  souvenir  qu'Heraclius  est  le  sujet  de  la  tragédie^ 


(1)  «  Et  même  en  prose,  »  ajoute  Palissot.  (G.  A.) 


COMMENTAIRES  SUR  HÉRACLIUS. 


v,  12.  Qu'il  ne  venge  sur  vous  ce  qu'il  craindra  de  moi. 

On  ne  venge  point  ce  qu'on  craint,  on  le  prévient,  on  l'é- 
carte,  on  le  détourne,  on  s'y  oppose;  point  de  bons  vers  sans 
le  mot  propre  ;  il  faut  l'exactitude  de  la  prose  avec  la  beauté 
des  images,  l'harmonie  des  syllabes,  la  hardiesse  des  tours,  et 
l'énergie  de  l'expression;  c'est  ce  qu'on  trouve  dans  plusieurs 
morceaux  de  Corneille. 

14.  il  ne  faut  craindre  rien ,  quand  on  a  tout  à  craindre. 

Celte  sentence  paraît  quelque  chose  de  contradictoire  ;  elle 
est  cependant,  au  fond,  d'une  très  grande  vérité;  elle  signifie 
qu'il  faut  tout  hasarder  quand  tous  les  partis  sont  également 
dangereux.  Il  eut  fallu,  je  crois,  éviter  le  jeu  de  mots  et  l'an- 
tithèse, qui  reviennent  trop  souvent. 

15.  Allons  examiner,  pour  ce  coup  Généreux, 

Les  moyens  les  plus  prompts  et  les  moins  dangereux. 

Pulchérie  va  donc  conspirer  de  son  côté.  On  a  donc  lieu 
d'être  surpris  qu'elle  ne  soit  pas  dans  le  secret,  puisque  la 
fille  de  Maurice  doit  avoir  du  pouvoir  sur  le  peuple,  et  mettre 
un  grand  poids  dans  la  balance  ;  mais  il  faut  se  livrer  à  l'in- 
trigue et  aux  ressorts  que  l'auteur  a  choisis. 


ACTE  SECOND. 
i,  1.  Voilà  ce  que  j'ai  craint  de  son  âme  enflammée. 

Le  spectateur  ne  peut  savoir  d'abord  que  c'est  Léontine  qui 
parle,  et  que  c'est  cette  même  Léontine,  autrefois  gouver- 
nante d'Héraclius  et  de  Martian  ;  il  serait  peut-être  mieux 
qu'on  en  fût  informé  d'abord.  Il  faut  que  tous  ceux  qui  assis- 
tent à  une  pièce  de  théâtre  connaissent  tout  d'un  coup  les 
personnages  qui  se  présentent,  excepté  ceux  dont  l'intérêt 
est  de  cacher  leur  nom. 

2.  S'il  m'eût  caché  son  sort,  il  m'aurait  mal  aimée. 

Qui  ?  de  qui  parle-t-elle?  C'est  une  énigme.  Mal  aimée, 
expression  trop  triviale. 

4.  Vous  êtes  fille,  Eudoxe,  et  vous  avez  parlé. 

On  voit  assez  que  cela  est  trop  comique  !  Corneille  a-t-il 
voulu  faire  parler  cette  gouvernante  comme  une  bourgeoise 
qui  a  conservé  le  ton  bourgeois  à  la  cour?  Cela  est  absolu- 
ment indigne  de  la  tragédie. 

5.  Vous  n'avez  pu  savoir  cette  grande  nouvelle 
Sans  la  dire  a  l'oreille  à  quelque  âme  infidèle. 

Voilà  la  même  faute  ;  et  dire  à  l'oreille  à  une  âme  !  on  ne 
peut  s'exprimer  plus  mal. 

11.  C'est  par  là  qu'un  tyran,  plus  instruit  que  troublé 
De  l'ennemi  secret  qui  l'aurait  accablé... 

Cela  n'est  pas  français.  Instruit  d'un  ennemi,  troublé  d'un 
ennemi;  ce  sont  deux  barbarismes  et  deux  solécismes  à  la 
fois  dans  un  seul  vers. 

13.  Ajoutera  bientôt  sa  mort  à  tant  de  crimes. 

Par  la  construction,  c'est  la  mort  de  Phocas  ;  par  le  sens, 
c'est  celle  de  Maurice.  Il  faut  que  la  syntaxe  et  le  sens  soient 
toujours  d'accord. 

17.  Voyez  combien  de  maux  pour  n'avoir  su  vous  taire. 

Ce  vers  est  encore  bourgeois  ;  mais  les  précédents  sont 
nobles,  exacts,  bien  tournés,  forts,  précis,  et  dignes  de  Cor- 
neille. 

18.  Madame,  mon  respect  souffre  tout  d'une  mère, 
Qui,  pour  peu  qu'elle  veuille  écouter  la  raison, 
Ne  m  accusera  plus  de  cette  trahison. 

Cela  ne  donne  pas  d'abord  une  haute  opinion  de  Léontine. 
Cette  femme,  qui  conduit  toute  l'intrigue,  commence  par  se 
tromper,  par  accuser  sa  fille  mal  à  propos  ;  cette  accusation 
même  est  aksdlument  inutile  pour  l'intelligence  et  pour  l'in- 
térêt de  la  pièce.  Léontiii"  Commence  son  rôle  par  une  mé- 
prise et  par  des  expressions  indignes  même  de  la  comé- 
die. 

21.  Car  c'en  est  une  enfin  bien  digne  de  supplice... 

Le  mot  supplice  parait  trop  fort  ;  et  digne  de  supplice  n'est 
pas  français  ;  c'est  un  barbarisme. 

22.  Qu'avoir  d'un  tel  secret  donné  le  moindre  indice. 

Il  faut  absolument  que  d'avoir;  c'est  une  trahison  que  d'a- 
voir donné  un  indice.  Trahison  qu'avoir  donné,  est  un  solé- 
cisme. 


27.  On  ne  dit  point  comment  vous  trompâtes  Phocas, 
Livrant  un  de  vos  tîls  pour  ce  prince  au  trépas, 
Ni  comme  auprès  du  sien  étant  la  gouvernante  (1), 
Par  une  tromperie  encor  plus  importante... 

Ces  mots,  étant  la  gouvernante  auprès  du  sien,  et  tromperie, 
sont  comiques  et  bas,  et  ne  donnent  pas  de  Léontine  une 
assez  haute  idée.  Voyez  comme  dans  Athalie  le  rôle  de  Jo- 
sabeth  est  ennobli,  comme  il  est  touchant,  quoiqu'il  ne  soit 
pas,  à  beaucoup  près,  aussi  nécessaire  que  celui  de  Léontine. 

31.  Vous  en  fîtes  l'échange,  et  prenant  Martian, 
Vous  laissâtes  pour  fils  ce  prince  à  son  tyran  : 
En  sorte  que  le  sien  passe  ici  pour  mon  frère... 

Tout  ce  discours  est  un  détail  d'anecdotes.  Comme  étant  la 
gouvernante  auprès  du  sien,  n'est  pas  français  ;  en  sorte  que, 
est  trop  style  d'affaires  ;  mais  Eudoxe,  en  voulant  éclaireir 
cette  histoire,  semble  l'embrouiller;  et  prenant  Martian,  vous 
laissâtes  pour  fils  ce  prince  à  Phocas  son  tyran,  ne  peut  avoir 
de  sens  que  celui-ci  :  Vous  laissâtes  Martian  pour  fils  à  Pho- 
cas. Laisser  quelqu'un  pour  fils,  n'est  pas  d'un  style  élégant; 
mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'élégance,  il  s'agit  de  clarté.  Eudoxe 
fait  croire  au  spectateur  que  Martian  a  passé  et  passe  pour 
fils  de  Phocas;  l'équivoque  vient  de  ce  mot prime:  vous  lais- 
sâtes ce  prince  à  Phocas.  Elle  entend,  par  ce  prince,  Héra- 
clius  ;  mais  elle  ne  dit  pas  ce  qu'elle  veut  dire.  Elle  devrait 
expliquer  que  Léontine  a  fait  passer  Martian  pour  son  propre 
fils  Léonce,  et  a  donné  Héraclius,  fils  de  Maurice,  pour  Mar- 
tian, fils  de  Phocas. 

34.  Cependant  que  de  l'autre  il  croit  être  le  père. 

Cet  il  croit  être  se  rapporte,  par  la  phrase,  à  Martian  ;  et 
cependant  c'est  Phocas  dont  on  parle.  Dans  un  sujet  si 
obscur' il  est  absolument  nécessaire  que  les  phrases  soient 
toujours  claires,  et  Eudoxe  ne  s'explique  pas  assez  nettement. 

37.  On  dirait  tout  cela  si,  par  quelque  imprudence, 
■»  Il  m'était  échappé  d'en  faire  confidence; 
Mais,  pour  toute  nouvelle,  on  dit  qu'il  est  vivant. 

Toutes  ces  manières  de  parler  sont  d'une  familiarité  qui 
n'est  nullement  convenable  à  la  tragédie. 

40.  Aucun  n'ose  pousser  l'histoire  plus  avant, 

Comme  ce  sont  pour  tous  des  routes  inconnues... 
Expression  de  comédie.  Un  tel  style  est  trop  rebutant. 

42.  Il  semble  à  quelques-uns  qu'il  doit  tomber  des  'nues  ; 
Et  j'en  sais  tel  qui  croit,  dans  sa  simplicité, 
Que  pour  punir  Phocas  Dieu  Fa  ressuscité. 

Ces  trois  derniers  vers  sont  trop  comiques  ;  ce  qui  pré- 
cède est  une  explication  de  l'avant-scène.  Cette  explication 
devait  appartenir  naturellement  au  premier  acte  ;  on  n'aime 
point  à  être  si  longtemps  en  suspens;  cette  incertitude  du 
spectateur  nuit  même  toujours  à  l'intérêt.  On  ne  peut  être 
ému  des  choses  qu'on  n'a  pas  bien  conçues  ;  et  si  l'esprit  se 
plaît  à  deviner  l'intrigue,  le  cœur  n'est  pas  touché.  Que  pour 
punir  Phocas,  Dieu  l'a  ressuscité  :  voilà  où  il  fallait  une  mé- 
taphore, un  tour  noble  qui  sauvât  ce  ridicule. 

n,  1 Madame,  il  n'est  plus  temps  de  faire 

D'un  si  profond  secret  le  dangereux  mystère,  etc. 

Héraclius  ne  dit  ici  rien  de  nouveau  à  Léontine.  Il  ne  s'est 
rien  passé  de  nouveau  depuis  la  première  scène  du  premier 
acte;  mais  l'embarras  commence  à  croître  dès  qu'Héraclius 
veut  se  déclarer.  Il  ne  dit  rien,  à  la  vérité,  de  tragique  ;  il 
explique  seulement  l'embarras  où  est  Phocas. 

6 Il  prend  tout  pour  grossière  imposture, 

Et  me  connaît  si  peu  que,  pour  la  renverser, 
A  l'hymen  qu'il  souhaite  il  prétend  me  forcer. 

On  ne  renverse  point  une  imposture  ;  on  la  confond. 

10.  Je  suis  fils  de  Maurice,  il  m'en  veut  faire  gendre, 
Et  s'acquérir  les  droits  d"un  prince  si  chéri, 
En  me  donnant  moi-même  à  ma  sœur  pour  mari. 

Ce  moi-même  est  de  trop;  sans  doute  si  on  le  marie,  ort  le 
marie  lui-même.  Il  fallait  des  expressions  qui  donnassent 
horreur  de  l'inceste. 

26.  Je  rends  grâces,  seigneur,  à  la  bonté  céleste 

De  ce  qu'eu  ce  grand  bruit  le  sort  nous  est  si  doux... 

Un  sort  qui  est  doux  en  un  grand  bruit  ;  ces  façons  do 
parler  obscures,  impropres,  gauches,  triviales,  incorrectes, 
indignent  un  lecteur  qui  a  de  l'oreillo  et  du  goût.  Le  parterre 


(i)       Ni  comme  après,  du  sien  étant  la  gouvernante, 
est  la  bonne  leçon.  (G.  A.) 
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no  s'en  aperçoit  pas  ;  il  se  livre  uniquement  à  la  curiosité  de 
savoir  comment  tout  se  démêlera. 

3ï.  J'aurai  trop  de  moyens  d'arrêter  sa  furie,  etc. 
Ce  discours  de  Léontine  inspire  une  grande  curiosité  ;  je 
ne  sais  s'il  ne  dégrade  pas  un  peu  Héraclius,  et  même  Pul- 
chérie.  Bien  des  gens  n'aiment  pas  à  voir  les  fils  d'un  empe- 
reur dépendre  entièrement  d'une  gouvernante,  qui  les  traite 
comme  des  enfants,  et  qui  ne  leur  permet  pas  de  se  mêler 
de  leurs  propres  affaires  ;  c'est  au  lecteur  à  juger  de  la  va- 
leur de  cette  critique.  Le  mal  est  encore  que  cette  Léontine, 
3ui  dit  avoir  tant  de  moyens,  n'a  effectivement  aucun  moyen 
ans  le  cours  de  la  pièce,  hors  un  billet  dont  l'empereur 
peut  très  bien  se  saisir  (1). 

41.  Il  semble  que  de  Dieu  la  main  appesantie, 
Se  faisant  au  tyran  l'effroyable  partie, 
Veuille  avancer  par  là  son  juste  châtiment. 

Les  termes  les  plus  bas  deviennent  quelquefois  les  plus 
nobles,  soit  par  la  place  où  ils  sont  mis,  soit  par  le  secours 
d'une  épithète  heureuse.  La  partie  est  un  terme  de  chicane  : 
la  main  de  Dieu  appesantie  qui  devient  l'effroyable  partie  du 
tyran,  est  une  idée  terrible.  On  pourrait  incidenter  sur  une 
main  qui  se  fait  partie  ;  mais  c'est  ici  que  la  critique  des 
mots  doit,  à  mon  avis,  se  taire  devant  la  noblesse  des  choses. 

Tout  ce  que  dit  ici  Héraclius  est  plein  de  force  et  de  raison, 
mais  la  diction  dépare  trop  les  pensées.  Evitons  le  hasard 
qu'un  imposteur  l'abuse,  est  un  barbarisme.  Un  trône  arraché 
sous  un  litre  ;  un  empereur  qui  se  prévaudra  d'un  nom  pris  : 
tout  cela  est  impropre,  confus,  mal  exprimé. 

Plusieurs  personnes  de  goût  sont  choquées  de  voir  une 
femme  qui  veut  toujours  prendre  tout  sur  elle,  et  qui  ne 
veut  pas  seulement  qu'Héraclius  sache  autre  chose  que  son 
nom.  Ce  caractère  n'est  pas  ordinaire  ;  il  excite  une  grande 
curiosité  ;  mais,  encore  une  fois,  il  rend  le  prince  petit.  On 
est  secrètement  blessé  que  le  héros  de  la  pièce  soit  inutile, 
et  qu'une  gouvernante,  qui  n'est  ici  qu'une  intrigante, 
veuille  tout  faire  par  vanité. 

45.  Il  dispose  les  cœurs  à  prendre  un  nouveau  maître, 
Et  presse  Héraclius  de  se  faire  connaître. 
C'est  à  nous  de  répondre  à  ce  qu'il  en  prétend. 

Cet  en  prétend,  tombe  sur  Héraclius.  Mais  ce  que  Dieu  en 
prétend,  n'est  pas  supportable.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  parle 
de  Dieu;  ce  n'est  pas  ainsi  que  Racine  s'exprime  dans 
Athalie. 

71.  Seigneur,  si  votre  amour  peut  écouter  mes  pleurs... 

On  écoute  des  soupirs,  on  n'écoute  point  des  pleurs,  on 
les  voit. 

72.  Ne  vous  exposez  point  au  dernier  des  malheurs. 
La  mort  de  ce  tyran,  quoique  trop  légitime, 
Aura  dedans  vos  mains  l'image  a'un  grand  crime. 

Dernier  des  malheurs,  est  faible.  Trop  légitime;  ce  trop  est 
de  trop.  Dedans  vos  mains;  il  faut  dans. 

84.  Vous  en  êtes  aussi,  madame,  et  je  me  rends. 

Vous  en  êtes  aussi;  c'est  une  de  ces  expressions  de  comédie 
qu'on  est  obligé  de  relever  si  souvent,  mais  en  ajoutant  tou- 
jours quec'était  le  défaut  du  temps.  Si  cette  expression  n'est 
pas  élevée,  le  fond  du  discours  d'Héraclius  ne  l'est  pas  da- 
vantage ;  il  ne  prend  aucune  mesure,  et  ne  dit  rien  de  grand  ; 
il  se  borne  à  ne  pas  faire  éclat  d'un  secret,  sans  le  congé  d  e 
sa  gouvernante.  Son  compliment  aux  yeux  tout  divins  d  Eu 
doxe,  la  protestation  qu'il  n'aspire  au  trône  que  par  la  seule 
soif  d'en  faire  part  à  Eudoxe,  sont  une  froide  galanterie, 
telle  que  celle  de  César  avec  Cléopâtre.  Ce  n'est  pas  là  une 
passion  tragique,  c'est  parler  d'amour  comme  on  en  parlait 
dans  la  simple  comédie,  et  d'une  manière  moins  élégante, 
moins  fine  qu'aujourd'hui.  Corneille  a  mis  de  l'amour  dans 
tout'-s  ses  pièces:  mais  on  a  déjà  remarqué  que  cet  amour 
n'a  jamais  été  intéressant  que  dans  le  Cid,  et  attachant  que 
dans  Polyeucte;  c'est  de  tous  les  sentiments  le  plus  froid  et 
le  plus  petit,  quand  il  n'est  pas  le  plus  violent. 

Je  ne  sais  si  on  peut  citer  l'opinion  de  Roussoau  comme 
une  autorité;  il  a  fait  de  si  mauvaises  comédies,  que  son 
sentiment  en  fait  de  tragédie  peut  n'avoir  point  de  poids; 
mais,  quoiqu'il  n'ait  rien  fait  de  bon  pour  le  théâtre,  et  qu'il 
soit  inégal  dans  ses  autres  ouvrages,  il  avait  un  goût  très 
cultivé.  Voici  ce  qu'il  dit  dans  sa  lettre  au  comédien  Ric- 
coboni  : 

(1)  «  Phocas,  dit  Palissot,  ne  peut  pas  s'en  saisir,  puisqu'il  en 
ignore  l'existence.  »  (G.  A  ) 


«  Que  les  effets  de  l'amour  soient  tragiques  comme  dan.. 
»  Hermio'ie  et  dans  Phèdre;  qu'on  le  représente  accompagné 
»  du  trouble,  des  inquiétudes  et  des  violentes  agitations  qui 
»  en  font  le  caractère  ;  en  un  mot,  que  les  héros  soient 
»  amoureux,  et  non  pas  des  discoureurs  d'amour,  comme 
»  dans  les  pièces  du  grand  Corneille,  et  dans  celles  de  son 
»  frère.  » 

93.  C'est  le  prix  de  son  sang,  c'est  pour  y  satisfaire 
Que  je  rends  à  la  sœur  ce  que  je  tiens  du  frère. 

On  ne  satisfait  point  au  prix  d'un  sang. 

95.  Non  que  pour  m'acquitter  par  cette  élection, 
Mon  devoir  ait  forcé  mon  inclination. 

Le  mot  d'élection  n'est  nullement  le  mot  propre,  et  II  'ra- 
dius ne  peut  mettre  en  doute  qu'il  n'ait  eu  de  l'inclination 
pour  Eudoxe,  puisqu'il  l'aime  depuis  longtemps. 

99.  Et  ses  yeux  tout  divins,  par  un  soudain  pouvoir, 
Achevèrent  sur  moi  l'effet  de  ce  devoir. 

Des  yeux  divins  qui  achèvent  l'effet  d'un  devoir  sur  quel- 
qu'un, sont  une  étrange  façon  de  parler. 

103.  Je  ne  me  suis  voulu  jeter  dans  le  hasard... 
On  se  jette  dans  le  péril  et  non  dans  le  hasard. 

10V  Que  par  la  seule  soif  de  vous  en  faire  part. 
Tout  cela  est  trop  mal  écrit. 

107.  Mais  si  je  me  dérobe,  au  sang  qui  vous  est  dû, 
Ce  sera  par  moi  seul  que  vous  l'aurez  perdu. 

Que  veut  dire  ce  vers  obscur,  si  je  me  dérobe  au  sang  qui 
vous  est  dû"!  est-ce  son  sang,  est-ce  celui  de  Phocas?  Com- 
ment aura-t-elle  perdu  ce  sang?  Quelles  expressions  louches, 
fausses,  inintelligibles!  Il  semble  que  Corneille  ait,  après  ses 
succès,  méprisé  assez  le  public  pour  ne  jamais  soigner  son 
style,  et  pour  croire  que  la  postérité  lui  passerait  ses  fautes 
innombrables  (1;. 

109.  Seul  je  vous  ôterai  ce  que  je  vous  dois  rendre; 
Disposez  des  moyens  et  du  temps  de  le  prendre. 

Il  lui  parle  de  prendre  ce  qu'il  lui  doit  rendre. 

111.  Quand  vous  voudrez  régner  faites-m'en  possesseur. 
Faites-moi  possesseur  de  ce  que  je  dois  vous  rendre,  quand 
vous  pourrez  le  prendre.  Tout  cela  est  bien  loin  de  la  noblesse 
et  de  l'élégance  que  le  style  tragique  demande. 

115.  Reposez-vous  sur  moi,  seigneur,  de  tout  son  sort, 

Et  n'en  appréhendez  ni  l'hymen  ni  la  mort. 
N'appréhendez  ni  l'hymen  ni  la  mort  de  tout  son  sort.  On  no 
peut  écrire  plus  barbarement. 

m,  3.  Vous  saurez  les  desseins  de  tout  ce  que  j'ai  fait; 

cela   n'est  pas  français;  il  faut  les  raisons,  ou  apprenez  mes 

desseins  et  tout  ce  que  j'ai  fait. 

7.  Faisons  que  son  amour  nous  venge  de  Phocas. 

Il  paraît  que  Léontine  n'a  pris  aucune  mesure;  elle  a  une 
espérance  vague  qu'un  jour  Martian,  se  croyant  Héraclius, 
pourra  tuer  son  propre  père  Phocas;  mais  elle  n'est  sûre  de 
rien;  elle  se  repaît  de  l'idée  d'un  parricide  à  quoi  Eudoxe 
s'oppose  très  raisonnablement. 

D'ailleurs  Léontine  n'a  qu'un  intérêt  éloigné  à  toute  cette 
intrigue.  Il  n'est  guère  dans  la  nature  qu'elle  ait  élevé?  Mar- 
tian pour  tuer  un  jour  son  père;  on  ne  médite  pas  un  parri- 
cide de  si  loin.  Aujourd'hui  qu'il  s'agit  de  faire  régner  Héra- 
clius, il  n'importe  par  quelles  mains  Phocas  périsse.  Un  par- 
ricide n'est  ici  qu'une  horreur  inutile.  A  peine  est-il  question 
de  ce  parricide  dans  la  pièce. 

La  fable  a  imaginé  de  telles  atrocités  dans  la  famille  d'Atrée; 
mais  ce  sont  les  personnages  de  cette  famille  qui  les  com- 
mettent eux-mêmes,  emportés  parla  fureur  de  leur  vengeance. 
Quand  ils  commettent  ces  parricides,  quand  Atrée  fait  man- 
ger à  Thyeste  ses  propres  enfants,  c'est  dans  l'excès  de  l'em- 
portement qu'inspire  un  outrage  récent.  Atrée  ne  médite  pas 
sa  vengeance  vingt  ans,  cela  serait  froid  et  ridicule  (2).  Ici 
c'est  une  gouvernante  d'enfants  qui,  sans  aucun  intérêt  per- 
sonnel, a  livré  son  propre  fils  à  la  mort,  il  y  a  vingt  ans,  dans 
l'espérance  que  Martian,  substitué  à  ce  fils,  tuerait  dans  vingt 
ans  son  père  Phocas;  cela  n'est  guère  dans  l'ordre  des  possi- 
bles. 

(1)  Corneille  a  écrit  rang',  et  non  pas  sang.  (G.  A.) 

(2)  Ceci  est  à  l'adresse  de  Crébillon.  Voyez,  au  tome  III,  la  pré- 
face des  Pclopidcs.  (G.  A.) 
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Remarquons  surtout  que  les  atrocités  font  effet  au  théâtre 
quand  la  passion  les  excuse,  quand  celui  qui  va  tuer  quel- 
qu'un a  des  remords,  quand  celte  situation  produit  de  grands 
mouvements.  C'est  ici  tout  1»  contraire.  Il  n'y  a  point  de  lec- 
teur qui  ne  fasse  aisément  toutes  ces  réflexions;  mais  au  théâ- 
tre, le  spectateur,  occupé  do  l'intrigue,  s'attache  peu  à  démê- 
ler ces  défauts  qui  sont  sensibles  à  la  lecture. 

25.  Je  sais  qu'un  parricide  est  digne  d'un  tel  père; 
Mais  faut-il  qu'un  tel  fils  soit  en  péril  d'en  faire? 

Il  semble  qu'il  soit  en  péril  de  faire  des  fils;  cela  se  rap- 
porte à  parricide;  mais  faire  vn  parricide  ne  se  dit  pas;  on 
dit  commettre  un  parricide,  faire  un  crime. 

29.  Dans  le  fils  d'un  tyran  l'odieuse  naissance 
Mérite  que  l'erreur  arrache  l'innocence. 

La  pensée  n'est  pas  exprimée.  La  naissance  no  mérita  ni 
ne  démérite.  Il  veut  dire,  le  fils  d'un  tyran  ne  mérite  pas  d'être 
vertueux,  et  encore  cela  n'est  pas  vrai.  Toutes  ces  pensées 
subtiles,  obscurément  exprimées,  choquent  les  premières  lois 
de  l'art  d'écrire,  qui  sont  le  naturel  et  la  clarté. 

31.  Et  que,  de  quelque  éclat  qu'il  se  soit  revêtu, 
Un  crime  qu'il  ignore  en  souille  la  vertu. 

La  vertu  de  l'innocence!  Ces  derniers  vers  sont  vicieux;  on 
dit  bien  la  vertu  de  la  tempérance,  de  la  modération,  parce 

3ue  ce  sont  des  espèces  de  vertu;  l'innocence  est  l'exclusion 
e  tous  les  vices,  et  non  une  vertu  particulière. 

iv,  1.  Exupère,  madame,  est  là  qui  vous  demande. 

On  sent  assez  que  cet  est  là  est  un  terme  de  domestique  qui 
doit  être  banni  de  la  tragédie.  Ce  page  ne  paraît  plus  aujour- 
d'hui. On  ne  connaissait  point  alors  les  pages. 

3.  Qu'il  entre.  A  quel  dessein  vient-il  parler  à  moi? 

Parler  à  moi  ne  se  dit  point;  il  faut,  me  porter.  On  peut 
dire  en  reproche,  parlez  à  moi;  oubliez-vous  que  vous  parlez 
à  moi  ? 

4.  Lui  que  je  ne  vois  point,  qu'à  peine  je  connoi? 

On  prononce  je  connais;  et  du  temps  même  de  Corneille, 
cette  diphthongue  oi  était  toujours  prononcée  ai  dans  tous  les 
imparfaits,  j 'aura  s,  je  ferais;  auparavant  on  la  prononçait 
comme  toi,  soi,  loi.  Connoi,  pour  connais,  est  une  liberté  qu'ont 
toujours  eue  les  poètes,  et  qu'ils  ont  conservée.  Il  leur  est 
permis  d'ôter  ou  de  conserver  cette  5  à  la  tin  du  verbe,  à  la 
première  personne  du  présent;  ainsi  on  met,  je  di,  pour  je 
dis;  je  fai,  pour  je  fais;  j 'averti,  pour  j'avertis  ;  je  vai,  pour 
je  vais. 

Je  vous  en  averti, 

Et  sans  compter  sur  moi,  prenez  votre  parti.  Rac. 

V.  der.  Je  vous  l'ai  déjà  dit,  votre  langue  nous  perd. 

Il  est  intolérable  que  cette  Léontine  reproche  toujours  à  sa 
fille,  en  termes  si  bas  et  si  comiques,  une  indiscrétion  qu'Eu- 
doxe  n'a  point  commise.  Ces  reproches  sont  d'autant  plus  mal 
placés  que  le  discours  et  les  actions  de  Léontine  no  produi- 
sent rien. 

v,  1.  Madame,  Héraclius  vient  d'être  découvert.  — 

Eh  bien!— Si.— Taisez-vous.  Depuis  quand  ?— Toutà  l'heure, 

C'est  encore  un  dialogue  do  comédie;  mais  le  coup  de  théâ- 
tre, est  frappant. 

vi,  G.' Léontine  a  trompé  Phocas,  etc. 

C'est  ici  que  l'intrigue  se  noue  plus  que  jamais;  c'est  une 
énigme  à  deviner.  Ce  Martian,  cru  Léonce,  est-il  fils  de  Mau- 
rice, ou  de  Phocas,  ou  de  Léontine?  Le  spectateur  cherche  la 
vérité;  il  est  très  occupé  sans  être  ému.  Ces  incertitudes  n'ont 
pu  encore  produire  ces  grands  mouvements,  cette  terreur,  ce 
pathétique,  qui  sont  l'âme  de  la  vraie  tragédie;  mais  nous  ne 
sommes  encore  qu'au  second  acte.  Il  semble  que  l'on  aurait 
pu  tirer  un  bien  plus  grand  parti  de  l'invention  deCalderon; 
rien  n'était  peut-être  plus  tragique  et  plus  singulier,  que  de 
voir  deux  héros,  élevés  dans  les  forêts,  dans  la  pauvreté,  dans 
l'ignorance  d'eux-mêmes,  qui  déploient  à  la  première  occasion 
leur  caractère  de  grandeur.  Ce  sujet,  traité  avec  la  vraisem- 
blance qu'exige  notre  théâtre,  aurait  reçu  de  la  main  de  Cor- 
neille les  beautés  les  plus  frappantes;  niais  un  billet  de  Mau- 
rice, dans  les  mains  de  Léontine,  ne  peut  faire  ce  grand  effet. 
Cela  exige  des  vers  de  discussion  qui  énervent  le  tragique,  et 
refroidissent  le  cœur;  aussi  la  pièce  est,  jusqu'à  présent,  plu- 
tôt une  affaire  dif licite  à  démêler  qu'une'tragédie. 

12 Vous  étiez  en  mes  mains 

Quand  on  ouvrit  Byzance  au  Dire  des  humains. 

YOLTAIRE.  —  T.   IV, 


On  sent  bien  qu'il  fallait  une  expression  plus  noble  que 
pire  des  humains. 

19.  Ce  zèle  sur  mon  sang  détourna  votre  perte. 

Ce  vers  est  trop  obscur.  Comment  détourne-t-on  la  perte 
d'un  autre  sur  son  sang? 

21.  Mais  j'offris  votre  nom,  et  ne  vous  donnai  pas. 
Cette  subtilité  affaiblit  le  pathétique  de  l'image. 

léontine,  faisant  un  soupir. 

27.  Ah!  pardonnez  de  grâce,  il  m'échappe  sans  crime. 

Cela  ne  serait  pas  souffert  à  présent.  Il  était  aisé  de  mettre, 
pardonnez  ce  soupir,  il  m'échappe  sam  crime.  Le  mal  est  que 
ce  soupir  d'une  mère  est  accompagné  d'une  dissimulation  qui 
affaiblit  tout  sentiment  tendre.  Léontine  ne  se  montre  jus- 
qu'ici qu'une  intrigante  qui  a  voulu  jouer  un  rôle  à  quelque 
prix  que  ce  fut. 

28.  J'ai  pris  pour  vous  sa  vie  et  lui  rends  un  soupir, 

n'est  pas  français  ;  il  faut,  j'ai  donné  sa  vie  pour  vous,  et  non 
pas,  j'ai  pris.' 

34.  11  nous  fit  de  sa  main  cette  haute  fortune. 
De  sa  main,  est  do  trop. 

36.  Voilà  ce  que  mes  soins  vous  laissaient  ignorer; 
Et  j'attendais,  seignri  r,  à  vous  le  déclarer, 
Que,  par  vos  grands  exploits,  votre  rare  vaillance 
Pût  faire  à  l'univers  croire  voire  naissance, 
Et  qu'une  occasion  pareille  à  ce  grand  bruit 
Nous  pût  de  son  aveu  promettre  quelque  fruit. 

Rien  n'est  plus  obscur  que  ces  vers.  Qu'est-ce  qu'une  occa- 
sion pareille  à  un  bruit  qui  veut  promettre  quelque  fruit  d'un 
aveu  ;  l'aveu  de  qui?  l'aveu  de  quoi?  Ne  cessons  de  dire,  pour 
l'instruction  des  jeunes  gens,  que  la  première  loi  est  d  être 
clair. 

42.  Car  comme  j'ignorais  que... 

Il  n'est  pas  permis  d'écrire  avec  cette  négligence  en  prose; 
à  plus  forte  raison  en  vers. 

Ibid notre  grand  monarque 

En  eût  pu  rien  savoir,  ou  laisser  quelque  marque... 
Quel  style!  Il  veut  dire,  j'ignorais  que  Maurice  avait  pu 
laisser  quelque  marque  à  laquelle  on  pût  reconnaître  son  fils. 

46.  Comme  sa  cruauté,  pour  mieux  gêner  Maurice, 
Le  forçait  de  ses  fils  à  voir  le  sacrifice, 
Ce  prince  vit  rechange  et  Fallait  empêcher; 
Mais  l'acier  des  bourreaux  fut  plus  prompt  à  trancher. 

Forcer  un  père  à  voir  égorger  ses  enfants,  est-ce  là  sim- 
plement le  gêner?  N'est-ce  pas  lui  faire  souffrir  un  supplice 
affreux?  Que  le  mot  propre  est  rare,  mais  qu'il  est  nécessaire! 

Martian,  qui  s'est  toujours  cru  fils  de  cette  femme,  et  qui 
se  voit  en  un  instant  fils  de  l'empereur  Maurice,  demeure 
muet  dans  une  telle  conjoncture;  ce  qui  n'est  ni  vraisembla- 
ble, ni  théâtral.  Jusqu'ici  ni  Héraclius  ni  Martian  n'ont  été 
que  deux  instruments  dont  on  ne  sait  pas  encore  comme  on 
se  servira.  Martian  laisse  parler  Exupère.  Mais  comment  cet 
Exupère  ne  lui  a-l-il  pas  parlé  plus  tôt?  est-il  possible  qu'ayant 
eu  ce  billet  naguère  de  son  chtr  parent,  il  ne  l'ait  pas  porté 
sur-le-champ  à  Martian  ou  à  Léonce?  Il  a  conspiré,  dit-il, 
sans  en  avertir  celui  pour  lequel  il  conspire!  il  a  agi  précisé- 
ment comme  Léontine;  il  a  voulu  tout  faire  par  lui-même. 
Léontine  et  Exupère,  sans  se  donner  le  mot,  ont  traité  les 
deux  princes  comme  des  écoliers;  mais  cet  Exupère  est  l'ami 
de  Léonce,  c'est-à-dire  de  Martian,  cru  Léonce;  comment 
Léontine  a-t-elle  pu  dire  qu'elle  ne  le  connaît  pas?  Il  y  a  Dieu 
plus,  cet  Exupère  possède  ce  billet  important,  par  lequel  uno 
partie  du  secret  de  Léontine  est  révélé;  et  il  s'est  mis  à  la 
tête  d'une  conspiration,  sans  en  parler  à  cette  Léontine,  qui 
s'est  chargée  de  tout,  qui  se  vante  toujours  d'être  maîtresse 
de  tout.  Aucune  de  ces  circonstances  n'est  croyable;  tout  pa- 
raît amené  de  la  manière  la  plus  forcée.  Comment  Maurice 
allait  il  empêcher  l'échange?  Ajoutez  que  fut  «tut  prompt  à 
trancher,  n'est  pas  français;  il  faut  un  régime  à  trancher,  ce 
n'est  pas  un  verbe  neutre. 

50.  La  mort  de  votre  fils  arrêta  cette  envie, 
Et  prévint  d'un  moment  le  refus  de  sa  vie. 

Que  veut  dire  le  refus  de  sa  vie?  à  quoi  se  rapporte  sa  vie? 
qu'est-ce  que  la  mort  qui  arrête  une  envie?  Cela  n'est  ni  élé- 
gant, ni  français,  ni  clair. 

52.  Maurice,  à  quelque  espoir  se  laissant  lors  flatter... 
Se  laissant  lors  flatter  à  un  espoir,  n'est  pas  français  ;  mais 
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si  cette  fauté  Se  trouvai!  dfans  Ohe  belle  tirade,  elle  serait  à 
peine  nue  faute.  C'est  la  quantité  de  ces  expressions  viriou- 
ses  qui  révolte. 

53.  S'en  ouvrit  à  Félix  qui  vint  le  visiter. 

Quel  était  ce  Félix  '.  comment  put-il  visiter  Maurice,  que 
Phocas  tenait  au  milieu  des  bourreaux,  et  qui  fut  tué  sur 
le  corps  de  ses  enfants?  Venir  visiter,  expression  de  comé- 
die. 

60.  Armé  d'un  tel  secret,  seigneur,  j'ai  voulu  voir 
Comb"Mi  parmi  le  peàplë  il  aurait  de  pouvoir. 

Quoi  !  crt  Exupère  a  agi  de  son  chef,  sans  consulter  per- 
sonne !  sut  [ir.'inier  devoir  n'était-il  pas  d'avertir  celui  qu'il 
croit  Hërachus,  el  de  parler  à  Léontine?  Ya-t-on  ainsi  soule- 
\.t  le  peuple,  sans  qUë  celui  en  faveur  duquel  on  le  soulève 
en  ait  la  moindre  connaissance?  y  a-t-il  un  seul  exemple, 
dans  l'histoire,  d'une  conduite  pareille?  tout  cela  n'est-il  pas 
forcé  ?  On  permi  I  un  peu  d'invraisemblance  quand  il  en  ré- 
sulte de  beaux  coups  de  théâtre  et  des  morceaux  pathétiques; 
mais  la  conduite  d'Exupère  m  produit  que  de  rembarras.  Ce 
n'est  pas  assez  qu'une  pièce  suit  intriguée,  elle  doit  l'être 
tragiquement.  Ici  Léontine  ne  fait  qu'embrouiller  une  énigme 
qu'elle  donne  à  deviner. 

68.  Sans  qu'autres  que  les  deux  qui  vous  parlaient  là-bas, 
De  tout  ce  qu'elle  a  fait  sachent  plus  que  Phocas. 

On  ne  -ait  point  qui  sont  ces  deux  qui  parlaient  la-bas,  et 
qui  n'en  savaient  pas  plus  que  Phocas.  San*  qu'autre*  que  le* 
deux,  mots  durs  à  l'oreille,  cacophonie  inadmissible  dans  le 
style  le  plus  commun. 

76.  Surpris  des  nouveautés  d'un  tel  événement... 

Des  nouveautés.  Ce  n'est  pas  le  mot  propre  ;  il  fallait  de  la 
nouveauté  ;  et  cette  expression  eût  encore  été  trop  faible. 

77.  Je  lemeure  à  vos  yeux  muet  d'étonnement. 

Il  faut  éviter  cette  petite  m  îprféë  :  et  ne  pas  dire  qu'on  est 
muet  quand  on  parle  ;  il  pouvait  dire  :  J'ai  resté  jusqu'ici 
muet  d'étonnement. 

78.  Je  sais  ce  que  je  (lois,  madame,  au  grand  service 
Donl  vous  avez  sauvé  l'héritier  de  Maurice. 

Cela  n'es!  lias  français  ;  C'est  un  barbarisme. 

8'«.  J'aimais,  vous  le  savez,  et  mon  cœur  enflammé 
Trouve  enfin  une  sœur  dedans  l'objet  aimé. 

On  a  déjà  vu  qu'il  n'aimait  guère.  Tous  les  mouvements  du 
cœur  sont  étouffés  jusqu'ici  dans  celle  pièce,  sous  le  fardeau 
d'une  intrigue  difficile  a  débrouiller.  Il  n'était  guère  possible 
qu'aus'iil  Corneille  de  soutenir  l'attention  du  spectateur,  et 
d'exciter  un  grand  intérêt  dans  la  discussion  embrouillée 
d'un  sujet  si  compliqué;  et  si  obscur;  mais  malheureusement 
ce  Mar  ian  s'explique  d'une  manière  si  froide,  si  sèche,  et  en 
si  mauvais  vers,  qu'il  ne  peut  faire  aucune  impression. 

91.  Il  faut  donner  un  chef  à  votre  illustre  bande. 

Une  bande  ne  se  dit  que  des  voleurs. 

96.  H  n'eut  rien  du  tyran  qu'un  pou  de  mauvais  sang. 

L'erreur  où  l'on  a  été  longtemps,  qu'on  se  fait  tirer  son 
mauvais  sang  par  une  saignée,  a  produit  cette  fausse  allégo- 
rie. Elle  se  trouve  employée  dans  la  tragédie  à'Andronic; 
Quand  j'ai  du  marnai*  sang  je  me  le  fais  tirer  (1)  ;  et  on  pré- 
tend qu'en  effet  Philippe  li  avait  fait  celle  réponse  à  ceux 
qui  demandaient  la  -race  ,],.  don  Carlos.  Dans  presque  toutes 
1  is  a  ici  înnes  tragédies,  il  est  toujours  question  de  se  défaire 
d'un  peu  de  mauvais  *"n<j  ;  mais  le  grand  défaut  de  cette 
si  'st  qu'elle  ne  produit  aucun  des  mouvements  tragiques 
qu     le  semblait  promettre. 

vu,  l  v a  !  en  ■.  pour  laisser  toute  sa  dignité 
\  ce  dernier  effort  de  générosité, 
Je  crois  qui'  tes  raisons  que  vous  m'avez  données 
M'en  ont  s  suies  caché  le  secret  tant  d'années,  etc. 

Ce  discours  de  Martian  est  encore  trop  obscur  par  l'expres- 
sion. La  difjnilc  d'un  effort,  el  les  raisons  qui  ont  caché  tant 
d'années  le  *<cr<-t  d'un  effort,  son!  bien  loin  de  faire  une 
phrase  nette.  L'esprit  est  tendu  continuellement,  non-seule- 
ment pour  comprendre  l'intrigue,  mais  souvent  pour  coin- 
pre  ulre  le  sens  des  vers. 


(1)  Voltaire  a  déjà  fait  cette  citation  à'Andronic  dans  ses  notes 
sur  l'olycucle,  et  nous  avoirs  dit  que  ce  vers  ne  se  trouvait  pas  daus 
la  tragédie  de  Cumpisiron.  (G.  A.) 


11.  Mais  je  tiendrais  à  crime  une  telle  pensée. 
Tenir  à  crime  n'est  pas  français. 

15.  Quel  dessein  faisiez-vous  sur  cet  aveugle  inceste! 

Cela  n'est  pas  français;  il  veut  dire,  qu'attendiez-vous  du 
péril  où  vous  me  mettiez  de  commettre  un  inceste?  Quel 
projet  formiez-vous  sur  cet  inceste?  Mais  on  ne  peut  dire, 
Faire  un  dessein;  on  dit  bien,  Concevoir,  former  un  dessein; 
mon  dessein  est  daller  ;  j'ai  le  dessein  d'aller,  etc.;  mais  non 
pas,  Je  fais  un  dessein  sur  vous.  Racine  a  dit  : 

Les  grands  desseins  de  Dieu  sur  son  peuple  et  sur  vous, 
mais  non  pas, 

Les  desseins  que  Dieu  lit  sur  son  peuple  et  sur  vous. 

De  plus,  on  a  des  desseins  sur  quelqu'un  ;  mais  on  n'a 
point  de  dessein  sur  quelque  chose  :  on  ne  fait  point  des  des- 
seins; on  fait  des  projets.  Ces  règles  paraissent  étranges  au 
premier  coup  d'œîl,  et  ne  le  sont  point.  Il  y  a  de  la  diffé- 
rence entre  dessein  et  projet  ;  un  projet  est  médité  et  arrêté  : 
ainsi  on  fait  un  projet.  Dessein  donne  une  idée  plus  vague  : 
voilà  pourquoi  on  dit  qu'un  général  fait  un  projet  de  cam- 
pagne, et  non  pas  un  dessein  de  campagne. 

Ce  même  embarras,  celte  même  énigme  continue  toujours. 
Martian  fait  des  objections  à  Léontine  ;  il  ne  parle  de  son  in- 
ceste que  pour  demander  à  cette  femme  quel  dessein  elle  fai- 
sait sur  cet  inceste. 

17 Je  le  craignais  peu,  trop  sure  que  Phocas 

Ayant  d'autres  desseins  ne  le  souffrirait  pas. 

Pouvait-elle  être  sûre  que  Phocas  s'opposerait  à  cet  amour? 
Elle  ne  donne  ici  qu'une  défaite,  et  tout  cela  n'a  rien  de  tra- 
gique, rien  de  naturel. 

19.  Je  voulais  donc,  seigneur,  qu'une  flamme  si  belle 
Portât  votre  courage  aux  vertus  dignes  d'elle,  etc. 

La  réponse  de  Léontine  ne  peut  qu'inspirer  beaucoup  de 
défiance  à  Martian  qui  se  croit  Héiaclius.  Je  voulais  vous 
rendre  amoureux  de  votre  sœur,  afin  de  vous  inspirer  l'ar- 
deur de  venger  votre  père.  Ce  discours  subtil  doit  indigner 
Martian  ;  il  doit  répondre  :  N'aviez-vous  pas  d'autres  moyens? 
n'ètes-vous  pas  une  très  méchante  et  très  imprudente  femme, 
d'avoir  pris  le  parti  de  m'exposer  à  être  incestueux?  ne  va- 
lait-il pas  mieux  m'approndre  ma  naissance?  Sur  quoi  pen^ 
sez-vous  que  le  moi  if  de  venger  mon  père  ne  m'eût  pas 
suffi?  fallait-il  que  je  fusse  amoureux  de  ma  so?ur  pour  faire 
mon  devoir?  Comment  voulez-vous  que  je  croie  la  mauvaise 
raison  que  vous  m'alléguez? 

25.  Et  j'ose  dire  encor  qu'un  bras  si  renommé 

Peut-être  aurait  moins  fait  si  le  cœur  n'eût  aimé. 

Un  bras  renommé  (1)  ! 

27.  Achevez  donc,  seigneur,  et  puisque  Pulchérie 
Doit  craindre  l'attentat  d'une  aveugle  furie... 

Elle  veut  parler  du  mariage  proposé  par  Phocas;  mais  ce 
n'est  pas  là  une  aveugle  furie. 

29.  Peut-être  il  vaudrait  mieux  moi-même  la  porter 
A  ce  que  le  tyran  témoigne  en  souhaiter. 

Cela  est  trop  prosaïque.  Ce  sont  là  des  discussions,  et  non 
pas  des  mouvements  tragiques. 

40.  Et  quand  même  l'issue  en  pourrait  être  bonne, 
Peut-être  il  m'est  honteux  de  reprendre  l'Etal, 
Par  L'infâme  succès  d'un  lâche  assassinat. 

On  reprend  la  couronne,  l'empire,  mais  non  pas  l'État;  et 
l'issue  bonne  est  trop  prosaïque. 

43.  Peut-être  il  vaudrait  mieux,  en  tête  d'une  armée, 
Faire  parler  pour  moi  toute  ma  renommée. 

Voyez  comme  ce  mot  toute  gâte  le  vers,  parce  qu'il  est  su- 
perflu. 

45.  Et  trouver  à  l'empire  un  chemin  glorieux, 
Pour  venger  mes  parents  d'un  bras  victorieux. 

Il  semble,  par  la  phrase,  que  c'est  d'un  bras  ennemi  victo- 
rieux, du  bras  de  Phocas,  qu'il  vengera  ses  parents,  el  l'au- 
teur entend  que  le  bras  victorieux  de  Martian,  cru  Héraclius, 
les  vengera. 

47.  C'est  dont  je  vais  résoudre  avec  cette  princesse, 
Pour  qui  non  plus  l'amour,  niais  le  sang  m'intéresse. 


(1)  «  En  poésie,  remarque  Palissoi,  tout  ce  qui  se  dit  d'une  per- 
sonne peni  se  dire  également  de  son  bras,  qui  est  pris  alors  pour  la 
personne  même.  »  {G.  A.) 
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Ce  n'est  pas  français  ;  et  d'ailleurs  les  grands  mouvements 
nécessaires  au  théàlro  manquent  à  cette  scène. 

V.  der.  Adieu. 

Martian  n'a  joué  dans  cette  scène  qu'un  rôle  froid  et  avilis- 
sant. Léonline  se  moque  de  lui.  Il  n'agit  point,  il  ne  fait  rien, 
il  n'aime  point,  il  n'a  aucun  dessein,  aucun  mouvement  tra- 
gique ;  il  n'est  là  que  pour  être  trompé. 

,  ..i,  5.  Il  semble  qu'un  démon,  funeste  à  sa  conduite, 
Des  beaux  commencements  empoisonne  la  suite. 

Léontine  n'est  pas  plus  claire  dans  la  construction  do  ses 
phrases  que  dans  ses  intrigues.  Funeste  à  sa  conduite,  c'est 
la  conduite  du  dessein,  et  cela  n'est  pas  français. 

7.  Ce  billet,  dont  je  vois  Martian  abusé, 

Fait  plus  en  ma  faveur  que  je  n'aurais  osé  : 
Il  arme  puissamment  le  fils  contre  le  père; 
Mais  comme  il  a  levé  le  bras  en  qui  j'espère... 

Suivant  l'ordre  du  discours,  c'est  ce  billet  qui  a  levé  ce  bras 
en  qui  elle  espère.  On  ne  peut  trop  prendre  garde  à  écrire 
clairement.  Tout  ce  qui  met  dans  l'esprit  la  moindre  confu- 
sion doit  être  proscrit. 

17.  Madame,  pour  le  moins  vous  avez  connaissance 
De  l'auteur  de  ce  bruit,  et  de  mon  innocence. 

Eudoxe  nesong^  qu'à  faire  voir  à  sa  mère  qu'elle  n'a  point 
parlé.  Elle  a  été  inutile  dans  toutes  ces  scènes. 

Elle  fait  aussi  dos  raisonnements  au  lieu  d'être  effrayée, 
comme  elle  doit  l'être,  du  sort  qui  menace  le  véritable  lïéra- 
clius,  qu'elle  aime. 

27.  Vous  êtes  curieuse  et  voulez  trop  savoir. 

Ce  vers  est  intolérable.  Léontine  parle  toujours  à  sa  fille 
comme  une  nourrice  de  comédie;  tout  cela  fait  que  dans  ces 
premiers  actes  il  n'y  a  ni  pitié  ni  terreur. 

28.  N'ai-je  pas  déjà  dit  que  j'y  saurai  pourvoir? 

Le  malheur  est  qu'en  effet  elle  ne  pourvoit  à  rien.  On  s'at- 
tend qu'elle  fera  la  révolution,  et  la  révolution  se  fera  sans 
elle.  Le  lecteur  impartial,  et  surtout  les  étrangers,  demandent 
comment  la  pièce  a  pu  réussir  avec  des  défauts  si  Visibles  et 
si  révoltants.  Ce  n'est  pas  seulement  le  nom  de  l'auteur  qui 
a  fait  ce  succès,  car,  malgré  son  nom,  plusieurs  de  ses  pièces 
sont  tombées;  c'est  que  l'intrigue  est  attachante,  c'est  que 
l'intérêt  de  curiosité  est  grand,  c'est  qu'il  y  a  dans  cette  tra- 
gédie de  très  beaux  morceaux  qui  enlèvent  le  suffrage  des 
spectateurs.  L'instruction  de  la  jeunesse  exige  que  les  beau- 
tés et  les  défauts  soient  remarqués. 


ACTE  TROISIEME. 

i.  La  première  scène  de  ce  troisième  acte  a  la  même  obs- 
curité que  tout  ce  qui  précède,  et  par  conséquent  le  jeu  des 
passions,  les  mouvements  du  cœur  ne  peuvent  encore  se  dé- 
ployer; rien  de  terrible,  rien  de  tragique,  rien  do  tendre; 
tout  se  passe  en  éclaircissements,  en  réflexions,  en  subtilités, 
en  énigmes;  mais  l'intérêt  de  curiosité  soutient  la  pièce. 

15.  Je  n'avais  que  quinze  ans  alors  qu'empoisonnée,  etc. 

Voilà  encore  une  nouvelle  préparation,  une  nouvelle  avant- 
scène.  On  n'apprend  qu'au  troisième  acte  que  la  mère  de  Pul- 
chérie  a  été  empoisonnée;  on  apprend  encore  qu'elle  a  dit 
que  Léontine  gardait  un  trésor  pour  la  princesse.  Tous  ces 
echafauds  doivent  être  posés  au  premier  acte,  autant  qu'on 
le  peut,  afin  que  l'esprit  n'ait  plus  à  s'occuper  que  de 
l'action. 

27.  J  opposais  de  la  sorte  à  ma  fière  naissance 
Les  favorables  lois  de  mon  obéissance. 

Tous  ces  raisonnements  subtils  sur  l'amour  et  sur  la  force 
du  sang, auxquels  Martian  répond  aussi  par  des  réflexions, sont 
d'ordinaire  l'apposé  du  fra'giqué.  Les  subtilités  ingénieuses 
amusent  l'esprit  dans  un  livre,  et  encore  très  rarement;  mais 
tout  ce  qui  n'est  point  sentiment,  passion,  pitié,  terreur,  est 
froideur  au  théâtre.  Qu'est-ce  que  c'est  qu'une  fière  naissance 
et  les  lois  d'une  obéissance? 

4ï.  C'est  un  penchant  si  doux  qu'on  y  tombe  sans  peine. 

On  ne  tombe  point  dans  un  penchant.  Toujours  des  expres- 
sions impropres. 

56.  Je  sais  quelle  amertume  aigrit  de  tels  divorces. 

On  aigrit  des  douleurs,  des  ressentiments,  des  soupçons 
même.  Racine  a  dit  avec  son  élégance  ordinaire  : 
I.a  douleur  est  injuste,  et  toutes  les  raisons 
Qui  ne  la  flattent  point  aigrissent  ses  soupçons.  Brit.,  i,  2. 


Mais  on  n'a  jamais  aigri  une  séparation,  et  une  soeur  qui  ne 
peut  épouser  son  frère  ne  fait  point  un  divorce. 

57.  Et  la  haine,  à  mon  gré,  les  fait  plus  doucement 
Que  quand  il  faut  aimer,  mais  aimer  autrement. 

Les  maximes,  les  sentences  au  moins  doivent  être  claires; 
celle-ci  n'est  ni  claire,  ni  convenable,  ni  vraie.  îl  est  faux 
qu'il  soit  plus  agréable  d'être  obligé  de  passer  de  l'amour 
à  la  haine,  que  de  l'amour  à  l'amitié.  Corneille  est  tombé 
si  souvent  dans  ce  défaut,  qu'il  est  utile  d'en  examiner  la 
source. 

Cette  habitude  de  faire  raisonner  ses  personnages  avec 
subtilité  n'est  pas  le  fruit  du  génie.  Le  génie  peint  à  grands 
traits,  invente  toujours  les  situations  frappantes,  porte  la  ter- 
reur dans  l'âme,  excite  les  grandes  passions,  et  dédaigne  tous 
les  petits  moyens  :  tel  est  Corneille  dans  le  cinquième  acte  do 
Rodogune,  dans  des  scènes  des  Horaces,  de  Cinna,  do  Pom- 
pée. Le  génie  n'est  point  subtil  et  raisonneur;  c'est  ce  qu'on 
appelle  esprit  qui  court  après  les  pensées,  les  sentences,  les 
antithèses,  les  réflexions,  les  contestations  ingénieuses.  Toutes 
les  pièces  de  Corneille,  et  surtout  les  dernières,  sont  infec- 
tées de  ce  grand  défaut  qui  refroidit  tout.  L'esprit  dans  Cor- 
neile,  comme  dans  le  grand  nombre  de  nos  écrivains  mo- 
dernes, est  ce  qui  perd  la  littérature.  Ce  sont  les  traits  du 
génie  de  ce  grand  homme,  qui  seuls  ont  fait  sa  gloire  et 
montré  l'art.  Je  ne  sais  pourquoi  on  s'est  plu  à  répéter  quo 
Corneille  avait  plus  de  génie,  et  Racine  plus  d'esprit  ;  il  fallait 
dire  que  Racine  avait  beaucoup  plus  de  goût  et  autant  de 
génie.  Un  homme,  avec  du  talent  et  un  goût  sûr,  ne  fera  ja- 
mais de  lourdes  chutes  en  aucun  genre. 

59.  J'ai  senti  comme  vous  une  douleur  bien  vive 
En  brisant  les  beaux  fers  qui  me  tenaient  captive. 

De  beaux  fers!  et  on  reproche  à  Racine  d'avoir  parlé  d'a- 
mour! Mais  on  ne  trouve  chez  lui  ni  beaux  fers,  ni  beaux 
feux;  ce  n'est  que  dans  sa  faible  tragédie  d' Alexandre,  où  il 
voulait  imiter  Corneille,  où  il  fait  dire  à  Ephestion  : 
Fidèle  confident  du  beau  feu  de  mon  maître. 

72.  Régnez  sur  votre  cœur  avant  que  sur  Ryzance, 
lit  domptant  comme  moi  ce  dangereux  mutin, 
Commencez  à  répondre  à  ce  noble  destin. 

Ce  dangereux  mutin,  est  une  expression  qui  ne  convient 
que  dans  une  épigramme. 

77.  Et  ce  grand  nom  sans  peine  a  pu  vous  enseigner 
Comment  dessus  vous-même  il  vous  fallait  régner. 

Un  grand  nom  qui  enseigne  comment  il  faut  régner  dessus 
soi-même!  Martian  caché  sous  une  aventure,  et  qui  a  pris  la 
teinture  d'une  âme  commune!  que  d'incorrection?  quo  de  né- 
gligence! quel  mauvais  style! 

81.  Il  n'est  pas  merveilleux,  si  ce  que  je  me  crus 
Mêle  un  peu  de  Léonce  au  cœur  d'Héraclius... 
C'est  Léonce  qui  parle,  et  non  pas  votre  frère. 

Ce  trait  prouve  encore  la  vérité  de  ce  qu'on  a  dit,  qu'on 
courait  alors  après  les  tours  ingénieux  et  recherchés. 

85.  Mais  si  l'un  parle  mal,  l'autre  va  bien  agir. 

Cela  confirme  encore  la  preuve  que  le  mauvais  goût  était 
dominant,  et  que  Corneille,  malgré  la  solidité  de  son  esprit, 
était  trop  asservi  à  ce  malheureux  usagé;  il  y  a  même  du  co- 
mique dans  ces  oppositions  de  Léonce  avec  Martian  ;  et  ce  jeu 
de  Léonce  qui  parle,  avec  Martian  qui  agit,  ressemble  à  l'Am- 
phitryon, qui  rejette  sur  l'époux  d'Alcmène  les  torts  repro- 
chés à  l'amant  d'Alcmène.  Ces  artifices  réussissent  beaucoup 
plus  dans  le  comique,  et  sont  puérils  dans  la  tragédie. 

87.  Je  vais  des  conjurés  embrasser  l'entreprise-, 
Puisqu'une  âme  si  haute  a  frapper  m'autorise, 
Et,  tient  que  pour  répandre  un  si  coupable  sang, 
L'assassinat  est  noble  et  digne  de  mou  rang. 
Pulchérie  n'a  point  dit  cela.  On  peut  hasarder  que  l'assas- 
sinat est  peut-être  pardonnable  contre  un  assassin;  mais  que 
l'assassinat  suit  digne  du  rang  suprême,  c'est  une  de  ces  idées 
monstrueuses  qui  révolteraient,  si  leur  extrême  ridicule  no 
les  rendait  sans  conséquence. 

93.  Puisqu'un  amant  si  cher  ne  peut  plus  être  à  vous, 
Ni  vous,  mettre  l'empire  eu  la  main  d'un  époux. 

Ce  vous  se  rapporte  à  peut,  et  est  un  solécisme;  mais,  en- 
core une  fois,  cette  froide  dissertation  sur  l'inceste  est  pire 
que  des  solécismes. 

95.  Epousez  Martian  comme  un  autre  moi-môme. 
Remarquez  toujours  que  cette  combinaison  ingénieuse  d'in- 
cestes, celle  ignorance  où  chacun  est  de  sou  état,  peuveni 
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exciter  l'attention,  mais  jamais  aucun  trouble,  aucune  ter- 
reur. 

97.  Ne  pouvant  être  à  vous,  je  pourrais  justement 

Vouloir  n'être  à  personne,  et  fuir  tout  autre  amant; 
Mais  on  pourrait  nommer  cette  fermeté  d'âme 
In  reste  mal  éteint  d'incestueuse  flamme. 
Toute  cette  scène  est  une  discussion  qui  n'a  rien  de  la  vraie 
tragédie.  Pulchérie  craint  qu'on  ne  nomme  sa  fermeté  d'âme, 
reste  d'inceste! 

125.  Outre  que  le  succès  est  encore  à  douter. 
Outre  que,  ne  doit  jamais  entrer  dans  un  vers  héroïque;  et 
le  succès  est  à  douter  est  un  solécisme.  On  ne  doute  pas  une 
chose,  elle  n'est  pas  doutée.  Le  verbe  douter  exige  toujours 
le  génitif,  c'est-à-dire  le  préposition  de. 

129.  Ali  !  combien  ces  moments  de  quoi  vous  me  flattez, 
Alors  pour  mon  supplice  auraient  d'éternités! 

On  n'a  jamais  dû,  dans  aucune  langue,  mettro  le  mot  dV- 
ternité  au  pluriel  (1),  excepté  dans  le  dogmatique,  quand  on 
distingue  mal  à  propos  l'éternité  passée  et  l'éternité  à  venir; 
comme  lorsque  Platon  dit  (2)  que  notre  vie  est  un  point  entre 
deux  éternités;  pensée  que  Pascal  a  répétée,  pensée  sublime, 
quoique  dans  la  rigueur  métaphysique  elle  soit  fausse. 

Rr-marquoz  encore  qu'on  ne  peut  dire,  ces  moments  de  quoi 
vous  me  flattez  ,  cela  n'est  pas  français  ;  il  faut,  ces  moments 
dont  vous  me  flattez.  Remarquez  qu'une  haine  ne  voit  point 
l'erreur  de  sa  tendresse  ;  car  comment  une  haine  aurait-elle 
une  tendresse?  Pulchérie  dit  encore  que  sa  haine  a  les  yeux 
mieux  ouvert'  que  celle  de  Marlian.  Quel  langage!  et  qu'est-ce 
encore  qu'une  mnrt  propice  à  former  de  beaux  nœuds,  et  qui 
purifie  un  objet?  Il  n'est  pas  permis  d'écrire  ainsi. 

n,  1.  Quel  est  votre  entretien  avec  cette  princesse? 
Des  noces  que  je  veux? 

Ce  mot  noces  est  de  la  comédie,  à  moins  qu'il  ne  soit  relevé 
par  quelque  épithète  terrible;  le  reste  est  très  tragique,  et 
c'est  ici  que  le  grand  intérêt  commence.  Le  tyran  a  raison  de 
croire  que  Marlian  son  fils  est  Héraclius.  Voilà  Martian  dans 
le  plus  grand  danger,  et  l'erreur  du  père  est  théâtrale. 

9.  Si  vous  aimez  mon  fils,  faites-le  moi  connaître.  — 
Vous  le  connaissez  trop,  puisque  je  vois  ce  traître. 

On  pourrait  dire  que  Martian  se  hâte  trop  d'accuser  Exu- 
père.  Il  peut,  ce  semble,  penser  qu'Exupère,  qui  est  de  son 
côté  à  la  tète  de  la  conspiration,  trompe  toujours  le  tyran, 
autant  que  soupçonner  qu'Exupère  trahit  son  propre  parti  : 
dans  ce  doute,  pourquoi  accuse-t-il  Exupère? 

33.  La  mort  n'a  rien  d'affreux  pour  une  âme  bien  née; 
A  mes  côtés  pour  toi  je  l'ai  cent  fois  traînée. 

On  voit  la  mort,  on  l'affronte,  on  la  brave,  on  ne  la  traîne 
pas. 

37.  Tu  prends  pour  me  toucher  un  mauvais  artifice. 
On  no  prend  point  un  artifice  ;  c'est  un  barbarisme. 

43.  Et  se  désavouant  d'un  aveugle  secours, 
Sitôt  qu'il  se  connaît  il  en  veut  à  mes  jours. 

Cela  n'est  pas  français;  on  désavoue  un  secours  qu'on  a 
donné,  on  dément  sa  conduite,  on  se  rétracte,  etc.;  mais  on 
ne  se  désavoue  pas.  Désavouer  n'est  point  un  verbe  récipro- 
que, et  n'admet  point  le  de. 

53.  Que  fera;s-tu  pour  moi  de  me  laisser  la  vie? 
C'est  un  solécisme  ;  il  faut,  en  me  laissant  la  vie. 
57.  Pour  ton  propre  intérêt,  sois  juge  incorruptible. 
Incorruptible,  n'est  pas  le  mot  propre  ;  c'est  inexorable. 

65.  Je  me  tiens  plus  heureux  de  périr  en  monarque, 
Que  de  vivre  en  éclat  sans  en  porter  la  marque. 

Toujours  monarque  et  marque.  On  ne  dit  pas  vivre  en  éclat, 
encore  moins  porter  la  marque. 

74.  Faites-le  retirer  en  la  chambre  prochaine, 

Crispe,  et  qu'on  nu:  l'y  garde,  attendant  que  mon  choix, 
Pour  punir  son  forfait,  vous  donne  d'autres  lois. 

Atténuant  que  mon  choix  ;  ce  n'est  pas  là  le  mot  propre  :  il 
veut  dire,  en  attendant  que  j'en  dispose,  en  attendant  que 
tout  soitéclairci  ;  du  reste,  on  sent  assez  que  cette  scène  est 
grande  et  pathétique.  Il  est  vrai  que  Pulchérie  y  joue  un  rôle 
désagréable;  elle  n'a  pas  un  mot  à  placer.  Il  faut,  autant 


(1)  On  l'emploie  fort  bien  aujourd'hui.  (G.  A.) 

(2)  Ou  plutôt,  Mercure  Trismégiste.  (G.  A.) 


qu'on  le  peut,  qu'un  personnage  principal  ne   devienne  pas 
inutile  dans  la  scène  la  plus  intéressante  pour  lui  (1). 

in,  7.  Laisse  aller  tes  soupirs,  laisse  couler  tes  larmes; 
expression  qui  n'est  ni  noble  ni  juste.  Des  soupirs  ne  vont 
point.  Ce  qui  est  moins  noble  encore,  c'est  l'insulte  ironique 
faite  inutilement  à  une  femme  par  un  empereur.  Un  tyran 
peut  être  représenté  perfide,  cruel,  sanguinaire,  mais  jamais 
bas;  il  y  a  toujours  de  la  lâcheté  à  insulter  une  femme,  sur- 
tout quand  on  est  son  maître  absolu. 

15.  Il  n'a  point  pris  le  ciel  ni  le  sort  à  partie, 

Point  querellé  le  bras  qui  fait  ces  lâches  coups... 

On  ne  fait  point  des  coups;  on  dit  dans  le  style  familier, 
faire  un  mauvais  coup,  mais  jamais  faire  des  coups;  on  ne 
querelle  point  un  bras,  et  il  n'y  a  ici  nul  bras  qui  ait  fait  un 
coup.  Tout  le  reste  du  discours  de  Pulchérie  serait  d'une 
grande  beauté,  s'il  était  mieux  écrit. 

17.  Point  daigné  contre  lui  perdre  un  juste  courroux. 
Point  daigné  perdre  un  juste  courroux  contre  un  bras  ! 

28.  Pour  apaiser  le  père  offre  le  cœur  au  fils. 

Quelle  raison  peut  avoir  Phocas  de  vouloir  que  Pulchério 
épouse  son  prétendu  fils,  quand  il  se  croit  sûr  de  tenir  Héra- 
clius en  sa  puissance  ?  Il  sait  que  Pulchérie  et  Héraclius,  cru 
Martian,  ne  s'aiment  point.  Ofi're-t-on  ainsi  le  cœur  quand  on 
est  menacé  de  mort? 

30.  Crois-tu  que  sur  la  foi  de  tes  fausses  promesses 

Mon  âme  ose  descendre  à  de  telles  bassesses? 
Ose,  est  ici  contradictoire  ;  on  n'ose  pas  être  bas. 

34.  Eh  bien  !  il  va  périr,  ta  haine  en  est  complice. 

Autre  impropriété.  On  est  complice  d'un  criminel,  com- 
plice d'un  crime,  mais  non  pas  de  ce  que  quelqu'un  va  périr. 

35.  Et  je  verrai  du  ciel  bientôt  choir  ton  supplice. 

Choir,  n'est  plus  d'usage.  Cette  idée  est  grande,  mais  n'est 
pas  exprimée. 

44.  Ils  trompaient  d'un  barbare  aisément  la  fureur, 
Qui  n'avait  jamais  vu  la  cour  ni  l'empereur. 

Par  la  phrase,  c'est  la  fureur  de  Phocas  qui  n'avait  point 
vu  Maurice  ;  il  faut  éviter  les  plus  pelites  amphibologies. 
Mais  peut-on  dire  d'un  homme  qui  commandait  les  armées, 
qu'il  n'avait  jamais  seulement  vu  l'empereur? 

47.  L'un  après  l'autre  enfin  se  vont  faire  paraître. 

C'est  un  barbarisme.  On  se  fait  voir,  on  ne  se  fait  point 
paraître  :  la  raison  en  est  évidente  ;  c'est  qu'on  paraît  soi- 
même,  et  que  ce  sont  les  autres  qui  vous  voient. 

52.  L'esclave  le  plus  vil  qu'on  puisse  imaginer 
Sera  digne  de  moi  s'il  peut  l'assassiner. 

^et  hémistiche,  qu'on  puisse  imaginer,  est  superflu,  et  sert 
uniquement  à  la  rime.  Quelle  idée  a  Pulchérie  d'épouser  lo 
dernier  homme  de  la  lie  du  peuple?  La  noblesse  de  sa  ven- 
geance peut-elle  descendre  à  cette  bassesse? 

56.  Et  sans  m'imnortuner  de  répondre  à  tes  vœux, 
Si  tu  prétends  régner,  défais-toi  de  tous  deux. 

Le  premier  vers  n'est  pas  français.  Il  fallait,  Et  sans  plus 
me  presser  de  répondre  à  les  vœux.  Remarquez  encore  que 
ce  mot  vœux  est  trop  faible  pour  exprimer  les  ordres  d'un 
tyran. 

iv,  1.  J'écoute  avec  plaisir  ces  menaces  frivoles. 

Cette  scène  est  adroite.  L'auteur  a  voulu  tromper  jusqu'au 
spectateur,  qui  ne  sait  si  Exupère  trahit  Phocas  ou  non  ;  ce- 
pendant un  peu  de  réflexion  fait  bien  voir  que  Phocas  est 
dupe  de  cet  officier. 

Les  trois  principaux  personnages  de  cette  pièce,  Phocas, 
Héraclius,  et  Martian,  sont  trompés  jusqu'au  bout;  ce  serait 
un  exemple  très  dangereux  à  imiter.  Corneille  ne  se  soutient 
pas  seulement  ici  par  l'intrigue,  mais  par  de  très  beaux  dé- 
tails. Toutes  les  pièces  que  d'autres  auteurs  ont  faites  dans 
ce  goût  sont  tombées  a  la  longue.  On  veut  de  la  vraisem- 
blance dans  l'intrigue,  de  la  clarté,  de  grandes  passions,  une 
élégance  continue. 

6.  Vous  dont  je  vois  l'amour  quand  j'en  craignais  la  haine... 
Pourquoi  craignait-il  la  haine  d'Amintas?  et  s'il  a  craint  la 


(1)  Voltaire  a  écrit  :  pour  elle. 


COMMENTAIRES  SUR  HÉRACLIUS. 


493 


haine  d'Exupère,  dont  il  a  fait  tuer  le  père,  pourquoi  se 
fie-t-il  à  cet  Exupère?  J'en  craignais  n'est  pas  bien  :  il  fallait, 
quand  j'ai  craint  voire  haine.  Malgré  l'artifice  de  cette  scène, 
peut-être  Phocas  est-il  un  peu  trop  un  tyran  de  comédie,  à  qui 
on  en  fait  aisément  accroire  :  il  a  des  troupes,  il  peut  mettre 
Léontine,  Pulchérie  et  le  prétendu  Héraclius  en  prison,  il  n'a 
point  pris  ce  parti  ;  il  attend  qu'Exupère  lui  donne  des  con- 
seils, il  se  rend  atout  ce  qu'on  lui  dit. 

39.  Le  seul  bruit  de  ce  prince,  au  palais  arrêté, 
Dispersera  soudain  chacun  de  son  côté. 

Le  bruit  d'un  prince  arrêté  qui  disperse  chacun  de  son  côté. 
Qui  ne  voit  que  ces  expressions  sont  à  la  fois  familières,  pro- 
saïques, et  inexactes?  Le  bruit  d'un  prince  arrêté!  quelle  ex- 
pression !  Chacun  de  son  côté,  est  oiseux  et  prosaïque. 

45.  Envoyez  des  soldats  à  chaque  coin  des  rues. 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  exprime  noblement  les  plus  petites 
choses,  et  qu'un  poète,  comme  dit  Boileau, 

Fait  des  plus  secs  chardons  des  lauriers  (1)  et  des  roses. 

51.  Nous  aurons  trop  d'amis  pour  en  venir  à  bout. 

Il  doit  dire  précisément  le  contraire  ;  nous  avons  trop  d'a- 
mis pour  n'en  pas  venir  à  bout. 

52.  J'en  répons  sur  ma  tête,  et  j'aurai  l'œil  à  tout. 
J'aurai  l'œil  à  tout,  expression  de  comédie. 

53.  C'en  est  trop,  Exupère;  allez,  je  m'abandonne 
Aux  fidèles  conseils  que  votre  ardeur  me  donne. 

L'ardeur  d'Exupère  qui  donne  des  conseils  ! 

57.  Je  vais  sans  différer,  pour  cette  grande  affaire, 
Donner  à  tous  mes  chefs  un  ordre  nécessaire. 

Il  n'est  pas  permis,  dans  le  tragique,  d'employer  ces  phra- 
ses qui  ne  conviennent  qu'au  genre  familier.  Ce  n'est  pas  là 
cette  noble  simplicité  tant  recommandée. 

59.  Vous,  pour  répondre  aux  soins  que  vous  m'avez  promis... 

Cela  n'est  pas  français.  On  répond  à  la  confiance,  on  exé- 
cute ce  qu'on  a  promis. 

60.  Allez  de  votre  part  assembler  vos  amis. 

Il  semble  par  ce  mot  qu'Exupère  soit  un  homme  aussi  im- 
portant que  l'empereur,  et  que  Phocas  ait  besoin  de  ses  amis 
pour  l'aider.  Les  choses  ne  se  passent  ainsi  dans  aucune 
cour.  Justinien  n'aurait  pas  dit,  même  à  un  Bélisaire,  Assem- 
blez vos  amis  ;  on  donne  des  ordres  en  pareil  cas.  De  votre 
part,  est  encore  une  faute;  on  peut  ordonner  de  sa  part; 
mais  on  n'exécute  point  de  sa  part,  il  fallait,  Vous,  de  votre 
côté,  rassemblez  vos  amis. 

61.  Et  croyez  qu'après  moi,  jusqu'à  ce  que  j'expire, 
Ils  seront,  eux  et  vous,  les  maîtres  de  l'empire. 

Ces  mots,  après  moi,  et  jusqu'à  ce  que  j'expire,  semblent 
dire,  jusqu'à  ce  que  je  sois  mort,  après  ma  mort.  Jusqu'à  ce  que, 
mot  rude,  raboteux,  désagréable  à  l'oreille,  et  dont  il  ne  faut 
jamais  se  servir. 

Plus  on  réfléchit  sur  cette  scène,  et  plus  on  voit  que  Phocas 
y  joue  le  rôle  d'un  imbécile,  à  qui  cet  Exupère  l'ait  accroire 
tout  ce  qu'il  veut. 

v.  Cette  scène  entre  Exupère  et  Amintas  est  faite  exprès 
pour  jeter  le  public  dans  l'incertitude.  Il  s'agit  du  destin  de 
l'empire,  de  celui  d'Héraclius,  de  Pulchérie,  et  de  Martian.  La 
situation  est  violente;  cependant  ceux  qui  se  sont  chargés  d'une 
entreprise  si  périlleuse,  n'en  parlent  pas;  ils  disent  qu'ils  sont 
en  faveur,  et  qu'ils  feront  des  jaloux;  ils  parlent  d'une  ma- 
nière équivoque,  et  uniquement  de  ce  qui  les  regarde.  Ces 
personnages  subalternes  n'intéressent  jamais,  et  affaiblissent 
l'intérêt  qu'on  prend  aux  principaux.  Je  crois  que  c'est  la 
raison  pourquoi  Narcisse  est  si  mal  reçu  dans  Dritannicus 
quand  il  dit  : 

La  fortune  t'appelle  une  seconde  fois. 
On  ne  se  soucie  point  de  la  fortune  do  Narcisse;  son  crime 
excite  l'horreur  et  le  mépris;  si  c'était  un  criminel  auguste,  il 
imposerait.  Cependant  combien  est-il  au-dessus  de  cet  Exu- 
père! que  la  scène  où  il  détermine  Néron  est  adroite!  et  sur- 
tout quelle  est  supérieurement  écrite!  Comme  il  échauffe  Né- 
ron par  degrés!  Quel  art,  et  quel  style! 

1.  Nous  sommes  en  faveur,  ami,  tout  est  à  nous. 
L'heur  de  notre  destin  va  faire  des  jaloux. 


(1;  Boileau  dit  :  «  des  (Billets.  »  (G.  A.) 


Ces  deux  vers  d'Exupère  sont  d'un  valet  de  comédie,  qui  a 
trompé  sou  maître,  et  qui  trompe  un  autre  valet. 


ACTE  QUATRIEME. 

i.  L'embarras  croît,  le  nœud  se  redouble.  Héraclius  se  croit 
trahi  par  Léontine  et  par  Exupère;  mais  il  n'est  point  encore 
en  péril;  il  est  avec  sa  maîtresse;  il  raisonne  avec  elle  sur  l'a- 
venture du  billet.  Les  passions  de  l'âme  n'ont  encore  aucune 
influence  sur  la  pièce.  Aussi  les  vers  de  cette  scène  sont  tous 
de  raisonnement.  C'est,  à  mon  avis,  l'opposé  de  la  véritable 
tragédie.  Des  discussions  en  vers  froids  et  durs  peuvent  occu< 
per  l'esprit  d'un  spectateur  qui  s'obstine  à  vouloir  compren- 
dre cette  énigme;  mais  ils  ne  peuvent  aller  au  cœur,  ils  ne 
peuvent  exciter  ni  crainte,  ni  pitié,  ni  admiration. 

9.  Vous,  pour  qui  son  amour  a  forcé  la  nature! 

Il  eût  été  mieux,  je  crois,  de  dire,  a  dompté  la  nature;  car 
forcer  la  nature,  signifie  pousser  la  nature  trop  loin. 

10.  Comment  voulez-vous  donc...  et,  par  un  faux  rapport, 
Confondre  en  Martian  et  mon  nom  et  mon  sort? 

L'expression  n'est  ni  juste  ni  clairo;  il  veut  dire,  donner  à 
Martian  mon  nom  et  mes  droits. 

15.  Et  le  mettre  en  état,  dessous  sa  bonne  foi, 
De  régner  en  ma  place  ou  de  périr  pour  moi. 

On  ne  dit  ni  sous,  ni  dessous  la  bonne  foi;  cela  n'est  pas 
français. 

25.  Sûre  en  soi  des  moyens  de  vous  rendre  l'empire. 

On  n'est  point  sitr  en  soi;  mais  comment  Léontine  est-elle 
si  sûre  du  succès?  elle  a  toujours  parlé  comme  une  femme 
qui  veut  tout  faire,  et  qui  ne  doute  de  rien,  mais  elle  n'a 
point  agi;  elle  n'a  fait  aucune  démarche  pour  s'éclaircir  avec 
Exupère  :  il  était  pourtant  bien  naturel  qu'elle  s'informât  do 
tout,  et  encore  plus  naturel  qu'Exupère  la  mît  au  fait.  Il  sem- 
ble qu'Exupère  et  Léontine  aient  songé  à  rendre  l'énigme  dif- 
ficile, plutôt  qu'à  servir  véritablement. 

26.  Qu'à  vous-même  jamais  elle  n'a  voulu  dire. 

Par  la  construction,  elle  /-'a  pas  voulu  dire  l'empire  ;  elle 
veut  parler  des  moyens.  Il  faut  soigneusement  éviter  ces  phra- 
ses louches,  ces  amphibologies  de  construction. 

27.  Elle  a  sur  Martian  tourné  le  coup  fatal 

De  l'épreuve  d'un  cœur  qu'elle  connaissait  mal. 

Tourner  le  coup  de  Vèpreuve  d'un  cœur,  n'est  pas  intelligi- 
ble; et  tout  ce  raisonnement  d'Eudoxo  est  un  peu  obscur. 

34.  .  .  .  L'un  et  l'autre  enfin  ne  sont  que  même  chose, 
Sinon  qu'étant  trahi  je  mourrai  malheureux, 
Et  que  m'oll'rant  pour  toi  je  mourrai  généreux. 

Ici  tous  les  sentiments  sont  en  raisonnement,  et  exprimés 
d'un  ton  didactique,  dans  un  style  qui  est  celui  de  la  prose 
négligée.  Ne  sont  que  même  chose,  sinon,  n'est  pas  français. 

37.  Quoi  !  pour  désabuser  une  aveugle  furie, 
Rompre  votre  destin  et  donner  votre  vie! 

Rompre  un  desti  >,  désabuser  u^e  furie  aveugle!  On  ne  dés- 
abuse point  une  furie;  on  ne  rompt  point  un  destin;  ce  ne 
sont  pas  les  mots  propres. 

47.  Souffrir  qu'il  se  trahisse  aux  rigueurs  démon  sort! 

Cette  expression  n'est  grammaticale  en  aucune  langue,  et 
n'est  pas  intelligible;  il  veut  dire,  qu'il  subisse  la  mort  qui 
m'était  destinée;  mais  le  fond  de  ces  sentiments  est  héroïque; 
c'est  dommage  qu'ils  soient  si  mal  exprimés. 

55.  Et  prenant  à  l'empire  un  chemin  éclatant... 
Prendre  un  chemin  éclatant  à  l'empire! 

56.  Montrez  Héraclius  au  peuple  qui  l'attend. 

Ce  vers  est  souvent  répété,  et  forme  une  espèce  de  refrain; 
c'est  le  sujet  de  la  pièce;  il  y  a  un  peu  d'affectation  à  cetto 
répétition.  Cette  scène  d'ailleurs  est  intéressante  par  le  fond, 
et  il  y  a  de  très  beaux  vers  qui  élèvent  l'âme  quand  les  rai- 
sonnements l'occupent. 

57.  Il  n'est  plus  temps,  madame,  un  autre  a  pris  ma  place. 
Vers  de  comédie. 

68.  Il  m'ôtera  l'horreur  (1)  qui  me  fait  soulever. 

■■■'■■— — ■ — . ...—  ..-., .  ..—-■—-  —  ,  ■   —  -..      ■■    +* 

(1)  Corneille  a  écrit  l'ardeur  et  non  CAorrcwr,  (G.  A.) 
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Cela  n'est  pas  français,  el  l'expression  est  aussi  obscure  que 
vicieuse  :  veut-il  dire  l'horreur  qui  soulève  mon  cœur,  ou 
l'horreur  qui  me  force  à  soulever  le  peuple,  ou  l'horreur  qui 
me  porte  à  me  soulever  contre  le  tyran  ? 

72.  Au  tombeau  comme  au  troue  on  me  verra  courir, 
est  foït  beau. 
11,  4.  Seigneur,  ne  croyez  rien  île  ce  qu'il  va  vous  dire. 

Ce  vers  serait  égalemenl  convenable  à  la  comédie  et  à  la 
tragédie;  e'esl  la  situation  qui  en  l'ait  le  mérite;  il  échappe  à 
la  passion;  il  part  du  cœur;  et  si  Eudoxe  avait  eu  un  amour 
plus  violent,  ce  vers  ferait  encore  plus  d'ell'et. 

ni,  5.  Qu'on  le  fasse  venir.  Peur  en  tirer  l'aveu, 
Ù  ne  sera  besoin  ai  du  fer  ni  du  feu. 

Pour  eu  ti  er  l'aveu,  est  une  faute;  cet  en  ne  peut  se  rap- 
porter qu'à  Marlian  dont  ou  parle;  mais  en  tirer  l'aveu,  si- 
gnifie in-er  l'aveu  'le  quelque  chuse;  il  fallait  donc  dire  quel  est 
cet  aveu  qu'on  veut  tirer. 

13.  La  perfide!  Ce  jour  lui  sera  le  dernier. 
Cela  n'est  pas  français.  Ce  jour  est  mon  dernier  jour,  et  non 
pas  m  est  le  dernier  jour. 

iv.  Jusqu'ici  le  spectateur  n'a  été  qu'embarrassé  et  inquiet; 
à  présent  il  est  ému  par  l'attente  d'un  grand  événement. 

3.  Tout  ce  que  je  demande  à  votre  juste  haine, 
C'est  que  de  tels  forfaits  ne  soient  pas  impunis. 

Cela  est  dit  ironiquement  et  à  double  entente;  car  ni  Héra- 
clius  ni  Martian  n'ont  commis  de  forfaits.  La  figure  de  l'iro- 
nie doit  être  employée  bien  sobrement  dans  le  tragique. 

G.  Voila  tout  mon  souhait  et  toute  ma  prière  : 

M'en  refuserez-vous? 
Cet  en  était  alors  en  usage  dans  les  discours  familiers,  té- 
moin ce  vers  du  Cid  : 

Le  roi,  quand  il  en  fait,  le  mesure  au  courage. 

20.  .  .  .  Semant  de  nos  noms  un  insensible  abus, 
Fit  un  faux  Mariian  du  jeune  Héraclius. 

Semer  un  abus  des  noms,  ne  peut  se  dire.  Ces  expressions, 
aussi  obscures  que  forcées,  se  rencontrent  souvent;  mais  la 
situation  empêche  qu'on  ne  remarque  ces  petites  fautes  au 
théâtre.  Tous  les  esprits  sont  en  suspens.  Qui  des  deux  est 
Héraclius?  qui  des  deux  va  périr?  Rien  n'est  puis  intéressant 
ni  plus  terrible. 

24.  Tu  fais  après  cela  des  contes  superflus. 

Mimique  les  expressions  les  plus  simples  deviennent  quel- 
quefois les  plus  tragiques  par  la  place  où  elles  sont,  ce  n'est 
pas  en  cet  endroit,  c'est  quand  elles  expriment  un  grand  sen- 
timent. Des  contes,  est  ignoble. 

25.  Si  ce  billet  fut  vrai,  seigneur,  il  ne  l'est  plus. 

C'est  encore  une  énigme,  ou  plutôt  un  procès  par  écrit.  Il 
faut  au  Quatrième  acte  essuyer  encore  une  avant-scène,  infor- 
mer le  spectateur  de  tout  ce  qui  s'est  passé  autrefois;  mais 
cette  explication  même  jette  tant  de  trouble  dans  l'âme  de 
Phocas,  et  rend  le  sort  de  Martian  si  douteux,  qu'elle  devient 
un  coup  de  théâtre  pour  les  esprits  extrêmement  attentifs. 

32.  Cependant  Léontine  étant  dans  le  château 
Reine  de  nos  destins  et  de  notre  berceau. 

On  n'est  point  reine  d'un  destin,  encore  moins  d'un  ber- 
ceau. 

34.  Pour  m   rendre  le  rang  qu'occupait  votre  race, 
Prit  Martian  pour  elle  et  me  mit  en  sa  place. 

On  ne  peut  se  servir  de  race  pour  signilier  fils.  On  désire- 
rait, dans  toute'  cette  tirade,  un  style  plus  tragique  et  plus 
noble. 

55.  Perdez  Héraclius  et  sauvez  votre  fils. 

C'est  encire  un  refrain.  On  y  voit  peut-être  encore  trop 
d'apprêt.  L'auteur  sa  complaît  a  dire  par  ce  refrain  le  mot 
de  l'énigme.  Je  crois  cependant  que  cette  répétition  est  ici 
mieux  placée  que  celle-ci,  Montrez  Héraclius  au  peuple,  la- 
quelle revient  trop  souvent.  La  situation  est  très  intéressante. 

6'J.  Tombé-je  dans  l'erreur  ou  si  j'en  vais  sortir? 

Il  faut,  ou  bi,n  vais-je  en  sortir  (1)?  Ce  si  s'employait  au- 
trefois par  abus  en  sous-entendant,  Je  demande,  ou  dis-moi, 


(1)  Palissot  approuve  toutes  ces  corrections  do  Voltaire.  (G.  A.) 


si 'j'en  vuiù  sortir;  mais  c'est  une  faute  contre  la  langue:  il 
n'y  a  qu'un  cas  où  ce  si  est  admis;  c'est  en  interrogation  : 
Si  je  parle?  Si  j'obéis?  Si  je  commets  ce  crime?  on  sous-en- 
tend,  Ou'arrivera-t-il  ?  qu'en  penserez-vous  ?  etc.  Mais  alors 
il  ne  faut  pas  faire  précéder  ce  si  par  une  autre  ligure  ;  il  fie 
faut  pas  dire:  Parlé-je  à  un  sage,  ou  si  je  parle  à  un  cour- 
tisan ? 

73.  Elle  a  pu  les  changer  et  ne  les  changer  pas, 
et  plus  bas, 

Elle  a  pu  l'abuser  et  ne  l'abuser  pas, 
sont  des  vers  de  comédie  ;  mais  la  force  de  la  situation  les 
rend  tragiques,  La  contestation  d'IIéraclius  et  de  Martian  me 
paraît  sublime.  Si  Phocas  joue  un  rôle  faible  et  très  embar- 
rassant pour  l'acteur,  pendant  cette  noble  dispute,  il  devient 
tout  d'un  coup  noble  et  intéressant,  dès  qu'il  parie. 

74.  Et  plus  que  vous,  seigneur,  dedans  l'inquiétude, 
Je  ne  vois  que  du  trouble  et  de  l'incertitude. 

Le  premier  vers  est  mal  fait,  indépendamment  de  celte 
faute,  dedans  ;  mais  Exupère  dit  ce  qu'il  doit  dire. 

77.  Vous  voyez  quels  effets  en  ont  été  produits. 
Cet  en  est  vicieux,  et  le  vers  est  trop  faible. 
82 Ah  ciel!  quelle  est  sa  ruse? 

Ce  mot  ruse  ne  doit  point  entrer  dans  le  tragique,  à  moins 
qu'il  ne  soit  relevé  par  une  épithèle  noble. 

!13.  Elle  a  pu  l'abuser  et  ne  l'abuser  pas. 

Cette  ressemblance  affectée  avec  ce  vers,  Elle  a  pu  les 
changer  et  ne  les  changer  pas,  est  un  peu  trop  du  style  de  la 
comédie. 

94.  Tu  vois  comme  la  fille  a  part  au  stratagème. 

Vers  do  comédie.  Otez  les  noms  d'empereur  et  de  prince, 
l'intrigue  en  effet  et  la  diction  ne  sont  pas  tragiques  jusqu'ici  ; 
mais  elles  sont  ennoblies  par  l'intérêt  d'un  tiôiie,  et  par  le 
danger  des  personnages. 

102.  Ami,  rends-moi  mon  nom.  la  faveur  n'est  pas  grande; 
Ce  n'est  que  [tour  mourir  que  je  te  le  demande,  etc. 

Ici  le  dialogue  se  relève  et  s'échauffe  ;  voilà  du  tragique. 

10!).  Et  nos  noms  au  dessein  donnent  un  divers  sort, 

est  obscur,  parce  que  sort  n'est  pas  le  mot  propre  ;  il  veut 
dire,  nos  noms  mettent  une  grande  différence  dans  notre  ac- 
tion, mais  cette  différence  n'est  pas  le  sort. 

110.  Dedans  Héraclius,  il  a  gloire  solide; 
Et  dedans  Martian,  il  devient  parricide. 

//  a  gloire,  n'est  pas  permis  dans  le  style  noble  ;  il  devait 
dire  :  C'est  dans  Héraclius  une  gloire  solide. 

112.  Puisqu'il  faut  que  je  meure,  illustre  ou  criminel. 

Illustre  n'est  pas  opposé  à  criminel,  parce  qu'on  peut  être 
un  criminel  illustro. 

113.  Couvert  ou  de  louange  ou  d'opprobre  éternel, 

n'est  pas  français  ;  il  faut,  dun  opprobre  éternel.  D'opprobre 
est  ici  absolu,  et  ne  souffre  point  d  épithète  ;  et  on  ne  peut 
dire  couvert  de  lou  mge,  comme  on  dit  rouvert  de  gloire,  de 
lauriers,  d'opprobre,  de  honte.  Pourquoi?  c'est  qu'en  effet  la 
honte,  la  gloire,  les  lauriers,  semblent  environner  un  homme, 
le  couvrir.  La  gloire  couvre  de  ses  rayons,  les  lauriers  cou- 
vrent la  tête  ;  la  honte,  la  rougeur,  couvrent  le  visage  ;  mais 
la  louange  ne  couvre  pas. 

116.  Mon  nom  seul  est  coupable... 

c'est  là,  ce  me  semble,  une  très  noble  hardiesse  d'expres- 
sion. 

118.  Il  conspira  tout  seul,  tu  n'en  es  pas  complice. 
On  no  peut  pas  dire  qu'un  nom  a  conspiré.  Tu  n'en  es  pas 
complice,  est  une  petite  faute. 

122.  Et  lorsque  contre  vous  il  m'a  fait  entreprendre, 
La  nature  en  secret  aurait  su  m'en  défendre. 

Ce  verbe  entreprendre  est  actif,  et  veut  ici  absolument  un 
régime.  On  ne  dit  point  entreprendre  pour  conspirer. 

N.  B.  C'est  parler  très  bien  que  de  dire  :  Je  sais  méditer, 
entreprendre  et  agir,  parce  qu'alors  entreprendre,  méditer,  ont 
uw  sens  indéfini.  Il  en  est  de  même  de  plusieurs  verbes  ao= 
tifs  qu'on  laisse  alors  sans  régime.  Il  avait  une  tête  capable 
d'imaginer,  un  cœur  fait  pour  sentir,  un  bras  peur  exéeiriter > 
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mais  j'exécute  contre  voua,  j'entreprends  contre  vous,  j'imagine 
contre  vous,  n'est  pas  français.  Pourquoi?  parce  que  ce  défini 
contre  vous  fait  attendre  la  chose  qu'on  imagine,  qu'on  exé- 
cute, et  qu'on  entreprend.  Vous  ne  vous  êtes  pas  expliqué. 
Voyez  comme  tout  ce  qui  est  règle  est  fondé  sur  la  nature. 

138,  Juge  sous  les  deux  noms  ton  dessein  et  tes  feux, 

Il'esi  pas  français.  Il  faut  un  de.  Juger,  avec  un  accusatif,  ne 
se  dit  que  quand  on  juge  un  coupable,  un  procès;  on  juge 
une  action  bonne  ou  mauvaise.  De  plus,  ce  vers  est  obscur, 
juge  ton  dessein  et  tes  feux  sous  les  deux  noms. 

132.  Et  n'eût  pas  eu  pour  moi  d'horreur  d'un  grand  forfait. 
Pour  moi.  n'est  pas  français  ainsi  placé  ;  il  veut  dire,  n'eût 
pas  eu  horreur  de  me  vendre  parricide. 

136.  Ce  favorable  aveu  dont  elle  t'a  séduit 

T'exposait  aux  périls  pour  m'en  donner  le  fruit. 

On  ne  peut  pas  dire,  elle  t'a  séduit  d'y n  aveu  ;  il  faut  par  n:i 
aveu;  et  aveu  n  est  pas  ici  le  mot  propre,  puisque  Iléraclius 
regarde  cette  confidence  comme  une  feint©. 

Avertissons  toujours  que  ces  fautes  contre  la  langue  sont 
pardonnables  à  Corneille. 

Boileau  a  dit,  et  repetons  encore  après  lui  : 

Sans  la  langue,  en  un  mot,  railleur  le  plus  divin, 
Est  toujours,  quoi  qu'il  fasse,  un  méchant  écrivain. 

Cela  est  vrai  pour  quiconque  est  venu  après  Corneille,  mais 
non  pas  pour  lui,  non-seulement  à  cause  du  temps  où  il  est 
venu,  mais  à  cause  de  son  génie. 

140.  Hélas!  je  ne  puis  voir  qui  des  deux  est  mon  fils,  etc. 
Ce  que  Phocas  dit  ici  est  bien  plus  intéressant  que  dans 
Calderon  ;  et  les  quatre  derniers  beaux  vers,  0  malheureux 
Phocas!  font,  je  crois,  one  impression  bien  plus  touchante, 
parce  qu'ils  sont  mieux  amenés.  Phocas,  dans  l'espagnol,  dit 
aux  deux  princes,  es-tu  mon  fils  ?  tous  deux  répondent  à  la 
fois,  nonr  et  c'est  à  ce  mot  que  Phocas  s'écrie  :  0  malheureux 
Phocas!  6  trop  heureux  Maurice  !  etc. 

Cette  manière  est  fort  belle,  j'en  conviens;  mais  n'y  a-t-il 
rien  de  trop  brusque?  Ces  quatre  beaujx  vers  de  Calderon  ne 
sont-ils  pas  un  jeu  d'esprit?  il  trouve  d'abord  que  Maurice  a 
deux  fils,  et  que  lui  n'en  a  plus  :  cette  idée  ne  demande-t-elle 
pas  un  peu  de  préparation?  Quand  les  d'iix  enfants  ont  ré- 
pondu non,  la  première  chose  qui  doit  échapper  à  Phocas, 
n'est-ce  pas  une  expression  de  douleur,  de  colère,  de  repro- 
che ?  J'avoue  que  le  non  des  deux  princes  est  fort  beau,  et 
qu'il  convient  très  bien  à  deux  sauvages  comme  eux. 

On  peut  dire  encore  que  pour  vivre  après  toi,  pour  régner 
après  moi,  n'a  pas  l'énergie  de  l'espagnol.  Ces  deux  fins  de 
vers  après  toi,  après  moi,  font  languir  le  discours.  Calderon 
est  bien  plus  précis  ; 

Ah,  venturoso  Mauricio! 

Ah,  infeliz  Phocas  quien  vio 

Que  para  reynar  no  quiera 

Ser  hijo  de  mi  valor 

Uno,  y  que  quienui  del  tuyo 

Ser  lo  para  morir  dos  ! 

156.  De  quoi  parle  à  mon  cœur  ton  murmure  imparfait? 
Ne  me  dis  rien  du  tout,  ou  parle  tout  à  l'ail. 

Ces  deux  beaux  vers  de  cette  admirable  tirade  ont  été  imi- 
tés par  Pascal,  et  c'est  la  meilleure  de  ses  Pensées.  Cela  fait 
bien  voir  que  le  génie  de  Corneille,  malgré  ses  négligences 
fréquentes,  a  tout  créé  en  France.  Avant  lui,  presque  per- 
sonne ne  pensait  avec  force,  et  ne  s'exprimait  avec  noblesse. 

16G.  Qu'aux  honneurs  de  ta  mort  je  dois  porter  envie, 
Puisque  mon  propre  fils  les  préfère  à  sa  vie! 

Ces  deux  derniers  vers  faibles  et  languissants  gâtent  la  ti- 
rade; il  fallait,  comme  Calderon,  finir  a  para  morir  do«. 
D'ailleurs,  les  honneurs  de  la  mort,  n'est  pas  juste;  mon  fils 
préfère  les  honneurs  de  la  mort  ii  la  rie.  V  a-l-il  eu  dans  Mau- 
rice de  l'honneur  à  mourir?  quels  honneurs  a-t-il  eus?  11  n'y 
a  de  beau  que  le  vrai  exprimé  clairement. 

v.  Toute  celle  scène  de  Léontine  est  très  belle  en  son  genre; 
car  Léontine  dit  tout  ce  qu'elle  doit  dire,  et  le  dit  de  la  ma- 
nière la  plus  imposante.  La  seule  chose  qui  puisse  faire  de 
la  peine,  c'est  qui'  cette  Léontine.  qui  semblait  dès  le  second 
acte  conduire  l'action,  qui  voulait  qu'on  se  reposât  de  tpul 
sur  elle,  n'agit  point  dans  la  pièce,  et  c'est  ce  que  nous  exa- 
minerons, surtout  au  cinquième  acte. 

33.  Je  m'en  consolerai  quand  je  verrai  Phocas 

t.'ieiiv  affermir  son  sceptre  en  se  coupant  lo  bras, 
El  de  la  même  main  son  ordre  i.\  rannique 
Venger  Iléraclius  dessus  son  (ils  unique 


Vn  ordre  n'a  point  de  main,  et  la  phrase  est  trop  incor- 
recte. Je  verrai  Phocas  se  couper  le  bras,  et  son  ordre  venger 
Iléraclius  de  la  même  main. 

47.  Tant  ce  qu'il  a  reçu  d'heureuse  nourriture 
Dompte  ce  mauvais  sang  qu'il  eut  de  la  nature. 

Ce  terme,  nourriture,  mérite  d'être  en  usage;  il  est  très 
supérieur  à  éducation,  qui  étant  trop  long  et  composé  de  syl- 
labes sourdes,  ne  doit  pas  entrer  dans  un  vers. 

53.  Il  serait  lâche,  impie,  inhumain  comme  toi. 

Remarquez  que,  dans  le  cours  de  la  pièce,  Phocas  n'a  été 
ni  lâche,  ni  impie,  ni  inhumain;  ces  injures  vagues  sentent 
trop  la  déclamation;  et  encore  une  fois,  une  domestique  ne 
parle  point  ainsi  à  un  empereur  dans  son  propre  palais.  Qu'il 
serait  beau  de  faire  sous-entendre  toutes  les  injures  que  di- 
sent Léontine  et  Pulçh'érie,  au  lieu  de  les  dire!  que  ce  ménar 
gemenl  serait  touchant  et  plein  de  force!  mais  que  ce  vers 
est  beau,  C'est  du  fils  d'un  tyran  que  j'ai  fait  un  héros  :  il  est 
un  peu  gâté  par  les  deux  vers  faibles  qui  le  suivent. 

54.  Et  tu  nie  dois  ainsi  plus  que  je  ne  te  doi. 

On  dit  indifféremmenl  dois  et  doi,  vois  et  voi,  crois  et  croi, 
fais  et  fai,  prends  et  prén,  rends  et  ren,  dis  et  di,  avertis  et 
averti  :  mais  il  n'est  pas  d'usage  d'y  comprendre  je  suis,  je 
puis,  ou  je  peux;  on  ne  peut  dire,  je  put,  je  peu,  je  sui;  et 
toutes  les  fois  que  la  terminaison  est  sans  s,  on  ne  peut  y 
en  ajouter  une;  il  n'esl  pas  permis  de  dire,  je  donnes,  je  sou- 
pires, je  trembles. 

5fl.  Ne  vous  exposez  plus  à  ce  torrent  d'injures, 
Qui,  n  •  taisant  qu'aigrir  voire  ressentiment, 
Vous  donne  peu  de  jour  pour  ce  discernement. 
Laissez-la-moi,  seigneur,  quelques  moments  en  garde. 
Peu  de  jour  pour  un  discernement,  quelques  moments  en 
garde,  sont  de  petits  défauts  :  le  plus  grand,  si   je   ne  me 
trompe,  c'est  que  Léontine  et  cet  Exupère  traitent  toujours 
u  :  empereur  éclairé  et  redoutable  comme  on  traite  un  vieil- 
lard de  comédie  qu'on  fait  donner  dans  tous  les  panneaux. 

63.  Vous  savez  à  quel  point  l'affaire  m'intéresse. 

Comment  ce  subalterne  peut-il  faire  entendre  que  l'affaire 
l'intéresse  particulièrement?  quel  autre  intérêt  peut-il  être 
supposé  y  prendre  devant  Phocas,  que  l'intérêt  d'obéir  à  son 
maître?  Mais  il  répond  à  sa  pensée;  il  entend  qu'il  y  vadesa 
vie,  s'il  ne  vient  à  bout  de  trahir  Phocas. 

07.  Je  saurai  cependant  prendre  à  part  l'un  et  l'autre, 
Et  peut-être  qu'enfin  nous  trouverons  le  nôtre. 

Le  nôtre  est  incorrect  et  comique  :  il  est  incorrect,  parce 
que  ce  nôtre  ne  se  rapporte  a  rien;  il  est  comique,  parce  que 
le  nôtre  est  familier,  et  qu'un  prince  qui  veut  dire,  Peut-être 
qu  enfin  je  découvrirai  mon  fils,  ne  dit  point,  en  changeant 
tout  d'un  coup  le  singulier  en  pluriel,  Nous  trouverons  le 
nôtre. 

V.  der Vous  autres,  suivez-moi. 

Vous  autres  ne  se  dit  point  dans  le  style  noble. 

vi,  1.  On  ne  peut  nous  entendre.... 

Quoi!  ils  sont  dans  la  chambre  même  de  l'empereur,  et 
on  ne  peut  les  entendre! 

7.  L'apparence  vous  trompe,  et  je  suis  en  effet 

L'homme  le  plus  méchant  que  la  nature  ait  fait. 

Ce  n'est  pas  là,  je  crois,  ce  que  Léontine  devrait  dire;  ce 
n'est  pas  là  cette  femme  si  adroite,  si  supérieure,  qui  se 
vantait  de  venir  à  bout  de  tout;  il  me  semble  qu'elle  aurait 
dû,  dans  le  cours  de  la  pièce,  faire  l'impossible  pour  s'en- 
tendre avec  Exupère.  Elle  a  traité  les  deux  princes  comme 
des  enfants;  èl  Exupère,  qui  n'est  qu'un  subalterne,  l'a  traitée 
comme  une  petite  fille  :  elle  n'a  point  confié  son  secret  qu'elle 
devait  confier,  et,  Exupère  ne  lui  a  point  dit  le  sien;  c'est 
une  conspiration  dailS  laquelle  personne  n'esl  d'iul"lligence; 
et,  par  cela  seul,  toute  l'intrigue  est  peut-être  hors  de  la 
vraisemblance. 

Ce  vers,  L'homme  le  plus  méchant  que  la  nature  ait  fait,  est 
du  ton  de  la  comédie  (1). 

13.  Il  n'esl  aucon  d  •  n  Ws  à  nui  sa  violence 

N'ait  donné  trop  de  Heu  d'une  juste  vengeance. 
C'est  un  solécisme^  ou  dune  lieu  à  quelque  chose,  et  non 
,de  quelque  chose.  Il  donne  lieu  à  mes  soupçons,  e1  non  de  mes 


(j)  «  tfatfefnôiséilé  Humesnil,  par  la    nelile^e    el    la  lierle  de  gpg 
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soupçons.   Quand  on  met  un  de,  il  faut  un  verbe  :  il  m'a 
donné  lieu  de  le  haïr.  Lieu  est  prosaïque. 

24.  Vous  voyez  la  posture  où  j'y  suis  aujourd'hui. 
Le  mot  de  posture  n'est  pas  assez  noble. 

39.  Esprit  lâche  et  grossier,  quelle  brutalité 
Te  fait  juger  en  moi  tant  de  crédulité? 

Il  me  semble  qu'au  contraire  elle  doit  dire  :  Est-il  bien 
vrai?  no  me  trompez-vous  point?  quelle  preuve  pouvez-vous 
me  donner?  Faites-moi  parler  à  quelques  conjurés  :  je  de- 
vrais les  connaître  tous,  puisque  je  me  suis  vantée  de  tout 
faire;  mais  je  n'en  connais  pas  un.  Je  devrais  être  d'intelli- 
gence avec  vous;  nous  détestons  tous  deux  le  tyran;  il  a  im- 
molé votre  père,  il  m'en  coûte  mon  fils;  le  même  intérêt 
nous  joint;  il  est  ridicule  que  je  ne  sache  rien.  Mettez-moi 
au  fait  de  tout,  et  je  verrai  ce  que  je  dois  croire  et  ce  que  je 
dois  faire.  Au  lieu  de  dire  ce  qu'elle  doit  dire,  elle  appelle 
Ex u père  lâche,  grossier,  et  brutal. 

44   Ne  me  fais  point  ici  des  contes  superflus. 

Elle  doit  au  moins  attendre  qu'Exupère  lui  ait  fait  ces 
contes. 

Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  la  fin  de  cette  scène  entre 
deux  subalternes  approche  un  peu  trop  d'une  scène  de  co- 
médie dans  laquelle  personne  ne  s'entend  :  d'ailleurs  elle  pa- 
raît inutile  à  la  pièce;  elle  ne  conclut  rien.  Aime-t-on  à  voir 
deux  subalternes  qui  ne  s'entendent  point  et  qui  devraient 
s'entendre?  Que  font  pendant  ce  temps-là  les  deux  héros  de 
la  pièce?  rien  du  tout  :  il  paraît  qu'il  serait  mieux  de  les 
faire  agir. 


ACTE  CINQUIÈME. 


1,1. 


Quelle  confusion  étrange 

De  deux  princes  fait  un  mélange 

Qui  met  en  discord  deux  amis,  etc. 

On  a  presque  toujours  retranché  aux  représentations  ces 
stances;  elles  ne  valent  ni  celles  de  Polyructe  ni  celles  du 
Cid  :  ce  n'est  qu'une  ode  du  poëte  sur  l'incertitude  où  les 
héros  de  la  pièce  sont  de  leur  destinée;  ce  n'est  qu'une  ré- 
pétition de  tous  les  sentiments  tant  de  fois  étales  dans  la 
pièce;  et  puisque  c'est  une  répétition,  c'est  un  défaut. 

Un  mélange  de  deux  princes,  deux  umis  en  distord,  vn  sort 
brouillé,  ce  qu'Héraclius  a  de  connaissance  qui  brave  une  or- 
gueilleuse puissance,  ne  sont  pas  des  manières  de  parler  qui 
puissent  entrer  ni  dans  une  tragédie,  ni  dans  des  stances. 

u,  1.  0  ciel  !  quel  bon  démon  devers  moi  vous  envoie, 
Madame?  —  Le  tyran,  qui  veut  que  je  vous  voie. 

On  sent  ici  que  le  terrain  manque  à  l'auteur:  cette  scène  est 
entièrement  inutile  au  dénouement  de  la  pièce;  mais  non- 
seulement  elle  est  inutile,  elle  n'est  pas  vraisemblable.  Il 
n'est  pas  possible  que  F'hocas  se  serve  ici  de  la  fille  de  Mau- 
rice, comme  il  emploierait  un  confident  sur  lequel  il  compte- 
rait; il  l'a  menacée  vingt  fois  de  la  mort;  elle  lui  a  parlé  avec 
la  plus  grande  horreur  et  le  plus  profond  mépris,  et  il  l'en- 
voie tranquillement  pour  surprendre  le  secret  d'Héraclius. 
Une  telle  disparate,  un  tel  changement  dans  le  caractère  de- 
vrait au  moins  être  excusé,  s'il  peut  l'être,  par  une  exposi- 
tion pathétique  du  trouble  extrême  où  est  Phocas,  et  qui  le 
réduit  à  implorer  le  secours  de  Pulchérie  môme,  sa  mortelle 
ennemie. 

4.  Par  vous-même  en  ce  trouble  il  pense  réussir! 
Réussir  en  un  trouble  1 

5.  Il  le  pense   seigneur,  et  ce  brutal  espère 

Mieux  qui!  ne  trouve  un  fils  que  je  découvre  un  frère. 

Il  faut  qu'eu  effet  il  soit  non-seulement  brutal,  mais  abruti, 
pour  avoir  remis  ses  intérêts  entre  les  mains  de  Pulchérie. 

7.  Comme  si  j'étais  fille  à  ne  lui  rien  celer... 

Tout  cela  est  écrit  du  style  de  la  comédie,  et  c'est  dans  un 
moment  qui  devrait  être  très  tragique. 

8.  De  tout  ce  que  le  sang  pourrait  me  révéler. 

Un  sang  qui  révèle  est  une  expression  bien  impropre,  bien 
obscure,  bien  irrégulière.  Les  plus  beaux  sentiments  révol- 
teraient avec  un  si  mauvais  style. 

9.  Puissc-t-il,  par  un  trait  de  lumière  fidèle, 
Vous  le  mieux  révéler  qu'il  ne  me  le  révèle! 

Voilà  trois  révèle.  Il  faut  éviter  les  répétitions,  à  moins 
qu'elles  ne  donnent  une  grande  force  au  discours;  et  qu'il 
ne  me  le,  fait  un  son  désagréable. 


13.  Ali!  prince,  il  ne  faut  point  d'assurance  plus  claire; 
Si  vous  craignez  la  mort,  vous  n'êtes  point  mon  frère. 

Cela  est  bien  subtil  :  ce  ne  sont  pas  là  des  raisons;  elle  so 
presse  trop;  elle  joue  sur  le  mot  de  frayeur.  Tout  ce  que  di- 
sent ici  Heraclius  et  Pulchérie  n'ajoute  rien  à  l'intrigue,  ne 
conduit  en  rien  au  dénouement.  Assurance  plus  claire  n'est 
ni  un  mot  noble,  ni  le  mot  propre;  on  a  une  ferme  assu- 
rance, une  preuve  claire. 

23.  J'ai  beau  faire  et  beau  dire  afin  de  l'irriter, 
U  m'écoute  si  peu  qu'il  me  force  à  douter. 

Cela  n'a  pas  besoin  de  commentaire;  mais  de  si  basses  tri- 
vialités étonnent  toujours. 

25.  Malgré  moi  comme  fils  toujours  il  me  regarde, 

Il  faut,  comme  son  fils. 

40.  Ah!  vous  ne  l'êtes  point  puisque  vous  en  doutez. 

C'est  encore  une  de  ces  subtilités  qui  ne  vont  point  au 
cœur,  qui  ne  causent  ni  terreur  ni  trouble;  il  faut  dans  un 
cinquième  acte  autre  chose  que  du  raisonnement;  et  ce  rai- 
sonnement de  Pulchérie  n'est  pas  juste.  Heraclius  peut  très 
bien  douter  qu'il  soit  fils  de  Maurice,  et  cependant  être  son 
fils;  il  a  même  les  plus  grandes  raisons  pour  en  douter.  Boi- 
leau  condamnait  hautement  dans  Corneille  toutes  ces  scènes 
de  raisonnement,  et  surtout  celles  qui  refroidissent  toutes  les 
pièces  qu'il  lit  après  Heraclius. 

En  vain  vous  étalez  une  scène  savante, 
Vos  froids  raisonnements  ne  feront  qu'attiédii 
Un  spectateur  toujours  paresseux  d'applaudir, 
Et  qui,  des  vains  ellorts  de  votre  rhétorique 
Justement  fatigué,  s'endort,  ou  vous  critique. 

Il  est  cependant  naturel  qu'Héraclius  explique  ses  doutes. 
Le  grand  défaut  de  cette  scène  est,  comme  on  l'a  dit,  qu'elle 
ne  conduit  à  rien  du  tout. 

65.  L'œil  le  plus  éclairé  sur  de  telles  matières 

Peut  prendre  de  faux  jours  pour  de  vives  lumières; 
Et  comme  notre  sexe  ose  assez  proraptemeilt 
Suivre  l'impression  d'un  premier  mouvement,  etc. 

Ces  expressions  de  comédie  et  la  réflexion  sur  notre  sexe 
achèvent  de  refroidir. 

72.  Et  quoique  la  pitié  montre  un  cœur  généreux. 

Ce  terme  montre  n'est  pas  propre;  on  croirait  que  la  pitié 
a  u»  cœur.  Ces  petites  négligences  seraient  à  peine  remar- 
quables, si  elles  n'étaient  fréquentes,  et  ces  inattentions  étaient 
très  pardonnables  pour  le  temps.  Il  fallait  peut-être  proureun 
cœur  généreux,  ou'bien quoique  la  pitié  soit  d'un  cœur  géné- 
reux. 

73.  Celle  qu'on  a  pour  lui  de  ce  rang  dégénère. 

De  quel  rang?  Est-ce  du  rang  des  cœurs  généreux?  On  ne 
dégénère  point  d'un  rang. 

74.  Vous  le  devez  haïr,  et  fût-il  votre  père. 

Cela  n'est  pas  vrai.  Un  fils  ne  doit  point  haïr  un  père  qui 
l'a  élevé  avec  tendresse  :  ce  sentiment  est  pardonnable  dans 
la  bouche  de  Pulchérie;  mais  doit-elle  l'alléguer  comme  un 
motif  déterminant? 

m,  2.  Quelque  effort  que  je  fasse  à  lire  dans  son  âme, 
Je  n'en  vois  que  l'effet  que  je  m'étais  promis. 
C"Ma  n'est  pas  français;  on  a  de  la  peine  à  lire,  on  fait  ef- 
fort pour  lire;  et  M  effet  d'un  effort  n'a  pas  un  sens  assez  clair. 

4.  Je  trouve  trop  d'un  frère,  et  vous  trop  peu  d'un  fils. 
Elle  ne  fait  là  que  répéter  ce  que  Phocas  a  dit  au  quatriémo 
acte;  et  cette  antithèse  de  trop  et  de  trop  peu  est  souvent  ré- 
pétée. 

6.  Il  tient  en  ma  faveur  leur  naissance  couverte. 
Le  ciel  qui  tient  une  naissance  couverte!  Ce  n'est  pas  le  mot 
propre.  Couvert  ne  veut  pas  dire  incertain,  obscur. 

18.  En  crois-tu  mes  soupirs?  en  croiras-tu  mes  larmes? 

Il  y  a  ici  une  remarque  importante  à  faire  pour  toute  la 
tragédie;  c'est  qu'il  ne  faut  jamais  faire  en  aucun  cas  ni  sou- 
pirer ni  pleurer  ceux  dont  les  larmes  ne  font  soupirer  ni  pleu- 
rer personne.  Pour  peu  qu'on  connaisse  le  cœur  humain,  on 
sent  bien  que  les  soupirs  et  les  larmes  d'un  Phocas  ressem- 
blent à  la  voix  du  loup  berger. 

25.  C'est  me  l'ôter  assez  (son  fils)  que  ne  vouloir  plus  l'être.  — 
C'est  vous  le  rendre  assez  que  le  faire  connaître.  — 
C'est  me  l  oter  assez  que  me  le  supposer.  — 
C'est  vous  le  rendre  assez  que  vous  désabuser. 
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Ces  répétitions,  ôter  assez,  rendre  assez,  font  une  espèce  de 
jeu  de  mots  et  de  symétrie,  qui,  n'ajoutant  rien  à  la  situation, 
peuvent  faire  languir. 

31.  Fait  vivre  Héraclius  sous  l'un  ou  l'autre  sort. 
On  ne  peut  dire  vivre  sous  un  sort. 

33.  Ah!  c'en  est  trop  enfin,  et  ma  gloire  blessée 
Dépouille  un  vieux  respect  où  je  l'avais  forcée. 

Je  ne  sais  si  Héraclius,  dans  l'incertitude  où  il  est  de  sa 
naissance,  doit  répondre  avec  tant  d'indignation  et  de  mépris 
à  un  empereur  qui  est  peut-être  son  père.  Cette  scène  d'ail- 
leurs fait  un  grand  effet,  quoique  la  perplexité  où  est  le  spec- 
tateur n'ait  point  augmenté;  mais  c'est  beaucoup  que,  dans 
un  tel  sujet,  elle  soit  toujours  entretenue;  c'est  un  très  grand 
art  d'y  être  parvenu,  et  c'est  une  grande  ressource  de  génie. 
Martiân  fait  seulement  un  personnage  froid  dans  la  scène:  il 
n'y  parle  qu'une  fois,  et  est  un  personnage  purement  pas- 
sif. 

67.  J'accepte  en  sa  faveur  ses  parents  pour  les  miens,  etc. 
Toute  cette  tirade  est  véritablement  tragique  :  voilà  de  la 
force,  du  pathétique,  et  de  beaux  vers. 

80 Donne-m'en  pour  marque  un  véritable  effet; 

cela  n'est  pas  français. 

81.  Ne  laisse  plus  de  place  à  la  supercherie. 
Jamais  ce  mot  ne  doit  entrer  dans  la  tragédie. 

88.  J'aurais  pour  cette  honte  un  cœur  assez  léger! 
cela  n'est  pas  français.  Uncœur  léger  pour  une  honte!  Et  cette 
légèreté  consisterait  à  épouser  son  frère.  Cette  scène  ne  finit 
pas  heureusement. 

iv,  1.  Seigneur,  vous  devez  tout  au  grand  cœur  d'Exupère. 

On  dirait,  à  ce  mot  de  grand  cœur,  qu'Exupère  est  un  héros 
qui  a  offert  son  secours  à  Phocas;  mais  ce  n'est  qu'un  officier 
qui  a  obéi  aux  ordres  de  son  maître ,  et  qui  a  arrêté  des  sé- 
ditieux :  et  comment  n'a-t-il  employé  que  ses  amis?  l'empe- 
reur n'avait-il  pas  des  gardes  ? 

v,  7.  Trouve  ou  choisis  mon  fils,  et  l'épouse  sur  l'heure. 

Est-ce  là  le  temps  d'un  mariage?  De  plus,  Phocas  doit-il 
faire  sur-le-champ  sa  belle-fille  d'une  personne  dont  il  con- 
naît la  haine  implacable?  Il  n'a  nul  besoin  d'elle,  puisqu'il  se 
croit  maître  de  l'Etat.  Il  les  laisse  tous  trois  :  qu'en  espère-t-il? 
il  a  vu  qu'il  est  haï  de  tous  les  trois;  il  doit  penser  qu'ils  tien- 
dront conseil  contre  lui.  Ne  voit-on  pas  un  peu  trop  que  c'est 
uniquement  pour  ménager  une  scène  entre  Pulchérie  et  les 
deux  princes? 

9.  Je  jure  à  mon  retour  qu'ils  péiiront  tous  deux. 
Il  faut,  Je  jure  qu'à  mon  retour  ils... 

10.  Je  ne  veux  point  d'un  fils  dont  l'implacable  haine 
Prend  ce  nom  pour  affront,  et  mon  amour  [tour  gêne. 

On  ne  prend  point  un  amour  pour  gêne.  Il  veut  dire  que 
sa  tendresse  gène  Héraclius.  On  ne  dit  pas  non  plus,  prendre 
un  nom  pour  affront;  mais  pour  un  affront. 

13.  A  mourir!  jusque-là  je  pourrais  te  chérir! 

Convenons  que  rien  n'est  plus  outré.  Un  tyran  furieux  peut 
bien  dire  à  son  ennemi  qu'il  aime  mieux  le  faire  languir  dans 
de  longs  supplices  que  de  lui  donner  la  mort;  mais  peut-on 
dire  à  une  fille,  Je  ne  t'aime  pas  assez  pour  te  faire  mourir? 

15.  Et  pense...  —  A  quoi,  tyran?  —  A  m'épouser  moi-môme. 

On  ne  s'attendait  point  à  cette  alternative;  elle  aurait  quel- 
que chose  "de  trop  comique,  si  cette  saillie  d'un  vieillard  n'é- 
tait tout  d'un  coup  relevée  par  le  vers  suivant  : 
Au  milieu  de  leur  sang  à  tes  pieds  répandu. 

17.  Quel  supplice!  —  Il  est  grand  pour  toi,  mais  il  t'est  dû. 

Si  on  ne  considère  ici  que  la  fille  de  Maurice,  ce  n'est  guère 
un  plus  grand  supplice  pour  elle  d'être  impératrice  que  d'être 
bru  do  l'empereur  régnant  :  mais  l'âge  d'un  vieillard  qui  se 
présente  pour  époux  au  lieu  de  son  fils,  pourrait  donner  du 
ridicule  à  ces  expressions  :  Quel  supplice!  —  Il  est  grand. 

Remarquez  que  cette  menace  soudaine  et  inattendue,  que 
Phocas  fait  à  Pulchérie  de  l'épouser,  donne  lieu  à  une  disser- 
tation dans  la  scène  suivante.  Il  semble  que  l'empereur  ne 
laisse  Martian,  Héraclius,  et  Pulchérie  ensemble  que  pour 
leur  donner  lieu  d'amuser  la  scène,  en  attendant  le  dénoue- 
ment. 

VOLTAIBE. —  T.   IV. 


vi, 5.  L'une  et  l'autre  fortune  en  montre  la  faiblesse; 
L'une  n'est  qu'insolence,  et  l'autre  que  bassesse. 

Si  Pulchérie  et  ces  princes  étaient  des  personnages  agis- 
sants, Pulchérie  ne  débiterait  pas  des  sentences.  Phocas  n'a 
point  montré  de  bassesse;  c'est  un  père  qui  cherche  à  con- 
naître son  fils  :  il  n'y  a  là  rien  de  bas. 

13.  Il  n'est  point  de  conseil  qui  vous  soit  salutaire, 
Que  d'épouser  le  fils  pour  éviter  le  père. 

La  syntaxe  demandait,  il  n'est  de  conseil  salutaire  pour  vous 
que  d'épouser  le  fils.  Eviter  le  père,  est  trop  faible. 

20.  Mais,  madame,  on  peut  prendre  un  vain  titre  d'époux, 
Abuser  du  tyran  la  rage  forcenée, 
Et  vivre  en  frère  et  sœur  sous  un  feint  hyménée. 

Vivre  en  frère  et  sœur;  cette  expression  est  trop  familière, 
et  n'est  pas  correcte.  Pulchérie  demande  conseil;  Martian  lui 
conseille  d'épouser  Héraclius  sans  user  des  droits  du  mariage; 
il  faut  convenir  que  c'est  là  un  très  petit  artifice,  et  indigna 
de  la  tragédie.  Ces  conversations  dans  un  cinquième  acte, 
lorsqu'on  doit  agir,  sont  presque  toujours  très  languissantes. 
Je  ne  sais  s'il  n'y  a  pas  dans  la  pièce  extravagante  et  mons- 
trueuse de  Calderon  un  plus  grand  fond  de  tragique,  quand 
le  fils  de  Phocas  veut  tuer  son  père.  C'était  mémo  pour  un 
parricide  que  Léontine  l'avait  réservé;  elle  s'en  explique  dès 
le  second  acte  :  on  s'attend  à  cette  catastrophe.  Le  fils  de  Pho- 
cas, près  de  tuer  cet  empereur,  et  Héraclius  voulant  le  sau- 
ver, pouvaient  former  un  beau  coup  de  théâtre  :  cependant 
il  n'arrive  rien  de  ce  que  Léontine  a  projeté,  et  Martian  no 
fait  autre  chose,  dans  tout  le  cours  de  la  pièce,  que  de  dire, 
Qui  suis-je? 

32.  Sus  donc. 

On  se  servait  autrefois  de  ce  mot  dans  le  discours  familier; 
il  veut  dire,  vite,  allons,  courage,  dépêchez-vous. 

Sus,  sus,  du  vin  partout;  versez,  garçon,  versez. 

Pourceaugnac. 

Mais  Pulchérie  ne  peut  dire,  allons,  vite,  sus,  qui  veut  fein- 
dre avec  moi?  qui  veut  m'épouser  pour  ne  point  jouir  des  droits 
du  mariage? 

38.  Vous  saurez  mieux  que  moi  la  traiter  de  maîtresse. 

Cette  contestation  est-elle  convenable  à  la  tragédie?  Traiter 
de  maîtresse,  n'est  ni  français  ni  noble. 

49.  L'obscure  vérité,  que  de  mon  sang  je  signe, 

Du  grand  nom  qui  me  perd  ne  me  peut  rendre  digne. 

Ces  vers  ne  sont  pas  moins  obscurs.  L'obscure  vérité  qu'il 
signe  ne  peut  le  rendre  digne  du  nom  qui  le  perd! 

59.  Cédez,  cédez  tous  deux  aux  rigueurs  de  mon  sort. 
Il  a  fait  contre  vous  un  violent  effort. 

Un  sort  qui  fait  un  effort!  presque  aucune  expression  n'est 
ni  pure  ni  naturelle.  Enfin,  la  délibération  de  ces  trois  per- 
sonnages n'aboutit  à  rien.  Ils  n'agissent,  ni  n'ont  aucun  des- 
sein arrêté  dans  toute  la  pièce, 

vu,  1 Mon  bras 

Vient  de  laver  ce  nom  dans  le  sang  de  Phocas.  { 

Je -ne  parle  point  ici  d'un  Iras  qui  lave  un  nom  ;  on  sent 
assez  combien  le  terme  est  impropre;  mais  j'insiste  sur  ce 
personnage  subalterne d'Amintas,  qui  n'a  dit  (pie  quatre  mots 
dans  toute  la  pièce,  et  qui  en  fait  le  dénouement.  Jamais  en 
aucun  cas  on  ne  doit  imiter  un  tel  exemple;  il  faut  toujours 
que  les  premiers  personnages  agissent. 

3.  Que  nous  dis-tu?  —  Qu'à  tort  vous  nous  prenez  pour  traîtres; 
Qu'il  n'est  plus  de  tyran,  que  vous  êtes  les  maîtres. 

Ce  mot  n'est-il  pas  déplacé?  car  il  s'adresse  sûrement  au 
fils  de  Phocas  comme  au  fils  de  Maurice:  il  doit  croire  qu'un 
des  deux  princes  vengera  la  mort  de  son  père. 

5.  De  quoi?  — D;;  tout  l'empire.  —  Etpartoi?  —  Non,  seigneur. 
Un  autre  en  a  la  gloire,  et  j'ai  part  à  l'honneur. 

Martian  doit  au  contraire  répondre  :  Oui,  seigneur,  puisqu'au 
vers  suivant,  il  dit  :  J'ai  part  à  cet  honneur. 

12.  Son  ordre  excitait  seul  cette  mutinerie. 
Ce  mot  est  trop  familier  :  révolte,  sédition,  tumulte,  soulève- 
ment, etc.,  sont  les  ternies  usités  duns  le  stylo  tragique. 

15 Vilmirez 

une  ces  prisonniers  même  avec  lui  conjures 
sens  celle  illusion  couraient  a  leur  vengeance. 

Admirez  qu'ils  couraient  n'est  pas  français.  Col  événement 
est  eu  effet  bion  étonnant,  et  jamais  l'histoire  n'a  rien  fourni 
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de  si  improbable.  On  peut  assassiner  un  roi  au  milieu  de  sa 
.carde:  un  peut  lu  t  César  dans  le  sénal  :  mais  il  n'es!  gi  ère 
sibh>  que  dans  le  temps  que  Phocas  fail  attaquer  les  con- 
jurés, il  n'aii  pris  aucune  mesure  pour  être  le  plus  fort  chez 
lui.  Un  homme  qui  de  simple  soldai  esl  devenu  empereur 
n'es!  pas  imbécile  au  point  de  recevoir  dans  sa  maison  plus 
de  prisonniers  qu'il  n'a  de  soldats  peur  les  gard  t:  on  ne  fail 
point  ainsi  venir  des  prisonniers  dans  son  appartement  avec 
des  poignards  sous  leurs  robes;  ou  les  fouille,  on  les  désarme, 
on  les  charge  de  fers,  on  ne  se  livre  point  à  eux.  Ainsi  la 
i  raisemblance  est  partoul  \  iolée. 

Remarquez  que,  dans  la  règle,  il  faut  ces  prisonniers  mêmes; 
mais  s'il  n'esl  pas  permis  a  un  poète  de  retrancher  un  s  en  celte 
occasion,  il  n'y  aura  aucune  licence  pardonnable.  Corneille 
retranche  pr  ssque  toujours  cet  s,  et  fait  un  adverbe  de  même 
au  lieu  de  le  décliner. 

15.  Sous  cette  illusion  couraient  à  leur  vengeance. 
Cela  n'est  pas  français;  ou  ne  court  point  à  la  vengeance 
sous  une  illusion. 

20.  Crispe  même  à  Phocas  porte  notre  message; 
....  A  ses  genoux  on  met  les  prisonniers, 
Qui  tirent  pour  signai  leurs  poignards  lès  premiers; 

et  plus  bas, 

Il  trappe,  et  le  tyran  tombe  aussitôt  sans  vie, 

Tant  de  nos  mains  la  sienne  est  promptement  suivie. 

Porte  votre  message,  leurs  poignards  les  premiers,  tant  de  nos 
mains  la  sienne,  etc.  Ces  expressions  ou  impropres,  ou  incor- 
rectes, ou  faibles,  énervent  le  récit,  et  lui  ôtent  toule  sa  cha- 
leur. 

Oreste,  dans  YAndromaque,  en  faisant  un  récit  à  peu  pics 
semblable,  s'exprime  ainsi  : 

A  ces  mois,  qui  du  peuple  attiraient  le  suffrage, 
Nos  Grecs  o'onl  répondu  que  par  un  cri  de  rage; 
L'infidèle  s'est  vu  partout  envelopper, 
Et  je  n'ai  pu  trouver  de  place  pour  frapper. 

La  pureté  de  la  diction  augmente  toujours  l'intérêt. 

2ti.  C'est  lui  qui  me  rendra  l'honneur  presque  perdu. 

Ce  presque  perdu  affaiblit  encore  la  narration.  Le  spectateur 
s'embarrasse  trop  peu  qu'un  personnage  aussi  subalterne 
qu'Exupère  ait  presque  perdu  son  honneur. 

35.  Quel  chemin  Exupère  a  pris  pour  sa  ruine. 

Prendre  u  >  chemin  pour  une  ruine,  est  une  expression  vi- 
cieuse, un  barbarisme  ;  et  cette  réflexion  de  Pulcherie  est  trop 
froide,  quand  eile  apprend  la  mort  de  son  tyran. 

vui,  3.  Seigneur,  un  tel  succès  à  peine  est  concevable. 

Léoiitine  a  très  grande  raison  de  concevoir  à  peine  une 
chose  qui  n'est  nullement  vraisemblable.  Elle  dit  que  la  con- 
duite de  ce  dessein  est  admirable;  mais  c'était  à  elle  à  con- 
duire ce  dessein,  puisqu'elle  avait  tant  promis  de  tout  faire. 
C'est  une  subalterne  qui  a  voulu  jouer  un  rôle  principal,  et 
qui  ne  l'a  pas  joué;  il  se  trouve  qu'elle  ne  fait  autre  chose 
dans  les  premiers  act  ss,  et  dans  le  dernier,  que  de  montrer 
des  billets;  elle  a  été,  aussi  bien  que  Phocas,  la  dupe  d'un  autre 
subalterne.  Héraçlius,  Martian,  Pulcherie,  Eudoxe,  n'ont  contri- 
bué en  rien  ni  au  nœud  ni  au  dénouement;  la  tragédie  a  été 
une  méprise  continuelle,  et  enfin  Exupère  a  tout  lait  par  une 
espèce  de  prodige.  Remarquez  encore  qui'  celte  mort  dé  Pho- 
cas n'est  la  qu'un  ■  idu,  qui  ne  dépend  point 
du  tout  du  fond  m;  suj  't,  qui  n'y  es!  poinl  conl  mu, qui  n'esl 
poinl  tiré,  comme  on  dit,  des  entrailles  de  la  pièce  :  autant 
vaudrait  que  Phocas  mourût  d'apoplexie.  Du  moins  Calderon 
fait  mourir  Phocas  eu  combattant  contre  Héraçlius. 

5.  perfide  généreux,  hâte-toi,  etc. 

Une  nuée  de  critiques  s'est,  élevée  contre  La  Motte  pour 
avoir  affecté  de  joindre  ainsi  des  épithètes  qui  sembleni 
incompatibles,  (m  ne  s'avise  pas  de  reprendre  le  perfide  gé- 
néreux de  Corneille.  Quand  un  homme  ,-i  établi  sa  réputa- 
tion par  des  morceaux  sublimes,  et  qu'un  siècle  entier  a 
rais*  fc  sceau  à  sa  gloire,  on  approuve  en  lui  ce  qu'on  cen- 
sure dans  un  contemporain.  C'esl  c  ■  qu'on  \  oil  en  Angleterre, 
oi'i  l'on  élève  Shakespeare  au^di  tsus  de  Corneille,  et  où  l'on 
siffle  ceux  qui  l'imitenl  1 1).  J'avoue  qu  i  je  ne  sais  si  perfî  'e 
généreux  est  un  défaut  ou  non,  mais  jé> ne  vou  ,  ts  em- 

ployer cette  expression. 

18.  Quelle  autre  sûreté  pourrions-noù    demander? 

t  Ceci  est  un  trait  à  l'adresse  des  shakespeariens  de  France. 
(G.  AJ 


Je  ne  vois  pas  qu'on  doive  si  aveuglément  s'en  rapporter 
au  témoignage  seul  de  Léontine,  que  sa  conduite  mystérieuse 

a   pu   rendre  très  suspecte  ;    et  dans  de  si  grands  intérêts  il 
faut  des  preuves  claires. 

•20.  Non,  ne  m'en  croyez  pas,  croyez  l'impératrice. 

La  naissance  des  deux  princes  n'est  enfin  éclaircie  que  par 
un  billet  de  Çonstantine,  dont  il  n'a  point  été  question  jusqu'à 
prés  ut.  On  est  tout  étonné  que  Çonstantine  ait  écrit  ce  billet. 
11  ne  faut  jamais  jeter  dans  les  derniers  actes  aucun  incident 
principal,  qui  ne  soit  bien  préparé  dans  les  premiers,  et  at- 
tendu même  avec  impatience. 

Toutes  ces  raisons,  qui  me  paraissent  évidentes,  font  que  le 
cinquième  acte  â'Éêraclius  est  beaucoup  intérieur  à  celui  de 
Rodogune.  La  pièce  est  d'un  genre  singulier  qu'il  ne  faudrait 
imiter  qu'avec  les  plus  grandes  précautions. 

25.  Apprenez  d'elle  enfin  quel  sang  vous  a  produits. 

La  reconnaissance  suit  ici  la  catastrophe.  On  doit  très  ra- 
rement violer  la  règle  qui  veut,  au  contraire,  que  la  re- 
connaissance précède.  Cette  règle  est  dans  la  nature;  car, 
lorsque  la  péripétie  est  arrivée,  quand  le  tyran  est  tué,  per- 
sonne ne  s'intéresse  an  reste.  Qu'importe  qui  des  deux  prin- 
ces est  Héraçlius?  Si  Joas  n'était  reconnu  qu'après  la  mort 
d'Alhalie,  la  pièce  Unirait  très  froidement.  Il  me  semble  qu'il 
se  présentait  une  situation,  une  péripétie  bien  théâtrale.  Pho- 
cas méconnaissant  son  fils  Martian,  voudrait  le  faire  périr; 
Héraçlius,  son  ami,  en  le  défendant,  tuerait  Phocas,  et  croi- 
rait avoir  commis  un  parricide;  Léontine  lui  dirait  alors  : 
Vous  croyez  vous  être  souillé  du  sang  de  votre  père;  vous 
avez  puni  l'assassin  du  vôtre  (1). 

28.  Apfès  avoir  donné  son  fils  au  lieu  du  mien, 
Léontine  a  mes  yeux,  par  un  second  échange, 
Demie  encore  à  Phocas  mon  lils  au  lieu  du  sien... 
ohii  qu'on  croit  Léonce  est  le  vrai  Martian, 
Et  le  faux  Martian  est  vrai  fils  de  Maurice. 

Tout  cela  ressemble  peut-être  [dus  à  une  question  d'Etat,  à 
un  procès  par  écrit,  qu'au  pathétique  d'une  tragédie. 

4(5.  Donc,  pour  mieux  l'oublier,  soyez  encor  Léonce. 

On  a  déjà  dit  que  ce  mot  donc  ne  doit  jamais  commencer 
un  vers. 

47.  Sous  ce  nom  glorieux  aimez  ses  ennemis, 
Et  meure  du  tyran  jusqu'au  nom  de  son  lils! 

Il  semble  que  ce  soient  les  ennemis  de  Léonce.  Il  entend 
apparemment  les  ennemis  de  Phocas. 

40.  Vous  madame,  acceptez  et  ma  main  et  l'empire 
En  échange  d'un  cœur  qui  pour  le  mien  soupire  (2). 

On  ne  peut  dire  que  dans  le  style  de  la  comédie,  en  échange 
d'un  cœur.  Un  homme  ne  doit  jamais  dire  d'une  femme,  elle 
soupire  pour  moi. 

Remarquez  encore  que  ce  mariage  n'est  point  un  échange 
d'un  cœur  contre  une  main;  ce  sont  deux  personnes  qui  s'ai- 
ment. 

51.  Seigneur,  vous  agissez  en  prince  généreux. 

Il  faut  dans  la  tragédie  autre  chose  que  des  compliments; 
ei  celui-ci  ne  parait  pas  convenable  entre  deux  personnes  qui 
s'aiment. 

52.  Et  vous  dont  la  vertu  me  rend  ce  trouble  heureux, 
Attendant  les  effets  de  ma  reconnaissance, 
Reconnaissi  us,  amis,  sa  céleste  puissance,  etc. 

Rendre  un  trouble  heureux  à  quelqu'un,  cela  n'est  pas  fran- 
çais. 

En  général,  la  diction  de  celte  pièce  n'est  pas  assez  pure, 
assez  élégante,  assez  noble.  Il  y  a  de  très  beaux  morceaux  ; 
l'intrigue  occupe  l'esprit  continuellement;  elle  excite  la  curio- 
sité: et  j "  crois  qu'elle  réussit  plus  à  la  représentation  qu'à  la 
lecture  (3). 


iti  «  Le  plan  que  propose  ici  Voltaire,  dit  Palissot,  nous  paraît 
d'une  très  grande  beauté  :  il  prouve  la  profonde  connaissance  qu'il 
avait  du  i  léâtre.  »  (G.  L 

Ci    l.e    éditions  de  Corneille  portent  pour  qui.  Voltaire  a  mal  lu. 

(G.  A.) 

cii  «  Madame  do  Chàtelet  avait  de  l'esprit  el  l'esprit  juste,  écrit 
Voltaire  ■■  d'Argental,  qu  il  consultait  sur  ces  remarques;  je  lui  lus 
un  jour  lleraclïus;  (die  y  trouva  quatre  vers  dignes  de  Corneille, 
ci  crut  que  le  reste  était  de  l'aube  Pellegrin,  avant  que  cet  abbé 
lût  \euu  a  Paris.  »  (G.  A.) 
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EXAMEN  D'HÉRACLIUS. 

La  manière  dont  Endoxe  fait  connaître,  au  second  acte,  le  don I île 
échange  que  sa  mère  a  fait  des  deux  princes,  est  une  des  choses 
lus  plus  spirituelles  qui  soient  sorties  de  ma  plume. 

Il  n'est  plus  permis  aujourd'liui  de  parler  ainsi  de  soi-mê- 
me, et  il  n'est  pas  trop  spirituel  de  dire  qu'on  a  fait  des  cho- 
ses spirituelles.  J'avoue  que  je  ne  trouve  rien  de  spirituel 
dans  le  rôle  d'Eudoxe,  ni  même  rien  d'intéressant,  ce  qui  est 
bien  plus  nécessaire  que  d'être  spirituel. 


vn»wuv%\\\w  ■* 


REMARQUES  SUR  ANDROMEDE, 

TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  AVEC   LES    MACHINES,    SUR  LE   THÉÂTRE 

ROYAL  DE   BOURBON,    EN   1GJ0. 


PRÉFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Il  paraît  par  la  pièce  d'Andromède  que  Corneille  se  pliait  à 
tous  les  genres.  Il  fut  le  premier  qui  lit  des  comédies  dans 
lesquelles  on  retrouvait  le  langage  des  honnêtes  gens  de  son 
temps,  le  premier  qui  fit  des  tragédies  dignes  d'eux,  et  le 
premier  encore  qui  ait  donné  une  pièce  en  machines  qu'on 
ait  pu  voir  avec  plaisir. 

On  avait  représenté  le  Mariage  d'Orphée  et  d'Eurydice ,  ou 
la  grande  Journée  des  Machines,  en  1640.  Il  y  avait  de  la  mu- 
sique dans  quelques  scènes  ;  le  reste  se  déclamait  comme  à 
l'ordinaire. 

L'Andromède  de  Corneille  est  aussi  supérieure  à  cet  Orphée 
que  Mélite  l'avait  été  aux  comédies  du  temps  :  ainsi  Corneille 
fut  au-dessus  de  ses  contemporains  dans  tous  les  genres 
qu'il  traita. 

Il  est  vrai  que,  quand  on  a  lu  \'  Andromède  de  Quinault,  on 
ne  peut  plus  lire  celle  de  Corneille,  de  même  que  les  comé- 
dies de  Molière  firent  oublier  pour  jamais  Mélite  et  la  Gale- 
rie du  Palais.  Il  y  a  pourtant  des  beautés  dans  V Andromède  de 
Corneille,  et  on  les  trouve  dans  les  endroits  qui  tiennent  de 
la  vraie  tragédie  ;  par  exemple,  dans  le  récit  que  fait  Phor- 
bas,  à  l'avant-dernière  scène  de  la  pièce. 

Cette  pièce  fut  jouée  au  théâtre  du  Petit-Bourbon.  Un  Ita- 
lien nommé  Toreïli  fit  les  machines  et  les  décorations.  Ce 
spectacle  eut  un  grand  succès.  L'opéra  a  fait  tomber  absolu- 
ment toutes  les  pièces  de  ce  genre  ;  et  quand  même  nous 
n'eussions  point  eu  d'opéra,  Y  Andromède  ne  pouvait  se  soute- 
nir quand  le  goût  fut  perfectionné. 

Andromède  était  un  si  beau  sujet  d'opéra,  que,  trente-deux 
ans  après  Corneille,  Quinault  le  traita  sous  le  titre  de  Persée. 
Ce  drame  lyrique  de  Quinault  fut,  comme  tout  ce  qui  sortait 
alors  de  sa  plume,  tendre,  ingénieux,  facile.  On  retenait  par 
cœur  presque  tous  les  couplets,  on  les  citait,  on  les  chaulait, 
on  en  faisait  mille  applications.  Ils  soutenaient  la  musique 
de  Lulli,  qui  n'était  qu'une  déclamation  notée,  appropriée 
avec  une  extrême  intelligence  au  caractère  de  la  langue  :  ce 
récitatif  est  si  beau,  qu'en  paraissant  la  chose  du  monde  la 
plus  aisée,  il  n'a  pu  être  imité  par  personne.  Il  fallait  les  vers 
de  Quinault  pour  faire  valoir  le  récitatif  de  Lulli,  qui  deman- 
dait des  acteurs  plutôt  que  des  chanteurs.  Enfin,  Quinault 
fut  sans  contredit,  malgré  ses  ennemis  et  malgré  Bniîeau,  au 
nombre  des  grands  hommes  qui  illustrèrent  le  siècle  éternel- 
lement mémorable  de  Louis  XIV  (1). 


PROLOGUE. 

1.     Arrête  un  peu  ta  course  impétueuse; 

Mon  théâtre,  Soleil,  mérite  bien  les  yeux,  elc. 

Je  ne  ferai  point  de  remarques  détaillées,  sur  ce  théâtre  gui 
mérite  les  yeux  du  Soleil,  au  lieu  dé  èes  regards,  ni  sur  le 
frein  que  le  Soleil  tient  à  sis  clientu.r  ;  mais  je  remarquerai 
que  ce  n'est  pas  Quinault  qui  consacra  le  premier  ses  prolo- 
gues à  la  louange  de  Louis  XIV;  il  ne  lui  donna  même  ja- 
mais de  louanges  aussi  outrées  dans  le  cours  de  ses  conquê- 
tes, que  Corneille  lui  en  donne  ici.  Il  n'esl  guère  permis  de 
dire  a  un  prince  qui  n'a  eu  encore  aucun"  occasion  de  se  si- 
gnaler qu'il  est  le  plus  grand  des  rois.   Alexandre,  César  et 


(l)  Voyez  encore  surQuinaull  le  IHctionnaife  philosophique,  arti- 
cle AUX  DRAMATIQUE.  ((!.  A.) 


Pompée,  attachés  au  char  de  Louis  XIV,  avant  qu'il  ait  pu 
rien  faire,  révoltent  un  peu  le  lecteur. 

Je  lui  montre  Pompée,  Alexandre,  César, 
Mais  comme  des  héros  attachés  à  son  char. 

C'est  cet  endroit  que  Boileau  voulait  noter  quand  il  dit  à 
Louis  XIV  : 

Ce  n'est  pas  qu'aisément,  comme  un  autre,  à  ton  chai 
Je  113  pusse  attacher  Alexandre  et  César. 

79.  Louis  est  le  plus  jeune  et  le  plus-  grand  des  rois; 
La  majesté  qui  déjà  l'environne 

Charme  tous  ses  François; 
Il  est  lui  seul  digne  de  sa  couronae. 

On  prononçait  alors  françois,  anglois,  ce  qui  était  très  dur 
à  l'oreille.  On  dit  aujourd'hui  anglais  et  français;  mais  les  im- 
primeurs ne  se  sont  pas  encore  défaits  du  ridicule  usage  d'im- 
primer avec  un  o  ce  qu'on  prononce  avec  un  a.  Les  Italiens 
ont  eu  plus  de  goût  et  de  hardiesse  ;  ils  ont  supprimé  toutes 
les  lettres  qu'ils  ne  prononcent  pas  (1). 

83.  Et  quand  même  le  ciel  l'aurait  mise  à  leur  choix, 
Il  serait  le  plus  jeune  et  le  plus  grand  des  rois. 

Racine  a  heureusement  imité  cet  endroit  dans  sa  Bérénice. 

Parle;  peut-on  le  voir  sans  penser  comme  moi. 
Qu'en  quelque  obscurité  que  le  ciel  l'eût  fait  naître, 
Le  monde  en  le  voyant  eût  reconnu  son  maître? 

C'est  là  qu'on  voit  l'homme  de  goût  et  l'écrivain  aussi  déli- 
cat qu'élégant  ;  il  fait  parler  Bérénice  de  son  amant  :  ce  n'est 
point  une  louange  vague;  le  sentiment  seul  agit,  l'éloge  part 
du  co'iir.  Quelle  prodigieuse  différence  entre  ces  vers  char- 
mants et  ce  refrain  :  il  est  le  plus  jeune  et  le  plus  grand  des 
rois  ! 


ACTE  PREMIER. 

i,  5.  Puisque  vous  avez  vu  le  sujet  de  ce  crime, 
Que  chaque  mois  expie  Une  telle  victime. 

Le  sujet  de  ce  crime,  ce  crime  glorieux,  force  jeux,  ces  mi- 
roirs vagabonds,  et  toute  cette  longue  et  inutile  description  do 
la  jalousie  des  Néréides,  qui  se  choisissent  six  fois,  pouvaient 
être  les  défauts  du  temps  ;  et  il  était  permis  a  Corneille  de 
s'égarer  dans  un  genre  qui  n'était  pas  le  sien.  Ce  genre  ne 
fut  perfectionné  par  Quinault  que  plus  de  trente  ans  après. 
Voyez  comme  dans  sa  tragédic-opéi'a  de  Persée  et  d'Andro- 
mède, Cassiope  raconte  la  même  aventure,  comme  il  n'y  a  rien 
de  trop  dans  son  récit,  comme  il  ne  fait  point  le  poète  mal 
à  propos  ;  tout  est  concis,  vif,  touchant,  naturel,  harmo- 
nieux. 

Heureuse  épouse,  tendre  mère, 

Trop  vaine  d'un  sort  glorieux, 
Je  n'ai  pu  în'empèclier  d'exciter  la  colère 
De  l'épouse  du  dieu  de  la  terre  et  des  deux  : 
J'ai  comparé  ma  gloire  à  sa  gloire  immorllle; 
La  déesse  punit  ma  fierté  criminelle; 
Mais  j'espère  fléchir  son  courroux  rigoureux. 

J'ordonne  les  célèbres  jeux 
Qu'à  l'honneur  de  Jimon  dans  ces  lieux  on  prépare. 
Mon  orgueil  offensa  cette  divinité, 

Il  faut  que  mon  respect  répare 

Le  crime  de  ma  vanité. 


Les  dieux  punissent  la  Gertéi 

Il  n'est  point  de  grandeur  que  le  ciel  irrité 
N'abaisse  quand  il  veut,  et  ne  réduise  eu  poudre. 

Mais  un  prompt  repentir 

Peut  arrêter  la  foudre 

Toute  prête  à  partir. 

Les  étrangers  ne  connaissent  pas  assez  Quinault;  c'esl  un 
des  beaux  génies  qui  aient  fait  honneur  au  siècle  de  Louis  XIV. 
Boileau,  qui  en  parle  avec  tant  de  mépris,  était  incapable  de 
faire  ce  que  Quinault  a  fait  ;  personne  n'écrira  mieux  en  ce 
gèhre  ;  c'est  beaucoup  que  Corneille  ait  préparé  de  loin  ces 
beaux  spectacles. 

Une  remarque  importante  à  faire,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  une 
seule  faute  contre  la  langue  dans  les  opéras  de  Quinaull.  à 
commencer  depuis  Alceste.  Aucun  auteur  n'a  plus  de  préci- 
sion que  lui.  et  jamais  cette  précision  ne  diminue  le  senti- 
ment :  il  ('crit  aussi  correctement  que  Boïfeàu  ;  et  on  ne  peut 
mieux  le  venger  des  critiques  passionnées  de  cet  homme, 
d'ailleurs  judicieux,  qu'en  le  mettant  a  côte  de  lui. 


fi  Dans  ce  commentaire  presque  toujours  grammatical,  Voltaire 
ne  néglige  aucune  occasion  de  faire  voir  tes  avantages  de  sa  réforme 
orthographique.  \si.  a.) 
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35.  Et  voyant  ses  regards  s'épandre  sur  les  eaux... 
Des  regards  ne  s'épandent  ni  ne  se  répandent. 

56.  0  nymphes!  qui  ne  cède  à  des  attraits  si  doux? 
El  pourriëz-vous  nier,  vous  autres  immortelles, 
Qu'entre  nous  la  nature  en  tonne  de  plus  belles? 

Vous  autres  immortelles  est  comique. 

62.  L'onde  qui  les  reçut  s'en  irrita  pour  elles. 

Ce  vers  est  comme  le  précurseur  de  celui  de  Racine  : 
Le  tloi  qui  l'apporta  recule  épouvanté. 

On  a  critiqué  beaucoup  ce  dernier  vers,  et  on  n'a  jamais 
parlé  du  premier;  c'esl  que  l'un  est  de  Phèdre,  que  tous  les 
amateurs  savenl  par  cœur,  et  que  l'autre  est  d'Andromède, 
que  presque  personne  ne  lit.  Il  paraît  utile  d'observer  que 
Corneille  n'a  point  changé  de  style  en  changeant  de  genre. 
Le  grand  ail  consisterait  à  se  proportionner  à  ses  sujets  (1). 

77.  Nous  courons  à  l'oracle  en  de  telles  alarmes, 
Et  voici  ce  qu'Ammon  répondit  à  nos  larmes... 

Il  v  a  bien  loin  de  la  nier  d  Ethiopie  à  l'oracle  d'Ammon  ; 
il  fallait  traverser  toute  l'Ethiopie  et  toute  l'Egypte.  On  ne  va 
guère  consulter  un  oracle  à  quatre  cents  lieues  quand  le  pé- 
ril est  si  pressant. 

119.  Les  nymphes  de  la  mer  ne  lui  sont  pas  si  chères 
Qu'il  veuille  s'abaisser  à  suivre  leurs  colères. 
Colère  n'admet  jamais  de  pluriel. 

123.  11  venge,  et  c'est  de  là  que  votre  mal  procède, 
L'iDJustice  rendue  aux  beautés  d'Andromède. 

Ou  no  rend  point  injustice  comme  on  rend  justice  ;  c'est  un 
barbarisme:  la  raison  en  est  qu'on  rend  ce  qu'on  doit;  on  doit 
justice,  on  ne  doit  pas  injustice.  D'ailleurs,  il  y  a  beaucoup 
d'esprit  dans  le  discours  de  Persée,  mais  il  n'y  a  rien  d'inté- 
ressant :  c'est  là  un  des  grands  défauts  de  Corneille. Quinault 
intéresse,  quoiqu'il  soit  presque  permis  de  négliger  cet  avan- 
tage dans  l'opéra. 

147.  Et  quand  pour  l'espérer  je  serais  assez  folle, 
Le  roi  dont  tout  dépend  est  homme  de  parole. 

Ce  terme  folle  et  celui  de  civilité,  et  le  ton  de  ce  discours, 
sont  bourgeois,  tandis  qu'il  s'agit  de  dieux  et  de  victimes. 
Celait  un  ancien  usage,  dont  Corneille  ne  s'est  défait  que 
dans  les  grands  morceaux  de  ses  belles  tragédies.  Cet  usage 
n'étaij  fondé  que  sur  la  négligence  des  auteurs,  et  sur  le  peu 
d'usage  qu'ils  avaient  du  monde.  Les  bienséances  du  style 
n'ont  été  connues  que  par  Racine. 

il,  2 Laissons  d'Andromède  aller  la  destinée. 

Aller  la  destinée  est  encore  une  de  ces  expressions  popu- 
laires qui  ne  sont  pas  permises;  mais  un  défaut  plus  consi- 
dérable esl  celui  du  rôle  de  ce  Céphée,  qui  vient  dire  tran- 
quillement qu'il  faut  que  sa  fille  soit  exposée  comme  uneau- 
tre.  Il  n'y  a  rien  de  si  froid  que  celte  scène. 

13.  Ce  blasphème,  seigneur,  de  quoi  vous  m'accusez... 

Ce  blasphème  de  quoi  on  ï 'accuse,  et  cette  longue  contesta- 
tion entre  le  mari  et  la  femme,  dans  un  si  grand  malheur, 
n'est  pas  sans  doute  excusable. 

28.  Ce  qu'il  a  fait  cinq  fois  il  le  fera  toujours. 

On  a  déjà  dit  avec  quel  soin  il  faut  éviter  ces  équivoques. 

Cl.  Seigneur,  s'il  m'est  permis  d'entendre  votre  oracle, 
Je  crois  qu'a  sa  prière  il  donne  peu  d'obstacle. 

Un  oracle  qui  donne  peu  d'obstacle  à  une  prière;  s'arrêter  à 
ce  que  l'oracle  en  dit;  le  ciel  qui  est  doux  aux  crimes  des  rois, 
et  qui  leur  ayant  montré  une  légère  haine,  répand  le  reste  de  la 
peine  sur  les  sujets  :  tout  cela  est  d'un  style  bien  incorrect, 
bien  dur,  bien  obscur,  bien  barbare. 

in,  1.  Reine  de  Paphe  et  d'Amathonte,  etc. 

Ce  fut,  dit-on,  Boissette  qui  mit  ce  chœur  en  musique.  On 
ne  connaissait  presque  en  ce  temps-là  qu'une  espèce  de  faux- 
bourdon,  qu'un  contre-poinl  grossier  :  c'était  une  espèce  de 
cbanl  d'église:  c'était  une  musique  de  barbares,  en  compa- 
raison de  celle  d'aujourd'hui.  Ces  paroles,  Reine  de  Paphe, 
sont  aussi  ridicules  que  la  musique,  d  n'y  a  rien  de  moins 
musical,  de  moins  harmonieux  que,  d'où  le  mal  procède  part 

(1)  «  Quoi!  Corneille  n'a  jamais  changé  de  style,  et  c'est  Voltaire 
qui  se  permet  cette  assertion!  »  s'écrie  Palissot.  Voltaire  ne  dit 
pas  que  Corneille  ù'&jamais  changé  de  style;  son  observation  porte 
ici  sur  la  !  ■■'  -  <     ' 


misai  le  remède.  Le  fond  de  toute  cette  idée  est  fort  beau. 
Qu'importe  le  fond  quand  les  vers  sont  durs  et  secs?  C'est  pur 
l'heureux  choix  des  mots  et  par  la  mélopée  que  la  poésie 
réussit.  Les  pensées  les  plus  sublimes  ne  sont  rien  si  elles 
sont  mal  exprimées. 

31.  Souffrez  que  sans  tarder  je  porte  à  ma  princesse 
Seigneur,  l'heureux  arrêt  qu'a  donné  la  déesse. 

11  semble  qu'il  parle  d'un  habit. 

iv.  V.  der.  .  .  Des  dieux  ont  parlé,  c'est  à  moi  de  céder. 

On  sent  assez  combien  cette  scène  est  froide  et  mal  placée. 
Quand  même  elle  serait  bien  écrite,  elle  serait  toujours  mau- 
vaise par  le  fond. 

ACTE  SECOND. 

ï,  12.  Dites-moi  cependant  laquelle  d'entre  vous... 

Mais  il  faut  me  le  dire  et  sans  faire  les  fines.  — 

Quoi,  madame?  —  A  tes  yeux  je  vois  que  tu  devines,  etc. 

Ces  puérilités  étaient  le  vice  du  temps.  Cela  pouvait  s'appe- 
ler alors  de  la  galanterie  :  on  ne  sentait  pas  l'indécence  d'un 
pereil  contraste  avec  le  fond  terrible  de  la  pièce. 
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Qu'elle  est  lente  cette  journée 
Dont  la  fin  doit  me  rendre  heureux! 


Cépage  chante  là  une  étrange  chanson;  mais,  fût-elle 
bonne,  un  page  qui  vient  chanter  est  bien  froid. 

77.         Viens,  soleil,  viens  voir  la  beauté 
Dont  le  divin  éclat  me  dompte; 
Et  tu  fuiras  de  honte 
D'avoir  moins  de  clarté. 

L'amour  de  Phinée,  qui  va  bien  obliger  le  soleil  à  se  ca- 
cher, et  à  fuir  de  honte  d'avoir  moins  de  clarté  que  le  visage 
d'Andromède,  est  d'un  ridicule  bien  plus  fort  que  celui  du 
poignard  de  Pyrame  qui  rougissait  d'avoir  versé  le  sang  de 
son  maître.  On  ne  sort  point  d'étonnement  do  voir  jusqu'où 
l'auteur  de  Cinna  s'est  égaré  et  s'est  abaissé. 

n,  9.  Approchez,  Liriope,  et  rendez-lui  sou  change. 

Liriope  qui  rend  son  change  au  page,  est  encore  d'uno 
étrange  galanterie. 

(Fin  de  la  scène.)  Voici  une  de  ces  choses  étranges  que  j'ai 
promis  de  remarquer,  ce  sont  ces  scènes  de  galanterie  bour- 
geoise, aussi  éloignées  de  la  dignité  de  la  tragédie  que  des 
grâces  de  l'opéra.  C'est  cette  Andromède  qui  demande  à  ses 
tilles  d'honneur  laquelle  est  amoureuse  de  Persée;  c'est  ce 
page  qui  chante  une  chanson  insipide;  c'est  Andromède  qui 
rend  sérénade  pour  sérénade;  c'est,  Approchez,  Liriope,  et 
rendez-lui  son  change,  etc.  Il  semble  que  tout  cela  ait  été  fait 
pour  la  noce  d'un  bourgeois  de  la  rue  Thibautodé. 

Mais  que  l'on  considère  que  les  Français  n'avaient  aucun 
modèle  dans  ce  genre;  nous  n'avons  rien  de  supportable 
avant  Quinault  dans  le  lyrique. 

ni,  25.  Assez  souvent  le  ciel  par  quelque  fausse  joie 
Se  plaît  a  prévenir  les  maux  qu'il  nous  envoie. 

Le  plus  grand  fruit  que  l'on  puisse  recueillir  de  cette  pièce, 
c'est  d'en  comparer  les  situations  et  les  expressions  avec 
celles  de  VIphigénie  de  Racine.  Iphigéuie,  dans  les  mêmes 
circonstances,  dit  à  son  amant  : 

Je  meurs  dans  cet  espoir  satisfaite  et  tranquille; 
Si  je  n'ai  pas  vécu  la  compagne  d'Achille, 
J'espère  que  du  moins  un  heureux  avenir 
A  vos  faits  immortels  joindra  mon  souvenir, 
Et  qu'un  jour  mon  trépas,  source  de  votre  gloire, 
Ouvrira  le  récit  d'une  si  belle  histoire,  etc. 

C'est  là  qu'on  trouve  la  perfection  du  style;  c'est  là  que 
tous  les  écrivains,  soit  en  prose,  soit  en  vers,  doivent  cher- 
cher un  modèle. 

01.  Hélas!  qu'il  était  grand  quand  je  l'ai  cru  s'éteindre, 

Votre  amour,  et  qu'a  tort  ma  flamme  usait  s'en  plaindre! 

De  longs  discours  et  si  peu  naturels  dans  une  situation  si 
violente,  si  affreuse,  si  inattendue,  sont  pires  que  le  page  qui 
veut  faire  enfuir  le  soleil,  et  que  Liriope  qui  lui  rend  son 
change. 

iv,  5.  Epargne  ma  douleur,  juge-s-en  par  sa  cause, 
Et  va  sans  me  forcer  à  te  dire  autre  chose. 

Cela  est  encore  plus  mauvais  que  tout  ce  que  nous  avons 
vu.  Les  inepties  du  page  et  de  Liriope  sont  sans  conséquence; 
mais  un  père  qui  sacrifie  froidement  sa  fille,  sans  lui  dire  au- 
tre chose]  joint  l'atrocité  au  ridicule. 
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33.  Apprenpz  que  le  sort  n'agit  que  sous  les  dieux, 
Et  souffrez  comme  moi  le  bonheur  de  ces  lieux. 

Ce  Céphée  est  ici  plus  insupportable  que  jamais;  il  sacrifie 
sa  fille  de  trop  bon  cœur. 

59.  J'y  cours,  mais  autrement  je  jure  ses  beaux  yeux, 
El  mes  uniques  rois,  et  mes  uniques  dieux... 

Il  s'agit  bien  ici  de  beaux  yeux,  et  d'uniques  roi*,  et  d'uni- 
ques dieux.  Voyez  comme  Achille  parle  dans  Iphigénie. 

Cette  scène  à  encore  beaucoup  de  conformité  avec  l'Iphi- 
génie  de  Racine;  Andromède  dit  : 

Seigneur,  je  vous  l'avoue,  il  est  bien  douloureux 

De  tout  perdre  au  moment  que  l'on  croit  être  heureux. 

Iphigénie  s'exprime  ainsi  : 

J'ose  vous  dire  ici  qu'en  l'état  où  je  suis, 
Peut-être  assez  d'honneurs  environnaient  ma  vie 
Pour  ne  pas  souhaiter  qu'elle  me  fût  ravie, 
Ni  qu'en  me  l'arrachant  un  sévère  destin 
Si  près  de  ma  naissance  en  eût  marqué  la  fin. 

Jamais  un  sentiment  naturel  et  touchant  ne  fut  plus  éloi- 
gné de  l'emphase  tragique,  ni  exprimé  avec  une  élégance 
plus  noble  et  plus  simple.  Jamais  on  n'a  mis  plus  de  charmes 
dans  la  véritable  éloquence. 

vi,  2 Je  vole  à  son  secours, 

Et  vais  forcer  le  sort  à  prendre  un  autre  cours. 

Persée  qui  va  forcer  le  sort  à  prendre  un  autre  cours  n'est 
pas  le  Persée  de  QuinaUlt. 


ACTE  TROISIEME. 

i,  11.  Affreuse  image  du  trépas... 

Que  l'on  vous  conçoit  mal,  quand  on  vous  envisage 
Avec  un  peu  d'éloignement! 

On  doit  remarquer  un  défaut  que  Corneille  n'a  pu  éviter 
dans  aucune  de  ses  pièces  de  théâtre;  c'est  de  faire  parler  le 
poëte  à  la  place  du  personnage;  c'est  de  mettre  on  froids  rai- 
sonnements, en  maxime  générale,  ce  qui  doit  être  en  senti- 
ment :  défaut  dans  lequel  Racine  n'est  jamais  tombé. 

ii,  1".  Chacun  préférerait  le  portrait,  au  modèle, 

Et  bientôt  l'univers  n'adorerait  plus  qu'elle. 

Voilà  encore  un  des  grands  défauts  de,  Corneille;  il  cher- 
che des  pensées,  des  traits  d'esprit,  et,  qui  pis  est,  d'un  es- 
prit faux,  quand  il  ne  faut,  exprimer  que  la  douleur.  Cassiope 
découvre  d'où  provient  tant  de  haine,  c'est  de  jalousie;  et 
Clytemnestre  dans  Iphigénie  ne  s'exprime  pas  ainsi. 

Mais,  maigre  ce  défaut,  il  y  a  des  moments  de  chaleur  dans 
le  discours  de  Cassiope.  On  remarquera  seulement  qu'Andro- 
mède enchaînée  sur  son  rocher,  et  sur  le  point  d'être  dévorée, 
n'est  pus  en  état  de  faire  la  conversation. 


ACTE  QUATRIEME. 

M,34i.  Peut-êlre  il  ne  lui  faut  qu'un  soupir  et  deux  larmes 
Pour  dissiper,  etc. 

C'est  là  un  des  plus  étranges  vers  qu'on  ait  jamais  faits  en 
quelque  genre  que  ce  puisse  être;  mais  ce  n'est  qu'un  vers 
aisé  a  corriger,  au  lieu  que  les  froids  et  inutiles  discours 
d'Andromède  et  du  chœur  des  nymphes  ne  peuvent  être  em- 
bellis. 

m,  1.  Sur  un  bruit  qui  m'étonne,  etc. 

Le  rôle  de  Phinée  devient  ridicule  quand  il  fait  des  repro- 
ches à  la  princesse  de  ce  qu'on  la  donne  à  celui  qui  l'a  sau- 
vée, il  ne  tenait  qu'à  lui  de  se  mettre  dans  une  barque,  et 
d'aller  combattre  le  monstre.  Ce  personnage,  est  trop  avili. 

46.  Vous  deviez  l'espérer  sur  la  foi  d'un  oracle,  etc. 
Ces  contestations  sont  bien  froides. 
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Et  vos  respects  trouvaient  une  digne  matière 
A  me  laisser  l'honneur  de  mourir  la  première, 

Andromède  accable  trop  ce  Phinée. 


etc. 


iv.  17   Je  sais  que  Danaé  fut  son  indigne  mère. 

L'or  qui  plut  dans  son  sein  l'y  forma  d'adultère  : 
Mais  le  pur  sang  des  rois  n'esl  pas  moins  précieux, 
Ni  moins  chéri  du  ciel  que  les  crimes  des  dieux. 

Ces  quatre  vers  sont  beaux,  c'est  la  condamnation  de  pres- 
que toutes  les  fables  de  l'antiquité. 


ACTE  CINQUIÈME. 

i,  21.  En  cette  extrémité  que  prétendez-vous  faire?  — 
Tout,  hormis  l'irriter:  tout,  hormis  lui  déplaire: 
Soupirer  à  ses  pieds,  pleurer  a  ses  genoux,  etc. 

Corneille  passe  pour  avoir  dédaigné  de  parler  d'amour;  il 
en  parle  pourtant,  et  beaucoup,  dans  toutes  ses  pièces,  sans 
en  excepter  une  seule.  C'était  sans  doute  dans  cet  ouvrage, 
qui  est  moitié  tragédie,  moitié  opéra,  qu'il  devait  traiter  cette 
passion;  mais  il  fallait  en  parler  autrement,  et  ne  point  dire 
qu'un  véritable  amant  espère  jusqu'au  bout,  etc. 

h,  1.  Une,  seconde  fois,  adorable  princesse,  etc. 

On  ne  doit  jamais  rien  dire  une  seconde  fois;  cette  scène 
n'est  qu'une  répétition  de  la  précédente. 

ni,  1.  Que  faisait  là  Phinée?  etc. 
Cette  scène  est  encore  plus  froide. 

v,  15.  Il  découvre  à  ces  mots  la  tête  de  Méduse,  etc. 

Voici  presque  le  seul  morceau  où  l'on  retrouve  Corneille. 
Cette  image  des  guerriers  pétrifiés  par  la  tête  de  Méduse  est 
imitée  d'Ovide  : 

Immotusque  silex  armataque  mansit  imago. 

Quinault  n'a  point  exprimé  (1)  ce  qu'Ovide  et  Corneille  ont 
si  bien  peint. 

Je  ne  ferai  point  ici  de  remarque  sur  cette  phrase  qui  n'est 
pas  française,  descendons  en  un  combat  ;  sur  ces  mots,  iie 
prends  que  ton  courage;  fait  choir  Ménale;  saucez  vos  regards. 
Je  n'ai  presque  point  examiné  le  style  de  cette  pièce;  il  est  trop 
négligé,  et  trop  incorrect.  La  pièce  d'ailleurs  est  oubliée,  et 
il  n'y  a  que  celles  qui  sont  rosées  au  théâtre  sur  lesquelles 
on  puisse  entrer  dans  des  détails  utiles. 

21.  J'entends  comme  à  grands  pas  ce  vainqueur  le  poursuit. 
Comme  il  court  se  venger  de  qui  l'osait  surprendre,  etc. 

Cette  description  paraît  digne  dos  bons  ouvrages  de  Cor- 
neille. 

vu.  On  pouvait  se  passer  de  Mercure. 


fc    ~/*\  *  xr  x  *x%\  » 
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COMÉDIE  HÉiSOÏ'yUE   REPRÉSENTÉE  EN   1G31  (2). 


PREFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Ce  genre  purement  romanesque,  dénué  de  tout  ce  qui  peut 
émouvoir,  et  de  tout  ce  qui  fait  l'âme  de  la  tragédie,  fut  en 
vogue  avant  Corneille,  Don  Bernard  de  Cabrera,  Laure  persé- 
cutée (3),  et  plusieurs  autres  pièces,  sont  dans  ce  goût;  c'est 
ce  qu'on  appelait  comédie  héroïque,  genre  mitoyen  qui  peut 
avoir  ses  beautés.  La  comédie  de  l' Ambitieux  de  Destou- 
ches (4)  est  à  peu  près  1u  même  genre,  quoique  beaucoup 
au-dessous  de  Don  Sanche  d'Aragon,  et  même  de  Laure.  Ces 
espèces  de  comédies  furent  inventées  par  les  Espagnols.  Ii  y 
en  a  beaucoup  dans  Lope  de  Vega.  Celle-ci  est  tirée  d'une 
pièce  espagnole,  intitulée  el  Palacio  confuso,  et  du  roman  de 
Pelage. 

Peut-êlre  les  comédies  héroïques  sont-elles  préférables  à  ce 
qu'on  appelle  la  tragédie  bourgeoise,  ou  In  comédie  larmoyante. 
En  effet,  cette  comédie  larmoyante,  absolument  privée  de  co- 
mique, n'est  au  fond  qu'un  monstre  né  de  l'impuissance  d'être 
ou  plaisant  ou  tragique. 

Celui  qui  ne  peut  faire  ni  une  vraie  comédie  ni  une  vraie 
tragédie,  tâche  d'intéressé  par  des  aventures  bourgeoises  at- 
tendrissantes :  il  n'a  pas  le  don  du  comique;  i1  cherche  à  y 
suppléer  par  l'intérêt:  il  ne  peut  s'élever  au  cothurne;  il  re- 
hausse un  peu  le  brodequin  (5). 

Il  peut  arriver  sans  doute  des  aventures  très  funestes  à  de 


(Il  Dans  son  opéra  de  Persée.  (G.  A.) 

2)  lui  1650,  suivanl  M.  Taschereau.  [G.  A.) 

(3)  Pièces  de  Rôtrou;  la  première  est  de  !<><•;,  el  la  seconde  de I(î3l). 
(G.  A.) 

(i.  L'Ambitieux  est  de  1737.  (G.  A.) 

(5)  Taisons  remarquer  ce  que  '  oltaire  dit  encore  ici  contre  la  co- 
médie larmoyante,  et  voyez  dans  le  Dictionnaire  philosophique  l'ar 

tlCle  AllT  DRAMATIQUE.  (G.  A.' 
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simples  citoyens;  mais  ollos  sont  Lion  moins  attachantes  que 
celles  des  souverains,  dont  le  sort  entraîne  celui  des  nations. 
On  bourgeois  peut  être  assassiné  comme  Pompée;  mais  la 
mort  de  Pompée  fera  toujours  un  tout  autre  eflet  que  celle 
d'un  bourgeois. 

Si  vous  traitez  les  intérêts  d'un  bourgeois  dans  le  style  de 
MithridaU,  il  n'y  a  plus  de  convenance;  si  vous  représente/ 
une  aventure  terrible  d'un  homme  du  commun  en  style  fa- 
milier, cette  diction  familière,  convenable  au  personnage,  ne 
l'est  plus  au  sujet.  Ii  ne  faut  point  transposer  1rs  bornes  des 
ans;  la  comédie  doit  s'élever,  et  la  tragédie  doit  s'abaisser  à 
propos;  mais  ni  l'une  ni  l'autre  no  doit  changer  de  nature. 

Corneille  prétend  que  le  refus  d'un  suffrage  illustre  fit 
tomber  son  Don  Sànche.Le  suffrage  qui  lui  manqua  fut  celui 
du  grand  Condé.  Mais  Corneille  devait  se  souvenir  que  les 
dégoûts  et  les  critiques  du  cardinal  de  Richelieu,  homme  plus 
accrédité  dans  la  littérature  que  le  grand  Condé,  n'avaient  pu 
nuire  au  Cid.  Il  est  plus  aisé  à  un  prince  de  faire  la  guerre 
civile,  que  d'anéantir  un  bon  ouvrage.  Phèdre  se  releva  bien- 
tôt, malgré  la  cabale  des  hommes  les  plus  puissants. 

Si  Don  Sanche  est  presque  oublié,  s'il  n'eut  jamais  un  grand 
succès,  c'est  que  trois  princesses  amoureuses  d'un  inconnu 
débitent  les  maximes  les  plus  froides  d'amour  et  de  fierté; 
c'est  qu'il  ne  s'agit  que  de  savoir  qui  épousera  ces  princesses; 
c'est  que  personne  ne  se  soucie  qu'elles  soient  mariées  ou 
non.  Vous  verrez  toujours  l'amour  traité,  dans  les  pièces 
suivantes  de  Corneille,  du  style  froid  et  entortillé  des  mauvais 
romans  de  ce  temps-là.  Vous  ne  verrez  jamais  les1  sentiments 
du  cauir  développes  avec  cette  noble  simplicité,  avec  ce  na- 
turel tendre,  avec  cette  élégance  qui  nous  enchante  dans  le 
quatrième  livre  de  Virgile,  dans  certains  morceaux  d'Ovide, 
dans  plusieurs  rôles  de  Racine;  mérite  que  depuis  Racine  per- 
sonne n'a  connu  parmi  nous,  dont  aucun  auteur  n'a  approché 
en  Italie  depuis  le  Pastor  fido;  mérite  entièrement  ignoré  en 
Angleterre,  et  même  dans  le  resie  de  l'Europe. 

Corneille  est  trop  grand  par  les  belles  scènes  du  Cid,  de 
Cinna,  des  Horaèes,  de  Polyeucie,  de  Pompée,  etc.,  pour  qu'on 
puisse  le  rabaisser  en  disant  la  vérité.  Sa  mémoire  est  respec- 
table; la  vérité  l'est  encore  davantage.  Ce  commentaire  est 
principalement  destiné  à  l'instruction  des  jeunes  gens.  La 
plupart  de  ceux  qui  ont  voulu  imiter  Corneille,  et  qui  ont  cru 
qu'une  intrigue  froide,  soutenue  de  quelques  maximes  de 
méchanceté  qu'on  appelle  politique,  et  d'insolence  qu'on  ap- 
pelle grandeur,  pourrait  soutenir  leurs  pièces,  les  ont  vues 
tomber  pour  jamais.  Corneille  suppose  toujours,  dans  les 
examens  de  ses  pièces,  depuis  Théodore  et  Pertharite,  quel- 
que petit  défaut  qui  a  nui  à  ses  ouvrages;  et  il  oublie  tou- 
jours que  le  froid,  qui  est  le  plus  grand  défaut,  est  ce  qui  les 
tue. 

La  grandeur  héroïque  de  don  Sanche,  qui  se  croit  fils  d'un 
pêcheur,  est  d'une  beauté  dont  le  genre  était  inconnu  en 
France;  mais  c'est  la  seule  chose  qui  pût  soutenir  cette  pièce, 
indigne  d'ailleurs  de  l'auteur  de  Cinna.  Le  succès  dépend 
presque  toujours  du  sujet.  Pourquoi  Corneille  choisit-il  un 
roman  espagnol,  une  comédie  espagnole,  pour  son  modèle, 
au  lieu  de  choisir  dans  l'histoire  romaine,  et  dans  la  fable 
grecque  % 

C'eût  été  un  très  beau  sujet  qu'un  soldat  de  fortune  qui 
rétablit  sur  le  trône  sa  maîtresse  et  sa  mère  sans  les  con- 
naître :  mais  il  faudrait  que  dans  un  tel  sujet  tout  fût  grand  et 
intéressant. 


ACTE  PREMIER. 

i,  1.  Après  tant  de  malheurs,  enfin  le  ciel  propice 
s'est  résolu,  ma  fille,  à  nous  faire  justice. 

On  a  déjà  observé  qu'il  ne  faut  jamais  manquer  à  la  grande 
loi  de  faire  connaître  d'abord  ses  personnages  et  le  lieu  où 
ils  sont.  Voilà  une  mère  èl  une  Bile  dont  on  ne  connaît  les 
noms  que  dans  la  liste  imprimée  des  acteurs.  Comment  les 
devin<  v(  commen.t  savoir  que  la  scène  est  à  Valladolid?  On 
no  sait  pas  non  plus  quelle  est  cette  reine  de  Castille  dont  on 
parle.  Si  votre  sujet  est  grand  et  connu  comme  la  mort  de 
Pompée,  vous  pouvez  tout  d'un  coup  entrer  en  matière:  les 
spectateurs  sont  au  fait,  l'action  commence  dès  les  premiers 
vers,  sans  obscurité  :  mais  si  les  héros  de  votre  pièce  sont 
tous  nouveaux  pour  les  spectateurs,  faites  connaître  dès  les 
premiers  vers  leurs  noms,  leurs  intérêts,  l'endroit  où  ils  par- 
lent. 

3.  Nuire  Aragon  peur  nous  presque  tout  révolté... 
Su  remet  sens  nus  lias  et  reconnaîl  -es  reines; 


■■>)  Voltaire  veut  désigner  Crébillon.  (G.  A.) 


Et  par  ses  députés,  qu'aujourd'hui  l'on  attend, 
Rend  d'un  si  long  exil  le  retour  éclatant. 

Il  semble,  par  la  phrase,  que  ce  soit  l'exil  qui  retourne.  La 
diction  est  aussi  obscure  que  l'exposition. 

16.  Le  peuple  vous  rappelle,  et  peut  vous  dédaigner 
Si  vous  ne  lui  portez,  au  retour  de  Castille, 
Que  l'avis  d'une  mère,  et  le  nom  d'une  fille. 

Au  retour  de  Castille,  n'est  pas  plus  français  que  le  retour 
de  l'exil,  et  est  beaucoup  plus  obscur. 

24.  On  aime  votre  sceptre,  on  vous  aime,  et  sur  tous 
Du  comle  don  Alvar  la  vertu  non  commune 
Vous  aima  dans  l'exil,  et  durant  l'infortune. 

Le  comte  don  Alvar  qui  aima  dona  El  vire  sur  tous,  est  bien 
moins  français  encore. 

27.  Qui  vous  aima  sans  sceptre,  et  se  fit  votre  appui, 
Quand  vous  le  recouvrez,  est  bien  digne  de  lui. 

Lui  ne  se  dit  jamais  des  choses  inanimées  à  la  fin  d'un 
vers.  Cela  paraît  une  bizarrerie  de  la  langue,  mais  c'est  une 
règle. 

41 Une  secrète  flamme 

A  déjà,  malgré  moi,  fait  ce  choix  dans  votre  âme. 

Une  secrète  flamme  qui  fait  un  choix! 

51.  Mais  combien  a-t-on  vu  de  princes  déguisés... 
Dompter  des  nations,  gagner  des  diadèmes! 

On  ne  dit  point  gagner  des  diadèmes;  c'est  peut-être  encore 
une  bizarrerie. 

56.  J'aime  et  prise  en  Carlos  ses  rares  qualités. 

Il  n'est  point  d'âme  noble  en  (1)  qui  tant  de  vaillance 

N'arrache  cette  estime  et  cette  bienveillance; 

Et  l'innocent  tribut  de  ces  allèctions, 

Que  doit  toute  la  terre  aux  belles  actions, 

N'a  rien  qui  déshonore  une  jeune  princesse. 

En  cette  qualité  je  l'aime  et  le  caresse,  etc. 

Carlos,  en  qui  tant  de  vaillance  arrache  l'estime  et  la  bien- 
veillance ;  et  l'innocent  tribut  des  affections  que  toute  la  terre 
doit  aux  belles  actions;  et  dona  Elvire  qui  l'aime  et  le  caresse 
en  cette  qualité!  Il  faut  avouer  que  voilà  un  amas  d'expres- 
sions impropres  et  de  fautes  contre  la  syntaxe,  qui  forment 
un  étrange  style. 

81.  S'y  voyant  sans  emploi,  sa  grande  âme  inquiète 
Veut  bien  de  don  Garcie  achever  la  défaite. 

Il  faudrait  que  ce  don  Garcie  fût  d'abord  connu;  le  spec- 
tateur ne  sait  ni  où  il  est,  ni  qui  parle,  ni  de  qui  l'on  parle. 

85.  Mais  quand  il  vous  aura  sur  le  trône  affermie, 
El  jeté  sous  vos  pieds  la  puissance  ennemie... 
Jeter  une  puissance  sous  des  pieds  ! 

V.  der.  Madame,  la  reine  entre. 

Quelle  reine?  Rien  n'est  annoncé,  rien  n'est  développé.  C'est 
surtout  dans  ces  sujets  romanesques,  entièrement  inconnus 
au  public,  qu'il  faut  avoir  soin  de  faire  l'exposition  la  plus 
nette  et  la  plus  précise. 

J'aimerais  encor  mieux  qu'il  déclinât  son  nom, 

Et  dit,  je  suis  Oreste,  ou  bien  Agamemnon. 

h,  1 Aujourd'hui  donc,  madame. 

Vous  allez  d'un  héros  rendre  heureuse  la  flamme, 
Et  d'un  mot  satisfaire  aux  plus  ardents  souhaits 
Que  poussent  vers  le  ciel  vos  fidèles  sujets. 

Des  souhaits  qu'on  pousse!  et  madame,  qui  va  rendre  heu- 
reuse la  flamme  I 

7.  Je  fais  dessus  moi-même  un  illustre  attentat 
Pour  me  sacrifier  au  repus  de  l'Etat. 
Que  c'est  un  sort  fâcheux  et  triste  que  le  nôtre, 
De  ne  pouvoir  régner  que  sous  les  lois  d'un  autre. 
El  qu'un  sceptre  soit  cru  d'un  si  grand  poids  pour  nous, 
Que  pour  le  soutenir  il  nous  faille  un  époux! 

Et  Isabelle  qui  fait  un  illustre  attentat  sur  elle-même,  et 
un  sceptre  qui  est  cru  ! 

30.  On  vous  obéira,  qui  qu'il  vous  plaise  élire. 
Cela  n'est  ni  élégant  ni  harmonieux. 

33.  Le  rang  que  nous  tenons,  jaloux  de  notre  gloire, 

Souvenl  dans  un  tel  choix  nous  défend  de  nous  croire, 
Jette  sur  nos  désirs  un  joug  impérieux,  etc. 

Un  joug  impérieux  jeté  sur  des  désirs! 


(1)  Le  véritable  texte  est  à  qui.  (G.  A.) 
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m,  14.  Mais  quoique  mon  dessein  soit  d'y  borner  mon  choix... 
Je  veux  en  le  faisant  pouvoir  ne  Le  pas  faire. 

Quels  vers!  Nous  avons  déjà  dit  qu'où  doit  éviter  ce  mot 
faire  autant  qu'on  le  peut. 

23.  Ce  n'est  point  ni  son  choix,  ni  l'éclat  de  ma  race, 
Qui  me  font,  grande  reine,  espérer  cette  grâce. 

Ce  n'est  point,  est  ici  uu  solécisme;  il  faut  ce  n'est  ni  son 
choix. 

25.  Je  l'attends  de  vous  seule  et  de  votre  bonté, 
Comme  on  attend  un  bien  qu'on  n'a  pas  mérité, 
Et  dont,  sans  regarder  service  ni  famille, 
Vous  pouviez  faire  part  au  moindre  de  Castille, 

Au  moindre  de  Castille,  est  un  barbarisme;  il  faut,  au 
moindre  guerrier,  au  moindre  gentilhomme  de  la  Castille.  La 
plus  grande  faute  est  que  cela  n'est  pas  vrai.  Elle  ne  peut 
choisir  le  moindre  sujet  de  la  Castille. 

Gï.  Tout  beau,  tout  beau,  Carlos;  d'où  vous  vient  cette  audace? 

Tout  beau,  tout  beau,  pourrait  être  ailleurs  bas  et  familier; 
mais  ici  je  le  crois  bien  placé;  cette  manière  de  parler  est 
assez  convenable,  d'un  seigneur  très  fier  h  un  soldat  de  for- 
tune.Cela  forme  une  situation  singulière  et  intéressante,  in- 
connue jusque-là  au  théâtre. Elle  donnelieutrésnaturèlleraent 
à  Carlos  de  parler  dignemenl  de  ses  grand  ss  actions.  La  vertu 
qui  s'élève  quand  on  veut  l'avilir  produit  presque  toujours  de 
belles  choses. 

72 Nous  vous  avons  vu  faire, 

Et  savons  mieux  que  vous  ce  que  peut  votre  liras. 
Faire  est  ici  plus  supportable,  mais  il  n'est  que   supporta- 
ble. Racine  n'aurait  jamais  dit,  nous  vous  avons  vu  faire. 

74.  Vous  en  êtes  instruits,  et  je  ne  la  suis  pas. 

Elle  devrait  certainement  le  savoir  :  Carlos  est  à  sa  cour; 
Carlos  a  fait  des  actions  connues  de  tout  lé  monde,  il  a  sauvé 
la  Castille,  et  elle  dit  qu'elle  non  sait  rien!  ,11  était  aisé  de 
sauver  cette  faute,  et  la  reine,  qui  a  de  l'inclination  pour 
Carlos,  pouvait  prendre  un  autre  tour.  Observez  qu'il  faut,  et 
je  ne  le  suis  pan  (1).  S'il  y  avait  là  plusieurs  reines,  elles  di- 
raient, nous  ne  le  sommes  pas,  et  non  nous  ne  les  sommes  pas. 
Ce  le  est  neutre;  on  a  déjà  fait  cette  remarque,  mais  on  peut 
la  répéter  pour  les  étrangers. 

75 Il  importe  aux  monarques 

Qui  veulent  aux  vertus  rendre  de  dignes  marques, 
De  les  savoir  connaître,  et  de  ne  pas  ignorer 
Ceux  d'entre  leurs  sujets  qu'ils  doivent  honorer. 

Rendre  de  dignes  marques,  est  un  barbarisme. 

79.  Je  ne  me  croyais  pas  être  ici  pour  l'entendre. 

C'est  un  solécisme;  il  faut,  je  ne  croyais  pas  être  ici. 

91.  Ce  même  roi  me  vit  dedans  l'Andalousie. 
On  a  déjà  fait  voir  combien  dedans  est  vicieux,  et  surtout 
quand  il  s'agit  d'une  province;  c'est  alors  un  solécisme. 

108.  Voilà  dont  le  feu  roi  me  promit  récompense. 

Voilà  dont  est  un  solécisme;  il  faut,  voilà,  les  services,  les 
exploits,  les  actions,  dont,  etc. 

112.  Je  prends  sur  moi  sa  dette,  et  je  vous  la  fais  bonne, 
est  trop  trivial;  c'est  le  style  des  marchands. 

121.  Se  pare  qui  voudra  du  nom  de  ses  aïeux, 

Moi,  je  ne  veux  porter  que  moi-même  en  tous  lieux-,  etc. 

Cette  tirade  était  digne  d'être  imitée  par  Corneille,  et  l'on 
voit  que  si  elle  n'était  pas  dans  l'espagnol, il  l'aurait  faite.  Il 
est  vrai  que  mon  bras  est  mon  père  est  trop  forcé. 

125.  Mais  pour  en  quelque  sorte  obéir  à  vos  lois, 

seigneur,  peur  mes  parents  je  nomme  mes  exploits; 
Ma  valeur  est  ma  race,  et  niun  liras  est  mon  père. 

Quand  pour  est  suivi  d'un  verbe,  il  ne  faut  ni  d'adverbe 
entre  deux,  ni  rien  qui  tienne  lieu  d'adverbe. 

147 Eh  bien!  je  l'anoblis, 

Quelle  que  soit  sa  race  et  de  qui  qu'il  soit  lils. 

Il  faut  éviter  soigneusement  ces  cacophonies.  On  a  déjà 
remarqué  cette  faute. 

154.  Au  choix  de  ses  Etats  e'ie  veut  demeurer. 


(1)  Et  c'est  ce  que  Corneille  avait  écrit.   Voltaire  a  lu  sur  u.ne 
éduio'j  incorrecte.  (G.  a.' 


Demeurer  au  choix,  est  un  barbarisme;  il  faut  s'en  tenir 
au  choix,  ou  demeurer  attachée  au  choix  des  Etals. 

156.  Elle  prend  vos  transports  pour  un  excès  de  flamme... 

Au  lieu  d'en  punir  le  zèle  injurieux, 

Sur  un  crime  d'amour  elle  ferme  les  yeux. 

Le  zèle  injurieux  d'un  excès  de  flamme! 

160.  Ne  faites  point  ici  de  fausse  modestie. 

Faire  de  fausse  modestie,  barbarisme  et  solécisme;  il  faut, 
n'affûtez  point  ici  de  fausse  modestie.  Mais  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  modestie  quand  Mnnrique  parle  d'antipathie  :  c'est  jouer 
au  propos  interrompu. 

175.  Marquis,  prenez  ma  bague... 

La  bague  du  marquis  vaut  bien  l'anneau  royal  d'Astrate. 
Cela  est  tout  espagnol. 

Ibid Et  la  donnez  pour  marque 

Au  plus  digne  des  trois,  que  j'en  fasse  un  monarque; 

barbarisme  et  solécisme. 

iv,  18.  Comtes,  de  cet  anneau  dépend  le  diadème: 

Il  vaut  bien  un  combat,  vous  avez  tous  du  cœur, 

Et  je  le  garde...  —  A  qui,  Carlos?—  A  mon  vainqueur. 

Cela  est  digne  de  la  tragédie  la  plus  sublime.  Dès  qu'il  s'a- 
gi1  de  grandeur,  il  y  en  a  toujours  dans  les  pièces  espa- 
gnoles. Mais  ces  grands  traits  de  lumière,  qui  percent  l'om- 
bre de  temps  en  temps  ne  suffisent  pas  :  il  faut  un  grand 
intérêt;  nulle  langueur  ne  doit  l'interrompre  ;  les  raisonne- 
ments politiques,  les  froids  discours  d'amour,  le  glacent;  et 
les  pensées  recherchées,  les  tours  forcés,  l'affaiblissent. 

v,  13.  Les  rois  de  leurs  faveurs  ne  sont  jamais  comptables; 
Ils  font  comme  il  leur  plaît,  et  défont  nos  semblables. 

Cela  n'était  pas  vrai  dans  ce  temps-là  ;  un  roi  de  Castille, 
ou  d'Aragon  n'avait  pas  le  droit  de  destituer  un  homme 
titré. 


ACTE  SECOND. 

r.  Cette  scène  et  toutes  les  longues  dissertations  sur  l'a- 
mour et  la  fierté  ont  toujours  un  défaut;  et  ce  vice,  le  plus 
grand  de  tous,  c'est  l'ennui.  On  ne  va  au  théâtre  que  pour 
être  ému.  L'âme  veut  toujours  être  hors  d'elle-même,  soit 
par  la  gaieté,  soit  par  l'attendrissement,  et  au  moins  par  la 
curiosité.  Aucun  de  ces  buts  n'est  atteint,  quand  une  Blanche 
dit  à  sa  reine,  Vous  l'avez  honoré  sans  vous  déshonorer  ;  et 
que  la  reine  réplique  que,  potir  honorer  sa  générosité,  l'a- 
mour s'est  joué  de  son  autorité,  etc. 

Les  scènes  suivantes  de  cet  acte  sont  à  peu  près  dans  le 
même  goût,  et  tout  le  nœud  consiste  à  différer  le  combat  an- 
noncé, sans  aucun  événement  qui  attache,  sans  aucun  senti- 
ment qui  intéresse. 

Il  y  a  de  l'amour,  comme  dans  toutes  les  pièces  de  Cor- 
neille; et  cet  amour  est  froid,  parce  qu'il  n'est  qu'amour.  Ces 
reines  qui  se  passionnent  froidement  pour  un  aventurier 
ajouteraient  la  [dus  grande  indécence  à  l'ennui  de  cette  in- 
trigue, si  le  spectateur  ne  se  doutait  pas  que  Carlos  est  autre 
chose  qu'un  soldat  de  fortune.  On  a  condamné  l'infante  du 
Çid,  non-seulement  parce  qu'elle  est  inutile,  mais  parce 
qu'elle  ne  parle  que  de  son  amour  pour  Rodrigue.  On  con- 
damna do  même  dans  son  Don  Sanche  trois  princesses  épri- 
ses d'un  inconnu,  qui  a  fait  bien  moins  de  grandes  choses 
que  le  Ciel;  et  le  pis  de  tout  cela,  c'est  que  l'amour  de  ces 
princesses  no  produit  rien  du  tout  dans  la  pièce.  Ces  fautes 
sont  des  auteurs  espagnols;  mais  Corneille  ne  devait  pas  les 
imiter. 

A  l'égard  du  style,  il  est  à  la  fois  incorrect  el  recherché, 
obscur  et  faible,  dur  et  traînant.  Il  n'a  rien  de  cette  élégance 
et  de  ce  piquant  qui  sont  absolument  nécessaires  dans  un 
pareil  sujet. 

Il  faudrait  charger  les  pages  de  remarques  plus  longues 
que  le  texte,  si  on  voulait  critiquer  en  détail  les  expressions. 
Les  remarques  sur  le  premier  acte  peuvent  suffire  pour  faire 
voir  aux  commençants  ce  qu'ils  doivent  imiter,  et  ce  qu'ils 
ne  doivent  pas  suivre.  Lossolécismos  et  les  barbarismes  dont 
cette  pièce  fourmille  seront  assez  sentis.  Comme  Corneille 
n'avait  point  encore  de  rivaux,  il  écrivait  avec  une  extrême 
négligence;  et  quand  il  fut  éclipsé  par  Racine  il  écrivit  en- 
core plus  mal. 

■2S.   Je  voulais  seulement  essayer  leur  respect,  etc. 
Essayer  le  respect;  un  choix  qui  donne  la  peinez  il  est  bien 
dur  à  qui  se  voit  régner  ;  Vamour  à  la  faveur  trouve  une  pente 
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aisée;  il  est  attaché  à  Vintérét  du  sceptre;  un  outrage  invisi- 
'ble  revêtu  de  gloire  !  Que  dire  d'un  pareil  galimatias?  il  faut 

se  taire,  ot  ne  pas  continuer  d'inutiles  remarques  sur  une 
pièce  qu'il  n'est  pas  possible  de  lire.  Il  y  a  quelques  beaux 
morceaux  sur  la  fin  :  nous  en  parlerons  avec  d'autant,  plus 
de  plaisir,  que  nous  ressentons  plus  de  peine  à  être  obligéde 
critiquer  toujours.  C'est  suivant  ce  principe  que  nous  ne  i  s 
reprenons  qu'au  cinquième  acte. 


ACTE  CINQUIEME, 
v.  27.  Je  suis  bien  malheureux  si  je  vous  fais  pitié! 

Tout  ce  que  'lit  ici  Carlos  est  grand,  sans  enflure,  et  d'une 
beauté  vraie,  il  n'y  a  que  ce  vers,  pris  de  l'espagnol,  dont  le 
bon  goût  puisse  être  mécontent  : 

A  l'exemple  du  ciel  j'ai  fait  beaucoup  de  rien. 

Ces  traits  hardis  surprennent  souvent  le  parterre  ;  mais  y 
a-t-il  rien  de  moins  convenable  que  de  se  comparer  à  Dieu? 
Quel  rapport  les  actions  d'un  soldat  qui  s'est  élevé  peuvent- 
elles  avoir  avec  la  création?  On  ne  saurait  être  trop  en  garde 
contre  ces  hyperboles  audacieuses  qui  peuvent  éblouir  des 
jeunes  gens,  que  tous  les  hommes  sensés  réprouvent,  et  dont 
Vous  ne  trouverez  jamais  d'exemple,  ni  dans  Virgile,  ni  dans 
Cicéron,  ni  dans  Racine. 

Remarquez  encore  que  le  mot  de  ciel  n'est  pas  ici  à  sa 
place,  attendu  que  Dieu  a  créé'  le  ciel  et  la  terre,  et  qu'on  ne 
peul  dire  en  cette  occasion  que  le  ciel  a  fait  beaucoup  de 
rien. 

87.  Mais  je  vous  liens  ensemble,  heureux  nu  dernier  point 
D'être  né  d'un  tel  père  et  de  n'en  rougir  point. 

Ce  dernier  vers  est  très  beau  et  digne  de  Corneille.  Au 
reste,  le  dénouement  est  à  l'espagnole  (1). 
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REMARQUES  SUR  NICOMEDE, 

TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE   EN  1050  (2). 


PREFACE  DU  COMMENT ATE!  El. 

Nicomède  est  dans  le  goût  de  Don  S^nche  d'Aragon.  Les  Es- 
pagnols, comme  on  l'a  déjà  dit,  sont  les  inventeurs  de  ce 
genre  qui  esl  une  espère  de  comédie  héroïque.  Ce  n'est  ni  la 
terreur  ni  la  pitié  de  la  vraie  tragédie  :  ce  sont,  des  aventu- 
res extraordinaires,  des  bravades,  des  sentiments  généreux, 
et  une  intrigue  dont  le  dénouement  heureux  ne  coûte  ni  de 
sang  aux  personnages  ni  de  larmes  aux  spectateurs.  L'art 
dramatique  est  une  imitation  de  la  nature,  comme  l'art  de 
peindre.  Il  y  a  des  sujets  de  peinture  sublimes,  il  y  en  a  de 
simples;  la  vie  commune,  la  vie  champêtre,  les  paysages, les 
grotesques  mêmes,  entrent  dans  cet  art.  Raphaël  a  peint  les 
horreurs  de  la  mort,  el  les  noces  de  Psyché.  C'est  ainsi  que 
dans  l'art  dramatique  on  a  la  pastorale,  la  farce,  la  comédie, 
la  tragédie,  plus  ou  moins  héroïque,  plus  ou  moins  terrible, 
plus  ou  moins  attendrissante. 

Lorsqu'on  rejoua,  en  1756,  Nicomède  oubliée  pendant  plus 
de  quatre-vingts  ans  (3),  les  comédiens  du  roi  ne  l'annoncè- 
rent que  sous  le  titre  de  tragi-comédie.  Cette  pièce  est  peut- 
être  une  des  plus  fortes  preuves  du  génie  de  Corneille,  el  je 
ne  suis  pas  étonné  de  l'affection  qu'il  avait  pour  elle.  Ce  genre 
esl  non-seulement  le  moins  théâtral  de  tous,  mais  le  plus 
difficile  à  traiter.  Il  na  point  cette  magie  qui  transporte 
l'âme,  comme  le  dit  si  bien  Horace  : 

Ille  per  extentum  funem  mihi  posse  videtur 
Ire  poeta  meum  qui  pectus  inaniter  angit, 
Irritât,  mulcet,  falsis  terroribus  implet 
i  i  magus;  el  mode  me  Thebis,  modo  ponit  Athenis. 

Hou.  Ep.  i,  hb.  II. 

Ce  genre  de  tragédie  ne  se  soutenant  point  par  un  sujet 
pathétique,  par  de  grands  tableaux,  par  les  fureurs  des  pas- 

(1)  M.  Hipp.  Lucas  fait  remarquer,  Dans  son  Histoire  du  théâtre 
français,  qu'à  la  dernière  reprise  de  cette  pièce,  les  comédiens  la 
défigurèrent  toute  et  rciraiicheivni  ces  admirables  morceaux.  (<;.  A.) 

(2)  Suivant  M.  Taschereau,  Voltaire  avait  mis  1657.  (G.  A.) 

(3)  C'est  Lekain  qui  fit  reprendre  cette  pièce,  il  était  admirable 
flans  le  rôle  de  Nicomède.  (G.  A.) 


sions,  l'auteur  ne  peut  qu'exciter  un  sentiment  d'admiration 
pour  le  héros  de  la  pièce.  L'admiration  n'émeut  guère  l'âme, 
ne  la  trouble  point.  C'est  de  tous  les  sentiments  celui  qui  se 
refroidit  le  plus  tôt.  Le  caractère  de  Nicomède  avec,  une  in- 
trigue terrible,  telle  que  celle  de  Rodogune,  eût  été  un  chef- 
d'œuvre. 


ACTE  PREMIER. 

i,  1.  Après  tant  de  hauts  faits,  il  m'est  bien  doux,  seigneur, 
De  voir  encor  mes  yeux  régner  sur  votre  cœur. 

On  ne  voit  point  ses  yeux.  Cette  figure  manque  un  peu  de 
justesse;  mais  c'est  une  faute  légère. 

3.  De  voir  sous  les  lauriers  qui  vous  couvrent  la  tête... 

Ce  vous  rend  l'expression  trop  vulgaire,  Je  me  mis  couvert 
la  trie  ;  vous  vous  êtes  fait  mal  au  pieil.  Il  faut  chercher  des 
tours  plus  nobles.  Rarement  alors  on  s'étudiait  à  perfection- 
ner son  style. 

4,  Un  si  grand  conquérant  être  encor  ma  conquête. 

Corneille  paraît  affectionner  ces  vers  d'antithèse  : 

Ce  qu'il  doit  au  vaincu  brûlant  pour  le  vainqueur. 
Et  pour  être  invaincu  l'on  n'est  pas  invincible. 
J'irai  sous  mes  cyprès  accabler  ses  lauriers. 

Ces  figures  ne  doivent  pas  être  prodiguées.  Racine  s'en 
sert  très  rarement.  Cependant  il  a  imité  ce  vers  dans  Andro- 
maque  : 

Mener  en  conquérant  sa  superbe  conquête. 

Il  dit  aussi  : 

Vous  me  voulez  aimer,  et  je  ne  puis  vous  plaire. 
Vous  m  aimeriez,  madame,  en  me  voulant  haïr. 


Ofîendar  maculis. 


Non  ego  paucis 

HORACE. 


5.  Et  de  toute  la  gloire  acquise  à  ses  travaux 

Faire  un  illustre  hommage  a  ce  peu  que  je  vaux. 

Cette  manière  de  s'exprimer  est  absolument  bannie.  On  di- 
rait à  présent,  dans  le  style  familier,  au  peu  que  je  vaux.Vé- 
pithète  d'illustre  gâte  presque  tous  les  vers  où  elle  entre, 
parce  qu'elle  ne  sert  qu'à  remplir  le  vers,  qu'elle  est  vague, 
qu'elle  n'ajoute  rien  au  sens. 

9.  Je  vous  vois  à  regret,  tant  mon  cœur  amoureux 
Trouve  Ta  cour  pour  vous  un  séjour  dangereux. 

Il  ne  sied  point  à  une  princesse  de  dire  qu'elle  est  amou- 
reuse, et  surtout  de  commencer  une  tragédie  par  des  expres- 
sions qui  ne  conviennent  qu'à  une  bergère  naïve.  Nous  avons 
observé  ailleurs  qu'un  personnage  doit  faire  connaître  si  s 
sentiments  sans  les  exprimer  grossièrement.  Il  faut  qu'on 
découvre  son  ambition,  sans  qu'il  ait  besoin  do  dire  je  suis 
ambitieux  ;  sa  jalousie,  sa  colère,  ses  soupçons,  et  qu'il  ne 
dise  pas,  je  suis  colère,  je  suis  soupçonneux,  jaloux,  à  moins 
que  ce  ne  soit  un  aveu  qu'il  fasse  de  ses  passions. 

15.  La  haine  que  pour  vous  elle  a  si  naturelle... 
L'inversion  de  ce  vers  gâte  et  obscurcit  un  sens  clair,  qui 

est,  la  haine  naturelle  qu'elle  a  pour  vous.  Que  Racine  dit  la 
même  chose  bien  plus  élégamment! 

Des  droits  de  ses  enfants  une  mère  jalouse, 
Pardonne  rarement  au  fils  d'une  autre  épouse. 

16.  A  mon  occasion  encor  se  renouvelle. 

A  mon  occasion  est  de  la  prose  rampante. 

18.  Je  le  sais,  ma  princesse,  et  qu'il  vous  fait  la  cour. 

Faire  la  rour,  dans  cette  acception,  est  banni  du  style  tra- 
gique. Ma  princesse  est  devenu  comique,  et  ne  l'était  point 
alors. 

10.  Je  sais  que  les  Romains,  qui  l'avaient  en  otage, 
L'ont  enfin  renvoyé  pour  un  plus  digne  ouvrage; 
Que  ce  don  a  sa  mère  était  le  prix  fatal 
Dont  leur  Flaminius  marchandait  Aunibal. 

Cette  expression  pupulaire,  marchandait,  devient  ici  très 
énergique  et  très  noble,  par  l'opposition  du  grand  nom  d'An- 
nibal,  qui  inspire  du  respect.  On  dirait  très  bien,  même  en 
prose  :  Cet  empereur,  après  avoir  marchandé  la  couronne, 
trafiqua  du  sang  des  nations.  Mais  ce  don  dont  leur  Flami- 
nius, n'est  ni  harmonieux  ni  français;  on  ne  marchande 
point  d'un  don. 


23. 


Que  le  roi  par  son  ordre  eût  livré  ce  grand  homme. 
S'il  n'eftl  par  le  noison  lui-même  évite  Ronv 
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Eviter  une  ville  par  la  poison  est  une  espèce  de  barba- 
risme (i);  il  veut  dire,  éviter  par  le  po:son.  la  honte  d'être  li- 
vré aux  Romains,  l'opprobre  qu'on  lui  destinait  à  Rome. 

25.  Et  rompu  par  sa  mort  les  spectacles  pompeux 
Où  l'effroi  de  son  nom  le  destinait  chez  eux. 

Rompre  des  spectacles  n'est  pas  français.  Par  une  singularité 
commune  à  toutes  les  langues,  on  interrompt  des  spectacles, 
quoiqu'on  ne  les  rompe  pas;  on  corrompt  le  goût,  on  ne  le 
rompt  pas.  Souvent  le  composé  est  en  usage  quand  le  simple 
n'est  pas  admis;  il  y  en  a  mille  exemples. 

37.  Et  je  ne  vois  que  vous  qui  le  puisse  arrêter, 
Pour  aider  à  mon  frère  a  vous  persécuter. 

Aider  à  quelqu'un  est  une  expression  populaire  :  aidez-lui 
à  marcher.  Il  faut,  pour  aider  mon  frère. 

41.  Annibal,  qu'elle  vient  de  lui  sacrifier, 

L'engage  en  sa  querelle,  et  m'en  fait  défier. 

A  quoi  se  rapporte  cet  en?  Me  fait  défier  n'est  pas  français. 
Il  veut  Jire,  me  donne  des  soupçons  sur  elle,  me  force  à  me 
défier  d'elle. 

45.  Ma  gloire  et  mon  amour  peuvent  bien  peu  sur  moi, 
S'il  faut  votre  présence  à  soutenir  ma  foi. 

Une  présence  à  soutenir  la  foi  n'est  pas  français.  On  dit,  il 
faut  soutenir,  et  non  à  soutenir  (2). 

49.  Attale,  qu'en  otage  ont  nourri  les  Romains, 
Ou  plutôt  qu'en  esclave  ont  façonné  leurs  mains, 
Sans  lui  rien  mettre  au  cœur  qu'une  crainte  servile, 
Qui  tremble  à  voir  une  aigle  et  respecte  un  édile. 

La  crainte  qui  tremble  paraît  une  expression  faible  et  né- 
gligée, un  pléonasme.  Ce  vers  est  très  beau,  qui  tremble  à 
voir  une  aigle  et  respecte  un  édile. 

56.  Et  si  Rome  une  fois  contre  nous  s'intéresse. 

On  se  ligue,  on  entreprend,  on  agit,  on  conspire  contre; 
mais  on  s'intéresse  pour.  On  peut  dire,  Rojne  est  intéressée 
dans  un  traité  contre  nous.  Contre  tombe  alors  sur  le 
traité.  Cependant  je  crois  qu'on  peut  dire  en  vers,  s'inté- 
resse contre  nous  :  c'est  une  espèce  d'ellipse. 

63 La  reine  d'Arménie 

Est  due  à  l'héritier  du  roi  de  Bithynie, 
Et  ne  prendra  jamais  un  cœur  assez  abject 
Pour  se  laisser  réduire  à  l'hymen  d'un  sujet. 

Cette  expression  de  prendre  un  cœur,  pour  signifier  prendre 
des  sentiments,  n'est  guère  permise  que  quand  on  dit,  prendre 
un  cœur  nouveau,  ou  bien,  reprendre  cœur,  reprendre  cou- 
rage. 

73.  Et  saura  vous  garder  même  fidélité 

Qu'elle  a  gardée  aux  droits  de  l'hospitalité. 

Même  fidélité  qu'elle  a  gardée  est  un  solécisme  ;  il  faut,  la 
même  fidélité,  ou  cette  fidélité. 

77.  Seigneur,  votre  retour,  loin  de  rompre  ses  coups, 
Vous  expose  vous-même,  et  m'expose  après  vous. 
On  ne  rompt  pas  plus  des  coups  que  des  spectacles. 

79.  Comme  il  est  fait  sans  ordre,  it  passera  pour  crime. 
Faire  un  retour  est  un  barbarisme. 

83.  Si  j'ai  besoin  devons  de  peur  qu'on  me  contraigne, 
J'ai  besoin  que  le  roi,  qu'elle- même  vous  craigne. 

Il  faudrait,  pour  que  la  phrase  fût  exacte,  la  négation  ne, 
qu'on  ne  me  contraigne.  Un  général,  voici  la  règle.  Quand  les 
Latins  emploient  le  ne,  nous  l'employons  aussi.  Vereor  ne 
cadut,  je  crains  qu'il  ne  tombe;  mais  quand  les  Latins  se  ser- 
vent d'ut,  utrum,  nous  supprimons  ce  ne.  Dubilo  ulrum  ea*, 
je  douto  que  vous  alliez;  opto  ut  vivas,  je  souhaite  que  vous 
viviez.  Quand  je  doute  est  accompagné  d'une  négation,  Je.  ne 
doute  pas,  on  la  redouble  pour  exprimer  la  chose  :  Je  ne 
doute  pas  que  vou*  ne  l'aimiez.  La  suppression  du  ne  dans  le 
cas  où  il  est  d'usage  est  une  licence  qui  n'est  permise  que 
quand  la  force  de  l'expression  la  fait  pardonner. 

88.  S'ils  vous  tiennent  ici,  tout  est  pour  eux  sans  crainte, 
n'est  pas  français,  et  n'a  de  sens  en  aucune  langue.  Il  veut 
dire,  tout  est  sur  pour  eux;  ils  n'ont  rien  à  craindre;  ils  sont 
mai  1res  de  tout;  ils  peuveut  tout;  tout  1rs  rassure. 


(1)  Palissot  voit  dans  celte  expression  une  beauté  au   lieu  d'un 
barbarisme,  et  il  a  raison.  (G.  A.) 

(2)  Il  faut  votre  présence  pour  soutenir,  et  non  à  soutenir.  Voilà 
ce  qua  voulu  dire  Voltaire.  (G.  A.) 
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89.  Et  ne  vous  flattez  point  ni  sur  votre  grand  cœur, 
Ni  sur  l'éclat  d'un  nom  cent  et  cent  fois  vainqueur. 

Un  nom  n'est  pas  vainqueur,  à  moins  qu'on  n'exprime  qiiô- 
la  terreur  seule  de  ce  nom  a  tout  fait.  On  dit  alors  noble- 
ment, son  nom  seul  a  vaincu.  11  ne  faut  jamais  se  servir  de 
ces  mots  inutiles,  cent  et  cent  fois. 

91.  Quelque  haute  valeur  que  puisse  être  la  vôtre... 

Ce  vers  est  défectueux.  Il  est  vrai  qu'il  n'était  pas  fncilp; 
mais  ce  sont  ces  mêmes  difficultés  qui,  lorsqu'elles  sont 
vaincues,  rendent  la  belle  poésie  si  supérieure  à  la  prose. 

92.  Vous  n'avez  en  ces  lieux  que  deux  bras  comme  un  autre. 
Voilà  de  ces  vers  de  la  basse  comédie  qu'on  se  permettait 

trop  souvent  dans  le  style  noble. 

101    Deux  (assassins)  s'y  sont  découverts  que  j'amène  avec  moi, 
Afin  de  la  convaincre  et  détromper  le  roi. 

Il  faut  pour  l'exactitude,  et  de  détromper.  Mais  cette  licence 
est  souvent  très  excusable  en  vers;  il  n'est  pas  permis  de  la 
prendre  en  prose. 

105    Trois  sceptres,  à  son  trône  attachés  par  mon  bras, 
Parleront  au  lieu  d'elle,  et  ne  se  tairont  pas. 

Toute  métaphore,  comme  on  l'a  dit,  pour  être  bonne,  doit 
être  une  image  qu'on  puisse  peindre.  Mais  comment  peindre 
trois  sceptres  qu'un  bras  attache  à  un  trône,  et  qui  parlent? 
D'ailleurs,  puisque  les  sceptres  parieront,  il  est  clair  qu'ils 
ne  se  tairont  pas.  Ces  sortes  de  pléonasmes  sont  les  plus  vi- 
cieux; ils  retombent  quelquefois  dans  ce  qu'on  appelle  lo 
style  niais  :  Hélas!  s  il  n'était  pas  mort,  il  serait  encore  envie. 

V.  der.  il  ne  m'a  jamais  vu,  ne  me  découvrez  pas. 

Il  serait  mieux,  à  mon  avis,  que  Nicomède  apportât  quel- 
que raison  qui  fît  voir  qu'il  ne  doit  pas  être  reconnu  par  son 
frère  avant  d'avoir  parlé  au  roi.  Il  semble  que  Nicomède 
veuille  seulement  se  procurer  ici  le  plaisir  d'embarrasser  son 
frère,  et  que  l'auteur  ne  songe  qu'à  ménager  une  de  ces 
scènes  théâtrales.  Celle-ci  est  plutôt  de  la  haute  comédie  que 
de  la  tragédie.  Elle  est  attachante,  et  quoiqu'elle  ne  produise 
rien  dans  la  pièce,  elle  fait  plaisir. 

h.  5.  Si  ce  front  est  mal  propre  à  m'acquérir  le  vôtre, 

Quand  j'en  aurai  dessein  j'en  saurai  prendre  un  autre. 

Mal  propre,  dans  toutes  ses  acceptions,  est  absolument 
banni  du  style  noble;  et  par  la  construction  il  semble  que  lo 
front  de  Laodice  soit  mal  propre  à  acquérir  le  front  d'Attale. 
De  plus,  prendre  un  front  est  un  barbarisme.  On  dit  bien,  il 
prit  un  visage  sévère,  un  front  serein  ou  triste;  mais  en  gé- 
néral, on  ne  peut  pas  dire,  prendre  un  front,  parce  qu'on  ne 
peut  prendre  ce  qu'on  a.  Il  faut  ajouter  une  épitnète  qui 
marque  le  sentiment  qu'on  peint  sur  son  front,  sur  son  vi- 
sage. 

7.  Vous  ne  l'acquerrez  point,  puisqu'il  est  tout  à  vous. 

Ces  compliments,  ces  dialogues  de  conversation,  ne  doi- 
vent pas  entrer  dans  la  tragédie. 

8.  Je  n'ai  donc  pas  besoin  d'un  visage  plus  doux. 
Avoir  besoin  d'un  visage! 

10.  C'est  un  bien  mal  acquis,  que  j'aime  mieux  vous  rendre. 

Laodice  commence  à  prendre  le  ton  de  l'ironie.  Corneille 
l'a  prodiguée  dans  cette  pièce  d'un  boni,  à  l'autre,  ri  ne  faut 
pas  soutenir  un  ouvrage  entier  par  la  même  ligure.  L'ironie 
par  elle-même  n'a  rien  de  tragique;  il  faudrait  au  moins 
qu'elle  fût  noble  :  mais  un  bien  mal  acquis  est  comique. 

14.  Pour  garder  votre  cœur,  je  n'ai  pas  où  le  mettre. 

Après  les  beaux  vers  que  Laodice  a  débités  dans  la  scène 
précédente  et  va  débiter  encore,  on  ne  peut,  sans  chagrin, 
lui  voir  prendre  si  souvent  le  Ion  du  bas  comique.  Ce  vers 
serait  à  peine  souffert  dans  une  farce. 

15.  La  place  est  occupée. 

ress  'inble  trop  à  la  signora  è  impeditet  des  Italiens.  On  ne  doit 
jamais  employer  de  ces  expressions  familières  qui  rappellent 
des  idées  comiques.  C'est  alors  surtoul  qu'on  doii  chercher 
des  tours  nobles. 

18.  Que  celui  qui  l'occupe  a  de  bonne  fortune! 
Ce  vers  est  comique  et  n'est  pas  fiançais.  On  ne  dil  point, 
,il  a  bonne  fortune,  mauvaise  fortune,  cl  on  sait  ce  qu'on  en- 
tend par  bonnes  fortunes  dans  la  conversation  :  c'osl   précisé 
ment  par  cette  raison  quo  cette  expression,  doit  être  banniedu 
théâtre  tragique, 
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19.  Et  que  serait  heureux  qui  pourrait  aujourd'hui 
Disputer  cette  place  et  l'emporter  sur  lui! 

Que  serait  heureux  qui,  n'est  pas  français.  Qu'ils  sont  heu- 
rru.r  ceux  qui  peuvent  aimer!  est  un  fo-Yt  joli  vers.  Que  sont 
heureux  ceux  gui  peuvent  aimer!  est  un  barbarisme.  Remar- 
quez qu'un  seul  mot  de  plus  ou  de  moins  suffit  pour  gâter 
absolument  les  plus  nobles  pensées  et  les  plus  belles  expres- 
sions. 

23.  Et  l'on  ignore  encor  parmi  ses  ennemis 

L'an  de  reprendre  an  fort  qu'une  fois  il  a  pris.  — 

Celui-ci  toutefois  peui  s'attaquer  de  sorte 

Que,  tout  vaillant  qu'il  est,  il  faudra  qu'il  en  sorte. 

Toutes  les  fois  que  l'on  emploie  un  pronom  dans  une  phrase, 
il  se  rapporte  au  dernier  nom  substantif;  ainsi  dans  cette 
phrase,  celui-ci  se  rapporte  au  fort,  et  les  deux  pronoms  il  se 
rapportent  à  celui-ci.  Le  sens  grammatical  est,  quelque  vail- 
lant que  soit  ce  fort,  il  faudra  qu'il  sorte;  et  l'on  voit  assez 
combien  ce  sens  est  vicieux.  Corneille  veut  dire,  quelque  vail- 
lant que  soit  le  conquérant;  mais  il  ne  le  dit  pas. 

27.  Vous  pourriez  vous  méprendre.  —  Et  si  le  roi  le  veut? 

On  peut  faire  ici  une  réflexion.  Attale  parle  de  son  amour, 
et  des  intérêts  de  l'Etat,  et  des  secrets  du  roi,  devant  un  in- 
connu. Cela  n'est  pas  conforme  à  la  prudence  dont  Attale  est 
souvent  loué  dans  la  pièce.  Mais  aussi,  sans  ce  défaut,  la  scène 
ne  subsisterait  pas;  et  quelquefois  on  souffre  des  fautes  qui 
amènent  des  beautés. 

30 S'il  est  roi,  je  suis  reine  : 

Et  vers  moi  tout  l'effort  de  son  autorité 
N'agit  que  par  prière  et  par  civilité. 

Civilité,  terme  de  comédie.  Ce  sentiment  do  fierté  est  beau 
dans  Laodice;  mais  est-il  bien  fondé?  Elle  est  reine  d'Armé- 
nie ;  mais  elle  n'est  point  dans  son  royaume  ;  elle  est  à  la  cour 
de  Prusias,  qui  de  son  aveu  est  le  dépositaire  de  ses  jeunes 
ans;  qui  a  sur  elle  les  plus  grands  droits  par  l'ordre  de  son 
père;  qui  est  le  maître  enfin,  et  dont  les  prières  sont  des 
ordres.  La  jeune  Laodice  peut  avec  bienséance  n'écouter  que 
sa  fierté,  et  se  tromper  un  peu  par  grandeur  d'à  me.  Elle  peut 
avoir  tort  dans  le  fond  ;  mais  il  est  dans  son  caractère  d'avoir 
ce  tort.  Enfin,  n'agit  que  par  prière ,  peut  signifier,  ne  doit 
agir  que  par  prière. 

38.  Seigneur,  je  crains  pour  vous  qu'un  Romain  vous  écoute. 

Voyez  la  remarque  ci-dessus.  C'est  encore  ici  une  expres- 
sion de  doute,  et  la  négation  ne  est  nécessaire  ;  ,/e  crains  qu'un 
Romain  ne  vous  écoute.  Mais  en  poésie  on  peut  se  dispenser 
de  cette  règle. 

47.  Et  ne  savez-vous  plus  qu'il  n'est  princes  ni  rois 
Qu'elle  daigne  égaler  à  ses  moindres  bourgeois? 

Bourgeois,  cette  expression  est  bannie  du  style  noble.  Elle 
y  était  admise  à  Rome,  et  l'est  encore  dans  les  républiques, 
le  droit  de  bourgeoisie,  le  titre  de  bourgeois.  Elle  a  perdu  chez 
nous  de  sa  dignité,  peut-être  parce  que  nous  ne  jouissons  pas 
des  droits  qu'elle  exprime.  Un  bourgeois,  dans  une  républi- 
que, est  en  général  un  homme  capable  de  parvenir  aux  em- 
plois;  dans  un  Etat  monarchique,  c'est  un  homme  du  com- 
mun. Aussi  ce  mot  est-il  ironique  dans  la  bouche  de  Nico- 
mède,  et  n'ôte  rien  à  la  noble  fermeté  de  son  discours. 

69.  Mais  je  crains  qu'elle  échappe. 

Voyez  les  notes  ci-dessus.  Il  faudrait  :  qu'elle  n'échappe. 

77,  Puisqu'ils  se  sont  privés,  pour  ce  nom  d'importance, 
Des  charmantes  douceurs  d'élever  votre  enfance. 

Une  affaire  est  d'importance;  un  nom  ne  l'est  pas. 

79.  Dès  l'âge  de  quatre  ans  ils  vous  ont  éloigné. 

Ce  vers  est  très  adroit;  il  paraît  sans  artifice;  et  il  y  a  beau- 
coup d'art  à  donner  ainsi  une  raison  qui  empêche  évidom- 
riirni  qu' Attale  ne  reconnaisse  son  frère. 

84.  Madame,  encore  un  coup,  cet  homme  est-il  à  vous  ? 

Encore  un  coup;  ce  terme  trop  familier  a  été  employé  par 
Racine  dans  Bérénice  : 

Madame,  encore  un  coup,  qu'en  peut-il  arriver? 

Ce  sont  des  négligences  qui  étaient  pardonnables. 

85.  Et  pour  vous  divertir  est- il  si  nécessaire 

Que  vous  ne  lui  puissiez  ordonner  de  se  taire? 

Le  mot  divertir,  et  même  les  trois  vers  que  dit  Attale,  sont 
dûment  du  style  comique. 


94.  Et  loin  de  lui  voler  son  bien  en  son  absence... 

Le  mot  voler  est  bas;  on  emploie  dans  le  style  noble,  ravir, 
enlever,  arracher,  ôter,  priver,  dépouiller,  etc. 

101.  Sachez  qu'il  n'en  est  point  que  le  ciel  n'ait  fait  naîfre 
Pour  commander  aux  rois  et  pour  vivre  sans  maître. 

Ces  deux  vers  sont  de  la  tragédie  de  Cinna,  dans  le  rôle 
d'Emilie  ;  mais  ils  conviennent  bien  mieux  à  Emilie,  Romaine, 
qu'à  un  prince  arménien. 

Au  reste,  cette  scène  est  très  attachante;  toutes  les  fois  que 
deux  personnages  se  bravent  sans  se  connaître,  le  succès  de 
la  scène  est  sûr. 

ni.  Presque  toute  la  fin  de  la  scène  seconde  et  le  commen- 
cement de  celle-ci  sont  une  ironie  perpétuelle. 

5 Seigneur,  vous  êtes  donc  ici? 

C'est  une  naïveté  qui  échappe  à  tout  le  monde,  quand  on 
voit  quelqu'un  qu'on  n'attend  pas.  Cette  familiarité  et  cette 
petite  négligence  doivent  être  bannies  de  la  tragédie. 

6.  Oui,  madame,  j'y  suis,  et  Métrobate  aussi. 

Si  Nicomède  eût  établi  dans  la  première  scène  que  ce  Mé- 
trobate était  un  des  assassins  gagés  par  Arsinoé,  ce  vers  fe- 
rait un  grand  effet;  mais  il  en  fait  moins  parce  qu'on  ne  con- 
naît pas  encore  ce  Métrobate. 

12.  J'avais  ici  laissé  mon  maître  et  ma  maîtresse. 
Maîtresse;  on  permettait  alors  ce  terme  peu  tragique.  Maî- 
tre et  maîtresse  semblent  faire  ici  un  jeu  de  motspeu  noble. 

19.  Il  ne  tiendra  qu'au  roi  qu'aux  effets  je  ne  passe. 

Souvent  en  ce  temps-là  on  supprimait  le  ne  quand  il  fallait 
l'employer,  et  on  s'en  servait  quand  il  fallait  l'omettre.  Le 
second  ne  est  ici  un  solécisme.  Il  tient  à  vous,  c'est-à-dire  il 
dépend  de  vous  que  je  passe,  que  je  fasse,  que  je  combatte,  etc. 
Il  ne  tient  qu'à  vous  est  la  même  chose  que  il  tient  à  vous  : 
donc  le  fie  suivant  est  un  solécisme. 

25.  Ah  !  seigneur,  excusez,  si,  vous  connaissant  mal... 

On  connaît  mal  quand  on  se  trompe  au  caractère.  Laodice 
dit  à  Cléopâtre  :  Je  vous  connaissais  mal.  Photindit  :  J'ai  mal 
connu  César.  Mais  quand  on  ignore  quel  est  l'homme  à  qui 
l'on  parle,  alors  il  faut,  je  ne  connaissais  pas. 

26.  Prince,  faites-moi  voir  un  plus  digne  rival,  etc. 

Tout  ce  discours  est  noble,  ferme,  élevé;  c'est  là  de  la  vé- 
ritable grandeur;  il  n'y  a  ni  ironie,  ni  enflure. 

35    Et  nous  verrons  ainsi  qui  fait  mieux  un  brave  homme 
Dos  leçons  d'Annibal,  ou  de  celles  de  Rome. 

Dans  la  règle  il  faut,  qui  font,  et  faire  mieux  un  brave 
homme,  n'est  pas  éléganf. 

iv,  3.  Ce  prompt  retour  me  perd,  et  rompt  votre  entreprise.  — 
Tu  l'entends  mal,  Attale,  il  la  met  dans  ma  main. 

Tu  l'entends  mal,  est  comique;  et  mettre  dans  la  main,  n'est 
pas  noble. 

6.  Dedans  mon  cabinet  amène-le  sans  suite. 
Voyez  les  remarques  des  autres  tragédies  sur  le  mot  dedans. 

v,  3.  Je  crains  qu'à  la  vertu  par  les  Romains  instruit... 
11  ne  conçoive  mal  qu'il  n'est  tourbe  ni  crime 
Qu'un  trône  acquis  par  la  ne  rende  légitime. 

Ces  derniers  vers  sont  de  la  conversation  la  plus  négligée, 
et  ce  sentiment  est  intolérable.  On  retrouve  le  même  défaut 
toutes  les  fois  que  Corneille,  fait  raisonner  un  prince,  un  mi- 
nistre; tous  disent  qu'il  faut  être  fourbe  et  méchant  pour  ré- 
gner. On  a  déjà  remarqué  que  jamais  homme  d'Etat  ne  parie 
ainsi.  Ce  défaut  vient  de  ce  qu'il  est  très  difficile  de  mériag  i 
ses  expressions,  et  de  faire  entendre  avec  art  des  choses  qui 
révoltent.  C'est  une  grande  imprudence  et  une  grande  bas- 
sesse dans  une  reine  de  dire  qu'il  faut  être  fourbe  et  criminel 
pour  régner.  Un  trône  acquis  par  là,  est  une  expression  de 
comédie. 

11.  Ruine  l'eût  laissé  vivre,  et  sa  légalité 
N'eût  point  forcé  les  lois  de  l'hospitalité. 

Légalité  n'a  jamais  signifié  justice,  équité,  magnanimité;  il 
signifie  authenticité  d'une  loi  revêtue  des  formes  ordinaires. 

13.  Savante  à  ses  dépens  de  ce  qu'il  savait  faire, 
Elle  le  souffrait  mal  auprès  d'un  adversaire. 

Savante  de,  est  un  barbarisme.  Savante,  savait,  répétition 
fautive. 
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16.  De  chez  Antiochus  elle  l'a  fait  bannir, 
expression  trop  basse  ;  de  chez  lui,  de  chez  vous. 

21.  Car  je  crois  que  tu  sais  que  quand  l'aigle  romaine. 

Tout  écrivain  doit  éviter  ces  amas  de  monosyllabes  qui  se 
heurtent,  car,  que,  quand.  Mais  ce  qu'on  doit  plus  éviter,  c'est 
de  dire  a  sa  confidente  ce  qu'elle  sait.  Ce  tour  n'est  pas  assez 
adroit. 

22.  Vit  choir  ses  légions  aux  bords  du  Trasimène, 
Flaminius  son  père  en  était,  général. 

Choir,  expression  absolument  vieillie. 

25.  Ce  fils  donc,  qu'a  pressé  la  soif  de  la  vengeance... 
Cacophonie  qu'il  faut  éviter  encore,  donc  qu'a. 

26.  S'est  aisément  rendu  de  mon  intelligence, 

n'est  pas  français.  On  est  en  intelligence,  on  se  rend  du  parti 
de  quelqu'un.^ 

27.  L'espoir  d'en  voir  l'objet  entre  ses  mains  remis 
A  pratiqué  par  lui  le  retour  de  mon  lils. 

Il  faut  un  effort  pour  deviner  quel  est  cet  oh  jet.  -Test,  par 
la  phrase,  l'objet  de  leur  intelligence;  par  le  sens,  c'est  Lao- 
dice  (1).  La  première  loi  est  d'être  clair;  il  ne  faut  jamais  y 
manquer. 

29.  Par  lui  j'ai  jeté  Rome  en  haute  jalousie, 
n'est  pas  français.  On  inspire  do  la  jalousie,  on  la  fait  naître. 
La  jalousie  ne  peut  être  haute;  elle  est  grande,  elle  est  vio- 
lente, soupçonneuse,  etc. 

35.  Il  s'en  est  fait  nommer  lui-même  ambassadeur. 

Cet  il  se  rapporte  au  prince  Attale  (2),  mais  il  en  est  trop 
loin.  Cela  rend  la  phrase  obscure,  de  même  que  borner  sa 
grandeur;  il  semble  que  ce  soit  la  grandeur  de  l'hymen.  Les 
articles,  les  pronoms  mal  placés,  jettent  toujours  de  l'embar- 
ras dans  le  style;  c'est  le  plus  grand  inconvénient  do  la  lan- 
gue française,  qui  est  d'ailleurs  si  amie  de  la  clarté. 

37.  Et  voilà  le  seul  point  où  Rome  s'intéresse. 

Pourquoi  Arsinoé  dit-elle  tout  cela  à  une  confidente  inutile? 
Cléopâtre  dans  Rodogune  tombe  dans  le  même  défaut.  La 
plupart  des  confidences  sont  froides  et  déplacées,  à  moins 
qu'elles  ne  soient  nécessaires.  Il  faut  qu'un  personnage  pa- 
raisse avoir  besoin  de  parler,  et  non  pas  envie  de  parler. 

38.  Attale  à  ce  dessein  entreprend  sa  maîtresse. 

On  entreprend  de  faire  quelque  chose,  ou  bien  on  entre- 
prend quelque  chose;  mais  on  n'entreprend  pas  quelqu'un.  Cela 
ne  se  pourrait  dire,  à  toute  force,  que  dans  le  bas  comique, 
et  encore  c'est  dans  un  autre  sens;  cela  veut  dire,  attaquer, 
demander  raison,  embarrasser,  faire  qtmrelle.  Ce  vers  n'est  pas 
français. 

Î3 Et  j'ai  cru  pour  le  mieux 

Qu'il  fallait  de  son  fort  l'attirer  en  ces  lieux. 

Pour  le  mieu.r,  expression  de  comédie. 

45.  Métrobate  l'a  fait  par  des  terreurs  paniques... 

L'a  fait  et  terreurs  paniques,  expressions  qui  n'ont  rien  de 
noble. 

46.  Feignant  de  lui  trahir  mes  ordres  tyranniques, 

est  un  barbarisme;  il  faut,  de  lui  dévoiler,  de  lui  déceler,  de 
lui  apprendre,  de  trahir  mes  ordres  tyranniques  en  sa  faveur. 

53.  Tantôt  en  le  voyant  j'ai  fait  de  L'effrayée. 

Les  comédiens  ont  corrigé,  j'ai  feint  d'être  effrayée;  mais 
la  chose  n'est  pas  moins  petite  et  moins  indigne  de  la  gran- 
deur du  tragique. 

63.  Et  si  ce  diadème  une  fois  est  à  nous, 

Que  cette  reine  après  se  choisisse  un  époux. 

Cet  une  fois  est  une  explétive  trop  triviale. 

67.  Le  roi  que  le  Romain  poussera  vivement, 
De  peur  d'offenser  rtoine  agira  chaudement. 

Cet  adverbe  est  proscrit  du  stylo  noble. 

69.  Et  ce  prince  piqué  d'une  juste  colère, 

Remportera  sans  doute  et  bravera  son  père. 


(1)  «  C'est  Annibal,  »  dit  Palissot.  (G.  A.) 

(3j  «  Non,  à  Flaminius,  »  dit  Palissot.  On  voit  par  ces  contradic- 
tions combien  les  phrases  que  blâme  Voltaire  sont  en  effet  peu  clai- 
res. (G.  A.) 


Piqué  d'une  juste  colère,  n'est  pas  français.  On  est  piqué 
d'un  procédé,  et  animé  de  colère. 

72.  Et  comme  à  l'échauffer  j'appliquerai  mes  soins... 
Mon  entreprise  est  sûre  et  sa  perte  infaillible. 

Celle  phrase  et  ce  tour  qui  commencent  par  comme  sont  fa- 
miliers à  Corneille.  Il  n'y  en  a  aucun  exemple  dans  Racine. 
Ce  tour  est  un  peu  trop  prosaïque.  Il  réussit  quelquefois; 
mais  il  ne  faut  pas  en  faire  un  trop  fréquent  usage. 

75.  Voilà  mon  cœur  ouvert. 

.Mais  pourquoi  a-t-elle  ouvert  son  cœur  à  Cléone?  qu'en  ré- 
sulte-t-il?  Je  sais  qu'il  est  permis  d'ouvrir  son  cœur;  ces  con- 
fidences  sont  pardonnées  aux  passions.  Une  jeune  princesse 
p  m'  avouer  à  sa  confidente  des  sentiments  qui  échappent  à 
son  cœur;  mais  une  reine  politique  ne  doit  faire  part  de  ses 
projets  qu'à  ceux  qui  les  doivent  servir.  Cette  scène  est  froide 
et  mal  écrite. 

76.  Mais  dans  mon  cabinet  Flaminius  m'attend. 

Il  est  clair  que  Flaminius  attend  la  reine;  qu'elle  a  les  plus 
grands  intérêts  du  monde  de  hâter  son  entretien  avec  lui. 
Nicomède  est  arrivé;  il  va  trouver  le  roi.  Il  v'y  a  pas  un  mo- 
ment à  perdre;  cependant  elle  s'arrête  pour  détailler  inutile- 
ment à  Cléone  des  projets  qui  sont  d'une  nature  à  n'être 
confiés  qu'à  ceux  qui  doivent  les  seconder.  Cette  manière 
d'instruire  le  spectateur  est  sans  art  et  sans  intérêt. 

V.  der.  Vous  me  connaissez  trop  pour  vous  en  mettre  en  peine. 

Cela  est  trop  trivial,  et  ce  vers  fait  trop  voir  l'inutilité  du 
rôle  de  Cléone.  C'est  un  très  grand  art  de  savoir  intéresser 
les  confidents  à  l'action.  Nëafque,  dans  Polyeucte,  montre 
comment  un  confident  peut  être  nécessaire. 


ACTE  SECOND. 

i,  3 La  haute  vertu  du  prince  Nicomède 

Pour  ce  qu'on  peut  en  craindre  esl  un  puissanl  remède. 

Une  haute  vertu,  remède  pour  ce  qu'on  en  peut  craindre, 
n'est  ni  correct  ni  clair. 

6.  Un  retour  si  soudain  manque  un  peu  de  respect. 
Un  retour  qui  manque  de  respect! 

11.  Il  n'en  veut  plus  dépendre,  et  croit  que  ses  conquêtes 

Au-dessus  de  son  bras  ne  laissent  pins  de  tètes. 

Des  té/es  au-dessus  des  bras!  Il  n'était  [dus  permis  d'écrire 
aipsi  en  165.2.  Mais  Corneille  ne  châtia  jamais  son  style;  il 
passe  pour  valoir  mieux  par  la  force  des  idées  que  par  l'ex- 
pression. Cependant  observez  que  toutes  les  fois  qu'il  est  vé- 
l'ilalilenient  grand,  son  expression  est  noble  et  juste,  et  ses 
vers  sont  bons. 

16.  A  suivre  leur  devoir  leurs  hauts  faits  se  ternissent. 

Il  semble  que  les  hauts  faits  suivent  un  devoir,  et  qu'ils  se 
ternissent  en  le  suivant.  Ce  n'est  pas  parler  sa  langue. 

17.  Et  ces  grands  cœurs  enflés  du  bruit  de  leurs  combats... 
Font  du  commandement  une  douce  habitude. 

Des  cœurs  enflés  de  bruit  sont  aussi  intolérables  que  des  tries 
au-dessus  des  bras(i). 

21.  Dis  tout,  Araspe,  dis  que  le  nom  du  sujet 

Réduit  toute  leur  gloire  en  un  rang  trop  abject. 

Qu'est-ce  que  le  rang  d'une  gloire?  On  ne  réduit  pas  en,  on 
réduit  ï.  Presque  tôul  le  style  de  cette  pièce  esl  vicieux;  la 
raison  en  esl  que  l'auteur  emploie  le  ton  de  la  conversation 
familière,  dans  laquelle  on  se  permet  beaucoup  d'improprié- 
tés, et  souvent  des  solécismes  et  des  barbarismes.  Le  style  de 
(  la  conversation  peu(  être  admis  dans  une  comédie  héroïque; 
mais  il  faut  que  ce  suit  la  conversation  des  Condé,  des  La 
Rochefoucauld,  des  Retz,  des  Pascal,  >\rs  Aniauld. 

23.  Que  bien  que  leur  naissance  au  Irène  les,  destine, 
m  son  ordre  est  trop  long,  leur  grand  ou  m-  se  mutine, 

L'ordre  de  qui?  de  la  naissance?  cela  ne  l'ait  pojnl  de  sens; 
et  mutine  n'est  ni  assez  fort,  ni  assez  relevé. 

27.  Qu'on  voit  naître  de  là  mille  sourdes  pratiques 
Dans  le  gros  de  son  peuple  ci  dans  ses  domestiques, 

Ces  expressions  n'appartiennent  qu'au  style  familier  de  la 
comédie. 


(1)  «L'expression,  dit  Palissot,  me  paraît  juste.  »  (G.  A. 
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37.  Si  je  n'étais  bon  père  il  serait  criminel,  etc. 

On  retrouve  un  peu  Corneille  dans  cette  tirade,  quoique  la 
même  pensée  y  soit  répétée  et  retournée  en  plusieurs  façons; 
ce  qui  était  un  vice  commun  en  ce  temps-là.  Mais  à  quoi 
bon  tous  ces  discours?  Que  veut  Prusias?  rien.  Quelle  résolu- 
tion prend-il  avec  Araspe?  aucune.  Cette  scène  paraît  peu  né- 
cessaire, ainsi  que  celle  d'Arsinoé  et  de  sa  confidente.  En 
général,  toute  scène  entre  un  personnage  principal  et  un  con- 
fident est  froide,  à  moins  que  ce  personnage  n'ait  un  secret 
important  à  confier,  un  grand  dessein  à  faire  réussir,  une 
passion  furieuse  à  développer. 

46.  Il  n'est  rien  qui  ne  cède  à  l'ardeur  de  régner; 
Et  depuis  qu'une  fois  elle  nous  inquiète," 
La  nature  est  aveugle  et  la  vertu  muette. 

Inquiète  n'est  pas  le  mot  propre;  depuis  est  ici  un  solé- 
cisme. Le  sens  est,  dès  qu'une  fois  cette  passion  s'est  empa- 
rée de  nous. 

59 Si  je  lui  laisse  un  jour  une  couronne, 

Ma  tête  en  porte  trois  que  sa  valeur  me  donne. 
J'en  rougis  dans  mon  âme;  et  ma  confusion... 
Sans  cesse  otl're  à  mes  yeux  cette  vue  importune 
Que  qui  m'en  donne  trois  peut  bien  m'en  6t(  r  une; 
Qu'il  n'a  qu'à  l'entreprendre  et  peut  tout  ce  qu'il  veut. 
Juge,  Araspe,  où  j'en  suis,  s'il  veut  tout  ce  qu'il  peut. 

Ces  antithèses  et  ces  figures  de  mots,  comme  on  l'a  déjà 
remarqué,  doivent  être  bien  rares.  La  versification  héroïque 
exige  que  les  vers  ne  finissent  point  par  des  verbes  en  mo- 
nosyllabes; l'harmonie  en  souffre  :  il  peut,  il  veut,  il  fait,  il 
court,  sont  des  syllabes  sèches  et  rudes;  il  n'en  est  pas  de 
même  dans  les  rimes  féminines,  il  vole,  il  presse,  il  prie: 
ces  mots  sont  plus  soutenus;  ils  ne  valent  qu'une  syllabe, 
mais  on  sent  qu'il  y  en  a  deux  qui  forment  une  syllabe  lon- 
gue et  harmonieuse.  Ces  petites  finesses  de  l'art  sont  à  peine 
connues,  et  n'en  sont  pas  moins  importantes. 

81.  Et  le  prends-tu  pour  homme  à  voir  d'un  œil  égal 
Et  l'amour  de  son  frère,  et  la  mort  d'Annibal?.. . 
Il  est  le  dieu  du  peuple  et  celui  des  soldats. 
Sûr  de  ceux-ci,  sans  doute,  il  vient  soulever  l'autre, 
Fondre  avec  son  pouvoir  sur  le  reste  du  nôtre. 

Expressions  vicieuses.  On  ne  peut  dire  l'autre,  que  quand 
on  l'oppose  à  l'un.  Le  nôtre  rie  se  peut  dire  à  la  place  du  mien, 
à  moins  qu'on  n'ait  déjà  parlé  au  pluriel.  Je  le  répète  encore, 
rien  n'est  si  difficile  et  si  rare  que  de  bien  écrire. 

91.  Je  veux  bien  toutefois  agir  avec  adresse, 

Joindre  beaucoup  d'honneur  a  bien  peu  de  rudesse,  etc. 

Tout  cela  est  d'un  style  confus,  obscur.  Le  reste  du  nôtre 
gui  n'est  pas  tout  à  fait  impuissant,  et  bien  peu  de  rudesse,  et 
le  prix  d'un  mérite  mêlé  doucement  à  un  ressentiment!  11  n'y  a 
pas  là  deux  mots  qui  soient  faits  l'un  pour  l'autre. 

ii,  8.  Je  viens  remercier  et  mon  père  et  mon  roi... 
D'avoir  choisi  moi  bras  pour  une  telle  gloire. 

On  ne  choisit  point  un  bras  pour  une  gloire. 

12.  Vous  pouviez-vous  passer  de  mes  embrassements... 
Et  vous  ne  deviez  pas  envelopper  d'un  crime 
Ce  que  votre  victoire  ajoute  a  votre  estime. 

Il  a  promis  à  son  confident  d'avoir  bien  peu  de  rudesse,  et 
il  commence  par  dire  à  Nicomède  la  chose  du  monde  la  plus 
rude.  Il  le  déclare  criminel  d'Etat. 

Ajoute  à  votre  estime,  n'est  pas  français  en  ce  sens.  L'es- 
time où  nous  sommes  n'est  pas  notre"  estime.  On  ne  peut 
dire  votre  estime,  comme  on  dit  votre  gloire,  votre  vertu. 

16.  Abandonner  mon  camp  en  est  un  capital 
Inexcusable  en  tous,  et  plus  au  général. 

Au  général  est  un  solécisme,  il  faut  dans  un  genêt  al. 

27 Un  bonheur  si  grand  me  coûte  un  petit  crime. 

Un  petit  crime;  cette  épithète  n'est  pas  du  style  de  la  tra- 
gédie. Le  crime  'h'  Nicomède  est  en  effet  bien  faible.  Nico- 
mède  parle  ici  ironiquement  à  son  père,  comme  il  a  parlé  à 
son  frère;  car  par  ce  désir  trop  ardent  il  entend  le  désir  qu'il 
avait  de  voir  sa  maîtresse.  Il  n'a  point  du  tout  d'amour  pour 
son  père;  le  public  n'en  est  pas  fâché.  On  méprise  Prusias. 
On  aime  beaucoup  la  hauteur  d'un  héros  persécuté.  Petit 
crime,  bonheur  si  grand;  ces  contrastes  affectes  font  un  mau- 
vais effet. 

38 L'âge  ne  me  laisse 

Qu'un  vain  titre  d'honneur  qu'on  rund  à  ma  vieillesse. 

On  rend  un  honneur;  on  ne  rend  point  un  titre  d'hon- 
neur. 


41.  L'intérêt  de  l'Etat  vous  doit  seul  regarder. 

Seul  semble  dire  que  Prusias  abdique;  et  il  est  si  loin 
d'abdiquer,  qu'il  vient  de  menacer  son  fils.  C'est  trop  se  con- 
tredire. 

42.  Prenez-en  aujourd'hui  la  marque  la  plus  haute. 
La  marque  hante! 

43.  Mais  gardez- vous  aussi  d'oublier  votre  faute; 

Et  comme  elle  fait  brèche  au  pouvoir  souverain, 
Pour  la  bien  réparer,  retournez  dès  demain. 

Cette  expression  faire  brèche  n'est  plus  d'usage;  ce  n'est  pas 
que  l'idée  ne  soit  noble;  mais,  en  français,  toutes  les  fois  que 
le  mot  faire  n'est  pas  suivi  d'un  article,  il  forme  une  façon 
de  parler  proverbiale  trop  familière.  Faire  assaut,  faire  force 
de  voiles,  faire  de  nécessité  vertu,  faire  ferme,  faire  brèche, 
faire  halte,  etc.;  toutes  expressions  bannies  du  vers  héroï- 
que. 

48.  Remettez  en  éclat  la  puissance  absolue. 

Comme  on  ne  met  rien  en  éclat,  on  n'y  remet  rien  ;  on 
donne  de  l'éclat;  on  met  en  lumière,  en  évidence,  en  hon- 
neur, en  son  jour. 

48 N'autorisez  pas 

De  plus  méchants  que  vous  à  la  mettre  plus  bas. 

Cette  manière  de  s'exprimer  n'est  plus  d'usage,  et  n'a  ja- 
mais fait  un  bon  effet.  Remarquez  que  bas  est  un  adverbe 
monosyllabe;  ne  finissez  jamais  un  vers  par  bas,  à  bas,  plus 
bas,  haut,  plus  haut. 

58.  Il  est  temps  qu'en  son  ciel  cet  astre  aille  reluire. 
Cette  métaphore  est  vicieuse,  en  ce  qu'elle  suppose  que  cet 
astre  de  Laodice  est  descendu  du  ciel  en  terre. 

63.  Vous  savez  qu'il  jr  faut  quelque  cérémonie. 

Prusias  veut  aussi  railler.  Cette  pièce  est  trop  pleine  de 
raillerie  et  d'ironie. 

68.  Elle  est  prête  à  partir  sans  plus  grand  équipage. 
Ce  dernier  hémistiche  est  absolument  du  style  de  la  co- 
médie. 

67.  Je  n'ai  garde  à  son  rang  de  faire  un  tel  outrage. 
Mais  l'ambassadeur  entre,  il  le  faut  écouler; 
Puis  nous  verrons  quel  ordre  on  y  doit  apporter. 

Ce  dernier  vers  est  trop  familier;  mais  à  quoi  se  rapporte 
cet  ordre?  à  l'ambassadeur,  à  l'outrage,  ou  à  l'équipage? 

ni,4 Vous  pouvez  juger  du  soin  qu'elle  en  a  pris 

Par  les  hautes  vertus  et  les  illustres  marques 
Qui  font  briller  en  lui  le  rang  de  vos  monarques. 

Illustres  marques;  cm  a  déjà  plusieurs  fois  remarqué  ce 
mot  vague,  qui  n'est  que  pour  la  rime. 

9.  Si  vous  faites  état  de  cette  nourriture, 
Donnez  ordre  qu'il  règne. 

Nourriture  est  ici  pour  éducation,  et  dans  cp  sens  il  ne  se 
dit  plus;  c'est  peut-être  une  perte  pour  notre  langue.  Faire 
état  est  aussi  aboli. 

11.  ....  .  Vous  offenseriez  l'estime  qu'elle  en  fait. 

On  ne  fait  point  l'estime;  cela  n'a  jamais  été  français;  on 
a  de  l'estime,  on  conçoit  de  l'estime,  on  sent  de  l'estime;  et 
c'est  précisément  parce  qu'on  la  sent  qu'on  ne  la  fait  pas. 
Par  la  même  raison  on  sent  de  l'amour,  de  l'amitié;  on  ne  fait 
ni  de  l'amour,  ni  de  l'amitié. 

17.  Je  crois  que  pour  régner  il  en  a  les  mérites. 
Ni  ces  expressions,  ni  cette  construction,  ne  sont  françai- 
ses; il  en  a  tes  mérites  pour  régner! 

23.  Souffrez  qu'il  ait  l'honneur  de  répondre  pour  moi. 

Le  roi  Prusias,  qui  n'est  déjà  pas  trop  respectable,  est  peut- 
être  encore  plus  avili  dans  cette  scène,  où  Nicomède  lui 
donne,  en  présence  de  l'ambassadeur  de  Rome,  des  conseils 
qui  ressemblent  souvent  à  des  reproches.  Il  est  même  assez 
étonnant  que  connaissant  la  fierté  de  son  fils,  et  sachant  com- 
bien ce  disciple  d'Annibal  hait  les  Romains,  il  le  charge  de 
répondre  à  l'ambassadeur  de  Rome,  qu'il  croit  avoir  grand 
intérêt  de  ménager.  Prusias  n'a  nulle  raison  de  répondre  à 
l'ambassadeur  par  une  autre  bouche,  et  il  s'expose  visible- 
ment à  voir  l'ambassadeur  outragé  par  Nicomède. 

Il  a  commencé  par  dire  à  son  fils  :  Vous  êtes  criminel  d'E- 
tat, vous  méritez  d'être  puni  de  mort;  et  il  finit  par  lui  dire  : 
Bépondez  pour  moi  à  I  ambassadeur  de  Rome  en  ma  prér 
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sence;  faites  le  personnage  de  roi,  tandis  que  je  ferai  celui 
du  subalterne.  C'est,  au  fond,  une  scène  de  lazzi  :  passe  en- 
core si  e  tte  scène  était  nécessaire;  mais  elle  ne  sert  à  rien. 
Prusias  joue  un  rôle  avilissant;  mais  celui  de  Nicomède  est 
noble  et  imposant.  Ces  personnages  plaisent  toujours  à  la  mul- 
titude, et  révoltent  quelquefois  les  honnêtes  gens. 

C'est  toujours  un  problème  à  résoudre,  si  les  caractères  bas 
et  faibles  peuvent  figurer  dans  une  tragédie.  Le  parterre  s'é- 
lève contre  eux  à  une  première  représentation.  On  aime  à 
faire  tomber  sur  l'auteur  le  mépris  que  lui-même  inspire  pour 
le  personnage;  les  critiques  se  déchaînent. Cependant  ces  ca- 
ractères  sont  dans  la  nature:  Maxime  dans  Cinna,  Félix  dans 
Polyeucle. 

40.  C'est  un  rare  trésor  qu'elle  devrait  garder, 
Et  conserver  chez  soi  sa  chère  nourriture. 

Cela  n'est  pas  français;  et  conserver  ne  se  lie  pas  avec 
quelle  devrait.  Nicomède  (1)  a  déjà  parlé  de  bonne  nourri- 
ture :  si  vous  faites  état  de  cette  nourriture. 

45.  Ce  perfide  ennemi  de  la  grandeur  romaine 

N'en  a  mis  en  son  cœur  que  mépris  et  que  haine. 

Cela  n'est  pas  français,  n'en  mettre  que  mépris! 

4'J.  On  me  croit  son  disciple,  et  je  le  tiens  à  gloire. 
Cette  manière  de  s'exprimer  a  vieilli. 

62.  Attale  a  le  cœur  grand,  l'esprit  grand,  l'àme  grande, 
Et  toutes  les  grandeurs  dont  se  fuit  un  grand  roi. 

Ces  deux  vers  sont  du  nombre  de  ceux  que  les  comédiens 
avaient  corrigés;  en  effet,  cette  distinction  du  cœur,  de  l'es- 
prit et  de  l'âme,  cette  énumération  de  parties  faite  ironique- 
ment, est  trop  loin  du  ton  de  la  tragédie,  et  cette  répétition 
de  grand  et  grande  est  comique. 

68.  Qu'il  en  fasse  pour  lui  ce  que  j'ai  fait  pour  vous. 

On  ne  devine  pas  d'abord  ce  que  veut  dire  cet  en;  il  est 
très  inutile,  et  il  se  rapporte  à  vertu,  qui  est  deux  vers  plus 
haut. 

71.  Je  lui  prête  mon  bras,  et  veux  dès  maintenant, 
S'il  daigne  s'en  servir,  être  son  lieutenant. 
L'exemple  des  Romains  m'autorise  à  le  faire. 

On  a  déjà  dit  que  cette  expression  ne  doit  jamais  être  ad- 
mise; elle  est  ici  vicieuse,  parce  que  le  faire  se  rapporte  à 
être,  et  signitie  à  la  lettre  faire  son  lieutenant. 

78.  Le  reste  de  l'Asie  à  nos  cotes  rangée,  etc. 

On  dit  ranger  les  côtes;  mais  non  rangée  aux  côtes,  pour 
située.  C'est  un  barbarisme  (2). 

89.  Et  si  Flaminius  en  est  le  capitaine, 

Nous  pourrons  lui  trouver  un  lac  de  Trasimène. 

Ce  n'est  pas  le  même  Flaminius;  mais  l'insulte  n'en  est  pas 
moindre. 

94.  Ou  laissez-moi  parler,  sire,  ou  faites-moi  taire. 

Il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu;  le  sens  est  :  Puisque 
vous  m'avez  fait  répondre  pour  vous,  laissez-moi  parler. 

105.  Seigneur,  vous  pardonnez  aux  chaleurs  de  son  âge. 
Chaleurs  de  son  âge,  mauvais  terme. 

10G.  Le  temps  et  la  raison  pourront  le  rendre  sage. 

C'est  ce  qu'on  dit  à  un  enfant  mal  morigéné.  Ce  n'est  pas 
ainsi  qu'on  parle  à  un  prince  qui  a  conquis  trois  royaumes; 
et  si  ce  jeune  homme  n'est  pas  sage,  pourquoi  Prusias  i'a-t-il 
chargé  île  parler  pour  lui? 

125   Puisqu'il  peut  la  servir  à  me  faire  descendre, 
Il  a  plus  de  vertu  que  n'en  eut  Alexandre. 

Ce  premier  vers  est  inintelligible.  A  quoi  se  rapporte  ce  la 
servir?  au  dernier  substantif,  à  la  puissance  de  Nicomède 
que  Home  veut  diviser.  Me  faire  descendre;  il  faul  dire  d'où 
l'on  descend  :  Et  monté  sur  le  faite,  il  aspire  à  descendre. 

127.  Et  je  lui  dois  quitter  pour  le  mettre  en  mon  rang. 
On  ne  dit  point  quitter  à,  ou  dit  quitter  pour.  Je  dois  quit- 
ter pour  lui,  o\ije  lui  dois  céder,  laisser,  abandonner. 

137.  Les  plus  rares  exploits  que  vous  avez  pu  faire 
N'ont  jeté  qu'un  dépôt  sur  la  tête  d'un  père! 
Il  n'est  que  le  gardien  de  leur  illustre  prix,  etc. 


(1)  Ou  plutôt,  Flaminius  au  commencement  de  cette  scène.  (G.  A. 
(2j  Toutes  leséditionsdeCorneille  portent: anus  côlésranQée.[Gt,A.. 


Jeter  un  dépôt  sur  une  tête,  être  gardien  d'un  illustre  pria  > 
une  grandeur  épanchée  ;  toutes  exoressions  impropres  et  incor- 
rectes. De  plus,  ce  discours  de  Flaminius  semble  un  peu  so- 
phistique. L'exemple  de  Scipion,  qui  ne  prit  point  Carthage 
pour  lui,  et  qui  ne  le  pouvait  pas,  ne  conclut  rien  du  tout 
contre  un  prince  qui  n'est  pas  républicain,  et  qui  a  des  droits 
sur  ses  conquêtes. 

153.  Si  vous  en  consultiez  des  têtes  bien  sensées, 
Elles  vous  défeiaient  de  ces  belles  pensées... 
Prenez  quelque  loisir  de  rêver  la-dessus. 

Cela  est  du  style  de  madame  Pernelle,  dans  Molière. 

157.  Laissez  moins  de  fumée  à  vos  feux  militaires, 
Et  vous  pourrez  avoir  des  visions  plus  claires. 
Laisser  de  la  fumée,  est  inintelligible.  D'ailleurs,  la  fumée 
des  feux  militaires  est  une  figure  trop  bizarre.  Le  second 
vers  est  du  bas  comique. 

159.  Le  temps  pourra  donner  quelque  décision 
Si  la  pensée  est  belle,  ou  si  c'est  vision. 

Même  style  et  même  défaut. 

101 Cependant  si  vous  trouvez  des  charmes 

A  pousser  plus  avant  la  gloire  de  vos  armes, 
Nous  ne  la  bornons  point. 

Pousser  plus  avant  une  gloire  (1)  ! 

181.  La  pièce  est  délicate. 

Le  mot  pièce  ne  dit  point  là  ce  que  l'auteur  a  prétendu 
dire.  C'est  d'ailleurs  une  expression  populaire,  lorsqu'elle  si- 
gnifie intrigue. 

183.  Je  n'y  réponds  qu'un  mot,  étant  sans  intérêt. 

Comment  peut-il  dire  qu'il  est  sans  intérêt,  après  avoir  dit 
publiquement,  au  premier  acte,  queLaodico  est  sa  maîtresse, 
qu'il  n'a  quitté  l'armée  que  pour  venir  prendre  sa  défense? 
Voudrait-il  cacher  son  amour  à  Flaminius  et  le  tromper?  Un 
tel  dessein  convient-il  à  la  fierté  du  caractère  de  Nicomède? 
Flaminius  ne  doit-il  pas  être  instruit? 

184.  Traitez  cette  princesse  en  reine  comme  elle  est. 

Il  faut  comme  elle  l'est  pour  l'exactitude  ;  mais  comme  elle 
l'est  serait  encore  plus  mauvais. 

190.  N'avez-vous,  Nicomède,  à  lui  dire  autre  chose? 

Cette  interrogation  de  Prusias,  qui  n'a  rien  dit  pendant  le 
cours  de  cette  scène,  n'a-t-elle  pas  quelque  chose  de  comique  ? 

191.  Non,  seigneur,  si  ce  n'est  que  la  reine,  après  tout, 
Sachant  ce  que  je  puis,  me  pousse  trop  a  bout. 

Cette  expression  est  encore  comique,  ou  du  moins  fami- 
lière ;  Racine  s'en  est  servi  dans  Bujazet: 

Poussons  à  bout  l'ingrat. 

Mais  le  mot  ingrat,  qui  finit  la  phrase,  la  relève.  Ce  sont 
de  petites  nuances  qui  distinguent  souvent  le  boa  du  mau- 
vais. 

iv,  1 Eh!  quoi!  toujours  obstacle?  — 

De  la  part  d'un  amant  ce  n'est  pas  grand  miracle. 

Toujours  obstacle,  n'est  pas  français  ;  et  grand  miracle, 
n'est  pas  noble,  il  est  du  bas  comique. 

3.  Cet  orgueilleux  esprit,  enflé  de  ses  succès, 
Pense  bien  de  sou  cœur  nous  empêcher  l'accès. 

On  no  dit  point  emnêcher  à,  cela  n'est  pas  français.  //  nous 
empêche  l'accès  de  cette  maison;  nous  est  là  au  datif;  c'est  un 
solécisme  :  il  faut  dire,  on  nous  défend  l'accès  de  cette  maison, 
on  nous  interdit  l'accès;  on  nous  défend,  on  nous  empêche 
d'entrer. 

6.  L'amour  entre  les  rois  ne  fait  pas  l'hyménée. 

Ce  tour  est  impropre.  Il  semble  que  des  rois  se  marient 
l'un  à  l'autre.  Ce  n'est  pas  assez  qu'on  vous  entende,  il  faut 
qu'on  ne  puisse  pas  vous  entendre  autrement. 

7.  Et  les  raisons  d'Etal  plus  fortes  que  ses  nœuds, 
Trouvent  bien  les  moyens  d'en  éteindre  les  (eux. 

Des  raisons  d'Etat  plus  fortes  que  des  nœuds,  qui  trouvent  le 
moyen  d'éteindre  l<:s  feux  de  ces  nœuds.  Il  faul  renoncer  à 
écrire  quand  ou  écrit  de  ce  style  (2). 


(1)  «  Nicomède,  dit  Palissot,  peut  aspirer  a   pousser  plus  avant 
es  con  ruôtes,  ei  par  conséquent  la  gloire  de  ses  armes.  »  (G.  a.) 

(2)  Palissot  fait  remarquer  avec  raison  que  en  se  rapporte  a  amour 
qui  se  trouve  deux  vers  plus  haut.  (G.  A.) 
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9.  Comme  elle  a  de  l'amour,  elle  aura  du  caprice. 
Et  ce  vers,  et  l'idée  qu'il  présente*  appartiennent  absolu- 
ment à  la  comédie.  Ce  anime  revient  presque  toujours.  G'esl 
un  style  trop  incorrect,  trop  négligé,  trop  lâche,  et  qu'il  ne 
faut  jamais  se  permettre. 

1G.  Proposez  cet  hymen  vous-même  à  sa  grandeur. 
Il  semble  qu'il  appelle  ici  la  reine  Laodice,  sa  grandeur, 
comme  on  dit,  sa  majesté,  son  altesse. 

17.  Je  seconderai  Rome,  et  veux  vous  introduire; 

Puisqu'elle  est  en  nos  mains,  l'amour  ne  peut  nous  nuire. 

Le  pronom  elle  se  rapporte  à  Rome,  qui  est  le  dernier 
nom.  La  construction  dit.  puisque  Rome  est  en  nos  mains  ;  et 
l'auteur  veut  dire,  puisque  Laodice  est  en  nos  mains.  Voyez  la 
note  au  premier  acte. 

19.  Allons,  de  sa  réponse  a  votre  compliment, 
Prendre  l'occasion  de  parler  hautement. 

Ces  deux  vers  sont  trop  mal  construits  ;  le  mot  de  compli- 
ment ne  se  peut  recevoir  dans  la  tragédie,  s'il  n'est  ennobli 
par  une  épithète.  Pour  le  mot  de  civilité,  il  ne  doit  jamais 
entrer  dans  le  style  héroïque.  Mais  ce  qui  ne  peut  jamais 
être  ennobli,  c'est  le  rôle  de  Prusias. 


ACTE  TROISIEME. 

i,  1.  Reine,  puisque  ce  titre  a  pour  vous  tant  de  charmes, 
Sa  perte  vous  devrait  donner  quelques  alarmes. 

L'auteur  n'exprime  pas  sa  pensée.  Il  veut  dire,  vous  devriez 
craindre  de  le  perdre.  Mais  sa  perte  signifie  qu'elle  l'a  déjà 
perdu  :  or  une  perte  donne  des  regrets  et  non  des  alarmes. 

3.  Qui  tranche  trop  du  roi  ne  règne  pas  longtemps. 
Cette  manière  de  s'exprimer  n'appartient  plus  qu'au  co- 
mique. D'ailleurs,  un  roi  qui  sait  gouverner  peut  trancher 
du  roi,  et  régner  longtemps. 

7.  Vous  vous  mettez  fort  mal  au  chemin  de  régner. 
Chemin  de  régner,  ne  peut  so  dire.  Toutes  ces  façons  de 
parler  sont  trop  basses. 

9.  Vous  méprisez  trop  Rome,  et  vous  devriez  faire 
Plus  d'estime  d'un  roi  qui  vous  tient  heu  de  père. 

Vous  devriez  faire,  à  la  fui  d'un  vers,  et  plus  d'estime,  au 
commencement  de  l'autre,  est  ce  qu'on  appelle  un  enjam- 
bement vicieux.  Cela  n'est  pas  permis  dans  la  poésie  héroïque. 
Nous  avons  jusqu'ici  négligé  de  remarquer  cette  faute;  le 
lecteur  la  remarquera  aisément  partout  où  elle  se  trouve. 
Nous  avons  déjà  observé  que  faire  estime,  faire  plus  d'estime, 
n'est  pas  français. 

13.  Recevoir  ambassade  en  qualité  de  reine, 
Ce  serait  a  vos  yeux  l'aire  la  souveraine,  etc. 

Ces  petites  discussions,  ces  subtilités  politiques,  sont  tou- 
jours très  froides.  D'ailleurs,  elle  peut  fort  bien  négocier 
avec  Flaminius  chez  Prusias.  qui  lui  sert  de  tuteur;  et  en 
effet  elle  lui  parle  en  particulier  le  moment  d'après. 

23.  Ici  c'est  un  métier  que  je  n'entends  pas  bien. 

Le  mot  métier  ne  peut  être  admis  qu'avec  une  expression 
qui  le  fortifie,  comme  le  métier  des  armes.  Il  est  heureuse- 
menl  employé  par  Racine  dans  le  sens  le  plus  bas.  Àthalie 
dit  à  Joas  : 

Laissez  là  cet  habit,  quittez  ce  vil  métier. 

On  m'  peut  exprimer  plus  fortement  le  mépris  de  cette 
reine  pour  le  sacerdoce  des  Juifs. 

24.  Car  hors  de  l'Arménie  enfin  je  ne  suis  rien. 

si  elle  n'est  rien  hors  de  l'Arménie,  pourquoi  dit-elle  tant 
de  fois  qu'elle  conserve  toujours  le  litre  et  la  dignité  île 
reine,  qu'on  oe  peul  lui  rai  ir?  Etre  reine  el  eu  tenir  le  rang, 
c'esl  être  quelque  chose.  Corneille  n'au^ait-il  pas  mis,  hors 
del 'Arménie,  je  ne  puis  rien?  Alors  cette  phrase  et  celles  qui 
la  suivenl  il  -\  iennenf  claires,  .le  ne  puis  rien  mi,  mais  je  n'y 
conserve  paSffioins  le  titre  de  reine,  el  eu  cette  qualité  je  ne 
connais  de  véritables  souverains  que  les  dieux. 

25.  Et  ce  grand  nom  de  reine  ailleurs  ne  m'autoria  '... 
Qu'à  vivre  indépendante,  el  n'avoir  en  tous  lieux 
pour  sourerams  que  mol,  1m  raison,  ei  les  dieux. 

En  ions  lieux,  ne  peul  signifier  que  l'Arménie;  car  elle  dit 
quelle  n'est  rien  hors  de  I  Arménie.  H  y  a  du  moins  la  une 

ce  de  contradiction  ;  el  en  tous  lieux,  est  une  cheville 

qu'd  faut  éviter  autant  qu'on  le  peut. 


34.  Je  vais  vous  y  remettre  en  bonne  compagnie; 
c'est-à-dire  accompagnée  d'une  armée;   mais  cette  expres- 
sion, pour  vouloir  être  ironique,  ne  devient-elle  pas  comique  ? 

37.  Préparez- vous  à  voir  par  toute  votre  terre 

Ce  qu'ont  de  plus  affreux  les  fureurs  de  la  guerre, 
Des  montagnes  de  morts,  des  rivières  de  sang. 

Cette  scène  est  une  suite  de  la  conversation  dans  laquelle 
on  a  proposé  à  Laodice  la  main  d'Attale  ;  sans  cela  ce  long 
détail  de  menaces  paraîtrait  déplacé.  Le  spectateur  ne  voit  pas 
comment  la  princesse  peut  les  mériter;  elle  vient,  par  défé- 
rence pour  le  roi,  de  refuser  la  visite  d'un  ambassadeur-,  il 
semble  que  cela  ne  doit  pas  engager  à  dévaster  son  pays. 
De  plus,  le  faible  Prusias  qui  parle  tout  d'un  coup  de  monta- 
gnes de  morts  à  une  jeune  princesse,  ne  ressemble-t-il  pas 
trop  à  ces  personnages  de  comédie  qui  tremblent  devant  les 
forts,  et  qui  sont  hardis  avec  les  faibles? 

50.  Je  serai  bien  changée  et  d'âme  et  de  courage; 
mauvaise  façon  do  parler.  Ame  et  courage,  pléonasme. 

V.  der.  Adieu. 

Remarquez  qu'un  ambassadeur  de  Rome  qui  ne  dit  mot 
dans  cette  scène  y  fait  un  personnage  trop  subalterne.  Il 
faut  rarement  mettre  sur  la  scène  des  personnages  princi- 
paux sans  les  faire  parler;  c'est  un  défaut  essentiel.  Cette 
scène  de  petites  bravades,  de  petites  picoteries,  de  petites 
discussions,  entre  Prusias  et  Laodice,  n'a  rien  de  tragique  ; 
et  Flaminius  qui  ne  dit  mot  est  insupportable. 

n,l Madame,  enfin,  une  vertu  parfaite.... 

Ce  n'est  guère  que  dans  la  passion  qu'il  est  permis  de  ne 
pas  achever  sa  phrase.  La  faute  est  très  petite,  mais  elle  est 
si  commune  dans  toutes  nos  tragédies,  qu'elle  mérite  at- 
tention. 

2.  Suivez  le  roi,  seigneur,  votre  ambassade  est  faite. 

Votre  ambassade  est  faite,  est  un  peu  comique.  Sosie  dit 
dans  Amphitryon  : 

0  juste  ciel!  j'ai  fait  une  belle  ambassade! 

Mais  aussi  c'est  Sosie  qui  parle. 

13.  La  grandeur  de  courage  en  une  âme  royale 
N'est,  sans  cette  vertu,  qu'une  vertu  brutale,  etc. 

Cette  expression  est  très  brutale,  surtout  d'un  ambassadeur 
à  une  princesse.  D'ailleurs,  ce  discours  de  Flaminius,  pour 
être  (in  e)  adroit,  n'ai  est  pas  moins  entortillé  et  obscur.  Une 
vertu  brutale  qu'un  faux  jour  d'honneur  jette  en  divorce  avec 
le  vrai  bonheur,  qui  se  livre  à  ce  qu'elle  craint  ;  et  cette  vertu 
brutale  qui,  après  un  grand  soupir,  dit  qu'elle  avait  droit  de 
régner:  tout  cela  est  bien  étrange.  La  clarté,  le  naturel  doi- 
vent être  les  premières  qualités  de  la  diction.  Quelle  diffé- 
rence quand  Néron  dit  à  Junie  dans  Racine  : 

Et  ne  préférez  point  à  la  solide  gloire 

Des  honneurs  dont  César  prétend  vous  revêtir 

La  gloire  d'un  refus  sujet  au  repentir. 

24.  Je  ne  sais  si  l'honneur  eut  jamais  uu  faux  jour. 

Il  semble,  que  Laodice,  par  ce  vers,  reproche  à  Flaminius 
les  expressions  impropres,  les  phrases  obscures  dont  il  s'est 
servi,  et  son  galimatias,  qui  n'était  pas  le  style  des  ambassa- 
deurs romains. 

25 Je  veux  bien  vous  répondre  en  amie. 

Ma  prudence  n'est  pas  tout  a  fait  endormie. 

Prudence  endormie,  répondre  en  amie,  etc.  ;  toutes  ces  ex- 
pressions sont  familières;  il  ne  les  faut  jamais  employer 
dans  la  vraie  tragédie. 

25.  La  grandeur  de  courage  est  si  mal  avec  vous; 
style  de  conversation  familière. 

36.  Le  roi,  s'il  s'en  fait  fort,  pourrait  s'en  trouver  mal. 

Se  faire  fort  de  quelque  chose,  ne  peut  être  employé  pour 
s'en  prévaloir;  il  signifie,  j'en  réponds,  je  prends  sur  moi 
l'entreprise,  je  me  flatte  d'y  réussir.  Se  faite  fort,  né  petit 
être  employé  qu'en  prose.  Plusieurs  étrangers  se  sont  imaginé 
que  nous  n'avions  qu'un  langage  pour  la  prose  et  pour  la 
poésie  :  ils  se  sont  bien  trompés. 

37.  Et  s'il  voulait  passer  de  son  pays  au  nôtre, 
Je  lui  conseillerais  de  s'assurer  d'un  autre. 

Autre  se  rapporte  h  pays,  et  non  à  général,  qui  est  trois 
vers  plus  haut. 
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42.  La  vertu  trouve  appui  contre  la  tyrannie. 

Il  faut,  trouve  un  appui,  ou  de  l'appui  ;  trouve  un  secours, 
du  secours,  et  non  trouve  secours. 

43.  Tout  son  peuple  a  des  yeux  pour  voir  quel  attentai 
l'ont  sur  le  bien  public  les  maximes  d'Etat. 

Il  connaît  Nicomede,  il  connaît  sa  marâtre; 
Il  en  sait,  il  en  voit  la  haine  opiniâtre; 
il  voit  la  servitude  où  le  roi  s'est  soumis, 
Et  connaît  d'autant  mieux  les  dangereux  amis. 

i  Ces  vers  sont  ingénieusement  placés  pour  préparer  la  révolte 
'  qui  s'élève  tout  d'un  coup  au  cinquième  acte.  Reste  a  savoir 
s'ils  la  préparent  assez,  et  s'ils  suffisent  pour  la  rendre  vrai- 
semblable ;  mais  un  attentat  que  des  maximes  d'État  font  sur 
le  bien  public,  forme  une  phrase  trop  incorrecte,  trop  irrégu- 
lière ;  et  ce  n'est  pas  parler  sa  langue. 

61.  Si  vous  me  dites  vrai,  vous  êtes  ici  reine. 

Ces  malheureuses  contestations,  ces  froides  discussions  po- 
litiques qui  ne  mènent  à  rien,  qui  n'ont  rien  de  tragique, 
rii'ii  d'intéressant,  sont  aujourd'hui  bannies  du  théâtre.  Fla- 
minius et  Laodice  ne  parlent  ici  que  pour  parler.  Quelle  dif- 
férence entre  Acomat  dans  Bajazet,  et  Flaminius  dans  Nico- 
mèdej  Acomat  se  trouve  entre  Bajazet  et  Roxane,  qu'il  veut 
réunir;  entre  Roxane  et  Atalide,  entre  Atalide  et  Bajazet  : 
comme  il  parle  convenablement,  noblement,  prudemment,  à 
tous  les  trois  !  et  quel  tragique  dans  tous  ces  intérêts  !  quelle 
force  de  raison!  quelle  pureté  de  langage!  quels  vers  admi- 
rables !  Mais  dans  Nicomede  tout  est  petit,  presque  tout  est 
grossier  ;  la  diction  est  si  vicieuse  qu'elle  déparerait  le  fond 
le  plus  intéressant. 

63.  Le  roi  n'est  qu'une  idée,  et  n'a  de  son  pouvoir 
Que  ce  que  par  pitié  vous  lui  laissez  avoir. 

On  dit  bien,  n'est  qu'un  fantôme,  mais  non  pas  n'est  qu'une 
idée.  La  raison  en  est  que  fantôme  exclut  la  réalité,  et  qu'idée 
ne  l'exclut  pas. 

79 il  suffit;  je  vois  bien  ce  que  c'est; 

est  du  style  comique.  C'est  en  général  celui  de  la  pièce. 

80.  Tous  les  rois  ne  sont  rois  qu'autant  comme  il  vous  plaît. 
Il  faut,  autant  que. 

102 Rome  est  aujourd'hui  la  maîtresse  du  monde.  — 

La  maîtresse  du  monde?  ah!  vous  me  feriez  peur. 

Cette  expression,  placée  ici  ironiquement,  dégénère  peut- 
être  trop  en  comique  Ce  n'est  pas  là  une  bonne  traduction 
de  cet  admirable  passage  d'Horace  :  Et  cuncta  terrarum  sub- 
acta ,  prœter  atroeem  animum  Catonis.  Ajoutez  que,  tout 
tremble  sur  l'onde,  est  ce  qu'on  appelle  une  cheville  malheu- 
reusement amenée  par  la  rime,  comme  on  l'a  déjà  remarqué 
tant  de  fois. 

111.  L'Asie  eu  fait  l'épreuve,  où  trois  sceptres  conquis 
Font  voir  en  quelle  école  il  en  a  tant  appris. 

Le  mot  école  est  du  style  familier;  mais  quand  il  s'agit  d'Un 
disciple  d'Annibal,  ces  mots  disciple,  école,  etc.,  acquièrent 
de  la  grandeur,  il  ne  faut  pas  répéter  trop  ces  ligures. 

113.  Ce  sont  des  coups  d'essai,  mais  si  grands  que  peut-être 
Le  Capitole  a  lieu  d'en  craindre  un  coup  de  maître. 

Coup  d'essai,  coup  de  maître,  figure  employée  dans  le  Ciel, 
et  qu'il  no  faudrait  pas  imiter  souvent. 

116 Qtiëlqaes-uns  vous  diront  au  besoin 

Quels  dieux  du  haut  en  bas  renversent  les  profanes. 

Du  haut  en  bas,  qui  n'est  mis  là  que  pour  faire  le  vers,  ne 
peut  être  admis  dans  la  tragédie.  Les  dieux  et  les  profanes 
ne  sont  pas  là  non  plus  à  leur  place.  Un  ambassadeur  ne 
doit  pas  parler  en  poète  :  un  poète  nièine  ne  doit  pas  dire 
([ii"  son  sénat  est  composée  de  dieux  (1),  que  les  rois  sont 
des  profanes,  et  que  l'ombre  du  Capitole  fit  trembler  Anni- 
bal.  Un  très  grand  défaut  encore  est  ce  mélange  d'enflure  el 
de  familiarité  :  quelques-uns  vous  diront  au  besoin  quels  dieux 
du  haut  en  bas  renversent  les  profanes.  Ce  style  est  entière- 
ment vicieux. 

ni,l.  Ou  Rome  à  ses  agents  donne  un  pouvoir  bien  large, 
Ou  vous  êtes  bien  long  a  l'aire  votre  charge. 

Ces  (lei.K  vers,  que  leur  ridicule  a  rendus  fameux,  oui  été 
aussi  corrigés  par  les  comédiens.  Ce  n'est  plus  ici  une  ironie, 

(1)  Palissot  l'.iii  remarquer  que  Corneille  parle  dus  dieux  à  qui  le 
Capitule  était  dédié.  (G,  A.) 


qui  peut  quelquefois  être  ennoblie;  c'est  une  plaisanterie 
basse,  absolument  indigne  de  la  tragédie  et  de  la  comédie. 

5 Laissez  a  nia  flamme 

Le  bonheur  à  son  tour  d'entretenir  madan 

est  du  comique  le  plus  négligé. 

11.  Les  malheurs  où  la  plonge  une  indigne  amitié 
Me  faisaient  lui  donner  un  conseil  par  pitié. 

Flaminius,  qui  se  donne  pour  un  ambassadeur  prudent,  ne 
doit  pas  dire  qu'un  homme  tel  que  Nicomede  n'est  pas  digue 
do  l'amitié  do  Laodice.  Il  n'a  certainement  aucune  espérance 
de  brouiller  ces  deux  amants;  par  conséquent  sa  scène  avec 
Laodice  était  inutile,  et  il  ne  reste  ici  avec  Nicomèdo  que 
pour  en  recevoir  des  nasardes.  Quel  ambassadeur  ! 

14.  C'est  être  ambassadeur  et  tendre  et  pitoyable. 

Le  mot  pitoyable  signifiait  alors  compatissant,  aussi  bien 
que  digne  de  pitié.  Cela  forme  une  équivoque  qui  tourne 
l'ambassadeur  en  ridicule  ;  et  ou  devait  retrancher  pitoya- 
ble, aussi  bien  que  le  long  et  le  large. 

15.  Vous  a-t-il  conseillé  beaucoup  de  lâchetés? 

Voilà  des  injures  aussi  grossières  que  les  railleries.  Une 
grande  partie  de  cette  pièce  est  du  style  burlesque  ;  mais  il  y 
a  de  temps  eu  temps  un  air  de  grandeur  qui  impose,  et  sur- 
tout qui  intéresse  pour  Nicomede  ;  ce  qui  est  un  très  grand 
point  (1). 

Au  reste,  jusqu'ici  le  plupart  des  scènes  ne  sont  que  des 
conversations  assez  étrangères  à  l'intrigue.  En  général  toute 
scène  doit  être  une  espèce  d'action  qui  fait  voir  à  l'esprit 
quelque  chose  de  nouveau  et  d'intéressant. 

iv,  5.  J'ai  fait  entendre  au  roi  Zenon  et  Métrobate. 

Voilà  la  première  fois  que  le  spectateur  entend  parler 
de  ce  Zenon  :  il  ne  sait  encore  quel  il  est  ;  on  sait  seulement 
que  Nicomede  a  conduit  deux  traîtres  avec  lui  ;  mais  on 
ignore  que  Zenon  soit  un  des  deux. 

Voilà  le  sujet  et  l'intrigue  de  la  pièce;  mais  quel  sujet  et 
quelle  intrigue  !  Deux  malheureux  que  la  reine  Arsinoé  a  su- 
bornés pour  l'accuser  faussement  elle-même,  et  pour  faire 
retomber  la  calomnie'sur  Nicomede  :  il  n'y  a  rien  de  si  bas 
que  cette  invention;  c'est  pourtant  là  le  nœud,  et  le  reste 
n'est  que  l'accessoire.  Mais  on  n'a  point  encore  vu  paraître 
cette  reine  Arsinoé  (2),  on  n'a  dit  qu'un  mot  d'un  Métrobate, 
et  cependant  on  est  au  milieu  du  troisième  acte. 

18.  Les  mystères  de  cour  souvent  sont  si  cachés. 
Que  les  plus  clairvoyants  y  sont  bien  empêchés. 

Le  mot  clairvoyants  est  aujourd'hui  banni  du  style  noble. 
On  ne  dit  pas  non  plus  être  empêché  à  quelque  chose;  cela  est 
à  peine  souffert  dans  le  comique. 

Rien  n'est  plus  utile  que  de  comparer  :  opposons  à  ces 
vers  ceux  que  Junie  dit  à  Brilannicus,  et  qui  expriment  un 
sentiment  à  peu  près  semblable,  quoique  dans  une  circons- 
tance différence  : 

Je  ne  connais  Néron  et  la  cour  que  d'un  jour; 

Mais,  si  je  l'ose  dire,  hélas!  dans  celle  coût 

Combien  tout  ce  qu'on  dit  est  loin  de  ce  qu'on  pense! 

Que  la  bouche  et  le  cœur  sont  peu  d'intelligence! 

Avec  combien  de  joie  on  y  trahit  sa  foi! 

Quel  séjour  étranger  et  pour  vous  et  pour  moi! 

Voilà  le  style  de  la  nature.  Ce  sont  là  des  vers  ;  c'est  ainsi 
qu'on  doit  écrire.  C'est  une  dispute  bien  inulile,  bien  puérile 
que  celle  qui  dura  si  longtemps  entre  les  gens  de  lettres,  Mu- 
le mérite  de  Corneille  et  de  Racine.  Qu'importe  à  la  connais- 
sance de  l'art,  aux  règles  de  la  langue,  à  la  pureté  du  style, 
à  l'élégance  îles  vers,  que  l'un  soit  venu  le  premier  el  suit 
parti  de  plus  loin,  et  que  l'autre  ail  trouvé  la  route  aplanie? 
Ces  frivoles  questions  n'apprennent  point  comment  il  faut 
parler.  Le  but  de  ce  commentaire,  je  ne  puis  trop  le  redire, 
est  de  tacher  de  formel'  des  poètes,  et  de  ne  laisser  aucun 
doute  sur  notre  langue  aux  étrangers. 

26.  Pour  nu ii  je  ne  vois  goutte  en  ce  raisonnement; 
expression  populaire  et  basse. 

33.  Il  est  trop  bon  mari  peur  être  asse/.  bon  père. 

On  ne  s'exprimerait  pas  autrement  dans  une  comédie.  Jus- 


Ci)  M.  Hippolyte  Lucas,  dans  son  Histoire  du  théâtre  français, 
pmiesie  asec  rai-en  contre  cette  critique  :  ••  Toute  la  pièce  est  là, 
dit-il;  loui  le  caractère  de  Nicomede  es)  dans  ce  vers.  C'esl  bien 
la  haine  et  le  mépris  du  disciple  d'Annibal  pour  ceux  qui  ont  as- 
s;e  ;iné  son  maître.  »  (G.  a.) 

(2)  Arsinoé  a  eu  trois  scènes  dans  lu  premier  acte.  (G.  A.) 
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qu'ici  mi  m-  voit  qu'une  petite  intrigue  et  do  petites  jalou- 
sies. Ce  qui  est  encore  bien  plus  du  ressort  de  la  comédie, 
c'est  cet  Attale  qui  vient  n'ayant  rienà  dire,  et  à  qui  Laodice 
dit  qu'il  est  un  importun. 

34.  Voyez  quel  contre-temps  Attale  prend  ici. 

On  ne  dit  point  prendre  un  contre-temps;  et  quand  on  le 
dirait,  il  ne  faudrait  pas  se  servir  de  ces  tours  trop  fami- 
liers. 

35.  oui  l'appelle  avec  nous?  quel  projet?  quel  souci?  etc. 
Est-ce  le  contre-temps  qui  appelle?  A  quoi  se  rapportent 

quel  projet?  quel  souci?  Quel  mol  que  celui  de  souci  en  celte 
îion!  Elle  conçoit  mal  ce  qu'il  faut  qu'elle  pense;  mais  elle 
en  rompra  le  cowp.Est-ce  le  coup  de  ce  qu'elle  pense?  Rompre 
un  coup  s'il  y  faut  sa  présence!  Il  n'y  a  pas  là  un  vers  qui  ne 
obscur,  faible,  vicieux,  et  qui  ne  pèche  contre  la  langue. 
I  sort  en  disant,  je  vous  quille,  sans  dire  pourquoi  elle 
quitte  Nicomède.  Les  personnages  importants  doivent  tou- 
jours avoir  une  raison  d'entrer  et  de  sortir;  et  quand  cette 
raison  n'est  pas  assez  déterminée,  il  faut  qu'ils  se  gardent 
bien  de  dire,  je  sors,  de  peur  que  le  spectateur,  trop  averti 
de  La  faute,  ne  dise  :  Pourquoi  sortez-vous  (1)? 

vi.  2 J'ai  quelque  chose  aussi  bien  à  vous  dire. 

Non-seulement  dans  une  tragédie  on  ne  doit  fias  avoir  aussi 
bien  à  dire  quelque  chose,  mais  il  faut,  autant  qu'on  peut,  dire 
des  choses  qui  tiennent  lieu  d'action,  qui  nouent  l'intrigue, 
qui  augmentent  la  terreur,  qui  mènent  au  but.  Une  simple 
bravade,  dont  on  peut  se  passer,  n'est  pas  un  sujet  de 
scène. 

6.  Je  vous  avais  prié  de  l'attaquer  lui-même, 

il  de  ne  mêler  point,  surtout  dans  vos  desseins, 
Ni  le  secours  du  roi,  ni  celui  des  Romains. 

Ces  deux  ni  avec  point  ne  sont  pas  permis;  les  étrangers 
v  doivent  prendre  garde.  Je  n'ai  point  ni  crainte  ni  espé- 
rance .  c'est  un  barbarisme  de  phrase;  dites,  je  n'ai  ni 
crainte,  ni  espérance, 

9.  Mais,  ou  vous  n'avez  pas  la  mémoire  fort  bonne, 
Ou  vous  n'y  mettez  rien  de  ce  qu'on  vous  ordonne. 

Ces  deux  vers,  ainsi  que  le-  dernier  de  cette  scène,  sont 
une  ironie  amère  qui,  peut-être,  avilit  trop  le  caractère  d'At- 
tale,  que  Corneille  cependant  veut  rendre  intéressant.  Il  pa- 
raît étonnant  que  Nicomède  mette  de  la  grandeur  d'âme  à 
injurier  tout  le  monde,  et  qu'Atlale,  qui  est  brave  et  géné- 
reux, et  qui  va  bientôt  en  donner  des  preuves,  ait  la  com- 
plaisance de  le  souffrir. 

Plus  on  examine  cette  pièce,  plus  on  trouve  qu'il  fallait 
l'intituler  comédie,  ainsi  que  Don  Sanche  d 'Aragon. 

10 De  ce  qu'on  vous  ordonne, 

est  trop  fort,  et  ne  s'accorde  pas  avec  le  mot  de  prière. 

ii.  Mais  vous  défaites-vous  du  cœur  de  la  princesse... 
De  trois  sceptres  conquis,  du  gain  de  six  batailles, 
Des  glorieux  assauts  ue  plus  de  cent  murailles  ? 

On  ne  se  défait  pas  d'un  gain  de  batailles  et  d'un  assaut. 
Le  mot  de  se  défaire,  qui  d'ailleurs  est  familier,  convient  à 
des  droits  d'aînesse;  mais  il  est  impropre  avec  des  assauts  et 
des  batailles  gagnées. 

20.  Rendez  donc  la  princesse  égale  entre  nous  doux. 

il  fallait,  rendez  le  combat  égal. 
V.der.  Vous  avez  de  l'esprit  si  vous  n'avez  du  cœur. 

Il  ne  doit  pas  traiter  son  frère  de  poltron,  puisque  ce  frère 
va  faire  une  action  très  belle,  et  que  cet  outrage  même  de- 
vrait empêcher  de  la  faire. 

vu.  Cette  scène  est  encore  une  scène  inutile  de  picoteriê 
et  d'ironie  entre  Arsinoé  et  Nicomède.  A  quel  propos  Arsi- 

noé  vient-elle  (  quel  est  son  but?  Le  roi  mande  Nicomède. 
Voilà  \w  action  petite  à  la  vérité,  mais  qui  peut  produire 
quelque  effet;  Arsinoé'  n'en  produit  aucun. 

11.  c>  -  hommes  du  commun  tiennent  mat  leurs  promesses. 

Ces  mots  seuls  fonl  la  condamnation  de  la  pièce  ;  deux 
homme  du  commun  subornés  I  II  y  a  dans  celte  invention  de 
la  froideur  et  de  la  bassesse. 


(1)  «Laodice  en  donne  la  raison,  observe  Palissot;  elle  sort  pour 
éviter  Attale.»  (G.  A.j 


1S.  Je  les  ai  subornés  contre  vous  à  ce  compte  ? 

On  voit  assez  combien  ces  termes  populaires  doivent  être 
proscrits. 

25.  Seigneur,  le  roi  s'ennuie,  et  vous  tardez  longtemps. 

Le  roi  s'ennuie  n'est  pas  bien  noble  ;  et  on  est  étonné 
peut-être  qu'Araspe,  un  simple  officier,  parle  d'une  manière 
si  pressante  à  un  prince  tel  que  Nicomède. 

30.  Mais...  —  Achevez,  seigneur  :  ce  mais,  que  veut-il  dire? 

Cette  interrogation,  qui  ressemble  au  style  de  la  comédie, 
n'est  évidemment  placée  eu  cet  endroit  que  pour  amener  les 
trois  vers  suivants,  qui  répondent  en  écho  aux  trois  autres. 
On  trouve  fréquemment  des  exemples  de  ces  répétitions  ; 
elles  ne  sont  plus  souffertes  aujourd'hui.  Co  mais  est  intolé- 
rable. 

vm.  Cette  fausse  accusation,  ménagée  par  Arsinoé,  n'est 
pas  sans  quelque  habileté  ;  mais  elle  est  sans  noblesse  et 
sans  tragique,  et  Arsinoé  est  plus  basse  encore  que  Prusias. 
Pourquoi  les  petits  moyens  déplaisent-ils,  et  que  les  grands 
crimes  font  tant  d'effet?  c'est  que  les  uns  inspirent  la  terreur, 
les  autres  le  mépris  ;  c'est  par  la  même  raison  qu'on  aime  à 
entendre  parler  d'un  grand  conquérant  plutôt  que  d'un  vo- 
leur ordinaire.  Ce  tour  qu'on  a  joué  met  le  comble  à  ce  dé- 
faut.  Arsinoé  n'est  qu'une  bourgeoise  qui  accuse  son  beau- 
fils  d'une  friponnerie,  pour  mieux  marier  son  propre  fils. 

9.  Qu'en  présence  des  rois  les  vérités  sont  fortes  ! 

Ce  ne  sont  point  ces  vérités  qui  sont  fortes,  c'est  la  pré- 
sence des  rois  qui  est  supposée  ici  assez  forte  pour  forcer  la 
vérité  de  paraître. 

10.  Que  pour  sortir  d'un  cœur  elles  trouvent  de  portes  ! 

On  a  déjà  dit  que  toute  métaphore,  pour  être  bonne,  doit 
fournir  un  tableau  a  un  peintre.  Il  est  difficile  de  peindre 
des  vérités  qui  sortent  d'un  cœur  par  plusieurs  portes.  On 
ne  peut  guère  écrire  plus  mal.  Il  est  à  croire  que  l'auteur  lit 
cette  pièce  au  courant  de  la  plume.  Il  avait  acquis  une  pro- 
digieuse facilité  d'écrire,  qui  dégénéra  enfin  en  impossibilité 
d'écrire  élégamment. 

15.  Mais  pour  l'examiner  et  bien  voir  ce  que  c'est, 
Si  vous  pouviez  vous  mettre  un  peu  hors  d'intérêt... 
Contre  tant  de  vertus,  contre  tant  de  victoires, 
Doit-on  quelque  croyance  à  des  âmes  si  noires? 

Bien  voir  ce  que  c'est,  devoir  de  la  croyance  contre  des  vic- 
toires ;  le  premier  est  trop  familier,  le  second  n'est  pas 
exact. 

27.  Nous  ne  sommes  qu'un  sang. 

Je  crois  que  cette  expression  peut  s'admettre  quoiqu'on  ue 
dise  pas  deux  sangs. 

27 Et  ce  sang  dans  mon  cœur 

A  peine  à  le  passer  pour  calomniateur. 

A  peine  à  le  passer,  n'est  pas  français  ;  on  dit  dans  le  co- 
mique, ,/<?  le  passe  pour  honnête  homme. 

29.  Et  vous  en  avez  moins  à  me  croire  assassine. 

Je  ne  sais  si  le  mot  assassine,  pris  comme  substantif  fémi- 
nin, se  peut  dire;  il  est  certain  du  moins  qu'il  n'est  pas  d'u- 
sage. 

47.  Vous  êtes  peu  du  monde,  et  savez  mal  la  cour.  — 

Est-ce  autrement  qu'en  prince  on  doit  traiter  l'amour?  — 
Vous  le  traitez,  mon  fils,  et  parlez  en  jeune  homme. 

Style  comique;  mais  le  caractère  d 'Attale,  trop  avili,  com- 
mence ici  à  se  développer,  et  devient  intéressant. 

On  ne  peut  terminer  un  acte  plus  froidement.  La  raison  est 
que  l'intrigue  est  très  froide,  parce  que  personne  n'est  véri- 
tablement en  danger. 


ACTE  QUATRIÈME. 

i.  Arsinoé  joue  précisément  le  rôle  de  la  femme  du  Ma- 
lade imaginaire,  et  Prusias  celui  du  malade  qui  croit  sa 
femme.  Très  souvent  des  scènes  tragiques  ont  le  même  fond 
qui'  des  scènes  de  comédie  :  c'est  alors  qu'il  faut  faire  les 
plus  grands  efforts  pour  fortifier  par  le  style  la  faiblesse  du 
sujet.  On  ne  peut  cacher  entièrement  le  défaut;  mais  on 
l'orne,  on  Pembellil  par  le  charme  de  la  poésie.  Ainsi  dans 
Mithridale,  dans  lirilannicus,  etc. 

n,3.  lo.i  e  a  ce  con  meniiii ,  a  ce  preneur  de  villes! 
Gr  ce...  —  De  quoi,  madame,  elc. 


COMMENTAIRES  SUR  NICOMÈDE. 


513 


C'est  encore  ici  de  l'ironie.  Nicomède  ne  doit  pas  répondre 
sur  le  même  ton,  et  ne  faire  que  répéter  qu'il  a  pris  des 
villes. 

18.  Qui  n'a  que  la  vertu  de  son  intelligence, 

Et,  vivant  sans  remords,  marche  sans  défiance. 

Cela  veut  dire,  qui.  ne  n'entend  qu'avec  la  vertu,  mais  cela 
est  très  mal  dit.  Il  semble  qu'il  n'ait  d'autre  vertu  que  l'in- 
telligence, 

26.  Que  son  maître  Annibal,  malgré  la  foi  publique, 
S'abandonne  aux  fureurs  d'une  terreur  panique. 

Fureurs  d'une  terreur,  est  un  contre-sens  :  fureur  est  le 
contraire  de  la  crainte. 

41.  Car  enfin,  hors  de  là,  que  peut-il  m'imputer? 
Hors  de  là,  c'est  toujours  le  style  de  la  comédie. 

53.  Mais  tout  est  excusable  en  un  amant  jaloux. 

Il  y  a  de  l'ironie  dans  ce  vers  ;  et  le  pauvre  Prusias  ne  le 
sent  pas.  II  ne  sent  rien.  Tranchons  le  mot  :  il  joue  le  rôle 
d'un  vieux  père  de  famille  imbécile.  Mais,  dira-t-on,  cela 
n'est-il  pas  dans  la  nature?  n'y  a-t-il  pas  des  rois  qui  gou- 
vernent très  mal  leurs  familles,  qui  sont  trompés  par  leurs 
femmes,  et  méprisés  par  leurs  enfants?  Oui  ;  mais  il  ne  faut 
pas  les  mettre  sur  le  théâtre  tragique.  Pourquoi  ?  c'est  qu'il 
ne  faut  pas  peindre  des  ânes  dans  les  batailles  d'Arbelles  ou 
de  Pharsale. 

60 Par  mon  propre  bras  elle  amassait  pour  lui. 

Amassait  quoi?  Amasser  ïi'qA  point  un  verbe  sans  régime. 
Partout  des  solécismes. 

76.  L'offense,  une  fois  faite  à  ceux  de  notre  rang, 
N  '  se  repare  point  que  par  des  flots  de  sang. 

Point  que,  n'est  pas  français  ;  il  faut,  ne  se  répare  que  par 
des  flots. 

82.  L'exemple  est  dangereux  et  hasarde  nos  vies, 
S'il  met  en  sùreré  de  telles  calomnies. 

L'expression  propre  était,  s'il  laisse  de  telles  calomnies  ■im- 
punies. On  ne  met  point  la  calomnie  en  sûreté  ;  on  l'enhardit 
par  l'impunité. 

90.  C'est  être  trop  adroit,  prince,  et  trop  bien  l'entendre. 

Ce  ton  bourgeois  rend  encore  le  rôle  d'Arsinoé  plus  bas  et 
plus  petit.  L'accusation  d'un  assassinat  devait  au  moins  jeter 
du  tragique  dans  la  pièce;  mais  il  y  produit  à  peine  un  faible 
intérêt  de  curiosité. 

91.  Laisse  là  Métrobate,  et  songe  à  te  défendre. 

Ce  discours  est  d'un  prince  imbécile  ;  c'est  précisément  de 
Métrobate  qu'il  s'agit.  Le  roi  ne  peut  savoir  la  vérité  qu'en 
faisant  donner  la  question  à  ces  deux  misérables  ;  et  cette 
vérité,  qu'il  néglige,  lui  importe  infiniment. 

93.  M'en  purger  !  moi ,  seigneur  !  vous  ne  le  croyez  pas. 

Ce  vers  est  beau,  noble,  convenable  au  caractère  et  à  la 
situation  ;  il  l'ait  voir  tous  les  défauts  précédents. 

94.  Vous  ne  savez  que  trop  qu'un  homme  de  ma  sorte, 
Quand  il  se  rend  coupable,  un  peu  plus  haut  se  porte; 
Qu'il  lui  faut  un  grand  crime  à  tenter  son  devoir. 

Un  homme  de  sa  sorte,  qui  un  peu  plus  haut  se  porte,  et  à 
qui  il  faut  un  grand  crime  à  tenter  son  devoir,  n'a  pas  un 
style  digne  de  ce  beau  vers. 

M'en  purger  !  moi ,  seigneur  !  vous  ne  le  croyez  pas. 
Il  y  a  de  la  grandeur  dans  ce  que  dit  Nicomède,  mais  il 
faut  que  la  grandeur  et  la  pureté  du  style  y  répondent. 

106.  La  fourbe  n'est  le  jeu  que  des  petites  âmes, 
Et  c'est  là  proprement  le  partage  des  femmes. 

Ce  vers,  quoique  indirectement  adressé  à  Arsinoé,  n'est-il 
pas  un  trait  un  peu  fort  contre  tout  le  sexe?  Quoique  Cor- 
neille ait  pris  plaisir  à  faire  des  rôles  de  femmes  nobles, 
fiers  et  intéressants,  on  peut  cependant  remarquer  qu'en 
général  il  ne  les  ménage  pas. 

110.  A  ce  dernier  moment  la  conscience  le  presse. 

Pour  rendre  compte  aux  dieux  tout  respect  humain  cesse. 
Ces  idées  sont  belles  et  justes;  elles  devraient  être  ex- 
primées avec  plus  de  force  et  d'élégance. 

112.  Et  ces  esprits  légers,  approchant  des  abois, 
Pourraient  bien  se  dédire  une  seconde  fois. 

Cette  expression  des  abois,  qui  par  elle-même  n'est  pas 
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noble,  n'est  plus  d'usage  aujourd'hui.  Un  esprit  léger  qui  ap- 
proche des  abois,  est  une  impropriété  trop  grande. 

12i.  Je  ne  demande  point  que  par  compassion 
Vous  assuriez  un  sceptre  à  ma  protection. 

Le  sens  n'est  pas  assez  clair  ;  elle  veut  dire,  que  ma  protec- 
tion assure  le  sceptre  à  mon  fils. 

130.  Je  n'aime  point  si  mal  que  de  ne  vous  pas  suivre 
Sitôt  qu'entre  mes  bras  vous  cesserez  de  vivre. 

Cela  n'est  pas  français  ;  il  fallait,  je  vous  aime  trop  pour  ne 
vous  pas  suivre  ;  ou  p°lutôt,  il  ne  fallait  pas  exprimer  ce  sen- 
timent, qui  est  admirable  quand  il  est  vrai,  et  ridicule  quand 
il  est  faux. 

134 Oui ,  seigneur,  cette  heure  infortunée 

Par  mes  derniers  soupirs  clora  ma  destinée. 
Clore,  clos,  n'est  absolument  point  d'usage  dans  le  stylo 
tragique.  L'intérêt  devrait  être  pressant  dans  cette  scène,  et 
ne  l'est  pas  :  c'est  que  Prusias,  sur  qui  se  fixent  d'abord  les 
yeux,  partagé  entre  une  femme  et  un  fils,  ne  dit  rien  d'inté- 
ressant ;  il  est  même  encore  avili.  On  voit  que  sa  femme  le 
trompe  ridiculement,  et  que  son  fils  le  brave.  On  ne  craint 
rien  au  fond  pour  Nicomède;  on  méprise  le  roi,  on  hait  la 
reine. 

14S.  Il  sait  tous  les  secrets  du  fameux  Annibal. 
Il  sait  tous  les  secrets,  est  une  expression  bien  basse,  pour 
signifier,  il  est  l'élève  du  grand  Annibal  ;  il  a  été  formé  par 
lui  dans  l'art  de  la  guerre  et  de  la  politique.  Arsinoé  parle 
avec  trop  d'ironie,  et  laisse  peut-être  trop  voir  sa  haine  dans 
le  temps  qu'elle  veut  la  dissimuler. 

m,  1.  Nicomède,  en  deux  mots,  ce  désordre  me  fâche. 

Le  mot  fâcher  est  bien  bourgeois.  Ce  vers  comique  et  tri- 
vial jette  du  ridicule  sur  le  caractère  de  Prusias,  et  fait  trop 
apercevoir  au  spectateur  que  toute  l'intrigue  de  cette  tra- 
gédie n'est  qu'une  tracasserie. 

4.  Et  lâchons  d'assurer  la  reine  qui  te  craint. 

le  mot  d'assurer  n'est  pas  français;  ici  il  faut  de  rassurer. 
On  assure  une  vérité  ;  on  rassure"  une  âme  intimidée. 

5.  J'ai  tendresse  pour  toi,  j'ai  passion  pour  elle. 

Il  faut,  pour  l'exactitude,  j'ai  de  la  tendresse,  j'ai  de  la 
passion;  et  pour  la  noblesse  et  l'élégance,  il  faut  un  autre  tour. 

12 Et  que  dois-je  être  ?  —  Roi. 

Reprenez  hautement  ce  noble  caractère. 

Un  véritable  roi  n'est  ni  mari  ni  père; 

Il  regards  son  trône  et  rien  de  plus.  Régnez. 

Rome  vous  craindra  plus  que  vous  ne  la  craignez. 

Ce  morceau  sublime,  jeté  dans  cette  comédie,  fait  voir 
combien  le  reste  est  petit.  Il  n'y  a  peut-être  rien  de  plus 
beau  dans  les  meilleures  pièces  de  Corneille.  Ce  vrai  sublime 
fait  sentir  combien  l'ampoulé  doit  déplaire  aux  esprits  bien 
faits.  Il  n'y  a  pas  un  mot  dans  ces  quatre  vers  qui  ne  soit 
simple  et  noble,  rien  de  trop  ni  de  trop  peu.  L'idée  est 
grande,  vraie,  bien  placée,  bien  exprimée.  Je  no  connais 
point  dans  les  anciens  de  passage  qui  l'emporte  sur  celui-ci. 
Il  fallait  que  toute  la  pièce  fût  sur  ce  ton  héroïque.  Je  ne 
veux  pas  dire  que  tout  doive  tendre  au  sublime,  car  alors  il. 
n'y  en  aurait  point  ;  mais  tout  doit  être  noble.  Nicomède  in- 
sulte ici  un  peu  son  père  ;  mais  Prusias  le  mérite. 

34.  Quelle  fureur  t'aveugle  en  faveur  d'une  femme? 
Tu  la  préfères,  lâche,  à  "e  prix  glorieux 
Que  ta  valeur  unit  aux  biens  de  tes  aïeux. 

Prusias  ne  doit  point  traiter  son  fils  de  lâche,  ni  lui  dire 
qu'il  est  indigne  de  vivre  après  cette  infamie.  Il  doit  avoir 
assez  d'esprit  pour  entendre  ce  que  lui  dit  son  fils,  et  co  que 
ce  prince  lui  explique  bientôt  après. 

46.  Mais  un  monarque  enfin  comme  un  autre  tomme  expire. 

Quoique  ce  vers  soif  un  peu  prosaïque,  il  est  si  vrai,  si 
ferme,  si  naturel,  si  convenable  au  caractère  de  Nicomède, 
qu'il  doit  plaire  beaucoup,  ainsi  que  le  reste  de  la  tirade.  On 
aime  ces  vérités  dures  et  hères,  surtout  quand  elles  sont 
dans  la  bouche  d'un  personnage  qui  les  relève  encore  par  sa 
situation. 

iv,  3.  Le  sénat  eu  effet  pourra  s'en  indigner, 

Mais  j'ai  quelques  amis  qui  pourront  le  gagner. 
Autre  ironie  de  Flaminius. 

10.  Je  veux  qu'au  lieu  d'Allale  il  lui  serve  d'otage; 
Et  pour  ly  mieux  conduire  il  vous  sera  donné, 
Sitôt    u'il  aura  vu  son  frère  couronné, 
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Pourquoi  cette  idée  soudaine  d'envoyer  Nicomède  à  Rome? 
elle  paraît  bizarre.  Flaminius  ne  l'a  point  demandé;  il  n'en 
a  jamais  été  question.  Prusias  est  un  peu  comme  les  vieil- 
lards de  comédie,  qui  prennent  des  résolutions  outrées  quand 
on  leur  a  reproché  d'être  trop  faibles.  Il  est  bien  lâche  dans 
sa  colère  de  remettre  son  fils  aîné  entre  les  mains  de  Fla- 
minius son  ennemi. 

14.  Va ,  va  lui  demander  ta  chère  Laodice. 

Autre  ironie,  qui  est  dans  Prusias  le  comble  de  la  lâcheté 
et  de  l'avilissement. 

17.  Rome  sait  vos  hauts  faits  et  déjà  vous  adore. 

Autre  ironie  aussi  froide  que  le  mot  vous  adore  est  déplacé. 

v,ll.  Seigneur,  l'occasion  fait  un  cœur  différent. 

Faire  au  lieu  de  rendre  ne  se  dit  plus.  On  n'écrit  point 
cela  vous  fait  heureux,  mais,  cela  vous  rend  heureux.  Cette 
remarque,  ainsi  que  toutes  celles  purement  grammaticales, 
sont  pour  les  étrangers  principalement. 

Cette  scène  est  toute  de  politique,  et  par  conséquent  très 
froide:  quand  on  veut  de  la  politique,  il  faut  lire  Tacite; 
quand  on  veut  une  tragédie,  il  faut  lire  Phèdre.  Celte  po- 
litique de  Flaminius  est  d'ailleurs  trop  grossière.  Il  dit  que 
Rome  faisait  une  injustice  en  procurant  le  royaume  de  Lao- 
dice au  prince  Attale,  et  que  lui  Flaminius  s'était  chargé 
de  cette  injustice  :  n'est-ce  pas  perdre  tout  son  crédit?  Quel 
ambassadeur  a  jamais  dit:  On  m'a  chargé  d'être  un  fripon? 
Ces  expressions,  ce  n'est  pas  loi  pour  elle,  reine  comme  elle  est, 
à  bien  parler,  etc.,  ne  relèvent  pas  cette  scène. 

51.  Ce  serait  mettre  encor  Rome  dans  le  hasard 
Que  l'on  crût  artifice  ou  force  de  sa  part,  etc. 

La  plupart  de  tous  ces  vers  sont  des  barbarismes;  ce  der- 
nier en  est  un  ;  il  veut  dire,  ce  serait  exposer  le  sénat  à  passer 
pour  un  fourbe  ou  pour  un  tyran. 

58.  Rome  ne  m'aime  pas,  elle  hait  Nicomède. 

Ce  vers  excellent  est  fait  pour  servir  de  maxime  à  jamais. 

65.  Mais  puisqu'enfin  ce  jour  vous  doit  faire  connaître 
Que  Rome  vous  a  fait  ce  que  vous  allez  être, 
Que  perdant  son  appui  vous  ne  serez  plus  rien, 
Que  le  roi  vous  l'a  dit,  souvenez-vous-en  bien. 

Tâchons  d'éviter  ces  phrases  louches  et  embarrassées. 

VI,  1.  Attale,  était-ce  ainsi  que  régnaient  tes  ancêtres  ? 

Dans  ce  monologue,  qui  prépare  le  dénouement,  on  aime 
à  voir  le  prince  Attale  prendre  les  sentiments  qui  convien- 
nent au  fils  d'un  roi  qui  va  régner  lui-même;  mais  Flami- 
nius lui  a  laissé  très  imprudemment  voir  que  Rome  hait  Ni- 
comède sans  aimer  Attale;  mais  si  Flaminius  est  un  peu 
maladroit,  Attale  est  un  peu  imprudent  d'abandonner  tout 
d'un  coup  des  protecteurs  tels  que  les  Romains  qui  l'ont 
élevé,  qui  viennent  de  le  couronner,  et  cela  en  faveur  d'un 
prime  qui  l'a  toujours  traité  avec  un  mépris  insultant  qu'on 
ne  pardonne  jamais.  Rien  de  tout  cela  ne  paraît  ni  naturel, 
ni  bien  conduit,  ni  intéressant;  mais  le  monologue  plaît, 
parce  qu'il  est  noble.  Il  est  toujours  désagréable  de  voir  un 
prince  qui  ne  prend  une  résolution  noble  que  parce  qu'il 
s'aperçoit  qu'on  l'a  joué,  qu'on  l'a  méprisé  :  je  ne  sais  s'il 
n'eut  pas  mieux  valu  qu'il  eût  puisé  ces  nobles  sentiments 
dans  son  caractère,  à  ia  vue  des  lâches  intrigues  qu'on  fai- 
sait même  en  sa  faveur,  contre  son  frère. 

V.der.  Et  comme  ils  font  pour  eux,  faisons  aussi  pour  nous, 
est  encore  du  style  comique. 


ACTE  CINQUIÈME. 

1, 1.  J'ai  prévu  ce  tumulte,  et  n'en  vois  rien  à  craindre. 

Comme  un  momeut  l'allume,  un  moment  peut  l'éteindre. 
On  ne  pas  un  tumulte.  Il  se  fait  dans  la  ville  une 

sédition  imprévue  :  c'est  une  machine  qu'il  n'est  plus  guère 
permis  d'employer  aujourd'hui,  parce  qu'elle  est  triviale, 
parce  qu'elle  n'est  pas  renfermée  dans  l'exposition  de  la 
pièce,  parce  que,  n'étant  pas  née  du  sujet,  elle  est  sans  art 
et  sans  mérite.  Cependant  si  cette  sédition  est  sérieuse,  Ar- 
sinoé  et  son  fils  perdent  leur  temps  à  raisonner  sur  la  puis- 
sance et  sur  la  politique  des  Romains.  Arsinoé  lui  dit  froi- 
dement :  Vous  me  ravissez  d  avoir  celle  prudence.  Ce  vers 
comique  et  les  fautes  do  langue  no  contribuent  pas  à  em- 
bellir celte  scène. 

14.  Puisque  te  voilà  roi ,  l'Asie  a  d'autres  reines, 


Qui ,  loin  de  te  donner  des  rigueurs  à  soulîïir, 
T'épargneront  bientôt  lu  peine  de  t'oflïir. 

On  ne  donne  point  des  rigueurs  comme  on  donne  des  fa- 
veurs; cela  n'est  pas  français,  parce  que  cela  n'est  admis 
dans  aucune  langue. 

22.  Pourras-tu  dans  son  lit  dormir  en  assurance? 
Et  refusera-t-elle  à  son  ressentiment 
Le  fer  ou  le  poison  pour  venger  son  amant  ? 

Quelle  idée!  pourquoi  lui  dire  que  sa  femme  l'empoisonnera 
ou  l'assassinera? 

26.  Que  de  fausses  raisons  pour  me  cacher  la  vraie  ! 

Ce  n'est  pas  elle  qui  cache  la  vraie  raison;  ce  qu'il  dit  à  sa 
mère  ne  doit  être  dit  qu'à  Flaminius.  Ce  n'est  pas  assuré- 
ment sa  mère  qui  craint  qu' Attale  ne  soit  trop  puissant. 

30.  Sa  chute  doit  guérir  l'ombrage  qu'elle  en  prend. 

On  ne  guérit  point  un  ombrage  ;  cette  expression  est  im- 
propre. 

37.  C'est  blesser  les  Romains  que  faire  une  conquête, 
Que  mettre  trop  de  liras  sous  une  seule  tète. 

Mettre  des  bras  sous  une  tête! 

39.  Et  leur  guerre  est  trop  juste  après  cet  attentat 
Que  fait  sur  leur  grandeur  un  tel  crime  d'Etat. 

Un  attentat  qu'un  crime  d'Etat  fait  sur  une  grandeur,  c'est 
à  la  fois  un  solécisme  et  un  barbarisme. 

45.  Je  les  connais,  madame,  et  j'ai  vu  cet  ombrage 
Détruire  Aulioclius  et  renverser  Cartilage. 

Un  ombrage  qui  a  détruit  Carthagel 

48.  Je  cède  à  des  raisons  que  je  ne  puis  forcer. 

Des  raisons  qu'on  ne  peut  forcer  ;  c'est  un  barbarisme. 

55 Cependant  prenez  soin 

D'assurer  des  jaloux  dont  vous  ave/  Besoin. 

Assurer  des  jaloux,  ne  s'entend  point.  Quelque  sens  qu'on 
donne  à  cette  phrase,  elle  est  inintelligible. 

ii.  Cette  scène  paraît  jeter  un  peu  de  ridicule  sur  la  reine. 
Flaminius  vient  l'avertir,  elle  et  son  fils,  qu'il  n'est  pas  sage 
de  parler  de  toute  autre  chose  que  d'une  sédition  qui  est  à 
craindre,  et  lui  cite  de  vieux  exemples  de  l'histoire  île  Rome. 
Au  iieu  de  s'adresser  au  roi,  il  vient  parler  à  sa  femme  ;  c'est 
traiter  ce  roi  en  vieillard  de  comédie  qui  n'est  pas  le  maître 
chez  lui. 

9.  Ne  vous  figurez  plus  que  ce  soit  le  confondre 

Que  de  le  laisser  faire  et  ne  lui  point  répondre,  etc. 

Laisser  faire  le  peuple,  expression  trop  triviale.  Ne  point  ré- 
pondre au  peuple,  expression  impropre.  L'escadron  mutin 
qu'on  aurait  abandonné  à  sa  confusion,  n'est  pas  meilleur. 

m,  3.  Ces  mutins  ont  pour  chefs  les  gens  de  Laodice. 

Mais  que  veut  Laodice?  sauver  son  amant?  c'est  le  perdre. 
Il  n'est  point  libre;  il  est  en  la  puissance  du  roi.  Laodice,  en 
faisant  révolter  le  peuple  en  sa  faveur,  le  rend  décidément 
criminel,  et  expos-  sa  vie  et  ia  sienne,  surtout  dans  une  cour 
tyrannique  dont  elle  a  dit:  Quiconque  entre  au  palais  porte  sa 
tête  au  roi.  On  pardonnerait  cette  action  violente  et  peu  ré- 
fléchie à  une  amante  emportée  par  sa  passion,  à  une  ||er- 
mione  ;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  Corneille  a  peint  Laodice. 

Les  mutins  n' entendent  plus  raison,  dit  La  Bruyère  :  dénoue- 
ment vulgaire  de  tragédie.  Ce  dénouement  n'était  pas  encore 
vulgaire  du  temps  de  Corneille  ;  il  ne  l'avait  employé  que 
dans  Hêraclius.  On  ne  conseillerait  pas  aujourd'hui  d'em- 
ployer ce  moyen,  qui  serait  trop  grossier,  s'il  n'était  relevé 
par  de  grandes  beautés. 

5.  Ainsi  votre  tendresse  et  vos  soins  sont  payés. 

C'est  ici  une  ironie  d'Attale  ;  il  a  dessein  de  sauver  Nico- 
mède. 

iv.  C'est  une  règle  invariable  que,  quand  on  introduit  des 
personnages  chargés  d'un  secret  important,  il  faut  que  ce 
secret  soit  révélé  :  le  public  s'y  attend;  on  doit  dans  tous  les 
cas  lui  tenir  ce  qu'on  lui  a  promis.  Arsinoé  a  été  menacée  de 
la  délation  de  ces  prisonniers.  Arsinoé  a  fait  accroire  au  roi 
que  Nicomède  les  a  subornés.  Cet  éclaircissement  est  la  chose 
la  plus  importante,  et  il  ne  se  fait  point.  C'est  peut-être  mal 
dénouer  cette  intrigue  que  défaire  massacrer  ces  deux  hom- 
j  mes  par  le  peuple. 
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12.  Mais  un  dessein  formé  ne  tombe  pas  ainsi. 

Flaminius  presse  toujours  d'agir;  cependant  le  roi,  la 
reine,  et  le  prince  Attale,  restent  dans  la.  [dus  grande  tran- 
quillité. Cette  inaction  est  extraordinaire,  surtout  de  la  part 
(le  la  reine,  dont  le  caractère  est  remuant.  N'a-t-olle  pas  tort 
d'être  tranquille,  et  de  ne  pas  craindre  qu'on  la  traite  comme 
Métrobate  et  Zenon  ?  Le  peuple  ne  les  a  déchirés  que  parce 
qu'il  les  a  crus  apostés  par  elle.  Si  on  a  tué  ses  complices, 
elle  doit  trembler  pour  elle-même.  Il  est  beau  de  présenterai! 
public  une  reine  intrépide;  mais  il  faut  qu'elle  soit  assez 
éclairée  pour  connaître  son  danger. 

13.  11  suit  toujours  son  but  jusqu'à  ce  qu'il  l'emporte. 

On  n'emporte  point  un  but;  on  n'éteint  point  une  horreur  : 
toujours  des  tenues  impropres  et  sans  justesse. 

v,  13 C'est  livrer  à  sa  sage 

Tout  ce  qui  de  plus  près  touche  voire  courage- 
Expression  vicieuse. 

24.  C'est  l'otage  de  Rome  et  non  plus  votre  fils. 

Tout  ce  discours  de  Fiaminius  est  une  conséquence  de  son 
caractère  artificieux  parfaitement  soutenu;  mais  remarquez 
que  jamais  des  raisonnements  politiques  ne  font  un  grand 
etl'et  dans  un  ciquieme  acte,  où  tout  doit  être  action  ou  sen- 
timent, où  la  terreur  et  la  pitié  doivent  s'emparer  do  tous  les 
cœurs. 

36.  Ah  !  rien  de  votre  part  ne  saurait  me  choquer. 

On  sent  assez  que  cette  manière  de  parler  est  trop  fami- 
lière. Je  passe  plusieurs  termes  déjà  observés  ailleurs. 

44.  Amusez-le  du  moins  à  débattre  avec  vous. 

Débattre,  est  un  verbe  réfléchi  qui  n'emporte  point  son  ac- 
tion avec  lui.  Il  en  est  ainsi  de  plaindre,  souvenir;  on  dil,  se 
plaindre,  se  souvenir,  se  débattre;  mais  quand  débattre  est 
actif,  il  faut  un  sujet,  un  objet,  un  régime.  Nous  avons  dé- 
battu ce  point;  cette  opinion  fut  débattue. 

48.  Vous  ferez  comme  lui  le  surpris,  le  confus. 

C'est  un  vers  de  comédie,  et  le  conseil  d'Arsinoé  tient  aussi 
un  peu  du  comique. 

53 Mille  empêchements  que  vous  ferez  vous-même... 

n'est  ni  noble,  ni  français  ;  on  ne  fait  point  des  empêche- 
ments. 

54.  Pourront  de  toutes  parts  aider  au  stratagème. 

Le  roi  et  son  épouse,  qui  dans  une  situation  si  pressante 
ont  resté  si  longtemps  paisibles,  se  déterminent  enfin  à 
prendre  un  parti  ;  mais  il  paraît  que  le  lâche  conseil  que 
donic  Arsinoé  est  petit,  indigne  delà  tragédie;  et  ces  ex- 
pressions, faire  le  surpn<,  le  confus,  sitôt  qu'il  fera  jour,  et 
fuir  vous  et  moi,  sont  d'un  style  ausai  lâche  que  le  conseil. 

01 Ah!  j'avouerai,  madame, 

Que  le  ciel  a  versé  ce  conseil  dans  votre  âme. 

C'est  là  que  Prusias  est  plus  que  jamais  un  vieillard  de 
Molière  qui  ne  sait  quel  parti  prendre,  et  qui  trouve  toujours 
que  sa  femme  a  raison. 

64.  Il  vous  assure  et  vie,  et  gloire,  et  liberté. 
Il  vous  assure  vie! 

vi,  1.  Attale,  où  courez-vous1?  —  Je  vais  de  mon  côté... 
A  votre  stratagème  en  ajouter  quelque  autre. 

Le  projet  que  forme  sur-le-champ  le  prince  Attale  de  déli- 
vrer s: ai  frère  est  noble,  grand,  et  produit  dans  la  scène  un 
très  bel  effet;  mais  la  manière  dont  il  l'annonce  aux  specta- 
teurs ne  tient-elle  pas  trop  de  la  comédie? 

vu.  Pourquoi  la  reine  d'Arménie  vient-elle  là?  Si  elle  veut 
qù  Arsinoé  soit  sa  prisonnière,  elle  doit  venir  avec  des  gardes. 

8.  Il  lui  faudrait  du  front  tirer  le  diadème. 
Tirer  un  diadème  du  front! 

13.  Le  ciel  ne  m'a  pas  fait  l'âme  plus  violente. 
Voici  encore  au  cinquième  ad",  dans  le  moment  où  l'action 
est  la  plus  vive,  une  scène  d'ironie,  mais  remplie  de  beaux 

vers.  I.aodiee,  en  qualité  de  chef  de  parti,  au  lieu  de  venir 
braver  la  reine  sens  le  frivole  prétexte  de  la  prendre  sens  sa 
protection,  devrai!  veiller  plus  soigneuseaienl  à  la  suite  de  la 
révolte  et  a  la  sûreté  du  prince  qu'elle  appelle  son  époux. 
Elle  vient  inutilement;  elle  n'a  rien  à  dire  à  Arsinoé,  Ces  deux 


femmes  se  bravent  sans  savoir  en  quel  état  sont  leurs  affai- 
res; mais  les  scènes  de  bravades  réussissent  presque  toujours 
au  théâtre. 

18.  Nous  nous  entendons  mal,  madame,  je  le  voi  ; 

Ce  que  je  dis  pour  vous,  vous  l'expliquez  pour  moi. 

Ces  méprises  entre  deux  reines,  ces  équivoques  semblent 
bien  peu  dignes  de  la  tragédie. 

21.  Et  je  viens  vous  chercher  pour  vous  prendre  en  ma  garde, 
Pour  ne  hasarder  pas  en  vous  la  majesté 
Au  manque  de  respect  d'un  grand  peuple  irrité. 

Hasarder  une  majesté  au  manque  de  respect!  encore  s'il  y 
avait  exposer!  Ce  ne  sont  point  là  les  pompeux  solécismes  que 
Boileau  réprouve  avec  tant  de  raison  :  ce  sont  de  très  plats 
solécismes. 

62.  Mais  hâtez-vous,  de  grâce,  et  faites  bien  ramer; 
Car  déjà  sa  galère  a  pris  le  large  en  mer. 

Ironie  ou  plutôt  plaisanterie  indigne  de  la  noblesse  tragique, 
ainsi  que  toutes  celles  qu'on  a  remarquées. 

68.  Mais  plutôt  demeurez  pour  me  servir  d'otage. 
Elle  lui  parle  comme  si  elle  était  maîtresse  du  palais;  elle 
devrait  donc  avoir  des  gardes. 

74.  Je  veux  qu'elle  me  voie  au  cœur  de  ses  Etats 
Soutenir  ma  fureur  d  un  million  de  bras, 
Et  sous  mon  désespoir  rangeant  sa  tyrannie... 

Ranger  une  tyrannie  sous  un  désespoir  !  quelle  phrase  I  quelle 
barbarie  de  langage  ! 

81.  Puisque  le  roi  Veut  bien  n'être  roi  qu'en  peinture, 
Que  lui  doit  importer  qui  donne  ici  la  loi? 

Etre  roi  en  peinture,  cette  expression  est  du  grand  nombre 
de  celles  auxquelles  on  reproche  d'être  trop  familières. 

vlii,  2 Tous  les  dieux  irrités 

Dans  les  derniers  malheurs  nous  ont  précipités; 
Le  prince  est  échappé. 

C'est  dommage  que  la  belle  action  d'Atlale  ne  se  présente 
ici  que  sens  l'idée  d'un  mensonge  et  d'une  supercherie.  Le 
prince  est  échappé  tient  encore  du  comique. 

8.  Le  malheureux  Araspe  avec  sa  faible  escorte 
L'avait  déjà  conduit  à  celte  fausse  porte. 

Je  pense  qu'on  doit  rarement  parler,  dans  un  cinquième 
acte,  de  personnages  qui  n'ont  rien  fait  dans  la  pièce.  Araspe, 
sacrifié  ici,  n'est  pas  un  objet  assez  important,  et  le  prince 
qui  l'a  fait  tuer  est  coupable  d'une  très  vilaine  action. 

22 Ce  monarque  étonné 

A  ses  frayeurs  déjà  s'était  abandonné. 

Voilà  ce  pauvre  bonhomme  de  Prusias  avili  plus  que  ja- 
mais; il  est  traité  tour  à  tour,  par  ses  deux  enfants,  de  sot  et 
de  poltron. 

ix,  1.  Non,  non,  nous  revenons  l'un  et  l'autre  en  ces  lieux 
Défendre  votre  gloire  ou  mourir  à  vos  yeux. 

Corneille  dit  lui-même,  dans  son  examen,  qu'il  avait  d'abora 
fini  sa  pièce  sans  faire  revenir  l'ambassadeur  et  le  roi;  qu'il 
n'a  fait  ce  changement  que  pour  plaire  au  public,  qui  aime 
à  voir  à  la  fin  d'une  pièce  tous  les  acteurs  réunis.  Il  convient 
que  ce  retour  avilit  encore  plus  le  caractère  de  Prusias,  de 
même  que  celui  de  Flaminius.  qui  se  trouve  dans  une  situa- 
tion humiliante,  puisqu'il  semble  n'être  revenu  que  pour  être 
témoin  du  triomphe  de  son  ennemi.  Cela  prouve  que  le  plan 
de  cette  tragédie  était  impraticable. 

3.  Mourons,  mourons,  seigneur,  et  dérobons  nos  vies 
A  l'absolu  pouvoir  des  fureurs  ennemies; 
N'attendons  par  leur  ordre,  et  montrons-nous  jaloux 
De  l'honneur  qu'ils  auraient  à  disposer  de  nous. 

La  pensée  est  très  mal  exprimée;  il  fallait  dire,  ravissons- 
leur,  eu  mourant,  la  gloire  d'ordonner  de  noire  sart;  il  fallait 
au  moins  s'énoncer  avec  plus  de  clarté  et  de  justesse. 

il.  Je  h;  désavouerais  s'il  n'étail  magnanime, 
S'il  manquait  à  remplir  l'effort  de  mon  estime. 

Manquer  à  remplir  l'effort  d'une  estime!  On  s'indigne  quand 
on  voil  la  profusion  de  ces  irrégularités,  de  ces  ternies  im- 
propres. On  ne  voil  peint  celle  ('unie  de  barbarismes  dans  les 
belles  scènes  des  Horaces  et,  de  Cinna.  Par  quelle  fatalité  Cor- 
neille écrivait-il  toujours  avec  plus  d'incorrection  et  dans  un 
styli  plus  grossier,  a  mesure  que  la  langue  se  perfectionnait 
sous  Louis  IS'lV?  Plus  son  goût  et  son  style  devaient  se  per- 
fectionner, plus  ils  se  corrompaient. 
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x,  7.  Je  viens  en  bon  sujet  vous  rendre  le  repos... 

.Nicomède,  toujours  fler  et  dédaigneux,  bravant  toujours 
son  père,  sa  marâtre,  et  les  Romains,  devient  généreux,  et 
même  docile,  dans  le  moment  où  ils  veulent  le  perdre,  et  où 
il  se  trouve  leur  maître.  Cette  grandeur  d'âme  réussit  tou- 
jours: mais  il  ne  doit  pas  dire  qu'il  adore  les  bontés  d'Arsi- 
noé.  Quant  au  royaume  qu  il  offre  de  conquérir  au  prince  At- 
tale,  cette  promesse  ne  paraît-elle  pas  trop  romanesque?  et  ne 
pout-on  pas  craindre  que  cette  vanité  ne  fasse  une  opposition 
trop  forte  avec  les  discours  nobles  et  sensés  qui  la  précèdent? 
Au  reste,  le  retour  de  Nicomède  dut  faire  grand  plaisir  aux 
spectateurs;  et  je  présume  qu'il  en  eût  fait  davantage,  si  ce 
i  rince  eût  été  dans  un  danger  évident  de  perdre  la  vie. 

37.  Je  me  rends  donc  aussi,  madame,  et  je  veux  croire 
Qu'avoir  un  fils  si  grand  est  ma  plus  grande  gloire,  etc. 

Si  Prusias  n'est  pas,  du  commencement  jusqu'à  la  fin,  un 
vieillard  de  comédie,  j'ai  tort. 

42.  Mais  il  m'a  demandé  mon  diamant  pour  gage. 

Attale  paraît  ici  bien  prudent,  et  Nicomède  bien  peu  cu- 
rieux; niais  si  ce  moyen  n'est  pas  digne  de  la  tragédie,  la 
situation  n'en  est  pas  moins  belle.  Il  paraît  seulement  bien 
i:  juste  et  bien  odieux  qu' Attale  ait  assassiné  un  officier  du 
roi  son  père,  qui  faisait  son  devoir.  Ne  pouvait-il  pas  faire 
une  belle  action  sans  la  souiller -par  cette  horreur?  A  l'égard 
du  diamant,  je  ne  sais  si  Boileau,  qui  blâmait  tant  l'anneau 
royal  dans  Astrate  (1),  était  content  du  diamant  do  Nicomède. 

61.  Seigneur,  à  découvert,  toute  âme  généreuse 
D'avoir  votre  amitié  doit  se  tenir  heureuse; 
Mais  nous  n'en  voulons  plus  avec  ces  dures  lois 
Qu'elle  jette  toujours  sur  la  tête  des  rois. 

Jeter  des  lois  sur  la  tête!  Cette  métaphore  a  le  vice  que  nous 
avons  remarqué  dans  les  autres,  de  manquer  de  justesse, 
parce  qu'on  ne  peut  jeter  une  loi  comme  on  jette  de  l'oppio- 
bre,  de  l'infamie,  du  ridicule.  Dans  ces  cas  ,  le  mot  jeter  rap- 
pelle l'idée  de  quelque  souillure,  dont  on  peut  physiquement 
couvrir  quelqu'un;  mais  on  ne  peut  couvrir  un  homme  d'une 
loi.  Je  n'ai  rien  à  dire  de  plus  sur  la  pièce  de  Nicomède.  Il  faut 
lire  l'examen  que  l'auteur  lui-même  en  a  fait. 


REMARQUES  SUR  PERTHARITE, 

ROI   DES  LOMBARDS, 
TRAGÉDIE   REPRÉSENTÉE  EN  1653  (2). 


PRÉFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Cette  pièce,  comme  on  sait,  fut  malheureuse,  elle  ne  put, 
être  représentée  qu'une  fois;  le  public  fut  juste.  Corneille,  à 
la  fin  de  l'examen  de  Pertharite,  dit  que  les  sentiments  en 
sont  a*sez  vifs  et  nobles,  el  les  vers  assez  bien  lourttès.  Le  res- 
pect pour  la  vérité,  toujours  plus  fort  que  le  respect  pour 
Corn  ille,  oblige  d'avouer  que  les  sentiments  sont  outrés  ou 
faibles,  et  rarement  nobles,  et  que  les  vers,  loin  d'être  bien 
tournés,  sont  presque  tous  d'une  prose  comique  rimée. 

Dès  la  secondo  scène,  Eduige  dit  à  Rodelinde  : 

Je  ne  vous  parle  pas  de  votre  Pertharite; 
Mais  il  se  pourra  taire  enfin  qu'il  ressuscite, 
Qu'il  rende  a  vos  désirs  leur  juste  possesseur; 
Et  c'est  dont  je  vous  donne  avis  en  bonne  sœur. 

Vous  êtes  donc,  madame,  un  grand  exemple  à  suivre.  — 
Pour  vivre  l'Aine  saine  on  n'a  qu'a  m'iiniler.  — 
Et  qui  veut  vivre  ai  nié  n'a  qu'a  vous  en  conter. 

Les  noms  seuls  des  héros  de  cette  pièce  révoltent;  c'est  une 
Eduige.  un  Grimoald,  un  Unulplie.  L'auteur  do  Childebrand 
i.e  choisit  pas  plus  mal  son  sujet  et  son  héros. 

Il  est  peut-être  utile  pour  l'avancement  de  l'esprit  humain, 
et  pour  celui  de  l'art  théâtral,  de  rechercher  comment  Cor- 
neille, qui  devait  S'élever  toujours  après  ses  belles  pièces,  qui 
connaissait  le  théâtre,  s'est-a-dire  le  cœur  humain,  qui  était 
plein  di*  la  lecture  des  anciens,  et  dont  l'expérience  devait 
avoir  fortifié  le  génie,  tomba  pourtant  si  bas,  qu'on  ne  peut 


(1)  Tragédie  de  Quinault,  représentée  pendant  trois  mois  de  suite, 
mi  1063.  (G    A.) 

(2;  Voltaire  avait  mis  1639.  (G.  A.) 


supporter  ni  la  conduite,  ni  les  sentiments,  ni  la  diction  do 
plusieurs  de  ses  dernières  pièces.  N'est-ce  point  qu'ayant  ac- 
quis un  grand  nom,  et  ne  possédant  pas  v,i\o  fortune  digne 
de  son  mérite,  il  fut  forcé  souv  ni  de  travailler  avec  trop  de 
hâte?  Coiiatibus  obstat  res  angusta  domi.  Peut-être  n'avait-il 
pas  d  ami  éclairé  et  sévère;  il  avait  contracté  uni1  malheureuse 
habitude  de  se  permettre  tout,  et  de  parler  mal  sa  langue.  Il 
ne  savait  pas,  comme  Racine,  sacrifier  de  beaux  vers,  et  des 
scènes  entières. 

Les  pièces  précédentes  de  Nicomède  et  de  Don  Sanche  d'Ara- 
gon n'avaient  pas  eu  un  brillant  succès  :  cette  décadence  de- 
vait l'avertir  de  faire  de  nouveaux  efforts;  mais  il  se  reposait 
sur  sa  réputation,  sa  gloire  nuisait  à  son  génie  ;  il  se  voyait 
sans  rival  ;  on  ne  citait  que  lui,  on  ne  connaissait  que  lui.  Il 
lui  arriva  la  même  chose  qu'à  Lulli,  qui,  ayant  excellé  dans 
la  musique  de  déclamation,  à  l'aide  de  l'inimitable  Quinault, 
fut  très  faible  et  se  négligea  souvent  dans  presque  tout  le 
reste  ;  manquant  de  rival  comme  Corneille,  il  ne  fit  point  d'ef- 
forts pour  se  surpasser  lui-même.  Ses  contemporains  ne  con- 
naissaient pas  sa  faiblesse  ;  il  a  fallu  que,  longtemps  après,  il 
soit  venu  un  homme  supérieur  (1)  pour  que  les  Français,  qui 
ne  jugent  des  arts  que  par  comparaison,  sentissent  combien 
la  plupart  des  airs  détachés  et  des  symphonies  de  Lulli  ont  de 
faiblesse. 

Ce  serait  à  regret  que  j'imprimerais  la  pièce  de  Pertha- 
rite (2),  si  je  ne  croyais  y  avoir  découvert  le  germe  de  la  belle 
tragédie  d' Andromaque. 

Serait-il  possible  que  ce  Pertharite  fût  en  quelque  façon  le 
père  de  la  tragédie  pathétique,  élégante,  et  forte  d' Androma- 
que? pièce  admirable,  à  quelques  scènes  de  coquetterie  près, 
dont  le  vice  même  est  déguisé  par  le  charme  d'une  poésie 
parfaite,  et  par  l'usage  le  plus  heureux  qu'on  ait  jamais  fait 
de  la  langue  française. 

L'excellent  Racine  donna  son  Andromaque  en  1668,  neuf 
ans  (3)  après  Pertharite.  Le  lecteur  peut  consulter  le  commen- 
taire qu'on  trouvera  dans  le  second  acte;  il  y  trouvera  toute 
la  disposition  de  la  tragédie  d' Andromaque,  et  même  la  plu- 
part des  sentiments  que  Racine  a  mis  en  œuvre  avec  tant  de 
supériorité;  il  verra  comment  d'un  sujet  manqué,  et  qui  pa- 
raît très  mauvais,  on  peut  tirer  les  plus  grandes  beautés, 
quand  on  sait  les  mettre  à  leur  place. 

C'est  le  seul  commentaire  qu'on  fera  sur  la  pièce  infortunée 
do  Pertharite.  Les  amateurs  et  les  auteurs  ajouteront  aisé- 
ment leurs  propres  réflexions  au  peu  que  nous  dirons  sur  cet 
honneur  singulier  qu'eut  Pertharite  de  produire  les  plus  beaux 
morceaux  $  Andromaque. 


ACTE  PREMIER. 

i,  11.  S'il  m'aime,  il  doit  aimer  cette  digne  arrogance 
Qui  brave  ma  fortune,  et  remplit  ma  naissance. 

On  est  toujours  étonné  de  cette  foule  d'impropriétés,  de  cet 
amas  de  phrases  louches,  irrégulières,  incohérentes,  obscu- 
res, et  de  mots  qui  ne  sont  point  fails  pour  se  trouver  ensem- 
ble; mais  on  ne  remarquera  pas  ces  fautes  qui  reviennent  à 
tout  moment  dans  Pertharite.  Cette  pièce  est  si  au-dessous 
des  plus  mauvaises  de  notre  temps,  que  preque  personne  no 
peut  la  lire.  Les  remarques  sont  inutiles. 

25.  Son  ambition  seule.  .  —  Unulplie,  oubliez-vous 
Que  vous  parlez  a  moi,  qu'il  était  mon  époux?  — 
Non;  mais  vous  oubliez  que,  bien  que  la  naissance 
Donnât  a  son  aine  la  suprême  puissance, 
Il  osa  toutefois  partager  avec  lui 
Un  sceptre  dont  son  bras  devait  être  l'appui,  etc. 

Cette  exposition  est  très  obscure.  Un  Unulphe,  un  Gunde- 
bert,  un  Grimoald,  annoncent  d'ailleurs  une  tragédie  bien 
lombarde.  C'est  une  grande  erreur  de  croire  que  tous  ces 
h. uns  barbares  de  Golhs,  de  Lombards,  de  Francs,  puissent 
faire  sur  la  scène  le  même  effet  qu'Achille,  Iphigénic,  Andro- 
maqup, Electre,  Oreste,  Pyrrhus.  Boileau  se  moque  avec  raison 
do  celui  qui  pour  son  héros  va  choisir  Childebrand.  Les  Italiens 
eurent  grande  raison,  el  montrèrent  le  bon  goût  qui  les  ani- 
ma longtemps,  lorsqu'ils  firent  renaître  la  tragédie  au  com- 
mencement du  seizième  siècle;  ils  prirent  presque  tous  les 
sujets  de  leurs  tragédies  chez  les  Grecs.  Il  ne  faut  pas  croire 
qu'un  meurtre  commis  dans  la  rue Tiquetonne ou  dans  la  rue 
Barbette,  que  des  intrigues  politiques  de  quelques  bourgeois 
de  Paris,  qu'un  prévôt  des  marchands  nommé  Marcel,  quo 


(1)  Rameau.  (G.  A.) 

^2)  A  parhr  de  Vertharite  Voltaire  n'eut  plus  de  cœur  à  sa  beso- 
gne de  commentateur.  Voyez  sa  Correspondance,  année  1761.  (G.  A.) 
(3)  Ou  plulot  quinze  ans.  (G.  A.) 
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les  siours  Aubert  et  Fauconnau,  puissent  jamais  remplacer 
les  héros  de  l'antiquité  (1).  Nuus  u  en  dirons  pas  plus  sur 
cette  pièce  :  voyez  seulement  les  endroits  où  Racine  a  taillé 
en  diamants  brillants  les  cailloux  bruts  de  Corneille. 


ACTE  SECOND. 

r,  1.  Je  l'ai  dit  à  mon  traître,  et  je  vous  le  redis,  etc. 
Il  me  paraît  prouvé  que  Racine  a  puisé  toute  l'ordonnance 
de  sa  tragédie  a  Andromaque  dans  ce  second  acte  de  Pertha- 
rite.  Dès  la  première  scène  vous  voyez  Eduige  qui  es' avec  son 
Garibalde  précisément  dans  la  même  situation  qu'Hermione 
avec  Oreste.  Elle  est  abandonnée  par  un  Grimoald,  comme 
Hermione  par  Pyrrhus;  et  si  Grimoald  aime  sa  prisonnière 
Rodelinde,  Pyrrhus  aime  Andromaque  sa  captive.  Vous  voyez 
qu'Eduige  dit  à  Garibalde  les  mêmes  choses  qu'Hermione  dit 
à  Oreste;  elle  a  des  ardents  souhaits  de  voir  punir  le  change 
de  Grimoald;  elle  assure  sa  conquête  à  son  vengeur;  il  faut 
servir  sa  haine  pour  venger  son  amour  :  c'est  ainsi  qu'Her- 
mione dit  à  Oreste  : 

Vengez-moi;  je  crois  tout...  — 
Qu'Hermione  est  le  prix  d'un  tyran  opprimé; 
Que  je  le  liais;  enfin...  que  je  l'aimai. 

Oreste,  en  un  autre  endroit,  dit  à  Hermione  tout  ce  que  dit 
ici  Garibalde  à  Eduige: 

Le  cœur  est  pour  Pyrrhus,  et  les  vœux  pour  Oreste  .. 

Et  vous  le  haïssez!  Avouez-le,  madame, 

L'amour  n'est  pas  un  feu  qu'on  renferme  en  une  âme; 

Tout  nous  trahit,  la  voix,  le  silence,  les  yeux; 

Et  les  feux  mal  couverts  n'en  éclatent  que  mieux. 

Hermione  parle  absolument  comme  Eduige,  quand  elle  dit: 

Mais  cependant  ce  jnur  il  épouse  Andromaque... 
Seigneur,  je  le  vois  bien,  votre  âme  prévenue 
Répand  sur  mes  discours  le  poison  qui  la  tue. 

Enfin,  l'inten^on  d'Eduige  est  que  Garibalde  la  serve  en 
détachant  le  parjure  Grimoald  de  sa  rivale  Rodelinde;  et  Her- 
mione veut  qu'Oreste,  en  demandant  Astyanax,  dégage  Pyr- 
rhus de  son  amour  pour  Andromaque.  Voyez  avec  attention 
la  scène  cinquième  du  second  acte,  vous  trouverez  une  res- 
semblance non  moins  marquée  entre  Andromaque  et  Rode- 
linde. Voici  la  scène  cinquièmo  et  la  première  scène  de  l'acte 
troisième. 

v,  39.  La  vertu  doit  régner  sans  un  si  grand  projet, 
En  être  seule  cau>e,  et  l'honneur,  seul  objet; 
Et  depuis  qu'on  le  souille,  ou  d'espoir  de  salaire, 
Ou  de  chagrin  d'amour,  ou  de  souci  de  plaire, 
11  part  indignement  d'un  courage  abattu, 
Où  la  passion  règne  et  non  pas  la  vertu. 

Andromaque  dit  à  Pyrrhus  : 

Seigneur,  que  faites-vous?  et  que  dira  la  Grèce? 
Faut-il  qu'un  si  grand  cœur  montre  tant  de  faiblesse, 
Et  qu'un  dessein  si  beau,  si  grand,  si  généreux, 
Passe  pour  le  transport  d'un  esprit  amoureux?... 
Non,  non,  d'un  ennemi  respecter  la  misère, 
Sauver  des  malheureux,  rendre  un  fils  à  sa  mère, 
De  cent  peuples,  pour  lui,  combattre  la  rigueur, 
Sans  me  faire  payer  sou  salut,  de  mon  cœur, 
Malgré  moi,  s'il  le  faut,  lui  donner  un  asile, 
Seigneur,  voilà  des  soins  dignes  du  fils  d'Achille. 

On  reconnaît  dans  Racine  la  même  idée,  les  mêmes  nuances 
que  dans  Corneille;  mais  avec  cette  douceur,  cette  mollesse, 
cette  sensibilité,  et  cet  heureux  choix  de  mots  qui  portent  l'at- 
tendrissement dans  l'Ame. 

Grimoald  dit  à  Rodelinde  : 

Vous  la  craindrez  peut-être  en  quelque  autre  personne. 

Grimoald  entend  par  là  le  fils  de  Rodelinde,  et  il  veut  punir 
par  la  mort  du  fils  les  mépris  de  la  mère;  c'est  ce  qui  se  dé- 
veloppe au  troisième  acte.  Ainsi  Pyrrhus  menace  toujours 
Andromaque  d'immoler  Astyanax,  si  elle  ne  se  rend  à  ses  dé- 
sirs :  on  ne  peut  voir  une  ressemblance  plus  entière;  mais 
c'est  la  ressemblance  d'un  tableau  de  Raphaël  à  une  esquisse 
grossièrement  dessinée. 

Songez-y  bien;  il  faut  désormais  que  mon  cœur, 
S'il  n'aime  avec  transport,  haïsse  avec  fureur! 
Je  n'épargnerai  rien  dans  ma  jusle  colère; 
Le  fils  me  répondra  des  mépris  de  la  mère. 


(l)On  ferait  aujourd'hui  une  remarque  toute  contraire.  (G.  A.) 


ACTE  TROISIEME. 

i,  5.  11  y  va  de  sa  vie,  et  la  juste  colère 

Où  jettent  cet  amant  les  mépris  de  la  mère, 

Veut  punir  sur  le  sang  de  ce  fils  innocent 

La  dureté  d'un  cœur  si  peu  reconnaissant. 

C'est  à  vous  d'y  penser;  tout  le  choix  qu'on  vous  donne, 

C'est  d'accepter  pour  lui  la  mort  ou  la  couronne. 

Son  sort  est  en  vos  mains;  aimer,  ou  dédaigner, 

Le  va  faire  périr,  ou  le  faire  régner. 

Ces  vers  forment  absolument  la  môme  situation  que  c<ilo 
d' Andromaque.  Il  est  évident  que  Racine  a  tiré  son  or  de  cette 
fange.  Mais,  ce  que  Racine  n'eût  jamais  fait,  Corneille  intro- 
duit Rodelinde  proposant  à  Grimoald  d'égorger  le  fils  qu'elle 
a  de  son  mari  vaincu  par  ce  même  Grimoald;  elle  prétend 
qu'elle  l'aidera  dans  ce  crime,  et  cela  dans  l'espérance  de 
rendre  Grimoald  odieux  à  ses  peuples.  Cette  seule  atrocité 
absurde  aurait  suffi  pour  faire  tomber  une  pièce  d'ailleurs 
passablement  faite;  mais  le  rôle  du  mari  de  Rodelinde  est  si 
révoltant  et  si  ennuyeux  à  la  fois,  et  tout  le  reste  est  si  mal 
inventé,  si  mal  conduit  et  si  mal  écrit,  qu'il  est  inutile  de 
remarquer  un  défaut  dans  une  pièce  qui  n  est  remplie  que  de 
défauts.  Mais,  me  dira-t-on,  vous  faites  un  commentaire  sur 
Corneille,  et  vous  remarquez  ses  fautes,  et  vous  l'appelez 
grand  homme,  et  vous  ne  le  montrez  que  petit  quand  il  est 
en  concurrence  avec  Racine.  Je  réponds  qu'il  est  grand  homme 
dans  Cinna,  et  non  dans  Perlharite  et  dans  ses  autres  mau- 
vaises pièces;  je  réponds  qu'un  commentaire  n'est  pas  un 
panégyrique,  mais  un  examen  de  la  vérité;  et  qui  ne  sait  ps3 
réprouver  le  mauvais  n'est  pas  digne  de  sentir  le  bon. 

On  peut  encore  me  dire  :  Vous  faites  ici  de  Racine  un  pla- 
giaire qui  a  pillé  dans  Corneille  les  plus  beaux  endroits  d'An- 
drowagup.  Point  du  tout;  le  plagiaire  est  celui  qui  donne  pou-' 
son  ouvrage  ce  qui  appartient  à  un  autre  :  mais  si  Phidias 
eut  fait  son  Jupiter  olympien  de  quelque  statue  informe  d'un 
autre  sculpteur,  il  aurait  été  créateur  et  non  plagiaire. 

Je  ne  ferai  plus  d'autre  remarque  sur  ce  malheureux  Per- 
lharite; on  n'a  besoin  de  commentaire  que  sur  les  ouvrages 
où  le  bon  est  mêlé  continuellement  avec  le  mauvais.  Il  faut 
que  ceux  qui  veulent  se  former  le  goût  apprennent  soigneu- 
sement à  distinguer  l'un  de  l'autre. 
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REMARQUES   SUR   OEDÎPE, 

TRAGÉDIE     REPRÉSENTÉE    EN    1659. 


ÉPITAPHE 

SUR  LA  MORT  DE  DAMOISELLE  ELISABETH  RANQUET,  FEMME  BE  3.  Dr 
CHEVREUIL,    ÉCLYER,   SEIGNEUR   D'ESTURNVILLE. 

SONNET. 

Ne  verse  point  de  pleurs  sur  cette  sépullure, 
Passant;  ce  lit  funèbre  est  un  lit  précieux... 

On  trouve  cette  épitaphe  dans  la  Vie  de  cette  béate,  impri- 
mée à  Paris  pour  la  première  fois  en  1655,  et  pour  la  seconde 
fois  en  1660,  chez  Charles  Savreux. 

Ce  sonnet  fut  imprimé  avec  Œdipe,  dans  la  première  édi- 
tion de  cette  tragédie;  je  ne  sais  pas  pourquoi. 

VERS 

PRÉSENTÉS  A  MONSEIGNEUR  LE  PKOCl  RErR-GÉNERAg.  y©r§î!ET, 
SURINTENDANT  DES  FINANCES. 

Imprimés  à  la  tête  de  l'Œdipe,  Paris,  1657,  in-12.  Ce  fut 
M.  Fouquet  qui  engagea  Corneille  à  faire  cette  tragédie.  «  Si 
»  le  public  (dit  ce  grand  poète)  a  reçu  quelque  satisfaction  do 
»  ce  poëme,  et  s'il  en  recuit  encore  de  ceux  de  cette  nature 
»  et  de  ma  façon,  qui  pourront  le  suivre,  c'est  à  lui  qu'il  eu 
»  doit,  imputer*  le  tout,  puisque  sans  ses  commandements  je 
»  n'aurais  jamais  fait  VOEtlipr.  »  Dans  l'Avis  au  lecteur,  qui 
est  à  la  tête  de  la  tragédie,  de  l'édition  que  j'ai  indiquée  au 
commencement  de  cette  note  (1). 

1.  Laisse  aller  ton  essor  jusqu'à  ce  grand  génie. 
Muse 

Ce  grand  génie  n'était  pas  Nicolas  Fouquet;  c'était  Piem» 
Corneille,  malgré  P  rthante,  et  malgré  quelques  pièces  assez 
faibles,  et  malgré  Œdipe  même. 


(i)  Ceci  élail  en  note   (G.  A.; 
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5.  De  ton  âge  importun  la  timide  faiblesse... 

Tl  avait  cinquante-six  ans;  c'était  l'âge  où  Milton  faisait  son 
poëme  épique. 

6.  ...  A  trop  et  trop  longtemps  déguisé  ta  paresse 
Et  fourni  des  couleurs  a  la  raison  d'Etat, 

Qui  mutine  ton  cœur  contre  le  siècle  ingrat. 

Il  eût  dû  dire  que  le  peu  de  justice  qu'on  lui  avait  rendu 
l'avait  dégoûté  :  Ploravëre  suis  non  respondere  favorem  spe- 
raliim  meritis.  Mais  le  dégoût  d'un  poëte  n'est  pas  une  raison 
d'Etat. 

9.  L'ennui  de  voir  toujours  ses  louanges  frivoles 
Rendre  à  tes  grands  travaux  paroles  pour  paroles. 

Il  se  plaint  qu'ayant  trafiqué  de  la  parole,  on  ne  lui  a  donné 
que  des  louanges.  Boileau  a  dit  bien  plus  noblement  : 
Apollon  ne  promet  qu'un  nom  et  des  lauriers,  etc. 

11.  Et  le  stérile  honneur  d'un  éloge  impuissant 
Terminer  son  accueil  le  plus  reconnaissant... 

Il  se  plaint  que  les  éloges  du  public  n'ont  pas  contribué  à 
sa  fortune.  «  Mais  à  présent  que  le  grand  Fouquet,  héros  ma- 
»  gnanime,  répand  l'éclat  de  sa  propre  bonté  sur  l'endurciss  - 
»  ment  de  l'oisiveté  de  l'auteur,  il  lui  serait  honteux  d'affer- 
»  mir  son  silence  contre  cette  doue"  violence.  »  Que  dire  sur 
de  tels  vers?  plaindre  la  faiblesse  do  l'esprit  humain,  et  ad- 
mirer les  beaux  morceaux  de  China. 

27.  Et  je  veux  bien  apprendre  à  tout  notre  avenir 
Que  tes  regards  bénins  ont  su  me  rajeunir... 
Et,  plein  d'une  plus  claire  et  noble  vision, 
Je  prends  mes  cheveux  gris  pour  une  illusion. 
Je  sens  le  même  feu,  je  sens  la  même  audace 
Qui  lit  plaindre  le  Cil,  qui  fil  combattre  Horace; 
El  je  me  trouve  encor  la  main  qui  crayonna 
L'âme  du  grand  Pompée,  et  l'esprit  de  Cinna. 

On  est  fâché  des  regards  bénins  et  de  la  claire  vision,  et 
que,  dans  le  temps  qu'il  fait  de  si  étranges  vers,  il  dise  qu'il 
se  sent  encore  la  main  qui  crayonna  l'âme  du  grand  Pompée. 

37.  Choisis-moi. 

Quelque  nom  favori  qu'il  te  plaise  arracher 
A  la  nuit  de  la  tombe,  aux  cendres  du  bûcher. 

Il  eût  fallu  que  ces  noms  favoris  eussent  été  célébrés  par 
des  vers  tels  que  ceux  des  Horaces  et  de  Cinna. 

51.  N'attends  pas  toutefois  que  j'ose  m'enhardir 
Ou  jusqu'à  te  dépeindre,  ou  jusqu'à  t'applaudir; 
Ce  serait  présumer  que,  d'une  seule  vue, 
J'aurais  vu  de  ton  cœur  la  plus  vaste  étendue. 

On  est  bien  plus  fâché  encore  qu'un  homme  tel  que  Cor- 
neille n'ose  s'enhardir  jusqu'à  applaudir  un  autre  homme,  et 
que  la  plus  vaste  étendue  du  coeur  d'un  procureur-général  de 
Paris  ne  puisse  être  rue  d'une  seule  vue.  Il  eût  mieux  valu,  à 
mon  avis,  pour  l'auteur  de  Cinna,  vivre  à  Rou  snav  ;cdu  pain 
bis  et  de  la  gloire,  que  de  recevoir  de  l'argent  d'un  sujet  du 
roi,  et  de  lui  faire  de  si  mauvais  vers  pour  son  argent.  On 
ne  peut  trop  exhorter  les  hommes  de  génie  à  ne  jamais  pros- 
tituer ainsi  leurs  talents.  On  n'est  pas  toujours  le  maître  de 
sa  fortune;  mais  on  l'est  toujours  de  faire' respecter  sa  mé- 
diocrité, et  même  sa  pauvreté. 


AVIS  DE  CORNEILLE  AU  LECTEUR. 

J'ai  connu  que  ce  qui  avait  passé  pour  miraculeux  dans  ces  siè- 
cles éloignés  pourrait  sembler  horrible  au  nôtre,  et  que  cette  élo- 
quente et  curieuse  description  de  la  manière  dont  ce  raalhe  ireus 
prince  se  crève  les  yeux,  el  le  spe  itacle  de  ces  mômes  yeu  ci 
donl  le  sang  lui  distille  sur  le  visage,  qui  occupe  tout  le  cinquième 
acte  chez  ces  incomparabl  ss  originaux,  feraient  soulever  la  délicate  ë 
de  nos  dunes,  qui  composenl  la  lus  béll  ■  partie  de  notre  auditoire, 
et  dent  le  dégoût  attire  aisément  la  censure  do  ceux  qui  les  accom- 
pagnent. 

Cette  éloquente  description  réussirait  sans  doute  beaucoup, 
si  elle  était  dans  ce  style  nulle  el  terrible,  et  en  même  temps 
pur  et  exact,  qui  caractérise  Sophocle.  Je  ne  sais  même  si, 
aujourd'hui  que  la  scène  est  libre  et  dégagée  de  tout  ce  qui 
la  défigurait,  on  ne  pourrail  pas  faire  paraître  Œdipe  toul 
sanglant,  comme  il  parut  sur  le  théâtre  d'Athènes.  La  dispo- 
sition des  lumières,  Œdipe  no  paraissant  que  dans  l'enfonce- 
ment pour  ne  pas  trop  offenser  les  yeux,  beaucoup  de  pathé- 
tique dans  l'acteur,  et  peu  de  déclamation  dons  Hauteur;  les 
cris  île  Jocastc,  et  les  douleurs  de  tous  les  Tnébains,  pour- 
raient former  un  spectacle  admirable.  Les  magnifiques  ta- 
bleaux dont  Sophocle  a  orné  soa  Œdipe  feraient  sans  doute 


le  môme  effet  que  les  autres  parties  du  poëme  firent  dans 
Athènes  (1);  mais  du  temps  de  Corneille,  nos  jeux  de  paume 
étroits,  dans  lesquels  on  r  (présentait  ses  pièces,  les  vêtements 
ridicules  des  acteurs,  la  décoration  aussi  mal  entendue  que 
ces  vêtements,  excluaienl  la  magnificence  d'un  spectacle  vé- 
ritable, et  réduisaienl  la  tragédie  a  de  simples  conversations, 
que  Corneille  anima  quelquefois  par  le  feu  de  son  génie  (2). 

Je  n'ai  fait  aucune  pièce  de  théâtre  où  se  trouve  tant  d'art  qu'en 
celle-ci,  bien  que  ce  ne  soit  qu'an  ouvrage  de  deux  mois. 

Il  eût  bien  mieux  valu  que  c'eût  été  l'ouvrage  de  deux  ans, 
et  qu'il  ne  fût  resté  presque  rien  de  ce  qui  fut  fait  en  deux 
mois. 

Travaillez  à  loisir,  quelque  ordre  qui  vous  presse, 
Et  ne  vous  piquez  point  d'une  folle  vitesse. 

Il  semble  que  Fouquet  ait  commandé  à  Corneille  une  tragé- 
die pour  lui  être  rendue  dans  deux  mois,  comme  on  com- 
mande un  habit  à  un  tailleur,  ou  une  table  à  un  menuisi  t. 
N'oublions  pas  ici  de  faire  sentir  une  grand  !  vérité  :  Fouquet 
n'est  plus  connu  aujourd'hui  que  par  un  malheur  éclatant,  et 
qui  même  n'a  été  célèbre  gue  pan"'  que  tout  le  fut  dans  le 
siècle  de  Louis  XIV;  l'auteur  de  Cinna,  au  contraire,  sera 
connu  à  jamais  de  toutes  les  nations,  et  le  sera,  même  mal- 
gré ses  dernières  pièces,  el  i  i<  Igi  •  ses  vers  à  Fouquet,  et 
j'ose  dire  encore  malgré  Œdipe.  C'est  une  chose  étrange  que 
le  difficile  et  concis  La  Bruyère,  dans  son  parallèle  de  Cor- 
neille et  de  Racine,  ait  dit  les  Horaces  et  Œdipe;  mais  il  dit 
au  si  Phèdre  et  Pénélope  (3).  Voilà  comme  l'or  et  le  plomb 
sont  confondus  souvi  ni. 

On  disait  Mignard  et  Lebrun.  Le  temps  seul  apprécie,  et 
souvent  ce  temps  est  long. 


ACTE  PREMIER  (4). 

i,  3.  La  gloire  d'obéir  n'a  rien  qui  me  soit  doux, 

Lorsque  vous  m'ordonnez  île  m'éloigner  de  vous. 

Jamais  la  malheureuse  habitude  de  tous  les  auteurs  fran- 
çais, de  mettre  sur  le  théâtre  des  conversations  amoureuses, 
et  de  rimer  les  phrases  des  romans,  n'a  paru  plus  condam- 
nable que  quand  elle  forci'  Corneille  à  débuter  dans  la  tra- 
gédie il  Œdipe  par  faire  dire  à  Thésée  qu'il  est  un  fidèle 
an  ant,  mais  qu'il  sera  un  rebeile  aux  ordres  de  sa  maîtresse 
si  elle  lui  ordonne  de  se  séparer  d'elle. 

5.  Quelque  ravage  affreux  qu'étale  ici  la  peste. 

L'absence  aux  vrais  amants  est  encor  plus  funeste. 

On  ne  revient  point  de  sa  surprise,  à  cette  absence  qui  est 
pour  les  vrais  amants  pire  que  la  peste.  On  ne  peut  conce- 
voir ni  comment  Corneille  a  fait  ces  vers,  ni  comment  il 
n'  u!  point  d'amis  pour  les  lui  faire  rayer,  ni  comment  les 
comédiens  osèrent  les  dire. 

7.  Et  d'un  si  grand  péril  l'image  s'offre  en  vain, 
Quand  c    péril  douteux  épargne  un  mal  certain. 

Ce  péril  douteux,  c'est  la  peste;  ce  mal  certain,  c'est  l'ab- 
sence de  l'objet  aimé. 

21.  Ah!  seigneur,  quand  l'amour  tient  une  âme  alarmée, 
Il  l'attache  aux  périls  de  la  personne  aimée. 

C'est  assAz  qu'on  débite  de  ces  maximes  d'amour,  pour 
bannir  tout  intérêt  d'un  ouvrage.  Cet!  •  s,  ène  est  une  contesta- 
tion entre  deux  amants,  qui  ressemble  aux  conversations  de 
Clélie  :  rien  ne  sérail  plus  froid,  même  dans  un  sujet  galant, 
à  plus  forte  raison  dans  le  sujet  le  plus  terrible  de  l'antiquité. 
Y  a-t-il  une  plus  forte  preuve  de  la  nécessité  où  étaient 
les  auti  urs  d'introduire  toujours  l'amour  dans  leurs  pièces, 
que  c  i  épisode  de  Thésée  el  de  Dircé,  dont  Corneill  i  même 
a  le  malheur  de  s'applaudir  dans  son  examen  û'OEdipe?  En- 
c  re  si.  au  lieu  d'un  amour  galanl  el  raisonneur,  il  eût  puni. 
■  n  aussi  funeste  qu  i  la  désolation  où  Tnèbes  était 
plongé'";  si  cette  passion  eût  été  théâtrale,  si  elle  avait  été 
liée  au  sujet!  Mais  un  amour  qui  n'est  imaginé  que  pour 
remplir  le  vide  d'un  ouvrage  trop  Long  n'est  pas  supportable. 
Racine  même  y  aurail  échoué  avec  ses  vers  élégants:  com- 
ment donc  put-on  supporter  une  si  plal  i  galanterie,  débitée 
en  si  mauvais  vers?  et  comm  -ni  reconnaître  la  même  nation, 


(1)  Le  vieillard  exprime  ici  tout  ce  qu'à  vingt  ans  il  avait  inuti- 
lement rêvé  eu  écrivant  son  OEdipe.  (G.  A.) 
(2  Voyez  notre  ^.vertissemenl  sur  le  Théâtre.  Tome  III.  (G.  A.) 

(3)  i'énélope  est  une  tragédie  de  l'ab  té  Genesl  (1684).  (G.  L) 

(4)  Comparez  cette  critique  ftOEdipe,  écrite  à  soixante-dix  ans,  à 
la  lettre  sur  le  même  OEdipe,  écrite  à  vingt-cinq  ans.  Tome  III, 
page  83.  (G.  A.) 


COMMENTAIRES  SUR  OEDIPE. 


519 


qui,  avant  applaudi  aux  morceaux  admirables  du  Cid,  d'Ho- 
race, de  Cinna,  et  de  Poïyeucte,  n'avait  pu  souffrir  ni  Per- 
tharite,  ni  Théodore? 

63.  Oserai-je,  seigneur,  vous  dire  hautement 

Qu'un  tel  excès  d'amour  n'est  pas  d'un  Jel  amant,  etc. 

Jugez  quel  effet  forait  aujourd'hui  au  théâtre  une  princesse 
inutile,  dissertant  sur  l'amour,  et  voulant  prouver  en  forme 
que  ce  qui  serait  vertu  dans  une  femme  n  s  le  serait  pas  dans 
un  homme.  Je  ne  parle  pas  du  style  et  dos  fautes  contre  la 
langue,  et  de  l'horreur  animée  par •toute  la  Grèce,  et  des  hauts 
emportements  qu'un  beau  feu  inspire.  Ce  galimatias  froid  et 
boursouflé  est  assez  condamné  aujourd'hui. 

89.  Ah!  madame,  vos  yeux  combattent  vos  maximes,  etc. 

Et  que  dirons-nous  de  ce  Thésé  i  qui  lui  répond  galamment 
que  ses  yeux  combattent  ses  maximes;  que  si  elle  aimait  bien, 
elle  conseillerait  mieux,  et  qu'auprès  de  sa  princesse,  aux  seuls 
devoirs  d'amant  un  héros  s'intéresse?  Disons  la  vérité;  cela 
ne  serait  pas  supporté  aujourd'hui  dans  le  plus  plat  de  nos  ro- 
mans. 

m,  12.  Je  vous  aurais  fait  voir  un  beau  feu  dans  mon  sein,  etc. 

Thésée  qui  fait  voir  un  beau  feu  dans  son  sein,  et  qui  s'ap- 
pelle amant  misérable;  Œdipe  qui  devine  qu'un  intérêt  d'a- 
mour retient  Thésée  au  milieu  de  la  peste;  l'offre  d'une  fille, 
la  demande  d'une  autre  fille,  l'aveu  qu'Anligonc  est  parfaite, 
Ismène  admirable,  et  que  Dircé  n'a  rien  de  comparable  ;  en 
un  mot,  ce  style  d'un  froid  comique,  qui  revient  toujours, 
ces  ironies,  ces  dissertations  sur  l'amour  galant,  tant  de  pe- 
titesses grossières  dans  un  sujet  si  sublime,  font  voir  évi- 
demment que  la  rouille  de  notre  barbarie  n'était  pas  encore 
enlevée,  malgré  tous  les  efforts  que  Corneille  avait  faits  dans 
les  belles  scènes  de  Cinna  et  d'Horace.  Le  sujet  d'GEdipe  de- 
mandait le  style  d'Alhalie,  et  celui  dont  Corneille  s'est  servi 
n'est  pas  à  beaucoup  près  aussi  noble  que  celui  du  misan- 
thrope. Cependant  Corneille  avait  montré  dans  plusieurs  scè- 
nes de  Pompée  qu'il  savait  orner  ses  vers  de  toute  la  magni- 
ficence de  ia  poésie;  le  sujet  d'GEdipe  n'est  pas  moins  poé- 
tique que  celui  de  Pompée:  pourquoi  donc  le  langage  est-il 
dans  Œdipe  si  opposé  au  sujet?  Corneille  s'était  trop  accou- 
tumé à  ce  style  familier,  à  ce  ton  de  dissertation.  Tous  ses 
personnages, 'dans  presque  tousses  ouvrages,  raisonnent  sur 
l'amour  et  sur  la  politique.  C'est  non-seulement  l'opposé  de 
la  tragédie,  mais  de  toute  poésie;  car  la  poésie  n'est  guère 
que  peinture,  sentiment,  et  imagination.  Les  raisonnements 
sont  nécessaires  dans  une  tragédie,  quand  on  délibère  sur 
un  grand  intérêt  d'Etat;  il  faut  seulement  qu'alors  celui  qui 
raisonne  ne  tienne  point  du  sophiste  :  mais  des  raisonne- 
ments sur  l'amour  sont  partout  hors  de  saison. 

L'abbé  d'Aubignac  écrivit  contre  ['Œdipe  de  Corneille;  il  y 
reprend  plusieurs  fautes  avec  lesquelles  une  pièce  pourrait 
être  admirable;  fautes  de  bienséance,  duplicité  d'action,  viola- 
tion des  règles.  D'Aubignac  n'en  savait  pas  assez  pour  voir  que 
la  principale  faute  est  d'être  froid  dans  un  sujet  intéressant, 
et  rampant  dans  un  sujet  sublime.  Cette  scène,  dans  laquelle 
il  n'est  question  que  de  savoir  si  Thésée  épousera  Antigone 
qui  est  parfaite,  ou  Ismène  qui  est  admirable,  ou  Dirce  qui 
n'a  rien  de  comparable,  est  une  vraie  scène  de  comédie,  mais 
de  comédie  très  froide. 

Je  ne  relève  pas  les  fautes  contre  la  langue;  elles  sont  en 
trop  grand  nombre. 

iv,  9.  Le  sang  n  peu  de  droits  dans  le  sexe  imbécile. 

Que  veut  dire  le  sang  a  peu  de  droits  dans  le  sexe  imbécile? 
C'est  une  injure  très  déplacée  et  très  grossière,  fort  mal  ex- 
primée. L'auteur  entend-il  que  les  femmes  ont  peu  de  droits 
au  troue?  entend-il  que  le  sang  a  peu  de  pouvoir  sur  leurs 
cœurs? 

17.  On  t'a  parlé  du  sphynx,  dont  l'énigme  funeste 

Ouvrit  plus  de  torabesauK  que  n'en  ouvre  la  peste,  etc. 

Œdipe  raconte  l'histoire  du  sphinx  à  un  ce  fident  qui  doit, 
en  Être  instruit;  c'est  un  défaut  très  commun  et  très  difficile 
à  (Witer.  Ce  récit  a  de  la  force  et  des  beautés:  on  l'ëcoutait 
avec  plaisir  parce  que  tout  ce  qui  forme  un  tableau  plaît  tou- 
jours plus  que  les  contestations  qui  ne  sont  pas  sublimes,  et 
que  l'amour  qui  n'est  pas  attendrissant. 

v.  Jocaste  raisonne  sur  l'amour  de  Dircé,  sur  lequel  Thé- 
sée n'a  déjà  raisonné  que  trop.  Elle  dit  que  Dircé  est  amante 
à  bon  titre,  et  princesse  avisée.  Prenez  celte  scène  isolée,  ou 
no  devinera  jamais  que  c'est  là  le  sujet  d'OEdipe. 

vi.  Cette  scène  paraît  la  plus  mauvaise  do  toutes,  parce 
qu'elle  détruit  le  grand  intérêt  do  la  pièce;  et  cet  intérêt  est 


détruit  parce  que  le  malheur  et  le  danger  public  dont  il  s'a- 
git ne  sont  présentés  qu'en  épisodes,  et  comme  une  affaire 
presque  oubliée  :  c'est  qu'il  n'a  été  question  jusqu'ici  que  du 
mariage  de  Dircé;  c'est  qu'au  lieu  de  ce  tableau  si  grand  et 
si  touchant  de  Sophocle,  c'est  un  confident  qui  vient  appor- 
ter froidement  des  nouvelles;  c'est  qu'Œdipe  cherche  une 
raison  du  courroux  du  ciel,  laquelle  n'est  pas  la  vraie  raison; 
c'est  qu'enfin,  dans  ce  premier  acte  de  tragédie,  il  n'y  a  pas 
quatre  vers  tragiques,  pas  quatre  vers  bien  faits. 


ACTE  SECOND. 

i.  Toutes  les  fois  que  dans  un  sujet  pathétique  et  terrible, 
fondé  sur  ce  que  la  religion  a  de  plus  auguste  et  de  plus 
effrayant,  vous  introduisez  un  intérêt  d'Etat,  cet  intérêt,  si 
puissant  ailleurs,  devient  alors  petit  et  faible.  Si,  au  milieu 
d'un  intérêt  d'Etat,  d'une  conspiration,  ou  d'une  grande  in- 
trigue politique  qui  attache  l'âme,  supposé  qu'une  intrigue 
politique  puisse  attacher;  si,  dis-je,  vous  faites  entrer  la 
terreur  et  le  sublime  tiré  de  la  religion  ou  de  la  fable  dans 
ces  sujets,  ce  sublime  déplacé  perd  toute  sa  grandeur,  et 
n'est  plus  qu'une  froide  déclamation.  Il  ne  faut  jamais  dé- 
tourner l'esprit  du  but  principal.  Si  vous  traitez  Iphigénie, 
ou  Electre,  ou  Pelopée,  n'y  mêlez  point  de  petite  intrigue  de 
cour.  Si  votre  sujet  est  un  intérêt  d'Etat,  un  droit  au  trône 
disputé,  une  conjuration  découverte,  n'allez  pas  y  mêler  les 
dieux,  les  autels, 'les  oracles,  le  sacrifices,  les  prophéties  :  Non 
erat  his  locus. 

S'agit-il  de  la  guerre  et  de  la  paix;  raisonnez.  S'agit-il  de 
ces  horribles  infortunes  que  la  destinée  ou  la  vengeance  cé- 
leste envoie  sur  la  terre  ;  effrayez ,  touchez,  pénétrez.  Pei- 
gnez-vous un  amour  malheureux  ;  faites  répandre  des  lar- 
mes. Ici  Dircé  brave  Œdipe,  et  l'avilit  ;  défaut  trop  ordinaire 
de  toutes  nos  anciennes  tragédies,  dans  lesquelles  on  voit 
presque  toujours  des  femmes  parler  arrogamment  à  ceux 
dont  elles  dépendent,  et  traiter  les  empereurs,  les  rois,  les 
vainqueurs,  comme  des  domi  stiques  dont  on  serait  mécon- 
tent. 

Cette  longue  scène  ne  finit  que  par  un  petit  souvenir  du 
sujet  de  la  pièce  :  mais  il  faut  aller  voir  ce  qu'a  fait  Tirésie. 
Ce  n'est  donc  que  par  occasion  qu'on  dit  un  mot  de  la  seulo 
chose  dont  on  aurait  dû  parler. 

15.  Pour  la  reine,  il  est  vrai  qu'en  cette  qualité 
Le  sang  peut  lui  devoir  quelque  civilité. 

Celte  princesse  est  un  peu  malapprise. 

40.  Et  quel  crime  a  commis  celte  reconnaissance, 
Qui  par  un  sentiment  et  juste  et  relevé, 
L'a  consacré  lui-même  à  qui  l'a  conservé? 

La  reconnaissance  qui  n'a  point  commis  de  crime,  et  qui, 
par  un  sentiment  et  juste  et  relevé,  a  consacré  le  peuple  lui- 
même  à  qui  a  conservé  le  peuple  ! 


Ï9. 


Si  vous  aviez  du  sphinx  vu  te  sanglant  ravage...  -* 
Je  puis  dire,  seigneur,  que  j'ai  vu  davantage; 
J'ai  vu  ce  peuple  ingrat,  que  l'énigme  surprit, 
Vous  payer  assez  bien  d'avoir  eu  de  l'esprit. 


Elle  a  vu  plus  que  la  mort  de  tout  un  peuple,  elle  a  vu  un 
homme  élu  roi  pour  avoir  eu  de  l'esprit. 

G'*.  Le  peuple  est  trop  heureux  quand  il  meurt  pour  ses  rois. 

Trop  heureux!  ah  !  madame,  la  maxime  est  un  peu  vio- 
lente. 11  paraît  à  votre  humeur  que  le  peuple  a  très  bien  fait 
de  ne  vous  pas  choisir  pour  reine. 

85.  Puisse  de  plus  de  maux  m'accabler  leur  colère, 
Qu'Apollon  n'en  prédit  jadis  pour  votre  frère  ! 

Quoique  cette  imprécation  soit  peu  naturelle  et  amenée  do 
trop  loin,  cependant  elle  fait  effet,  elle  est  tragique  ;  elle  ra- 
mène du  moins  pour  un  moment  au  sujet  do  la  pièce,  et 
montre  qu'il  ne  fallait  jamais  le  perdre  de  vue. 

100.  Qui  ne  craint  point  la  mort  ne  craint  point  les  tyrans. 

Le  mot  de  tyran  est  ici  très  mal  placé  ;  car  si  Œdipe  no 
mérite  pas  ce  titre,  Dircé  n'est  qu'une  impertinente  ;  et  s'il 
le  mérite,  plus  de  compassion  pour  ses  malheurs.  La  pitié',  et 
la  crainte,  les  deux  pivots  de  la  tragédie,  ne  subsistent  plus. 
Corneille  a  souvent  oublié  ces  deux  ressorts  du  théâtre  tragi- 
que. Il  a  mis  à  la  place  des  conversations  dans  lesquelles  ou 
trouve  souvent  des  idées  fortes,  mais  qui  no  vont  point  au 
'cœur. 

n,  1.  Mégare,  que  dis-tu  de  cette  violence? 
Mégare  n'a  rien  à  dire  de  cette  violence,  sinon  que  Dircé 
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est  un  personnage  très  étranger  et  très  insipide  dans  cette 
tragédie. 

18.  J'ai  vu  sa  politique  en  former  les  tendresses,  etc. 

Sa  politique,  politique  nouvelle,  politique  partout.  Je  n'in- 
sista pas  sur  le  comique  de  cette  répétition  et  de  ce  tour; 
mais  il  faut  remarquer  que  toute  femme  passionnée  qui 
parle  de  politique  est  toujours  très  froide,  et  que  l'amo'  " 
de  Dircé,  dans  de  telles  circonstances,  est  plus  froid  e 
core. 


ur 
en- 


m,  10.  Appréhender  pour  lui,  c'est  lui  faire  une  injure. 

Ce  vers  seul  suffirait  pour  faire  un  grand  tort  à  la  pièce, 
pour  en  bannir  tout  l'intérêt.  Il  ne  faut  jamais  tâcher  de 
rendre  odieux  un  personnage  qui  doit  attirer  sur  lui  la  com- 
passion ;  c'est  manquer  à  la  première  règle.  J'avertis  encore 
que  je  ne  remarque  point  dans  cette  pièce  les  fautes  de  lan- 
gage ;  elles  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  dans  les  pièces 
précédentes.  Corneille  n'écrivit  presque  jamais  purement.  La 
langue  française  ne  se  perfectionna  que  lorsque  Corneille, 
avant  déjà  donné  plusieurs  pièces,  s'était  formé  un  style  dont 
il  ne  pouvait  plus  se  défaire. 

Mais  voici  une  observation  plus  importante.  Dircé  se  croit 
destinée  pour  victime,  elle  se  prépare  généreusement  à  mou- 
rir; c'est  une  situation  très  belle,  très  touchante  par  elle- 
même.  Pourquoi  ne  fait-elle  nul  effet  ?  pourquoi  ennuie-t-elle? 
c'est  qu'elle  n'est  point  préparée,  c'est  que  Dircé  a  déjà  ré- 
volté les  spectateurs  par  son  caractère  ;  c'est  qu'enfin  on 
sent  bien  que  ce  péril  n'est  pas  véritable  (1). 

85.  Hélas!  sur  le  chemin  il  fut  assassiné. 

Voilà  une  raison  bien  forcée,  bien  peu  naturelle,  et  par 
conséquent  nullement  intéressante.  Dircé  suppose  qu'elle  a 
causé  la  mort  de  son  père,  parce  qu'il  fut  tué  en  allant  con- 
sulter l'oracle  par  amitié  pour  elle.  Jusqu'à  présent  elle  n'en 
a  point  encore  parlé.  Elle  invente  tout  d'un  coup  cette  fausse 
raison  pour  faire  parade  d'un  sentiment  filial  et  héroïque. 
Ce  sentiment  n'est  point  du  tout  touchant,  parce  qu'elle  n'a 
été  occupée  jusqu'ici  qu'à  dire  des  injures  à  Œdipe. 

iv.  Cette  scène  devrait  encore  échauffer  le  spectateur,  et 
elle  le  glace.  Rien  de  plus  attendrissant  que  deux  amants 
dont  l'un  va  mourir;  rien  de  plus  insipide,  quand  l'auteur  n'a 
pas  eu  l'art  de  rendre  ses  personnages  aimables  et  intéres- 
sants. Dircé  a  pris  tout  d'un  coup  la  résolution  do  mourir, 
sur  un  oracle  équivoque  : 

Et  la  fin  de  vos  maux  ne  se  fera  point  voir 
Que  mon  sang  n'ait  fait  son  devoir; 

et  il  semble  qu'elle  ne  veut  mourir  que  par  vanité.  Elle  avait 
débité  plus  haut  cette  maxime  atroce  et  ridicule, 

Un  peuple  est  trop  heureux  quand  il  meurt  pour  ses  rois; 

et  elle  dit  le  moment  d'après, 

Ne  perdez  point  d'efforts  à  m'arrêter  au  jour... 
Ne  me  ravale/;  point  jusqu'à  cette  bassesse... 
Les  exemples  abjects  de  ces  petites  âmes 
Règlent-ils  de  leurs  rois  les  glorieuses  trames? 

Quels  vers!  que!  langage!  et  la  scène  dégénèro  en  une 
longue  dissertation;  qwestio  in  utramque  partem,  s'il  faut 
mourir  ou  non. 

ACTE  TROISIÈME. 

1, 1.       Impitoyable  soif  de  gloire 

Souffre  qu'en  ce  triste  et  favorable  jour, 

Avant  que  de  donner  ma  vie, 

Je  donne  un  soupir  à  l'amour,  etc. 

Ces  stances  de  Dircé  sont  bien  différentes  de  celles  de 
Polyeucte.  il  n'y  a  que  de  l'esprit,  et  encore  de  l'esprit  alam- 
biqué.  Si  Dircé  était  dans  un  véritable  danger,  ces  épi- 
grammes  déplacées  ne  toucheraient  personne.  Jugez  quel 
effet  elles  doivent  produire,  quand  on  voit  évidemment  que 
Dircé,  à  laquelle  personne  ne  s'intéresse,  ne  court  aucun 
risque. 

ii,  17.  Et  des  morts  de  son  rang  les  ombres  immortelles 
Servent  souvent  aux  dieux  de  truchements  fidèles. 


(1)  «  Voltaire  oublie,  dit  Palissot,  que  la  langue  française  se  per- 
fectionna par  les  beaux  vers  du  Cid,  des  lloraces,  de  Cinna,  de 
Pompée  et  de  Polyeucte,  et  qu'ainsi  ce  fut  à  Corneille  lui-même 
qu'elle  fut  redevable  de  ses  succès.  Il  y  a  plus  loin,  en  effet,  du 
style  de  ce  grand  poêle  a  celui  de  ses  prédécesseurs  que  de  son 
style  à  celui  de  Pascal,  de  Boileau  et  de  Racine,  qui  achevèrent  de 
perfectionner  la  langue.  »  (G.  A.) 


C'est  toujours  le  même  défaut  d'intérêt  et  de  chaleur  qui 
règne  dans  toutes  ces  scènes.  C'est  une  chose  bien  singu- 
lière que  l'obstination  de  Dircé  à  vouloir  mourir  de  sang- 
froid,  sans  nécessité  et  par  vanité.  Mon  père  a  parlé  obscu- 
rément, mais  un  mort  de  son  rang  est  un  truchement  des 
dieux.  Cela  ressemble  à  cette  dame  qui  disait  que  Dieu  y  re- 
garde à  deux  fois  quand  il  s'agit  de  damner  une  femme  do 
qualité. 

3S.  Agissez  en  amante  aussi  bien  qu'en  princesse. 

Jocaste  conseille  à  Dircé  de  s'enfuir  avec  Thésée,  et  de 
s'aller  marier  où  elle  voudra.  Elle  ajoute  que  l'amour  est  un 
doux  maître.  Le  conseil  n'est  pas  mauvais  en  temps  de  peste; 
mais  cela  tient  un  peu  trop  de  la  farce. 

43.  Je  n'ose  demander  si  de  pareils  avis 

Portent  des  sentiments  que  vous  ayez  suivis,  etc. 

La  réponse  de  Dircé  est  d'une  insolence  révoltante.  Des 
avis  qui  portent  des  sentiments,  bien  juger  des  cho.°e*,  du  sang 
sucé  dans  un  flanc,  et  toutes  ces  expressions  vicieuses,  sont  do 
faibles  défauts  en  comparaison  de  cette  indécence  intolérable 
avec  laquelle  cette  Dircé  parle  à  sa  mère.  Toute  cette  scène 
est  aussi  odieuse  et  aussi  mal  faite  qu'inutile. 

m,  1.  A  quel  propos,  seigneur,  voulez-vous  qu'on  diffère, 
Quon  dédaigne  un  remède  à  tous  si  salutaire?  etc. 

Cette  scène  est  encore  aussi  glaçante,  aussi  inutile,  aussi 
mal  écrite  que  toutes  les  précédentes.  On  parle  toujours  mal 
quand  on  n'a  rien  à  dire.  Presque  toutes  nos  tragédies  sont 
trop  longues  (l^  ;  le  public  voulait  pour  ses  dix  sous  avoir  un 
spectacle  de  deux  heures  ;  et  il  y  avait  trop  souvent  uno 
heure  et  demie  d'ennui.  Ce  n'était  pas  des  archontes  qui  don- 
naient des  jeux  au  peuple  d'Athènes;  ce  n'était  pas  des  édiles 
qui  assemblaient  le  peuple  romain  :  c'était  une  société  d'his- 
trions qui,  moyennant  quelque  argent  qu'ils  donnaient  au 
clerc  d'un  lieutenant  civil,  obtenaient  la  permission  de  jouer 
dans  un  jeu  de  paume.  Les  décorations  étaient  peintes  par 
un  barbouilleur,  les  habits  fournis  par  un  fripier.  Le  par- 
terre voulait  des  épisodes  d'amour,  et  celle  qui  jouait  les 
amoureuses  voulait  absolument  un  rôle.  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  VOEdipe  de  Sophocle  fut  représenté  sur  le  théâtre  d'A- 
thènes. 

iy.  C'est  ici  que  commence  la  pièce.  Le  spectateur  est  re- 
mué dès  les  premiers  vers  que  dit  Œdipe.  Cela  seul  fait  voir 
combien  d'Aubignac  (2)  était  mauvais  juge  de  l'art  dont  il 
donna  des  règles.  Il  soutient  que  le  sujet  d'OEdipe  ne  peut 
intéresser;  et  dès  les  premiers  vers  où  ce  sujet  est  traité,  il 
intéresse  malgré  le  froid  de  tout  ce  qui  précède. 

•25.  Un  bruit  court  depuis  peu  qu'il  vous  a  mal  servie,  etc. 

Œdipe  devrait  donc  en  avoir  déjà  parlé  au  premier  acte.  H 
ne  devait  donc  pas  dire  dans  ce  premier  acte  que  c'était  le 
sang  innocent  de  cet  enfant  qui  était  la  cause  des  malheurs 
de  Thèbes. 

38.  "Vous  pouvez  consulter  le  devin  Tirésie. 

Quelle  différence  entre  ce  froid  récit  de  la  consultation,  et 
les  terribles  prédictions  que  fait  Tirésie  dans  Sophocle!  Pour- 
quoi n'a-t-on  pu  faire  paraître  ce  Tirésie  sur  le  théâtre  de 
Paris?  J'ose  croire  que  si  on  avait  eu,  du  temps  de  Corneille, 
un  théâtre  tel  que  nous  l'avons  depuis  peu  d'années,  grâce  à 
la  générosité  éclairée  de  M.  le  comte  de  Lauraguais  (3),  lo 
grand  Corneille  n'eût  pas  hésité  à  produire  Tirésie  sur  la 
scène,  à  imiter  le  dialogue  admirable  de  Sophocle.  On  eût 
connu  alors  la  raison  pour  laquelle  les  arrêts  des  dieux  veu- 
lent qu'Œdipe  se  prive  lui-même  de  la  vue,  c'est  qu'il  a  re- 
proché à  l'interprète  des  dieux  son  aveuglement.  Je  sais  bien 
qu'à  la  farce  dite  italienne,  on  représenterait  Tirésie  habillé 
en  Quinze-Vingts,  une  tasse  à  la  main,  et  que  cela  divertirait 
la  populace  (4)  ;  mais  ceux  qui  bus  est  œquus  et  pater  et  re«,  ap- 
plaudiraient à  une  belle  imitation  de  Sophocle.  Si  ce  sujet  n'a 
jamais  été  traité  parmi  nous  comme  il  a  dû  l'être,  accusons- 
en  encore  une  fois  la  construction  malheureuse  de  nos  théâ- 
tres autant  que  notre  habitude  méprisable  d'introduire  tou- 
jours une  intrigue  d'amour,  ou  plutôt  de  galanterie,  dans  les 
sujets  qui  excluent  tout  amour. 


(1)  Que  dirait  Voltaire  de  nos  pièces  actuelles?  (G.  A.) 

(2)  Il  s'agit  toujours  de  l'auteur  de  la  Pratique  du  théâtre,  grand 
ennemi  de  Corneille.  (G.  A.) 

(3)  11  s'agit  du  déménagement  des  bancs  qui  occupaient  les  deux 
côtés  de  la  scène.  Voyez,  au  Théâtre,  l'épître  dédicatoire  de  l'E- 
cossaise à  M.  de  Lauraguais.  (G.  A.) 

(4)  Voltaire  fait  allusion  ici  aux  parodies  qu'on  fit  de  ses  pièces. 
(G.  A.) 
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v.  Cette  scène  de  Jocaste  et  de  Thésée  détruit  l'intérêt 
qu'OEdipe  commençait  d'inspirer.  Le  spectateur  voit  trop  bien 
que  Thésée  n'est  pas  le  tils  de  Jocaste.  On  connaît  trop  l'his- 
toire de  Thésée,  on  aperçoit  trop  aisément  l'inutilité  de  cet 
artifice.  De  plus,  il  faut  bien  observer  qu'une  méprise  est 
toujours  insipide  au  théâtre,  quand  ce  n'est  qu'une  méprise, 
quand  elle  n'amène  pas  une  catastrophe  attendrissante.  Thé- 
sée se  croit  fils  do  Jocaste,  et  cela,  dit-il,  sans  en  avoir  la 
preuve  manifeste.  Cela  ne  produit  pas  le  plus  petit  événement. 
Thésée  s'est  trompé,  et  voilà  tout.  Cette  aventure  ressemble 
(s'il  est  permis  d'employer  une  telle  comparaison)  à  Arlequin 
qui  se  dit  curé  de  Domfront,  et  qui  en  est  quitte  pour  dire  : 
Je  croyais  l'être. 

85.  Quoi  !  la  nécessité  des  vertus  et  des  vices 

D'un  astre  impérieux  doit  suivre  les  caprices?  etc. 

Ce  morceau  contribua  beaucoup  au  succès  de  la  pièce.  Les 
disputes  sur  le  libre  arbitre  agitaient  alors  les  esprits.  Cette 
tirade  de  Thésée,  belle  par  elle-même,  acquit  un  nouveau 
prix  par  les  querelles  du  temps,  et  plus  d'un  amateur  la  sait 
encore  par  cœur. 

Il  y  a  dans  ce  beau  morceau  quelques  expressions  impro- 
pres et  vicieuses,  comme  «  une  nécessité  de  vertus  et  de  vices 
»  qui  suit  les  caprices  d'un  astre  impérieux,  un  bras  qui  pré- 
»  cipite  d'en  haut  une  volonté,  rendre  aux  actions  leur 
»  peine,  enfoncer  un  œil  dans  un  abîme;  »  mais  le  beau  pré- 
domine. 

Ce  couplet  même  n'est  pas  une  déclamation  étrangère  au 
sujet;  au  contraire,  des  réflexions  sur  la  fatalité  ne  peuvent 
être  mieux  placées  que  dans  l'histoire  d'Œdipe.  Il  est  vrai 
que  Thésée  condamne  ici  les  dieux,  qui  ont  prédestiné  Œdipe 
au  parricide  et  à  l'inceste. 

Il  y  aurait  de  plus  belles  choses  à  dire  pour  l'opinion  con- 
traire à  celle  de  Thésée.  Les  idées  de  la  toute-puissance  di- 
vine, l'inflexibilité  du  destin,  le  portrait  de  la  faiblesse  des 
vils  mortels,  auraient  fourni  des  images  fortes  et  terribles.  Il 
y  en  a  quelques-unes  dans  Sophocle. 


ACTE  QUATRIEME. 

I.  Tout  retombe  ici  dans  la  langueur.  Ce  n'est  plus  ce  Thé- 
sée qui  croyait  être  fils  de  Laïus;  il  avoue  que  tout  cela  n'est 
qu'un  stratagème.  Ces  malheureuses  finesses  détournent  l'es- 
prit do  l'objet  principal;  on  ne  s'intéresse  plus  à  rien.  Les 
grandes  idées  du  salut  public,  de  la  découverte  du  meurtrier 
de  Laïus,  de  la  destinée  d'Œdipe,  des  crimes  involontaires 
auxquels  il  ne  peut  échapper,  sont  toutes  dissipées;  à  peine 
a-t-ii  attiré  sur  lui  l'attention;  il  ne  peut  plus  se  ressaisir  du 
cœur  des  sp"ctateurs,  qui  l'ont  oublie.  Corneille  a  voulu  intri- 
guer ce  qu'il  fallait  laisser  dans  sa  simplicité  majestueuse  : 
tout  est  perdu  dès  ce  moment;  et  Thésée  n'est  plus  qu'un 
personnage  intrigant,  qu'un  valet  de  comédie,  qui  a  imaginé 
un  très  plat  mensonge  pour  tirer  la  pièce  en  longueur.  Il  est 
très  inutile  de  remarquer  toutes  les  fautes  de  diction,  et  le 
style  obscur,  entortillé,  de  toutes  ces  scènes  où  Thésée  joue 
un  si  froid  et  si  avilissant  personnage.  Nous  avons  déjà  vu 
que  toutes  les  scènes  qui  pèchent  par  le  fond  pèchent  aussi 
par  le  style. 

ii.  Il  semble  qu'alors  on  se  fît  un  mérite  de  s'écarter  de  la 
noble  simplicité  des  anciens,  et  surtout  de  leur  pathétique. 
Jocaste  vient,  ici  conter  froidement  une  histoire,  sans  faire 
paraître  aucune  do  ces  terribles  inquiétudes  qui  devaient 
l'agiter.  Elle  parle  d'un  passant  inconnu  qui  se  chargea  d'éle- 
ver son  fils  sans  demander  qui  était  cet  enfant,  et  sans  vou- 
loir le  savoir  :  un  Phœdime  savait  qui  était  cet  enfant,  mais 
il  est  mort  de  la  peste;  ainsi,  dit-elle,  vous  pouvez  l'être,  et  ne 
le  pas  être.  Tout  cela  est  discuté  comme  s'il  s'agissait  d'un 
procès;  nulle  tendresse  de  mère,  nulle  crainte,  nul  retour  sur 
soi-même.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  on  no  peut  plus  jouer 
cette  pièce. 

49.  L'assassin  de  Laïus  est  digne  du  trépas,  etc. 

Quoique  le  théâtre  permette  quelquefois  un  peu  d'exagéra- 
tion, je  ne  crois  pas  que  de  telles  maximes  soient  approuvées 
des  gens  sensés.  Comment  peut-on  reconnaître  un  monarque 
sous  l'habit  d'un  paysan?  Le  Gascon  (1),  qui  a  écrit  les  Mémoi- 
res du  duc  de  Guise,  prisonnier  à  Nnples,  dit  que  les  princes 
ont  quelque  chose  entre  les  deux  yeux  qui  les  distingue  des  au- 
tres hommes.  Cela  est  bon  pour  un  Gascon  ;  mais  ce  qui  n'est 
bon  pour  personne,  c'est  d'assurer  qu'on  est  digne  de,  mort 
quand  on  se  défend  contre  trois  hommes,  dont  l'un,  par 


(1)  Sainct-Yon,  secrétaire  du  duc  de  Guiso.  (G.  A.) 
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hasard,  se  trouve  un  roi.  Cette  maxime  paraît  plus  cruelle  quo 
raisonnable. 

Qu'on  se  souvienne  que  Montgommery  ne  fut  pas  seulement 
mis  en  prison  pour  avoir  tué  malheureusement  Henri  II,  son 
maître,  dans  un  tournoi. 

iii,43.  Mais  si  je  vous  nommais  quelque  personne  chère, 
yEmon  votre  neveu,  Créon  votre  seul  frère, 
Ou  le  prince  Lycus,  ou  le  roi  voire  époux, 
Me  pourriez-vous  en  croire,  ou  garder  ce  courroux? 

Ce  tour  que  prend  Phorbas  suffirait  pour  ôter  à  la  pièce 
tout  son  tragique.  Il  semble  que  Phorbas  fasse  une  plaisante- 
rie; si  je  vous  nommais  quelqu'un  à  qui  vous  vous  intéressez, 
que  diriez-vous?  C'est  là  le  discours  d'un  homme  qui  raille, 
qui  veut  embarrasser  ceux  auxquels  il  parle;  et  rien  n'est  plus 
indécent  dans  un  subalterne. 

iv.  Il  n'y  a  pas  moyen  de  déguiser  la  vérité.  Cette  scène, 
qui  est  si  tragique  dans  Sophocle,  est  tout  le  contraire  dans 
l'auteur  français.  Non-seulement  le  langage  est  bas,  il  y  pour- 
rait avoir  entre  quinze  et  vingt  ans,  c'est  un  de  mes  brigands, 
ce  furent  brigands,  un  des  suivants  de  Laïus,  qui  était  louche, 
Laïus  chauve  sur  le  devant,  el  mêlé  sur  le  derrière;  mais  les  dis- 
cours de  Thésée  et  une  espèce  de  défi  entre  Œdipe  et  Théséo 
achèvent  de  tout  gâter. 

v.  La  scène  précédente,  qui  devait  porter  l'effroi  et  la  dou- 
leur dans  l'âme,  étant  très  froide,  porte  sa  glace  sur  celle-ci, 
qui  par  elle-même  est  aussi  froide  que  l'autre.  Œdipe,  au  lieu 
de  se  livrer  à  sa  douleur,  et  à  l'horreur  de  son  état,  prodigue 
des  antithèses  sur  le  vivant  et  sur  le  mort.  Jocaste  raisonne 
au  lieu  d'être  accablée.  Quelle  est  la  source  d'un  si  grand  dé- 
faut? c'est  qu'en  effet  le  caractère  de  Corneille  le  portait  à  la 
dissertation;  c'est  qu'il  avait  le  talent  de  nouer  une  intrigue 
adroite,  mais  non  intéressante  :  il  abandonna  trop  souvent  le 
pathétique  qui  doit  être  l'âme  de  la  tragédie.  Je  ne  parlo  pas 
du  style;  il  n'est  pas  tolérable. 


ACTE  CINQUIÈME. 

i.  Quel  est  le  lecteur  qui  ne  sente  pas  combien  ce  terrible 
sujet  est  affaibli  dans  toutes  les  scènes?  J'avoue  que  la  diction 
vicieuse,  obscure,  sans  chaleur,  sans  pathétique,  contribue 
beaucoup  aux  vices  de  la  pièce;  mais  la  malheureuse  intrigue 
de  Thésée  et  de  Dircé,  introduite  pour  remplir  les  vides,  est  co 
qui  tue  la  pièce.  Peut-on  souffrir  que,  dans  des  moments  des- 
tinés à  la  plus  grande  terreur,  Œdipe  parle  froidement  de  se 
battre  en  duel  demain  avec  Thésée?  Un  duel  chez  les  Grecs! 
et  dans  le  sujet  d'Œdipe  !  et  ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  qu'Œ- 
dipe  qui  se  voit  Hauteur  de  la  désolation  de  Thèbes  el  le 
meurtrier  de  Laïus,  Thésée  qui  doit  craindre  que  le  reste  de 
l'oracle  ne  soit  accompli,  Thésée  qui  doit  être  saisi  d'horreur 
et  l'inspirer,  s'occupent  tous  deux  de  la  crainte  d'un  sou- 
lèvement de  ces  pauvres  pestiférés  qui  pourraient  bien  deve- 
nir mutins. 

Si  vous  ne  frappez  pas  le  cœur  du  spectateur  par  des 
coups  toujours  redoublés  au  même  endroit,  ce  cœur  vous 
échappe.  Si  vous  mêlez  plusieurs  intérêts  ensemble,  il  n'y  a 
plus  d'intérêt. 

m.  Ces  scènes  sont  beaucoup  plus  intéressantes  que  les 
autres,  parce  qu'elles  sont  uniquement  prises  du  sujet.  On  n'y 
disserte  point,  on  n'y  cherche  point  à  étaler  dos  raisons  et  des 
traits  ingénieux;  tout  est  naturel;  mais  il  y  manque  ces 
grands  mouvements  de  terreur  et  de  pitié  qu'on  attend  d'une 
si  affreuse  situation.  Cette  tragédie  pèche  par  toutes  les  cho- 
ses qu'on  y  a  introduites,  et  par  celles  qui  lui  manquent. 

iv,  1.  Ce  jour  est  donc  pour  moi  le  grand  jour  des  malheurs, 
Puisque  vous  apportez  un  comble  à  mes  douleurs,  etc. 

Je  n'examine  point  si  on  apporte  un  comble  à  la  douleur, 
s'il  est  bien  de  dire  que  son  épouse  est  dans  la  fureur.  Je  dis 
que  je  retrouve  le  véritable  esprit  de  la  tragédie  dans  cette 
scène  d'Iphicrate,  où  l'on  ne  dit  rien  qui  ne  soit  nécessaire 
à  la  pièce,  dans  cette  simplicité  éloignée  de  la  fatigante  dis- 
sertation, dans  cet  art  théâtral  et  naturel  qui  fait  naître  suc- 
cessivement tous  les  malheurs  d'Œdipe  les  uns  des  autres. 
Voilà  la  vraie  tragédie;  le  reste  est  du  verbiage  :  mais  com- 
ment faire  cinq  actes  sans  verbiage? 

61.  Je  serais  donc  Thébain  à  ce  compte?  —  Oui,  seigneur. 

Ne  prenons  point  garde  à  ce  compte.  Ce  n'est  qu'une  ex- 
pression triviale  qui  ne  diminue  rien  de  l'intérêt  de  cette  si- 
tuation. Un  mot  familier  et  même  bas,  quand  il  est  naturel, 
est  moins  répréhonsible  cent  fois  quo  toutes  ces  pensées 
alambiquéos,  ces  dissertations  froides,    ces   raisonnements 
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fatigants  el  souvenl  faux,  qui  ont  gâté  quelquefois  les  plus 
belles  scènes  de  fauteur. 

v,  13.  nélas!  je  le  vois  trop,  et  vos  craintes  secrètes, 
uni  vous  onl  emp  ;cn  s  de  i  ous  entr'éclaircir, 
Loin  de  Lro  ap  >x  l'o  fail  toul  réussir,  etc. 

Ici  l'art  manque.  Œdipe  exerce  trop  toi  son  autre  art  de 
deviner  Jes  énigmes.  Plus  de  si  rprise,  plus  de  terreur,  plus 
d'horreur.  L'aul  ur  r  tombe  dans  ses  malheureuses  disser- 
tations :  voyez  oit  m'a  plongé  vitre  fausse  prwdenee,  etc.  M  esl 
d'autant  plus  inexcusable,  qu'il  avait  devant  les  yeux  Sopho- 
cle, qui  a  trai  aorceau  en  maître. 

vu.  Le  spectateur,  qui  était  ému,  cesse  ici  de  l'être. 
Œdipe,  qui  raisonne  avec  Dircéde  l'amour  de  cette  prineess  • 
pour  Thésée,  t'ait  oublier  ses  malheurs;  il  rompt  le  lil  de 
Pintérêt.  Dircé  est  si  étrangère  à  l'aventure  d'Œdipe,  que 
toutes  les  fois  qu'i  II.'  paraît,  ell  s  fail  b  saucoup  plusde  tort  à 
la  pièc  ■  qo  •  l'infante  n'en  fait  à  la  tragédie  du  Cid,  el  Livie 
à  Cinna;  car  on  peut  retrancher  Livie  et  l'infante,  et  on  ne 
P  ni  ;  ranch  ir  Dircé  et  Thésée,  qui  sont  malheureusement 
des  .  cl  :urs  principaux. 

Il  reste  ane  reflexion  h  faire  sur  la  tragédie  d'Œdipe. 
C'est,  sans  contredit,  le  chef-d'œuvre  de  l'antiquité,  quoique 
avec  de  grands  défauts.  Toutes  les  nations  éclairées  se  sont 
réunies  a  l'admirer,  en  convenant  des  fautes  de  Sophocle; 
Pourquoi  ce  sujet  n'a-t-il  pu  être  traité  avec  un  plein  succès 
chez  aucune  de  ces  nations?  Ce  n'est  pas  certainement  qu'il 
ne  soit  très  tragique.  Quelques  personnes  ont  prétendu  qu'on 
ne  peut  s'intéresser  aux-  crimes  involontaires  d'Œdipe,  "t 
que  son  châtiment  révolte  plus  qu'il  ne  touche.  Cette  opi- 
nion est  démentie  par  l'expérience;  car  tout  ce  qui  a  été 
imité  de  Sophocle,  quoique  très  faiblement  dans  l'QEdwe,  a 
toujours  réussi  parmi  nous  ;  et  tout  ce  qu'on  a  mêlé  d'étran- 
ger à  ce  sujel  a  été  condamné.  Il  faut  donc  conclure  qu'il 
fallait  traiter  Œdipe  dans  toute  la  simplicité  grecque.  Pour- 
quoi ne  l'avons-nous  pas  fait?  c'est  que  nos  pièces  en  cinq 
actes,  dénuées  de  chœurs,  ne  peuvent  être  conduites  jusqu'au 
dernier  acte  sans  des  secours  étrangers  au  sujet.  Nous  les 
chargeons  d'épisodes,  et  nous  les  étouffons  ;  cela  s'appelle 
(\\;  remplissage.  J'ai  déjà  dit  qu'on  veut  une.  tragédie  qui 
dure  deux  heures:  il  faudrait  qu'elle  durât  moins,  e.1  qu'elle 
fût  meilleure. 

Ci  st  le  comble  du  ridicule  de  parler  d'amour  dans  OEdipe, 
dans  Electre,  dans  Mérope.  Lorsqu'en  1718,  il  fut  question  de 
représenter  le  seul  OEdipe  qui  soit  resté  depuis  au  théâtre  il  i, 
les  comédiens  exigèrent  quelques  scènes  où  l'amour  ne  fut 
pas  oublié,  et  l'auteur  gâta  et  avilit  ce  beau  sujet  par  le 
froid  ressouvenir  d'un  amour  insipide  entre  Philoctète  et 
Jocasi  e. 

L'actrice  qui  représentait  Dircé  dans  YOEdipe  de  Corneille 
dit  au  nouvel  auteur  :  «  C'est  moi  qui  joue  l'amoureuse,  el  si 
»  on  ne  me  donne  un  rôle,  la  pièce  ne  sera  pas  jouée.  »  A 
ces  paroles,  je  joue  l'amoureuse  <ltm*  Œdipe,  deux  étrangers 
de  h  m  s ens  éclatèrent  de  rire  :  mais  il  fallut  en  passer  par  ce 
que  les  acteurs  exigeaient;  il  fallut  s'asservir  à  l'abus  le 
plus  méprisable;  el  .-i  l'auteur,  indigné  de  cet  abus  auquel 
il  cédait,  n'avait  pas  mis  dans  sa  tragédie  le  moins  de  con- 
versa ti  m   in ireuse  qu'il   put,  s'il  avait  prononcé  le  mol 

d'amOur  dans  les  trois  derniers  actes,  la  pièce  ne  mériterait 
P  i-  d'être  représentée. 

Il  y  a  bien  des  manières  de  parvenir  au  froid  et  à  l'insi- 
pid  s.  La  ttotte,  l'un  des  [dus  ingénieux  auteurs  que  m, us 
ayons,  y  est  arrivé  par  une  autre  route,  par  une  versification 
fâche,  par  l'introduction  de  deux-  grands  enfants  d'Œdipe 
sur  la  s  ène,  par  la  soustraction  entière  de  la  terreur  et  de  la 
pitié   -  - 

vin,  1.  F.st-co  encor  votre  bras  qui  doit  venger  son  père?  etc. 

Thé  ■  ■  I  Dire  i  viennent  achever  de  répandre  leur  glace 
sur  r  ,;  iin  qui  devait  être  si  touchante  et  si  terrible.  Œdipe 
app  II  ai-  comme  si  de  rien  n'était-  Il  lui  parie 

de  l'empire  qu'une  belle  flamme  lui  fit  sur  une  âme.  il  va  en 
r  la  i    ini  .  Tout  se   passe  en  civilités*  et  Dircé-  reste  à 
'i1-    .  I  -r  avec  Thésée;  et  pan-  comble,  l'auteur  se  félicite 
dans  sa  pr  /,'  nireux  épisode  de  Thésée  et  de  Dircé. 

'  i    ignons  la   faiblesse  de  l'esprit  humain  (.T. 


(1)  <  m  Œdipe  que  Voltaire  parle  ici.  (G.  A.) 

(2)  VOEdipe  .i"  i.a  Motte  lui  représenté  huit  ans  après  celui  de 
Voltaire  1 72 , .  (g.  a.) 

3        propos  'i commentaire  sur  OEdipe,   Palissot  ne  peut 

tel     l'avouer   que     oltaire  a   tait  p  :  valions  qui 

1  mieux  la  gran  ;    coi  naiss  ce-  qu'il  avait  de tP-a-rt dramati- 
que et  des  effets  du  théâtre.  (G.  A.) 


DÉCLARATION  DU  COMMENTATEUR. 

Mon  respect  pour  l'auteur  des  admirables  morceaux  du 
Cid,  de  Cinna,  et,  de  tant  de  chefs-d'œuvre,  mon  amitié 
constante  pour  l'unique  héritièredu  nom  de  ce  grand  homme, 
ne  m'ont  pas  empêché  de  voir  et  de  dire  la  vérité,  quand  j'ai 
examiné  son  Œdipe  et  ses  autres  pièces  indignes  de  lui  ;  et 
je  crois  avoir  prouvé  toul  ce  que  j'ai  dit.  Le  souvenir  même 
que  j'ai  fait  autrefois  une  tragédie  d  OE  Hpe  ne  m'a  point  re- 
tenu. Je  ne  me  suis  point  cru  égal  à  Corneille:  je  me  suis 
nus  hors  d'intérêt  ;  je  n'ai  eu  devant  les  yeux  que  l'intérêt 
du  public,  l'instruction  des  jeunes  auteurs,'  l'amour  du  vrai, 
qui  l'emporte  dans  mou  esprit  sur  toutes  les  autres  considé- 
rations. Mon  admirai  ion  sincère  pour  le  beau  est  égale  à  ma 
haine  pour  le  mauvais.  Je  ne  connais  ni  l'envie,  ni  l'esprit 
de  parti.  Je  n'ai  jamais  songé  qu'à  la  perfection  de  l'art,  et  jo 
dirai  hardiment  la  vérité  en  tout  genre  jusqu'au  dernier  mo- 
ment de  ma  vie. 


REMARQUES  SUR  LA  TOISON  D'OR, 

TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE   EX   1GC1. 


PREFACE  DU  COMMENTATEUR. 

L'histoire  de  la  Toison  d'or  est  bien  moins  fabuleuse  et 
moins  frivole  qu'on  ne  pense,  c'est  de  toutes  les  époques  de 
l'ancienne  Grèce  la  plus  brillante  et  la  plus  constatée,  il 
s'agissait  d'ouvrir  un  commerce,  de  la  Grèce  aux  extrémités 
de  la  mer  Noire.  Ce  commerce  consistait  principalement  eu 
fourrures,  et  c'est  de  là  qu'est  venue  la  Cable  de  la  Toison. 
Le  voyage  des  Argonautes  servit  à  faire  connaître  aux  Grecs 
le  ciel  et  la  terre.  Chiron,  qui  était  de  cette  expédition,  ob- 
serva que  l'équinoxe  du  printemps  était  au  milieu  de  la  cons- 
tellation du  Relier;  et  cetle  observation,  faite  il  y  a  environ 
4,309  années,  fut  la  base  sur  laquelle  on  s'est  fondé  depuis 
pour  constater  l'étonnante  révolution  de  vingt-cinq  mille 
neuf  cents  années,  que  l'axe  de  la  terre  fait  autour  du  pôle. 

Les  habitants  de  Colchos,  voisins  d'une  peuplade  de  Huns, 
étaient  des  barbares,  comme  ils  le  sont  encore  aujourd'hui. 
Leurs  femmes  ont  toujours  eu  de  la  beauté.  Il  est  très  vrai- 
semblable que  les  Argonautes  enlevèrent  quelques  Mingré- 
liennes,  puisque  nous  avons  vu  de  nos  jours  un  homme  (T), 
envoyé  à  Tornéo  pour  mesurer  un  degré  du  méridien,  en- 
leva- une  lille  de  ce  pays-là.  L'enlèvement  de  Médée  fut  la 
source  de  toutes  les  aventures  attribuées  à  cette  femme,  qui 
probablement  ne  méritait  pas  d'être  connue.  Elle  passa  pour 
une  magicienne.  Cette  prétendue  magie  était  l'usage  de 
quelques  poisons  qu'on  prétend  être  assez  communs  dans  la 
Mingrélie,  11  est  à  croire  que  ces  malheureux  secrets  furent 
une  des  sources  de  cette  croyance  à  la  magie  qui  a  inondé 
la  terre  dans  tous  les  temps.  L'autre  source  fut  la  fourberie  : 
les  hommes  ayant  été  toujours  divisés  en  deux  classes,  celle 
des  charlatans,  et  celle  des  sots.  Le  premier  qui  employa  des 
herbes  au  hasard,  pour  guérir  une  maladie  que  la  nature 
guérit  toute  seule,  voulut  faire  croire  qu'il  en  savait  plus  que 
les  autres,  et  ou  le  crut  :  bientôt  tout  fui  prestige  et  miracle. 

C'était  la  coutume  de  unis  les  Grecs  et  de  tous  les  peuples, 
excepté  peut-être  des  Chinois,  de  tourner  toute  l'histoire  ni 
l'ahle:  la  poésie  seule  célébrait  les  grands  événements  ;  on 
voulait  les  orner,  et  on  les  défigurait  L'expédition  des  Argo- 
nautes fut  chaulée  en  vers,  et  quoiqu'elle  méritât  d'être  cé- 
lèbre par  le  fond,  qui  était  très  vrai  et  très  utile,  elle  ne  fut 
connue  que  par  des  mensonges  poétiques. 

La  partie  fabuleuse  de  celle  histoire  semble  beaucoup  plus 
convenable  a  l'opéra  qu'a  la  tragédie.  Une  toison  d'or  gardée 
par  des  taureaux  qui  jettent  des  flammés,  et  par  un  grand 
dragon;  ces  taureaux  attachés  à  une  charrue  de  diamant;  les 
dents  du  dragon  qui  foui  naître  des  hommes  armés;  toutes 
ces  imaginât*  us  ne  ressemblenl  guère  à  la  vraie  tragédie, 
qui,  ap;'  s  i  m.  doil  êti  ■  la  peinture  fidèle  des  mœurs.  Aussi 
Cène  ill  ■  voulut  en  faire  une  espèce  d'opéra,  ou  du  moins 
èi  "  a  machines,  avec  un  peu  de  musique.  C'était  ainsi 
qu'il  en  avait  usé  en  traitant  le  sujet  û' Attûr&mèdB.  Les  opé- 
ras français  ne  parurent  qu'en  1671,  et  la  Toison  d'or  est  do 
1660.  Cependant  un  an  avant  la  représentation  de  la  pièce  de 


(l)  Maupertuis.  H  esl  probable  que  Voltaire  n'a  pas  demande  l'au- 
torisation  du  l'Académie  pour  cetle  malice.  (G.  A.) 
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Corneille,  c'est-à-dire  on  1659,  on  avait  exécuté  à  Issy,  chez 
le  cardinal  iWazarin,  une  postôrale  on  musique;  mais  il  n'y 
avait  que  pou  de  scènes,  nulle  machine,  point  de  danse;  et 
l'opéra  s'établit  ensuite  en  réunissant  tous  ces  avantages. 

Il  y  a  plus  do  machines  et  de  changements  de  décorations 
dans  la  Toison  d'or  que  de  musique  :  on  y  fait  seulement 
chanter  les  Sirènes  dans  un  endroit,  et  Orphée  dans  un  au- 
tre; mais  il  n'y  avait  point,  dans  ce  temps-là,  de  musicien 
i  pable  de  faire  des  airs  qui  répondissent  a  l'idée  qu'on  s'est 
faite  du  chant  d'Orphée  et  des  Sirènes.  La  mélodie,  jusqu'à 
Lulli,  ne  consista  que  dans  un  chant  froid,  traînant  et  lugu- 
bre, ou  dans  quelques  vaudevilles,  tels  que  les  airs  de  nos 
noëls,  et  l'harmonie  n'était  qu'un  contrepoint  assez  grossier. 
En  général,  les  tragédies  dans  lesquelles  la  musique  inter- 
rompt la  déclamation,  font  rarement  un  grand  effet,  parce 
que  l'une  étouffe  l'autre.  Si  la  pièce  est  intéressante,  on  est 
fâché  de  voir  cet  intérêt  détruit  par  des  instruments  qui  dé- 
tournent toute  l'attention.  Si  la  musique  est  belle,  l'oreille  du 
spectateur  retombe  avec  peine  et  avec  dégoût  de  cette  har- 
monie au  récit  simple. 

Il  n'en  était  pas  de  môme  chez  les  anciens,  dont  la  décla- 
mation, appelée  mélopée,  était  une  espèce  de  chant;  le  pas- 
sage de  cette  mélopée  à  la  symphonie  des  chœurs  n'étonnait 
point  l'oreille  et  ne  la  rebutait  pas. 

Ce  qui  surprit  le  plus  dans  la  représentaMon  de  la  Toison 
d'or,  ce  fut  la  nouveauté  des  machines  et  des  décorations, 
auxquelles  on  n'était  point  accoutumé.  Un  marquis  de  Sour- 
déac,  grand  mécanicien,  et  passionné  pour  les  spectacles,  lit 
représenter  la  pièce  en  1660,  dans  le  château  de  Neufbourg 
en  Normandie,  avec  beaucoup  de  magnificence.  C'est  ce  même 
marquis  de  Sourdéac  à  qui  on  dut  depuis  en  France  l'établis- 
sement de  l'opéra;  il  s'y  ruina  entièrement,  et  mourut  pauvre 
et  malheureux  pour  avoir  trop  aimé  les  arts. 

Les  prologues  d'Andromède  et  de  la  Toison  d'or,  où  Louis  XIV 
était  loué,  servirent  ensuite  de  modèle  à  tous  les  prologues 
de  Quinault;  et  ce  fut  une  coutume  indispensable  de  taire 
l'éloge  du  roi  à  la  tête  de  tous  les  opéras,  comme  dans  les  dis- 
cours à  l'Académie  française. 

Il  y  a  de  grandes  beautés  dans  le  prologue  de  la  Toison 
d'or.  Cos  vers  surtou*,  que  dit  la  France  personnifiée,  plurent 
à  tout  le  monde  : 

A  vaincre  lanl  de  fois  mes  forces  s'affaiblissent; 
L'Etat  est  florissant,  mais  les  peuples  gémissent; 
Leurs  membres  décharnés  courbent  sous  mes  hauts  faits; 
Et  la  gloire  du  trône  accable  les  sujets. 

Longtemps  après  il  arriva ,  sur  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV, 
que  cette  pièce  ayant  disparu  du  théâtre,  et  n'étant  lue  tout 
au  plus  que  par  un  petit  nombre  de  gens  de  lettres,  un  de 
nos  poètes,  dans  une  tragédie  nouvelle  (1),  mit  ces  quatre  vers 
dans  la  bouche  d'un  de  ses  personnages.  Ils  furent  défendus 
par  la  police.  C'est  une  chose  singulier;',  qu'ayant  été  bien 
reçus  en  1660,  ils  déplurent  trente  ans  après;  et  qu'après  avoir 
été  regardés  comme  la  noble  expression  d'une  vérité  impor- 
tante, ils  furent  pris  dans  un  autre  auteur  pour  un  trait  de 
satire;  ils  ne  devaient  être  regardés  que  c  marne   un  plagiat. 

Do  même  que  les  opéras  de  Quinault  faisaient  oublier  Àn- 
dromède  et  la  Toison  d'or,  ses  prologues  faisaient  oublier  aussi 
ceux  de  Corneille.  Les  uns  et  les  autres  sont  composés  de  per- 
sonnages, ou  allégoriques,  ou  tirés  de  l'ancienne  fable;  c'est 
Mars  et  Vénus,  c'est  la  Victoire  et  la  Paix.  Le  seul  moyen  do 
faire  supporter  ces  êtres  fantastiques  est  de  les  faire  peu  par- 
ler, et  de  soutenir  leurs  vains  discours  par  une  belle  musi- 
que, et  par  l'appareil  du  spectacle.  La  France  et  la  Victoire 
qui  raisonnent  ensemble,  qui  s'appellent  toutes  deux  par  leurs 
noms,  qui  récitent  de  longues  tirades,  et  qui  poussent  des 
arguments,  sont  do  vraies  amplifications  de  collège. 

Le  prologue  d'Amadis  est  un  modèle  on  ce  genre;  ce  sont 
les  personnages  mêmes  de  la  pièce  qui  paraissent  dans  ce 
prologue,  et  qui  se  réveillent  à  la  lueur  des  éclairs  et  àû  bruit 
du  tonnerre;  et  dans  tous  les  prologues  de  Quinault,  les  cou- 
plets sont  courts  et  harmonieux. 

A  l'égard  île  la  tragédie  île  la  Toiton  d'or,  on  no  la  suppor- 
terait pas  aujourd'hui  telle  que  Corneille  l'a  traitée;  ou  ne 
souffrirail  pas  Junon  sous  le  visage  de  Ohalviope,  parlant  et 
agissant  èomme  une  ("mine  ordinaire,  donnant  à  JaSOTl  des 
conseils  de  confidente,  et  lui  disant  : 

t'est  à  vous  d'achever  un  si  doux  changement; 

l'a  soupir  pous  "  juste,  en  suite  d'une  excuse, 

force  un  cœur  bien  avant,  quand  lui-même  il  s'accuse... 

Jason  lui  répond  : 

Déesse,  quel  encens.... 


(1)  Campistron,  dans  Andronk. 


jcnon Traitez-mni  de  princesse, 

Jason,  et  laissez  là  l'encens  et  la  déesse.... 
Mais  cette  passion  est-elle  en  vous  si  forte, 
Qu'à  tous  autres  objets  elle  ferme  la  porte? 

C'est  dans  cette  tragédie  qu'on  retrouve  encore  ce  goût  des 
pointes  et  des  jeux  de  mots,  qui  était  à  la  mode  dans  presque 
toutes  les  cours,  et  qui  mêlait  quelquefois  du  ridicule  à  la 
politesse  introduite  par  la  mère  do  Louis  XIV,  et  par  les  bù- 
tels  de  Longuevillo,  de  La  Rochefoucauld,  et  de  Rambouillet; 
c'est  ce  mauvais  goût  justement  frondé  par  Boileau  dans  ces 
vers  : 

Toutefois  à  la  cour  les  turlupins  restèrent, 
Insipides  plaisants,  bouffons  infortunés, 
D'un  jeu  de  mots  grossier  partisans  surannés. 

Il  nous  apprend  que  la  tragédie  elle-même  fut  infectée  de 
ce  défaut  : 

Le  madrigal  d'abord  en  fut  enveloppé; 
La  tragédie  en  titses  plus  chères  délices. 

Ce  dernier  vers  exagère  un  peu  trop.  Il  y  a  en  effet  quel- 
ques jeux  de  mots  dans  Corneille,  mais  ils  sont  rares;  le  plus 
remarquable  est  celui  dHypsipyle  qui,  dans  la  quatrième  scène 
du  troisième  acte,  dit  à  Médée  sa  rivale,  en  faisant  allusion  à 
sa  magie  : 

Je  n'ai  que  des  attraits,  et  vous  avez  des  charmes. 

Médée lui  répond  : 

C'est  beaucoup  en  amour  que  de  savoir  charmer. 

Médée  se  livre  encore  au  goût  des  pointes  dans  son  mono- 
logue, où  elle  s'adresse  à  la  Raison  contre  l'Amour,  en  lui 
disant  : 

Donne  encor  quelques  lois  à  qui  te  fait  la  loi  : 
Tyrannise  un  tyran  qui  triomphe  de  toi  ; 
Et  par  un  faux  trophée  usurpe  sa  victoire.... 
Sauve  tout  le  dehors  d'un  honteux  esclavage 
Qui  t'enlève  tout  le  dedans. 

Le  style  de  la  Toison  d'or  est  fort  au-dessous  de  celui  d'OE- 
dipe;  il  n'y  a  aucun  trait  brillant  qu'on  y  puisse  remarquer; 
ainsi  le  lecteur  permettra  qu'on  ne  fasse  aucune  note  sur  cet 
ouvrage. 
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REMARQUES  SUR  SERTORIUS, 

TRAGÉDIE    REPRÉSENTÉE    EN  1662. 


PRÉFACE    DU    COMMENTATEUR. 

Après  tant  de  tragédies  peu  dignes  de  Corneille,  en  voici 
une  où  vous  retrouvez  souvent  l'auteur  de  Cinna;  elle  mé- 
rite plus  d'attention  et  de  remarques  que  les  autres.  L'entre- 
vue de  Pompée  et  de  Sertorius  eut  le  succès  qu'elle  méritait, 
et  ce  succès  réveilla  tous  ses  ennemis.  Le  plus  implacable  était 
alors  l'abbé  d'Aubignac,  homme  célèbre  en  son  temps, et  que 
sa  Pratique  du  théâtre,  toute  médiocre  qu'elle  est.  faisait  re- 
garder comme  un  législateur  en  littérature.  Cet  abbé,  qui  avait 
été  longtemps  prédicateur,  s'était  acquis  beaucoup  de  crédit 
dans  les  plus  grandes  maisons  de  Paris.  Il  était  bien  doulou- 
reux sans  doute,  à  l'auteur  de  Cinna,  de  voir  un  prédicateur 
et  un  homme  de  lettres  considérable  écrire  à  madame  la  du- 
chesse de  Retz,  à  l'abri  d'un  privilège  du  roi,  des  choses  qui 
auraient  flétri  un  homme  moins  connu  et  moins  estimé  que 
Corneille. 

«  Vous  êtes  poète,  et  poète  de  théâtre  (dit-il  à  ce  grand 
»  homme  dans  sa  quatrième  dissertai  ion  adressée  à  madame 
»  de  Retz);  vous  êtes  abandonné  à  uuo  vile  dépendance  des 
»  histrions;  votre  commerce  ordinaire  n'est  qu'avec  leurs 
»  portiers;  vos  amis  ne  sont  que  dos  libraires  du  palais.  Il 
»  faudrait  avoir  perdu  le  sons,  aussi  bien  que  vous,  pour  être 
»  en  mauvais-  humeur  du  gain  qu  i  vous  pouvez  tir  r  de  vos 
»  veilles,  ci  de  vos  empressements  auprès  des  histrions  el  des 
»  libraires...  il  vous  arrive  assez  souvent,  lorsqu'on  vous  loue, 
ii  que  vous  n'êtes  plus  affamé  de  gloire,  mais  d'argent...  Dé- 
»  faites-vous,  monsieur  de  Corn  Ml",  do  ces  mau\  aises  laçons 
»  (\o  parler,  qui  sont  encore  plus  mauvaises  que  vos  vers... 
»  J'avais  cru.  comme  plusieurs,  que  vous  étiez  le  poêle  do  la 
»  Critique  de  l'Ecole  des  Femmes,  el  que  Licidas  était  ui\  nom 
»  déguisé  comme  celui  de  M.  do  Corne  M  le;  car  vous  êtes  sans 
»  doute  le  marquis  de  Mascafille,  qui  piaille  toujours,  qui  ri- 
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»  cane  toujours,  qui  parle  toujours,  et  ne  dit  jamais  rien  qui 
»  vaille,  etc.  »  Ces  horribles  platitudes  trouvaient  alors  des 
protecteurs,  parce  que  Corneille  était  vivant.  Jamais  lesZoïle, 
les  Gacon,  les  Fféron,  n'ont  vomi  de  plus  grandes  indignités. 
Il  attaqua  Corneille  sur  sa  famille,  sur  sa  personne;  il  exa- 
mina jusqu'à  sa  voix,  sa  démarche,  toutes  ses  actions,  toute 
sa  conduite  dans  son  domestique;  et  dans  ces  torrents  d'in- 
jures il  fut  secondé  par  les  mauvais  auteurs,  ce  que  l'on  croira 
sans  peine  (1). 

J'épargne  à  la  délicatesse  des  honnêtes  gens,  et  à  des  yeux 
accoutumés  à  ne  lire  que  ce  qui  peut  instruire  et  plaire,  tou- 
tes ces  personnalités,  toutes  ces  calomnies  que  répandirent 
contre  ce  grand  homme  ces  faiseurs  de  brochures  et  de  feuilles, 
qui  déshonorent  la  nation,  et  que  l'appât  du  plus  léger  et  du 
plus  vil  gain  engage,  encore  plus  que  l'envie,  à  décrier  tout 
ce  qui  peut  faire  honneur  à  leur  pays,  à  insulter  le  mérite  et 
la  vertu,  à  vomir  imposture  sur  imposture,  dans  le  vain  es- 
poir que  quelqu'un  de  leurs  mensonges  pourra  venir  enfin 
aux  oreilles  des  hommes  en  place,  et  servir  à  perdre  ceux 
qu'ils  ne  peuvent  rabaisser.  On  alla  jusqu'à  lui  imputer  des 
vers  qu'il  n'avait  point  faits;  ressource  ordinaire  de  la  basse 
envie,  mais  ressource  inutile;  car  ceux  qui  ont  assez  de  lâ- 
cheté  pour  faire  courir  un  ouvrage  sous  le  nom  d'un  grand 
homme  n'ayant  jamais  assez  de  génie  pour  l'imiter,  l'impos- 
ture est  bientôt  reconnue. 

Mais  enfin  ,  rien  ne  put  obscurcir  la  gloire  de  Corneille,  la 
seule  chose  presque  qui  lui  restât.  Le  public  de  tous  les  temps 
et  de  toutes  les  nations,  toujours  juste  à  la  longue,  ne  juge 
les  grands  hommes  que  par  leurs  bons  ouvrages,  et  non  par 
ce  qu'ils  ont  fait  de  médiocre  ou  de  mauvais. 

Les  belles  scènes  du  Cid,  les  admirables  morceaux  des  Ho- 
races,  les  beautés  nobles  et  sages  de  Cinna,  le  sublime  de 
Cornélie,  les  rôles  de  Sévère  et  de  Pauline,  le  cinquième  acte 
de  Rodogune,  la  conférence  de  Sertorius  et  de  Pompée,  tant 
de  beaux  morceaux  tous  produits  dans  un  temps  où  l'on  sor- 
tait à  peine  de  la  barbarie,  assureront  à  Corneille  une  place 
parmi  les  plus  grands  hommes  jusqu'à  la  dernière  postérité. 

Ainsi  l'excellent  Racine  a  triomphé  des  injustes  dégoûts  de 
madame  de  Sivigné,  des  farces  de  Subligny,des  méprisables 
critiques  de  Visé,  des  cabales  des  Boyer  et  des  Pradon.  Ainsi 
Molière  se  soutiendra  toujours,  et  sera  le  père  de  la  vraie  co- 
médie, quoique  ses  pièces  ne  soient  pas  suivies  comme  au- 
trefois par  la  foule.  Ainsi  les  charmants  opéras  de  Quinault 
feront  toujours  les  délices  de  quiconque  est  sensible  à  la  douce 
harmonie  de  la  poésie,  au  naturel  et  à  la  vérité  de  l'expres- 
sion, aux  grâces  faciles  du  style,  quoique  ces  mêmes  opéras 
aient  toujours  été  en  butte  aux  satires  de  Boileau,  son  ennemi 
personnel,  et  quoiqu'on  les  représente  moins  souvent  qu'au- 
trefois. 

Il  est  des  chefs-d'œuvre  de  Corneille  qu'on  joue  rarement. 
Il  y  en  a,  je  crois,  deux  raisons  :  la  première,  c'est  que  notre 
nation  n'est  plus  ce  qu'elle  était  du  temps  des  Horaces  et  de 
Cinna  Les  premiers  de  l'Etat  alors,  soit  dans  l'épée,  soit 
dans  la  robe,  soit  dans  l'Eglise,  se  faisaient  un  honneur, 
ainsi  que  le  sénat  c'e  Rome,  d'assister  à  un  spectacle  où  l'on 
trouvait  une  instruction  et  un  plaisir  si  nobles. 

Quels  furent  les  premiers  auditeurs  de  Corneille?  un  Condé, 
un  Turenne,  un  cardinal  de  Retz,  un  duc  de  La  Rochefou- 
cauld, un  Mole,  un  Lamoignon,  des  évêqoes  gens  de  lettres, 
pour  lesquels  il  y  avait  toujours  un  banc,  particulier  à  la 
cour,  aussi  bien  que  pour  messieurs  de  l'Académie.  Le  pré- 
dicateur  venait  y  apprendre  l'éloquence  et  l'art  de  prononcer; 
ce  fut  l'école  de  Bossuet.  L'homme  destiné  aux  premiers  em- 
plois de  la  robe  venait  s'instruire  à  parler  dignement.  Au- 
jourd'hui, qui  fréquente  nos  spectacles?  un  certain  nombre 
de  jeunes  gens  et  de  jeunes  femmes. 

La  seconde  raison  est  qu'on  a  rarement  des  acteurs  dignes 
de  représenter  Cinna  et  les  Horaces.  On  n'encourage  peut- 
être  pas  assez  cette  profession,  qui  demande  de  l'esprit,  de 
l'éducation,  une  connaissance  assez  grande  de  la  langue,  et 
tous  les  talents  extérieurs  de  l'art  oratoire.  Mais  quand  il  se 
trouve  des  artistes  qui  réunissent  tous  ces  mérites,  c'est 
alors  que  Corneille  paraît  dans  toute  sa  grandeur. 

Mon  admiration  pour  ce  rare  génie  ne  m'empêchera  point 
de  suivre  ici  le  devoir  que  je  me  suis  prescrit,  de  marquer 
avec  autant  de  franchise  que  d'impartialité  ce  qui  me  paraît 
défectueux,  aussi  bien  que  ce  qui  ni"  semble  sublime.  Au 
tant  les  injures  des  d'Aubignac  et  de  ceux  qui  leur  ressem- 
blent sont  méprisables,  autant  on  doit  aimer  un  examen  ré- 
fléchi, dans  lequel  on  respecte  toujours  la  vérité  que  l'on 
cherche,  le  goût  des  connaisseurs  qu'on  a  consultés,  et  l'au- 


(1)  Voltaire  fait  allusion  ici  aux  attaques  dont  il  était  l'objet. 
(G.  A.) 


teur  illustre  que  l'on  commente.  La  critique  s'exerce  sur 
l'ouvrage  et  non  sur  la  personne;  elle  ne  doit  ménager  au- 
cun défaut,  si  elle  veut  être  utile. 


ACTE  PREMIER. 

On  doit  être  plus  scrupuleux  sur  Sertorius  que  sur  les  qua- 
tre ou  cinq  pièces  précédentes,  parce  que  celle-ci  vaut  mieux. 
Cette  première  scène  paraît  intéressante;  les  remords  d'un 
homme  qui  veut  assassiner  son  général  font  d'abord  im- 
pression. 

i,    1.  D'où  me  vient  ce  désordre,  Aufide,  et  que  veut  dire 
Que  mon  cœur  sur  mes  vœux  garde  si  peu  d'empire? 

L'abbé  d'Aubignac,  malgré  l'aveuglement  de  sa  haine  pour 
Corneille,  a  raison  de  reprendre  ces  expressions,  que  veut 
dire  qu'un  cœur  garde  peu  d'empire  sur  des  vœux.  Il  traite  ces 
vers  de  galimatias;  mais  il  devait  ajouter  que  cette  manière 
de  parler,  que  veut  dire,  au  lieu  de  pourquoi,  est-il  possible, 
comment  se  peut-il,  etc.,  était  d'usage  avant  Corneille.  Mal- 
herbe dit  en  parlant  du  mariage  de  Louis  XIII  avec  l'infante 
d'Espagne: 

Son  Louis  soupire 
Après  ses  appas. 
Que  veut-elle  dire 
De  ne  venir  pas? 

Cette  ridicule  stance  de  Malherbe  n'excuse  pas  Corneille  ; 
mais  elle  fait  voir  combien  il  a  fallu  de  temps  pour  épurer 
la  langue,  pour  la  l'ondre  toujours  naturelle  et  toujours  no- 
ble, pour  s'élever  au-dessus  du  langage  du  peuple  sans  être 
guindé. 

3.  L'horreur  que,  malgré  moi,  me  fait  la  trahison, 
Contre  tout  mon  espoir  révolte  ma  raison. 

Le  premier  vers  est  bien;  le  second  semble  pouvoir  passer 
à  l'aide  des  autres,  mais  il  ne  peut  soutenir  l'examen  :  on 
voit  d'abord  que  le  mot  rai<on  u'est  pas  le  mot  propre  :  un 
crime  révolte  le  cœur,  l'humanité,  la  vertu;  un  système  faux 
et  dangereux  révolte  la  raison.  Cette  raison  ne  peut  être  ré- 
voltée contre  tout  un  espoir.  Le  mot  de  tout  mis  avec  espoir 
est  inutile  et  faible;  et  cela  seul  suffirait  pour  défigurer 
le  plus  beau  vers.  Examinez  encore  cette  phrase,  et  vous 
verrez  que  le  sens  en  est  faux.  L'horreur  que  me  fait  la  tra- 
hison, révolte  ma  raison  contre  mon  espoir,  signifie  précisé- 
ment, empêche  ma  raison  d'espérer;  mais  que  Perpenna  ait 
des  remords  ou  non,  que  l'action  qu'il  médite  lui  paraisse 
pardonnable  ou  horrible,  cela  n'empêchera  pas  la  raison  de 
Perpenna  d'espérer  la  place  de  Sertorius.  Si  on  examinait 
ainsi  tous  les  vers,  on  en  trouverait  beaucoup  plus  qu'on  ne 
pense,  défectueux,  et  chargés  de  mots  impropres.  Que  le 
lecteur  applique  cette  remarque  à  tous  les  vers  qui  lui  feront 
de  la  peine,  qu'il  tourne  le  vers  en  prose,  qu'il  voie  si  les 
paroles  de  celte  prose  sont  précises,  si  le  sens  est  clair,  s'il 
est  vrai,  s'il  n'y  a  rien  de  trop,  ni  de  trop  peu;  et  qu'il  soit 
sûr  que  tout  vers  qui  n'a  pas  la  netteté  et  la  précision  de  la 
prose  la  plus  exacte  ne  vaut  rien.  Les  vers,  pour  être  bons, 
doivent  avoir  tout  le  mérite  d'une  prose  parfaite,  en  s'élevant 
au-dessus  d'elle  par  le  rhythmo,  la  cadence,  la  mélodie,  et 
par  la  sage  hardiesse  des  figures. 

4.  Contre  tout  mon  espoir  révolte  ma  raison,  etc. 

Une  raison  révoltée  contre  un  espoir,  une  image  qui  ne 
trouve  point  de  bras  à  lui  prêter  au  point  d'exécuter,  méri- 
tent le  même  reproche  que  l'abbé  d'Aubignac  fait  aux  pre- 
miers vers  ;  et  exécuter  ne  peut  être  employé  comme  un 
verbe  neutre. 

13.  Cette  âme,  d'avec  soi  tout  à  coup  divisée, 
Reprend  de  ses  remords  la  chaîne  mal  brisée. 

Divisée  d'avec  soi,  est  une  faute  contre  la  langue  ;  on  est 
séparé  de  quelque  chose,  mais  non  pas  divise  de  quelque 
chose.  Cette  première  scène  est  déjà  intéressante. 

17.  Quel  honteux  contre-temps  de  vertu  délicate 

S'oppose  au  beau  succès  de  l'espoir  qui  vous  flatte? 

Le  premier  vers  n'est  pas  français.  Un  contre-temps  de 
vertu,  est  impropre;  et  comment  un  contre-temps  peut-il  être 
honteux?  Le  beau  succès,  et  le  crime  qui  a  plein  droit  de 
régner,  révoltent  le  lecteur. 

25.  L'honneur  et  la  vertu  sont  des  noms  ridicules. 

Cette  maxime  abominable  est  ici  exprimée  assez  ridicule- 
ment. Nous  avons  déjà  remarqué,  dans  la  première  scène  do 
la  Mort  de  Pompée,  qu'il  ne  faut  jamais  étaler  ces  dogmes  du 
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Crime  ;  que  ces  sentence:;  triviales,  qui  enseignent  la  scélé- 
ratesse, ressemblent  trop  à  des  lieux  communs  d'un  rhéteur 
qui  ne  connaît  pas  le  monde.  Non-seulement  de  telles  maxi- 
mes ne  doivent  jamais  être  débitées,  mais  jamais  personne 
ne  les  a  prononcées,  même  en  faisant  un  crime  ou  en  le  con- 
seillant. C'est  manquer  aux  lois  de  l'honnêteté  publique  et 
aux  règles  de  l'art,  c'est  ne  pas  connaître  les  hommes,  que. 
de  proposer  le  crime  comme  crime.  Voyez  avec  quelle  adresse 
le  scélérat  Narcisse  presse  Néron  de  faire  empoisonner  Bri- 
tannicus;  il  se  garde  bien  de  révolter  Néron  par  l'étalage 
odieux  de  ces  horribles  lieux  communs,  qu'un  empereur  doit 
être  empoisonneur  et  parricide,  dès  qu'il  y  va  de  son  intérêt. 
11  échauffe  la  colère  de  Néron  par  degrés,  et  le  dispose  petit 
à  petit  à  se  défaire  de  son  frère,  sans  que  Néron  s'aperçoive 
même  de  l'adresse  de  Narcisse;  et  si  ce  Narcisse  avait  un 
grand  intérêt  à  la  mort  de  Britannicus,  la  scène  en  serait  in- 
comparablement meilleure.  Voyez  encore  comme  Acomat, 
dans  la  tragédie  de  liajazet,  s'exprime,  en  no  conseillant 
qu'un  simple  manquement  de  parole  à  unefemmo  ambitieuse 
et  criminelle  : 

Et  d'un  trône  si  saint  la  moitié  n'est  fondée 
Que  sur  la  foi  promise  et  rarement  gardée. 
Je  m'emporte,  seigneur. 

Il  corrige  la  dureté  de  cette  maxime,  par  ce  mot  si  naturel 
et  si  adroit,  je  m'emporte. 

Le  reste  de  cette  scène  est  beau  et  bien  écrit.  On  ne  peut, 
ce  me  semble,  y  reprendre  qu'une  seule  chose,  c'est  qu'on 
ne  sait  point  que  c'est  Perpenna  qui  parle.  Le  spectateur 
ne  peut  le  deviner.  Ce  défaut  vient  en  partie  de  la  mauvaise 
habitude  où  nous  avons  toujours  été  d'appeler  nos  person- 
nages de  tragédie,  seigneurs.  C'est  un  nom  que  les  Romains 
ne  se  donnèrent  jamais.  Les  autres  nations  sont  en  cela  plus 
sages  que  nous.  Shakespeare  et  Addison  appellent  César, 
lirutus,  Caton,  par  leurs  noms  propres. 

27 Sylla,  ni  Marius, 

N'ont  jamais  épargné  le  sang  de  leurs  vaincus. 

On  ne  dit  point  mon  vaincu,  comme  on  dit  mon  esclave, 
mon  ennemi. 

31.  Tour  à  tour  le  carnage  et  les  proscriptions 
Ont  sacrifié  Rome  a  leurs  dissensions. 

Le  carnage  qui  a  sacrifié  Rome  aux  dissemions.  Quelle  in- 
correction! quelle  impropriété!  et  que  ce  défaut  revient  sou- 
vent! 

39.  Vous  y  renoncez  donc,  et  n'êtes  plus  jaloux,  etc. 

Ce  couplet  du  confident  est  beaucoup  plus  beau  que  tout 
ce  que  dit  le  principal  personnage.  Ce  n'est  point  un  défaut 
qu'Aufide  parle  bien  ;  mais  c'en  est  un  grand  que  Perpenna, 
principal  personnage,  ne  parle  pas  si  bien  que  lui. 

53 Sertorius  gouverne  ces  provinces, 

Leur  impose  tribut,  fait  des  lois  à  leurs  princes. 

Par  un  caprice  de  langue,  on  dit  faire  la  loi  à  quelqu'un, 
et  non  pas  faire  des  lois  à  quelqu'un. 

73.  L'impérieuse  aigreur  de  l'àpre  jalousie... 
Grossit  de  jour  en  jour  sous  une  passion 
Qui  tyrannise  encor  plus  que  l'ambition. 

Une  aigreur  s'envenime,  devient  plus  cuisante,  se  tourne 
en  haine,  en  fureur;  mais  une  aigreur  qui  grossit  sous  une 
passion  n'est  pas  tolérable. 

77.  J'adore  Viriate. 

Après  avoir  entendu  les  discours  d'un  conjuré  romain  qui 
doit  assassiner  son  général  ce  jour  même,  on  est  bien  étonné 
de  lui  entendre  dire  tout  d'un  coup  j'adore  Viriate.  Il  n'y  a 
que  la  malheureuse  habitude  de  voir  toujours  des  héros  amou- 
reux sur  le  théâtre  comme  dans  les  romans  qui  ait  pu  faire 
supporter  un  si  étrange  contraste.  Quand  on  représente  un 
héros  enivré  de  la  passion  furieuse  et  tragique  de  l'amour,  il 
faut  qu'il  en  parle  d'abord.  Son  cœur  est  plein,  son  secret 
doit  échapper  avec  violence  :  il  ne  doit  pas  dire  en  passant, 
j'adore;  le  spectateur  n'en  croira  rien.  Vous  parlez  d'abord 
politique,  et  après  vous  parlez  d'amour.  Si  on  a  dit, 

Non  bene  conveniutit,  nec  eadem  in  sedu  morantur 
Majestas  et  amor, 

on  en  doit  dire  autant  de  l'amour  et  de  la  politique;  l'une 
ait  tort  à  l'autre  :  aussi  ne  s'intéresse-t  on  point  du  tout  à 
la  passion  prétend uo  de  Perpenna  pour  la  reine  do  Lusi- 
l  mie. 

85.  Di-  son  astre  opposé  telle  est  la  violence, 

Qu'il  uio  vole  partout,  même  sans  qu'il  y  pense. 


Un  astre,  dans  les  anciens  préjugés  reçus,  a  de  la  puis- 
sance, de  l'influence,  de  l'ascendant;  mais  on  n'a  jamais  at- 
tribué de  la  violence  à  un  astre. 

92.  J'immolerai  ma  haine  à  mes  désirs  contents. 

Contents  est  de  trop,  et  n'est  là  que  pour  la  rime.  C'est  un 
défaut  trop  comnvjn. 

101.  Oui,  mais  de  cette  mort  la  suite  m'embarrasse. 
M'embarrasse,  terme  de  comédie. 

103.  Ceux  dont  il  a  gagné  la  croyance  et  l'appui 
Prendront-ils  même  joie  à  m'obéir  qu'a  lui? 

C'est  bien  pis.  Par  quelle  fatalité,  à  mesure  que  la  langue 
si'  polissait,  Corneille  mettait-il  toujours  plus  de  barbarismes 
dans  ses  vers? 

u,  7 Ce  qui  me  surprend, 

C'est  de  voir  que  Pompée  ait  pris  le  nom  ,ie  Grand, 
Pour  faire  encore  au  votre  entière  déférence. 

Faire  déférence,  est  un  solécisme.  On  montre,  on  a  de  la 
déférence;  on  ne  fait  point  déférence  comme  on  fait  hom- 
mage. 

14.  .    .    .  Nous  forçons  les  siens  dû  quitter  la  campagne. 

Quitter  la  campagne,  est  une  de  ces  expressions  triviales 
qui  ne  doivent  jamais  entrer  dans  le  tragique.  Scarron  vou- 
lant obtenir  le  rappel  de  son  père,  conseiller  au  parlement, 
exilé  dans  une  petite  terre,  dit  au  cardinal  de  Richelieu  : 

Si  vous  avez  fait  quitter  la  campagne 
Au  roi  tanné  qui  commande  en  Espagne; 
Mon  père,  hélas  !  qui  vous  crie  merci, 
La  quittera,  si  vous  voulez,  aussi. 

26.  .    .    .Au  lieu  d'attaquer  il  a  peine  à  défendre, 

est  un  solécisme  ;  il  faut,  il  a  peine  à  se  défendre.  Ce  verbe 
n'est  neutre  que  quand  il  signifie  prohiber,  empêcher  :  je  dé- 
fends qu'on  prenne  les  armes,  je  défends  qu'on  marche  de  cd 
côté,  etc. 

33.  J'aurais  cru  qu'Aristie  ici  réfugiée, 
Que,  forcé  par  ce  maître,  il  a  répudiée, 
Par  un  reste  d'amour  l'attirât  en  ces  lieux 
Sous  une  autre  couleiir  lui  faire  ses  adieux. 

Cela  n'est  pas  français,  c'est  un  barbarisme  de  phrase.  On 
vient  faire,  on  engagé,  on  invite  à  faire,  on  attire  quelqu'un 
dans  une  ville  pour  y  faire  ses  adieux:  mn\s  attirer  faire,  est 
un  solécisme  intolérable.  De  plus,  toutes  ces  expressions  et 
ces  tours  sont  de  la  prose  trop  négligée  et  trop  embrouillée. 

J'aurais  cm  qu'Aristie  l  attirât,  est  un  solécisme  :  il  faut 
{'attirait,  à  l'imparfait,  parce  que  la  chose  est  positive  :  j'au- 
rais cru  que  vous  étiez  amis,  je  ne  savais  pas  que  vous  fus- 
siez amis,  je  pensais  que  vous  aviez  été  amis,  j'espérais  que 
vous  seriez  amis. 

45.  C'est  ainsi  qu'elle  parle,  et  m'offre  l'assistance 
De  ce  que  Rome  encore  a  de  gens  d'importance. 

Gens  d'importance,  expression  populaire  et  triviale,  que  la 
prose  et  la  poésie  réprouvent  également. 

49.  Leurs  lettres  en  font  foi  qu'elle  vient  de  me  rendre. 

Cela  n'est  pas  français  :  il  faut,  leurs  lettres  quelle  vient  de 
me  rendre  en  font  foi.  Toute  cette  conversation  est  d'un  stylo 
trop  familier,  trop  négligé. 

59.  J'aime  ailleurs. 

Un  tel  amour  est  si  froid  qu'il  ne  fallait  pas  en  prononcer 
le  nom.  J'aime  ailleurs,  est  d'un  jeune  galant  de  comédie.  Ce 
n'est  pas  là  Sertorius. 

Cette  passion  de  l'amour  est  si  différente  de  toutes  les  au- 
tres, qu'elle  ne  peut  jamais  occuper  la  seconde  place  ;  il  faut 
qu'elle  soit  tragique,  ou  qu'elle  ne  se  montre  pas.  Elle  est 
tout  à  fait  étrangère  dans  cette  scène  où  il  ne  s'agit  que  d'in- 
térêts d'Etat;  mais  on  était  si  accoutumé  aux  intrigues  d'a- 
mour sur  le  théâtre,  que  le  vieux  Sertorius  même  prononce 
ce  mot  qui  sied  si  mal  dans  sa  bouche.  H  dit,  j'aime  ailleurs, 
comme  s'il  était  absolument  nécessaire  à  la  tragédie  que  le 
héros  aimât  en  un  endroit  ou  en  un  autre.  Ces  mots  j'aime 
ailleurs  sont  du  style  de  la  comédie. 

59 A  mon  âge  il  sied  si  mal  d'aimer. 

A  mon  âge,  es!  encore  comique;  et  il  sied  si  mal  d'aimei, 
l'est  davantage.  Il  semble  qu'on  examine  ici,  comme  dans 
Clélie,  s'il  sied  à  un  vieillard  d'aimer  ou  de  n'aimer  pas.  Ce 
n'est  point  ainsi  que  les  héros  de  la  tragédie  doivent  penser 
et  parler.  Si  vous  voulez  un  modèle  do  ces  vieux  personnages 
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auxquels  on  propose  une  jeune  princesse  par  un  intérêl  de 

politique,  prenez-le  dans  ÎAcouiat  de  l'admirable  et  sage  Ra- 
cine : 

Voudrais-tu  qu'à  mou  âge 

Je  fisse  de  l'amour  le  \  il  apprentis 

uu'iiu  cœur  qu'ont  endurci  la  fatigue  et  les  ans 

Suivît  d'un  vain  plaisir  les  conseils  imprudents? 

C'est  là  penser  et  parler  comme  il  faut.  Racine  dit  toujours 
ce  qu'il  doit  dire  dans  la  position  où  il  met  ses  personnages, 
et  le  dit  delà  manière  la  plus  noble,  et  à  la  fuis  la  plus  sim- 
ple, la  plus  élégante.  Corneille,  surtout  dans  ses  dernières 
pièces,  débite  trop  souvent  des  pensées  ou  fausses,  ou  mal 
placées,  ou  exprimées  en  solécismes,  ou  en  termes  bas,  pires 
qu  ■  d  s  solécismes;  mais  aussi  il  étincelle  de  temps  en  temps 
de  beautés  sublimes. 

60.  Que  je  le  cache  même  à  qui  m'a  su  charmer. 
Sertorius  que  Viriate  a  su  charmer!  ce  n'est  pas  là  Horace 
ou  Curiace. 

68.  Qu'ils  réduisent  bientôt  les  deux  peuples  en  un. 
Mauvaise  expression.  En   ««finissant  un  vers  choque  l'o- 
reille, et  réduire  deux  en  un  choque  la  langue. 

81.  Auprès  d'un  tel  malheur,  pour  nous  irréparable, 
Ce  qu'on  promet  pour  l'autre  est  peu  considérable; 
Et  sous  un  taux  espoir  de  nous  m  eux  établir, 
Ce  renfort  accepté  pourrait  nous  affaiblir, 

Observez  i ■■iiiiiii  ■  ce  style  est  confus,  embarrassé,  négligé, 
Comme  il  pèche  contre  l'a  langue.  Auprès  d'un  tel  malheur 
irrè  arable  pour  nous,  ce  quon  promet  pour  l'autre  est  peu 
eon  ddérable.  Quel  est  cet  autre?  c'est  Aristie  ;  mais  il  faut  le 
d  "■  iner;  et  quel  est  ce  renfort?  est-ce  le  renfort  du  mariage 
d'Aristie?  S  Tait-il  permis  de  s'exprimer  ainsi  en  prose?  et 
quand  une  telle  prose  est  en  rimes,  en  est-elle  meilleure? 

ST.  Des  plus  nobles  d'entre  eux,  et  des  plus  grands  courages, 
N'avez-vous  pas  les  fils  dans  Osca  pour  otages? 

On  ne  peut  dire,  Vous  avez  pour  otages  les  fils  des  plus 
grands  courages.  Que  la  malheureuse  nécessité  de  rimer  en- 
traîne d'impropriétés,  d'inutilités,  de  termes  louches,  de  fau- 
tes contre  la  langue!  mais  qu'il  est  beau  de  vaincre  tous  ces 
obstacles!  et  qu'on  les  surmonte  rarement! 

<j(j Leurs  propres  soldats, 

Dispersés  dans  nos  rangs,  ont  l'ait  tant  de  combats... 

Expression  du  peuple  de  province.  Faire  des  combats,  faire 
une  maladie. 

105.  Je  vois  ce  qu'on  m'a  dit,  vous  aimez  Viriate. 
Vers  de  comédie.  Il  semble  que  ce  soit  Damis  ou  Eraste 
qui  parle,  et  c'est  le  vieux  Sertorius  ! 

108.  Dites  que  vous  l'aimez,  et  je  ne  l'aime  plus. 

Si  Sertorius  a  le  ridicule  d'aimer  à  son  Age,  il  ne  doit  pas 
i  tout  d'un  coup  sa  maîtresse;  s'il  n'aime  pas,  il  ne  doit 
pas  dire-  qu'il  aime.  Daus  l'une  et  l'autre  supposition  le  vers 
est  tivi.i  comique. 

Voilà  où  conduit  cette  malheureuse  coutume  de  vouloir 
urs  pnler  d'amour,  de  ne  point  traiter  cette  passion 
comme  elle  doit  l'être.  Comment  a-t-on  pu  oublier  que  Vir- 
gile, dans  VEnéide,  ne  l'a  peinte  que  funeste?  On  ne  peut 
trop  redire  que  l'amour  sur  I"  théâtre  doif  être  armé  du  poi- 
gnard de  Melpomène,  ou  être  banni  de  la  scène.  (I  est  vrai 
que  le  Mithridate  de  Racine  est  amoureux  aussi,  et  que  de 
plus  il  a  le  ridicule  d'être  le  rival  de  deux  jeunes  princes  ses 
lils.  Mithridate  est  au  fond  aussi  fade,  aussi  héros  de  roman, 
aussi  condamnable  que  Sertorius;  mais  il  s'exprime  si  no- 
blement, il  se  reproche  sa  faiblesse  eu  si  beaux  vers;  M.0- 
nime  esl  un  personnage  si  décent,  si  amiable,  si  intére 
qu'on  esl  tenté  d'excuser  dans  la  tragédie  d  i  mithridate  l'im- 
pertinente coutume  de  ne  fonder  les  tragédies  françaises  que 
sur  une  jalousi  i  d  amour. 

114.  Tous  m  ss  rœux  sonl  déjà  du  côté  d' Aristie  ; 

Et  je  l'éj serai,  poiax>  u  qu'en  même  jour 

La  reine  se  résolve  à  payer  votre  amour. 

Voila  donc  ce  vicuv  Sertorius  qui  a  deux  maîtresses,  et  qui 
en  cède  une  à  son  lieutenant!  Il  forme  une  partie  carrée  de 
Perpenna  avec  Viriate,  et  d' Aristie  avec  Sertorius. 

El  on  a  reproché  à  Racine  d'avoir  toujours  traité  l'amour! 
mais  qu'il  l'a  traite  différemment! 

117.  Car.  quoi  que  von-  d     >■/.,  y  dois  craindre  sa  haine, 
El  luirais  à  ce  prix  cette  illustre  Romaine. 

A  ce  prix,  n'est  pas  juste;  la  haiue  de  Viriate  n'est  pas  un 


prix.  Il  veut  dire,  je  fuirais  cette  illustre  Romaine,  si  son  hy- 
men me  privait  des  secours  de  Viriate. 

V.  der Voyez  cependant  de  quel  air  on  m'écrit. 

Cela  est  trop  comique. 

ni.  Ce  premier  couplet  d' Aristie  n'a  pas  toute  la  netteté 
qui  est  absolument  nécessaire  au  dialogue;  l'un  et  l'autrequi 
ont  sa  raison  d'Etat  contre  sa  retraite;  Pompée  qui  veut  se  res- 
saisir par  la  violence  d'un  bien  qu'il  ne  peut  voir  ailleurs  sans 
déplaisir. 

Ces  phrases  n'ont  pas  l'élégance  et  le  naturel  que  les  vers 
demandent.  Mais  le  plus  grand  défaut,  ce  me  semble,  c'est 
qu' Aristie  ne  lie  point  une  intrigue  tragique;  elle  ne  sait  ce 
qu'elle  veut;  elle  est  délaissée  par  son  mari;  elle  est  indé- 
cise ;  elle  n'est  ni  assez  animée  par  la  vengeance,  ni  assez 
puissante  pour  se  venger,  ni  assez  touchée,  ni  assez  héroï- 
que. 

5.  Mais  vous  pouvez,  seigneur,  joindre  à  mes  espérances, 
Contre  un  péril  nouveau,  nouvelles  assurances. 

Ces  phrases  barbares  et  le  reste  du  discours  d'Aristie  ne 
sont  pas  assurément  tragiques;  mais  ce  qui  est  contre  l'es- 
prit de  la  vraie  tragédie,  contre  la  décence  aussi  bien  que 
contre  la  vérité  de  1  histoire,  c'est  une  femme  de  Pompée  qui 
s'en  va  en  Aragon  pour  prier  un  vieux  soldat  révolté  de  ié- 
pouser. 

28.  Mais  s'il  se  dédisait  d'un  outrage  forcé.... 
J'aurais  peine,  seigneur,  à  lui  refuser  grâce. 

Le  mot  de  dédire  semble  petit  et  peu  convenable.  Peut-être 
s'il  se  repentait,  serait  mieux  placé.  On  ne  se  dédit  point  d'un 
outrage. 

4î.  Vous  ravaleriez-vous  jusques  à  la  bassesse.... 
Ravaler  ne  se  dit  plus. 

45 Laissons  pour  les  petites  âmes 

Ce  commerce  rampant  de  soupirs  et  de  flammes. 

L'abbé  d'Aubignac  condamne  durement  ce  commerce 
rampant,  et  je  crois  qu'il  a  raison  ;  mais  le  fond  de  l'idée 
est  beau.  Aristie  et  Sertorius  pensent  et  s'expriment  noble- 
ment; et  il  serait  à  souhaiter  qu'il  y  eût  plus  de  force,  plus 
de  tragique  dans  le  rôle  de  la  femme  de  Pompée. 

43.  Unissons  ma  vengeance  à  votre  politique, 
Pour  sauver  des  abois  toute  la  république. 

On  n'a  jamais  du  dire  sauver  des  abois,  parce  qu'abois  si- 
gnifie les  derniers  soupirs,  et  qu'on  ne  sauve  point  d'un 
soupir;  ou  sauve  d'un  péril,  et  on  tire  d'une  extrémité  ;  on 
rappelle  des  portes  de  la  mort;  on  ne  sauve  point  d  ss  abois. 
Au  reste,  ce  mot  abois  est  pris  des  cris  des  chiens  qui 
aboient  autour  d'un  cerf  forcé,  avant  de  se  jeter  sur  lui. 

65.  Si  votre  hymen  m'élève  a  la  grandeur  sublime... 

Grandeur  sublime  n'est  point  d'usage. Ce  terme, sublime,  ne 
s'emploie  que  pour  exprimer  les  choses  qui  éièvent  l'âme; 
une  pensée  sublime,  un  discours  sublime.  Cependant,  pour- 
quoi ne  pas  appeler  de  ce  nom  tout  ce  qui  est  élevé  '.  Un  doit, 
ce  me  semble,  accorder  à  la  poésie  plus  de  liberté  qu'on  ne 
lui  en  donne.  C'est  surtout  aux  bons  auteurs  qu'il  appartient 
de  ressusciter  d  s  termes  abolis  en  les  plaçant  avantageuse- 
ment. Mais  aussi  remarquons  que  rang  sublime  vaut  bien 
mieux  que  grandeur  sublime  :  pourquoi?  c'est  que  su  lime 
joint  avec  rang  est.  une  épithète  nécessaire  ;  sublime  apprend 
que  ce  rang  est  élevé  ;  mais  sublime  est  inutile  avec  gran- 
â  r.  Ne  vous  servez  jamais  d'épilhètes  que  quand  elles 
;  jo  lieront  beaucoup  à  la  chose. 

65.  Tandis  qu'en  l'esclavage  un  autre  hymen  l'abîme. 

Le  mol  d'abîme  ne  convient  point  à  l'esclavage.  Pourquoi 
dit-on  abîmé  dans  la  douleur,  dans  la  tristes.se,  etc.?  C'est 
qu'on  y  peut  ajouter  l'épithête  de  profonde  ;  mais  un  escla- 
vage n'est  point  profond.  On  ne  saurait  y  être  abîmé.  Il  y  a 
une  infinité  d'expressions  louches  qui  font  peine  au  lecteur; 
on  en  sent  rarement  la  raison,  on  ne  la  cherche  pas  même  ; 
mais  il  y  eu  a  toujours  une,  et  ceux  qui  veulent  se  former  le 
style  doivent  la  chercher. 

&J.  Tout  mon  bien  est  encor  dedans  l'incertitude. . 

Il  semble  que  son  bien  consiste  à  être  incertaine.  Quand 
ne  dit,  tout  mon  bien  est  dans-$' espérance,  on  entend  que  le 
bonheur  consiste  a  espérer.  L'auteur  veut  dire,  tout  mon  bien 
est  incertain. 

72,  Tant  que  de  cet  espoir  vous  m'ayez  répondu. 
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On  ne  répond  point  d'un  espoir  :  on  rép  md  d'une  per- 
sonne, d'un  événement.  Tant  que,  n'est  pas  ici  français  en  ce 

sens. 

78.  J'adore  les  grands  noms  que  j'en  ni  pour  otages, 
Et  vois  que  leur  secours,  nous  rehaussait  le  brus, 
Aurait  bientùl  jeté  la  tyrannie  à  bas. 
Des  noms  pour  olaqes,  des  secours  qui  rehaussent  lelras,  et 
qui  jettent  la  tyrannie  à  bas,  sont  dos  expressions  trop  im- 
propres, trop  triviales;  e  •  style  est  trop  obscur  et  négligé.  Un 
secours  qui  rehausse  le  liras,  n'est  ni  élevant,  ni  noble;  la  ty- 
rannie jetée  à  lias,  n'est  pas  meilleure.  Voyez  si  jamais  Ra- 
cine a  jeté  la  tyrannie  a  bas.  Quoi  !  dans  une  scèsoe  entre  la 
femme  de  Pompée  et  un  générai  comadn,  il  n'y  a  pas  quatre 
vers  supérieurement  écrits! 

83.  Si  vous  vouliez  ma  main  par  choix  de  nia  personne, 
Je  vous  dirais,  seigneur  :  Prenez,  je  vous  la  donne. 

Il  semble  qu'Aristie  ne  doit  point  dire  à  Sertorius,  si  vous 
m'aimiez,  je  vous  épouserais.  Ce  n'est  point  du  tout  son  in- 
tention défaire  des  coquetteries  à  ce  vieux  général;  elle  ne 
veut  que  se  venger  de  Pompée.  Il  est  vrai  que  ces  mariages 
politiques  ne  peuvent  faire  aucun  effet  au  théâtre;  ci!  sont 
des  intrigues,  mais  non  pas  des  intrigues  tragiques.  Le  cœur 
veut  être  remué,  et  tout  ce  qui  n'est  que  politique  est  plutôt 
fait  pour  être  lu  dans  l'histoire,  que  pour  être  représenté 
dans  la  tragédie. 

Plus  j'examine  les  pièces  de  Corneille,  et  plus  je  suis  sur- 
pris qu'après  le  prodigieux  succès  du  Cid,  il  ait  presque  tou- 
jours renoncé  à  émouvoir.  Je  ne  poux  m'empêcher  de  dire 
"ici  que  quand  j"  pris  ia  résolution  de  6®mmentier  les  tragé- 
dies d,e  Corneille,  un  homme  qui  honore  sa  haute  naissance 
par  les  talents  les  plus  distingués  in'éciivil.  Vous  prenez  donc 
Tacite  et  Vite- Lire  pour  <ies  poètes  tragiques?  En  effet,  Serto- 
rius et  toutes  les  pièces  suivantes  sont  plutôt  des  dialogues 
sur  la  politique,  et  dos  pensées  dans  I"  goût  et  non  dans  le 
stylo  djë  Tacite,  que  des  pièces  de  théâtre  ;  il  faut  bien  distin- 
guer les  intérêts  d'Etat  et  les  intérêts  du  cœur.  Tout  ce  qui 
n'est  point  fait  pour  remuer  fortement  l'âme  n'est  pas  du 
genre  de  la  tragédie  :  le  plus  grand  défaut  est  d'être  froid. 

110.  Tu  l'as  fait  un  parjure,  un  méchant,  un  infâme. 

On  ne  doit  jamais  donner  le  nom  d'infâme  à  Pompée, 
et  surtout  Aristie,  qui  l'aime  encore,  ne  doit  point  le  nom- 
mer ainsi. 

117.  Si  votre  amour  trop  prompi  veut  borner  sa  conquête, 
Je  vous  le  dis  eucor,  ma  main  est  toute  prèle. 

L'amour  de  Sertorius  n'est  ni  prompt  ni  lent  ;  car  en  ef- 
fet, il  n'en  a  point  du  tout,  quoiqu'il  ait  dit  qu'il  est  amou- 
reux, pour  être  au  ton  du  théâtre.  Il  faut  avouer  que  les 
anciens  Romains  auraient  été  bien  étonnés  d'entendre  re- 
procher à  Sertorius  un  amour  trop  prompt. 

123.  Elle  veut  un  grand  homme  à  recevoir  ma  foi. 
■c  Ce  vers  n'est  pas  français;  c'est  un  barbarisme.  On  dit 
bien,  il  esl  homme  à  recevoir  sa  foi,  et  encore  ce  n'est  que 
danslestylefamilior.il  y  a  dans  Polyeucte  (i),vous  n'êtes 
pas  homme  à  la  violenter;  loais  un  grand  homme  à  faire  quel- 
que clisse  ne  peut  se  dire.  Souvenez-vous  qu'elle  veut  un  grand 
homme  est  beau  :  mais  un  grand,  homme  à  recevoir  une  foi, 
ne  forme  point  un  sens  ;  vouloir  à  est  encore  plus  vicieux. 

127 J'y  vais  préparer  mon  reste  de  pouvoir. 

On  ne  prépare  point  un  pouvoir.  Elle  veut  dire  qu'elle  va 
se  préparer  à  regagner  Pompée,  ce  qui  n'est  pas  bien  flat- 
teur pour  Sertorius. 

128,  Moi,  je  vais  donner  ordre  à  le  bien  recevoir. 
C'est  ainsi  qu'on  pourrait  finir  une  scène  de  comédie.  Rien 
n'est  plus  difficile  que  de  terminer  heureusement  une  scène 
de  politique. 

123.  Dieux,  soutirez  qu'a  mou  tour  avec  vous  je  m'explique. 

On  ne  doit,  ce  me  semble,  s'adresser  aux  dieux  que  dans 
le  malheur  ou  dans  la  passion.  C'esl  là  qu'on  peut  dire,  nec 
Deus  intersit  nisi  dignus;  mais  qu'il  s'explique  avec  les  dieux 
comme  avec  quelqu'un  à  qui  il  parlerait  d'affaires!  Le  mol 
s'expliquer  n'est  pas  le  mot  propre  :  el  que  dît-il  aux  dieux  '. 
que  c'est  un  sort  ruel  d'aimer  par  politique  ;  et  que  les  inté- 
rêts de  ce  sort  cruel  sont  des  malheurs  étranges,  s'ils  font  don- 
ner  la  main  quand  le  cœur  est  ailleurs,  c'esl  en  effet  La  situa- 
tion où  Sertorius  et  Aristie  se  trouvent  :  mais  on  ne  plaint 


(i)  ou  plutôt,  dans  Citma.  (G.  A.) 


nullement  un  vieux  soldat  dont  le  cœur  est  ailleurs.  Il  y  a 
dans  cet  acte  de  beaux  vers  e(  de  belles  pensées;  mais  tout 
est  affaibli  par  le  pou  d'intérêt  qu'on  prend  à  la  prétendue 
passion  du  héros  et  aux  offres  que  lui  fuit  Aristie,  et  surtout 
par  le  mauvais  style. 


ACTE  SECOND. 

i,    3.  .    .    .  L'exil  d'Arislio,  enveto  ipé  d'ennuis, 
Est  prêt  a  l'emporter  sur  tout  ce  que  je  suis. 
En  vain  de  mes  regards  L'ingénieux  langage, 
Pour  découvrir  mon  cœur  a  tout  mis  en  usage. 

Un  exil  qui  est  prêt  à  l'emporter  sur  tout  ce  qu'est  Viriate! 
expressions  un  peu  trop  négligées  et  trop  impropres.  Une 
grande  reine,  une  héroïne  ne  doit  pas  dire,  ce  me  semble, 
qu'elle  a  employé  ï'ingénieux  languge  de  ses  regards. 

8.  J'ai  cru  faire  éclater  l'orgueil  d'un  autre  choix, 

n'est  pas  une  expression  propre  ;  ce  choix  n'est  pas  orgueil- 
leux. 

9.  Le  seul  pour  qui  je  tâche  à  le  rendre  visible, 

Ou  n'ose  en  rien  connaître,  ou  demeure  insensible... 

Est-ce  son  cœur,  est-ce  l'orgueil  de  son  choix  qu'elle  lâche 
à  rendre  visible  ? 

11.  Et  laisse  à  ma  pudeur  d  is  sentiments'  confus, 
Que  l'amour-propre  obstine  a  douter  du  refus. 

Il  no  faut  jamais  parler  de  sa  pudewr  ;  mais  il  faut  encore 
moins  laisser  à  sa  pudeur  des  sentiments  confus,  que  t'umour- 
prop're  obstine  à  douter  du  refus,  parce  que  c'est  un  galima- 
tias ridicule. 

13.  Epargne-m'en  la  houle,  et  prends  s.oin  de  lui  dire, 
A  ce  héros  si  cher....  Tu  le  connais  Tliamire; 
Car  d'où  pourrait  mon  Irène  alten  ire  un  ferme  appui? 
Et  pour  qui  mépriser  tous  nos  rois  que  pour  lui? 

C'f  embarras,  cette  crainte  de  nommer  celui  qu'elle  aime, 
pourraient  convenir  à  une  jeune  personne  timide,  et  sem- 
blent p  su  faits  pour  une  femme-  politique  :  mais,  el  pour  qui 
mëp  iser  tous  nos  rois  que  pour  lui?  esl  un  vers  digne  dp  Cor- 
neille. Il  faudrait,  pour  que  ce  vers  fît  son  effet,  qu'il  fût 
pour  un  jeune  héros  aimable,  et  non  pas  pour  un  vieux  sol- 
dai <U-  fortune. 

21.  Dis-lui...  Mais  j'aurais  tort  d'instruire  ton  adresse. 
Peut-être  le  mot  d'adresse  est-il  plus  propre  au  comiquo 
qu'au  tragique  dans  cette  occasion. 

25.  Il  est  assez  nouveau  qu'un  homme  de  son  âge 
Ait  des  charmes  si  forts  pour  un  jeune  courage; 
El  que  d'un  front  ridé  les  replis  jaunissants 

Trouvent  l'heureux  secret  th:  captiver  les  sens. 

Discours  de  soubrette,  sans  doute  plutôt  que  de  la  confi- 
dente d'un  ■  reine;  mais  discours  qui  rendent  Viriate  un  per- 
sonnage intolérable  à  quiconque  a  un  pou  de  gbût'.  Ces  replis 
jaunissants,  et  cette  pudeur  de  Viriate,  et  ce  héros  si  cher 
que  Tbamire  connaît,  font  un  étrang  s  contraste*  Rien  n'est 
plus  indigne  de  la  tragédie.  La  réplique  de  Viriate  me  paraît 
admiraul".  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  qu'un"  reine  parlât 
des  sens.  Racine,  qu'on  regarde  si  mal  à  propos  comme  le 
premier  qui  ait  parlé  d'amour,  mais  qui  est  le  s  -ni  qui  en  ait 
bien  parlé,  ne  s'est  jamais  servi  de  ces  mois  les  sens.  Voyez 
la  première  scène  de  Pulchéiie  (î). 

40.  Et  quiconque  peut  tout  est  aimable  en  tout  temps. 

Ces  sentiments  de  Viriate  sont  les  seuls  qu'elle  aurai)  dû 
exprimer.  Il  ne  fallait  pas  les  affaiblir  par  celte  pudeur,  et 
ce  héros  si  cher. 

50.  Il  faut,  pour  la  braver,  qu'elle  nous  prête  un  homme. 
C'est  dommage  qu'un  aussi  mauvais  vers  suive  ce  vers  si 
beau  : 


Rome  seule  aujourd'hui  peut  résister  à  Rome. 

C'est  presque  toujours  la  rime  qui  amè&e  I  ts  v*rs  faib 
inutiles  et  rampants  avant  ou  après  les  beaux  vers.  On  e 


les, 
..  en  a 
fait  souvent  la  remarque.  Cel  inconvénienl  attaché  à  la  rime 
a  fait  naître  plus  d'une  fois  la  proposiiion  d  ■  la  bannir;  mais 
il  esl  plus  ii oau  d  i  \uiucreune  difficulté  que  de  s'en  délai/.'. 

(D  (1  Peu  de  personm  ■  avaient  observé  cette  délicatesse  de  Ra- 
cine, dit  Palissot  ;  et  véritablement  n    'est  interdit,  même  dans  la 

tragédiede  i'itedre,  l'usage  de  ce  mol,  que  sou  sujet  semblait  ame- 
ner si  naturellemenl,  »  (d.  A.) 
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La  rime  est  nécessaire  à  la  poésie  française  par  la  nature  de 
notre  langue,  et  est  consacrée  à  jamais  par  les  ouvrages  de 
nos  grands  hommes. 

51.  Et  que  son  propre  sang,  en  faveur  de  ces  lieux, 
Balance  les  destins  et  partage  les  dieux. 

Balance,  etc.,  est  un  très  beau  vers;  mais  celui  qui  le  pré- 
cède est  mauvais. 


53, 


Depuis  qu'elle  a  daisrné  protéger  nos  provinces, 
Et  de  son  amitié  faire  honneur  à  leurs  princes. 


Faire  honneur  de  son  amitié  n'est  pas  le  mot  propre. 

63.  Le  grand  Viriatus,  de  qui  je  tiens  le  jour, 
D'un  sort  plus  faxorable  eut  un  pareil  retour. 

On  dit  bien  en  général  un  retour  du  sort,  et  encore  mieux 
un  -evers  du  sort;  mais  non  pas  un  retour  d'un  sort  favora- 
ble, pour  exprimer  une  disgrâce;  au  contraire,  un  -etour 
d'unso  t  favorable  signifie  une  nouvelle  faveur  de  la  fortune 
après  quelque  disgrâce  passagère. 

65.  Il  défit  trois  préteurs,  il  gagna  dix  batailles, 
Il  repoussa  l'assaut  de  plus  de  cent  murailles. 

Gagne'  des  batailles,  repousser  l'assaut  de  plus  de  cent  mu- 
railles :  voilà  de  ces  vers  communs  et  faibles  qu'on  doit  soi 
gneusement  s'interdire.  On  voit  trop  que  murailles  n'est  là 
que  pour  rimer  à  batailles. 

79.  Nos  rois,  sans  ce  héros,  l'un  de  l'autre  jaloux, 

Du  plus  heureux  sans  cesse  auraient  rompu  les  coups,  etc. 

Rompre  les  coups  du  plus  heureux,  avoir  l'ombre  d'une  mon- 
tagne pou  se  couvri1-,  un  bonheur  qui  décide  des  armes,  tout 
cela  est  impropre,  irrégulier,  obscur. 

95.  Sa  mort  me  laissera,  pour  ma  protection, 

La  splendeur  de  son  ombre  et  l'éclat  de  son  nom. 

Ces  figures  outrées  ne  réussissent  plus.  Le  mol  à'ombre  est 
trop  le  contraire  de  splendeur:  il  n'est  pas  permis  non  plus 
à  une  femme  telle  que  Viriate  de  dire  que  l'ombre  d'un  gé- 
néral mort  protégera  plus  l'Espagne  que  ne  feraient  cent  rois. 
Ces  exagérations  ne  seraient  pas  même  tolérées  dans  une 
ode.  Le  vrai  doit  régner  partout,  et  surtout  dans  la  tragédie. 
La  splendeur  d'une  ombre  a  quelque  chose  de  si  contradic- 
toire, que  cette  expression  dégénère  en  pure  plaisanterie. 

u,  1 Que  direz-vous,  madame. 

Du  dessein  téméraire  où  s'échappe  mon  âme? 

Une  âme  ne  s'échappe  point  à  un  dessein. 

23.  Pour  qui  de  tous  ces  rois  êtes-vous  sans  soupçon? 

C'est  un  barbarisme  de  phrase.  On  soupçonne  quelqu'un, 
on  a  des  soupçons,  on  jette  des  soupçons  sur  lui;  on  n'a  pas 
des  soupçons  pour  quelqu'un,  comme  on  a  de  l'estime,  de 
l'amitié,  de  la  haine  pour  quelqu'un.  Il  est  vraisemblable  que 
c'est  une  faute  ancienne  des  imprimeurs,  et  qu'on  doit  lire: 
Sur  qui  de  tous  ces  rois  éles-vous  sans  soupçon? 

34.  Digne  d'être  avoué  de  l'ancienne  Rome, 
11  en  a  la  naissance,  il  en  a  le  grand  cœur. 

Cette  phrase  signifie,  il  a  la  naissance  de  Rome,  il  a  le 
grand  cœur  de  Rome.  On  sent  bien  que  l'auteur  veut  dire,  il 
est  né  Romain,  il  a  la  valeur  d'un  Romain;  mais  il  ne  suffit 
pas  qu'on  puisse  l'entendre,  il  faut  qu'on  ne  puisse  pas  l'en- 
tendre autrement. 

38.  Libéral,  intrépide,  aflable,  magnanime, 

Enfin,  c'est  Perpenna  sur  qui  vous  emportez....— 
J'attendais  votre  nom  après  ces  qualités. 
,  Les  éloges  brillants  que  vous  daignez  y  joindre 
N>:  me  permettaient  pas  d'espérer  rien  de  moindre... 
Si  vos  Romains  ainsi  choisissent  des  maîtresses, 
A  vos  derniers  tribuns  il  faudra  des  princesses.  — 
Madame...  —  Parlons  net  sur  ce  choix  d'un  époux. 

Cette  réponse  est  fort  belle;  elle  doit  toujours  faire  un 
grand  effet.  Les  vers  suivants  semblent  l'aflaiblir.  Varions 
net  sent  un  peu  trop  le  dialogue  de  comédie,  et  le  mot  de 
nnnhesfe  n'a  jamais  été  employé  par  Racine  dans  ses  bonnes 

pièces  (1). 

50.  ...  Un  pareil  amour  sied  bien  à  mes  pareilles. 

Un  amour  qui  sied  bien,  ou  qui  sied  mal,  ne  peut  se  dire  : 


(1)  «  On  le  trouve,  dit  Palissot,  dans  Bajazet,  dans  Britannicus, 
dans  Stithridate,  et  par  conséquent  dans  les  bonnes  pièces  de  Ra- 
liue.  Voltaire  lui-même  l'a  employé  plus  d'une  fois  dans  Zaïre.» 
(G.  A.) 


il  semble  qu'on  parle  d'un  ajustement.  On  doit  éviter  le  mot 
de  mes  pareilles;  il  est  plus  bourgeois  que  noble. 

53.  Je  le  dis  donc  tout  haut  afin  que  l'on  m'entende. 

Viriate  n'élève  pas  ici  la  voix;  elle  parle  devant  sa  confi- 
dente qui  connaît  ses  sentiments-,  ainsi  ce  vers  n'est  qu'un 
vers  de  comédie,  qui  ne  devait  pas  avoir  place  dans  une 
scène  noble. 

57.  Mais  si  de  leur  puissance  ils  vous  laissent  l'arbitre, 
Leur  faiblesse  du  moins  en  conserve  le  titre. 

Etre  arbitre  des  rois  se  dit  très  bien,  parce  qu'en  effet  des 
rois  peuvent  choisir  ou  recevoir  un  arbitre;  on  est  l'arbitre 
des  lois,  parce  que  souvent  les  lois  sont  opposées  l'une  à 
l'autre;  l'arbitre  des  Etats  qui  ont  des  prétentions,  mais  non 
pas  l'arbitre  de  la  puissance;  encore  moins  a-t-on  le  titre  de 
sa  puissance. 

59.  Ainsi  ce  noble  orgueil  qui  vous  préfère  à  tous 
En  préfère  le  moindre  a  tout  autre  qu'à  vous. 

Elle  veut  dire  préfère  le  moindre  des  rois  à  tout  autre  Ro- 
main que  vous. 

6i.  Car  enfin,  pour  remplir  l'honneur  de  ma  naissance... 

On  soutient  l'honneur  de  sa  naissance;  on  remplit  les  de- 
voirs de  sa  naissance;  mais  on  ne  remplit  point  un  honneur. 
Encore  une  fois,  rien  n'est  si  rare  que  le  mot  propre. 

62.  Il  me  faudrait  un  roi  de  titre  et  de  puissance. 

On  dit  bien,  un  roi  de  nom:  par  exemple,  Jacques  II  fut 
roi  de  nom,  et  Guillaume  resta  roi  en  effet;  mais  on  ne  dit 
point  *oi  de  titre.  On  dit  encore  moins  roi  de  puissance;  cela 
n'est  pas  français.  Toutes  ces  expressions  sont  des  barbaris- 
mes de  phrasé;  mais  le  sens  est  fort  beau,  et  tous  les  senti- 
ments de  Viriate  ont  de  la  dignité.  Je  pense  m' en  devoir,  ou  le 
pouvoir  sans  nom,  ou  le  nom  sans  pouvoir.  Voilà  de  ces  jeux 
de  mots  qu'il  faut  soigneusement  éviter,  et  si  on  se  permet 
cette  licence,  il  faut  du  moins  s'exprimer  avec  netteté  et  cor- 
rectement. Se  devoir  le  pouvoir  d'un  roi  sans  nom  est  un  bar- 
barisme et  une  construction  très  vicieuse. 

65.  J'adore  ce  grand  cœur  qui  rend  ce  qu'il  doit  rendre 
Aux  illustres  aïeux  dont  on  me  voit  descendre. 

Cette  expression  ne  paraît  pas  juste  :  on  ne  voit  personne 
descendre  de  ses  aïeux.  Racine  dit  dans  Iphigénie  : 
Le  sang  de  ces  héros  dont  tu  me  fais  descendre. 
Mais  non  pas,  le  sang  dont  on  me  voit  descendre. 

71.  Perpenna,  parmi  nous,  est  le  seul  dont  le  sang 
Ne  mêlerait  point  d'ombre  à  la  splendeur  du  rang. 

Qu'est-ce  qu'un  sang  qui  ne  mêlerait  point  d'ombre  à  une 
splendeur!  On  ne  peut  trop  redire  que  toute  métaphore  doit 
être  juste  et  faire  une  image  vraie. 

75.  Je  n'ose  m'éblouir  d'un  peu  de  nom  fameux.... 

Le  mot  de  peu  ne  convient  point  à  un  nom  :  un  peu  de 
gloire,  un  peu  de  renommée,  de  réputation,  de  puissance,  se 
dit  dans  toutes  les  langues,  et  un  peu  de  nom  dans  aucune.  Il  y 
a  une  grammaire  commune  à  toutes  les  nations,  qui  ne  per- 
met pas  que  les  adverbes  de  quantité  se  joignent  à  des  choses 
qui  n'ont  pas  do  quantité.  On  peut  avoir  plus  ou  moins  de 
gloire  ou  de  puissance;  mais  non  pas  plus  ou  moins  do  nom. 

76.  Jusqu'à  déshonorer  le  trône  par  mes  vœux. 

11  est  étrange  que  Corneille  fasse  parler  ainsi  un  Romain, 
après  avoir  dit  ailleurs,  pour  être  plus  qu'un  roi  tu  te  crois 
quelque  chose;  et  après  avoir  répété  si  souvent  cette  exagé- 
ration prodigieuse,  qu'il  n'y  a  point  de  bourgeois  de  Rome 
qui  ne  soit  au-dessus  de  tous  les  rois.  Ces  manières  si  diffé- 
rentes d'envisager  la  même  chose  font  bien  voir  que  l'arche- 
vêque Fénelon  et  le  marquis  de  Vauvenargues  avaient  raison 
de  dii,r- que  Corneille  atteignit  rarement  le  véritable  but  de 
la  tragédie,  et  que  trop  souvent,  au  lieu  d'émouvoir,  il  exa- 
gérait ou  il  dessertait. 

78.  Je  ne  veux  que  le  nom  de  votre  créature. 

Créature  :  ce  mot  dans  notre  langu  n'est  employé  que 
pour  les  subalternes  qui  doivent  leur  fortune  à  leurs  patrons, 
et  semble  ne  pas  convenir  à  Sertorius. 

79.  Un  si  glorieux  titre  a  de  quoi  me  ravir. 

Ce  titre  n'est  point  gluriexix  ;  il  n'a  point  de  quoi  vir.  Co 
mot  ravir  est  trop  familier. 

80.  Il  m'a  fait  triompher  en  voulant  vous  servir. 
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Parla  construction  de  la  phrase,  c'est  le  glorieux  titre  qui 
a  voulu  servir  Viriate. 

81.  Et  malgré  tout  le  peu  que  le  ciel  m'a  fait  naître. 
Tout  le  peu  est  une  contradiction  dans  les  termes;  les  mots 
de  peu  et  de  tout  s'excluent  l'un  l'autre. 

85.  Accordez  le  respect  que  mon  trône  vous  donne 
Avec  cet  attentat  sur  ma  propre  personne. 

On  ne  donne  point  du  respect,  on  l'impose,  on  l'imprime, 
on  l'inspire,  etc. 

101.  Ainsi  pour  estimer  chacun  à  sa  manière... 

est  trop  familier,  et  sa  manière  pour  estimer  est  aussi  basque 
peu  français. 

102.  Au  sang  d'un  Espagnol  je  ferais  grâce  entière, 

no  dit  point  ce  qu'elle  veut  dire;  elle  entend  que  ce  serait 
faire  une  grâce  à  un  Espagnol  que  de  l'épouser.  Faire  grâce 
entière,  c'est  ne  point  pardonner  à  demi. 

105.  Mais  si  vous  haïssez  comme  eux  le  nom  de  reine, 
Regardez-moi,  seigneur,  comme  dame  romaine. 

Elle  ne  doit  point  dire  à  Sertorius  qu'il  peut  haïr  le  trône, 
après  que  Sertorius  lui  a  dit  qu'il  déshonorerait  le  trône  s'il 
osait  aspirer  à  elle.  Tous  ces  raisonnements  sur  le  trône 
semblent  trop  se  contredire  ;  tantôt  le  trône  de  Viriate  dépend 
de  Sertorius,  tantôt  Sertorius  est  au-dessous  du  trône,  tantôt 
il  hait  le  trône,  tantôt  Viriate  veut  faire  respecter  son  trône: 
mais  quand  même  il  y  aurait  de  la  justesse  dans  ces  disser- 
tations, il  y  aurait  toujours  trop  de  froideur.  Presque  tous 
ces  raisonnements  sont  faux  :  ils  auraient  besoin  du  style  le 
plus  élégant  et  le  plus  noble  pour  être  tolérés  ;  mais  malheu- 
reusement le  style  est  guindé,  obscur,  souvent  bas,  et  hérissé 
de  solécismes  et  de  barbarismes. 

123.  Je  trahirais,  madame,  et  vous  et  vos  Etats, 
De  voir  un  tel  secours  et  ne  l'accepter  pas. 

Je  trahirais  de  voir  est  un  solécisme. 

127.  Et  qu'un  destin  jaloux  de  nos  communs  desseins, 
Jetât  ce  grand  dépôt  en  de  mauvaises  mains. 

On  ne  jette  point  un  dépôt,  c'est  un  barbarisme,  il  faut,  ne 
mît  ce  grand  dépôt. 

137.  Après  que  ma  couronne  a  garanti  vos  têtes, 
Ne  mérité-je  point  de  part  en  vos  conquêtes? 

Que  veut  dire  une  couronne  qui  garantit  des  têtes?  Il  fal- 
lait au  moins  dire  de  quoi  elle  les  garantit  :  on  garantit  un 
traité,  une  possession,  un  héritage;  mais  une  couronne  ne 
garantit  point  une  tête. 

154.  11  eu  est  bien  payé  d'avoir  sauvé  sa  vie. 
C'est  un  barbarisme  et  un  contre-sens.  On  est  payé  en  re- 
cevant une  r  compense,  on  est  payé  par  une  récompense; 
mais  on  n'est  point  payé  de  recevoir  une  récompense  :  il 
fallait,  //  fut  assez  payé,  vous  suuvàtes  sa  vie,  ou  quelque 
chose  de  semblable. 

161.  Quand  nous  sommes  aux  bords  d'une  pleine  victoire, 
Quel  besoin  avons-nous  d'en  partager  la  gloire? 

La  victoire  n'a  point  de  bords  ;  on  touche  à  la  victoire,  on 
est  près  de  la  remporter,  de  la  saisir,  mais  on  n'est  point  à 
ses  bords.  Cela  ne  peut  se  dire  dans  aucune  langue,  parce 
que  dans  toutes  les  langues  les  métaphores  doivent  être 
justes. 

16!).  L'espoir  le  mieux  fondé  n'a  jamais  trop  de  forces. 
On  ne  peut  dire  les  forces  d'un   espoir;   aucune  langue  ne 
peut  admettre  ce  mot  parce  que  les  forces  ne  peuvent  pas 
être  dans  un  espoir.  C'est  un  barbarisme. 

170.  Le  plus  heureux  destin  surprend  par  les  divorces. 

Un  destin  n'a  point  de  divorces,  il  a  des  vicissitudes,  des 
changements,  des  revers,  et  alors  ce  n'est  pas  l'heureux  des- 
tin qui  surprend.  Cette  expression  est  un  barbarisme. 

171.  Du  trop  de  confiance  il  aime  à  se  venger. 

Ce  destin  qui  aime  à  se  venger  est  une  idée  poétique  qui 
n'a  rien  de  vrai.  Pourquoi  aimerait-il  à  se  venger  de  la  con- 
duire qu'on  a  en  lui?  Est-ce  ainsi  que  duit  raisonner  un 
grand  capitaine,  un  homme  d'État? 

173.  Devons-nous  exposer  à  tanl  d'incertitude 
L'esclavage  de  Rome  el  notre  servitude? 
Ce  n'est  point  l'esclavage  qu'on  expose  ici  à  l'incertitude 

VOLTAIKE     —  T.  IV. 


des  événements  ;  au  contraire,  c'est  la  liberté  de  Rome  et 
celle  de  l'Espagne,  pour  laquelle  Sertorius  et  Viriate  combat- 
tent, et  qu'on  exposerait. 

181).  Faites,  faites  entrer  ce  héros  d'importance, 

est  un  peu  trop  comique  ;  l'auteur  a  déjà  dit  les  gens  d'impor- 
tance. Il  n'est  pas  permis  d'écrire  d'un  style  si  trivial,  sur- 
tout après  avoir  écrit  de  si  belles  choses. 

191.  Et  si  vous  le  craignez,  craignez  autant  du  moins 

Un  long  et  vain  regret  d'avoir  prêté  vos  soins. 
Il  faudrait  achever  la  phrase.  Piètez  vos  soins  n'a  pas  un 
sens  complet  ;  on  doit  dire  à  qui  on  les  a  prêtés.  De  plus,  on 
ne  prête  point  de  soins,  on  ne  prête  que  les  choses  qu'on 
peut  retirer.  Quand  les  soins  sont  une  fois  donnés,  on  peut 
en  refuser  de  nouveaux.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  mot  ap- 
pui, secours  ;  on  prête  son  appui,  son  secours,  son  bras,  son 
armée,  etc.,  parce  qu'on  peut  les  retirer,  les  reprendre.  Ce 
style  est  très  vicieux. 

196.  Je  parle  pour  un  autre,  et  toutefois,  hélas! 

Si  vous  saviez...—  Seigneur,  que  faut-il  que  je  sache? 
Cet  hélas  dans  la  bouche  de  Sertorius  est  trop  déplacé;  il  ne 
convient  ni  à  son  caractère,  ni  à  son  âge,  ni  à  la  scène  poli- 
tique et  raisonnée  qui  vient  de  se  passer  entre  Viriate  et 
lui. 

199.  Ce  soupir  redoublé....  —  N'achevez  point,  allez. 
Ce  soupir  redoublé  achève  de  dégrader  Sertorius. 
Qu'Achille  aime  autrement  que  Tircis  et  Philène! 

Un  vieux  capitaine  romain  qui  fait  remarquer  ses  soupirs 
à  sa  maîtresse,  est  au-dessous  de  Tircis;  car  Tircis  soupirera 
sans  le  dire,  et  ce  sera  sa  maîtresse  qui  s'en  apercevra. 

Qu'un  amant  passionné  soit  attendri,  ému,  troublé,  qu'il 
soupire  ;  mais  qu'il  ne  dise  pas,  Voyez  comme  je  suis  atten- 
dri, comme  je  suis  ému,  comme  je  suis  touché,  comme  je* 
soupire.  Cette  pusillanimité  dans  laquelle  Corneille  fait  tom- 
ber Sertorius  et  Viriate  est  une  preuve  bien  manifeste  de  ce 
que  nous  avons  dit  tant  de  fois,  que  l'amour  s'était  emparé 
du  théâtre  très  longtemps  avant  Racine;  qu'il  n'y  avait  au- 
cune pièce  où  cette  passion  n'entrât,  et  c'était  presque  tou- 
jours mal  à  propos.  Encore  une  fois,  l'amour  n'a  jamais  bien 
été  traité  que  dans  les  scènes  du  Cid,  imitées  de  Guillem  de 
Castro,  jusqu'à  VAndromaque  de  Racine;  je  dis  jusqu'à  l'An- 
dromaque,  car  dans  la  Thèbaïde  et  dans  Alexandre,  on  sent 
que  Racine  suit  la  mauvaise  route  que  Corneille  avait  tracée; 
c'est  l'unique  raison  peut-être  pour  laquelle  ces  deux  pièces 
n'intéressent  point  du  tout  (1). 

m,  1.  Sa  dureté  m'étonne,  et  je  ne  puis,  madame.... 

Il  est  assez  difficile  de  comprendre  comment  Thamirepeut 
parler  de  dureté  après  ces  hélas  et  ces  soupirs. 

2.  L'apparence  t'abuse;  il  m'aime  au  fond  de  l'âme. 

Rien  n'est  assurément  moins  tragique  qu'une  femino  qui 
dit  qu'un  homme  l'aime.  C'est  de  la  comédie  froide. 

3.  Quoi!  quand  pour  un  rival  il  s'obstine  au  refus.... 
Quoi  quand  forme  une  cacophonie  désagréable. 

4.  Il  veut  que  je  l'amuse,  et  ne  veut  rien  de  plus. 

Viriate,  dans  cet  hémistiche  comique,  ne  dit  point  ce  qu'elle 
doit  dire.  Sa  vanité  lui  persuade  qu'elle  est  aimée,  et  que  Ser- 
torius sacrifie  son  amour  à  l'amitié.  Ce  n'est  pas  là  un  amu- 
sement. Il  faut  convenir  que  rien  n'est  plus  éloigné  du  ca- 
ractère de  la  tragédie. 

iv,  1.  Vous  m'aimez,  Perpenna,  Serlorius  le  dit: 
Je  crois  sur  sa  parole,  et  lui  dois  tout  crédit. 

Il  fallait  dire,  je  le  crois.  Corneille  a  bien  employé  le  mot 
je  crois  sans  régime  dans  Polyeucle  :  Je  vois,  je  sais,  je  croi*, 
je  suis  désabusée  ;  mais  c'est  dans  un  autre  sens.  Pauline  veut 
dire  j'ai  la  foi;  mais  Viriate  n'a  point  la  foi. 

Et  lui  dois  tout  crédit  ;  ce  terme  est  impropre  et  n'est  pas 
noble.  Crédit  ne  signifie  point  confiance.  Racine  s'est  servi 
plus  noblement  de  ce  mot  dans  un  autre  sens,  quand  il  fait 
dire  à  Agrippine  : 

Je  vois  mes  honneurs  croître,  et  tomber  mon  crédit. 

Crédit  alors  signifie  autorité,  puissance,  considération. 

5.  a  quel  titre  lui  plaire,  el  par  quel  charmé  un  jour 
Obliger  sa  couronne  a  payer  votre  amour? 


(1)  Tout  cela  est  tort  juste.  Ajoutons  que  Voltaire  s'appliqua  toute 
sa  vie  a  purgi  r  le  théâtre  de  cette  froide  galanterie.  (G.  A.) 
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On  n'oblige  point  une  couronne  à  payer;  et   payer  un 

amour! 

10.  Eh  bien!  i  u'êles-vous  prêt  de  lui  sacrifier?  — 

Tous  mes  soins,  tout  mon  sang,  mon  courage,  ma  vio. 

On  peut  sacrifier  son  sang  ei  sa  vie,  ce  qui  est  la  même 
chose  :  mais  sacrifier  son  courage!  qu'est-ce  que  cela   veul 

dire?  On  emploie  son  courage,  ses  soins;  on  sacrifie  sa  vie. 

12.  Pourrjez-vous  la  servir  dans  une  jalousie? 

\h.  madame  !  —  a  ce  mot  en  vain  le  eoaur  vous  bat... 
J'ai  de  l'ambition,  et  mon  orgueil  île  reine 
N  •  peut  voii   • .  ■    i  h'agrin  une  autre  souveraine, 
Qui.  sur  mon  proj  ie,  a  m  s  veux  s'ëlevant, 

Jusque  dans  mes  États  prenne  le  pas  devant. 

Dans  une  jalousie,  le  cn^ur  vous  bal,  un  orgueil  de  reine;  co 
n'est  pas  là  le  style  noble;  et  cette  idée  de  se  faire  servir 
dans  une  jalousie  est  non-seulement  du  corïiique,  mais  du 
comique  insipide.  Ce  n'est  pas  là  le  fiîss  xxl  Mhos,  la  ter- 
reur et  la  pitié.  Voilà  une  plaisante  intrigue  tragique  que  de 
savoir  qui  des  deux  femmes  passera  la  première  à  une  porte. 

Prenne  le  pas  devant,  ne  se  dit  plus  et  présente  une  petite 
idée.  Voilà  de  ces  choses  qu'il  faut  ennoblir  par  l'expression. 
Jtacine  dit  : 

Je  ceignis  la  tiare,  et  marcbai  son  égal. 
Prendre  le  pas  devant,  est  une  mauvaise  façon  de  parler, 
qui  n'est  pas  même  pardonnable  aux  gazettes. 

25 L'otTre  qu'elle  fait 

Ou  que  l'on  fait  pour  elle  en  assure  l'effet. 

Il  faut  éviter  ces  expressions  prosaïques  et  négligées.  Celle- 
ci  n'est  ni  noble  ni  exacte.  Une  offre  n'assure  point  un  effet; 
une  offre  est  acceptée  ou  dédaignée.  Le  mot  d'effet  ne  s'ap- 
plique qu'aux  desseins  et  aux  causes,  aux  menaces,  aux 
jrières. 

34.  Un  autre  hymen  vous  met  dans  le  même  embarras. 

Perpenna  n'a  aucune  raison  de  parler  d'un  autre  hymen  de 
S  Ttorius,  puisqu'il  n'en  est  point  question  dans  la  pièce  :  et 
quel  style  de  comédie  ,  un  hymen  qui  met  dans  l'cmburras! 

41.  Voulez-vous  me  servir?  —  si  je  le  veux!  J'y  cours, 
Madame,  et  meurs  déjà  d'y  consacrer  mes  jours. 

Il  fallait,  et  je  meurs;  mais  cette  façon  de  parler  est  du 
style  de  la  comédie,  encore  ne  dit-on 'pas  môme,  je  meurs 
d'aller,  je  meurs  de  servir;  mais  :  Je  meurs  d'envie  d'aller,  de 
servir;  et  cela  ne  se  dit  que  dans  la  conversation  familière. 

y,   2.  Il  fait  auprès  de  vous  l'officieux  rival. 
Encore  une  fois  stylo  de  comédie. 

5.  A  lui  rendre  service  elle  m'ouvre  une  voie 

Que  tout  mon  cœur  embrasse  avec  excès  de  joie. 
Embrasser  avec  excès  de  joie  une  voie  à  rendre  service!  on  ne 
peut  écrire  avec  plus  d'impropriété.  C'est  un  amas  de  barba- 
rismes. 

9 Rompant  le  cours  d'une  flamme  nouvelle, 

Vous  forcez  ce  rival  à  retourner  vers  elle. 
Rompre  le  cours  d'une  flamme,  autre  barbarisme. 

19 Allons  le  recevoir, 

Puisque  Scrtorius  m'impose  ce  devoir. 

Dans  cette  scène  IVrpenna  paraît  généreux;  il  n'est  plus 
question  de  l'assassinat  de  Sertorius,  qui  fait  le  sujet  du 
drame.  C'est  d'ordinaire  un  grand  défaut  dans  une'  pièce, 
soit  tragique,  soit  comique,  qu'un  personnage  paraisse,  sans 
rappeler  les  premiers  sentiments  et  les  premiers  desseins  qu'il 
a  d'abord  annoncés;  c'est  rompre  l'unité  de  dessein  qui  doit 
régner  dans  tout  l'ouvrage. 

îN'ous  sommes  entré  dans  presque  tous  !  \s  détails  de  ces 
deux  premiers  actes,  peur  montrer  aux  commençants  com- 
bien il  est  difficile  de  bien  écrire  en  vrrA,  pouf  éviteT  le 
reproche  qu'on  nous  a  fait,  de  n'eu  avoir  pas  assez  dit,  et 
pour  répondre  au  reproche  ridicule  que  quelques  gens  de 
parti,  très  mal  instruits,  nous  ont  fait  d'en  avoir  trop  dit. 
Nous  ne  pouvons  ass  ■/.  têpét&i  que  nous  cherchons  uni- 
quement la  vente,  et  qu'aucune  cabale  ne  nous  a  jamais  in- 
timidé. 

us  reprenons  quatre  fois  plus  de  fautes  dans  cette  édi- 
tion que  dans  les  précéd  sntes,  parc  ■  que  des  gens  qui  ne  sa- 
vent point  le  français  ont  eu  le  ridicule  d'imprimer  qu'il  ne 
fallait  pas  s'apercevoir  de  ces  fautes (1). 


(l)  Ces  deux  derniers   alinéas  sonl  de  1774.  Voltaire  ré] 1  i * •  i 

aux  différents  auteurs  de  :  l°  Lettre  sur  lu  nouvelle  édition  de  Cor- 


ACTE  TROISIEME. 

i.  Cette  scène,  ou  plutôt  la  seconde,  dont  celle-ci  n'est  que 
le  commencement,  lit  le  succès  de  Sertorius, et  elle  aura  tou- 
jours une  grande  réputation.  S'il  y  a  quelques  défauts  dans 
le  style,  ces  défauts  n'ôtont  rienà  la  noblesse  des  sentiments, 
à  la  politique,  aux  bienséances  de  toute  espèce,  qui  font  \ni 
chef-d'œuvre  de  cette  conversation.  Elle  n'est  pas  tragique, 
j'en  conviens:  elle  n'est  que  politique.  La  pièce  de  Sertorius 
n'a  rien  de  la  chaleur  et  du  pathétique  de  la  vraie  tragédie, 
comme  Corneille  l'avoue  dans  son  Examen;  mais  cette  s 
de  Sertorius  et  de  Pompée,  prise  à  part,  est  un  grand  mo- 
dèle. 

11  n'y  a,  je  crois,  que  deux  autres  exemples  sur  le  théâtre 
de  ces  conférences  entre  de  grands  hommes,  qui  méritent 
d'être  remarqués.  La  première,  dans  Shakespeare  entre  i.as- 
sius  et  Brutus;  elle  est  dans  un  goût  un  peu  différent  de  ce- 
lui de  Corneille.  Brutus  reproche  à  Cassius  that  he  haih  an 
ïichïng  pnlm  :  ce  qui  signifie  précisément  que  Cassius  se  fait 
graisser  la  patte.  Cassius  répond  qu'il  aimerait  mieux  être  un 
chien  et  aboyer  à  la  lune,  que  de  se  faire  donner  des  pots-de- 
vin. Il  y  d'ailleurs  des  choses  vives  et  animées,  mais  ce  ton 
do  la  halle  n'est  pas  tout  à  l'ait  celui  de  la  scène  tragique;  ce 
n'est  pas  celui  du  sage  Addison. 

La  seconde  conférence  est  dans  V Alexandre  de  Racine,  en- 
tre Porus,  Ephestion,  et  Taxilo.  Si  Epheslion  était  un  person- 
nage principal,  et  si  la  tragédie  était  intéressante,  cette  con- 
fluence pourrait  encore  plaire  beaucoup  au  théâtre,  même 
après  celle  de  Sertorius  et  de  Pompée.  Le  mal- est  que  ces 
scènes  ne  sont  pas  absolument  nécessaires  à  la  pièce.  Serto- 
rius mémo  dit  au  quatrième  acte  : 

Quel  lirait  fait  par  la  ville 

De  Pompée  el  de  moi  l'entrevue  inutile? 

Ces  scènes  donnent  rarement  au  spectateur  d'autre  plaisir 
que  celui  de  voir  de  grands  hommes  conférer  ensemble. 

1.  Seigneur,  qui  des  mortels  eût  jamais  osé  croire 
Que  la  trêve  à  tel  point  dût  rehausser  ma  gloire? 

Certainement  Sertorius  n'a  jamais  dit  à  Pompée  :  Quel 
homme  aurait  jamais  osé  cro  re  que  mu  gloire  put  cire  aug- 
mentée? On  ne  parle  point  ainsi  de  soi-même;  la  bienséance 
n'est  pas  observée  dans  les  expressions.  Le  fond  de  la  pensée 
est  que  la  visite  de  Pompée  est  le  plus  grand  honneur  qu'il 
ait  jamais  reçu;  mais  il  ne  doit  pas  commencer  par  parler  de 
sa  gloire,  et  par  dire  que  jamais  mortel  n'eût  osé  croire  que 
cette  gloire  pût  augmenter;  ces  vers  peuvent  paraître  une 
fanfaronnade  plus  qu'un  compliment.  Il  eût  été  plus  court, 
plus  naturel,  plus  décent  de  supprimer  ces  vers,  et  de  dire 
avec  une  noble  simplicité  -,  Seigneur,  je  doute  encore  si  ma  vue 
est  trompée,  etc. 

3.  Qu'un  nom  à  qui  la  guerre  a  fait  trop  applaudir 

Dans  l'ombre  de  la  paix  trouvât  à  s'agrandir? 
Comment  est-ce  qu'un  nom  trouve  quelque  chose? Sertorius 
veut,  dire  qu'il  n'a  jamais  reçu  tant  d'honneurs:  mais  un  nom 
ne  s'agrandit  pas;  et  il  ne  fallait  pas  qu'il  commençai  : 
conversation  polie  et  modeste  par  dire  que  la  guerre  a  fait 
applaudir  à  son  nom  (1).  Ce  n'est,  pas  au  nom  qu'on  applau- 
dit, c'est  à  la  personne,  aux  actions. 

9 Faites  qu'on  se  retire. 

Pompée  ne  doit,  pas  demander  qu'on  se  retire,  pour  pou- 
voir dire  en  liberté  à  Sertorius  qu'il  l'estime.  On  peut  taire 
un  compliment  eu  public,  et  l'aire  ensuit-  retirer  les  assis- 
tants. Cela  même  eût  fait  un  bon  effet  au  théâtre. 

il,   1.  L'inimitié  qui  règne  erilre  nos  deux  partis 

N'y  rend  pas  de  l'honneur  tous  les  droits  amortis. 
C  imme  le  vrai  mér  te  a  ••     prérogativi  - 
Qui  prennent  le  dessus  di  -  haines  les  plus  vives, 
i .'(  mue  et  le  resp  .  i    i  ni  de  justes  tributs 
Qu'aux  plus  fiers  ennemis  arrachent  les  vertus. 

Cet  amortissement  des  droits,  ces  prérogatives  du  vrai  ir. 

neille,  i~C>'t;  2"  lettre  a  M.  de  Voltaire  sur  s<m  édition  de  Coi 

['Année   littéraire;  3°   Racine  à  Voltaire,  épître   par   D 
4°  un  article  de  V Année  UttêraVre,  en  1768,  etc.,  i  te.  Dans  l'é  lil    n 
de  17(>'*,  il   y  avait,  au  lieu  de  ces  deux  alinéas  :    «  On  avenu  que 
dans  ces  deux  prsmii  rs  actes,  ni  dans  les  trois  derniers,  on  n 
lève  pas  toutes  les  riégïi  pences  de  style  et  toutes  I  is  fautes  i 
la  langue.  C'est  un  travail  très  désagréable  el   qui,  peut-être  a  la 
longue,  marquerait  autan!  d'envie  de  criti  mer  i  uè  d(  tre  utile  On 
a  fait   assez  de  remarques  sur  les  premières  pièces  heur  qu'ell  s 
uffisent  à  diriger  les  commençants  qui  voudronl  les  lire    »  (G.  '  I 
(1)  «  Il  n'v  a  rien  la  que  de  "très  simple,  »  réplique  fort  bien  Pa- 
ît. (G.  A.) 
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gâtent  un  pou  ce  commencement  du  discours  de  Pompée.  Pré- 
rogatives n'est  pas  le  mot  propre  ;  et  des  prérogative*  qui 
prennent  le  dessus  de*  haines!  rien  nest  moins  élégant.  Quand 
même  ces  deux-  vers  seraient  bons,  ils  pécheraient,  en  ce 
qu'ils  sont  inutiles;  ils  affaibliraient  ces  deux  beaux  vers  si 
nobles  et  si  simples  : 

L'estime  et  le  respect  sont  les  justes  tributs 
Qu'aux  cœurs  mémo  ennemis  arrachent  les  vertus. 

Rien  de  trop;  voilà  la  grande  règle. 

3.  Comme  le  vrai  mérite  a  ses  prérogatives,  etc. 
Cette  phrase,  ce  comme,  ne  conviennent  pas  à  Pompée.  Cela 
sent  trop  son  rhéteur.  Ce  tour  est  trop  apprêté,  cette  expression 
trop  prosaïque.  Le  défaut  est  petit;  mais  il  faut  remarquer 
tout  dans  un  dialogue  aussi  important  que  celui  de  Pompée 
et  de  Sertorius. 

7.  Et  c'est  ce  que  vient  rendre  à  la  haute  vaillance, 
Dont  je  ne  fais  Icique  trop  d'expérience, 
L'ardeur  de  voir  de  près  un  si  fameux  héros. 

Ce  rendre  se  rapporte  à  tribut;  mais  on  ne  rend  point  un 
tribut,  on  rend  justice,  on  rend  hommage,  on  paye  un 
tribut. 

10.  Sans  lui  voir  en  la  main  piques  ni  javelots. 

Il  serait  à  désirer  que  Corneille  eût  tourné  autrement  ce 
vers.  Voir  piques  n'est  pas  français. 

11.  Et  le  front  désarmé  de  ce  regard  terrible, 

Qui  dans  nos  escadrons  guide  un  bras  invincible. 

Le  front  désarmé  se  rapporte  à  sans  voir;  de  sorte  que  la 
véritable  construction  est,  sans  lui  voir  le  front  désarmé;  ce 
qui  est  précisément  le  contraire  de  ce  qu'il  entend.  Il  reste  à 
savoir  si  un  général  doit  parler  à  un  autre  général  de  son 
regard  terrible. 

15 Ce  franc  aveu  sied  bien  aux  grands  courages. 

C'est  ce  qu'on  doit  dire  de  Pompée,  mais  c'est  ce  que  Pom- 
pée ne  doit  pas  dire  de  lui  :  c'est  une  parenthèse  du  poëte. 
Jamais  un  général  d'armée  ne  se  vante  ainsi,  et  ne  s'appelle 
grand  courage.  Il  ne  faut  jamais  faire  parler  les  hommes  au- 
trement qu'ils  no  parleraient  eux-mêmes.  C'est  une  règle  gé- 
nérale qu'on  ne  peut  trop  répéter. 

16.  J'apprends  plus  contre  vous  par  mes  désavantages 
Que  les  plus  beaux  succès  qu'ailleurs  j'aie  emportés 
Ne  m'ont  encore  appris  par  mes  prospérités. 

On  emporte  une  place,  on  remporte  un  avantage,  on  a  un 
succès,  on  n'emporte  point  un  succès.  C'est  un  barbarisme. 

19.  Je  vois  ce  qu'il  faut  faire  à  voir  ce  que  vous  faites. 
Je  vois  à  voir,  répétition  qu'il  faut  éviter. 

34.  Souffrez  que  je  réponde  à  vos  civilités. 

Il  eût  été  mieux  que  Sertorius  eût  répondu  aux  civilités  de 
Pompée  sans  le  dire  ;  cela  donne  à  sou  discours  un  air  ap- 
prête et  contraint.  Il  annonce  qu'il  veut  faire  un  compliment. 
Un  tel  compliment  d  .if  être  sans  appareil,  afin  qu'il  paraisse 
plus  naturel  et  plus  vrai.  On  n'a  pas  besoin  de  faire  retirer 
les  assistants  pour  faire  un  compliment. 

33.  Vous  ne  me  donnez  rien  par  cette  haute  estime 
Que  vous  n'ayez  déjà  dans  le  degré  sublime. 

Degré  sublime,  expression  faible  et  impropre,  employée 
pour  la  rime. 

41.  Si,  dans  l'occasion,  je  ménage  un  peu  mieux 
L'assiette  du  pays  et  la  faveur  des  lieux,  etc. 

Je  ne  peux  m'empèj-her  de  remarquer  ici  qu'on  trouve 
dans  plusieurs  livres,  et  surtout  dans  l'histoire  du  théâtre, 
que  le  vicomte  de  Turenne,  à  la  représentation  de  Sertorms, 
s'écria  :  OU  donc  Corneille  a-t-il  jni  apprendre  l'art  de  la 
guerre?  Ce  conte  est  ridicule.  Corneille  eût  très  mal  fait 
d'entrer  dans  les  détails  de  cet  art;  il  fait  dire  en  général  à 
Sertorius  ce  que  ce  Romain  devait,  peut-être  se  passer  de  dire, 
qu'il  sait  mieux  se  prévaloir  du  terrain  que  Pompée.  Il  n'y  a 
pas  là  de  quoi  étonner  un  Turenne.  Les  généraux  de  Chartes- 
Quint  et  de  François  Ie1'  pouvaient  en  effet  s'étonner  que  Ma- 
chiavel, secrétaire  de  Florence,  donnât  des  règles  excellentes 
de  tactique,  et  enseignât  à  disposer  les  bataillons  comme  on 
les  range  aujourd'hui  :  c'est  alors  qu'on  pouvait  dire,  Où 
Machiavel  a-t-il  appris  l'art  de  la  guerre!'  .Mais  si  le  vicomte 
de  Turenne  en  avait  dit  autant  sur  un  ou  deux  vers  de  Cor- 
neille qui  n'enseignent  point  la  tactique,  et  qui  ne  doivenl 
poinl  l'enseigner,  il  aurait  dit  une  puérilité  dont  il  était  inca- 
pable. 


On  pouvait  plus  justement  dire  que  Corneille  parlait  supé- 
rieurement de  politique.  La  preuve  en  est  dans  ces  vers: 
Lorsque  deux  factions  divisent  un  empire,  etc.  :  elle  est  encore 
plus  dans  Cinna.  Nous  sommes  inondés,  depuis  peu,  de  li- 
vres sur  le  gouvernement.  Des  hommes  obscurs,  incapables 
de  se  gouverner  eux-mêmes  (1),  et  ne  connaissant  ni  le 
monde,  ni  1g  cour,  ni  les  affaires,  se  sont  avisés  d'instruire 
les  rois  et  les  ministres,  et  même  de  les  injurier.  Y  a-t-il  un 
seul  de  ces  livres,  je  n'en  excepte  pas  un,  qui  approche  de 
loin  de  la  délibération  d'Auguste,  dans  Cinna,  et  de  la  con- 
versation de  Sertorius  et  de  Pompée?  C'est  là  que  Corneille 
est  bien  grand  ;  et  la  comparaison  qu'on  peut  faire  de  ces 
morceaux  avec  tous  nos  fatras  de  prose  sur  la  politique  le 
rend  plus  grand  encore,  et  est  le  plus  bel  éloge  de  la  poé- 
sie. 

57.  Et  sur  les  bords  du  Tibre,  une  pique  à  la  main, 
Lui  demander  raison  pour  le  peuple  romain. 

On  se  servait  encore  de  piques  en  France,  lorsqu'on  repré- 
senta Sertorius;  et  cette  expression  était  plus  noble  qu'au- 
jourd'hui. 

59.  De  si  hautes  leçons,  seigneur,  sont  difficiles, 

Et  pourraient  vous  donner  quelques  soins  inutiles, 
Si  vous  faisiez  dessein  de  me  les  expliquer 
Jusqu'à  m'avoir  appris  à  les  bien  pratiquer. 

Le  dernier  vers  n'a  pas  un  sens  net.  On  ne  sait  si  l'inten- 
tion de  l'auteur  est,  si  vous  vouliez  m'expliquer  mes  leçons 
jusqu'à  ce  que  vous  m'apprissiez  à  les  mettre  en  pratique. 
Mais  faire  dessein  de  les  expliquer  jusqu'à  m'avoir  appris,  est 
un  contre-sens  en  toute  langue.  Faire  dessein  est  un  bar- 
barisme. 

75.  Est-ce  être  tout  Romain  qu'être  chef  d'une  guerre 
Qui  veut  tenir  aux  fers  les  maîtres  de  la  terre? 

On  est  chef  de  parti,  on  n'est  pas  chef  d'une  guerre.  Le 
mot  est  trop  impropre. 

79.  C'est  vous  qui  sous  le  joug  traînez  des  cœurs  si  braves, 
Traîner  des  cœurs  peut  se  dire.  Racine  a  dit, 

Charmant,  jeune,  traînant  tous  les  cœuis  après  soi. 
Mais  cet  après  soi  ou  après  lui  est  absolument  nécessaire. 
Entraînant  après  lui  tous  les  cœurs  des  soldats. 

89.  Mais  vous  jugez,  seigneur,  de  l'âme  par  le  bras, 
Et  souvent  l'un  paraît  ce  que  l'autre  n'est  pas. 

Ces  expressions  sont  trop  négligées  ;  et  comment  un  bras 
peut-il  paraître  différent  d'une  âme?  La  plupart  des  fautes  do 
langage  sont,  au  fond,  des  défauts  de  justesse. 

99.  Je  servirai  sous  lui  tant  qu'un  dessein  funeste 
De  nos  divisions  soutiendra  quelque  reste. 

Soutiendra  n'est  pas  le  mot  propre.  On  entrelient  un  rosto 
de  divisions,  on  les  fomente,  etc.  On  soutient  un  parti,  une 
cause,  une  prétention;  mais  c'est  un  très  léger  défaut  dans 
un  aussi  beau  discours  que  celui  de  Pompée. 

Lorsque  deux  factions  divisent  un  empire, 

Chacun  suit  au  hasard  la  meilleure  ou  la  pire; 

Mais  quand  le  choix  est  fait,  on  ne  s'en  dédit  plus,  etc. 

Quelle  vérité  dans  ces  vers,  et  quelle  force  dans  leur  sim- 
plicité! point  d'épithèle,  rien  de  superflu  ;  c'est  la  raison  en 
vers. 

102.  J'ignore  quels  projets  peut  former  son  bonheur. 
Un  bonheur  qui  forme  des  projets,  est  trop  impropre. 

109.  Afin  que  Sylia  mort,  ce  dangereux  pouvoir 

(  Ne  tombe  qu'en  des  mains  qui  sachent  leur  devoir. 

On  peut  animer  tout  dans  la  poésie  ;  mais  dans  une  confé- 
rence sans  passion,  les  métaphores  outrées  ne  peuvent  avoir 
lieu  ;  peut-être  celte  expression  porte  encore  plus  l'empreinte 
d'une  négligence  qui  échappe,  que  d'une  ligure  qu'on  re- 
cherche. 

128.  Aux  périls  de  Sylla  vous  lâtez  leur  courage. 
Ce  mot  làter,  qui  par  lui-même  est  familier,  et  même  igno- 
ble, fait  ici  un  Ires  bel  effet;  car,  comme  on  l'a  déjà  remar- 
qué, il  n'y  a  guère    de  mot  qui  étant  heureusenienl  placé  no 

puisse  contribuer  au  sublime.  Ce  discours  de  Sertorius  est  iiu 
des  plus  beaux  morceaux  de  Corneille  ;  et  le  reste  de  la  scèno 
en  est  digne,  à  quelques  négligences  près. 


(l)  Voltaire  semble  désigner  ici  Jean-Jacques,  qui  venait  di     •■-■ 
blier  sou  Contrat  social,  (G.  \.  i 
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Ces  vers  : 

El  votre  empire  en  est  d'autant  plus  dangereux,  etc.; 
Rome  n'est  plus  dans  Rome,  elle  est  toute  où  je  suis,  etc.; 

sont  égaux  aux:  plus  b  saux  vers  de  Cinna  et  des  Uoraces. 

1G9.  C'est  Rome....  —  Le  séjour  de  votre  potentat 

Qui  n'a  que  ses  fureurs  pour  maximes  d'Etat,  etc. 

Voilà  encore  un  des  plus  beaux  endroits  de  Corneille  ;  il  y  a 
de  la  force,  de  la  grandeur,  de  la  vérité;  et  même  il  est  su- 
périeurement  écrit,  à  quelques  négligences,  à  quelques  fa- 
miliarités prés  .  comme  le  tyran  est  bas,  donner  relie  joie, 
ouvrir  ses  iras.  Mais  quand  une  expression  familière  et  com- 
mune est  bien  placée  et  fait  un  contraste,  alors  elle  tient 
presque  du  sublime.  Tel  est  ce  vers: 

Je  n'appelle  plus  Rome  un  enclos  de  murailles. 
Ce  mot  enclos,  qui  ailleurs  est  si  commun  et   même  bas, 
s'ennoblit  ici,  et  fait  un  très  beau  contraste  avec  ce  vers  ad- 
mirable : 

Rome  n'est  plus  dans  Rome,  elle  est  toute  où  je  suis. 

1!)" Et  l'on  ne  sait  que  c'esl 

De  suivre  ou  d'obéir  que  suivant  qu'il  leur  plaît. 
Il  faut  éviter  ces  expressions  triviales  que  c'est,  qui  n'est 
pas  français,  et  ce  que  c'est,  qui  étant  plus  régulier  est  dur  à 
l'oreille  et  du  style  de  conversation. 

209.  Vous  qu'à  sa  défiance  il  a  sacrifié 

Jusques  à  vous  forcer  d'être  son  allié.... 

Cette  transition  ne  me  paraît  pas  assez  ménagée.  Je  crois 
(jue  Sertorius  devait,  dans  l'énumération  des  cruautés  de 
Sylla,  compter  celle  d'avoir  forcé  Pompée  à  répudier  sa 
femme. 

213.  J'aimais  mon  Aristie,  il  m'en  vient  d'arracher. 
J'aimais  mon  Aristie,  est  faible,  trivial,  et  comique. 

219.  Protéger  hautement  les  vertus  malheureuses, 
C'est  le  moindre  devoir  des  âmes  généreuses. 
S  srtorius  ne  doit  point  dire  qu'il  est  zine  âme  généreuse.  Il 
doit  le  laisser  entendre  ;  c'est  le  défaut  de  tous  les  héros  de 
Corneille  de  se  vanter  toujours. 

m,  1.  Venez....  montrer  à  tout  le  genre  humain 

La  force  qu'on  vous  fait  pour  me  donner  la  main. 

La  force  qu'on  vous  fait,  est  un  barbarisme.  On  dit,  pren- 
dre à  hure,  faire  force  do  ram  ts,  de  voiles;  cédera  la  force, 
employer  la  force,  mais  non  faire  force  à  quelqu'un.  Le 
terme  propre  est  faire  violence  ou  forcer. 

H  'marquons  ici  que  le  grand  Pompée  est  présenté  sous  un 
bien  défavorable;  c'est  l'aventure  la  plus  honteuse  de 
sa  vî  •  :  il  a  répudié  Antislia  qu'il  aimait,  et  a  épousé  JEmilia, 
la  pi  tite-fille  de  Sylla,  pour  faire  sa  cour  à  ce  tyran.  Celte 
I.  iss  ss  ■  était  d'autant  plus  honteuse,  qu'Emilie  était  grosse 
de  son  premier  mari  quand  Pompée  l'épousa  par  un  double 
divorce.  Pompée  avoue  ici  sa  boule  à  Sertorius  et  à  sa  pre- 
mière femme.  Il  ne  paraît  que  comme  un  esclave  de  Sylla, 
qui  craint  de  déplaire  à  son  maître.  Dans  cette  position, 
quelque  chose  qu'il  dise  ou  qu'il  fasse,  il  est  impossible  de 
s'intéresser  à  lui.  On  prend  un  intérêt  médiocre  a  Sertorius 
am  >ureux.  Viriato  est  peut-être  le  premier  personnage  de  la 
pièce:  mais  quiconque  n'étalera  que  de  la  politique  n' exci- 
tera jamais  les  grands  mouvements,  qui  sont  l'âme  de  la 
tragédie.  Il  est  dit  dans  le  Bolaeana  que  Borleau  n'aimait  pas 
cette  fameuse  conférence  de  Sertorius  et  de  Pompée.  On  pré- 
tend que  Boileau  disait  que  cette  scène  n'était  ni  dans  la  rai- 
son, ni  dans  la  nature,  et  qu'il  était  ridicule  que  Pompée 
vint  redemander  sa  femme  à  Sertorius,  tandis  qu'il  en  avait 
une  autre  de  la  main  do  Sylla.  J'avoue  que  l'objet  de  cette 
conférence  peut  être  critiqué;  mais  j'ai  bien  de  la  peine  à 
nuire  que  Roileau  ne  fût  pas  content  des  morceaux  adroits 
cl  sublimes  de  celte  scène;  il  savait  trop  bien  que  le  goût 
consiste  à  savoir  admirer  les  beautés  au  milieu  des  défauts. 

iv.  Après  une  scène  de  politique,  il  n'est  guère,  possible 
que  jamais  une  scène  de  tendresse  puisse  réussir.  Le  cœur 
veut  être  mené  par  degrés:  il  ne  peut  passer  rapidement 
d'un  sujel  a  un  autre  ;  et  toutes  les  fois  qu'on  promène  ainsi 
le  spectateur  d'objets  en  objets,  tout  intérêt  cesse,  c'est  une 
des  raisons  qui  empêchenl  presque  toutes  les  tragédies  de 
Corneille  d'être  touchantes:  il  paraîl  qu'il  a  senti  ce  défaut, 
puisque  Sertorius  el  Pompée  mil  parlé  d' Aristie  à  la  fin  de  la 
scène  précédente,  mais  ils  n'en  mil  parlé  que  par  occasion. 

3.  Suivant  qu'un  m'aime  nu  liait  j'aime  OU  hais  à  mon  leur,  clc. 
Ci    \  !rs  et  les  suivants  sont  un    peu    du    haut  comique,  et 
à  la  fi  ...  a    de  Pomoée  toute  sa  dignité. 


13.  Mon  feu,  qui  n'est  éteint  que  parce  qu'il  doit  l'être, 
C  lerche  en  dépit  de  moi  le  vôtre  pour  renaître,  etc. 

Ce  feu  qui  cherche  le  feu  de  Pompée,  ce  courroux  qui  tré- 
buche, en  un  mot  cette  scène,  entre  un  mari  et  une  femme 
ne  passerait  pas  aujourd'hui. 

M.  Maimeriez-vous  encor,  seigneur?  — Si  je  vous  aime! 

Ce  qui  fait  en  partie  que  cette  scène  est  froide,  c'est  préci- 
sément cette  chaleur  que  Pompée  essaie  de  mettre  dans  sa 
réponse  à  sa  femme.  S'il  est  vrai  qu'il  l'aime  si  tendrement, 
il  joue  le  rôle  d'un  lâche  de  l'avoir  répudiée  par  crainte  do 
Sylla;  et  Pompée  ainsi  avili  ne  peut  plus  intéresser  les  spec- 
taleurs,  comme  on  vient  de  le  faire  voir.  Arislie  plaît  encore 
moins,  en  ne  paraissant  que  pour  dire  à  Pompée  qu'elle 
prendra  un  autre  mari,  s'il  ne  veut  pas  d'elle.  Ce  sont  là  des 
intérêts  qui  n'ont  rien  de  grand,  ni  d'attendrissant. 

20.  Sortez  de  mon  esprit,  ressentiments  jaloux.... 
Rentrez  dans  mon  esprit,  jaloux  ressentiments.... 
Plus  de  Sertorius...  Venez,  Sertorius...,  etc. 

Il  n'y  a  personne  qui  puisse  souffrir  cet  apprêt,  ces  refrains, 
ces  jeux  d'esprit  compassés.  Cela  ressemble  un  peu  à  ces  an- 
ciennes pièces  de  poésies  nommées  chants  royaux,  ballades, 
virelais;  amusements  que  jamais  ni  les  Grecs  ni  les  Romains 
ne  connurent,  excepté  dans  les  vers  phaleuques,  qui  étaient 
une  espèce  de  poésie  molle  et  efféminée  où  les  refrains 
étaient  admis,  et  quelquefois  aussi  dans  l'églogue  : 

Ducite  ab  urbe  domum,  mea  carmina,  ducite  Daphnim. 

29.  Plus  de  Sertorius.  Hélas  !  quoi  que  je  die, 

Vous  ne  me  dites  point,  seigneur,  plus  d'Emilie. 

Cela  serait  à  sa  place  dans  une  pastorale,  mais  dans  une 

trayédie  ! 

4L  Ce  qu'il  vous  fait  d'injure  également  m'outrage; 
Mais  enfin  je  vous  aime  et  ne  puis  davantage. 

Ce  qu'il  fait  d'injure,  est  un  barbarisme,  mais  je  vous  aime 
et  ne  puis  davantage,  déshonore  entièrement  Pompée.  Le 
vainqueur  de  Milhridale  ne  devait  pas  s'avilir  jusque-là. 

59.  Elle  porte  en  ses  flancs  un  fruit  de  cet  amour,  etc. 

Ce  détail  domestique,  cette  confidence  de  Pompée,  qu'il  ne 
couche  point  avec  sa  nouvelle  femme,  et  qu'elle  est  grosse 
d'un  autre,  sont  au-dessous  de  la  comédie.  De  telles  naïvetés 
qui  succèdent  à  la  belle  scène  de  l'entrevue  de  Pompée  et.  de 
Sertorius,  justifient  ce  que  Molière  disait  de  Corneille,  qu'il 
y  avait  un  lutin  qui  tantôt  lui  faisait  ses  vers  admirables,  et 
tantôt  le  laissait  travailler  lui-même. 

66.  Rendez-le-moi,  seigneur,  ce  grand  nom  qu'elle  porte. 

C'est  le  lutin  qui  fit  ce  vers-là;  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  fit, 
pour  celles  de  ma  sorte. 

Et  ce  nom  seul  est  tout  pour  celles  de  ma  sorte. 

80.  Mais  pour  venger  ma  gloire,  il  me  faut  un  époux. 

Une  femme  qui  dit  que  pour  la  venger  il  lui  faut  un  mari, 
dit.  une  étrange  chose.  Corn  ùlle  l'a  bien  senti  en  relevant 
cet  aveu  par  ces  mots,  il  m'en  faut  un  illustre,  et  ce  n'est 
peut-être  pas  encore  assez. 

82.  Ah!  ne  vous  lassez  point  d'aimer  et  d'être  aimée, 

est  un  vers  d'églogue;  et  entre  un  mari  el  une  femme,  il  est 
au-dessous  de  l'églogue. 

85.  Ayez  plus  de  courage  et  moins  d'impatience. 
C'est,  au  contraire,   c'est  Aristie   qui   doit  dire  à  Pompée, 
ayez  plus  de  courage;  c'est  lui  seul  qui  en  manque  ici. 

93.  Mais  tant  qu'il  pourra  tout,  que  pourrai-je,  madame? 

Ce  vers  humilie  trop  Pompée.  Il  y  a  des  hommes  qu'il  ne 
faut  jamais  faire  voir  petits. 

94.  Suivre  en  tous  lieux,  seigneur,  l'exil  de  votre  femme. 
On  ne  suit  point  un  exil,  on  suit  une  exilée. 

96.  Et  rendre  un  heureux  calme  à  nos  divisions. 

On  rend'lo  calme  à  un  peuple  agité  et  divisé,  on  ne  rend 
point  le  calme  à  une  division.  Cela  est  impropre  et  forme  un 
contre-sens,  On  fait  succéder  le  calme  au  trouble,  à  l'orage; 
l'union,  la  concorde  à  la  division.  Corneille,  dans  ses  vingt 
dernières  pièces,  ne  se  sert  presque  jamais  du  mot  propre, 
ne  parle  i  resque  jamais  français,  et  surtout,  n'est  jamais  in- 
téressant; et  cela,  tandis  que  la  langue  se  perfectionnai!  sous, 
la  plume  de  tant  de  beaux  génies  du  grand  siècle,  tandis 
que  Racine  parlait  au  coeur  avec  tant  de  chaleur,  de  no- 
blesse, d'élégance,  et  dans  un  langage  si  pur. 


COMMENTAIRES  SUR  ! 


ôs; 


101.  Ce  n'est  pas  s'affranchir  qu'un  moment  le  paraître. 
Pour  que  ce  vers  fût  français,  il  faudrait  ce  n'est  pas  être 
affranchi  que  le  paraître. 

108.  Perpcnna  qui  l'a  joint  saura  que  vous  en  dire. 

Ce  vers  familier,  et  la  dissertation  politique  de  Pompée 
avec  sa  femme,  augmentent  les  défauts  d<v  cette  scène.  Le 
principal  vice  est  dans  le  sujet,  et  je  crois  qu'il  était  impos- 
sible de  mettre  de  la  chaleur  dans  cette  pièce. 

109.  ...  Ce  peu  que  j'y  rends  de  vaine  déférence, 
Jaloux  du  vrai  pouvoir,  ne  sert  qu'en  apparence. 

Le  peu  de  déférence  qui  est  jaloux  du  pouvoir,  et  qui  sert  en 
apparence,  est  un  galimatias  qui  n'est  pas  français. 

124.  Me  voulez-vous,  seigneur,  ne  me  voulez-vous  pas? 
C'est  un  vers  de  comédie  qui  avilit  tout;  et  ce  vers  est  le 
^récis  de  toute  la  scène. 

133.  Sertorius  sait  vaincre,  et  garder  ses  conquêtes.  — 
La  vôtre  a  la  garder  coulera  bien  des  têtes. 

La  vôtre,  etc.,  est  un  vers  de  Nicomède,  qui  est  bien  plus  à 
sa  place  dans  Nicomède  qu'ici,  parce  qu'il  sied  mieux  à  Nico- 
mède de  braver  son  frère,  qu'à  Pompée  de  braver  sa  femme. 

153.  Ah  !  c'en  est  trop,  madame,  et  de  nouveau  je  jure.... 

Ce  vers  fait  bien  connaître  à  quel  point  cette  scène  de  po- 
litique amoureuse  était  difficile  à  faire.  <Juand  on  répète  ce 
qu'on  a  déjà  dit,  c'est  une  preuve  qu'on  n'a  rien  à  dire. 

100.  Me  punissent  les  dieux  que  vous  avez  jurés, 
Si,  passé  ce  moment,  et  hors  de  votre  vue, 
Je  vous  garde  une  foi  que  vous  avez  rompue  ! 

Il  faudrait  au  moins  qu'elle  fût  sûre  d'épouser  Sertorius 
pour  parler  ainsi. 

164.  Eteindre  un  tel  amour!  —  Vous-même  l'éteignez. 

Si  Pompée  est  en  effet  si  amoureux,  il  n'a  pas  dû  se  sépa- 
rer d'Aristie;  et  s'il  n'a  pas  une  passion  violente,  tout  ce  qu'il 
dit  de  cet  amour  refroidit  au  lieu  d'échauffer. 

V.  der.  Adieu  donc  pour  deux  jours.  —  Adieu  pour  tout  jamais. 

Pour  jamais,  est  bien  plus  fort  que  pour  tout  jamais.  Ce 
dialogue  pressé,  rapide,  coupé,  est  souvent  dans  Corneille 
d'une  grande  beauté.  Il  ferait  beaucoup  d'effet  entre  deux 
amants;  il  n'en  fait  point  <jntre  un  mari  et  une  femme  qui 
ne  sont  pas  dans  une  situation  assez  douloureuse.  Il  était 
impossible  de  faire  d'un  tel  sujet  une  véritable  tragédie.  Les 
demi-passions  ne  réussissent  jamais  à  la  longue;  et  les  inté- 
rêts politiques  peuvent  tout  au  plus  produire  quelques  beaux 
vers  qu'on  aime  à  citer.  La  seule  scène  de  Sertorius  et  de 
Pompée  suffisait  alors  à  une  nation  qui  sortait  des  guerres 
civiles.  On  n'avait  rien  d'aucun  auteur  qu'on  pût  comparer  à 
ce  morceau  sublime,  et  on  pardonnait  a  tout  le  reste  en  fa- 
veur de  ces  beautés  qui  n'appartenaient  dans  le  monde  en- 
tier qu'à  Corneille. 


ACTE   QUATRIEME. 

i,    1.  Pourrai-je  voir  la  reine?  etc. 

Cette  scène  de  Sertorius  avec  une  confidente  a  quelque 
chose  de  comique.  Les  scènes  avec  les  subalternes  sont  d'or- 
dinaire très  froides  dans  la  tragédie,  à  moins  que  ces  per- 
sonnages secondaires  n'apportent  des  nouvelles  intéressantes, 
ou  qu'ils  ne  donnent  lieu  à  des  explications  plus  intéres- 
santes encore.  Mais  ici  Sertorius  demande  simplement  des 
nouvelles.  Il  veut  savoir  où  vont  les  sentiments  de  Viriate, 
quoique  des  sentiments  n'aillent  point.  Tbamiro  semble  un 
peu  le  railler,  en  lui  disant  que  Perpenna,  offert  par  lui,  flé- 
chira le  dédain  de  la  reine;  et  Sertorius  répond  qu'il  a  pour 
elle  un  violent  respect.  Cela  n'est  pas  fort  tragique. 

10 Je  préférerais  un  peu  d'emportement 

Aux  plus  humbles  devoirs  d'un  tel  accablement,  etc. 

Avouons  que  Sertorius  et  cette  suivante  débitent  un  étrange 
galimatias  de  comédie.  Ce  violent  respect  que  l'aspect  de  Vi- 
riate fait  régner  sur  les  plus  doux  vœux  de  Sertorius,  ce  peu 
de  respects  qui  ressemblent  aux  respects  de  Sertorius,  ce  res- 
pect qui  ne  sait  que  trouver  des  raisons  pour  un  autre,  et 
cette  suivante  qui  préférerait  un  peu  d'emportement  aux  plus 
humbles  devoirs  d'un  accablement;  enfin,  l'autre  qui  lui  ré- 
plique qu'il  n'en  est  rien  parti  capable  de  lui  nuire,  et  qu'un 
soupir  échappé  ne  pût  détruire!  ce  n'osi  pas  Je  lutin  qui  a 


3i  Ah!  pour  être  Romain,  je  n'en  suis  pas  moins  homme  ! 

Ce  vers  a  quelque  chose  de  comique;  aussi  est-il  excellent 
dans  la  bouche  du  Tartufe,  qui  dit  : 

Ah!  pour  être  dévot  je  n'en  suis  pas  moins  homme! 

mais  il  n'est  pas  permis  à  Sertorius  de  parler  comme  le  Tar- 
tufe. 

33.  J'aime,  et  peut-être  plus  qu'on  n'a  jamais  aimé. 

Ce  vers  prouve  encore  que  ceux  qui  ont  dit  que  Corneille 
dédaignait  de  faire  parler  d'amour  ses  héros  se  sont  bien 
trompés.  Ce  vers  est  d'autant  plus  déplacé  dans  la  bouche  de 
Sertorius,  qu'il  n'a  rien  dit  jusqu'ici  qui  puisse  faire  croire 
qu'il  ait  une  grande  passion.  Rien  ne  déplaît  plus  au  théâtre 
que  les  expressions  fortes  d'un  sentiment  faible;  plus  on 
cherche  alors  à  attacher,  et  moins  ou  attache. 

Et  qu'est-ce  qu'une  reine  qui  est  sensible  à  de  nouveaux 
désirs,  et  qui  entend  des  raisons  et  non  pas  des  soupirs! 

Et  celte  suivante  qui  n'entend  pas  bien  ce  qu'un  soupir 
veut  dire,  et  qui  serait  un  meilleur  truchement!  Non,  jamais 
on  n'a  rien  mis  de  plus  mauvais  sur  la  scène  tragique.  On 
dira  tant  qu'on  voudra  que  cette  critiqué  est  dure;  je  dois  et 
je  veux  la  publier,  parce  que  je  déteste  le  mauvais  autant 
que  j'idolâtre  le  bon. 

49.  La  voici,  profitez  des  avis  qu'on  vous  donne, 

Et  gardez  bien  surlout  qu'elle  ne  m'en  soupçonne. 

Profitez  de  mes  avis,  mais  ne  me  nommez  pas,  discours  do 
soubrette  ridicule.  A  quoi  sert  cette  froide  scène  de  comédie? 
Mais  il  faut  remplir  son  acte;  mais  il  faut  donner  à  un  par- 
terre, souvent  ignorant,  grossier,  et  tumultueux,  trois  cents 
vers  pour  les  cinq  sous  qu'on  payait  alors.  Non,  il  faut  bien 
plutôt  ne  donner  que  deux  cents  beaux  vers  par  acte  que 
trois  cents  mauvais.  Il  ne  faut  point  prostituer  ainsi  l'art  de 
la  poésie.  II  est  honteux  qu'il  y  ait  en  France  un  parterre  où 
les  spectateurs  sont  debout,  pressés,  gênés,  nécessairement 
tumultueux.  Peut-être  c'est  encore  un  mal  qu'on  donne  des 
spectacles  tous  les  jours;  s'ils  étaient  plus  rares,  ils  pour- 
raient devenir  meilleurs  : 

Voluptates  commendat  rarior  usus. 

ii.  1.  On  m'a  dit  qu'Aristie  a  manqué  son  projet. 

Cette  scène,  remplie  d'ironie  et  de  coquetterie,  semble  bien 
peu  convenable  à  Sertorius  et  à  Viriate.  Les  vers  en  parais- 
sent aussi  contraints  que  les  sentiments.  Mais  quand  on  voit 
ensuite  Sertorius  qui  dit  qu'il  aime  malgré  ses  cheveux  gris, 
et  qu'il  a  cru  qu'il  ne  lui  en  coulerait  que  deux  ou  trois  sou- 
pirs, Sertorius  paraît  trop  petit.  Viriate  d'ailleurs  lui  dit  à 
peu  près  les  mêmes  choses  qu'Aristie  a  dites  à  Pompée.  L'Une 
dit:  Me  vulez-vous?  ne  me  voulez-vous  pas?  l'autre  dit  :  M'ai- 
mez-vous? L'une  veut  que  Pompée  lui  rende  sa  main;  l'autre, 
que  Sertorius  lui  donne  sa  main.  Pompée  a  parlé  politique  à 
sa  femme.  Sertorius  parle  politique  ;i  sa  maîtresse.  Viriate 
lui  dit:  Vous  savez  que  l'amour  n'est  pas  ce  qui  me  presse. 
L'un  et  l'autre  s'épuisent  en  raisonnements.  Enfin,  Viriate 
finit  cette  scène  en  disant  : 

Je  suis  reine;  et  qui  sait  porter  une  couronne, 
Quand  il  a  prononcé,  n'aime  point  qu'on  raisonne. 

C'est  parler  à  Sertorius,  dont  elle  dépend,  comme  si  elle 
parlait  à  son  domestique;  et  ce,  n'aime  point  qu'on  raisonne, 
est  d'un  comique  qui  n'est  point  supportable:  la  fierté  est  ri- 
dicule quand  elle  n'est  pas  à  sa  place. 

S.  Ce  n'est  pas  en  elTet  ce  qui  plus  m'embarrasse,  etc.. 

Obéir  sans  remise,  une  offre  en  l'air,  assurer  des  nœuds,  une 
frénésie  poussée  au,  dernier  échu  : 

Quels  vers!  quelles  expressions!  et  de  petits  écoliers  oseront 
me"  reprocher  d'être  trop  sévère  (1)? 

19.  Et  quand  l'obéissance  a  de  l'exactitude, 

Elle  voit  que  sa  gloire  est  dans  la  promptitude. 

Une  obéissance  qui  a  de  l'exactitude! 


(i)  «  Ces  écoliers,  dit  Palissot,  dont  Voltaire  barleavec  indignation, 
el  qu'il  eût  affligés  davantage  en  n'en  parlant  pas,  étaient  les  écri- 
vains a  la  semaine,  qui,  lorsque  cel  ouvrage  parut,  s'érigèrent  lous 
en  vengeurs  de  Corneille,  moins  par  zèle  pour  sa  mém  lire  ue 
pour  outrager  Voltaire....  si  l'on  en  croyait  ces  critiques,  Théodore, 
Pertharite,  Attila  même,  étaient  des  ouvrages  où  le  génie  de 
ce  grand  homme  se  montrait  encore  tout  entier,  et  ires  supérieurs  aux 
meilleures  tragédies  de  Voltaire  qui  ne  les  avait  décriés  que  par 
jalousie.  Tel  était  le  zèle  de  ces  messieurs  pour  la  gloire  d'un  mort 
qu'ils  auraient  outragé  pendant  sa  vie.  Mais  d'où  venait  leur  em-: 
portement  contre  Voltaire?  Du  sentiment  de  leur  médiocrité,  qui 
H   a|i  de  pu  p  m        ..    \.) 
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29.  Je  n'ai  donc  qu'à  mourir  en  faveur  de  ce  choix. 

Il  n'y  a  guère,  liatis  toutes  ces  scènes,  d'expression  qui  soit 
juste;  mais  le  pis  esl  que  les  sentiments  sont  eneore  moins 
naturels.  Un  vieux  factieux  t"l  que  S  -rtorius  doit-il  dire  à 
une  femme  qu'il  mourra  eu  faveur  du  choix  qu'elle  fera  d'un 
autre? 

41.  Puis-je  me  plaindre  à  vous  d'un  retour  inégal 
Qui  tient  moins  d'un  ami  qu'il  ne  fait  d'un  rival? 

Ce  n'est  pas  parler  français;  c'est  coudre  ensemble,  pour 
rimer,  des  paroles  qui  ne  signifient  rien;  car  que  peut  signi- 
fier kh  retour  inégal?  Que  d'obscurités!  que  de  barbarismes 
entassés!  et  quelle  froideur? 

43.  Vous  m'en  parlez  enfin  comme  si  vous  m'aimiez, 
il  n'y  a  point  de  vers  plus  comique. 

46   Souffrez,  après  ce  mot,  que  je  meure  à  vos  pieds. 

Jamais  le  ridicule  excessif  des  intrigues  amoureuses  de 
nos  héros  de  théâtre  n'a  paru  plus  sensiblement  que  dans  ce 
couplet  où  ce  vieux  militaire,  ce  vieux  conjuré,  veut  mourir 
aux  pieds  de  sa  Viriate  qu'il  n'aime  guère,  il  s'en  est  défendu 
à  voir  ses  cheveux  gris;  mais  sa  passion  ne  s'est  pas  vue 
alentie,  quoiqu'il  se  fût  figuré  que  de  tels  déplaisirs  ne  lui 
coûteraient  que  deux  ou  trois  soupirs.  Il  envisageait  Vestimc 
de  clt"/  magnanime. 

74 Je  ne  sais  que  c'est  d'aimer  ni  de  haïr. 

Aristie  a  dit  à  Pompée  :  Suivant  qu'on  m'aime  ou  hait,  f  aime 
ou  fiais  à  mon  tour;  et  Viriate  dit  à  Sertorius  quelle  ne  sait 
que  c'est  d'à  me-  ni  de  haïr.  Dès  qu'elle  ne  sait  que  c'est  ou 
ce  que  c'est,  elle  n'a  qu'un  intérêt  de  politique,  par  consé- 
quent elle  est  froide.  Cependant  elle  dit,  le  moment  d'après, 
m'aimez-vous?  Ne  devrait-elle  pas  lui  dire  :  L'amour  n'est 
pas  fait  pour  nous;  l'intérêt  de  l'Etat,  le  vôtre,  celui  de  ma 
grandeur,  doivent  présider  à  notre  hy menée? 

91.  Que  se  tiendrait  heureux  un  amour  moins  sincère 
Qui  n'aurait  autre  but  que  de  se  satisfaire! 

Autre  but  que  de  se  satisfaire,  donne  une  idée  qui  est  un 
peu  comique,  et  qui  assurément  ne  convient  pas  à  la  tra- 
gédie. 

.114.  Et  que  m'importe  à  moi  si  Rome  souffre  ou  non?  etc. 

Voilà  enfin  des  sentiments  dignes  d'une  reine  et  d'une  en- 
nemie de  Rome  :  voilà  des  vers  qui  seraient  dignes  de  l'entre- 
vue de.  Pompée  et  de  Sertorius,  avec  un  peu  de  correction. 

Si  tout  le  rôle  de  Viriate  était  de  cette  force,  la  pièce  serait 
au  rang  des  chefs-d'œuvre. 

133 Je  vois  quelles  tempêtes 

Cet  ordre  surprenant  formera  sur  nos  tètes. 

Un  ordre  surprenant  qui  forme  des  tempêtes  sur  des  têtes! 

144.  Elle  en  prendra  pour  vous  une  haine  où  j'aspire,  etc. 

Prendre  une  hame  !  aspirera  une  haine!  un  orgueil  endurci! 
et  c'est  par  là  qu'on  veut  l'arrêter  ici! 

143.  Mais  nos  Romains,  madame,  aiment  tous  leur  patrie; 
Et  de  tous  leurs  travaux  l'unique  el  doux  espoir, 
C'est  de  vaincre  bientôt  assez  pour  la  revoir. 

Vaincre  assez  pour  revoir  Rome! 

ICI.  La  perte  de  Sylla  n'est  pas  ce  que  je  veux; 

Rome  attire  encor  moins  la  fierté  de  mes  vœux,  etc. 

Attirer  la  fierté  des  vœux,  c'est  encore  une  de  ces  expres- 
sions impropres  et  sans  justesse.  Un  hymen  qui  ne  petit  trou- 
ver d'amorce  au  milieu  d'une  mile!  des  attraits  où  l'on  n'est  roi 
qu'un  an! 

Quand  on  examine  de  près  cotte  foulo  innombrable  de 
fautes,  on  est  effrayé. 

180.  Vous  savez  que  l'amour  n'est,  pas  ce  qui  me  presse. 

Nous  avons  déjà  remarqué  ce  vers.  Voyez  le  commence- 
ment de  cette  scène 

m,  1.  Dieux!  qui  peut  faire  ainsi  disparaître  la  reine?  etc. 

Cette  scène  paraît  encore  moins  digne  de  la  tragédie  que 
les  précédantes,  Perpenna  et  Sertorius  ne  s'entendenl  point: 
l'un  dit,  je  parlais  de  Sylla;  l'autre,  je  parlais  de  la  reine.  Ces 
petites  méprises  ne  sont,  permises  que  dans  la  comédie,  il  est 
vrai  que  celle  scène  est  toute  comique.  Quelque  chose  qui  le 
gêne;  savez-rous  ce  qu'on  dit?  l'avez-vous  mis  fort  loi  naît  delà 
de  la  porte?  je  me  suis  dispensé  de  le  mener  plus  loin;  nous 
n'avons  rien  conclu,  mais  ce  n'est  pas  ma  faute.  Si  je  m'en  J 


trouvais  mal,  vous  ne  seriez  pas  lien.  Tout  le  reste  est  écrit 
de  ce  style. 

29.  Je  vous  demandais  quel  bruit,  fait  parla  ville 
De  Pompée  et  de  moi  L'entretien  inutile. 

Quel  bruit  fait  par  la  ville,  est  du  style  de  la  comédie,  comme 
On  le  sent  assez;  mais  ce  que  Sertorius  fait  trop  sentir,  c'est 
qu'en  effet  la  conférence  qu'il  a  eue  avec  Pompée  n'a  rien 
produit  dans  la  pièce.  Ce  n'est,  comme  on  l'a  déjà  dit,  qu'une 
belle  conversation  dont  il  ne  résulte  rien,  un  beau  dialogue 
de  politique.  Si  cette  entrevue  avait  fait  naître  la  conspira- 
tion de  l'erpenna,  ou  quelque  autre  intrigue  intéressante  et 
terrible,  elle  eût  été  une  beauté  tragique,  au  lieu  qu'elle  n'est 
qu'une  beauté  de  dialogue. 

Remarquez  que  celte  tragédie  est  un  tissu  de  conversations 
souvent  très  embrouillées,  jusqu'à  ce  que  le  héros  de  la  pièce 
soit  assassiné.  De  là  naît  la  froideur  qui  produit  l'ennui. 

32.  Seigneur,  ceux  de  sa  suite  en  ont  su  mal  user,  etc. 

Les  gens  de  la  suite  de  Pompée  qui  en  ont  su  mal  u*cr;  le 
coup  d'une  erreur  qu'on  veut  rompre  avant  qu'elle  grossisse; 
une  pourpre  qui  agit;  l'erreur  qui  s'ép  util  fusqu  en  nos  garni- 
sons; des  gens  comme  vous  deux  et  moi  ;  Sylla  qui  prend  cette 
mesure,  de  rendre  l'impunité  fort  sûre;  la  reine  oui  est  d'une 
humeur  si  ft'ere.  Ce  sont  là  des  expressions  peu  convenables 
et  bien  vicieuses  :  mais  le  plus  grand  vice,  encore  une  fois, 
c'est  le  manque  d'intérêt;  et  ce  manque  d'intérêt  vient  prin- 
cipalement de  ce  qu'il  n'y  a  dans  la  pièce  que  des  demi-des- 
seins, des  demi-passions,  et  des  demi-volontés. 

Sertorius  conseille  à  Pc  p  una  d'épouser  la  reine  des  Iler- 
gètes,  qui  rendra  ses  volontés,  bien  plu*  lot  salit  fa/tes;  après 
quoi  il  lui  dit  qu'il  ira  souper  chez  lui.  Assurément  il  n'y  a 
rien  là  de  tragique. 

51.  Croyez-moi.  pour  des  gens  comme  vous  deux  et  moi, 
Rien  n'est  si  dangereux  que  irop  de  bjnne  foi. 

Des  gens  comme  vous  deux  ! 

53.  Sylla,  par  politique,  a  pris  cette  mesure 
De  montrer  aux  soldats  l'impunité  fort  sûre. 

Un  homme  d'Etat  prend  des  mesures;  un  ouvrier,  un  ma- 
çon, un  tailleur,  un  cordonnier,  prennent  une  mesure  (1). 

85.  Celle  des  Vacéens,  celle  des  llergètes 

Rendraient  vos  volontés  bien  plus  tôt  satisfaites. 

On  ne  s'attendait  ni  à  la  reine  des  Vacéens,  ni  à  celle  des 
flergètés.  Rien  n'est  plus  froid  çue  de  pareilles  propositions; 
et,  dans  une  tragédie,  le  froid  est  encore  plus  insupportable 
que  le  comique  déplacé  et  que  les  fautes  de  langage. 

107.  Voyez  quel  prompt  remède  on  y  peut  apporter, 
Et  quel  fruit  nous  aurons  de  la  violenter. 

Un  fruit  de  violenter  est  un  barbarisme  et  un  solécisme. 

127.  Adieu;  j'entre  un  moment  pour  calmer  son  chagrin, 
Et  me  rendrai  chez  vous  a  l'h  ure  du  festin. 

La  scène  commence  par  un  général  de  l'année  romaine  qui 
dit  qu'il  a  reconduit  le  grand  Pompée  jusqu'à  la  porte,  et  finit 
par  un  autre  général  qui  dit  :  Allons  souper. 

iv,  1.  Ce  maître  si  chéri  fait  pour  vous  des  merveilles. 
Du  comique  encore,  et  de  l'ironie!  et  dans  un  subalterne! 

5.  Quels  services  faut-il  que  votre  espoir  hasarde, 
Afin  de  mériter  l'amour  qu'elle  vous  garde? 

Des  services  qu'un  espoir  hasarde,  el  un  amour  qu'on  garde! 

v.  der Allons  en  résoudre  chez  moi. 

Il  peut  aussi  bien  se  résoudre  dans  l'endroit  où  il  parle. 


ACTE  CINQUIÈME. 

i,    1.  Oui.  madame,  j'en  suis  comme  vous  ennemie. 

Vous  aimez  les  grandeurs  et  je  hais  l'infamie,  etc. 

Que  veulent  Aristie  et  Viriate?  qu'onl-efies  à  se  dire?  elles 
se  parlent  pour  se  parler  :  c'est  une  dame  qui  rend  visite  à 
une  autre;  elles  font  la  conversation;  et  cela  est  si  vrai,  que 
Viriate  répète  à  la  femme  de  Pompée  tout  ce  qu'elle  a  déjà 
dit  de  Sertorius. 

La  règle  est  qu'aucun  personnage  ne  doit  paraître  sur  la 


(1)  «  On  dit  d'un  tailleur  et  d'un  cordonnier,  qu'ils  prennent  me- 
sure, el  non  qu'ils  prennent  une  meiv/rê,  réplique  Palissot.  La  diffé- 
rence parait  très  petite,  mais  elle  n'en  esl  pas  moins  réelle.  » 
(G.  A.) 
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scène  sans  nécessité.  Ce  n'est  pas  encore  assr,z,  il  faut  que 
celle  nécessité  soit  intéressante.  Ces  dialogues  inutiles  sont 
ce  qu'on  appelle  du  remplissage,  il  est  presque  impossible  de 
faire  une  tragédie  exempte  de  ce  défaut.  L'usage  a  voulu  «pie 
les  actes  eussent  une  longueur  à  peu  près  égale.  Le  public 
encore  grossier  se  croyait  trompé,  s'il  n'avait  pas  deux  h  sures 
de  spectacle  pour  son  argent.  Les  chœurs  des  anciens  étaient 
absolument  ignorés;  et  dans  ces  malheureux  jeux  de  paume 
OÙ  de  mauvais  farceurs  étaient  accoutumés  à  déclamer  les 
farees  de  Hardi  et  de  Garnier,  le  bourgeois  de  Paris  exigeait 
pour  ses  cinq  sous  qu'on  déclamât  pendant  deux  heures.  Cette 
loi  a  prévalu  depuis  que  nous  sommes  sortis  de  la  barbarie 
oii  nous  étions  plongés.  On  ne  peut  trop  s'élever  contre  ce  ri- 
dicule usage  (1). 

(Si.  Avec  un  seul  vaisseau  ce  grand  héros  prit  terre,  etc. 

Ces  particularités  ont  déjà  été  annoncées  dès  le  premier 
acte.  Viriate  fait  au  cinquième  une  nouvelle  exposition  :  rien 
ne  fait  mieux  voir  qu'elle  n'a  rien  à  dire.  Point  de  passion, 
point  d'intrigue  dans  Viriate,  nul  changement  d'état. 

80.  .    .    .  Mais  que  nous  veut  ce  Romain  inconnu?  etc. 

Comme  Pompée  et  Sertorius  ont  eu  un  entretien  qui  n'a 
rien  produit,  Aristie  et  Viriate  ont  ici  un  entretien  non  moins 
inutile,  mais  plus  froid  Viriate  conte  à  Aristie  l'histoire  de 
Sertorius,  qu'elle  a  déjà  contée  à  d'autres  dans  les  actes  pré- 
cédents. 

Les  fautes  principales  do  langage  sont,  daigner  "pencher  sa 
main,  pour  dire,  abaisser  sa  main;  consent  ihyménée,  au  lieu 
de,  consent  à  l  hprnéaêe;  s  il  n'a  ton/  son  éclat,  pour  s'il  ne  s'ef- 
feàlue  pqs;  un  reste  d'autre  espoir;  la  paix  qui  ouvre  trop  les 
portes  île  Home;  Rome  qui  domine  au  cœur  ;  l'ordre  qu'un  grand 
effet  demande,  et  qui  arrête  Pompée  à  te  donner. 

Si  le  terme  pst  impropre  et  le  tour  vicieux, 
En  vain  vous  m'éialez  une  scène  savante  (2). 

Mais  ici  la  scène  n'est  point  savante,  et  les  termes  sont  très 
impropres,  les  tours  sont  très  vicieux. 

il,  3 Ces  lettres,  mieux  que  moi, 

Vous  diront  un  succès  qu'a  peine  encor  je  crqi. 

La  nouvelle,  arrivée  de  Rome,  que  Sylla  quitte  la  dictature, 
qu'Emilie  est  morte  en  accouchant,  et  que  Pompée  peut  re- 
prendre sa  femme,  n'a  rien  qui  soit  digne  dé  la  tragédie.  Elle 
avilit  le  grand  Pompée,  qui  n'ose  se  marier  et  se  remarier 
qu'avec  la  permission  de  Sy lia.  De  plus,  cette  nouvelle  n'est 
qu'un  événement  qui  ne  naît  point  de  l'intrigue  et  du  fond 
du  sujet.  Ce  n'est  pas  comme  dans  Bajazel  ; 

Viens,  j'ai  reçu  cet  ordre,  il  faut  l'intimider. 

23.  A  deux  milles  d'ici  j'ai  su  le  rencontrer. 

Ce  j'ai  su  fait  entendre  qu'il  y  avait  beaucoup  de  peine, 
beaucoup  d'art  et  de  savoir-Lare  à  rencontrer  Pompée,  j'ai 
su  vaincre  et  régner,  parce  que  ce  sont  deux  chose j  très  dif- 
ficiles. 

J'ai  su  par  une  longue  et  pénible  industrie, 
Des  plus  mortels  venins  prévenir  la  furie.... 
J'ai  su  lui  préparer  des  craintes  et  des  veilles...; 
J'ai  prévu  ses  complots,  je  sais  les  prévenir. 

Le  mot  savoir  est  bien  placé  dans  tous  ces  exemples;  il  in- 
dique la  peine  qu'on  a  prise. 

Mais  j'ai  su  rencontrer  un  homme  en  chemin,  est  ridicule. 
Tous  les  mauvais  poètes  ont  imité  cette  faute. 

29.  L'ordre  que  pour  son  camp  ce  grand  effet  demande 
L'arrête  a  le  donner,  attendant  qu'il  s'y  rende,  etc. 

Tout  ce  couplet  est  confus,  obscur,  inintelligible  ;  tournez-le 
en  prose  :  Son  transport  d'amour,  qui  le  rappelle,  ne  lui  per- 
met pas  d'achever  son  retour;  et  l'ordre  que  ce  grand  effet  de- 
un  de  pour  son  camp  t'arrête  à  lu  donner,  attendant  qu'il  se 
le  à  ce  camp.  Un  pareil  langage  esl-il  supportable?  Il  est 
triste  d'être  forcé  de  relever  des  Hautes  si  considérables  et  si 
fréquentes. 

(Fin  de  la  scène.)  Un  domestique  qui  apporte  une  lettre  et 
des  nouvelles  qui  n'ont  rien  de  surprenant,  rien  de  tragique, 
est  une  chose  absolument  indigne  du  théâtre.  Aristie,,  qui  n'a 
produit  dans  la  pièce  aucun  événement,  apprend  par  un  ex- 
près que  la  seconde  femme  de  Pompée  est  morte  en  vmi-hc. 

Are.is  dil  qu'il  a  rendu  une  pareille  lettre  à  pompée,  qu'il 
a  rencontré  à  deux  milles  de  la  ville.  Ce  ne  sont  pas  là  cer- 


(1)  Celle  remarque  et  celle  qui  suit  sont  de  1774.  (G.  A.) 

(2)  Boileau,  Art  poétique.  (G.  A.) 


tainement  les  péripéties,  les  catastrophes  que  demande  Aris- 
tote;  c'est  un  fait  historique  altéré,  mis  en  dialogue. 

m.  L'assassinat  de  Sertorius,  qui  devait  faire  un  grand 
effet,  n'en  fait  aucun  :  la  raison  en  est  que  ce  qui  n'est  point 
préparé  avec  terreur  n'en  peut  point  causer.  Le  spectateur  y 
prend  d'autant  moins  d'intérêt,  que  Viriate  elle-même  ne  s'en 
occupe  presque  pas;  elle  ne  songe  qu'à  elle,  elle  dit  qu'on  veut 
disposer  d'elle  et  de  son  trône. 

1 Ali,  madame!  —  Qu'as-tu, 

Thamire?et  d'où  te  vient  ce  visage  abattu?  etc. 

Qu'as-tu?  d'où  te  vient  ce  visage?  cet  illustre  Iras! 

20.  ^'attendez  point  de  moi  de  soupirs  ni  de  larmes. 

Il  semble  que  l'auteur,  refroidi  lui-même  dans  cette  scène, 
fait  répéter  à  Viriate  les  mêmes  vers  et  les  mêmes  choses 
que  dit  Cornélie  en  tenant  l'urne  de  Pompée,  à  cela  près  que 
les  vers  de  Cornélie  sont  très  touchants  et  que  ceux  do  Viriate 
languissent. 

21.  Ce  sont  amusements  que  dédaigne  aisément 

Le  prompt  et  noble  orgueil  d'un  vif  ressentiment. 
Ce  sont  amusements  est  comique,  et  le  prompt  et  noble  orgueil 
n'a  point  de  sens.  On  n'a  jamais  dit  un  prompt  orgueil;  et  as- 
surément ce  n'est   pas  un  sentiment   d'orgueil   qu'on   doit 
éprouver  quand  on  apprend  l'assassinat  de  son  amant. 

31.  El  jusqu'à  ce  qu'un  temps  plus  favorable  arrive, 
Daignez  vous  souvenir  que  vous  êtes  captive. 

J'ai  dit  souvent  qu'on  doit  soigneusement  éviter  ce  concours 
de  syllabes  qui  offensent  l'oreille,  jusqu'à  ce  que.  Cela  paraît 
une  minutie;  ce  n'en  est  point  une;  ce  défaut  répété  forme 
un  style  trop  barbare.  J'ai  lu  dans  une  tragédie  : 

Nous  l'attendons  bus  trois  jusqu'à  ce  qu'il  se  montre, 
Parce  que  les  proscrits  s'en  vont  à  sa  rencontre. 

iv,  1.  Sertorius  est  mort;  cessez  d'être  jalouse, 

Madame,  du  haut  rang  qu'aurait  pris  son  épouse, 
Et  n'appréhendez  plus,  Comme  de  son  vivant, 
Qu'en  vos  propres  Etats  elle  ait  le  pas  devant. 

C'est  une  chose  également  révoltante  et  froide  que  L'ironie 
avec  laquelle  cet  assassin  vient  répéter  à  Viriate  ce  qu'elle  lui 
avait  dit  au  second  acte,  qu'elle  craignait  qu'Aristie  ne  prît 
le  pas  devant. 

Il  vient  se  proposer  avec  des  qualités  où  Viriate  trouvera 
de  quo>  mériter  une  reine.  Son  bras  l'a  dégagée  d'un  choi.r 
abject.  En  lin,  il  fait  entendre  à  la  reine  qu'il  est  plus  jeune 
que  Sertorius. 

Il  n'y  a  point  de  connaisseur  qui  ne  se  rebute  à  cette  lec- 
ture; le  seul  fruit  qu'on  en  puisse  retirer,  c'est  que  jamais  on 
ne  doit  mettre  un  grand  crime  sur  la  scène  qu'on  ne  fasse 
frémir  le  spectateur;  que  c'est  là  où  il  faut  porter  le  trouble 
et  l'effroi  dans  l'âme,  et  que  tout  ce  qui  n'émeut  point  est 
indigne  de  la  scène  tragique. 

C'est  une  règle  puisée  dans  la  nature,  qu'il  ne  faut  point 
parler  d'amour  quand  on  vient  de  commettre  un  crime  hor- 
rible, moins  par  amour  que  par  ambition.  Comment  ce  froid 
amour  d'un  scélérat  pourrait-il  produire  quelque  intérêt?  Que 
le  forcené  Ladislas,  emporté  par  sa  passion,  teint  du  sang  de 
son  rival,  se  jolie  aux  pieds  de  sa  maîtresse,  on  est  emu 
d'horreur  et  de  pitié.  Oreste  fait  un  effet  admirable  dans  An- 
dromaque,  quand  il  paraît  devant  Ilermione,  qui  l'a  forcé 
d'assassiner  Pyrrhus.  Point  de  grands  crimes  sans  de  grandes 
passions  qui  fassent  pleurer  pour  le  criminel  même.  C'est  là 
la  vraie  tragédie. 

7 Ce  coup  liemeux  saura  vous  maintenir. 

U»- coup  qui  saura  la  maintenir!  Voilà  encore  ce  mot  do 
savoir  aussi  mal  placé  que  dans  les  scènes  précédentes. 

25.  Lâche,  tu  viens  ici  braver  encor  des  femmes! 
Pourquoi  Aristie  ne  fait-elle  aucun  effet?  c'est  quelle  est  do 
trop  dans  cette  scène. 

43.  Cependant  vous  pourriez,  pour  votre  heur  et  le  mien, 

Ne  parler  pas  si  haut  a  qui  ne  vous  dit  rien, 

sont  des  vers  de  Jodelet;   et  je  ne  vous  dis  rien,  après  lui 
avoir  parlé  assez  longtemps,  est  encore  plus  comique. 

50.  Et  mon  silence  ingrat  a  droit  de  me  confondre. 
Le   silence  ingrat  de    Viriate!  celle  ingrate  de  lièvre!  Joi- 
gnez à  cela  de  hauts  remerciements. 

GG.  Tout  mon  dessein  n'était  qu'une  atteinte  frivole. 

Oui'  veut  dire,  tout  son  dessein  qui  n'était  qu'une  atteinte  ou 
une  atteinte  frivole? 
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87.  Et  je  "i°  résoudrais  à  cet  excès  d'honneur, 

Pour  mieux  choisir  la  place  a  lui  percer  I  i  cœur... 

92 Recevez  enfin  ma  main  si  vous  l'osez. 

Rodelinde  dit  dans  Pertharite: 

Pour  mieux  choisir  la  place  à  te  percer  le  cœur. 

A  ces  conditions  prends  ma  main  si  tu  l'oses. 
Mais  ces  vers  ne  font  aucune  impression  ni  dans  Pertharite, 
ni  dans  Sertorius,  parce  que  les  personnages  qui  les  pronon- 
cent n'ont  pas  d'assez  fortes  passions.  On  est  quelquefois 
étonné  que  le  même  vers,  le  même  hémistiche  fasse  un  très 
grand  effet  dans  un  endroit,  et  soit  à  peine  remarqué  dans 
un  autre.  La  situation  en  est  cause  :  aussi  on  appelle  vers  de 
situation  ceux  qui,  par  eux-mêmes  n'ayant  rien  de  sublime, 
le  deviennent  par  les  circonstances  où  ils  sont  placés. 

93.  Moi,  si  je  l'oserai?  Vos  conseils  magnanimes 

Pouvaient  perdre  moins  d'art  à  m'étaler  mes  crimes. 

Dès  qu'on  fait  sentir  qu'il  va  de  l'art  dans  une  scène,  cette 
scène  ne  peut  plus  toucher  le  cœur. 

v,  1 Seigneur,  Pompée  est  arrivé; 

Nos  soldats  mutinés,  le  peuple  soulevé... 

Ceci  est  une  aventure  nouvelle  qui  n'est  pas  assez  préparée. 
Pompée  pouvait  venir  ou  ne  venir  pas  le  même  jour;  les 
soldats  pouvaient  ne  se  pas  mu.tiner.  Ces  accidents  ne  tien- 
nent point  au  nœud  de  la  pièce.  Toute  catastrophe  qui  n'est 
pas  tirée  de  l'intrigue  est  un  défaut  de  l'art,  et  ne  peut  émou- 
voir le  spectateur. 

13.  Pour  quelle  heure,  seigneur,  faut-il  se  préparer?  etc. 

Aristie  répète  ici  les  mêmes  choses  que  lui  a  dites  Per- 
penna  dans  la  scène  précédente.  On  a  déjà  observé  que  l'iro- 
nie doit  rarement  être  employée  dans  le  tragique;  mais  dans 
un  moment  qui  doit  inspirer  le  trouble  et  la  terreur,  elle  est 
un  défaut  capital. 

Aristie  ne  fait  ici  qu'un  rôle  inutile,  et  peu  digne  de  la 
femme  de  Pompée.  On  a  tué  Sertorius,  qu'elle  n'aimait  point; 
elle  se  trouve  dans  les  mains  de  Perpenna;  elle  ne  sert  qu'à 
faire  remarquer  combien  elle  a  fait  un  voyage  inutile  en  Es- 
pagne. 

vi,  5.  Je  vous  rends  Aristie,  et  finis  cette  crainte. 
Finir  une  crainte! 

9.  Je  fais  plus,  je  vous  livre  une  fière  ennemie, 
Avec  tout  son  orgueil  et  sa  Lusitanie. 

Comme  si  cet  orgueil  était  un  effet  appartenant  à  Viriate  (1). 

19.  Et  vous  reconnaîtrez,  par  leurs  perfides  traits, 
Combien  Rome  pour  vous  a  d'ennemis  secrets... 

Des  ennemis  pour  quelqu'un,  c'est  un  solécisme  et  un  barba- 
risme. 

21.  Qui  tous,  pour  Aristie  enflammés  de  vengeance, 
Avec  Sertorius  étaient  d'intelligence. 

Enflammés  de  vengeance  pour,  même  faute. 

24.  Madame,  il  est  ici  votre  maître  et  le  mien. 

Quand  même  la  situation  serait  intéressante,  théâtrale,  et 
terrible,  elle  ne  pourrait  émouvoir,  parce  que  Perpenna  n'est 
là  qu'un  misérable,  qu'un  vil  délateur,  et  qu'on  ne  peut 
jouer  un  rôle  plus  bas  et  plus  lâche. 

34 Seigneur,  qu'allez-vous  faire?  — 

Montrer  d'un  tel  secret  ce  que  je  veux  savoir. 

Cette  action  de  brûler  des  lettres  est  belle  dans  l'histoire, 
ot  fait  un  mauvais  effel  dans  une  tragédie.  On  apporte  une 
bougie;  autrefois  on  apportait  une  chandelle  (2). 

40.  Je  n'y  remettrai  point  le  carnage  et  l'horreur. 

On  ne  remet  point  le  carnage  dans  une  ville  comme  on  y 
rouet  la  paix.  Le  carnage  et  l'horreur,  termes  vagues  et  usés 
qu'il  faut  éviter.  Aujourd'hui  tous  nos  mauvais  versificateurs 
emploient  le  carnage  et  l'horreur  à  la  fin  d'un  vers,  comme 
les  armes  et  les  alarmes,  pour  rimer. 

V.der.  Je  suis  maître,  je  parle;  allez,  obéissez. 
Le  froid  qui  règne  dans  ce  dénouement  vient  principal, ■- 

(1)  «Voila  une  remarque  bien  neu  digne  de  Voltaire,»  dit  Palissot. 
(G.  M 

(2)  Cette  note  sur  la  mise  en  scène  ne  laisse  pas  que  d'&re  in 
anl'  .  {a.  A.) 


nrmt  du  rôle  bas  et  méprisable  que  joue  Perpenna.  Il  esî  ass<  /; 
lâche  pour  venir  accuser  la  femme  de  Pompée  d'avoir  voulu 
faire  des  ennemis  à  son  mari  dans  le  temps  de  son  divorce, 
et  assez  imbécile  pour  croire  que  Pompée  lui  en  saura  gré 
dans  le  temps  qu'il  reprend  sa  femme. 

Un  défaut  non  moins  grand,  c'est  que  cette  accusation 
contre  Aristie  est  un  faible  épisode  auquel  on  ne  s'attend 
point. 

C'est  xwiq  belle  chose  dans  l'histoire  que  Pompée  brûle  les 
lettres  sans  les  lire,  mais  ce  n'est  point  du  tout  une  chose  tra- 
gique; ce  qui  arrive  dans  un  cinquième  acte  sans  avoir  été 
préparé  dans  les  premiers  ne  fait  jamais  une  impression  vio- 
lente. 

Ces  lettres  sont  une  chose  absolument  étrangère  à  la  pièce. 
Ajoutez  à  tous  ces  défauts  contre  l'art  du  théâtre  que  le  sup- 
plice d'un  criminel,  et  surtout  d'un  criminel  méprisable,  ne 
produit  jamais  aucun  mouvement,  dans  l'âme;  le  spectateur 
ne  craint  ni  n'espère.  Il  n'y  a  point  d'exemple  d'un  dénoue- 
ment pareil  qui  ait  remué  l'âme,  et  il  n'y  en  aura  point.  Aris- 
tote  avait  bien  raison,  et  connaissait  bien  le  cœur  humain, 
quand  il  disait  que  le  simple  châtiment  d'un  coupable  no 
pouvait  être  un  sujet  propre  au  théâtre. 

Encore  une  fois,  le  cœur  veut  être  ému  ;  et  quand  on  ne  le 
trouble  pas,  on  manque  à  la  première  loi  de  la  tragédie. 

Viriate  parle  noblement  à  Pompée;  mais  des  compliments 
finissent  toujours  une  tragédie  froidement.  Toutes  ces  vérités 
sont  dures,  je  l'avoue;  mais  à  qui  dures?  à  un  homme  qui 
n'est  plus.  Quel  bien  lui  ferais-je  en  le  nattant?  quel  mal  en  di- 
sant vrai?  Ài-je  entrepris  un  vain  panégyrique  ou  .un  ouvrage 
utile?  Ce  n'est  par  pour  lui  que  je  réfléchis,  et  que  j'écris  ce 
que  m'ont  appris  cinquante  ans  d'expérience;  c'est  pour  les 
auteurs  et  pour  les  lecteui'S.  Quiconque  ne  connaît  pas  les 
défauts  est  incapable  de  connaître  les  beautés;  et  je  répète 
ce  que  fai  dit  dans  l'examen  de  presque  toutes  ces  pièces, 
(pie  la  vérité  est  préférable  à  Corneille,  et  qu'il  ne  faut  pas 
tromper  les  vivants  par  respect  pour  les  morts.  Je  ne  suis  pas 
même  retenu  par  la  ceainte  de  me  voir  soupçonné  de  sentir 
un  plaisir  secret  à  rabaisser  un  grand  homme",  dans  la  vaine 
idée  de  m'égaler  à  lui  en  l'avilissant  :  je  me  crois  trop  au- 
dessous  de  lui.  Je  dirai  seulement  ici  que  je  parlerais  avec 
plus  de  hardiesse  et  de  force,  si  je  ne  m'étais  pas  exercé  quel- 
quefois dans  l'art  de  Corneille. 

J'ai  dit  ma  pensée  avec  l'honnête  liberté  dont  j'ai  fait  pro- 
fession toute  ma  vie;  et  je  sens  si  vivement  ce  que  le  père 
du  théâtre  a  de  sublime,  qu'il  m'est  permis  plus  qu'à  per- 
sonne de  montrer  en  quoi  il  n'est  pas  imitable  (1). 

vu,  25.  Je  renonce  à  la  guerre  ainsi  qu'à  l'hyménée. 

Cette  tirade  de  Viriate  est  très  à  sa  place,  pleine  de  raison 
et  de  noblesse. 

vm,  9.  Allons  donner  notre  ordre  à  des  pompes  funèbres. 
Donner  un  ordre  à  des  pompes,  et,  qui  pis  est,  notre  ordre  (2)  ! 


REMARQUES  SUR  SOPHONISBE, 

TRAGÉDIE    REPRÉSENTÉE    EN  1G63. 


PREFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Il  y  a  des  points  d'histoire  qui  paraissent  au  premier  coup 
d'œil  d  ■  beaux  sujets  de  tragédie,  et  qui  au  fond  sont  presque 
impraticables  :  telles  sont,  par  exemple,  les  catastrophes  de 
Sophonisbe  et  de  Marc-Antoine.  Une  des  raisons  qui  proba- 
blement excluront  toujours  ces  sujets  du  théâtre,  c'est  qu'il 
est  bien  difficile  que  le  héros  n'y  soit  avili.  Massinisse,  obligé 
de  voir  sa  femme  menée  en  triomphe  à  Rome,  ou  de  la  faire 
périr  pour  la  soustraire  à  cette  infamie,  ne  peut  guère  jouer 
qu'un  rôle  désagréable.  Un  vieux  triumvir,  tel  qu'Antoine, 
qui  si'  perd  pour  une  femme  telle  que  Cléopâtre,  est  encore 
moins  intéressant,  parce  qu'il  est  plus  méprisable. 

La  Sophonisbe  de  .Mairel  eut  un  grand  succès;  mais  c'était 
dans  un  temps  où  non-seulement  le  goût  du  public  n'était 
point  formé,  mais  où  la  France  n'avait  encore  aucune  tragé- 
die supportable. 


(1)  Encore  une  admirable  profession  de  foi,  qui  n'empêcha  pour- 
tant  pas  la  médisance  d'aller  son  train.  (G.  A.) 
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ù'àl 


Il  on  avait  été  de  mémo  dp,  la  Sophonisbe  du  Trissino;  et 
celle  de  (Corneille  fut  oubliée  au  bout  de  quelques  années. 
Elle  essuya  dans  sa  nouveauté  beaucoup  de  critiques,  et  eut 
des  défenseurs  célèbres;  mais  il  paraît  qu'elle  ne  fut  ni  bien 
attaquée  ni  bien  défendue. 

Le  point  principal  fut  oublié  dans  toutes  ces  disputes.  Il 
s'agissait  de  savoir  si  la  pièce  était  intéressante  :  elle  ne  l'est 
pas,  puisque,  malgré  le  nom  de  son  auteur,  on  ne  l'a  point 
rejouée  depuis  quatre-vingts  ans.  Si  ce  défaut  d'intérêt,  qui 
est  le  plus  grand  de  tous,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  était 
racbeté  par  une  scène  semblable  à  celle  de  Sertorius  et  de 
Pompée,  on  pourrait  la  représenter  encore  quelquefois  (1). 

Il  no  sera  pas  inutile  de  faire  connaître  ici  le  style  de  Mai- 
ret  et  de  tous  les  auteurs  qui  donnèrent  des  tragédies  avant 
le  Cid. 

Syphax,  dès  la  première  scène,  reprocbe  à  Sophonisbe- sa 
femme  un  amour  impudique  pour  le  roi  Massinisse  son  enne- 
mi. Je  veux  bien,  lui  dit-il,  que  tu  me  méprises,  et  que  tu  en 
aimes  un  autre;  mais 

Ne  pouvais-tu  trouver  où  prendre  tes  plaisirs, 
Qu'en  cherchant  l'amitié  de  ce  prince  numide? 

Sophonisbe  lui  réfond  : 

J'ai  voulu  m'assurer  de  l'assistance  d'un 

A  qui  le  nom  libyque  avec  nous  fût  commun. 

Ce  même  Syphax  se  plaint  à  son  confident  Philon  de  l'in- 
fidélité de  son  épouse;  et  Philon,  pour  le  consoler,  lui  repré- 
sente 

que  c'est  aux  grandes  âmes 

A  souffrir  de  grands  maux,  et  que  femmes  sont  femmes. 

Ensuite,  quand  Syphax  est  vaincu,  Phénice,  confidente  de 
Sophonisbe,  lui  conseille  de  chercher  à  plaire  au  vainqueur; 
elle  lui  dit  : 

Au  reste,  la  douleur  ne  vous  a  point  éteint 

Ni  la  clarté  des  yeux,  ni  la  beauté  du  teint. 

Vos  pleurs  vous  ont  lavée;  et  vous  êtes  de  celles 

Qu'un  air  triste  et  dolent  rend  encore  plus  belles. 

Vos  regards  languissants  font  naître  la  pil  é, 

Que  l'amour  suit  parfois,  et  toujours  l'amitié; 

N'étant  rien  de  pareil  aux  effets  admirables 

Que  font  dans  les  grands  cœurs  des  beautés  misérables. 

Croyez  que  Massinisse  est  un  vivant  rocher, 

Si  vos  perfections  ne  le  peuvent  toucher. 

Sophonisbe,  qui  n'avait  pas  besoin  de  ces  conseils,  emploie 
avec  Massinisse  le  langage  le  plus  séduisant,  et  lui  parle 
même  avec  une  dignité  qui  la  rend  encore  plus  touchante. 
Une  de  ses  suivan'es,  remarquant  l'effet  que  le  discours  de 
Sophonisbe  a  fait  sur  le  prince,  dit  derrière  elle  à  une  autre 
suivante,  Ma  compagne,  il  se  prend;  et  sa  compagne  lui  ré- 
pond, La  victoire  est  à  nous,  ou  je  n'y  connais  rien. 

Tel  était  le  style  des  pièces  les  plus  suivies;  tel  était  ce 
mélange  perpétuel  de  comique  et  de  tragique,  qui  avilissait 
!e  théâtre  :  l'amour  n'était  qu'une  galanterie  bourgeoise;  le 
grand  n'était  que  du  boursouflé;  l'esprit  consistait  en  jeux 
de  mots  et  en  pointes;  tout  était  hors  de  la  nature.  Presque 
personne  n'avait  encore  ni  pensé  ni  parlé  comme  il  faut  dans 
aucun  discours  public. 

Il  est  vrai  que  la  Sophonisbe  de  Mairet  avait  un  mérite  très 
nouveau  en  France,  c'était  d'être  dans  les  règles  du  théâtre. 
Les  trois  unités,  de  lieu,  de  temps,  et  d'action,  y  sont  parfai- 
tement observées.  On  regarda  son  auteur  comme  le  père  de 
la  scène  française  :  mais  qu'est-ce  que  la  régularité  sans  force, 
sans  éloquence,  sans  grâce,  sans  décence?  il  y  a  des  vers  na- 
turels dans  la  pièce,  et  on  admirait  ce  naturel  qui  approche 
du  bas,  parce  qu'on  ne  connaissait  point  encore  celui  qui 
touche  au  sublime. 

En  général,  le  style  de  Mairet  est  ou  ampoulé  ou  bourgeois. 
Ici  c'esl  un  officier  du  roi  Massinisse,  qui,  en  annonçant  que 
Sophonisbe  est  morte  empoisonitéé,  dit  au  roi  : 

Si  votre  majesté  désire  qu'on  lui  montre 
ce  pitoyable  objet,  il  est  ici  tout  contre; 
La  porte  de  sa  chambre  est  à  deux  pas  d'ici. 
Et  vous  le  pourrez  voir  de  l'endroit  que  voici. 

Là  c'est  Massinisse,  qui,  en  voyant  Sophonisbeexpirée,  s'é- 
crie en  s'adressant  aux  yeux  de  cette  beauté  : 

Vous  avez  donc  perdu  ces  puissantes  merveilles 
Qui  dérobaient  les  cœurs  el  charmaienl  les  oreilles; 

Clair  soleil,  la  terreur  d'un  injuste  sénat, 


(1)  Voyez,  au  Théatuk,  la  Sophonisbe  de  Mairet  réparée  à  neuf 
par  Voltaire,  et  l'Epître  dédicatoire  qui  est  en   tête  de  la   pièce 
(G.  A-) 

yoi-  ■•■■ 


Et  dont  l'aigle  romain  n'a  pu  souffrir  1  éclat; 
Doncques  votre  lumière  a  donné  de  l'ombrage,  etc. 

On  ne  faisait  guère  alors  autrement  des  vers. 

Dans  ce  chaos  à  peine  débrouillé  de  la  tragédie  naissante, 
on  voyait  pourtant  des  lueurs  de  génie;  mais  surtout  ce  qui 
soutint  si  longtemps  la  pièce  de  Mairet,  c'est  qu'il  y  a  de  la 
vraie  passion.  Elle  fut  représentée  sur  la  fin  de  1634(1),  trois 
ans  avant  le  Cid,  et  enleva  tous  les  suffrages.  Les  succès  en 
tout  genre  dépendent  de  l'esprit  du  siècle.  Le  médiocre  est 
admiré  dans  un  temps  d'ignorance;  le  bon  est  tout  au  plus 
approuvé  dans  un  temps  éclairé. 

On  fera  peu  de  remarques  grammaticales  sur  la  Sophonisbe 
de  Corneille,  et  on  tachera  de  démêler  les  véritables  causes 
qui  excluent  cette  pièce  du  théâtre. 


AVERTISSEMENT  AU  LECTEUR. 

Depuis  trente  ans  que  M.  Mairet  a  fait  admirer  sa  Sophonisbe  sur 
noire  théâtre, elle  y  dure  encore;  ..  elle  a  des  endroits  inimitables... 
Le  démêlé  de  Scipiou  avec  Massinisse  et  le  désespoir  de  ce  prince 
sont  de  ce  nombre. 

On  voit  que  Corneille  était  alors  raccommodé  avec  Mairet, 
ou  qu'il  craignait  de  choquer  le  public,  qui  aimait  toujours 
l'ancienne  Sophonisbe.  C'est  dans  cette  scène  où  Scipion  fait 
à  Massinisse  des  reproches  de  sa  faiblesse,  qu'on  trouve  ce 
vers  énergique  : 

Massinisse  en  un  jour  voit,  aime,  et  se  marie  ! 

Ce  vers  est  la  critique  de  tant  d'amours  de  théâtre,  qui 
commencent  au  premier  acte,  et  qui  produisent  un  mariage 
au  dernier  (2). 

Je  ne  m'aperçus  point  qu'on  se  scandalisât  de  voir,  dans  Sertorius, 
Pompée  mari  de  deux  femmes  vivantes,  dont  l'une  venait  chercher 
un  second  mari  aux  yeux  mêmes  de  ce  premier. 

C'est  qu'Aristie  est  répudiée,  et  on  la  plaint  :  Sophonisbe 
ne  l'est  pas,  et  on  la  blâme. 

J'aime  mieux  qu'on  me  reproche  d'avoir  fait  mes  femmes  trop  hé- 
roïnes... que  de  m'entendre  louer  d'avoir  efféminé  mes  héros  par 
une  docte  et  sublime  complaisance  au  goût  de  nos  délicats,  qui  veu- 
lent de  l'amour  partout. 

Ce  n'est  point  Racine  que  Corneille  désigne  ici.  Ce  grand 
homme,  qui  n'a  jamais  efféminé  ses  héros,  qui  n'a  traité  l'a- 
mour que  comme  une  passion  dangereuse,  et  non  comme  une 
galanterie  froide,  pour  remplir  un  acte  ou  deux  d'une  intri- 
gue languissante;  Racine,  dis-je,  n'avait  encore  publié  au- 
cune pièce  de  théâtre:  c'est  de  Ouinault  dont  il  est  ici  question. 
Le  jeune  Ouinault  venait  de  donner  successivement  Stralo- 
nice,  Âmalasonte,  le  faux  Tibérinus,  Astrale.  Cet  Astrale  sur- 
tout (3),  joué  dans  le  même  temps  que  Sophonisbe,  avait  at- 
tiré tout  Paris,  tandis  que  Sophonisbe  était  négligée.  Il  y  a  do 
très  belles  scènes  dans  Astrale;  il  y  règne  surtout  de  l'intérêt  : 
c'est  ce  qui  lit  son  grand  succès.  Le  public  était  las  de  pièces 
qui  roulaient  sur  une  politique  froide,  mêlée  de  raisonne- 
ments sur  l'amour  et  de  compliments  amoureux,  sans  aucune 
passion  véritable.  On  commençait,  aussi  à  s'apercevoir  qu'il 
fallait  un  autre  style  que  celui  dont  les  dernières  pièces  de 
Corneille  sont  écrites.  Celui  de  Ouinault  était  plus  naturel  et 
moins  obscur.  Enfin,  ses  pièces  eurent  un  prodigieux  succès, 
jusqu'à  ce  que  VAndrômaque  de  Racine  les  éclipsât  toutes. 
Boileau  commença  à  rendre  VÂstrate  ridicule  en  se  moquant 
de  l'anneau  royal,  qui,  en  effet,  est  une  invention  puérile; 
mais  il  faut  convenir  qu'il  y  a  do  très  belles  scènes  entre 
Sichée  et  Astrate. 


ACTE  PREMIER. 

i,  5 L'orgueil  des  Romains  se  promettail  I 

D'asservir  par  leur  prise  et  vous  el  i ou i  l'Etat. 

L'éclat  d'asservir  cous  et  tout  l'Etat  par  une  prise,  soléci 
et  barbarisme. 

7.  Syphax  a  dissipé  par  sa  seule  présence 
De  leur  ambition  la  pins  fière  espérance. 


(1)  Ou  plutôt,  connue  nous  Pavons  déjà  remarqué  au  Tuéatre, 
jouée  en  \c,2)  et  imprimée  en  J(>:î.y  (G.  \ 

(2)  Voltaire  a  conservé  ce  vers  dans  sa  Sophonisbe,  comme  il  avait 
emprunté  à  Corneille,  pour  son  OEdive,  le  fameux  vi  rs  sur  le  s]  Ijinji 

(G,  A,) 

(3)  Voltaire  a  déjà  parlé  plqs  hftul  de  <■  G,  A 
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La  plus  pire  espérance  d'une  ambition,  solécisme  et  barba- 
risme 

12.  il  les  range  eu  bataille  au  milieu  de  la  plaine; 
L'ennemi  fait  le  même. 

L'ennemi  fait  le  même,  barbarisme. 

(Fin  de  la  scène.)  Vous  voyez  que  l'exposition  de  la  pièce 
est  bien  faite  :  on  e,ntre  tout  d'un  coup  en  matière;  on  est 
occupé  de  grands  objets.  Les  fautes  de  style,  comme  se  pro- 
mettre l'éclat  d'asservir  vous  et  l'Etat,  étaler  des  menaces,  en- 
voyer un  trompette,  une  heure  à  conférer,  sont  des  minuties, 
qu'il  ne  faut  pas,  a  la  vérité,  négliger,  mais  qu'on  ne  doit 
pas  reprendre  sévèrement  quand  le  beau  est  dominant. 

h,  i Vos  vœux  pour  la  paix  n'ont  pas  votre  âme  entière. 

Des  vœux  qui  n'ont  pas  une  âme  entière! 

23.  Nous  vaincrons,  Herminie,  etc. 

Il  y  a  des  degrés  dans  le  mauvais  comme  dans  le  bon.  Cette 
tirade  n'esl  pas  de  ce  dernier  degré  qui  étonne  et  qui  révolte 
dans  I'erthar  te,  dans  Théodore,  dans  Attila,  dans  Agési- 
las  :  mais  si  le  plus  plat  des  auteurs  tragiques  s'avisait  de 
dire  aujourd'hui,  Nos  destins  jaloux  vomiront  faire  quelque 
ch  >sr  pour  nous  à  leur  tour;  un  amour  qu'il  m'a  plu  de  trahir 
ne  se  trahira  pas  jusqu'à  me  haïr;  et  l'estime  qu'on  prend 
pour  un  autre  mente,  et  un  ordre  ambitieux  d'un  hymen;  et 
si  enfin  il  étalait  sans  cesse  tous  ces  misérables  lieux  com- 
muns de  politique,  y  aurait-il  assez  de  sifflets  pour  lui? 

•21.  Jamais  à  ce  qu'on  aime  on  n'impute  d'offense,  etc. 

Le  cœur  est  glacé  dès  cette  scène.  Ces  dissertations  sur 
l'amour,  qui  tiennent  plus  de  la  comédie  que  de  la  tragédie, 
ne  convienii"nt  ni  à  une  femme  qui  aime  véritablement,  ni 
à  une  ambitieuse  comme  Sopbonisbe;  et  Sophonisbe,  qui 
dans  eettje  seène  trouve  bon  que  Massinisse  ne  l'aime  point, 
cl  qui  ne  veut  pas  qu'il  en  aime  une  autre,  joue  dès  ce  mo- 
ment un  personnage  auquel  on  ne  peut  jamais  s'intéres- 
ser. 

53.  Ce  reste  ne  va  point  à  regretter  ma  perte, 
Dont  je  prendrais  encor  l'occasion  ofîerte. 

tu  reste  qui  ne  va,  point  à  regretter  une  perte  dont  on  pren- 
drait encore  l'occasion  offerte!  quelles  expressions!  quel 
style? 

96.  Un  esclave  échappé  nous  fait  toujours  rougir. 

Cette  petite  coquetterie  comique  et  cette  nouvelle  disserta- 
tion sur  les  femmes  qui  veulent  toujours  conserver  leurs 
amants,  sont  si  déplacées,  que  la  confidente  a  bien  raison  de 
lui  dire,  respectueusement,  qu'elle  est  une  capricieuse  ..Ce 
mot  seul  de  caprice  ôte  au  rôle  de  Sopbonisbe  toute  la  dignité 
qu'il  devait  avoir,  détruit  l'intérêt,  et  est  un  vice  capital.  Ajou- 
tez  à  cetl  ■  grande  faute  les  défauts  continuels  de  la  diction, 
comme  Eryxe  qui  avance  la  douleur  de  Sophonisbe  par  sa 
joie  :  rue  nouveauté  qui  n'ose  consoler  de  la  déloyauté;  un  il- 
lustre refit*;  une  perle  devenue  tnuère  au  dedans;  Herminie 
qui  ne  comprend  pus  que  peut  importer  ri  laquelle  ou  veuille 
s'arrêter;  un  reste  d'amour  qui  ne  ru  point  à  regretter  une 
perte  dont  on  prendrait  encore  l'occasion  offerte;  et  tout  ce 
galimatias  absurde  qu'on  ne  remarqua  pas  assez  dans  un 
temps  où  le  goût  des  Français  n'était  pas  encore  formé,  et 
qu'un  ne  remarque  guère  aujourd'hui,  parce  qu'on  ne  lit  pas 
avec  attention,  el  surtout  parce  que  presque  personne  ne  lit 
les  dernières  pièces  de  Corneille  (1). 

IH,27.  Homo  nous  aurait  donc  appris  l'art  de  trembler. 
On  n'avait  pas  mis  encore  la  peur  au  rang  des  arts. 

30.  On  ne  voit  point  d'ici  ce  qui  se  passe  à  Rome. 

On  sent  combien  ce  vers  est  ridicule  dans  une  tragédie.  Si 
on  voulait  remarquer  tous  les  mauvais  vers,  la  peine  serait 
trop  grande  el  serait  perdue. 

[Fin  de  la  sehie.)  Cette  conversation  politique  entre  deux 
femmes,  leurs  petites  picoterâes,  n'élèvent  l'âme  du  specta- 
teur ni  ne  la  remuent,  et  le  lecteur  est  rebuté  de  voir  a  toul 
momenl  de  ces  vers  de  comédie  que  Corneille  s'est  permis 
dans  toutes  ses  pièces  depuis  Cinna,  et  que  le  succès  cons- 
tant de  Cinni  devait  l'engag  r  a  proscrire  de  son  style.  On 
pourrait  observer  l-s  solécismes,  les  barbarismes  de  eesdeux 
femmes,  et  ce  qui  est  bien  plus  impardonnable,  leur  langage 
trivial  et  comique. 


(i)  Et  c'est  pourquoi  Voltaire  achevait  avec  humeur  son  commen- 
taire. (G.  A.) 


Il  n'est  pas  permis  de  mettre  dans  une  tragédie  des  vers 
tels  que  ceux-ci  : 

Avez-vous  en  ces  lieux  quelque  commerce? —  Aucun — 
D'où  le  savez-voys  (loue-.'  —  D'un  peu  dé  sens  commua. 
On  pourrait  fort  attendre;  et  durant  cette  attente 
Vous  pourriez  n'avoir  pas  l'âme  la  plus  0@nten.te. 
On  ne  voit  point  d'ici  ce  qui  se  passe  a  Rome.  ^-4 
Mais,  madame,  les  dieux  vous  l'oul-ils  révélé?  — 

L'âme  la  plus  crédule 

D'un  miracle  pareil  ferait  quelque  scrupule. — 

Un  succès  hautement  emporté, 

Qui  mettrait  notre  gloire  en  plus  d'égalité.— 

Du  reste,  si  la  paix  vous  plaît  ou  vous  déplaît, 

La  bataille  et  la  paix  sont  pour  moi  même  chose,  etc. 

C'est  là  ce  que  Saint-Evremond  appelle  parler  avec  di- 
gnité, c'est  la  véritable  tragédie  :  et  l' Andromaque  de  Racine 
est  à  ses  yeux  une  pièce  dans  laquelle  il  y  a  des  choses  qui 
approchent  du  bon!  Tel  est  le  préjugé,  telle  est  l'envie  se- 
crète qu'on  porte  au  mérite  nouveau  sans  presque  s'en  aper- 
cevoir. Saint-Evremond  était  né  après  Corneille,  et  avait  vu 
naître  Racine.  Osons  dire  qu'il  n'était  digne  de  juger  ni  l'un 
ni  l'autre.  Il  n'y  a  peat-étre  jamais  eu  de  réputation  plus 
usurpée  que  celle  de  Saint-Evremond  (1). 

iv,  V.der.  Et  je  saurai  pour  vous  vaincre  ou  mourir  en  roi. 

Cette  scène  devrait  être  intéressante  et  sublime.  Sophonisbe 
veut  forcer  son  mari  à  prendre  le  parti  de  Cartbage  contre 
les  Romains.  C'est  un  grand  objet  et  digne  de  Corneille;  si 
cet  objet  n'est  pas  rempli,  c'est' en  partie  la  faute  du  style  : 
c'est  cette  répétition,  m'aimez-vous,  seigneur?  oui,  m'aimez- 
vous  encore?  c'est  cette  imitation  du  discours  de  Pauline  à 
Polyeucte  (2)  : 

Mo:  qui,  pour  en  étreindre  à  jamais  les  grands  nœuds, 
Ai  d'Un  amour  si  juste  éteint  les  plus  beaux  feux  : 

imitation  mauvaise;  car  le  sacrifice  que  Pauline  a  fait  de  son 
amour  pourSévèrç  est  touchant,  et  le  sacrifice  de  Massinisse, 
que  Sopbonisbe  a  fait  à  l'ambition,  est  d'un  genre  tout  diffé- 
rent. Enfin,  Syphax  est  faible,  Sophonisbe  veut  gouverner 
son  mari  ;  la  scène  n'est  pas  asâeK  fortement  écrite,  et  tout 
est  froid. 

Je  ne  parle  point  de  Carfhage  abandonnée,  qui  vaut  pour 
l'un  et  pour  l'autre  une  grande  journée:  je  ne  parle  pas  du 
style,  qui  devrait  réparer  les  vices  du  fond  et  qui  les  aug- 
mente. 


ACTE  SECOND. 

On  retrouve  dans  ce  second  acte  des  étincelles;  du  feu  qui 
avait  animé  l'auteur  de  Cinna  et  de  Polyeucte,  etc.  Cepëq- 
danl  la  pièce  de  Corneille  n'eut  qu'un  médiocre  succès,  et  l'a 
Sophonisbe  de  Mairet  continua  à  être  représentée.  Je  crois  en 
trouver  la  raison  jusque  dans  les  beaux  endroits  même  de  la 
Sophonisbe  (le  Corneille.  Eryxe,  cette  ancienne  maîtresse  de 
Massinisse,  démêle  très  bien  l'amour  de  Massinisse  pour  sa 
rivale  :  tout  ce  qu'elle  dit  est  vrai,  mais  ce  vrai  ne  peut  tou- 
cher. Elle  annonce  elle-même  que  Sophonisbe  est  aimée  :  dès 
lors  plus  d'incertitude  dans  l'esprit  >lu  spectateur,  plus  de 
suspension,  plus  de  crainte.  Maire!  avait  eu  l'art  de  tenir  les 
esprits  en  suspens  :  on  ne  sait  d'abord  chez  lui  si  Massinisse 
pardonnera  ou  non  à  sa  captive  C'eSI  beaucoup  que  dans  le 
temps  grossier  où  Mairet  écrivait,  il  devinât  ce  grand  art 
d'intéresser.  Sa  pièce  était  à  la  vérité  remplie  de  vers  de 
comédie  et  dé  longues  déclamations;  mais  ce  goût  sub- 
sista très  longtemps,  et  il  n'y  avait  qu'un  petit  nombre  d'es- 
prits éclairés  qui  s'aperçussenl  de  ces  défauts.  On  aimait  vn- 
coré,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  souvent,  ces  longues 
tirades  raisunnées  qui,  à  l'aide  de  cinq  ou  six  vers  pompeux, 
et  de  la  déclamation  ampoulée  d'un  acteur,  subjuguaient 
l'imagination  d'un  parterre,  alors  peu  instruit,  qui  admirait 
ce  qu'il  entendail  et  ce  qu'il  n'entendait  pas.  Des  vers  durs, 
entortillés,  obscurs,  passaient  a  la  faveur  de  quelques  vers 
heureux.  On  ne  connaissait  pas  la  pureté  et  l'élégance  con- 
tinue du  style. 

La  pièce'  de  Mairet  subsista  donc,  ainsi  que  plusieurs  ou- 
vrages de  Desmarets,  de  Tristan,  de  Duryer,  de  Rotrou  (3), 
jusqu'à  ce  que  h>  goût  du  public  fût  formé. 

La  Sophonisbe  de  Corneille  tomba  ensuite  comme  les  autres 
pièces  de   tous  ces  auteurs;  elle  est  plus  fortement  écrite, 


(1)  Ce  jugement  sur  Saint-Evremond  est  à  remarquer.  Voltaire  dit 
vrai.  (G.  A.) 

(2)  Ou  plutôt,  à  son  père.  ('■•  A.) 

(3)  C'est-à-dire  les  Visionnaires,  Mariamnc,  Alcinoë,  Vcnceslas  et 
Sainl-Genest.  (G.  A.) 
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Biais  non  plus  purement;  et  avec  l'incorrection  et  l'obscurité 
continuelle  du  style,  elle  a  le  grand  défaut  d'être  absolument 
sans  intérêt,  comme  le  lecteur  peut  le  sentir  à  chaque  page. 
i.  (Fin  de  la  scène.)  On  sent  dans  cette  scène  combien 
Eryxe  est  froide  et  rebutante. 

J'aime  donc  Massinisse.  el  je  prétends  qu'il  m'aime; 
Je  l'adore,  et  je  veux  qu'il  m'adore  de  même... 
Pour  juste  aux  yeux  de  tous  qu'en  puisse  être  la  cause, 
Une  femme  jalouse  à  cent  mépris  rexpo.se. 
Plus  elle  fait  de  bruit,  moins  on  en  fait  d'état. 

Est-ce  là  une  comédie  de  Montfleuri  (1)?  est-ce  une  tragédie 
de  Corneille? 

ii.  Cette  scène  est  aussi  froide  et  aussi  comiquemonl  écrite 
que  la  précédente.  Massinisse  est  non-seulerâeat  lç  maître 
de  la  ville,  main  ainsi  des  mur*.  Il  voit  ce  er  les  soins  de  la 
victoire  aux  douceurs  de  l'amour  en  ce  reste  de  jour.  Il  nav- 
rait plus  sujet  d'aucune  inquiétude,  n'était  qu'il  ne  peut  sortir 
dingratitude.  Quand  on  fait  parler  ainsi  ses  héros,  il  l'aul  se 
taire.  Eryxe  dit  autant  de  sottises  que  Massinisse  :  j'appelle 
hardiment  les  choses  par  leur  nom;  et  j'ai  cette  hardiesse, 
parce  que  j'idolâtre  les  beaux  morceaux  du  Cid,  d'Horace,  de 
Cinna,  de  Polyeucte,  et  de  Pompée. 

m.  {Fin  de  la  scène.)  Ce  qui  fait  que  cette  petite  scène  de 
bravades  entre  Eryxe  et  Sophonisbe  est  froide,  c'est  qu'elle 
ne  change  rien  à  la  situation,  c'est  qu'elle  est  inutile,  c'est 
que  ces  deux  femmes  ne  se  bravent  que  pour  se  braver. 

iv,  1 Pardonnez-vous  à  cetle  inquiétude 

Que  fait  de  mon  destin  la  triste  incertitude  ? 

On  a  dit  que  ce  qui  déplut  davantage  dans  la  Sophonisbe  de 
Corneille,  c'est  que  cette  reine  épouse  le  vainqueur  de  son 
mari  le  même  jour  que  ce  mari  est  prisonnier.  Il  se  peu! 
qu'une  telle  indécence,  un  tel  mépris  de  la  pudeur  et  des  lois, 
ait  révolté  tous  les  esprits  bien  faits.  Mais  les  actions  les  plus 
condamnables,  les  plus  révoltantes  sont  très  souvent  admises 
dans  la  tragédie,  quand  elles  sont  amenées  et  traitées  avec 
un  grand  art.  Il  n'y  en  a  point  du  tout  ici;  et  les  discours  que 
se  tiennent  ces  deux  amants  n'étaient  pas  capahles  de  faire 
excuser  ce  second  mariage'  dans  la  maison  même  qu'habite 
encore  le  premier  nia  ri. 

Pardonnez,  monsieur,  fi  l 'inquiétude  que  l'incertitude  de 
mon  destin  fait.  Jugez  l'excès  de  ma  confusion.  Si  ce  qu'on  vit 
d'intelligence  entre  nous  ne  nous  convaincra  point  d'une  ven- 
geance indigne.  Mais  plus  l'injure  est  grande,  d'autant  mieux 
éclate  la  générosité  de  servir  une  ingrate,  mise  par  votre  bras 
lui-même  hors  d'état  d'en  reconnaître  l'éelat. 

Cet  horrible  galimatias,  hérissé  de  solécismea,  est-il  bien 
propre  à  faire  pardonner  à  Sophonisbe  l'insolente  indécence 
de  sa  conduite  ? 

On  ne  peut  excuser  Corneille  qu'en  disant  qu'il  a  fait 
Cinna. 

(Fin  de  la  scène.)  Scène  froide  encore,  parce  que  le  spec- 
tateur sait  déjà  quel  parti  a  pris  Massinisse,  parce  qu'elle  est 
dénuée  de  grandes  passions  et  de  grands  mouvements  de 
l'âme. 

v,  16.  Mais  comme  enfin  la  vie  est  bonne  à  quelque  chose, 
Ma  patrie  elle-même  a  ce  trépas  s'oppose. 

La  vie  est  bonne  à  quelque  chose  !  quels  discours  et  quels 
raisonnements! 

(Fin  de  la  scène.)  Scène  plus  froide  encore,  parce  que  So- 
phonisbe ne  fait  que  raisonner  avec  sa  confidente  sur  ce  qui 
vient  de  se  passer.  Partout  où  il  n'y  a  ni  crainte,  ni  espé- 
rance, ni  combats  du  cœur,  ni  infortunes  attendrissantes,  il 
n'y  a  point  de  tragédie.  Encore  si  la  froideur  était  un  peu 
ranimée  par  l'éloquence  de  la  poésie  !  mais  une  prose  incor- 
recte et  rimée  ne  fait  qu'augmenter  les  vices  de  la  construc- 
tion de  la  pièce. 


ACTE  TROISIEME. 

i,l.  Oui,  seigneur,  j'ai  donné  vos  ordres  a  la  porte,  etc. 
Mêmes  défauts  partout.  Quel  fruit  tirerait-on  des  remarques 
que  nous  pourrions  faire?  Il  n'y  a  que  le  bon  qui  mérite 
d'être  discuté. 

[Fin  de  la  scène.)   Scène  froide,   parce  qu'elle  ne  change 
rien  à  la  situation  de  la  scène  précédente,  parce  qu'un  subal- 


(1)  Auteur  de  la  Femme  juge  et  partie,  de  Martin  Braillard,  du 
Cocu  volontaire,  etc.;  1640-1085.  (G.  A.) 


terne  rapporte  en  subalterne  un  discours  inutile  de  l'inutile 
Eryxe, et  qu'il  est  fort  indifférent  que  cette  Eryxe  ait  prononcé 
ou  non  ce  vers  comique  : 

Le  roi  n'use  pas  mal  de  mon  consentement. 

ii.  (Fin  de  la  scène.)  Scène  froide  encore,  par  la  même  raison 
qu'elle  n'apporte  aucun  changement,  qu'elle  ne  forme  aucun 
no?ud,  que  les  personnages  répètent  une  partie  de  ce  qu'ils 
ont  déjà  dit,  qu'on  ne  s'intéresse  pointa  Eryxe,  qu'elle  ne 
fait  rien  du  tout  dans  la  pièce.  Ce  sont  les  Romains  et  non 
pas  Eryxe  que  Massinisse  doit  craindre;  qu'elle  se  plaigne  ou 
qu'elle  ne  se  plaigne  pas,  les  Romains  voudront  toujours  me- 
ner Sophonisbe  en  triomphe.  Mais  le  pis  de  tout  cela,  c'est 
qu'on  ne  saurait  plus  mal  écrire.  La  première  loi  quand  on 
fait  des  vers,  c'est  de  les  faire  bons. 

m.  (Fin  de  la  scène.)  Nouvelles  bravades  inutiles,  qui  ren- 
dent celle  scène  aussi  froide  que  les  autres. 

iv.  [Fin  de  la  scène).  Scène  encore  froide.  Sophonisbe  sem- 
ble y  craindre  en  vain  la  vengeance  ri'Eryxe,  qui  n'est  point 
en  état  de  se  venger,  qui  ne  joue  d'autre  personnage  que  ce- 
lui d'être  délaissée,  qui  ne  parle  pas  même  aux  Romains,  qui, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué,  ne  produit  rien  du  tout  dans 
la  pièce. 

vi,  !)7.  Votre  exemple  est  ma  loi  ;  vous  vivez  et  je  vi. 

Il  est  bon  que  dans  la  poésie  on  puisse  supprimer  ou 
ajouter  des  lettres  selon  le  besoin  sans  nuire  à  l'harmonie  : 
je  fui,  je  vi,  je  croi,  je  doi,  pour  je  fais,  je  vis,  je  crois,  je 
dois,  etc. 

(Fin  de  la  scène.)  Cette  scène  n'est  pas  de  la  froideur  des 
autres,  par  cette  seule  raison  que  la  situation  est  embarras- 
sante :  mais  cette  situation  n'est  ni  noble,  ni  tragique;  elle 
est  révoltante,  elle  tient  du  comique.  Un  vieux  mari  qui  vient 
revoir  sa  femme,  et  qui  la  trouve  mariée  à  un  autre,  ferait 
aujourd'hui  un  effet  très  ridicule.  On  n'aime  de  telles  aven- 
tures que  dans  les  contes  do  La  Fontaine  et  dans  des  farces. 
Les  mots  de  roi,  de  couronne,  de  diadème,  loin  de  mettre  de 
la  dignité  dans  une  aventure  si  peu  tragique,  ne  servent  qu'à 
faire  mieux  sentir  le  contraste  de  la  tragédie  et  de  la  comé- 
die. Syphax  est  si  prodigieusement  avili,  qu'il  est  impossible 
qu'on  prenne  à  lui  le  moindre  intérêt.  Pour  peu  qu'on  pèse 
toutes  ces  raisons,  on  verra  qu'à  la  longue  une  nation  éclairée 
est  toujours  juste,  et  que  c'est  en  se  formant  le  goût  que  le 
public  a  rejeté  Sophonisbe. 


ACTE  QUATRIEME. 

il,  (Fin  de  la  scène).  Si  le  vieux  Syphax  a  été  humilié  avec 
sa  femme,  il  l'est  bien  plus  avec  Laelius  en  demandant  pardon 
d'avoir  combattu  les  Romains,  et  s'excusant  sur  son  imbécile 
et  sévère  esclavage,  sur  ses  cheveux  gris,  sur  les  ardeurs  ramas- 
sées dans  ses  veines  glacées. 

On  demande  pourquoi  il  n'est  pas  permis  d'introduire  dans 
la  tragédie  des  personnages  bas  el  méprisables.  La  tragédie, 
dit-on,  doit  peindre  les  moeurs  clés  grands;  et  parmi  les  grands 
il  se  trouve  beaucoup  d'hommes  méprisables  et  ridicules.  Cela 
est  vrai;  mais  ce  qu'on  méprise  ne  peut  jamais  intéresser:  il 
faut  qu'une  tragédie  interesse;  et  ce  qui  est  fait  pour  le  pin- 
ceau de  Téniers  ne  l'est  pas  pour  i    lui  de  Raphaël. 

iii,93.  Vous  parlez  tant  d'amour,  qu'il  faut  que  je  confesse 

Que  j'ai  honte  pour  vous  de  yoir  tanl  de  laiblesso,  etc. 

Il  y  a  bion  de  la  force  et  de  la  dignité'  dans  les  vers 
suivants;  c'est  ce  morceau  singulier,  ce  sont  linéiques  autres 
lira. les  contre  la  passion  de  l'amour,  qui  ont  fait  dire  assez 
mal  à  propos  que  Corneille  avail  dédaigné  de  représenter  ses 
héros  amoureux.  Le  discours  de  Lselius  esl  noble,  cl  a  quel- 
que chose  de  sublime;  mais  vous  sentez  que  plus  il  esl  grand, 
plus  il  rend  Massinisse  petit.  Massinisse  esl  le  premier  per- 
sonnage de  la  pièce,  puisque  c'est  lui  qui  esl  passionna  e)  in- 
fortune. Dès  que  ce  premier  personnage  devionl  un  subalterne 
traité,  avec  mépris  par  son  supérieur,  il  ne  peut  plus  être 
souffert  :  il  esl  impossible,  comme  on  l'a  déjà  dit,  de  s'inté- 
resser à  ce  qu'on  méprise.  Quand  le  vieux  don  Diègne  dit  à 
Ro  Irîgue  sori  fils  : 

L'amour  n'es!  qu'un  plaisir,  l'honneur  esl  un  devoir, 

il  n'avilit  point  Rodrigue,  il  le  rend  môme  plus  intéressant, 
en  mettanl  aux  prises  sa  passion  avec  l'amour  filial;  mais  si 
mi  envoyé  do  Pompée  \  mail  Reprocher  à  Mithridate  sa  fai- 
blesse pour  Monime,  s'il  insultai!  avec  une  dérision  amèro  au 
ridicule  d'un  vieillard  amour  sux,  jatoux  de  ses  deux  enfants, 
Mithridate  ne  serait  plus  supportable. 
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Il  paraît  que  Laelius  se  moque  continuellement  de  Massi- 
nisse, el  que  ce  prince  n'exprime  ni  assez  ce  qu'il  doit  dire, 
ni  assez  bien  ce  qu'il  dit. 

Quel  ridicule  espoir  en  garderai!  mon  Ame, 
si  votre  dureté  me  refuse  ma  femme? 
Est-il  rien  plus  .1  moi,  rien  plus  à  balancer? 

Laelius  répond  à  ces  vers  comiques  que  sa  femme  n'est 
:  sa  femme;  le  Numide  ne  parle  alors  que  de  son  amour 
fidèle,  «le  ce  qu'un  digne  amour  donne  d'impatience,  des 
amours  de  Mars  el  de  Jupiter;  il  dil  qu'il  ne  veut  régner  et 
vivre  que  dans  les  lu-as  de  Sophonisbe  :  il  parle  beaucoup 
plus  tendrement  de  sa  passion  pour  elle  à  Laelius,  qu'il  n'en 
arle  à  elle-même;  et  par  là  il  redouble  le  mépris  que  Laelius 
ni  témoigne.  C'étail  là  pourtant  une  belle  occasion  de  répon- 
dre avec  dignité  à  Laelius,  de  faire  valoir  les  droits  des  rois 
et  des  nations,  d'opposer  la  violence  africaine  à  la  grandeur 
romaine,  de  repousser  l'outrage  par  l'outrage,  au  lieu  de  jouer 
le  rôle  d'un  valet  qui  s'est  marié  sans  la  permission  de  son 
maître,  il  soutient  ce  malheureux  personnage  dans  la  scène 
suivante  avec  Sophonisbe;  il  la  prie  de  venir  demander  grâce 
;.\  1  lui  à  Scipion  :  et  enfin  la  faiblesse  de  ses  expressions  ne 
répond  que  trop  a  cell  i  de  son  âme. 

(Fin  de  la  scène).  Massinisse  paraît  dans  un  avilissement 
encore  plus  grand  que  Syphax;  il  vient  se  plaindre  de  ce  qu'un 
lui  prend  sa  femme;  il  fait  l'apologie  de  l'amour  devant  le 
lieutena  t  de  Scipion;  et  il  fait  cette  apologie  en  vers  comi- 
ques :  Pour  aimer  à  notre  âge,  en  est-on  moins  parfait?  etc.; 
el  Laelius,  qui  ne  paraît,  là  que  pour  dire  qu'il  ne  faut  point 
aimer,  joue  un  rôle  aussi  froid  que  celui  de  Massinisse  est 
humiliant. 

v,  7.  Allons,  allons,  madame,  essayer  aujourd'hui 

Sur  le  grand  Scipion  ce  qu'il  a  craint  pour  lui. 

Quoi!  Massinisse,  apprenant  que  le  jeune  Scipion  arrive, 
conseille  à  sa  femme  d'aller  lui  l'aire  des  coquetteries,  et  de 
tâcher  d'avoir  en  un  jour  trois  maris!  Sophonisbe  répond  no- 
blement; mais  toute  la  grandeur  de  Corneille  ne  pourrait  en- 
noblir cette  scène  qui  commence  par  une  proposition  si  lâche 
et  si  ridicule. 

vi,  1.  Douterez-vous  encor,  seigneur,  qu'elle  vous  aime?  — 
Mézétulle,  il  est  vrai,  son  amour  est  extrême. 

11  serait  à  souhaiter  qu'il  le  fût,  il  y  aurait  au  moins  quel- 
que intérêt  dans  la  pièce;  niais  Sophonisbe  n'a  point  du  tout 
cette  illustre  faiblesse  dont  Massinisse  l'a  priée  de  faire  voir 
les  douceurs.  Elle  ne  lui  a  dit  qu'un  mot  un  peu  tendre  :  elle 
a  toujours  grand  soin  de  persuader  qu'elle  n'aime  que  sa 
grandeur. 


ACTE  CINQUIÈME. 

1,  32.  Tous  les  cœurs  ont  leur  faible,  et  c'était  là  le  mien. 

Toutes  les  scènes  précédentes  ayant  été  si  froides,  il  est 
impossible  que  ce  cinquième  acte  ne  le  soit  pas-  Sophonisbe 
elle-même  avertit  qu'elle  n'avait  point  de  passion,  qu'elle  n'a- 
vait que  la  folle  ardeur  de  braver  sa  rivale;  que  c'était  là  son 
su;, reine  bien  et  son  faible  :  un  tel  faible  n'est  nullement  tra- 
gique. 

Elle  a  donc  un  caractère  aussi  froid  que  ses  deux  maris, 
puisque  de  son  aveu  elle  n'a  qu'un  caprice  sans  grandeur 
d'âme  et  sans  amour. 

11.  (Fin  de  la  scène.)  Comment  se  peut-il  faire  qu'une  scène 
où  un  mari  envoie  du  poison  à  sa  femme  soit  froide  et  co- 
mique? c'est  que  cetl  ■  femme  lui  renvoie  son  poison,  après 
que  ce  poison  lui  a  él  î  présenté  comme  un  message  toul  or- 
dinaire; e'esl  qu'elle  lui  fail  dire  qu'il  n'a  qu'à  s'empoisonner 
lui-même.  Après  une  si  étrange  scène,  tout  ce  qui  peut  éton- 
ner, c'est  qu'il  se  soit  trouvé  autrefois  des  défenseurs  de  cette 
idie;  el  ce  qui  sérail  plus  étonnant,  c'est  qu'on  la  rejouât 
aujourd'hui. 

iv.  (Fin  delà  scène.)  Cette  scène  paraît  au-dessous  de  toutes 
les  précédentes,  parla  raison  même  qu'elle  devait  être  tou- 
chante. Une  femme  à  qui  son  mari  envoie  du  poison,  el  qui 
en  l'ait  confidence  à  sa  rivale,  semble  devoir  produire  quel- 
ques grands  mouvements,  quelque  changement  surprenant 
de  fortune,  quelque  catastrophe;  mais  cette  confidence,  faite 
froidement  et  reçue  de  même,  ne  produit  qu'un  vers  de  co- 
médie : 

Que  voulez-vous,  madame?  il  faut  s'en  consoler, 

:  ■  -  expressions,  les  plus  simples  dans  de  grands  9?alheuri 
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avons  déjà  remarqué  combien  il   faut  craindre,  en  cherchant 
le  simple,  de  tomber  dans  le  comique  et  dans  le  bas. 

v.  {Fin  de  la  scène.)  Celte  fin  de  la  pièce  est,  quant  au  fond, 
1res  inférieure  à  celle  de  Mairet  :  car  du  moins  Massinisse, 
dans  Mairet,  est  au  désespoir;  il  montre  aux  Romains  sa  femme 
expirante,  et  il  se  tue  auprès  d'elle;  mais  ici  Sophonisbe  parle 
de  Massinisse  comme  du  dernier  des  hommes,  et  cet  homme 
si  méprisé  épouse  Eryxe.  La  pièce  de  Corneille  fini!  dune  par 
le  mariage  de  deux  personnages  dont  personne  ne  se  soucie, 
et  Corneille  a  si  bien  senti  combien  Massinisse  est  bas  et 
odieux,  qu'il  n'ose  le  faire  paraître;  de  sorte  qu'il  ne  reste 
sur  la  scène  qu'un  Laelius  qui  ne  prend  nulle  part  au  dénoue- 
ment, la  froide  Eryxe,  et  des  subalternes. 

vni.37.  Elle  meurt  à  mes  yeux,  mais  elle  meurt  sans  trouble, 
Et  soutient,  en  mourant,  la  pompe  d'un  courroux 
Qui  semble  moins  mourir  que  triompher  de  nous. 

La  pompe  d'an  courroux  qui  semble  moins  mourir  que  triom- 
pher! On  voit  assez  que  c'est  là  de  l'enflure  dépourvue  du 
mol  propre,  et  qu'un  courroux  n'est  pas  pompeux.  Eryxe  ré- 
pond avec  noblesse  et  avec  convenance.  Il  eût  été  à  désirer 
que  la  pièce  finît  par  ce  discours  d'Eryxe,  ou  que  Laelius  eût 
mieux  parlé  ;  car  qu'importe  qu'on  aille  voir  Scipion  et  Mas- 
sinisse? 

V.  der.  Madame,  encore  un  coup,  laissons-en  faire  au  temps, 
n'est  pas  une  fin  heureuse.   Les   meilleures  sont  celles  qui 
laissent  dans  l'âme  du  spectateur  quelque  idée  sublime,  quel- 
que maxime  vertueuse  et  importante,  convenable  au  sujet  ; 
mais  tous  les  sujets  n'en  sont  pas  susceptibles. 

On  n'a  point  remarqué  tous  les  défauts  dans  les  détails, 
que  le  lecteur  remarque  assez.  La  pièce  en  est  pleine  ;  elle 
est  très  froide,  très  mal  conçue,  et  très  mal  écrite. 


REMARQUES   SUR    OTHON, 

TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  1684  (I). 


PREFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Il  ne  faut  guère  en  croire  sur  un  ouvrage  ni  l'auteur,  ni 
ses  amis,  encore  moins  les  critiques  précipitées  qu'on  m 
fait  dans  la  nouveauté.  En  vain  Corneille  dit,  dans  sa  préface, 
que  cette  pièce  égale  ou  passe  la  meilleure  des  siennes;  en 
vain  Fontenelle  fait  l'éloge  d'Othon  :  le  temps  seul  est  juge 
souverain  ;  il  a  banni  celte  pièce,  du  théâtre.  Il  y  en  a  sans 
doute  une  raison  qu'il  faut  chercher;  je  n'en  connais  point 
de  meilleure  que  l'exemple  de  Britannica*.  Le  temps  nous  a 
appris  que  quand  on  veut  mettre  la  politique  sur  le  théâtre, 
il  faut  la  traiter  comme  Racine,  y  jeter  de  grands  intérêts, 
des  passions  vraies,  et  de  grands  mouvements  d'éloquence, 
el  que  rien  n'est  plus  nécessaire  qu'un  style  pur,  noble,  cou- 
lant et  égal,  qui  se  soutienne  d'un  bout  de  la  pièce  à  l'autre. 
Voilà  tout  ce  qui  manque  à  Olhon. 

Avouons  que  cette  tragédie  n'est  qu'un  arrangement  de 
famille  ;  on  ne  s'y  intéresse  pour  personne  ;  il  y  est  beaucoup 
parlé  d'amour,  et  cet  amour  même  refroidit  le  lecteur.  Lors- 
que ce  ressort,  qui  devrait  attacher,  a  manqué  son  effet,  la 
pièce  est  perdue. 

Il  est  dit  dans  Y  Histoire  du  Théâtre  (2),  à  l'article  Olhon, 
que  Corneille  refit  trois  fois  le  cinquième  acte  :  j'ai  de  la 
peine  à  le  croire;  mais  si  la  chose  est  vraie,  elle  prouve 
qu'il  fallait  le  refaire  une  quatrième  fois,  ou  plutôt  qu'il  était 
impossible  de  tirer  un  cinquième  acte  intéressant  d'un  sujet 
ainsi  arrangé.  Corneille  ne  refit  pas  trois  fois  la  première 
scène  du  premier  acte,  qui  est  pleine  de  très  grandes  beau- 
tés. Quand  le  sujet  porte  l'auteur,  il  vogue  à  pleines  voiles; 
niais  quand  l'autour  porte  le  sujet,  il  est  accablé  du  poids  de 
la  difficulté,  et  refroidi  par  le  défaut  d'intérêt  qu'il  ne  peut  se 
dissimuler  à  lui-même,  alors  tous  ses  efforts  sont  inutiles. 
Corneille  pouvait  être  d'abord  échauffé  par  le  beau  portrait 
que  fail  Tacite  de  la  cour  de  Galba,  et  par  le  discours  qu'il 
prèle  3  ce1  empereur. 

Le  nom  de  Rome  était  encore  quelque  chose  d'important. 
Corneille  avait  assez  d'invention  pour  former  une  intrigue  de 
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cinq  actes;  mais  tout  cola  n'avait  rien  d'attachant  ni  de  tra- 
gique ;  il  If  sentit,  sans  doute,  plus  d'une  fois  en  composant, 
et  quand  il  fut  au  cinquième  acte,  il  se  vit  arrêté.  Il  s'aper- 
çut  trop  tard  que  ce  n'était  pas  là  une  tragédie.  Racine  lui- 
même  aurait  échoué  dans  un  sujet  pareil  (1). 


ACTE  PREMIER. 

i.  Il  y  a  peu  de  pièces  qui  commencent  plus  heureusement 
que  celle-ci  ;  je  crois  même  que  de  toutes  les  expositions 
celle  d'Othon  peut  passer  pour  la  plus  belle  ;  et  je  ne  connais 
que  l'exposition  de  Bajazet  qui  lui  soit  supérieure. 

41.  .le  les  voyais  <ous  trois  se  hâter  sous  un  maître, 
Qui,  chargé  d'un  long  âge,  a  peu  de  temps  à  l'être, 
Et  tous  trois  a  Penvi  s'empresser  ardemment 
A  qui  dévorerait  ce  règne  d'un  moment. 

Corneille  n'a  jamais  fait  quatre  vers  plus  forls,  plus  pleins, 
plus  sublimes  (2)  ;  et  c'est  en  partie  ce  qui  justifie  la  liberté 
que  je  prends  de  préférer  cette  exposition  à  celles  de  toutes 
ses  autres  pièces.  A  la  vérité,  il  y  a  quelques  vers  familiers 
et  négligés  dans  cette  première  scène,  quelques  expressions 
vicieuses,  comme  le  inertie  et  le  sang  font  un  éclat  en  vous  : 
on  ne  dit  point,  faire  un  éclat  dans  quelqu'un. 

44.  A  qui  dévorerait  ce  règne  d'un  moment. 

La  beauté  de  ce  vers  consiste  dans  cette  métaphore  rapide 
du  mot  dévorer;  tout  autre  terme  eût  été  faible;  c'est  là  un 
de  ces  mots  que  Despréaux  appelait  trouées.  Racine  est  plein 
de  ces  expressions  dont  il  a  enrichi  la  langue.  Mais  qu'ar- 
rive-t-il?  bientôt  ces  ternies  neufs  et  originaux,  employés  [.'ai- 
les écrivains  les  plus  médiocres,  perdent  leur  premier  éclat 
qui  les  distinguait  :  ils  deviennent  familiers;  alors  les  hom- 
mes de  génie  sonl  obligés  de  chercher  d'autres  expressions, 
qui  souvent  ne  sont  pas  si  heureuses.  C'est  ce  qui  produit  le 
style  forcé  et  sauvage  dont  nous  sommes  inondés.  Il  en  est 
à  peu  près  comme  des  modes  :  on  invente  pour  une  princesse 
une  parure  nouvelle,  toutes  les  femmes  l'adoptent  ;  on  veut 
ensuite  renchérir,  et  on  invente  du  bizarre  plutôt  que  de  l'a- 
gréable. 

91.  Il  se  vengerait  môme  à  la  face  des  dieux. 

A  la  face  des  dieux,  est  ce  qu'on  appelle  une  cheville  ;  il 
ne  s'agit  point  ici  de  dieux  et  d'autels.  Ces  malheureux  hé- 
mistiches qui  ne  disent  rien,  parce  qu'ils  semblent  en  trop 
dire,  n'ont  été  que  trop  souvent  imités. 

102.  Seigneur,  en  moins  de  rien  il  se  fait  des  miracles, 
est  un  vers  comique;  mais  ces  petits  défauts  qui  rendraient 
nne  mauvaise  scène  encore  plus  mauvaise,  n'empêchent  pas 
que  celle-ci  ne  soit  claire,  vigoureuse,  attachante  ;  trois  mé- 
rites très  rares  dans  les  expositions. 

Celle  première  scène  d'Othon  prouve  que  Corneille  avait 
encore  beaucoup  de  génie.  Je  crois  qu'il  ne  lui  a  manqué  que 
d'être  sévère  pour  lui-même,  et  d  avoir  des  amis  sévè- 
res. Un  homme  capable  de  faire  une  telle  scène  pouvait  as- 
surément  faire  encore  de  bonnes  pièces.  C'est  un  très  grand 
malheur,  il  faut  le  redire,  que  personne  ne  l'avertît  qu'il 
choisissait  mal  ses  sujets  (3),  que  ces  dissertations  politiques 
n'étaient  pas  propres  au  théâtre,  qu'il  fallait  parler  au  cœur, 
observer  les  règles  de  la  langue,  s'exprimer  avec  clarté  et 
avec  élégance,  ne  jamais  rien  dire  de  trop,  préférer  le  senti- 
ment au  raisonnement  :  il  le  pouvait  ;  il  ne  l'a  fait  dans 
aucune  de  ses  dernières  pièces.  Elles  donnent  de  grands  re- 
grets. 

H,   1.  .Te  crois  que  vous  m'aimez,  seigneur,  e!  que  ma  fille 
Vous  lit  prendre  intérêt  en  toute  la  famille,  etc. 

La  pièce  commence  à  faiblir  dès  cette  seconde  scène.  On 
voit  trop  que  la  tragédie  ne  sera  qu'une  intrigue  de  cour,  une 
cabale  peur  donner  un  successeur  à  Galba.  C'est  là  de  quoi 
fournir  une  douzaine  île  ligues  à  un  historien,  et  quelques 
pages  à  des  écrivains  d'anecdotes  ;  mais  ce  n'est  pas  là  un 


(1)  «  voltaire  est  d'un  excellent  ton  dans  ce  jugement,  »  dit  Pa- 
lissot.  (G.  A.) 

(21  «  Voilà  de  l'aveu  de  Voltaire,  dit  encore  Palissot,  quatre  vers 
sublimes,  et  véritablement  nous  n'en  connaissons  pas  de  plus 
beaux.  Cependant  quel  est  le  peintre  qui  eût  fut  un  tableau  de 
cette  métaphore  si  hardie?  Ce  seul  exemple  aurait  dû  taire  abjurer 
;i  Voltaire  son  système  anlipoéiique  sur  la  justesse  des  métaphores.  » 
(G.  A.) 

i:i;  Voltaire,  lui,  n'eu!  :  as  ce  malheur,  on  voit,  dans  sa  Corres- 
pondance, comme  il  fui  souvent  averti  par  ses  amis  qu'il  ne  se  la^sa 
pas  de  consulter.  (G.  A.) 


sujel  de  tragédie.  Othon  est  beaucoup  moins  théâtral  que  So- 
phonisbe,  et  bien  moins  heureux  encore  que  Serlorius.  Agé- 
silas,  qui  suit,  est  moins  théâtral  encore  qu'O/Aon.  Le  succès 
est  presquetoujours  dans  le  sujet  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que 
Théodore,  Sophpnisbe,  la  Toison  d'or,  Periharite,  Othon,  Agé- 
silas,  Suréna,  Pulchérie,  Bérénice,  Attila,  pièces  que  le  public 
a  proscrites,  sont  écrites  à  peu  près  du  même  style  quelludo- 
ijune,  dont  ou  revoit  le  cinquième  acte  et  quelques  autres 
morceaux  avec  tant  de  plaisir.  Ce  sont  quelquefois  les  mê- 
mes beautés,  et  toujours  les  mêmes  défauts  dans  l'élocution. 
Partout  vous  trouverez  des  pensées  fortes  et  des  idées  alam- 
biquées,  de  la  hauteur  et  de  la  familiarité,  de  l'amour  mêle 
de  politique,  quelques  vers  heureux,  et  beaucoup  de  mal 
faits,  des  raisonnements,  des  contestations,  des  bravades.  Il 
est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  la  même  main.  D'où 
peut  donc  venir  la  différence  du  succès,  si  ce  n'est  du  fond 
même  du  dessein?  Les  défauts  de  syle,  qui  ne  se  remarquent 
pas  dans  le  beau  spectacle  du  cinquième  acte  de  Rodogiuie, 
se  font  sentir  quand  le  sujet  ne  les  couvre  pas,  quand  l'es- 
prit du  spectateur  refroidi  a  la  liberté  d'examiner  la  diction, 
l'inconvenance,  l'irrégularité  des  phrases,  les  solécism\s.  Je 
sais  bien  qa'OEdipe  était  un  très  beau  sujet;  mais  ce  n'est 
pas  le  sujet  de  Sophocle  que  Corneille  a  traité,  c'est  l'amour 
de  Thésée  et  de  Dircé,  mêlé  avec  la  fable  d'OEdipe  ;  c'est  une 
froide  politique,  jointe  à  un  froid  amour,  qui  rend  tant  de 
pièces  insipides. 

Une  fille  qui  fait  prendre  intérêt  en  toute  la  famille  ;  des 
devoirs  dont  s  empresse  un  amant;  Galba  qui  refuse  son  ordre 
à  l'effet  de  nos  vœux  ;  de  l'air  dont  nous  nous  regardons  ;  une 
vérité  qu'on  voit  trop  manifeste;  du  tumulte  excité;  VitelUus 
qui  arrive  avec  sa  force  unie;  ce  qu'il  a  de  v  eux  corps;  de 
qui  se  l'immola;  ramener  les  esprits  par  un  jeune  empereur  ; 
il  ira  du  côté  de  Lacùs  ;  il  a  remis  exprès  à  tantôt  d'en  resou~ 
dre;  ces  grands  jaloux;  un  œil  bas;  une  princesse  qui  s'est 
ni'se  à  sourire;  tout  cela  est  à  la  vérité  très  défectueux.  Le 
fond  du  discours  de  Vmius  est  raisonnable  ;  mais  ce  n'est 
pas  assez. 

87 Il  est  d'autres  Romains, 

Seigneur,  qui  sauront  mieux  appuyer  vos  desseins... 
Et  qui  seront  ravis  de  vous  devoir  l'empire.  — 

Sans  Plautine 

L'amour  m'est  un  poison,  le  bonheur  m'assassine. 

Les  douceurs  du  pouvoir  souverain 

Me  sont  d'affreux  tourments,  s'il  m'en  coûte  ma  main... 
Vous  voulez  que  je  règne,  et  je  ne  sais  qu'aimer. 

Je  ne  remarquerai  que  ces  étranges  vers  dans  cette  scène; 
ils  sont  en  partie  le  sujet  de  la  pièce.  Othon  est  amoureux; 
car,  quoi  qu'on  en  dise,  encore  une  fois,  il  n'y  a  aucun  des 
héros  de  Corneille  qui  ne  le  soit;  mais  il  est  amoureux  froi- 
dement. Il  n'a  d'abord  demandé  la  tille  de  Vinius  que  par 
politique;  il  n'a  pas  de  ces  passions  violentes,  qui  seules 
réussissent  au  théâtre,  et  qui  seules  font  pardonner  le  refus 
d'un  empire.  Il  a  commencé  par  étaler  la  profondeur  d'un 
courtisan  habile;  il  parle  à  présent  comme  un  jeune  homme 
passionné  et  tendre.  Il  dément  le  caractère  qu'il  a  fait  paraî- 
tre dans  la  première  scène  ;  et  le  même  homme  qui  se  fera 
nommer  empereur  et  qui  détrônera  Galba  renonce  ici  à  l'em- 
pire. Le  spectateur  ne  croit  guère  à  cet  amour;  il  ne  s'y  in- 
téresse pas.  Un  des  meilleurs  connaisseurs,  en  lisant  Othon 
pour  la  première  fois,  dit  à  cette  seconde  scène  :  Il  est  im- 
possible que  la  pièce  ne  soit  froide  ;  et  il  ne  se  trompa  point. 
En  effet,  ces  craintes  éloignées  que  montre  Vinius  de  ce  mi 
peut  arriver  un  jour  ne  sont  point  un  assez  grand  ressort.  Il 
faut  craindre  des  périls  présents  et  véritables  dans  la  tragé- 
die, sans  quoi  tout  languit,  tout  ennuie. 

ni,l.  Non  pas,  seigneur,  non  pas;  quoi  que  le  ciel  m'envoie, 
Je  neveux  rien  tenir  d'une  honteuse  voie. 

Cette  troisième  scène  justifie  déjà  ce  qu'on  doit  prévoir, 
que  ce  n'est  pas  là  une  tragédie.  Plautine  écoutail  à  la  porte, 
et  elle  vient  interrompre  son  père,  pour  dire  en  vers  durs  et 
obscurs  qu'elle  ne  voudrait  point  un  jour  épouser  son  amant, 
si  cet  amant  marié  à  une  autre  ne  pouvait  revenir  à  elle  que 
par  un  divorce.  Non-seulement  c'est  manquer  à  la  bien- 
séance, mais  quel  faible  intérêt,  quel  froid  sujet  d'une  scène, 
qu'une  fille  qui,  sans  être  appelée,  vient  dire  a  son  père  de- 
vant son  amant  ce  qu'elle  ferait  un  jour,  si  ce  froid  amant 
voulait  l'épouser  en  troisièmes  noces  !  Elle  serait  en  effet  lu 
troisième  femme  d'Othon,  qui  l'épouserait  après  avoir  répu- 
dié Poppée  et  Camille. 

7 Je  vaincrai  l'horreur  d'un  si  cruel  devoir,  etc. 

Vaincre  V horreur  d'un  cruel  devoir;  ce  qu'à  ses  désirs  elle 
fuit  de  violence,  pour  fuir  les  appas  honteux  d'une  espéra  ,<■■ 
indigne;  la  vertu  qui  dompte  et  bannit  l'amour,  et  qui  n'en 
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souffre  qu'un  vertueu.r  ret  ■  »>•.  Ce  sont  là  des  expressions  qui 
affaibliraient  les  ['lus  beaux  S  ntiments. 

16.  Quïlii  ix.  de  père,  el  prenez-eo  d'amant. 

Ce  vers  ne  prépare  pas  ua  int  ?ique,  et  ce  défaut 

revient  souvent  dans  toutes  ces  dernières  tragédies. 

iv.  -2 s'il  faut  prévenir  ce  mortel  déshonneur, 

i;.'  evez-en  é.  \  m, 
Othon,  qui  veut  se  tuer  ainsi  au  premier  acte  pour  une 
crainte  imaginaire,  ri  pour  une  niaitres.sc,  excite  plutôt  le 
rire  que  la  terreur;  rien  n'est  jamais  plus  mal  reçu  au  théâ- 
tre qu'un  désespoir  mal  place,  qu'on  n'attendait  pas  d'un 
homme  qui  n'a  d'abord  pari;''  que  de  politique.  Ajoutons  que 
cetl  ■  scèn  i  entre  Othon  et  Plautine  esl  très  faible.  Je  remar- 
que qui'  Plautine  conseille  ici  à  Othon  précisément  la  même 
chose  qu'Alalide  à  Baja/.et  :  mais  quelle  différence  de  situa- 
tion, de  sentiments,  et  de  style!  Bajazet  est  réellement  en 
danger  de  sa  vie,  et  Othon  ne  court  ici  qu'un  danger  chimé- 
rique. Plautine  est  raisonneuse  et  froide.  Atalide  est  tou- 
chante, et  a  autant  de  délicatesse  que  d'amour.  Enfin,  ce  qui 
esl  delà  plus  grande  importance,  les  vers  de  Corn  iï&ene  va- 
lent rien,  et  ceux  de  Racine  sont  parfaits  dans  leur  genre. 
Comparez  (rien  ne  forme  plus  le  goût),  comparez  aux  vers 
d'Atalide  ces  vers  de  Plautine  : 

Et  n'aspire  qu'au  Lieu  d'aimer  et  d'être  aimé.  — 
Qu'un  te)  e[)iiiviueiii  demande  un  grattd  courage!... 
Et  se  croit  mal  aimé,  s'il  n'en  a  l'assurance  (l)... 
Et  que  de  votre  cœur  vos  yeux  indépendants 
Triomphent  comme  moi  des  troubles  du  dedans.  — 
Conservez-moi  toujours  l'estime  et  l'amitié. 

C'est  le  style,  c'est  la  diction  qui  fait  tout  dans  les  scènes 
où  le  spectateur  est  assez  tranquille  pour  réfléchir  sur  les 
vers;  et  encore  est-il  née  tr  dene  pokil  négliger  la  dic- 
tion dans  les  situations  les  plus  frappantes  du  théâtre.  En  un 
mot,  il  faut  toujours  bien  écrire. 

22.  Il  est  un  autre  amour  dont  les  vœux  innocents 
S'élèvent  au-dessus  du  commerce  des  sens. 

Encore  des  dissertations  métaphysiques  sur  l'amour  :  quel 
mauvais  goût!  C'étail  l'esprit  du  temps,  dit-on  ;  mais  il  faut 
dire  encore  que  la  nation  française  est  la  seule  qui  ait  eu 
cette  malheureuse  espèce  d'esprit.  Cela  est  bien  pis  que  les 
concetti  qu'on  reprochait  aux  italiens. 


ACTE  SECOND. 

i.  1.  Dis-moi  donc,  l'orsqu'Othon  s'est  offert  à  Camille, 
A-t-il  paru  contraint?  a-t-elle  été  facile? 

Son  i.eiii »e  auprès  d'elle  a-t-il  eu  plein  effet? 

Comment  l'a-t-elle  pris,  et  comment  l'a-t-il  t'ait?  etc. 

Racine  a  encore  pris  entièrement  cette  situation  dans  sa 
tragédie  de  Bajazet.  Atalide  a  envoyé  son  amant  à  Rôxane; 
elle   s'informe   en    tremblant   du  succès  de  cette  entrevue 

au'elie  a  ordonnée  elle-même,  et  qui  doit  causer  sa  mort.  La 
élicatesse  de  ses  sentiments,  I  s  coi  tb;  ts  de  son  c'eeur,  ses 
craintes,  ses  douleurs,  sont  exprimés  en  vers  si  naturels,  si 
ais  s,  si  tendres,  que  ces  vraies  beautés  charment  tous  les 
lecteurs. 

Mais  ici  Corneille  commence  sa  scène  par  quatre  vers  dont 
le  ridicule  est  si    extrême,  qu'on    n'ose  pus  môme   les  citer 
dans  des  ouvrages  sérieux  :  Dis-moi  donc,  torsqiï Qtôion,  etc. 
Plautine  exprime  les  mêmes  sentiments  qu' Atalide  : 

En  regardant  son  change  ainsi  que  mon  ouvrage,  etc. 

Atalide  est  dans  des  circonstances  absolument  semblables; 
mais  c'est  précisément  dans  ces  mém  s  situations  qu'on  voit 
la  prodigieuse  différence  qu'il  y  a  entre  le  sentiment  et  le 
raisonnement,  entre  l'élégance  et  la  dureté  du  style,  entre  cet 
art  charmant  qui  dév  I  ippe  avec  une  vérité  si  touchante  lous 
les  replis  du  cœur,  et  la  vaine  déclamation  ou  la  séchei 

27.  Othon  a  la  princesse  a  fait  un  compbme   .. 

Plus  en  homme  de  cour  qu'en  véritable  amant,  etc. 

Toute  ctte  tirade  est  entièrement  du  style  de  la  comédie, 
mais  de  la  coon  lie  U  Lde  e1  d  tauée  d'in<i  rôt.  L'wmnur  qui 
est  civilité  dans  Othon,  et  la  civilité  qui  est  amour  Sans  Ca- 
mille, est  si  el  ligné  de  la  tragédie,  qu'on  ne  conçoit  guère 
comment  Corn  illo  a  pu  y  iaire  entrer  de  pareilles  phraseset 
de  pareilles  idées. 

33.  Ses  gestes  concertés,  ses  ;  ■   a 

.N'y  laissaient  aucun  mot  aller  a  l'aventure... 


(1)  Cetera  et  le  précédent  sont  di,    |  cm,  fG,  A.) 


Jusque  dans  ses  soupirs  la  jusiesse  régnait, 
Et  suivait  pas  à  pas  un  effort  île  mémoire,  etc. 

Qu'est-ce  que  des  regards  de  mesure,  et  la  justesse  qui  règne 
dans  des  soupirs?  et  comment  cette  justesse  de  soupirs  peut- 
elle  suivre  un  effoi  t  de  mémoire?  Othon  a-l-il  appris  par  cœur 
un  long  compliment?  De  tels  vers  ne  seraient  tolérables  en 
aucun  genre  de  poésie.  Que  veut  dire  madame  de  Sévigné, 
quand  elle  dit  :  Racine  h'ira pus  loin;  pardonnons  de  inclu- 
rais vers  à  Corneille?  Non,  il  ne  faut  pas  pardonner  des  pen- 
sées fausses  très  mal  exprimées,  il  faut  être  juste. 

ii,  1 Que  venez-vous  m'apprendre? 

Corneille,  qu'on  a  voulu  faire  passer  pour  un  poëte  qui  dé- 
daignait d'introduire  l'amour  sur  la  scène,  était  tellement  ac- 
coutumé à  faire  parler  d'amour  ses  héros,  qu'il  représente 
ici  un  vieux  ministre  d'Etat  comme  amoureux  de  Plautine; 
et  cette  Plautine  lui  répond  par  des  injures.  On  peut,  dans 
les  mouvements  violents  d'une  passion  trahie,  et  dans  l'ex- 
cès du  malheur,  s'emporter  en  reproches;  mais  Plauti:-e  n'a 
aucune  raison  de  parler  ainsi  au  premier  ministre  de  l'em- 
pereur qui  la  demande  en  mariage  :  ce  trait  est  contre  la 
bienséance  et  contre  la  raison  :  ce  qui  est  bien  plus  extraor- 
dinaire, c'est  que  Martian,  à  qui  Plautine  fait  le  plus  sanglant 
outrage  en  lui  reprochant  très  mal  à  propos  sa  naissance, 
lui  dit  ensuite  :  Madame,  encore  un  coup,  souffrez  que  je  vous 
aime.  L'amour  de  ce  ministre,  les  réponses  de  Plautine,  et 
tout  ce  dialogue,  révoltent  et  refroidissent.  Ce  n'est  là  ni 
peindre  les  hommes  comme  ils  sont  ni  comme  ils  doivent 
être,  ni  les  faire  parler  comme  ils  doivent  parler. 

15.  Votre  âme,  en  me  taisant  cette  civilité, 

Devrait  l'accompagner  de  plus  de  vérité,  etc. 

Une  (hue  qui  fait  une  civilité;  le  mal  qui  vient  à  un  vieux 
ministre  d'État  (et  c'est  le  mal  d'amour);  et  Plautine  qui  ré- 
pond à  ce  ministre,  qu'il  n'a  point  changé  de  visage;  et  l'autre 
qui  réplique,  qu'il  a  l  oreille  du  grand  maître  ! 

Que  dire  d'un  tel  dialogue?  On  est  obligré  de  faire  un  com- 
mentaire :  que  ce  commentaire  au  moins  serve  à  faire  con- 
naître que  son  auteur  rend  justice  :  il  ne  connaîtaucune  occa- 
sion où  l'on  doive  déguiser  la  vérité.  Plautine  montre  de  la 
hauteur;  et  si  cette  hauteur  menait  à  quelque  chose  de  tra- 
gique, elle  pourrait  faire  impression.  Remarquons  encore  que 
de  la  hauteur  n'est  pas  de  la  grandeur. 

m,  1.  Madame,  enfin  Galba  s'accorde  à  vos  souhaits, 
Et  j'ai  tani  t'ait  sur  lui  que  dés  cette  journée 
De  vous  avec  Othon  i!  consent  l'hyménée. — 
Qu'en  dites-vous,  seigneur?  etc. 

Tout  ce  qu'on  peut  remarquer,  c'est  que,  j'ai  tant  fait  sur 
lui,  est  un  barbarisme  et  une  expression  basse;  que  le  qu'en 
diies-vom  de  Plautine  est  une  ironie  comique;  que  sa  grande 
à  nu  qui  fait  un  présent  de  sa  flamme,  est  très  vicieux;  qu'ïZ 
fait  uoti  s'expliquer,  est  bourgeois;  et  que  la  scène  est  très 
froide. 

iv,  35.  Il  sait  trop  ménager  ses  vertus  et  ses  vices, 
Il  était  sous  Néron  de  toutes  ses  dé-lices,  etc. 

Le  portrait  d'Olhon  est  très  beau  dans  cette  scène.  Il  est 
permise  un  auteur  dramatique  d'ajouter  des  traits  aux  ca- 
raetères  qu'il  dépeint,  et  d'aller  pins  loin  que  l'histoire.  Ta- 
cite dit  d  Othon  :  Pu>r/tiam  inniriose,  a  'ole.'Cenliam  pelulan- 
ter  egerat;  grains  Neroni  aanvlalionc  la.rus....  In  proviuciam 
sspecie  legaUonis  se  posuit....  vomiter  administrait!  provincia. 
Son  enfance  fut  paresseuse,  sa  jeunesse  débauchée ;  il  plut  a 
Néron  en  imitant  ses  vices  et  son  luxe.  S'étant  exilé  lui-même 
dans  la  Lusitanie  dont  il  était  gouverneur,  il  s'y  comporta 
avec  humanité. 

Celte  scène  serait  intéressante  si  elle  produisait  de  grands 
événements.  Les  fautes  sont,  l'amilié  ressaisie  de  trois  cœurs, 
que  ce  iuru:l  la  retienne  d'ajouter,  ou  près  de  cette  telle,  et 
quelques  autres  expressions  qui  ne  sont  ni  assez  nobles,  ni 
assez  correctes. 

66.  S'il  a  grande  naissance,  il  a  peu  de  vertu,  etc. 

S'il  a  grande  naissance^  une  vigueur  adroite  et  fi'e>e  qui 
sème  des  appas;  et  c'est  là  justement;  moquons-nous  du  reste; 
il  nous  devra  te  tout;  s'il  vient  par  nous  à  lout.  etc.  Il  n'est 

pas  nécessaire  de  dire  que  toutes  ces  façons  de  parler  sont  ou 
vicieuses  ou  ignobles  (1). 

101.  Quoi!  votre  amour  toujours  fera  son  capital 
Des  attraits  de  Plautine  et  du  nœud  conjugal? 

(1)  Palissol  trouve  que  celte  manière  d'accumuler  ces  expressions, 
isolant  du  texte,  est  une  des  perfidies  du  commentateur. 
(G.  A.) 
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Gela  seul  suffirait  pour  avilir  un  héros,  et  détruit  tout  ce 
que  cette  scène  promettait, 

v,  i.  Je  vous  rencontre  ensemble  ici  fort  à  propos, 
Et  voulais  a  tous  deux  vous  dire  Quatre  mois. 

A  propos  et  quatre  mots,  auraient  gâté  le  rôle  de  Cornélie. 
Mais  une  fille  qui  vient  parler  ainsi  de  son  mariage  à  deux 
ministres  est  bien  loin  d'être  une  Cornélie;  Camille  emploie 
cette  figure  froide  de  l'ironie,  qu'il  faut  employer  si  sobro- 
ment;  elle  parle  en  bourgeoise,  en  parlant  de  l'empire.  Je 
sais  ce  qui  m'est  propre;  je  m  aime  un  peu  moi-même  ;  je  n'ai 
pas  grande  envie.  L'insipidité  do  l'intrigue  et  la  bassesse  de 
l'expression  sont  égales.  Ces  fautes  trop  souvent  répétées 
sont  cause  que  cette  pièce  admirablement  commencée  faiblit 
de  scène  eu  scène,  et  ne  peut  plus  être  représentée 


ACTE  TROISIEME. 

i,  \.  Ton  frère  te  l'a  dit,  Albiane?  —  Oui,  madame. 
Galba  choisit  Pison,  et  vous  êtes  sa  femme,  etc. 

L'intrigue  n'est  pas  ici  plus  intéressante  et  plus  tragique 
qu'auparavant.  Cette  confidente  qui  apprend  à  sa  maîtresse 
qu'elle  va  être  ïemrhe  de  Pison,  et  que  son  amant  Othon 
sera  sacrifié,  pourrait  émouvoir  le  spectateur  si  le  péril 
d'Othon  était  bien  certain.  Mais  qui  a  dit  à  cette  confidente 
qu'un  jour  Pison  étant  césar  se  déferait  d'Othon?  Première- 
ment, Camille  devrait  apprendre  son  mariage  de  la  bouclie 
de  l'empereur,  et  non  de  celle  d'une  confidente;  et  ce  serait 
du  moins  une  espèce  de  situation,  une  petite  surprise,  quel- 
que chose  de  ressemblant  à  un  coup  do  théâtre,  si  Camille, 
espérant  d'obtenir  Othon  de  l'empereur,,  recevait  inopiné- 
ment de  la  bouche  de  l'empereur  l'ordre  d'en  épouser  un 
autre. 

Secondement,  de  longs  discours  d'une  suivante,  qui  dit 
que  les  princesses  doivent  faire  tes  avances,  jetteraient  du 
froid  sur  le  rôle  de  Phèdre,  et  sur  les  tragédies  d'Andro- 
maque  et  d'Iphigénie. 

Troisièmement,  s'il  y  a  quelque  chose  d'aussi  comique  et 
d'aussi  insipide  qu'une  suivante  qui  dit  c'est  la  gène,  où  redit  t 
celles  de  votre  sale.  Si  je  n'avais  fait  enhardir  votre  amant,  il 
ne  vous  aurait  pas  parlé,  etc.  ;  c'est  une  princesse  qui 
répond  :  Tu  te  crois  donc  qu'il  m'aime?  Le  lecteur  sent  assez 
qu'w»  devoir  qui  passe  du  côté  de  l'amour...  se  faire  en  la 
cour  un  accès  pour  un  plus  digne  ammtr,  en  un  mot  tout  ce 
dialogue  n'est  pas  ce  qu'on  doit  attendre  dans  une  tragédie. 

h,  1 L'empereur  vient  ici  vous  trouver, 

Pour  vous  dire  sou  choix  et  le  faire  approuver,  etc. 

On  ne  voit  jamais  dans  cette  pièce  qu'une  fille  à  marier. 
Il  n'est  pas  contre  la  convenance  que  Galba  tâche  d'ennoblir 
la  petitesse  de  celte  intrigue  par  un  discours  politique;  mais 
il  est  contre  toute  bienséance,  tranchons  le  mot,  il  est  into- 
lérable que  Camille  dise  à  l'empereur  qu'il  serait  bon  que  son 
mari  eût  quelque  chose  de  propre  à  donner  de  l'amour.  Galba 
dit  à  sa  nièce  que  ce  raisonnement  est  fort  délicat  (1). 

m,  v.  ant.  N'en  pardons  plus;  dans  Rome  il  sera  d'autres  femmes. 
A  qui  Pi.>on  eu  vain  n'offrira  pas  sa  foi. 

Si  on  faisait  paraître  un  vieillard  de  comédie,  entre  sa 
nièce  et  un  amant  qu'elle  veut  épouser,  on  ne  pourrait 
guère  s' exprimeir  autrement  que  dans  cette  scène  ; 

N'en  parlons  plus...  il  sera  d'autres  femmes 
A  qui  Pison  en  vain,  etc. 

Otez  les  noms,  toute  cette  tragédie  n'est  qu'une  comédie 
sans  intérêt,  "t  aussi  froidement 'écrite  que  durement.  Je  le 
répète,  on  a  voulu  un  commentaire  sur  toutes  les  pièces  de 
Corneille  :  mais  que  dire  d'un  mauvais  ouvrage,  sinon  qu'il 
est  mauvais,  en  ne  mirant  aux  étrangers  et  aux  jeunes  gens 
pourquoi  il  esl  si  mauvais? 

iv,  1.  Othon,  est-il  bien  vrai  que  vous  aimiez  Camille?  etc. 

Le  vice  de  cette  scène  est  la  suiie  des  défauts  précédents. 
La  petite  ironie  de  Galba,  est-il  bien  vrai  gîte  nous  aimiez 
Camille?  si  vous  l'aimez,  elle  vous  aime  aussi,  son  cœur  aspire 
à  volve  hymen  d'une  telle  forée;  choisissez  des  charges  à  com- 
muns  sentiments?  lenez-vous  assuré  qu'elle  aura  tout  mou.  bien; 
y  a-t-il  dans  tout  cela  un  seul  mol  qui  nesoit,  même  pour  le 
fond,  convenable  au  seul  genre  comique  '. 

v,  1.  Vous  pouvez  voir  par  la  mon  âme  tout  entière,  etc. 
Celte  scène  sort  du  ton  de  la  comédie  ;  mais  l'impression 


(1   li  dit  cela  dans  la  scène  lu,  (G.  A., 


déjà  reçue  empêche  le  spectateur  de  voir  de  l'élévation  dans 
un  sujet  qui,  pendant  près  de  trois  actes,  n'a  presque  rien 
eu  de  noble  et  de  grand.  Tous  les  discours  artificieux  que 
tient  Othon  pour  se  débarrasser  de  l'amour  de  Camille,  toutes 
ses  craintes  de  l'avenir,  ne  peuvent  faire  naître  d'autre  sen- 
timent que  celui  de  l'indifférence.  Camille,  à  la  fin  de  la 
scène,  est  jalouse  de  Plautine,  mais  elle  est  froidement  ja- 
louse. Olhon  ne  peut  guère  intéresser  personne  en  parlant 
de  sa  première  femme  Poppée,  qui  aide  maîtresse  de  Néron. 
Camille  peut-elle  intéresser  davantage,  en  disant  qu'elle  ne 
suit  point  faire  valoir  les  choses,  qu'elle  ne  sait  pas  quel  amour 
elle  a  pu  donner,  mais  qu  Othon  aime  à  raisonner  sur  l'em- 
pire. Elle  t'y  trouve  assez  fort,  et.  même  a'une  force  à  montrer 
qu'il  connaît  ce  que  l'empire  a  d'amorce?  ~ 

Je  crois  que  cet  acte  élait  impraticable.  Tout  manque 
quand  l'intérêt  manque.  C'est  précisément  ce  que  dit  l'au- 
teur de  X Histoire  du  Théâtre  français,  à  l'article  Olhon  (1)  : 
La  partie  lapins  nécessaire  y  manque;  l'intérêt  est  l'âme  d'une 
pièce,  et  le  spectateur  n'en  prend  ta  pour  aucun  des  person- 
nages. 


ACTE  QUATRIÈME. 
i,  1.  Que  voulez-vous,  seigneur,  qu'enfin  je  vous  conseille?  etc. 

Cette  scène  pourrait  faire  quelque  eflet  si  Othon  était  véri- 
tablement en  danger;  mais  cette  crainte  prématurée,  que 
Pison  ne  le  fasse  mourir  un  jour,  n'a  rien  de  réel,  comme  on 
l'a  déjà  remarqué.  Tout  l'édifice  de  la  pièce  tombe  par  cette 
seule  raison;  et  je  crois  que  c'est  une  loi  qui  ne  souffre  au- 
cune exception,  que  jamais  un  danger  éloigné  ne  doit  faire 
le  nœud  d'une  tragédie. 

il.  Le  consul  Yinius  vient  ici  apprendre  à  Othon  une 
grande  nouvelle.  .Une  partie  de  l'armée  désire  Othon  pour 
empereur;  mais  cela  même  rend  Othon  et  Vinius  des  per- 
sonnages froids  et  inutiles  :  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  eu  la 
moindre  part  au  grand  changement  qui  se  va  faire  dans 
l'empire  romain.  Ce  sont  quatre  soldats  qui  sont  venus  aver- 
tir Yinius  des  sentiments  de  l'armée  ;  les  personnages  prin- 
cipaux n'ont  rien  fait  du  tout.  C'est  un  défaut  capital,  qu'il 
faut  éviter  dans  quelque  sujet  que  ce  puisse  être. 

m.  Vinius  joue  ici  le  rôle  d'un  intrigant,  et  rien  de  plus. 
Il  ne  se  soucie  point  d'Othon  ;  il  lui  importo  peu  qui  sa  fille 
épousera  ;  ses  sentiments  sont  bas,  lorsque  même  il  parle  do 
l'empire,  et  il  se  fait  mépriser  par  sa  propre  fille  inutile- 
ment. 

iv.  Ces  petites  picoteries  de  deux  femmes,  ces  ironies,  ces 
bravades  continuelles,  qui  ne  produisent  rien  du  tout,  se- 
raient mauvaises,  quand  même  elles  produiraient  quelque 
chose.  Ces  petites  scènes  de  remplissage  sont  fréquentes  dans 
les  dernières  pièces  de  Cornei'le.  Jamais  Racine  n'est  tombé 
dans  ce  défaut  ;  et  quand  il  fait  parler  Heïnïione  à  Andro- 
maque,  Ipbigénie  à  Efiphyle,  Roxane  à  Alalide,  il  n'emploie 
point  ces  froides  ironies,  ces  petits  reproches  comiques,  oe 
ton  bourgeois,  ces  expressions  de  la  conversation  la  plus  fa- 
milière. Il  fait  parler  ces  femmes  avec  noblesse  et  avec  sen- 
timent. Il  touche  le  cœur,  il  arrache  même  quelquefois  des 
larmes;  mais  que  Corneille  est  loin  d'en  faire  répandre  ! 

v.  Que  dire  de  cette  scène,  sinon  qu'elle  est  aussi  froide, 
que  les  autres?  Camille  croit  tromper  Martiaa,  et  Martial) 
croit  tromper  Camille,  sans  qu'il  y  ait  encore  le  moindre 
danger  pour  personne,  sans  qu'il  y  ait  eu  aucun  événement, 
sans  qu'il  y  ait  eu  un  seul  moment  d'intérêt. 

vi,v.V.pén.  Du  courroux  à  l'amour  si  le  retour  est  doux, 
ou  tepai  aent  de  l'amour  au  courroux. 

Aucun  personnage  n'agit  dans  la  pièce.  Un  subalterne  ap- 
prend  ià  Camille  que  quinze  ou  vingt  soldats  ont  proclamé 
Ôthon  :  e1  Camille,  qui  aimait  cet  Othon,  consent  tout  d'un 
coup  qu'on  lu;  I  uper  la  tête,  et  prononce  une  maxime 

aédie  sur  le  retour  de  l'amour  au  courroux  et  du  cour- 
roux à  l'amour. 


ACTE  CINQUli. 

Le  cinquième  acte  est  absoli  joùt  des  quatre 

premiers,  el  forl  au-dessous  d'eux;  aucun  pers âge  n'agit, 

et  tous  discutent.  Le  vieux  Galba,  ayanl  menai  ë  sa  nièce,  dis- 


(1)  «  Plaisante  autorité,   fail       lissot    que  celle  de  l'historien  da 
ii,  àtre  français  peur  juger  Corneille,  même  dans  ce  qu'il  a  d 
faible.  »  (Q.  A.) 
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cute  avec  elle  sps  raisons,  et  se  trompe,  comme  un  vieillard 
de  comédie  qu'on  prend  pour  dupe;  et  le  style  n'est  ni 
plus  net,  ni  plus  pur,  ni  plus  noble  que  dans  ce  qu'on  a  déjà 
lu. 

11,  3 Ceux  de  la  marine  et  les  lllyriens 

Se  sont  avec  chaleur  joints  aux.  prétoriens,  etc. 

Après  tous  les  mauvais  vers  précédents  que  nous  n'avons 
point  repris,  nous  ne  dirons  rien  des  soldats  de  la  marine 
et  des  lllyriens  qui  se  sont  avec  chaleur  joints  aux  préto- 
riens; mais  nous  remarquerons  que  cette  scène  pouvait  être 
aussi  belle  que  celle  d'Auguste,  de  Cinna,  et  de  Maxime, 
et  qu'elle  n'est  qu'une  scène  froide  de  comédie.  Pourquoi? 
c'est  qu'elle  est  écrite  de  ce  style  familier,  bas,  obscur,  in- 
corr  et,  auquel  Corneille  s'était  accoutumé  ;  c'est  qu'il  n'y  a 
ni  noblesse  dans  les  sentiments,  ni  éloquence  dans  les  dis- 
cours, ni  rien  qui  attache. 

On  a  dit  quelquefois  que  Corneille  ne  cherchait  pas  à  faire 
de  beaux  vers,  que  la  grandeur  des  sentiments  l'occupait 
tout  entier  :  mais  il  n'y  a  nulle  grandeur  dans  aucune  de  ses 
dernières  pièces;  et  quant  aux  vers,  il  faut  les  faire  excel- 
lents, ou  ne  se  point  mêler  d'écrire.  Cinna  ne  passe  à  la  pos- 
térité  qu'à  cause  de  ses  beaux  vers  :  ■  il  s  sont  dans  la  bouche 
de  tous  les  connaisseurs.  Le  grand  mérite  de  Corneille  est 
d'avoir  fait  de  très  beaux  vers  dans  ses  premières  pièces,  c'est- 
à-dire  d'avoir  exprimé  de  très  belles  pensées  en  vers  corrects 
et  harmonieux  (1). 

(Commencement  de  la  scène. ) Galba  dit  :  Ehbien!  quelles  nou- 
velles? Cet  empereur,  au  lieu  d'agir  comme  il  le  doit,  de- 
mande ce  qui  se  passe,  comme  un  nouvelliste.  Vinius  lui 
donne  le  conseil  de  persister  à  ne  rien  faire,  conseil  visible- 
ment ridicule.  Il  lui  dit  :  Un  salutaire  avis  agit  avec  lenteur. 
Ce  n'est  pas  certainement  dans  le  moment  d'une  crise  aussi 
forl  '.  quand  on  proclame  un  autre  empereur,  que  la  lenteur 
esl  salutaire.  Galba  ne  sait  à  quoi  se  déterminer,  et  se  con- 
tente  de  faire  remarquer  à  sa  nièce  qu'il  est  triste  de  régner 
quand  les  ministres  d'Etat  se  contrarient. 

m.  Galba  demandait  tranquillement  des  nouvelles  :  on  lui 
en  donne  une  fausse.  Il  est  vrai  que  cette  fausse  nouvelle  est 
rapportée  dans  Tacite  ;  mais  c'est  précisément  parce  qu'elle 
n'est  qu'historique,  parce  qu'elle  n'est  point  préparée,  parce 
que  c'est  un  simple  mensonge  d'un  nommé  Atticus,  qu'il  fallait 
ne  pas  employer  un  dénouement  si  destitué  d'arl  et  d'intérêt. 

iv.  Cet  Atticus,  qui  n'est  pas  un  personnage  de  la  pièce, 
vient  en  faire  le  dénouement,  en  faisant  accroire  qu'il  a  tué 
Othon.  Ce  pourrait  être  tout  au  plus  le  dénouement  du  Men- 
teur. Le  vieux  Galba  croit  ci  tte  fausseté.  Il  conseille  à  Plau- 
tine  d'évaporer  ses  soupirs.  Camille  dit  un  petit  mot  d'ironie  à 
Plautine,  et  va  dans  son  appartement. 

v.  Non-seulement  Plautine  demeure  sur  la  scène,  et  s'oc- 
cupe à  répondre!  par  des  injures  à  l'amour  du  ministre  d'Etat 
Martian  ;  mais  ce  grand  ministre  d'Etat,  qui  devrait  avoir  par- 
tout des  serviteurs  et  des  émissaires,  ne  sait  rien  de  ce  qui 
s'est  passé.  Il  croit  une  fausse  nouvelle,  lui  qui  devrait  avoir 
tout  fait  pour  être  informé  de  la  vérité.  Il  est  pris  pour  dupe 
par  cet  Atticus,  comme  l'empereur. 

vi.  Enfin,  deux  soldats  terminent  tout  dans  le  propre  palais 
de  Ceiie.  Martian  et  Plautine  apprennent  qu'Othon  est  empe- 
r  ur.  Si  I  •  lecteur  peul  aller  jusqu'au  bout,  de  cette  pièce  et 
de  c  s  remarques,  il  observera  qu'il  ne  faut  jamais  introduire 
sur  la  fin  d'un1  tragédie  un  personnage  ignoré  dans  les  pre- 
miers actes,  un  subalterne  qui  commande  en  maître.  11  est 
impossible  de  s'intéresser  à  ce  personnage,  et  il  avilit  tous  les 
autres. 

vu.  Cette  scène  est  aussi  froide  que  tout  le  reste,  parce 
qu'on  ne  s'intén  sse  point,  du  tout  à  ce  Vinius  qu'on  jette  par 
la  fenêtre.  Toul  c  !<  acte  se  passe  à  apprendre  des  nouvelles, 
sans  qu'il  y  ait  ni  intrigue  attachante,  ni  sentiments  touchants, 
ni   grands   tableaux,  ni  beau  dénouement,  ni   beaux   vers. 

Oth l'empereur,  ne  reparaît  que  pour  dire  qu'il  est  un 

m  Iheureux  amant.  Camille  est  oubliée.  Galba  n'a  paru  dans 
la  pièce  que  pour  être  trompé  el  tué. 

Puissenl  au  moins  ces  réflexions  persuader  les  jeunes  au- 
teurs qu'un  sujet  politique  n'est  point  un  sujet  tragique, que 
ce  qui  est  propre  pour  l'histoire  l'esl  rarement  pour  le  théâ- 
tre, qu'il  faut  dans  la  tragédie  beaucoup  de  sentiment  el  peu 
de  raisonnements,  que  l'âme  doit  être  émue  par  degrés,  que 


(l   Palissol  trouve  encore  que  c'e  i  par  une  aff  ■  tat  on  maligne  «le 
rire  le  g    lie  de  Co  tieille  que  Voltaire  cite  louj  mrs  Cinna, 
•  ■  ■'.   l  oe  pouvait  pourtant  pas  citer  le  Cid 
ni  Polycucte  a  propos  d'Othon.  (G.  A.) 


sans  terreur  et  sans  pitié  nul  ouvrage  dramatique  ne  peut 
atteindreau  but  de  l'art,  et  qu'enfin  le  style  doit  être  pur,  vif, 
majestueux  et  facile! 
Corneille,  dans  une  Epître  au  roi,  dit  qu'Othon  et  Suréna 

Ne  sont  point  des  cadets  indignes  de  Cinna. 

11  y  a  en  effet  dans  le  commencement  d'Othon  des  vers 
aussi  forts  que  les  plus  beaux  de  Cinna;  mais  la  suite  est 
bien  loin  d'y  répondre  :  aussi  cette  pièce  n'est  point  restée  au 
théâtre. 

On  joua  la  même  année  X Astrale  (1)  de  Quinault,  célèbre 
par  le  ridicule  que  Despréaux  lui  a  donné,  mais  plus  célèbre 
alors  par  le  prodigieux  succès  qu'elle  eut.  Ce  qui  fit  ce  succès, 
ce  fut  l'intérêt  qui  parut  régner  dans  la  pièce.  Le  public  était 
las  de  tragédies  en  raisonnements  et  de  héros  dissertatcurs. 
Les  cœurs  se  laissèrent  toucher  par  V Astrale,  sans  examin  r 
si  la  pièce  était  vraisemblable,  bien  conduite,  bien  écrite.  Les 
passions  y  parlaient,  et  c'en  fut  assez.  Les  acteurs  s'animè- 
rent; ils  portèrent  dans  l'âme  du  spectateur  un  attendrisse- 
ment auquel  il  n'était  pas  accoutumé.  Les  excellents  ouvrages 
de  l'inimitable  Racine  n'avaient  point  encore  paru.  Les  vérita- 
bles routes  du  cœur  étaient  ignorées  ;  celles  que  présentait 
['Astrale  furent  suivies  avec  transport.  Rien  ne  prouve  mieux 
qu'il  faut  intéresser,  puisque  l'intérêt  le  plus  mal  amené 
échauffa  tout  le  public,  que  des  intrigues  froides  de  politiquo 
glaçaient  depuis  plusieurs  années. 
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REMARQUES   SUR    AGÉSILAS, 

TUAGÉDlD   RliPKÉSENTÉE  en  1G0C. 


PREFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Agésilas  n'est  guère  connu  dans  le  monde  que  par  le  mot 

de  Despréaux  : 

J'ai  vu  l' Agésilas; 
Hélas! 

Il  eut  tort  sans  doute  de  faire  imprimer,  dans  ses  ouvrages, 
ce  mot  qui  n'en  valait  pas  la  peine;  mais  il  n'eut  pas  tort  de 
le  dire.  La  tragédie  d' Agésilas  est  un  des  plus  faibles  ouvrages 
de  Corneille.  Le  public  commençait  à  se  dégoûter.  On  trouve 
dans  une  lettre  manuscrite  d'un  nomme  de  ce  temps-là,  qu'il 
s'éleva  un  murmure  très  désagréable  dans  le  parterre,  à  ces 
vers  d'Aglatide  : 

Hélas!...  je  n'entends  pas  des  mieux 
Comme  il  faut  qu'un  hélas  s'explique; 
Et  lorsqu'on  se  retranche  au  langage  des  yeux, 
Je  suis  muette  à  la  réplique. 

Ce  même  parterre  avait  passé,  dans  la  pièce  d'Othon,  des 
vers  beaucoup  plus  répréhensibles,  en  faveur  des  beautés  des 
premières  scènes;  mais  il  n'y  avait  point  de  pareilles  beautés 
dans  Agésilas  :  on  fit  sentir  a  Corneille  qu'il  vieillissait.  Il 
donnait  un  ouvrage  de  théâtre  presque  tous  les  ans,  depuis 
1625,  si  vous  en  exceptez  l'intervalle  entre  Pertharite  et 
Œdipe:  il  travaillait  tiop  vite;  il  était  épuisé.  Plaignons  le 
triste  état  de  sa  fortune,  qui  ne  répondait  pas  à  son  mérite,  et 
qui  le  forçait  à  travailler. 

On  prétend  que  la  mesure  des  vers  qu'il  employa  dans 
Agésilas  nuisit  beaucoup  au  succès  de  cette  tragédie.  Je  crois, 
au  contraire,  que  cette  nouveauté  aurait  réussi,  et  qu'on  au- 
rait prodigué  les  louanges  à  ce  génie  si  fécond  et  si  varié,  s'il 
n'avait  pas  entièrement  négligé  dans  Agésilas,  comme  dans 
les  pièces  précédentes,  l'intérêt  et  le  style. 

Les  vers  irréguliers  pourraient  faire  un  très  bel  effet  dans 
une  tragédie;  ils  exigent,  à  la  vérité,  un  rhythme  différent  de 
celui  des  vers  alexandrins  et  des  vers  de  dix  syllabes;  ils  de- 
mandent un  art  singulier  :  vous  pouvez  voir  quelques  exem- 
ples de  la  perfection  de  ce  genre  dans  Quinault  : 

Le  perfide  Renaud  me  fuit: 
Tout  perfide  qu'il  est,  mon  lâche  cœur  le  suit. 
11  mu  laisse  mourante,  il  veut  que  je  périsse. 
Je  revois  à  regret  la  clarté  qui  me  luit: 
L'horreur  de  l'éternelle  nuit 
Cède  à  l'horreur  de  mon  supplice,  etc.,  etc. 

Toute  cette  scène  bien  déclamée  remuera  les  cœurs  autant 


(1)  C'est  la  troisième  fois  que  Voltaire  parle  de  cette  tragédie 
dans  son  Commentaire.  (G.  A.) 


COMMENTAIRES  SUR  ATTILA  ET  SUR  BÉRÉNICE. 


que  si  elle  était  bien  chantée;  et  la  musique  même  de  cette 
admirable  scène  n'est  qu'une  déclamation  notée. 

Il  est  donc  prouvé  que  cette  mesurée  de  vers  pourrait  porter 
dans  la  tragédie  une  beauté  nouvelle  dont  le  public  a  besoin 
pour  varier  l'uniformité  du  théâtre  (1). 

Le  lecteur  doit  trouver  bon  qu'on  ne  fasse  aucun  commen- 
taire sur  une  pièce  qu'on  ne  devait  pas  même  imprimer  :  il 
serait  mieux,  sans  doute,  qu'on  ne  publiât  que  les  bons  ou- 
vrages des  bons  auteurs;  mais  le  public  veut  tout  avoir,  soit 
par  une  vaine  curiosité,  soit  par  une  malignité  secrète  qui 
aime  à  repaître  ses  yeux  des  fautes  des  grands  hommes. 

La  tragédie  d'Agésilas  est  à  la  vérité  très  froide,  et  aussi 
mal  écrite  que  mal  conduite.  Il  y  a  pourtant  quelques  en- 
droits où  on  retrouve  encore  un  reste  de  Corneille.  Le  roi 
Agésilas  dit  à  Lysander  : 

En  tirant  toute  à  vous  la  suprême  puissance, 

Vous  me  laissez  des  titres  vains. 
On  s'empresse  à  vous  voir,  on  s'efforce  à  vous  plaire; 
On  croit  lire  en  vos  yeux  ce  qu'il  faut  qu'on  espère; 
On  pense  avoir  tout  l'ait  quand  on  vous  a  parlé. 
Mon  palais  près  du  vôtre  est  un  lieu  désolé... 
Généra]  en  idée,  et  monarque  en  peinture, 
De  ces  illustres  noms  pourrais-je  taire  cas, 
S'il  les  fallait  porter,  moins  comme  Agésilas 

Que  comme  votre  créature, 
Et  montrer  avec  pompa  au  reste  des  Immains 
En  ma  propre  grandeur  l'ouvrage  de  vos  mains? 
Si  vous  m'avez  fait  roi,  Lysander,  je  veux  l'être. 
Soyez-moi  bon  sujet,  je  vous  serai  bon  maître; 
Mais  ne  prétendez  plus  partager  avec  moi 

Ni  la  puissance  ni  l'emploi. 
Si  vous  croyez  qu'un  sceptre  accable  qui  le  porte, 
A  moins  qu'il  prenne  une  aide  à  soutenir  son  poids, 

Laissez  discerner  à  mon  choix 
Quelle  main  à  m'aider  pourrait  être  assez  forte. 
Vous  aurez  bonne  part  à  des  emplois  si  doux, 

Quand  vous  pourrez  m'en  laisser  faire; 
Mais  soyez  sûr  aussi  d'un  succès  tout  contraire, 
Tant  que  vous  ne  voudrez  les  tenir  que  de  vous. 

S'il  y  a  beaucoup  de  fautes  de  diction  dans  ces  vers,  si  le 
style  est  faible,  du  moins  les  pensées  sont  fortes,  sages, 
vraies,  sans  enflure,  et  sans  amplification  de  rhétorique. 

Qu'il  me  soit  permis  de  dire  ici  que,  dans  mon  enfance,  le 
père  Tournerai  ne,  jésuite  (2),  partisan  outré  de  Corneille,  et 
ennemi  de  Racine,  qu'il  regardait  comme  janséniste,  me  fai- 
sait remarquer  ce  morceau,  qu'il  préférait  à  toutes  les  pièces 
de  Racine.  C'est  ainsi  que  la  prévention  corrompt  le  goût, 
comme  elle  altère  le  jugement  dans  toutes  les  actions  do  la 
vie. 
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REMARQUES    SUR    ATTILA, 


ROI   DES   HCNS, 
TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  1667. 


PREFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Attila  parut  malheureusement  la  même  année  qa'Andro- 
maque.  La  comparaison  ne  contribua  pas  à  faire  remonter 
Corneille  à  ce  haut  point  de  gloire  où  il  s'était  élevé;  il  bais- 
sait, et  Racine  s'élevait  :  c'était  alors  le  temps  de  la  retraite; 
il  devait  prendre  ce  parti  honorable.  La  plaisanterie  de  Des- 
préaux devait  l'avertir  de  ne  plus  travailler,  ou  de  travailler 
avec  plus  de  soin. 

J'ai  vul'Agésilas; 

Hélas! 
Mais  après  l'Attila, 

Hola! 

On  connaît  encore  ces  vers  : 

Peut  aller  au  parterre  attaquer  Attila; 

Et  si  le  roi  des  Huns  ne  lui  charme  l'oreille, 

Traiter  de  visigoths  tous  les  vers  de  Corneille. 

On  a  prétendu  (car  que  ne  prétend-on  pas?)  que  Corneille 
avait  regardé  ces  vers  comme  un  éloge  (3);  mais  quel  poëte 


(1)  «  Cette  mesure  irrégulière,  dit  Palissot,  n'a  pas  fait  fortune 
jusqu'à  présent  dans  la  tragédie,  et  nous  paraît  plus  propre  à  éner- 
ver le  style  qu'à  le  fortifier.  »  (G.  A.) 
(2i  11  fut  avec  le  P.  Porée  un  des  professeurs  de  Voltaire.  (G.  A.) 
(3)  Voyez  la  note  de  Rrossetle  sur  ce  passage  de  la  satire  ix. 
(G.  A.) 


trouvera  jamais  bon  qu'on  traite  ses  vers  de  visigoths,  sur- 
tout lorsqu'ils  sont  en  effet  durs  et  obscurs  pour  la  plupart? 
La  dureté  et  la  sécheresse  dans  l'expression  sont  assez  com- 
munément le  partage  de  la  vieillesse;  il  arrive  alors  à  notre 
esprit  ce  qui  arrive  à  nos  fibres.  Racine,  dans  la  force  de  son 
âge,  né  avec  un  cœur  tendre,  un  esprit  flexible,  une  oreille 
harmonieuse,  donnait  à  la  langue  française  un  charme  qu'elle 
n'avait  point  eu  jusqu'alors.  Ses  vers  "entraient  dans  la  mé- 
moire des  spectateurs,  comme  un  jour  doux  entre  dans  les 
yeux.  Jamais  les  nuances  des  passions  ne  furent  exprimées 
avec  un  coloris  plus  naturel  et  plus  vrai  ;  jamais  on  ne  fit  de 
vers  plus  coulants,  et  en  même  temps  plus  exacts. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  le  style  de  Corneille,  devenu  en- 
core plus  incorrect  et  plus  raboteux  dans  ses  dernières  pièces, 
rebutait  les  esprits  que  Racine  enchantait,  et  qui  devenaient 
par  cela  même  plus  difficiles. 

Quel  commentaire  peut-on  faire  sur  Attila,  qui  combat  de 
tête,  encore  plus  que  de  bras  ;  sur  la  terreur  de  son  iras,  qui 
lui  donne  pour  nouveaux  compagnons  les  Alahis,  les  Francs  et 
les  Bourguignons;  sur  un  Ardaric  et  sur  un  Valamir,  deux 
prétendus  rois  qu'on  traite  comme  des  officiers  subalternes; 
sur  cet  Ardaric  qui  est  amoureux,  et  qui  s'écrie  : 

Qu'un  monarque  est  heureux,  lorsque  le  ciel  lui  donne 
La  main  d'une  si  rare  et  si  belle  personne!  etc. 

La  même  raison  qui  m'a  empêché  d'entrer  dans  aucun  dé- 
tail sur  Agésilas  m'arrête  pour  Attila;  et  les  lecteurs  qui 
pourront  lire  ces  pièces  me  pardonneront  sans  doute  de 
m'abstenir  des  remarques;  je  suis  sûr  du  moins  qu'ils  ne 
me  pardonneraient  pas  d'en  avoir  fait. 

Je  dirai  seulement  dans  cette  préface,  qu'il  est  très  vraisem- 
blable que  cet  Attila,  très  peu  connu  des  historiens,  était  un 
homme  d'un  mérite  rare  dans  son  métier  de  brigand.  Un  ca- 
pitaine de  la  nation  des  Huns  qui  force  l'empereur  Théodose 
a  lui  payer  tribut,  qui  savait  discipliner  ses  armées,  les  re- 
cruter chez  ses  ennemis  mêmes,  et  nourrir  la  guerre  par  la 
guerre;  un  homme  qui  marcha  en  vainqueur  de  Constanti- 
nople  aux  portes  de  Rome,  et  qui,  dans  un  règne  de  dix  ans, 
fut  la  terreur  de  l'Europe  entière,  devait  avoir  autant  de  po- 
litique que  de  courage;  et  c'est  une  grande  erreur  de  penser 
qu'on  puisse  être  conquérant  sans  avoir  autant  d'habileté  que 
de  valeur.  Il  ne  faut  pas  croire,  sur  la  foi  de  Jornandès, 
qu'Attila  mena  une  armée  de  cinq  cent  mille  hommes  dans 
les  plaines  de  la  Champagne  :  avec  quoi  aurait-il  nourri  une 
pareille  armée?  La  prétendue  victoire  remportée  par  Aétius, 
auprès  de  Châlons,  et  deux  cent  mille  hommes  tués  de  part 
et  d'autre  dans  cette  bataille,  peuvent  être  mis  au  rang  des 
mensonges  historiques.  Comment  Attila,  vaincu  en  Cham- 
pagne, serait-il  allé  prendre  Aquilée  ?  La  Champagne  n'est 
pas  assurément  le  chemin  d'Aquilée  dans  le  Frioul.  Personne 
ne  nous  a  donné  des  détails  historiques  sur  ces  temps  mal- 
heureux. Tout  ce  qu'on  sait,  c'est  que  les  Barbares  venaient 
des  Palus-Méotides  et  du  Borysthène,  passaient  par  l'Illyrie, 
entraient  en  Italie  par  le  Tyrol,  ravageaient  l'Italie  entière, 
franchissaient  ensuite  l'Apennin  et  les  Alpes,  et  allaient  jus- 
qu'au Rhin,  jusqu'au  Danube. 

Corneille,  dans  sa  tragédie  d' Attila,  fait  paraître  Ildione, 
une  princesse,  sœur  d'un  prétendu  roi  de  France;  elle  s'ap- 
pelait Ildecone  à  la  première  représentation  :  on  changea 
ensuite  ce  nom  ridicule.  Mérouée,  son  prétendu  frère,  ne  fut 
jamais  roi  de  France.  Il  était  à  la  tête  d'une  petite  nation 
barbare  vers  Mayence,  Francfort,  et  Cologne.  Corneille  dit  : 

Que  le  grand  Mérouée  est  un  roi  magnanime, 
Amoureux  de  la  gloire,  ardent  après  l'e§time... 
Qu'il  a  déjà  soumis  et  la  Seine  et  la  Loire. 

Ces  fictions  peuvent  être  permises  dans  une  tragédie;  mais 
il  faudrait  que  ces  fictions  fussent  intéressantes. 
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REMARQUES  SUR  BÉRÉNICE, 

TRAGÉDIE   DE   RACINE,   REPRÉSENTÉE  EN  1670  (1). 


VOLTAIRE. 


T.  IV. 


PRÉFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Un  amant  et  une  maîtresse  qui  se  quittent  ne  sont  pas  sans 
doute  un  sujet  de  tragédie.  Si  on  avait  proposé  un  tel  plan  ù 


(1)  Dans  sun  édition  de  Corneille,  voltaire  publia  la  Bérénice  de 

Racine  en  avant  de  celle  de  Corneille.  (G.  A.) 
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Sophocle  ou  à  Euripide,  ils  l'auraient  renvoyée  Aristophane. 
L'amour  qui  n'est  qu'un  amour,  qui  n'est  point  une  passion 
terrible  et  funeste,  ne  semble  fait  que  pour  la  comédie,  pour 
la  pastorale,  ou  pour  l'églogue. 

Cependant  Henriette  d'Angleterre,  belle-sœurde  Louis  XIV, 
voulut  que  Racine  et  Gorneille  tissent  chacun  une  tragédie 
des  adieux  de  Titus  et  de  Bérénice.  Elle  crut  qu'Une  victoire 
obtenue  sur  l'amour  le  plus  vrai  et  le  plus  tendre  ennoblis- 
sait le  sujet;  et  en  cela  elle  ne  se  trompait  pas  :  niais  elle 
avait  encore  un  intérêt  secret  à  voir  cette  victoire  représentée 
sur  le  théâtre;  elle  se  ressouvenait  des  sentiments  qu'elle 
avait  eus  longtemps  pour  Louis  XIV,  et  du  goût  vif  de  ce 
pii nce  pour  elle.  Le  danger  de  cette  passion,  la  crainte  de 
mettre  le  trouble  dans  la  famille  royale,  les  noms  de  beau- 
frère  et  de  belle-sœur,  mirent  un  frein  à  leurs  désirs;  mais 
il  resta  toujours  dans  leurs  cœurs  une  inclination  secrète, 
toujours  chère  à  l'un  et  à  l'autre. 

Ce  sont  ces  sentiments  qu'elle  voulut  voir  développés  sur 
la  scène,  autant  pour  sa  consolation  que  pour  son  amuse- 
ment. Elle  chargea  le  marquis  de  Dangeau,  confident  de  ses 
amours  avec  le  roi  (1),  d'engager  secrètement  Corneille  et 
Racine  à  travailler  l'un  et  l'autre  sur  ce  sujet,  qui  paraissait 
si  peu  fait  pour  la  scène.  Les  deux  pièces  furent  composées 
dans  l'année  1670,  sans  qu'aucun  d'eux  sût  qu'il  avait  un 
rival. 

Elles  furent  jouées  en  même  temps  sur  la  fin  de  la  même 
année ,  celle  de  Racine  à  l'hôtel  de  Bourgogne,  et  celle  de 
Corneille  au  Palais-Royal. 

Il  est  étonnant  que  Corneille  tombât  dans  ce  piège  ;  il  de- 
vait bien  sentir  que  le  sujet  était  l'opposé  de  son  talent.  En- 
telle  ne  terrassa  point  Darès  dans  ce  combat  (2);  il  s'en  faut 
bien.  La  pièce  de  Corneille  tomba  ;  celle  de  Racine  eut  trente 
représentations  de  suite  ;  et  toutes  les  fuis  qu'il  s'est  trouvé 
un  acteur  et  une  actrice  capables  d'intéresser  dans  les  rôles 
de  Titus  et  de  Bérénice,  cet  ouvrage  dramatique,  qui  n'est 
peut-être  pas  une  tragédie,  a  toujours  excité  les  applaudisse- 
ments les  plus  vrais  ;  ce  sont  les  larmes. 

Racine  fut  bien  vengé,  par  le  succès  de  Bérénice,  de  la  chute 
de  Britannicus,  Cet  estimable  pièce  était  tombée,  parce  qu'elle 
avait  paru  un  peu  froide;  le  cinquième  acte  surtout  avait  ce 
défaut;  et  Néron,  qui  revenait  alors  avec  Junie,  et  qui  se  jus- 
tifiait de  la  mort  de  Britannicus,  faisait  un  très  mauvais  effet. 
Néron,  qui  se  cache  derrière  une  tapisserie  pour  écouter,  ne 
paraissait  pas  un  empereur  romain.  On  trouvait  que  deux 
amants,  dont  l'un  est  aux  genoux  de  l'autre,  et  qui  sont  sur- 
pris ensemble,  formaient  un  coup  de  théâtre  plus  comique 
que  tragique  ;  les  intérêts  d'Agrippine,  qui  veut  seulement 
avoir  le  premier  crédit,  ne  semblaient  pas  un  objet  assez 
important.  Narcisse  n'était  qu'odieux  ;  Britannicus  et  Junie 
étaient  regardés  comme  des  personnages  faibles.  Ce  n'est 
qu'avec  le  temps  que  les  connaisseurs  firent  revenir  le  public. 
On  vit  que  cette  pièce  était  la  peinture  fidèle  de  la  cour  de 
Néron.  On  admira  enfin  toute  l'énergie  de  Tacite  exprimée 
dans  des  vers  dignes  de  Virgile.  On  comprit  que  Britannicus 
et  Junie  ne  devaient  pas  avoir  un  autre  caractère.  On  démêla 
dans  Agrippine  des  beautés  vraies,  solides,  qui  ne  sont  ni 
gigantesques,  ni  hors  de  la  nature ,  et  qui  ne  surprennent 
point  le  parterre  par  des  déclamations  ampoulées.  Le  déve- 
loppement, du  caractère  de  Néron  fut  enfin  regardé  comme 
un  chef-d'œuvre.  On  convint  que  le  rôle  de  Burrhus  est 
admirable  d'un  bout  à  l'autre,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  ce  genre 
dans  toute  l'antiquité.  Britannicvs  fut  la  pièce  des  connais- 
seurs (3),  qui  conviennent  des  défauts,  et  qui  apprécient  les 
beautés. 

Racine  passa  de  l'imitation  de  Tacite  à  celle  de  Tibullc.  Il 
se  tira  d'un  très  mauvais  pas  par  un  effort  de  l'art,  et  par  la 
magie  enchanteresse  de  ce  style  qui  n'a  été  donné  qu'à  lui. 

Jamais  on  n'a  mieux  senti  quel  est  le  mérite  do  la  diffi- 
culté surmontée.  Cette  difficulté  était  extrême,  le  fond  ne 
semblait  fournir  quo  deux  ou  trois  scènes,  et  il  fallait  faire 
cinq  actes. 

On  ne  donnera  qu'un  léger  commentaire  sur  la  tragédie 
de  Corneille;  il  faut  avouer  qu'elle  n'en  mérite  pas.  On  en 
fera  sur  celle  de  Racine,  que  nous  donnons  avant  (a  Bérénice 
de  Corneille.  Les  lecteurs  doivent  sentir  qu'on  ne  cherche 
qu'à  leur  être  utile  :  ce  n'est  ni  pour  Corneille  ni  pour  Ra- 
cine qu'on  écrit  ;  c'est  pour  leur  art,  et  pour  les  amateurs  de 
cet  art  si  difficile. 

On  ne  doit  pas  se  passionner  pour  un  nom.  Qu'importe  qui 

(1)  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  au  chapitre  xxv  du  Siècle  de 
Louis  XIV,  qui;  Dang  .in  servit  d'entremetteur  pour  La  Vallière  et 
11  ;    pour  Madame.  (G.  A  ) 

(2)  l' srsonnages  de  Y  Enéide.  (G.  A.) 

{3J  On  cite  souvent  ce  jugement.  G.  A.} 


soit  l'auteur  de  la  Bérénice  qu'on  lit  avec  plaisir,  et  celui  de 
la  Bérénice  qu'on  ne  lit  plus?  C'est  l'ouvrage,  et  non  la  per- 
sonne, OUi  intéresse  la  postérité.  Tout  esprit  de  parti  doit  cé- 
der au  désir  de  s'instruire. 


ACTE  PREMIER. 

1,  7.  De  son  appartement  cette  porte  est  prochaine, 
Et  celte  autre  conduit  dans  ",elui  de  la  reine,  etc. 

Ce  détail  n'est  pas  inutile;  il  fait  voir  clairement  combien 
l'unité  do  lieu  est  observée;  il  met  le  spectateur  au  fait  tout 
d'un  coup.  On  pourrait  dire  que  la  pompe  de  ces  lieux,  et  ce 
cabinet  superbe,  paraissent  des  expressions  peu  convenables 
à  un  prince  que  cette  pompe  ne  doit  point  du  tout  éblouir, 
et  qui  est  occupé  de  tout  autre  chose  que  des  ornements  d'un 
cabinet.  J'ai  toujours  remarqué  que  la  douceur  des  vers  em- 
pêchait qulon  no  remarquât  ce  défaut. 

15.  Quoi,  déjà  de  Titus  épouse  en  espérance, 

Ce  rang  entre  elle  et  vous  met-il  tant  de  distance? 

Epouse  en  espérance,  expression  heureuse  et  neuve  dont 
Racine  enrichit  la  langue,  et  que  par  conséquent  on  critiqua 
d'abord.  Remarquez  encore  qu'épouse  suppose  étant  épouse; 
c'est  une  ellipse  heureuse  en  poésie.  Ces  finesses  font  le 
charme  de  la  diction. 

17.  Va,  dis-je,  et  sans  vouloir  te  charger  d'autres  soins, 
Vois  si  je  puis  bientôt  lui  parler  sans  témoins. 

Ce  vers,  sans  vouloir  te,  etc.,  qui  ne  semble  fait  que  pour 
la  rime,  annonce  avec  art  qu'Antiochus  aime  Bérénice. 

11.  AisTiocnus  seul.  —  Beaucoup  de  lecteurs  réprouvent  ce 
long -monologue.  Il  n'est  pas  naturel  qu'on  fasse  ainsi  tout 
seul  l'histoire  de  ses  amours;  qu'on  dise,  Je  me  suis  tu  cinq 
ans;  on  m'a  imposé  silence;  j'ai  couvert  mon  amour  dun  voile 
d'amitié.  On  pardonne  un  monologue  qui  est  un  combat 
du  cœur,  mais  non  une  récapitulation  historique. 

20.  Belle  reine,  et  pourquoi  vous  oflenseriez-vous? 
Belle  reine,  a  passé  pour  une  expression  fade. 

28.  Je  pars,  fidèle  encor  quand  je  n'espère  plus. 

Ces  amants  fidèles,  sans  succès  et  sans  espoir,  n'intéressent 
jamais.  Cependant  la  douce  harmonie  de  ces  vers  naturels 
fait  qu'on  Supporte  Antiochus  :  c'est  surtout  dans  ces  faibles 
rôles  que  la  belle  versification  est  nécessaire. 

m,  2 Je  n'ai  percé  qu'à  peine 

Les  flois  toujours  nouveaux  d'un  peuple  adorateur, 
Qu'allire  sur  ses  pas  sa  prochaine  grandeur. 

La  prose  n'eût  pu  exprimer  cette  idée  avec  la  même  préci- 
sion, ni  se  parer  de  la  beauté  de  ces  figures.  C'est  là  le  grand 
mérite  de  la  poésie.  Cette  scène  est  parfaitement  écrite,  et 
conduite  de  même  ;  car  il  doit  y  avoir  une  conduite  dans 
chaque  scène  comme  dans  le  total  de  la  pièce  ;  elle  est  même 
intéressante,  parce  qu'Antiochus  ne  dit  point  son  secret,  et 
le  fait  entendre. 

iv,25.  Jugez  de  ma  douleur,  moi  dont  l'ardeur  extrême, 

Je  vous  l'ai  dit  cent  fois,  n'aime  en  lui  que  lui-même; 
Moi  qui,  loin  des  grandeurs  dont  il  est  revêtu, 
Aurais  choisi  son  cœur  et  cherché  sa  vertu  ! 

Personne  avant  Racine  n'avait  ainsi  exprimé  ces  senti- 
ments, qu'on  retrouve  à  la  vérité  dans  tous  les  livres  d'a- 
mour, et  dont  le  seul  mérite  consiste  dans  le  choix  des  mots. 
Sans  cette  élégance  si  fine  et  si  naturelle,  tout  serait  languis- 
sant. 

68.  Mes  pleurs  et  mes  soupirs  vous  suivaient  en  tous  lieux. 

Ces  vers  et  les  suivants  n'ont  pas  le  mérite  qu'on  a  remar- 
qué dans  les  notes  précédentes.  Un  roi  dont  les  pleurs  et  les 
soupirs  suivent  en  tous  lieux  une  reine  amoureuse  d'un  autre 
est  là  un  fado  personnage  qui  exprime  en  vers  faibles  et  lâ- 
ches un  amour  un  peu  ridicule.  Si  la  pièce  était  écrite  de  ce 
ton,  elle  ne  serait  qu'une  très  faible  idylle  en  dialogues.  Plus 
le  héros  qu'on  fait  parler  est  dans  une  position  désagréable 
et  indigne  d'un  héros,  plus  il  faut  s'étudier  à  relever  par  la 
beauté  du  style  la  faiblesse  du  fond.  Le  rôle  d'Antiochus  no 
peut  avoir  rien  de  tragique  :  mettez-y  donc  plus  de  noblesse, 
plus  de  chaleur,  et  plus  d'intérêt,  s'il  est  possible. 

En  général,  les  déclarations  d'amour,  les  maximes  d'amour 
sont  faites  pour  la  comédie.  Les  déclarations  de  Xipharès, 
d'Hippolyte,  d'Antiochus,  sont  de  la  galanterie,  et  rien  do 
plus  :  ces  morceaux  se  sentent  du  goût  dominant  qui  régnait 
alors. 
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84.  La  valeur  de  Titus  surpassait  ma  fureur,  etc. 

Voilà  à  peu  près  ce  qu'un  lecteur  éclairé  demande.  Antio- 
chus  se  relève,  et  c'est  un  grand  art  de  mettre  les  louanges 
de  Titus  dans  sa  bouche.  Toute  cette  tirade  où  il  parle  de  Ti- 
tus est  parfaite  en  son  genre.  Si  Anlioclius  ne  parlait  là  que 
de  son  amour,  il  ennuierait,  il  affadirait;  mais  tous  les  ac- 
cessoires, toutes  les  circonstances  qu'il  emploie,  sont  nobles 
et  intéressantes;  c'est  la  gloire  de  Titus,  c'est  un  siège  fa- 
meux dans  l'histoire;  c'est,  sans  le  vouloir,  l'éloge  de  l'a- 
mour de  Bérénice  pour  Titus.  Vous  vous  sentez  alors  attaché 
malgré  vous  et  malgré  la  petitesse  du  rôle  d'Antiochus.  Vous 
verrez,  dans  l'examen  d'Ariane,  que  l'auteur  n'a  pu  imiter  ni 
l'art  de  Racine,  ni  le  style  de  Racine.  Les  premiers  actes  d'A- 
riane  sont  une  faible  copie  de  Bérénice.  Vous  sentirez  com- 
bien il  est  difficile  d'approcher  de  cette  élégance  continue  et 
de  ce  style  toujours  naturel. 

130.  J'oublie  en  sa  faveur  un  discours  qui  m'outrage,  etc. 
Voilà  le  modèle  d'une  réponse  noble  et  décente;  ce  n'est 
point  ce  langage  des  anciennes  héroïnes  de  roman,  qu'une 
déclaration  respectueuse  transporte  d'une  colère  imperti- 
nente. Bérénice  ménage  tout  ce  qu'elle  doit  à  l'amitié  d'An- 
tiochus; elle  intéresse  par  la  vérité  de  sa  tendresse  pour  l'em- 
pereur. Il  semble  qu'on  entende  Henriette  d'Angleterre  elle- 
même,  parlant  au  marquis  de  Vardcs.  La  politesse  de  la  cour 
de  Louis  XIV,  l'agrément  de  la  langue  française,  la  douceur 
de  la  versification  la  plus  naturelle,  le  sentiment  le  plus  ten- 
dre, tout  se  trouve  dans  ce  peu  de  vers.  Point  de  ces  maximes 
générales  que  le  sentiment  réprouve.  Rien  de  trop,  rien  de 
trop  peu.  On  ne  pouvait  rendre  plus  agréable  quelque  chose 
de  plus  mince. 

v,  i Que  je  le  plains!  tant  de  fidélité, 

Madame,  méritait  plus  de  prospérité,  etc. 

La  faiblesse  du  sujet  se  montre  ici  dans  toute  sa  misère; 
ce  n'est  plus  ce  goût  si  fin,  si  délicat;  Phénice  parlo  un  peu 
en  soubrette. 

5.  Je  l'aurais  retenu, 
est  encore  plus  mauvais;  cela  est  d'un  froid  comique  :  il  im- 
porte bien  ce  qu'aurait  fait  Phénice!  mais  ce  défaut  est  bien- 
tôt réparé  par  le  discours  passionné  de  Bérénice  : 

Cette  foule  de  rois,  ce  consul,  ce  sénat, 

Qui  tous  de  mon  amant  empruntaient  leur  éclat,  etc. 

31.  En  quelque  obscurité  que  le  ciel  l'eût  fait  naître, 
Le  monde,  en  le  voyant,  eût  reconnu  son  maître. 

Un  homme  sans  goût  a  traité  cet  éloge  de  flatterie;  il  n'a 
pas  songé  que  c'est  une  amante  qui  parle.  Ce  vers  fit  d'au- 
tant plus  de  plaisir  qu'on  l'appliquait  à  Louis  XIV,  alors  cou- 
vert de  gloire,  et  dont  la  figure,  très  supérieure  à  celle  d  Au- 
guste (1),  semblait  faite  pour  commander  aux  autres  hommes; 
car  Auguste  était  petit  et  ramassé,  et  Louis  XIV  avait  reçu 
tous  les  avantages  que  peut  donner  la  nature.  Enfin,  dans  ce 
vers,  c'était  moins  Bérénice  que  Madame  qui  s'expliquait. 
Rien  ne  fait  plus  de  plaisir  que  ces  allusions  secrètes;  mais 
il  faut  que  les  vers  qui  les  font  naître  soient  beaux  par  eux- 
mêmes. 

39.  Aussitôt  sans  l'attendre,  et  sans  être  attendue, 
Je  reviens  le  chercher,  et,  dans  cette  entrevue,' 
Dire  tout  ce  qu'aux  cœurs  l'un  de  l'autre  contents 
Inspirent  des  transports  retenus  si  longtemps. 

Ces  vers  ne  sont  que  des  vers  d'églogue.  La  sortie  de  Bé- 
rénice, qui  ne  s'en  va  que  pour  revenir  dire  tout  ce  que 
disent  les  cœurs  contents,  est  sans  intérêt,  sans  art,  sans  di- 
gnité. Rien  ne  ressemble  moins  à  une  tragédie.  Il  est  vrai 
que  l'idée  qu'elle  a  de)  son  bonheur  fait  déjà  un  contraste 
avec  l'infortune  qu'on  sait  bien  qu'elle  va  essuyer;  mais  la 
fin  de  cet  acte  n'en  est  pas  moins  faible. 


ACTE  SECOND. 
i,  2 J'ai  couru  chez  la  reine ,  etc. 

Je  crois  que  le  second  acte  commence  plus  mal  que  le  pre- 
mier ne  finit.  J'ai  couru  chez  la  reine,  comme  s'il  fallait  cou- 
rir bien  loin  pour  aller  d'un  appartement  dans  un  autre.  J'y 
suis  coin  ii,  qui  est  un  solécisme,  cet  il  suffit;  Et  que  fait  ta 
rei'<e  Bétéftteë?  et  letrop  aimable  princesse,  tout  cela  est  trop 
petit  et  d'une  naïveté  qu'il  est  trop  aisé'  de  tourner  en  ridi- 
cule. Les  Simples  propos  d'amour  sont  des  objets  de  raillerie 

(1)  Voltaire  oublie  qu'il  s'agit  de  Titus  dans  la  pièce.  (U.  A.) 


quand  ils  ne  sont  point  relevés  ou  par  la  force  de  la  passion, 
ou  par  l'élégance  du  discours  :  aussi  ces  vers  prêtèrent-ils  le 
flanc  à  la  parodie  de  la  farce  nommée  comédie  italienne. 

h,  7 J'entends  de  tous  côtés 

Publier  vos  vertus,  seigneur,  et  ses  beautés. 

On  ne  public  point  des  beautés,  cela  n'est  pas  exact  (1). 

13.  Et  je  l'ai  vue  aussi  cette  cour  peu  sincère, 

A  ses  maîtres  toujours  trop  soigneuse  de  plaire,  etc. 

Rarement  Racine  tombe-t-il  longtemps;  et  quand  il  se  relève, 
c'est  toujours  avec  une  élégance  aussi  noble  que  simple,  tou- 
jours avec  le  mot  propre,  ou  avec  des  figures  justes  et  natu- 
relles, sans  lesquelles  le  mot  propre  ne  serait  que  de  l'exacti- 
tude. La  réponse  de  Paulin  est  un  chef-d'œuvre  de  raison  et 
d'habileté;  elle  est  foriifiée  par  des  faits,  par  des  exemples; 
tout  y  est  vrai,  rien  n'est  exagéré;  point  de  cette  enflure  qui 
aime  à  représenter  les  plus  grands  rois  avilis  en  présence  d'un 
bourgeois  de  Rome.  Le  discours  de  Paulin  n'en  a  que  plus  de 
force,  il  annonce  la  disgrâce  de  Bérénice. 

Racine  et  Corneille  ont  évité  tous  deux  de  faire  trop  sentir 
combien  les  Romains  méprisaient  une  Juive.  Ils  pouvaient  s'é- 
tendre sur  l'aversion  que  cette  misérable  nation  inspirait  à 
tous  les  peuples;  mais  l'un  et  l'autre  ont  bien  vu  que  cette  vé- 
rité trop  développée  jetterait  sur  Bérénice  un  avilissement  qui 
détruirait  tout  intérêt. 

35.  On  sait  qu'elle  est  charmante,  et  de  si  belles  mains 
Semblent  vous  demander  l'empire  des  humains. 

De  si  belles  mains,  ne  paraît  pas  digne  de  la  tragédie  (2); 
mais  il  n'y  a  que  ce  vers  de  faible  dans  cette  tirade. 

83.  Cet  amour  est  ardent,  il  le  faut  confesser. 

Il  y  a  dans  presque  toutes  les  pièces  de  Racine  de  ces  naï- 
vetés puériles;  et  ce  sont  presque  toujours  les  confidents  qui 
les  disent.  Les  critiques  en  prirent  occasion  de  donner  du  ri- 
dicule au  seul  nom  de  Paulin,  qui  fut  longtemps  un  terme 
de  mépris.  Racine  eût  mieux  fait  d'ailleurs  de  choisir  un  au- 
tre confident,  et  de  ne  point  le  nommer  d'un  nom  français, 
tandis  qu'il  laisse  à  Titus  son  nom  latin.  Ce  qui  est  bien  "plus 
digne  de  remarque,  c'est  que  les  railleurs  sont  toujours  in- 
justes. S'ils  relevèrent  les  mauvais  vers  qui  échappent  à  Pau- 
lin, ils  oublièrent  qu'il  en  débite  beaucoup  d'excellents.  Ces 
railleurs  s'épuisèrent  sur  la  Bérénice  de  Racine,  dont  ils  sen- 
taient l'extrême  mérite  dans  le  fond  de  leur  cœur  ;  ils  ne  di- 
saient rien  de  colle  do  Corneille,  qui  était  déjà  oubliée,  mais 
ils  opposaient  l'ancien  mérite  de  Corneille  au  mérite  présent 
de  Racine. 

207.  Depuis  cinq  ans  entiers  chaque  jour  je  la  vois, 
Et  crois  toujours  la  voir  pour  la  première  fois. 

Ces  vers  sont  connus  de  presque  tout  le  monde;  on  en  a 
fait  mille  applications;  ils  sont  naturels  et  pleins  de  senti- 
ment; mais  ce  qui  les  rend  encore  meilleurs,  c'est  qu'ils  ter- 
minent un  morceau  charmant.  Ce  n'est  pas  une  beauté,  sans 
doute,  de  Y  Electre  et  de  l'Œdipe  de  Sophocle  ;  mais  qu'on  se 
mette  à  la  place  de  l'auteur;  qu'on  essaie  de  faire  parler  Titus 
comme  Racine  y  était  obligé,  et  qu'on  voie  s'il  est  possible  de 
le  faire  mieux  parler.  Le  grand  mérite  consiste  à  représenter 
les  hommes  et  les  choses  comme  elles  sont  dans  la  nature, 
et  dans  la  belle  nature.  Raphaol  réussit  aussi  bien  à  peindre 
les  Grâces  que  les  Furies. 

21-2.  Encore  un  coup,  allons,  il  n'y  faut  plus  penser. 

Encore  un  coup  est  une  façon  de  parler  trop  familière  et 
presque  basse,  dont  Racine  fait  trop  souvent  usage. 

V.  der.  Je  n'examine  point  si  j'y  pourrai  survivre. 

Cette  résolution  de  l'empereur  ne  fait  attendre  qu'une  seule 
scène.  Il  peut  renvoyer  Bérénice  avec  Anlioclius,  et  la  pièce 
sera  bientôt  finie.  On  conçoit  très  difficilement  comment  le 
sujet  pourra  fournir  encore  quatre  actes;  il  n'y  a  point  de 
no'iid,  point  d'obstacle,  point  fTintriguo.  L'empereur  esl  le 
maître;  il  a  pris  sou  parti,  il  veut  et  il  doit  vouloir  que  Béré- 
nice parle.  Ce  n'es!  que  dans  les  sentimeiïts  inépuisables  du 
cœur,  dans  le  passage  d'un  motivémenl  à  l'autre,  dans  le  dé- 
veloppement des  plus  secrefs  ressorts  de  l'âme  que  l'auteur  a 
pu  trouver  de  quoi  remplir  la  carrière.  C'est  un  mérite  pro- 
digieux, et  dont  jo  crois  que  lui  seul  était  capable. 

îv,  G.  Je  demeure  sans  voix  et  sans  ressentiment. 


(1)  Mais  ici  vertus  fait  passer  beautés,  comme  le  remarque  un  autre 
commentateur.  (<;.  a.) 

(2)  11  fallait  bien  vanter  les  mains  de  Madame.  (G.  A.) 
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Ce  dernier  mot  est  le  seul  employé  par  Racine  qui  ait  été 
hors  d'usage  depuis  lui.  Ressentiment  n'est  plus  employé  que 
pour  exprimer  le  souvenir  des  outrages,  et  non  celui  des  bien- 
faits. 

29.  N'en  doutez  point,  madame. 

Ces  mots  de  madame  et  de  seigneur  ne  sont  que  des  com- 
pliments français.  On  n'employa  jamais  chez  les  Grecs  ni 
chez  les  Romains,  la  valeur  de  ces  termes.  C'est  une  remar- 
que qu'on  peul  faire  sur  toutes  nos  tragédies.  Nous  ne  nous 
s  rvons  poinl  des  mots  monsieur,  madame,  dans  les  comédies 
tirées  du  grec  :  l'usag  i  a  permis  .pie  nous  appelions  les  Ro- 
mains et  les  Grecs  seigneur,  et  les  Romaines  madame;  usage 
vicieux  en  soi,  niais  qui  cesse  de  l'être,  puisque  le  temps  l'a 
autorisé. 

v,  16.  Il  craint  peut-être,  il  craint  d'épouser  une  reine. 
Il  las!  -'il  était  vrai...  mais  non,  etc. 

Sans  ce  mais  non,  sans  les  assurances  que  Titus  lui  a  don- 
nées tant  de  fois  de  n'être  jamais  arrêté  par  ce  scrupule,  elle 
d  ii Mil  s'attacher  à  cette  ïdé^  ;  elle  devrait  dire,  Pourquoi 
Titus  embarrassé  vient-il  de  prononcer  en  soupirant  les  mots 
de  Rome  et  à' empire?  ¥A\q  se  rassure  sur  les  promesses  qu'on 
lui  a  faites;  elle  cherche  de  vaines  raisons.  Il  est  pardonna- 
ble, ce  me  semble,  qu'elle  craigne  que  Titus  ne  soit  instruit 
de  l'amour  d'Antiochus.  Les  amants  et  les  conjurés  peuvent, 
je  crois,  sur  le  théâtre,  se  livrer  à  des  craintes  un  peu  chi- 
mériques, et  se  méprendre.  Us  sont  toujours  troublés,  et  le 
trouble  ne  raisonne  pas.  Bérénice,  en  raisonnant  juste,  aurait 
plutôt  craint  Rome  que  la  jalousie  de  Titus.  Elle  aurait  dit,  Si 
Titus  m'aime,  il  forcera  les  Romains  à  souffrir  qu'il  m'épouse; 
et  non  pas,  Si  Titus  est  jaloux,  Titus  est  amoureux. 


ACTE  TROISIEME. 

i.  On  n'a  d'autre  remarque  à  faire  sur  cette  scène,  sinon 
qu'elle  est  écrite  avec  la  même  élégance  que  le  reste,  et  avec 
le  même  art.  Antiochus,  chargé  par  son  rival  même  de  dé- 
clar  r  à  Bérénice  que  ce  rival  aimé  renonce  à  elle,  devient 
alors'un  personnage  un  peu  plus  nécessaire  qu'il  n'était. 

ii.  C'est  ici  qu'on  voit  plus  qu'ailleurs  la  nécessité  absolue 
i1  faire  de  beaux  vers;  c'est-à-dire  d'être  éloquent  de  cette 
éloquence  propre  au  caractère  du  personnage  et  à  sa  situa- 
tion; de  n'avoir  que  des  idées  justes  et  naturelles;  de  ne  se 
pas  permettre  un  mot  vicieux,  une  construction  obscure,  une 
syllabe  rude;  de  charmer  l'oreille  et  l'esprit  par  une  élégance 
continue.  Les  rôles  qui  ne  sont  ni  principaux,  ni  relevés,  ni 
.  pies,  ont  surtout  besoin  de  (-"tic  élégance  et  du  charme 
d'une  diction  pure  Bérénice,  Atalide,Erip~hyIe,Aricie,  étaient 
perdues  sans  ce  prodige  de  l'art,  prodige  d'autant  plus  grand 
qu'il  n'étonne  point,  qu'il  plaît  par  la  simplicité,  et  que  cha- 
cun croit  que  s'il  avait  eu  à  faire  parler  ces  personnages,  il 
n'aurait  pu  les  faire  parler  autrement  : 

Speret  idem,  sudet  mullum,  frustraque  laborct. 

m,  12 ,  .  .  .  .  Suspendez  voire  ressentiment. 

D'autres,  loin  de  se  taire  en  ce  même  moment, 
Triompheraient  peut-être,  etc. 

Concevez  l'excès  de  la  tyrannie  de  la  rime,  puisque  l'auteur 
qui  lui  commande  le  plus  est  gêné  par  elle  au  point  de  rem- 
pli)' un  hémistiche  de  ces  mots  inutiles  et  lâches,  en  ce  même 
moment. 

23.  Vous  voyez  devant  vous  une  reine  éperdue, 

Qui,  la  mort  dans  le  sein,  vous  demande  deux  mots. 

Deux  mots,  ailleurs  seraient  une  expression  triviale;  elle 
est  ici  touchante;  tout  intéresse,  la  situation,  la  passion,  le 
discours  de  Bérénice,  l'embarras  même  d' Antiochus. 

07.  Pour  jamais  à  mes  yeux  gardez-vous  de  paraître. 

Voilà  le  caractère  de  la  passion.  Bérénice  vient  do  flatter 
tout  à  l'heure  Antiochus  pour  savoir  son  secret;  elle  lui  a  dit  : 
Si  jamais  je  vous  lus  chère,  parlez;  elle  l'a  menacé  de  sa  haine 
s'il  sarde 'le  silence;  el  des  qu'il  a  parlé,  elle  lui  ordonne  de 
ne  jamais  paraître  devant  elle.  Ces  flatteries,  ces  emporte- 
i:  '  'ils,  font  un  effel  très  intéressant  dans  la  bouche  d'une 
i  me;  ils  ne  toucheraient  pas  ainsi  dans  un  homme.  Tous 
ces  symptômes  de  l'amour  sont  le  partage  des  amantes.  Pres- 
que iouics  les  héroïnes  de  Racine  étaient  ces  sentiments  de 
tendre  sse,  de  jalousie,  de  colèr  •,  de  fureur;  tantôt  soumises, 
tantôt  désesi  iré  5.  C'esl  avec  raison  qu'on  a  nommé  Racine 
le  poëte  des  femmes.  Ce  n'est  pas  là  du  vrai  tragique;  mais 
que  le  sujet  comportait. 


iv.  V.  peu.  Va  voir  si  la  douleur  ne  l'a  point  trop  saisie. 

Tous  les  actes  de  cette  pièce  finissent  par  des  vers  faibles 
et  un  peu  langoureux.  Le  public  aime  assez  que  chaque  acte 
se  termine  par  quelque  morceau  brillant  qui  enlève  les  ap- 
plaudissements. Mais  Bérénice  réussit  sans  ce  secours.  Les 
tendresses  de  l'amour  ne  comportent  guère  ces  grands  traits 
qu'on  exige  à  la  fin  des  actes  dans  des  situations  vraiment 
tragiques. 


ACTE  QUATRIEME. 

1,  1.  Phénice  ne  vient  point.  Moments  trop  rigoureux, 
Que  vous  paraissez  lents  à  mes  rapides  vœux!  etc. 

Je  me  souviens  d'avoir  vu  autrefois  une  tragédie  de  Saint 
Jean-Baptiste,  supposée  antérieure  à  Bérénice,  dans  laquelle 
on  avait  inséré  toute  cette  tirade,  pour  faire  croire  que  Ba- 
cine  l'avait  volée.  Cette  supposition  maladroite  était  assez 
confondue  par  le  style  barbare  du  reste  de  la  pièce.  Mais  ce 
(rail  suffit  pour  faire  voir  à  quels  excès  se  porte  la  jalousie, 
surtout  quand  il  s'agit  des  succès  du  théâtre,  qui,  étant  les 
plus  éclatants  dans  la  littérature,  sont  aussi  ceux  qui  aveu- 
glent le  plus  les  yeux  de  l'envie.  Corneille  et  Racine  en  res- 
sentirent les  effets  tant  qu'ils  travaillèrent  (1). 

ii,  10.  Souffrez  que  de  vos  pleurs  je  répare  1  outrage,  etc. 

On  peut  appliquer  à  ces  vers  ce  précepte  de  Boileau  : 
Qui  dît,  sans  s'avilir,  les  plus  petites  choses. 

En  effet,  rien  n'est  plus  petit  que  de  faire  paraître  sur  le 
théâtre  tragique  une  suivante  qui  propose  à  sa  maîtresse  de 
rajuster  son  voile  et  ses  cheveux.  Otez  à  ces  idées  les  grâces 
dé  la  diction,  on  rira. 

m.  V.  der.  Voyons  la  reine. 

Ou  le  théâtre  reste  vide,  ou  Titus  voit  Bérénice  ;  s'il  la  voit, 
il  doit  donc  dire  qu'il  l'évite,  ou  lui  parler. 

iv.  (Fin  de  la  scène.)  Ce  monologue  est  long,  et  il  contient, 
pour  le  fond,  les  mêmes  choses  à  peu  près  que  Titus  a  dites 
a  Paulin.  Mais  remarquez  qu'il  y  a  des  nuances  différentes. 
Les  nuances  font  beaucoup  dans  la  peinture  des  passions  ;  et 
c'est  là  le  grand  art  si  caché  et  si  difficile  dont  Racine  s'est 
servi  pour  aller  jusqu'au  cinquième  acte  sans  rebuter  le  spec- 
tateur. Il  n'y  a  pas  dans  ce  monologue  un  seul  mot  hors  de 
sa  place.  Àh,  lâche!  fais  l'amour  et  renonce  à  J'empire.  Ce 
vers  et  tout  ce  qui  suit  me  paraissent  admirables. 

v,  115.  Vous  êtes  empereur,  seigneur,  et  vous  pleurez! 

Ce  vers  si  connu  faisait  allusion  à  cette  réponse  de  made- 
moiselle Mancini  à  Louis  XIV,  Vous  m'aimez,  vous  êtes  roi, 
vous  pleurez,  et  je  pars!  Cette  réponse  est  bien  plus  remplie 
de  sentiment,  est  bien  plus  énergique  que  le  vers  de  Béré- 
nice. Ce  vers  même  n'est  au  fond  qu'un  reproche  un  peu 
ironique.  Vcus  dites  qu'un  empereur  doit  vaincre  l'amour; 
vous  êtes  empereur,  et  vous  pleurez  ! 

116.  Oui,  madame,  il  est  vrai,  je  pleure,  je  soupire. 

Cela  est  trop  faible;  il  ne  faut  pas  dire,  je  pleure;  il  faut 
que  par  vos  discours  on  juge  que  votre  cœur  est  déchiré.  Je 
m'étonne  comment  Bacine  a,  cette  fois,  manqué  à  une  règle 
qu'il  connaissait  si  bien. 

130.  Je  sais  qu'en  vous  quittant  le  malheureux  Titus 
Passe  l'austérité  de  toutes  les  vertus. 

Cela  me  paraît  encore  plus  faible,  parce  que  rien  ne  l'est 
tant  que  l'exagération  outrée.  Il  est  ridicule  qu'un  empereur 
dise  qu'il  y  a  plus  de  vertu,  plus  d'austérité  à  quitter  sa  maî- 
tresse, qu'à  immoler  à  sa  patrie  ses  deux  enfants  coupables. 
Il  fallait  peut -être  dire,  en  parlant  des  Brutus  et  des  Man- 
lius,  Titus  en  vous  quittant  les  égale  peut-être,  où  plutôt  il  ne 
fallait  point  comparer  une  victoire  remportée  sur  l'amour  à 
ces  exemples  étonnants  et  presque  surnaturels  de  la  rigidité 
des  anciens  Romains.  Les  vers  sont  bien  faits,  je  l'avoue  ; 
mais,  encore  une  fois,  cette  scène  élégante  n'est  pas  ce  qu'elle 
devrait  être. 

V.  der.  Adieu. 

Peut-être  cette  scène  pouvait-elle  être  plus  vive,  et  porter 
dans  les  cœurs  plus  de  trouble  et  d'attendrissement;  peut- 
être  est-elle  plus  élégante  et  mesurée  que  déchirante. 

Et  que  tout  l'univers  reconnaisse,  sans  peine, 

Les  pleurs  d'un  empereur,  et  les  pleurs  d'une  reine. 


(1)  Voltaire  pensait  à  lui  aussi  en  écrivant  ces  lignes.  (G.  A.) 
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Car  enfin,  ma  princesse,  il  faut  nous  séparer.  — 
Eli  bien!  seigneur,  eh  bien!  qu'en  peut-il  arriver? 
Vous  ne  comptez  pour  rien  les  pleurs  de  Bérénice.  — 
Je  les  compte  pour  rien!  Ah,  ciel!  qu'elle  injustice! 

Tout  cola  me  paraît  petit;  je  le  dis  hardiment,  et  je  suis  en 
cela  seul  de  l'opinion  de  Sain't-Evremond,  qui  dit  en  plusieurs 
endroits  que  les  sentiments  dans  nos  tragédies  ne  sont  pas 
assez  profonds,  que  le  désespoir  n'y  est  qu'une  simple  dou- 
leur, la  fureur  un  peu  de  colère. 

vi,  17.  Moi-même  je  me  hais.  Néron  tant  détesté, 
N'a  point  à  cet  excès  poussé  sa  cruauté. 

Autre  exagération  puérile.  Quelle  comparaison  y  a-t-il  à 
faire  d'un  homme  qui  n'épouse  point  sa  maîtresse,  à  un 
monstre  qui  fait  assassiner  sa  mère? 

20.  Allons,  Rome  en  dira  ce  qu'elle  en  voudra  dire.  — 
Quoi,  seigneur!  —  Je  ne  sais,  Paulin,  ce  que  je  dis. 

Dire  et  dis  font  un  mauvais  effet.  Je  ne  sais  ce  que  je  dis, 
est  du  style  comique,  et  c'était  quand  il  se  croyait  plus  aus- 
tère que  Brutus,  et  plus  cruel  que  Néron,  qu'il  pouvait  s'é- 
crier :  Je  ne  sais  ce  que  je  dis. 

27.  Et  le  peuple,  élevant  vos  vertus  jusqu'aux  nues, 
Va  partout  de  lauriers  couronner  vos  statues. 

Elevant  vos  vertus,  etc.;  ni  cette  expression,  ni  cette  caco- 
phonie, ne  semblent  dignes  de  Racine. 

V.  der.  Pourquoi  suis-je  empereur?  pourquoi  suis-je  amoureux? 

Tous  ces  actes  finissent  froidement,  et  par  des  vers  qui  ap- 
partiennent plus  à  la  haute  comédie  qu'a  la  tragédie.  Il  ne 
doit  pas  demander  pourquoi  il  est  empereur.  Amoureux  est 
d'une  idylle;  amoureux  est  trop  général.  Pourquoi  dois-je 
quitter  ce  que  je  dois  adorer?  pourquoi  suis-je  forcé  à  rendre 
malheureuse  celle  qui  mérite  le  moins  de  l'être?  C'est  là  (du 
moins  je  le  crois)  le  sentiment  qu'il  devait  exprimer. 

vu,  3.  Elle  n'entend  ni  pleurs,  ni  conseil,  ni  raison. 

Ce  mot  pleurs,  joint  avec  conseil  et  raison,  sauve  l'irrégu- 
larité du  terme  entendre.  On  n'entend  point  des  pleurs;  mais 
ici,  n'entend,  signifie  ne  donne  point  attention. 

V.  der.  Moi-même,  en  ce  moment,  sais-je  si  je  respire? 

Cette  scène  et  la  suivante,  qui  semblent  être  peu  de  chose, 
me  paraissent  parfaites.  Antiochus  joue  le  rôle  d'un  homme 
qui  est  supérieur  à  sa  passion.  Titus  est  attendri  et  ébranlé 
comme  il  doit  l'être;  et  dans  le  moment  le  sénat  vient  le  fé- 
liciter d'une  victoire  qu'il  craint  de  remporter  sur  lui-même. 
Ce  sont  des  ressorts  presque  imperceptibles  qui  agissent  puis- 
samment sur  l'âme.  Il  y  a  mille  fois  plus  d'art  dans  cette  belle 
simplicité  que  dans  cette  foule  d'incidents  dont  on  a  chargé 
tant  de  tragédies.  Corneille  a  aussi  le  mérite  de  n'avoir  ja- 
mais recours  à  cette  malheureuse  et  stérile  fécondité  qui  en- 
tasse événement  sur  événement;  mais  il  n'a  pas  l'art  de  Ra- 
cine, de  trouver  dans  l'incident  le  plus  simple  le  développe- 
ment du  cœur  humain. 


ACTE  CINQUIÈME. 
ï,  55.  Lisez,  ingrat!  lisez,  et  me  laissez  sortir. 

Titus  lisait  tout  haut  cette  lettre  à  la  première  représenta- 
tion. Un  mauvais  plaisant  dit  que  c'était  le  testament  de  Bé- 
rénice. Racine  en  fit  supprimer  la  lecture.  On  a  cru  que  la 
vraie  raison  était  que  la  lettre  ne  contenait  que  les  mêmes 
choses  que  Bérénice  dit  dans  le  cours  de  la  pièce. 

vu.  V.  der.  Pour  la  dernière  fois,  adieu,  seigneur.  —  Hélas! 

Je  n'ai  rien  à  dire  de  ce  cinquième  acte,  sinon  que  c'est  en 
son  genre  un  chef-d'œuvre,  et  qu'en  le  relisant  avec  des  yeux 
sévères,  je  suis  encore  étonné  qu'on  ait  pu  tirer  des  choses 
si  touchantes  d'une  situation  qui  est  toujours  la  même;  qu'on 
ait  trouvé  encore  de  quoi  attendrir,  quand  on  paraît  avoir 
tout  dit;  que  môme  tout  paraisse  neuf  dans  ce  dernier  acte, 
qui  n'est  que  le  résumé  des  quatre  précédents  :  le  mérite  est 
égal  à  la  difficulté,  et  cette  difficulté  était  extrême.  On  peul 
être  un  peu  choqué  qu'une  pièce  finisse  par  un  hélas!  Il  f'al- 
lail  être  sûr  de  s'être  rendu  maître  du  cœur  des  sp  sctateurs 
pour  oser  finir  ainsi, 


Voilà,  sans  contredit,  la  plus  faible  des  tragédies  de  Ra- 
cine qui  sont  restées  au  théâtre.  Ce  n'es!  pas  même  une  tra- 
gédie; mais  que  de  beautés  de  détail,  et  quel  charme  inex- 
primable règne  presque  toujours  dans  la  diction!  Pardonnons 
fl  Corneille  do  n'avoir  jamais  connu  ni  cette  pureté  ni  celle 
élégance  ;  mais  comment  se  peut-il  fairo  que  personne  de- 


puis Racine  n'ait  approché  de  ce  style  enchanteur?  Est-ce  un 
don  de  la  nature?  est-ce  le  fruit  d'un  travail  assidu?  C'est  l'ef- 
fet de  l'un  et  de  l'autre.  Il  n'est  pas  étonnant  que  personne 
ne  soit  arrivé  à  ce  point  de  perfection;  mais  il  l'est  que  le 
public  ait  depuis  applaudi  avec  transport  à  des  pièces  qui  à 
peine  étaient  écrites  en  français,  dans  lesquelles  il  n'y  avait 
ni  connaissance  du  cœur  humain,  ni  bon  sens,  ni  poésie; 
c'est  que  des  situations  séduisent,  c'est  que  le  goût  est  très 
rare.  Il  en  a  été  de  même  dans  d'autres  arts.  En  vain  on  a 
devant  les  yeux  des  Raphaël,  des  Titien,  des  Paul  Véronèse  ; 
des  peintres  médiocres  usurpent  après  eux  de  la  réputation, 
et  il  n'y  a  que  les  connaisseurs  qui  fixent  à  la  longue  le  mé- 
rite des  ouvrages. 


v*xv  «WtM M%VM Wt^WU^VMMiitWM^VUn^i^itVtM^WiUr-  **%%t*\\\l**t\\»*V* 


REMARQUES  SUR  TITE  ET  BERENICE, 

COMÉDIE  HÉROÏQUE  DE  CORNEILLE. 


ACTE  PREMIER. 

ï,  3.  .  .  .  Plus  nous  approchons  de  ce  grand  hyménée, 
Plus  en  dépit  de  moi  je  m'en  trouve  gênée. 

On  saura  bientôt  de  quel  hyménée  on  parle,  mais  on  ne 
saura  point  que  c'est  Domitie  qui  parle;  et  le  lieu  où  elle  est 
n'est  point  annoncé. 

Cette  Domitie,  fille  de  Corbulon,  est  amoureuse  de  Domi- 
tian,  qui  l'est  aussi  d'elle.  Il  est  vrai  que  cet  amour  est  froid; 
mais  il  est  vrai  aussi  que,  quand  Domitian  et  sa  maîtresse 
Domitie  s'exprimeraient  avec  la  tendre  élégance  des  héros 
de  Racine,  ils  n'en  intéresseraient  pas  davantage.  Il  y  a  des 
personnages  qu'il  ne  faut  jamais  représenter  amoureux  :  les 
grands  hommes,  comme  Alexandre,  César,  Scipion,  Caton, 
Cicéron,  parce  que  c'est  les  avilir;  et  les  méchants  hommes, 
parce  que  l'amour  dans  une  âme  féroce  ne  peut  jamais  être 
qu'une  passion  grossière  qui  révolte  au  lieu  de  toucher,  à 
moins  qu'un  tel  caractère  ne  soit  attendri  et  changé  par  un 
amour  qui  le  subjugue.  Domitian,  Caligula,  Néron,  Commode, 
en  un  mot  tous  les  tyrans  qui  feront  l'amour  à  l'ordinaire, 
déplairont  toujours.  Dès  que  Dimitian  est  l'amoureux  de  la 
pièce,  la  pièce  est  tombée. 

6.  Ne  devrait-il  pas  faire  aussi  tous  mes  plaisirs  ? 

Il  semble,  par  ce  vers,  et  par  tant  d'autres  dans  ce  goût, 
que  Corneille  ait  voulu  imiter  la  mollesse  du  style  de  son 
rival,  qui  seul  alors  était  en  possession  des  applaudissements 
au  théâtre;  mais  il  l'imite  comme  un  homme  robuste,  sans 
grâce  et  sans  souplesse,  qui  voudrait  se  donner  les  attitudes 
gracieuses  d'un  danseur  agile  et  élégant. 

8.  Rome  s'en  fait  d'avance  en  l'esprit  une  fête,  etc. 

Cette  expression,  et  l'amer  et  le  rude,  tout  à  fait  la  mai- 
tresse,  un  nœud  reculé  qui  dégoûte,  font  bien  voir  que  Cor- 
neille n'était  pas  fait  pour  combattre  Racine  dans  la  carrière 
de  l'élégance  et  du  sentiment. 

41.  J'ai  quelques  droits,  Plautine,  à  l'empire  romain ,  etc. 

Où  sontdonc  cesdroits  à  l'empire  qu'elle  peut  mettre  en  bonne 
main?  Quoi!  parce  qu'elle  est  fille  d'un  Corbulon,  que  quel- 
ques troupes  voulurent  déclarer  césar,  elle  a  des  droits  à 
l'empire?  C'est  heurter  toutes  les  notions  qu'on  a  du  gouver- 
nement des  Romains... 

43.  Mon  père  avant  le  sien,  élu  pour  cet  empire, 
Préféra...  tu  le  sais,  et.  c'est  assez  t'en  dire. 

On  ri  est  point  élu  pour  l'empire,  cela  n'est  pas  français;  et 
que  veut  dire  ce  préféra  avec  ces  points...?  On  peut  laisser 
une  phrase  suspendue  quand  on  craint  de  s'expliquer,  quand 
on  aurait  trop  de  choses  à  dire,  quand  on  fait  entendre,  par 
ce  qui  suit,  ce  qu'on  n'a  pas  voulu  énoncer  d'abord,  et  qu'on 
le  fait  plus  fortement  entendre  que  si  on  s'expliquait,  connu" 
dans  Britannicus  : 

El  ce  môme  Sénèque,  et  ce  même  Burrhus, 
Qui  depuis...  Rome  alors  estimait  leurs  vertus. 

Mais  ici  ce  préféra  ne  signifie  autre  chose  sinon  que  Cor- 
bulon préféra  sou  devoir:  ce  n'étail  pas  là  la  place  d'une  ré- 
ticence. On  s'est  un  peu  étendu  sur  cette  remarque,  p 
qu'elle  contienl  une  règle  gén  irait  .  e1  que  ces  réticei 
tiles  et  déplacées  ne  sont  que  trop  commîmes, 
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46.  Mais  pour  le  cœur,  te  dis-je,  il  n'est  pas  tout  à  moi.  — 
La  chose  est  bien  égale,  il  n'a  pas  tout  le  vôtre,  etc. 

La  chose  est  bien  égale;  il  n'a  pas  tout  le  vôtre,  vous  en  aimez 
un  autre;  et  comme  sa  raison;  une  ardeur  pour  îin  rang; 
qu'entre  nous  la  chose  soit  égale;  un  divorce  qui  ravale;  un 
sort  à  qui  l'on  renvoie;  ce  que  Plautine  a  d'ambitieux  caprice 
gui  lui  fait  un  dur  supplice,  en  l'aimant  comme  il  faut;  comme 
il  faut  qu'il  vous  aime.  Est-il  possible  qu'avec  un  tel  stylo  on 
ait  voulu  jouter  contre  Racine  dans  un  ouvrage  où  tout  dé- 
pend du  style! 

63.  Si  l'amour  quelquefois  souffre  qu'on  le  contraigne, 
Il  souffre  rarement  qu'une  autre  ardeur  l'éteigne; 
Et,  quand  l'ambition  en  mel  l'empire  à  bas, 
Elle  en  fait  son  esclave  et  ne  l'étoufTe  pas. 
Je  passe  tous  les  vers  ou  faibles,  ou  durs,  ou  qui  offensent 
la  langue,  et  je  remarquerai  seulement  que  voilà  des  disser- 
tations sur  l'amour,  des  sentences  générales.  Ce  n'est  pas  là 
comme  il  faut  s'y  prendre  pour  traiter  une  passion  douce  et 
tendre;  ce  n'est  pas  IhHoralii  curiosa  félicitas  (1),  et  le  molle 
de  Virgile. 

75.  Laisse-moi  retracer  ma  vie  en  ta  mémoire  : 
Tu  me  connais  assez  pour  en  savoir  l'histoire. 

Pourquoi  donc  répète-t-elle  cette  bistoire  à  une  personne 
qui  la  sait  si  bien?  Le  sentiment  de  son  illustre  orgueil  n'est 
pas  une  raison  suffisante  pour  fonder  ce  récit,  qui  d'ailleurs 
est  trop  long  et  trop  peu  intéressant. 

Cette  Domitie,  partagée  entre  l'ambition  et  l'amour,  n'est 
véritablement  ni  ambitieuse  ni  sensible.  Ces  caractères  indé- 
cis et  mitoyens  ne  peuvent  jamais  réussir,  à  moins  que  leur 
incertitude  ne  naisse  d'une  passion  violente,  et  qu'on  ne  voie 
jusque  dans  cette  indécision  l'effet  du  sentiment  dominant 
qui  les  emporte.  Tel  est  Pyrrhus  dans  Andromaque,  caractère 
vraiment  théâtral  et  tragique,  excepté  dans  la  scène  imitée 
de  Térence  :  Crois-tu,  si  je  l'épouse,  qu Andromaque  en  son 
cœur  n'en  sera  pas  jalouse?  et  dans  la  scène  où  Pyrrhus  vient 
dire  à  Hermione  qu'il  ne  peut  l'aimer. 

Cette  première  scène  de  Domitie  annonce  que  la  pièce  sera 
sans  intérêt  :  c'est  le  plus  grand  des  défauts. 

n,l.  Faut-il  mourir,  madame?  et,  si  proche  du  terme, 

Votre  illustre  inconstance  est-elle  encor  si  ferme,  etc. 

Cette  seconde  scène  tient  au  delà  de  ce  que  la  première  a 
promis.  Un  Domitian  qui  veut  mourir  d'amour?  c'est  mettre 
un  hochet  entre  les  mains  de  Polyphème  :  et  qu'est-ce  qu'une 
illustre  inconstance  proche  du  terme,  si  ferme,  que  les  i  estes  d'un, 
feu  si  fort  se  promettent  la  mort  de  Domitian  dans  quatre  jours? 
Ces  paroles,  ces  tours  inintelligibles  qui  sont  comme  jetés 
au  hasard,  forment  un  étrange  discours.  La  princesse  Hen- 
riette joua  un  tour  bien  sanglant  à  Corneille,  quand  elle  le 
fit  travailler  à  Bérénice. 

On  ne  voit  que  trop  combien  la  suite  est  digne  de  ce  com- 
mencement. Quels  vers  que  ceux-ci,  et  que  de  barbarismes! 
Ce  n'est  pas  un  mal  qui  vaille  en  soupirer,  un  choix  qui  charme 
avec  un  peu  d'appas  qu'on  met  si  bas;  et  tous  ces  compliments 
ironiques  que  se  font  Domitian  et  Domitie;  et  cette  beauté 
qui  n'a  écouté  aucun  des  soupirants  qui  t'accablaient  de  leurs 
regards  mourants;  et  son  cœur  qui  va  tout  à  Domitian  quand 
on  le  laisse  aller. 

On  est  étonné  qu'on  ait  pu  jouer  une  pièce  ainsi  écrite, 
ainsi  dialoguée  et  raisonnée. 

Tous  ces  raisonnements  de  Domitie  ne  peuvent  être  écou- 
tés.  Comme  la  passion  du  trône  est  la  première,  elle  est  la  do- 
minante  ;  Ge  n'est  pas  qu'elle  ne  se  v  olente  à  trahir  l'amour; 
mais  il  est  juste  que  des  soupirs  secrets  la  punissent  d'aimer 
nmi re  ses  intérêts. 

Il  semble  que,  dans  cette  pièce,  Corneille  ait  voulu  en 
quelque  sorte  imiter  ce  double  amour  qui  règne  dans  {'An- 
dromaque, et  qu'il  ail  tente  île  plier  la  raideur  de  son  carac- 
tère à  ce  genre  de  tragédie  si  délicat  et  si  difficile.  Domitian 
aime  Domitie,  Titus  aime  aussi  Domitie  un  peu.  On  propose 
Bérénice  à  Domitian,  et  Bérénice  est  aimée  véritablement 
de  Titus.  Avouons  qu'on  ne  pouvait  faire  un  plus  mauvais 
plan. 

m,  1.  Elle  se  défend  bien,  seigneur,  et  dans  la  cour... — 
Aucun  n'a  plus  d'esprit,  Albin,  et  moins  d'amour,  etc. 

Il  s'agit  bien  là  d'esprit!  et  cette  adresse  à  défendre  une 
mauvaise  cause,  et  la  flamme  qui  applique  cette  adresse  au  se- 
cours. Quels  vains  et  malheureux  propos!  Peut-on  dire  eu  île 
plus  mauvais  vers  des  choses  plus  indignes  du  théâtre  tra- 
gique? 


U)  Pétrone.  (G.  A.) 


14.  Dans  toute  la  nature  aime-t-on  autrement?  etc. 

Quoi!  dans  une  tragédie  une  dissertation  sur  l'amour-pro- 
pre  (1)!  Finissons.  Il  a  bien  fallu  faire  quelques  remarques 
sur  ce  premier  acte,  pour  montrer  que  c'est  une  peine  perdue 
d'en  faire  sur  les  autres.  Un  commentaire  peut  être  utilo 
quand  on  a  des  beautés  et  des  défauts  à  examiner  :  mais  ce 
serait  vouloir  outrager  la  mémoire  de  Corneille  de  s'appesan- 
tir sur  toutes  les  fautes  d'un  ouvrage  où  il  n'y  a  guère  que 
des  fautes.  Finissons  nos  remarques  par  respect  pour  lui  : 
rendons-lui  justice;  convenons  que  c'est  un  grand  homme 
qui  fut  trop  souvent  différent  de  lui-même,  sans  que  ses 
pièces  malheureuses  fissent  tort  aux  beaux  morceaux  qui 
sont  dans  les  autres. 
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REMARQUES  SUR  PULCHERIE, 


TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  1672. 


PREFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Pulchérie  était  une  fille  de  l'empereur  Arcadius  et  de  l'im- 
pératrice Eudoxie.  Elle  avait  toute  l'ambition  de  sa  mère. 
Corneille  dit,  dans  son  avis  au  lecteur,  que  ses  talents  étaient 
merveilleux,  et  que,  dès  l'âge  de  quinze  ans,  elle  empiéta 
l'empire  sur  son  frère.  Il  est  vrai  que  ce  frère,  Théodose  II, 
était  un  homme  très  faible,  qui  fut  longtemps  gouverné  par 
cette  sœur  impérieuse,  plus  capable  d'intrigues  que  d'allai- 
res,  plus  occupée  do  soutenir  son  crédit  que  de  défendre 
l'empire,  et  n'ayant  pour  ministres  que  des  esclaves  sans 
courage. 

Aussi  ce  fut  de  son  temps  que  les  peuples  du  Nord  rava- 
gèrent l'empire  romain.  Cette  princesse,  après  la  mort  de 
Théodose-le-Jeune,  épousa  un  vieux  militaire,  aussi  peu  fait 
pour  gouverner  que  Théodose;  elle  en  fit  son  premier  do- 
mestique, sous  le  nom  d'empereur.  C'était  un  nomme  qui 
n'avait  su  se  conduire  ni  dans  la  guerre  ni  dans  la  paix.  Il 
avait  été  longtemps  prisonnier  de  Genseric;  et,  quand  il  fut 
sur  le  trône,  il  ne  se  mêla  que  des  querelles  des  eutychiens 
et  des  nestoriens.  On  sent  un  mouvement  d'indignation  quand 
on  lit  dans  la  continuation  de  {'Histoire  romaine  de  Laurent 
Echard  (2),  le  puéril  et  honteux  éloge  de  Pulchérie  et  de 
Martian.  «  Pulchérie  (dit  l'auteur),  dont  les  vertus  avaient 
»  mérité  la  confiance  de  tout  l'empire,  offrit  la  couronne  à 
»  Martian,  pourvu  qu'il  voulût  l'épouser,  et  qu'il  la  laissât 
»  fidèle  a  son*  vœu  de  virginité.  » 

Quelle  pitié!  il  fallait  dire,  pourvu  qu'il  la  laissât  demeurer 
fidèle  à  son  vœu  d'ambition  et  d'avarice  :  elle  avait  cinquante 
ans,  et  Martian  soixante  et  dix. 

Il  est  permis  à  un  poëte  d'ennoblir  ses  personnages  et  de 
changer  l'histoire,  surtout  l'histoire  de  ces  temps  de  confu- 
sion et  de  faiblesse.  Corneille  intitula  d'abord  cette  pièce  tra- 
gédie; i!  la  présenta  aux  comédiens,  qui  refusèrent  de  la 
jouer.  Ils  étaient  plus  frappés  de  leurs  intérêts  que  de  la  ré- 
putation de  Corneille;  il  fut  obligé  de  la  donner  à  une  mau- 
vaise Iroupe  qui  jouait  au  Marais,  et  qui  ne  put  se  soutenir; 
et  malheureusement  pour  Pulchérie,  on  joua  Milhridate  h 
peu  près  dans  le  même  temps;  car  Pulchérie  fut  représentée 
les  derniers  jours  de  1672,  et  Mithridate  les  premiers  de  1673. 

Fontenelle  prétend  que  son  oncle  Corneille  se  peignit  lui- 
même  avec  bien  de  la  force  dans  le  personnage  de  Martian. 
Voici  comme  Martian  parle  de  lui-même  dans  la  première 
scène  du  second  acte  : 

J'aimais  quand  j'étais  jeune,  et  ne  déplaisais  guère  : 
Quelquefois  de  soi-même  on  cherchait  à  me  plaire; 
Je  pouvais  aspirer  au  cœur  le  mieux  placé; 
Mais,  hélas  !  j'étais  jeune,  et  ce  temps  est  passé. 
Le  souvenir  en  tue,  et  l'on  ne  l'envisage 
Qu'avec,  s'il  le  faut  dire,  une  espèce  de  rage. 
On  le  repousse,  on  fait  cent  projets  superflus; 
Le  trait  qu'on  porte  au  cœur  s'enfonce  d'autant  plus; 
Et  ce  feu,  que  de  honte  on  s'obstine  à  contraindre, 
Redouble  par  l'effort  qu'on  se  fait  pour  l'éteindre. 

Si  ces  vers  d'un  vieux  berger,  plutôt  que  d'un  vieux  capi- 
taine, ont  paru  forts  a  Fontenelle,  ils  n'en  sont  pas  moins 

(1)  C'était  la  publication  des  Maximes  de  La  Rochefoucauld  qui 
a\ait  mis  à  la  mode  ces  dissertations  sur  l'amour-propre.  (G.  A.) 

(2)  Cette  continuation  est  de  l'abbé  Guyon;  mais  l'abbé  Desfon- 
taines y  a  aussi  travaillé  et  c'est  pourquoi  Voltaire  en  parle.  (G.  A.) 
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faibles.  Enfin  Pulchérie  épouse  Martian.  Un  Aspar  en  est  tout 
étonné  :  Quoi!  dit-il,  tout  vieil  et  tout  ca<sé  qu'il  est?  Pulché- 
rie répond  :  Tout  vieil  et  tout  cassé,  je  l'épouse;  il  me  plaît; 
j'ai  mes  raisons. 

Cette  Pulchérie  qui  dit  à  Léon,  j'ai  de  la  fierté,  s'exprime 
trop  souvent  en  soubrette  de  comédie. 

Je  vois  entrer  Irène;  Aspar  la  trouve  belle. 
Faites  agir  pour  vous  l'amour  qu'il  a  pour  elle, 
Et,  comme  en  ce  dessein  rien  n'est  à  négliger, 
Voyez  ce  qu'une  sœur  vous  pourra  ménager. 


Vous  aimez,  vous  plaisez;  c'est  tout  auprès  des  femmes. 
C'est  par  là  qu'on  surprend,  qu'on  enlève  leurs  âmes. 

Aspar  vous  aura  vue,  et  son  âme  est  chagrine...  — 
Il  m'a  vue,  et  j'ai  vu  quel  chagrin  le  domine. 
Mais  il  n'a  pas  laissé  de  me  taire  juger 
Du  choix  que  fait  mon  cœur  quel  sera  le  danger. 
Il  part  de  bons  avis  quelquefois  de  la  haine. 
On  peut  tirer  du  fruit  de  tout  ce  qui  fait  peine, 
Et  des  plus  grands  desseins  qui  veut  venir  à  bout, 
Prête  l'oreille  à  tous,  et  fait  profit  de  tout. 

C'est  ainsi  que  la  pièce  est  écrite.  La  matière  y  est  digne  do 
la  forme.  C'est  un  mariage  ridicule  traversé  ridiculement,  et 
conclu  de  même. 

L'intrigue  de  la  pièce,  le  style  et  le  mauvais  succès  déter- 
minèrent Corneille  à  ne  donner  à  cet  ouvrage  que  le  titre  de 
comédie  héroïque  ;  mais,  comme  il  n'y  a  ni  comique  ni  hé- 
roïsme dans  la  pièce,  il  serait  difficile  de  lui  donner  un  nom 
qui  lui  convînt. 

Il  semble  pourtant  que,  si  Corneille  avait  voulu  choisir  des 
sujets  plus  dignes  du  théâtre  tragique,  il  les  aurait  peut-être 
traités  convenablement;  il  aurait  pu  rappeler  son  génie  qui 
fuyait  de  lui.  On  en  peut  juger  par  le  début  de  Pulchérie  : 

Je  vous  aime,  Léon,  et  n'en  fais  point  mystère; 
Des  feux  tels  que  les  miens  n'ont  rien  qu'il  faille  taire. 
Je  vous  aime,  et  non  pas  de  cette  folle  ardeur 
Que  les  yeux  éblouis  font  maîtresse  du  cœur; 
Non  d'un  amour  conçu  par  les  sens  en  tumulte, 
A  qui  l'âme  applaudit  sans  qu'elle  se  consulte, 
Et  qui  ne  concevant  que  d'aveugles  désirs, 
Languit  dans  les  faveurs  et  meurt  dans  les  plaisirs. 

Ces  premiers  vers  en  effet  sont  imposants;  ils  sont  bien 
faits;  il  n'y  a  pas  une  faute  contre  la  langue,  et  ils  prouvent 
que  Corneille  aurait  pu  écrire  encore  avec  force  et  avec  pu- 
reté, s'il  avait  voulu  travailler  davantage  ses  ouvrages.  Ce- 
pendant les  connaisseurs  d'un  goût  exercé  sentiront  bien  que 
ce  début  annonce  une  pièce  froide.  Si  Pulchérie  aime  ainsi, 
son  amour  ne  doit  guère  toucher.  On  s'aperçoit  encore  que 
c'est  le  poëte  qui  parle,  et  non  la  princesse.  C'est  un  défaut 
dans  lequel  Corneille  tombe  toujours.  Quelle  princesse  débu- 
tera jamais  par  dire  que  l'amour  languit  dans  les  faveurs,  et 
meurt  dans  les  plaisirs?  Quelle  idée  ces  vers  ne  donnent-ils 
pas  d'une  volupté  que  Pulchérie  ne  doit  pas  connaître?  De 
plus,  cette  Pulchérie  ne  fait  ici  que  répéter  ce  que  Viriate  a 
dit  dans  la  tragédie  de  Sertorius  : 

Ce  ne  sont  pas  les  sens  que  mon  amour  consulte; 
11  hait  des  passions  l'impétueux  tumulte. 

Il  y  a  des  beautés  do  pure  déclamation,  il  y  a  des  beautés 
de  sentiment,  qui  sont  les  véritables.  Cette  pièce  tombe  dans 
le  même  inconvénient  qu' Othon.  Trois  personnes  se  disputent 
la  main  de  la  nièce  d'Othon;  et  ici  on  voit  trois  prétendants  à 
Pulchérie,  nulle  grande  intrigue,  nul  événement  considéra- 
ble, pas  un  seul  personnage  auquel  on  s'intéresse.  Il  y  a  quel- 
ques beaux  vers  dans  Othon,  et  ce  mérite  manque  à  Pulché- 
rie. On  y  parle  d'amour  de  manière  à  dégoûter  de  cette  pas- 
sion, s'il  était  possible.  Pourquoi  Corneille  s'obstinait-ilà  trai- 
ter l'amour?  Sa  comédie  héroïque  de  Tite  et  Bérénice  devait 
lui  apprendre  que  ce  n'était  pas  à  lui  de  faire  parler  des 
amants,  ou  plutôt  qu'il  ne  devait  plus  travailler  pour  le  théâ- 
tre :  solve  senescentem.  Il  veut  de  l'amour  dans  toutes  ses 
pièces;  et  depuis  Polyeucte,  ce  ne  sont  que  des  contrats  de 
mariage,  où  l'on  stipule  pendant  cinq  actes  les  intérêts  des 
parties,  ou  des  raisonnements  alambiqués  sur  le  devoir  des 
vrais  amants.  A  l'égard  du  style,  tandis  qu'il  se  perfection- 
nait tous  les  jours  en  Franco,'Cornoillo  le  gâtait  do  jour  en 
jour.  C'est,  dès  la  première  scène,  l'habitude  à  régner,  et  l'hor- 
reur d'en  déchoir,  c'est  un  penchant  flatteur  qui  fait  des  assu- 
rances, ce  sont  des  hauts  faits  qui  portent  à  grands  pas  à 
l'empire. 

C'est  un  vieux  Martian  qui  conte  ses  amours  à  sa  fille  Jus- 
tine, et  qui  lui  dit:  Allons,  parle  aussi  des  tiens;  c'est  mon  tour 
d'écouler.  La  bonne  Justine  lui  dit  comment  elle  est  tombée 
amoureuse,  et  comment  son  imprudente  ardeur,  prête  à  s'évapo- 
rer, respecte  sa  pudeur. 


On  parle  toujours  d'amour  à  la  Pulchérie,  âgée  de  cin" 
quante  ans.  Elle  aime  un  prince  nommé  Léon,  et  elle  prie 
une  fille  de  sa  cour  de  faire  l'amour  à  ce  Léon,  afin  qu'elle, 
impératrice,  puisse  s'en  détacher. 

Qu'il  est  fort  cet  amour  !  sauve-m'en  si  tu  peux. 

Vois  Léon,  parle-lui,  dérobe-moi  ses  vœux. 

M'en  faire  un  prompt  larcin,  c'est  me  rendre  service. 

De  tels  vers  sont  d'une  mauvaise  comédie,  et  do  tels  senti- 
ments no  sont  pas  d'une  tragédie. 

Mais  que  dirons-nous  de  ce  vieux  Martian  amoureux  de  la 
vieille  Pulchérie  (1)?  Cette  impératrice  entame  avec  lui  une 
plaisante  conversation  au  cinquième  acte  : 

On  m'a  dit  que  pour  moi  vous  aviez  de  l'amour. 
Seigneur,  serait-il  vrai?  — Qui  vous  l'a  dit,  madame? 
—  Vos  services,  mes  yeux... 

A  quoi  le  bonhomme  répond,  qu'il  s'est  tu  après  s'être 
rendu,  qu'en  effet  il  languit,  il  soupire;  mais  qu'enfin  la  lan- 
gueur qu'on  voit  sur  son  visage  est  encore  plus  l'effet  de  l'a- 
mour que  de  l  âge. 

J'aime  encore  mieux  je  ne  sais  quelle  farce  dans  laquelle 
un  vieillard  est  saisi  d'une  toux  violente  devant  sa  maîtresse, 
et  lui  dit  :  Mademoiselle,  c'est  d'amotir  que  je  tousse. 

J'avoue  sans  balancer,  que  les  Pradon,  les  Ronnecorse,  les 
Coras,  les  Danchet,  n'ont  rien  fait  de  si  plat  et  de  si  ridicule 
que  toutes  ces  dernières  pièces  de  Corneille.  Mais  je  n'ai  dû 
le  dire  qu'après  l'avoir  prouvé  (2). 

Corneille  se  plaint,  dans  une  de  ses  épîtres,  des  succès  do 
son  rival;  il  finit  par  dire  : 

Et  la  seule  tendresse  est  toujours  à  la  mode. 

Oui,  la  seule  tendresse  de  Racine,  la  tendresse  vraie,  tou- 
chante, exprimée  clans  un  style  égal  à  celui  du  quatrième  li- 
vre de  Virgile,  et  non  pas  la  tendresse  fausse  et  froide,  mal 
exprimée. 

Ce  que  peu  de  gens  ont  remarqué,  c'est  que  Racine,  en  trai- 
tant toujours  l'amour,  a  parfaitement  observé  ce  précepte  de 
Despréaux  : 

Qu'Achille  aime  autrement  que  Tyrcis  et  Philène, 
Et  que  l'amour,  souvent  do  remords  combattu, 
Paraisse  une  faiblesse,  et  non  une  vertu. 

Le  rôle  de  Mithridate  est  au  fond  par  lui-même  un  peu  ri- 
dicule. Un  vieillard,  jaloux  de  ses  deux  enfants,  est  un  vrai 
personnage  de  comédie;  et  la  manière  dont  il  arrache  à  Mo^ 
nime  son  secret,  est  petite  et  ignoble  ;  on  l'a  déjà  dit  ailleurs, 
et  rien  n'est  plus  vrai.  Mais  que  ce  fond  est  enrichi  et  enno- 
bli! que  Mithridate  sent  bien  ses  fautes,  et  qu'il  se  reproche 
dignement  sa  faiblesse! 

Quoi  !  des  plus  chères  mains  craignant  les  trahisons, 
J'ai  pris  soin  de  m'armer  contre  tous  les  poisons. 
J'ai  su,  par  une  longue  et  pénible  industrie, 
Des  plus  mortels  venins  prévenir  la  furie. 
Ah  !  qu'il  eût  mieux  valu,  plus  sage  et  plus  heureux, 
Et  repoussant  les  traits  d'un  amour  dangereux, 
Ne  pas  laisser  remplir  d'ardeurs  empoisonnées 
Un  cœur  déjà  glace  par  le  froid  des  années  ! 

Quand  un  homme  se  reproche  ses  fautes  avec  tant  de  force 
et  de  noblesse,  avec  un  langage  si  sublime  et  si  naturel,  on 
les  lui  pardonne  (3). 

C'est  ainsi  que  Roxane  se  dit  à  elle-même  : 

Tu  pleures,  malheureuse  !  ah  !  tu  devais  pleirer, 
Lorsque  d'un  vain  désir  à  (a  perte  poussée, 
Tu  conçus  de  le  voir  la  première  pensée. 

On  ne  voit  point,  dans  ces  exeeltents  ouvrages,  de  héros  qui 
porte  un  beau  feu  dans  son  sein,  de  princesse  aimant  sa  re- 
nommée, qui  quand  elle  dit  qu'elle  aime  est  sure  d'être  aimée. 
On  n'y  fait  point  un  compliment,  plus  en  homme  d'esprit  qu'en 
véritable  amant;  l'absence  aux  vrais  amants  n'y  est  pas  pire 
que  la  peste.  Un  héros  n'y  dit  point,  comme  dans  Alcibiade, 
qui>  quand  il  a  troublé  la  paix  d'un  jeune  cœur,  il  a  cent  fois 
éprouvé  qu'un  mortel  peut  goûter  un  bonheur  achevé.  Phèdre, 

(1)  «  Pourquoi  toujours  cette  vieille  T'idclicrie,  dit  Palissot,  si, 
comme  Voltaire  en  convient,  il  est  piTinis  aux  poètes  do  changer 
l'histoire?  Corneille  na-t-il  pas  été  le  maître  de  rajeunir  cette  prin- 
cesse? A-t-on  reproché  a  Voltaire  d'avoir  représenté  beaucoup 
plus  jeunes  qu'elles  ne  |  ornaient  l'être  JocasM)  dans  OEdipe,  et 
Sémiramis  dans  la  tragédie  de  ce  nom?  etc.»  Palissot  oqblje  que 
Jocaste  et  Sémiramis,  tout  rajeunies  qu'elles  sont,  ne  soupirent  pas 
en, mue  pulchérie,  qui  n'en  parait  que  plus  vieille.  (G.  A.) 

<2)  Palissot  prétend  que  Voltaire  no  se  respecte  pas  en  parlant 
ainsi.  (G.  A.) 

(3)  Le  langage  de  Mithridate  n'est  pas  si  naturel  qno  le  dit  Vol- 
taire. Il  y  a  même  une  pointe.  (G.  A.) 
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son  admirable  rôle,  le  chef-d'œuvre  do  l'esprit  humain, 
et  le  éternel,  mais  inimitable,  de  quiconque  voudra 

jamais  :  •  en  vers,  Phèdre  se  fait  plus  dp  reproches  que  le 
mari  le  plus  austère  ne  pourrait  lui  en  faire.  C'est  ainsi,  en- 
core un  ■  fuis,  qu'il  faut  parler  d'amour,  ou  n'en  point  parler 
du  tout. 

C'est  surtout  en  lisant  ce  rôle  de  Phèdre,  qu'on  s'écrie  avec 
Despréau:<  : 

Eli  :  qui,  voyant  un  jour  la  douleur  vertueuse 
De  Pli     re,  malgré  soi,       B  le,  incestueuse, 

m'  ni  étonné, 
Ne  hé  l  le      de  fortuné 

Qui,  rendu  plus  fameux  par  tes  illustres  veilles, 
Vit  naître  suas  ta  main  ces  pompeuses  merveilles? 

Ces  merveilles  étaient  plus  touchantes  que  pompeuses.  Que 
ceux-là  se  sont  trompés,  qui  ont  dit  et  répété  que  Racine 
avait  gâté  le  théâtre  par  la  tendresse,  tandis  que  c'est  lui  seul 
qui  a  épuré  ce  théâtre,  infecté  toujours  avant  lui,  et  presque 
toujours  après  lui,  d'amours  postiches,  froids,  et  ridicules, 
qui  déshonorent  les  sujets  les  plus  graves  de  l'antiquité!  Il 
vaudrait  autant  se  plaindre  du  quatrième  livre  de  Virgile,  que 
iie  la  manière  dont  Racine  a  traité  l'amour.  Si  on  peut  con- 
damner en  lui  quelque  chose,  c'est  de  n'avoir  pas  toujours 
mis  dans  cette  passion  toutes  les  fureurs  tragiques  dont  elle 
est  susceptible,  de  ne  lui  avoir  pas  donné  toute  sa  violence, 
de  s'être  quelquefois  contenté  de  l'élégance,  de  n'avoir  que 
touché  ie  cœur,  quand  il  pouvait  le  déchirer;  d'avoir  été  fai- 
ble dans  presque  tous  ses  derniers  actes.  Mais  tel  qu'il  est,  je 
le  crois  le  plus  parfait  de  tous  nos  poêles.  Son  art  est  si  diffi- 
cile, que  depuis  lui  nous  n'avons  pas  vu  une  seule  bonne  tra- 
gédie. Il  y  en  a  eu  seulement  quelques-unes  en  très  petit 
nsmbre,  dans  lesquelles  les  connaisseurs  trouvent  des  beau- 
tés; et,  avant  lui,  nous  n'en  avons  eu  aucune  qui  fût  bien 
faite  du  commencement  jusqu'à  la  fin.  L'auteur  de  ce  com- 
mentaire est  d'autant  plus  en  droit  d'annoncer  cette  vérité, 
que  lui-même  s'étant  exercé  dans  le  genre  tragique,  n'en  a 
connu  que  les  difficultés,  et  n'est  jamais  parvenu  à  faire  un 
seul  ouvrage  qu'il  ne  regardât  comme  très  médiocre. 

Non-seulement  Racine  a  presque  toujours  traité  l'amour 
comme  une  passion  funeste  et  tragique,  dont  ceux  qui  en 
sont  atteints  rougissent;  mais  Quinault  même  sentit  dans  ses 
opéras  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  représenter  l'amour. 

Armide  commence  par  vouloir  perdre  Renaud,  l'ennemi  de 
sa  secte  : 

Le  vainqueur  de  Renaud,  si  quelqu'un  le  peut  être, 
Sera  digne  de  moi. 

Elle  ne  l'aime  que  malgré  elle;  sa  fierté  en  gémit;  elle 
veut  cacher  sa  faiblesse  à  toute  la  terre:  elle  appelle  la  Haine 
a  son  secours  : 

Venez,  Haine  implacable  ! 

Sortez  du  gouffre  épouvantable 
Où  vous  faites  régner  une  éternelle  horreur. 
Sauvez-moi  de  l'amour,  rien  n'est  si  redoutable; 
Rendez-moi  mou  courroux,  rendez-moi  ma  fureur, 

Contre  un  ennemi  trop  aimable. 

Il  y  a  même  de  la  morale  dans  cet  opéra.  La  Haine,  qu' Ar- 
mide a  invoquée,  lui  dit  : 

Je  ne  puis  te  punir  d'une  plus  rude  peine, 
Que  de  l'abandonner  pour  jamais  à  l'amour. 

Sitôt  que  Renaud  s'est  regardé  dans  le  miroir  symbolique 
qu'on  lui  présente,  il  a  honte  de  lui-même;  il  s'écrie  : 

Ciel  !  quelle  honte  de  paraître 
Dans  l'indigne  état  où  je  suis  ! 

Il  abandonne  sa  maîtresse  pour  son  devoir  sans  balancer. 
Ces  lieux  communs  de  morale  lubrique,  que  Boileau  repro- 
che ,;i  Quinault,  ne  sont  que  dans  la  bouche  des  génies  sé- 
ducteurs qui  ont  contribué  à  faire  tomber  Renaud  dans  le 
piège. 

Si  on  examine  les  admirables  opéras  de  Quinault,  Armide, 
Roland,  Athys,  Thésée,  Amadis,  l'amour  y  est  tragique  et  fu- 
neste. C'est  une  vérité  que  peu  de  critiques  ont  reconnue, 
parce  que  rien  n'est,  si  rare  que  d'examiner.  Y  a-t-il  rien,  par 
exemple,  de  plus  noble  et  de  plus  beau  que  ces  vers  d'Ama- 
dis  : 

J'ai  choisi  la  gloire  pour  guide; 
J'ai  prétendu  marcher  sur  les  traces  d'AIcide. 

Beureux  si  j'avais  évité 
Le  charme  trop  fatal  dont  il  fut  enchanté! 

Son  cœur  n'eut  que  trop  de  tendn 

Je  suis  tombé  dans  son  malheur; 

J'ai  mal  imité  sa  valeur, 

J'imite  trop  bien  sa  faiblesse, 


Enfin,  Médée  elle-même  ne  rend-elle  pas  hommage  aux 
mœurs  qu'elle  brave,  dans  ces  vers  si  connus  : 

Le  destin  de  Médée  est  d'être  criminelle, 
Mais  son  cœur  était  né  pour  aimer  la  vertu. 

Voyez  sur  Quinault,  et  sur  les  règles  de  la  tragédie,  la 
Poétique  de  M.  Marmontel,  ouvrage  rempli  de  goût,  de  rai- 
son, et  de  science. 

On  aurait  pu  placer  ces  réflexions  au  devant  de  toute  autre 
pièce  que  Pulchérie;  mais  elles  se  sont  présentées  ici,  et  elles 
ont  distrait  un  moment  l'auteur  des  remarques  du  triste  soin 
de  faire  réimprimer  des  pièces  que  Corneille  aurait  dû  ou- 
blier, qui  n'ôtent  rien  aux  grandes  beautés  de  ses  ouvrages, 
mais  qu'enfin  il  est  difficile  de  pouvoir  lire. 
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J'aurai  de  quoi  me  satisfaire,  si  cet  ouvrage  est  aussi  heureux  à 
la  lecture  qu'il  l'a  été  à  la  représentation;  et,  si  j'ose  ne  vous  dissi- 
muler rien,  je  me  flatte  assez  pour  l'espérer. 

Il  se  flatte  beaucoup  trop.  Cet  ouvrage  ne  fut  point  heu- 
reux à  la  représentation,  et  ne  le  sera  jamais  à  la  lecture, 
puisqu'il  n'est  ni  intéressant,  ni  conduit  théâtralement,  ni 
bien  écrit.  Il  s'en  faut  beaucoup. 

On  a  prétendu  que  ce  grand  homme  tombé  si  bas  n'était 
pas  capable  d'apprécier  ses  ouvrages,  qu'il  ne  savait  pas  dis- 
tinguer les  admirables  scènes  de  Cinna,  de  Pohjeucte,  de 
celies  d'Agésilas  et  d'Attila.  J'ai  peine  à  le  croire.  Je  pense 
plutôt  qu'appesanti  par  l'âge  et  par  la  dernière  manière  qu'il 
s'était  faite  insensiblement,  il  cherchait  à  se  tromper  lui- 
même. 
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REMARQUES  SUR  SURENA, 

GÉNÉRAL  DES  PARTHES, 

TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  1674. 


PRÉFACE    DU    COMMENTATEUR. 

Suréna  n'est  point  un  nom  propre,  c'est  un  titre  d'honneur, 
un  nom  de  dignité.  Le  Suréna  des  Parthes  était  l'Ethmadou- 
let  des  Persans  d'aujourd'hui,  le  grand-visir  des  Turcs.  Cette 
méprise  ressemble  à  celle  de  plusieurs  de  nos  écrivains,  qui 
ont  parlé  d'un  Azem,  grand-visir  de  la  Porte  Ottomane,  ne 
sachant  pas  que  visir  azem  signifie  grand-visir.  Mais  la  mé- 
prise est  bien  plus  pardonnable  à  Corneille  qu'à  ces  histo- 
riens, parce  que  l'histoire  des  Parthes  nous  est  bien  moins 
connue  que  celle  des  nouveaux  Persans  et  des  Turcs. 

La  tragédie  de  Suréna  fut  jouée  les  derniers  jours  de  1674, 
et  les  premiers  de  1675  :  elle  roule  toute  entière  sur  l'amour. 
Il  semblait  que  Corneille  voulût  jouter  contre  Racine.  Co 
grand  homme  avait  donné  son  lphigénie  la  même  année  1674. 
J'avoue  que  je  regarde  lphigénie  comme  le  chef-d'œuvre  de 
la  scène;  et  je  souscris  à  ces  beaux  vers  de  Despréaux  : 

Jamais  lphigénie  en  Aulide  immolée, 
N'a  coûté  tant  de  pleurs  à  la  Grèce  assemblée, 
Que,  dans  l'heureux  spectacle  à  nos  yeux  étalé, 
En  a  fait  sous  son  nom  verser  la  Cliàmpmêlé. 

Veut-on  de  la  grandeur,  on  la  trouve  dans  Achille,  mais 
telle  qu'il  la  faut  au  théâtre,  nécessaire,  passionnée,  sans  en- 
flure, sans  déclamation.  Veut-on  de  la  vraie  politique,  tout 
le  rôle  d'Ulysse  en  est  plein;  et  c'est  une  politique  parfaite, 
uniquement  fondée  sur  l'amour  du  bien  public;  elle  est 
adroite;  elle  est  noble;  elle  ne  disserte  point;  elle  augmente 
la  terreur.  Clytemnestre  est  le  modèle  du  grand  pathétique; 
lphigénie,  celui  de  la  simplicité  noble  et  intéressante;  Aga- 
memnon  est  tel  qu'il  doit  être  :  et  quel  style  !  c'est  là  le  vrai 
sublime. 

Après  Suréna,  Pierre  Corneille  renonça  au  théâtre,  auquel 
il  eut  dû  renoncer  plus  tôt.  Il  survécut  près  de  dix  ans  à  cette 
pièce,  et  fut  témoin  des  succès  mérités  de  son  illustre  ri- 
val; mais  il  avait  la  consolation  de  voir  représenter  ses  an- 
ciennes pièces  avec  des  applaudissements  toujours  nouveaux; 
el  c'est  aux  beaux  morceaux  de  ces  anciens  ouvrages  que 
nous  renvoyons  le  lecteur.  Il  remarquera  que  tout  ce  qui  est 
bien  pensé  dans  ces  chefs-d'œuvre  est  presque  toujours  bien 
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exprimé,  à  quelques  tours  et  quelques  termes  près  qui  ont 
vieilli,  et  qu'il  n'est  obscur,  guindé,  alambique,  incorrect, 
faible  et  froid,  que  quand  il  n'est  pas  soutenu  par  la  force 
du  sujet.  Presque  tout  ce  qui  est  mal  exprimé  chez  lui  ne 
méritait  pas  d'être  exprimé.  Il  écrivait  très  inégalement,  mais 
je  ne  sais  s'il  avait  un  génie  inégal,  comme  on  le  dit;  car  je 
le  vois  toujours,  dans  ses  meilleures  pièces  et  dans  ses  plus 
mauvaises,  attaché  à  la  solidité  du  raisonnement,  à  la  force 
et  à  la  profondeur  des  idées,  presque  toujours  plus  occupé 
de  disserter  que  de  toucher;  plein  de  ressources,  jusque  dans 
les  sujets  les  plus  ingrats,  mais  de  ressources  souvent  peu 
tragiques;  choisissant  mal  tous  ses  sujets,  depuis  Œdipe; 
inventant  des  intrigues,  mais  petites,  sans  chaleur  et  sans 
vie;  s'étant  fait  un  mauvais  style,  pour  avoir  travaillé  trop 
rapidement;  et  cherchant  à  se  tromper  lui-même  sur  ses 
dernières  pièces.  Son  grand  mérite  est  d'avoir  trouvé  la 
France  agreste,  grossière,  ignorant»,  sans  esprit,  sans  goût, 
vers  le  temps  du  Cid,  et  de  l'avoir  changée  :  car  l'esprit  qui 
règne  au  théâtre  est  l'image  fidèle  de  l'esprit  d'une  nation. 
Non-seulement  on  doit  à  Corneille  la  tragédie,  la  comédie, 
mais  on  lui  doit  l'art  de  penser. 

Il  n'eut  pas  le  pathétique  des  Grecs;  il  n'en  donna  une 
idée  que  dans  le  dernier  acte  de  Rodogune;  et  le  tableau  que 
forme  ce  cinquième  acte  me  paraît,  avec  ses  défauts,  très 
supérieur  à  tout  ce  que  la  Grèce  admirait.  Le  tableau  du  cin- 
quième acte  û'Athalie  est  dans  ce  grand  goût.  Il  faut  avouer 
que  tous  les  derniers  actes  des  autres  pièces,  sans  exception, 
sont  maigres,  décharnés,  faibles  en  comparaison.  Si  vous 
ex.  cptez  ces  deux  spectacles  frappants,  nos  tragédies  fran- 
çaises ont  été  trop  souvent  des  recueils  de  dialogues,  plutôt 
que  des  actions  pathétiques.  C'est  par  là  que  nous  péchons 
principalement  ;  mais  avec  ce  défaut,  et  quelques  autres  aux- 
quels la  nécessité  de  faire  cinq  actes  assujettit  les  auteurs, 
on  avoue  que  la  scène  française  est  supérieure  à  celle  de 
toutes  les  nations  anciennes  et  modernes.  Cet  art  est  absolu- 
ment nécessaire  dans  une  grande  ville  telle  que  Paris;  mais 
avant  Corneille  cet  art  n'existait  pas,  et  après  Racine  il  pa- 
raît impossible  qu'il  s'accroisse  (1). 

Il  n'est  pas  plus  possible  de  faire  un  commentaire  sur  la 
pièce  de  Suréna  que  sur  Agésilos,  Attila,  Pulchérie,  Pertha- 
rite,  Tite  et  Bérénice,  la  Toison  d'or,  Théodore.  Si  on  a  fait 
quelques  réflexions  sur  Othon,  c'est  qu'en  effet  les  beaux 
vers  répandus  dans  la  première  scène  soutenaient  un  peu  le 
commentateur  dans  ce  travail  ingrat  et  dégoûtant.  Je  finirai 
par  dire  qu'il  ne  faut  examiner  que  les  ouvrages  qui  ont  des 
beautés  avec  des  défauts,  afin  d'apprendre  aux  jeunes  gens 
à  éviter  les  uns,  et  à  imiter  les  autres;  mais,  pour  les  pièces 
aussi  mal  inventées  que  mal  écrites,  où  les  fautes  innom- 
brables ne  sont  pas  rachetées  par  une  seule  belle  scène,  il  est 
très  inutile  de  commenter  ce  qu'on  ne  peut  lire. 

On  n'aura  donc  ici  qu'une  seule  observation,  que  j'ai  déjà 
souvent  indiquée;  c'est  que  plus  Corneille  vieillissait,  plus  il 
s'obstinait  à  traiter  l'amour,  lui  qui,  dans  son  dépit  de  réus- 
sir si  mal,  se  plaignait  que  la  seule  tendresse  fût  toujours  à 
la  mode  (2).  D'ordinaire  la  vieillesse  dédaigne  des  faiblesses 
qu'elle  ne  ressent  plus.  L'esprit  contracte  une  fermeté  sévère 
qui  va  jusqu'à  la  rudesse;  mais  Corneille,  au  contraire,  mit 
dans  ses  derniers  ouvrages  plus  de  galanterie  que  jamais  : 
et  quelle  galanterie!  peut-être  voulait-il  jouter  contre  Racine, 
dont  il  sentait,  malgré  lui,  la  prodigieuse  supériorité  dans 
l'art  si  difficile  de  rendre  cette  passion  aussi  noble,  aussi  tra- 
gique qu'intéressante.  Il  imprima  que 

Othon  ni  Suréna, 
Ne  sont  point  des  cadets  indignes  de  Cinna. 

Ils  étaient  pourtant  des  cadets  très  indignes,  et  Pacorus,  et 
Eurydice,  et  Palmis,  et  le  Suréna,  parlent  d'amour  comme 
des  bourgeois  de  Paris. 

Si  le  mérite  est  grand,  l'estime  est  un  peu  forte. 
Vous  la  pardonnerez  à  l'amour  qui  s'emporte. 
Comme  vous  le  forcez  a  se  trop  expliquer, 
S'il  manque  de  respect  vous  l'en  faites  manquer. 
Il  est  si  naturel  d'estimer  ce  qu'on  aime, 
Qu'on  voudrait  que  partout  on  l'estimât  de  même; 
Et  la  pente  est  si  djuce  à  vanter  ce  qu'il  vaut, 
Que  jamais  on  ne  craint  de  l'élever  trop  haut. 

C'est  dans  ce  style  ridicule  que  Corneille  fait  l'amour  dans 
ses  vingt  dernières  tragédies, et  dans  quelques-unes  des  pre- 
mières. Quiconque  ne  sent  pas  ce  défaut  est  sans  aucun  goût, 
et  quiconque  veut  le  justifier  se  nient,  à  lui-même.  Ceux  qui 
m'ont  fait  un  crime  d'être  trop  sévère  m'ont  forcé  à  l'être 


(1)  On  voit  comme  Voltaire  a  la  modestie  île  s'oublier.  (G  A.) 
[:>.)  Dans  son  Discours  au  roi  sur  son  retour  de  Flandre,  1067. 

(G.  A.) 


véritablement,  et  à  n'adoucir  aucune  vérité  (1).  Je  ne  dois 
rien  à  ceux  qui  sont  de  mauvaise  foi.  Je  ne  dois  compte  à 
personne  de  ce  que  j'ai  fait  pour  une  descendante  de  Cor- 
neille, et  de  ce  que  j'ai  fait  pour  satisfaire  mon  goût.  Je  con- 
nais mieux  les  beaux  morceaux  de  ce  grand  génie,  que  ceux 
qui  feignent  de  respecter  les  mauvais.  Je  sais  par  cœur  tout 
ce  qu'il  a  fait  d'excellent:  mais  on  ne  m'imposera  silence  en 
aucun  genre  sur  ce  qui  me  paraît  défectueux. 
Ma  devise  a  toujours  été  :  Fari  quœ  sentiam. 


ACTE  CINQUIÈME. 

SCÈNE  DERNIÈRE. 

22.  Non,  je  ne  pleure  point,  madame,  mais  je  meurs. 

Ce  vers  fournira  la  seule  remarque  qu'on  croie  devoir  faire 
sur  la  tragédie  de  Suréna.  Je  ne  pleure  point,  mais  je  meurs, 
serait  le  sublime  de  la  douleur,  si  cette  idée  était  assez  mé- 
nagée, assez  préparée  pour  devenir  vraisemblable  ;  car  le 
vaiseniblable  seul  peut  toucher.  Il  faut,  pour  dire  qu'on  meurt 
de  douleur,  et  pour  en  mourir  en  effet,  avoir  éprouvé,  avoir 
fait  voir  un  désespoir  si  violent,  qu'on  ne  s'étonne  pas  qu'un 
prompt  trépas  en  soit  la  suite;  maison  ne  meurt  pas  ainsi  do 
mort  subite  après  avoir  fait  des  raisonnements  politiques,  et 
des  dissertations  sur  l'amour.  Le  vers  par  lui-même  est  très 
tragique;  mais  il  n'est  pas  amené  par  des  sentiments  assez 
tragiques.  Ce  n'est  pas  assez  qu'un  vers  soit  beau,  il  faut 
qu'il  soit  placé,  et  qu'il  ne  soit  pas  seul  de  son  espèce  dans 
la  foule. 
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THOMAS  CORNEILLE  (2\ 


REMARQUES   SUR   ARIANE, 

TRAGÉDIE  REPRÉSENTÉE  EN  1672. 


VOLTAIRE 


T.  IV. 


PRÉFACE  DU  COMMENTATEUR. 

Un  grand  nombre  d'amateurs  du  théâtre  ayant  demandé 
qu'on  joignît  aux  œuvres  dramatiques  de  Pierre  Corneille 
\  Ariane  et  YEssex  de  Thomas  Corneille,  son  frère,  accom- 
pagnées aussi  de  commentaires,  on  n'a  pu  se  refuser  à  ce 
travail. 

Thomas  Corneille  était  cadet  de  Pierre  d'environ  vingt  an- 
nées. Il  a  fait  trente-trois  pièces  de  théâtre,  aussi  bien  quo 
son  aîné.  Toutes  ne  furent  pas  heureuses  ;  mais  Ariane  eut 
un  succès  prodigieux  en  1672,  et  balança  beaucoup  la  répu- 
tation du  Bajazet  de  Racine,  qu'on  jouait  en  même  temps, 
quoique  assurément  Ariane  n'approche  pas  de  Bajazet;  mais 
le  sujet  était  heureux.  Les  hommes,  tout  ingrats  qu'ils  sont, 
s'intéressent  toujours  à  une  femme  tendre,  abandonnée  par 
un  ingrat;  et  les  femmes,  qui  se  retrouvent  dans  cette  pein- 
ture, pleurent  sur  elles-mêmes. 

Presque  personne  n'examine  à  la  représentation  si  la  pièco 
est  bien  faite  et  bien  écrite;  on  est  touché,  on  a  eu  du  plai- 
sir pendant  une  heure;  ce  plaisir  même  est  rare,  et  l'examen 
n'est  que  pour  les  connaisseurs. 

On  rapporte,  dans  la  Bibliothèque  des  Théâtres  (3),  qu'A- 
riane fut  faite  en  quarante  jours;  je  ne  suis  pas  étonné  de 
cette  rapidité  dans  un  homme  qui  a  l'habitude  des  vers,  et 
qui  est  plein  de  son  sujet.  On  peut  aller  vite  quand  on  si1  per- 
met des  vers  prosaïques,  et  qu'on  sacrifie  tous  les  personnages 
à  un  seul.  Cette  pièce  est  au  rang  do  celles  qu'on  joue  sou- 
vent, lorsqu'une  actrice  veut  se  distinguer  par  un  rôle  capable 
de  la  faire  valoir.  La  situation  est  très  touchante.  Vue  femme 
qui  a  tout  fait  pour  Thésée,  qui  l'a  tiré  du  plus  grand  péril, 
qui  s'est  sacrifiée  pour  lui,  qui  se  croit  aimée,  qui  mérite  <'o 


(1)  Toutes  ces  déclarations  de  Voltaire  ne  se  trouvent  naturelle- 
ment que  dans  la  seconde  édition  des  Commentaires,  177  ï.  (G.  A.) 

(2)  C'est  Voltaire  qui  le  premier  s'avisa  de  flanquer  Pierre  Cor- 
neille de  son  frère  Thomas;  les  éditeurs  l'ont  imité  depuis.  Dans 
le  Corneille  commenté  de  1764,  il  y  eu!  donc  en  outre  des  |  ièces 
du  grand  tragique  :  la  moitié  du  Jules  César  de  Shakespeare,  i'/.v- 
raclius  de  (laideron,  la  Bérénice,  do  Racine,  VAriane  el  le  Comte 
d'Essor,  do  Thomas  Corneille,  et  enfin  de  nombreuses  citations  des 
opéras  de  Quinault.  (G.  A.) 

(3)  Par  Maupoint.  1733.  (G.  A.) 
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l'être,  qui  se  voit  trahie  par  sa  sœur,  et  abandonnée  par  son 
amant,  est  un  des  plus  heureux  sujets  de  l'antiquité.  Il  est 
bien  plus  intéressant  que  la  Bidon  de  Virgile;  car  Didon  a 
bien  moins  fait  pour  Eoée,  et  n'est  point  trahie  par  sa  sœur: 
elle  n'éprouve  point  d'infidélité,  et  il  n'y  avait  peut-être  pas  là 
de  quoi  se  brûler  (1). 

Il  est  inutile  d'ajouter  que  ce  sujet  vaut  infiniment  mieux 
que  celui  de  Médée.  Une  empoisonneuse,  une  meurtrière  ne 
peut  toucher  des  cœurs  et  des  esprits  bien  faits. 

Thomas  Corneille  fut  plus  heureux  dans  le  choix  de  ce  su- 
jet que  son  frère  ne  le  fut  dans  aucun  des  siens  depuis  Ro- 
dogune;  mais  je  doute  que  Pierre  Corneille  eût  mieux  fait  le 
rôle  d'Ariane  que  son  frère.  On  peut  remarquer,  en  lisant 
cette  tragédie,  qu'il  y  a  moins  de  solécismos  et  moins  d'obs- 
curités que  dans  les  dernières  pièces  de  Pierre  Corneille.  Le 
cadet  n'avait  pas  la  force  et  la  profondeur  du  génie  de  l'aîné; 
mais  il  parlait  sa  langue  avec  plus  de  pureté,  quoique  avec 
plus  de  faiblesse.  C'était  d'ailleurs  un  homme  d'un  très 
grand  mérite,  et  d'une  vaste  littérature  ;  et,  si  vous  exceptez 
Racine,  auquel  il  ne  faut  comparer  personne,  il  était  le  seul 
de  son  temps  qui  fût  digno  d'être  le  premier  au  dessous  de 
son  frère. 


ACTE  PREMIER. 

i,  1.  Jo  le  confesse,  Arcas,  ma  faiblesse  redouble,  etc. 

Ce  rôle  d'OEnarus  est  visiblement  imité  de  celui  d'Antio- 
clius  dans  Bérénice,  et  c'est  une  mauvaise  copie  d'un  original 
défectueux  par  lui-même.  De  pareils  personnages  no  peuvent 
être  supportés  qu'à  l'aide  d'une  versification  toujours  élé- 
gante, et  de  ces  nuances  de  sentiment  que  Racine  seul  a  con- 
nues. 

Le  confident  d'OEnarus  avoue  que  sans  doute  Ariane  est 
telle.  OEnarus  a  vu  Tbésée  rendre  quelques  soins  à  Mégiste  et 
à  Cyane;  cela  l'a  flatté  du  côté  d'Ariane.  C'est  un  amour  de 
comédie  dans  le  style  négligé  de  la  comédie. 

17.  Ariane  vous  charme,  et  sans  doute  elle  est  belle. 

Ce  vers,  et  tous  ceux  qui  sont  dans  ce  goût,  prouvent  assez 
ce  que  dit  Riccoboni,  que  la  tragédie  en  France  est  la  fille  du 
roman.  11  n'y  a  rien  de  grand,  de  noble,  de  tragique,  à  aimer 
une  femme  parce  qu'e//e  est  belle.  Il  faudrait  du  moins  rele- 
ver ces  petitesses  par  l'élégance  de  la  poésie. 

Que  le  lecteur  dépouille  seulement  de  la  rime  les  vers  sui- 
vants :  Vous  sûtes  que  Thésée  avait,  par  le  secours  d'Ariane, 
évité  les  détours  du  labyrinthe  en  Crète,  et  que,  pour  recon- 
naître un  si  fidèle  amour,  il  fuyait  avec  elle,  vainqueur  du 
Minotaure  :  quelle  espérance  vous  laissaient  des  nœuds  si  bien 
formés?  Voyez  non-seulement  combien  ce  discours  est  sec 
et  languissant,  mais  à  quel  point  il  pèche  contre  la  régularité. 

Eviter  les  détours  du  labyrinthe  en  Crète.  Thésée  n'évitait 
pas  les  détours  du  labyrinthe  en  Crète,  puisqu'il  fallait  néces- 
sairement passer  par  ces  détours.  La  difficulté  n'était  pas  de 
les  éviter,  mais  de  sortir  en  no  les  évitant  pas.  Virgile  dit  : 

Hic  labor  ille  domus,  et  inextricabilis  error. 
Ovide  dit  : 

Ducit  in  errorem  variarum  ambago  viarum. 

Racine  dit  : 

Par  vous  aurait  péri  le  monstre  de  la  Crète, 
Malgré  ions  les  détours  de  sa  vaste  retraite,. 
Pour  en  développer  l'embarras  incertain, 
Ma  sœur  du  iil  fatal  eût  armé  votre  main. 

Voilà  des  images,  voilà  do  la  poésie,  et  telle  qu'il  la  faut 
dans  le  style  tragique. 

l'our  reconnaître  un  amour  si  fidèle.  On  ne  reconnaît  point 
un  amour  comme  on  reconnaît  un  service,  un  bienfait.  Si 
fidèle  n'est  pas  le  mot  propre.  Ce  n'est  point  comme  fidèle, 
c'est  comme  passionnée  qu'Ariane  donna  le  fil  à  Thésée. 

Des  nœuds  $i  bien  fortnéi.  \hi  noutd  est-il  bien  formé,  paire 
qu'on  s'enfuit  avec  une  femme  '.  Cette  expression  lâche,  tri- 
jfialOj  yagq  ,  n'exprime  pas  ce  qu'on  «loi i  exprimer.  Exami- 
nez ainsi  tous  les  vers,  vous  n'en  trouverez  que  très  peu  qui 
résistent  a  une  critique  exacte,  eette  négligence  dans  le 
style,  ou  plutôt  cette  platitude,  n'est  presque  pas  remarquée 
au  théâtre.  Elle  est  sauvée  parla  rapidité  de  la  déclama- 
tion, et  c'est  c°  qui  encourage  tant  d'auteurs  à  se  négliger,  à 
employer  des  termes  impropres,  à  mettre  presque  toujours 

(1)  Le  critique  Geoffroy  dit,  h  propos  de  ce  passage,  qu'il  se  peut, 
qu'Ariane  soil  encore  plus  malheureuse,  niais  que  Didun  prête  plus 
à  la  scène.  (G.  A.) 


le  boursouflé  à  la  place  du  naturel,  à  rimer  en  épithètes,  à 
remplir  leurs  vers  de  solécismes,  ou  de  façons  de  parler 
obscures  qui  sont  pires  que  des  solécismes  :  pour  peu  qu'il 
y  ait  dans  leurs  pièces  deux  ou  trois  situations  intéressantes, 
quoique  rebattues,  ils  sont  contents.  Nous  avons  déjà  dit  que 
nous  n'avons  pas  depuis  Racine  une  tragédie  bien  écrite  d'un 
bout  à  l'autre. 

89.  D'un  aveugle  penchant  le  charme  imperceptible 
Frappe,  saisit,  entraîne  et  rend  un  cœur  sensible; 
Et,  par  une  secrète  et  nécessaire  loi, 
On  se  livre  à  l'amour  sans  qu'on  sache  pourquoi. 

Ces  vers  sont  une  imitation  de  ces  vers  de  Rodogune  : 

Il  est  des  nœuds  secrets,  il  est  des  sympathies, 
Dont  par  le  doux  rapport  les  âmes  assorties,  etc.; 

et  de  ces  vers  de  la  Suite  du  Menteur  : 

Quand  les  arrêts  du  ciel  nous  ont  faits  l'un  pour  l'autre, 
Lise,  c'est  un  accord  bientôt  fait  que  le  nôtre,  etc. 

Redisons  toujours  que  ces  vers  d'idylle,  ces  petites  maxi- 
mes d'amour  conviennent  peu  au  dialogue  de  la  tragédie; 
que  toute  maxime  doit  échapper  au  sentiment  du  person- 
nage ;  qu'il  peut,  par  les  expressions  de  son  amour,  dire  ra- 
pidement un  mot  qui  devienne  maxime,  mais  non  pas  êtro 
un  parleur  d'amour. 

C'est  ici  qu'il  ne  sera  pas  inutile  d'observer  encoro  que 
re;  lieuop  communs  de  morale  lubrique,  que  Despréaux  a  tant 
reprochés  à  Quinault,  se  trouvent  dans  des  ariettes  détachées 
où  ''"es  sont  bien  placées,  et  que  jamais  le  personnage  de  la 
scène  ne  prononce  une  maxime  qu'à  propos,  tantôt  pour 
faire  pressentir  sa  passion,  tantôt  pour  la  déguiser.  Ces 
maximes  sont  toujours  courtes,  naturelles,  bien  exprimées, 
convenables  au  personnage  et  à  sa  situation;  mais  quand  une 
fois  la  passion  domine,  alors  plus  de  ces  sentences  amou- 
reuses. Arcabone  dit  à  son  frère  : 

Vous  m'avez  enseigné  la  science  terrible 

Des  noirs  enchantements  qui  font  pâlir  le  jour; 

Enseignez-moi ,  s'il  est  possible, 
Le  secret  d'éviter  les  charmes  de  l'amour. 

Elle  ne  cherche  point  à  discuter  la  difficulté  de  vaincre 
cette  passion,  à  prouver  que  l'amour  triomphe  des  cœurs  les 
plus  durs. 

Armide  ne  s'amuse  point  à  dire  en  vers  faibles  : 

Non.  ce  n'est  point  par  choix,  ni  par  raison  d'aimer, 
Qu'en  voyant  ce  qui  plaît  on  se  laisse  enflammer. 

Elle  dit  en  voyant  Renaud  : 

Achevons...  je  frémis...  Vengeons-nous...  je  soupire. 

L'amour  parle  en  elle,  et  elle  n'est  point  parleuse  d'a- 
mour. 

(Fin  de  la  scène.)  Remarquons  que  le  style  de  cette  scène 
et  de  beaucoup  d'autres  est  négligé,  lâche,  faible,  prosaïque. 

Au  défaut  d'être  aimé, 

Méritons  jusqu'au  bout  de  m'en  voir  estimé. 

u,41.  Un  ami  si  parfait...  de  si  charmants  appas... 

J'en  dis  trop;  c'est  a  vous  de  ne  m'entendre  pas. 

Qui  ne  sent  dans  toute  cette  scène,  et  surtout  en  cet  en- 
droit, la  pusillanimité  de  ce  rôle?  Avec  ces  charmants  ap- 
p  s!  Pourquoi  ce  pauvre  roi  dit-il  ainsi  son  secret  à  Thésée? 
On  laisse  échapper  les  sentiments  de  son  cœur  devant  sa 
maîtresse,  mais  non  pas  devant  son  rival. 

ui,24.  Ma  raison,  qui  toujours  s'intéresse  pour  elle, 

Me  dit  qu'elle  est  aimable,  et  mes  yeux  qu'elle  est  belle. 

Ces  vers,  qui  sont  d'un  bouquet  à  Iris,  et  A'-ane  en  beauté 
partout  si  renommée,  et  l'amour  qui  tihhr  il' ébranler  Thésée 
sur  le  rappoi  t  de  ses  yeuse,  et  cet  amour  qui  a  beau  parler 
quand  le  cœur  se  tait,  font  de  Thésée  un  héros  de  Clélie.  Les 
raisonnements  d'aimer  ou  n'aimer  pas  achèvent  de  gâter 
cette  scène  qui  d'ailleurs  est  bien  conduite;  mais  ce  n'est  pas 
assez  qu'une  scène  soit  raisonnable,  ce  n'est  que  remplir  un 
devoir  indispensable  :  et  quand  il  n'est  question  que  d'amour, 
tout  est  froid  et  petit  dans  le  style  do  Racine.  Cette  scène 
surtout  manque  de  force,  les  combats  du  cœur  y  étaient  né- 
cessaires. Thésée,  perfide  envers  une  princesse  a  qui  il  doit 
sa  vie  et  sa  gloire,  devrait  avoir  plus  de  remords. 

iv,  8.  Vous  pouvez  là-dessus  vous  répondre  vous-même,  etc. 

Phèdre  devait  là-dessus  parler  avec  plus  d'élégance.  Cette 
scène  est.  ennuyeuse,  et  l'amour  de  Phèdre  et  de  Thésée  dé- 
plaît à  tout  le  monde.  L'ennui  vient  de  ce  qu'on  sait  qu'ils 
s'aiment  et  qu'ils  sont  d'accord  ;  ils  n'ont  plus  rien  alors  d'in- 
téressant à  se  dire.  Cette  scène  pouvait   être  belle  ;    mais 
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quand  Phèdre  dit  que  la  gloire  est  le  secours  d'un  cœur  lien 
né,  et  qu'avoir  dit  une  fois  qu'on  aime,  c'est  le  dire  toujours, 
on  ne  croit  pas  entendre  une  tragédie. 


ACTE  SECOND. 

i,  13.  mais  quand  d'un  premier  feu  l'âme  tout  occupée 

Ne  trouve  de  douceurs  qu'aux  traits  qui  l'ont  frappée, 
C'est  un  sujet  d'ennui  qui  ne  peut  s'exprimer 
Qu'un  amant  qu'on  néglige,  et  qui  parle  d'aimer. 

On  voit  dans  ces  vers  quelque  chose  du  style  de  Pierre 
Corneille  :  ce  sont  des  maximes  générales,  elles  sont  justes  ; 
mais  disons  toujours  que  les  grandes  passions  ne  s'expri- 
ment point  en  maximes.  J;ai  déjà  remarqué  que  vous  n'en 
trouvez  pas  un  seul  exempta  dans  Racine.  Trouver  de  la 
douceur  à  des  traits,  n'est  pas  élégant  ;  c'est  un  sujet  d'ennui 
qui  ne  peut  s'exprimer,  est  de  la  faible  prose  de  comédie;  un 
amant  qui  parle  d'aimer,  est  un  pléonasme. 

17.  Pour  m'en  rendre  la  peine  à  souffrir  plus  aisée, 
Tandis  que  le  roi  vient,  parle-moi  de  Thésée. 

Le  premier  vers  est  prosaïque  et  mal  fait.  Parle-moi  de 
Thésée  tandis  que  le  roi  vient  :  ce  vers  ne  me  paraît  pas  assez 
passionné.  Ce  tandis  que  le  roi  vient,  semble  dire,  parle-moi 
de  Thésée  en  attendant.  Observez  comme  Hermione  dans  Àn- 
dromaque  dit  la  même  chose  avec  plus  de  sentiment  et  d'élé- 
gance ■■ 

Ah  !  qu'Oreste  à  son  gré  m'impute  ses  douleurs, 
.N'avons-nous  d'entretien  que  celui  de  ses  pleurs? 
Pyrrhus  revient  à  nous.  Eli  bien  !  chère  Cléone, 
Conçois-tu  les  transports  de  l'heureuse  Hermione  ? 
Sais-tu  quel  est  Pyrrhus?  l'es-tu  fait  raconter 
Le  nombre  des  exploits...  mais  qui  les  peut  compter? 
Intrépide,  et  partout  suivi  de  la  victoire,  etc. 

Cela  est  bien  supérieur  aux  cent  monstres  dont  l'univers  a 
été  dégagé  par  Thésée,  et  qui  se  voit  purgé  d'un  mauvais  sang  ; 
à  ces  victimes  prises  par  Thésée  et  par  Hercule,  etc. 

37.  J'aime  Phèdre;  tu  sais  combien  elle  m'est  chère. 

Ce  sentiment  d'Ariane  me  paraît  bien  naturel,  et  en  même 
temps  du  plus  grand  art.  Le  spectateur  sent  avec  un  extrême 
plaisir  les  raisons  du  silence  de  Phèdre. 

47.  N'ayant  jamais  aimé,  son  cœur  ne  conçoit  pas.  — 
Elle  évite  peut-être  un  cruel  embarras". 

Ce  sentiment  est  encore  très  touchant,  quoique  le  mot 
à'embarras  soit  trop  faible. 

50.  Mais  vivre  indifférente,  est-ce  une  vie  heureuse  ? 

Ce  vers  serait  fort  plat,  si  Ariane  parlait  d'elle-même;  mais 
elle  parle  de  sa  sœur  ;  elle  la  plaint  de  ne  point  aimer,  tan- 
dis qu'en  effet  elle  aime  Thésée.  On  est  déjà  bien  vivement 
intéressé. 

h,  1.  Ne  vous  offensez  point,  princesse  incomparable,  etc. 

OEnarus  joue  ici  le  rôle  de  l'Antiochus  de  Bérénice;  mais  il 
est  bien  moins  raisonnable  et  bien  moins  touchant  ;  il  a  le 
ridicule  de  parler  d'amour  à  une  princesse  dont  il  sait  que 
Thésée  est  idolâtré,  et  qu'il  croit  que  Thésée  adore  ;  et  il  ne 
l'a  aimée  que  depuis  qu'il  a  été  témoin  de  leurs  amours.  An- 
tiochus,  au  contraire,  a  aimé  Bérénice  avant  qu'elle  se  fût  dé- 
clarée pour  Titus,  et  il  ne  lui  parle  que  lorsqu'il  va  la  quitter 
pour  jamais.  Ce  qui  rend  surtout  OEnarus  très  inférieur  à 
Antiochus,  c'est  la  manière  dont  il  parle. 

Thésée  a  du  mérite,  et  il  l'a  dit  cent  fois.  Les  sens  ravis 
d'OEnarus  ont  cédé  à  l'omour  dès  qu'il  a  vu  Ariane.  Il  fallait 
n'en  parler  plus,  il  l'a  fait  par  respect.  Il  n'a  point  changé 
d'âme,  il  a  langui  d'amour  tout  consumé.  Il  demande,  pour 
/lutter  son  martyre, un  mot  favorable  et  un  sincère  soupir. 

Ariane  répond  qu'elle  n'est  point  ingrate,  que  Thésée  se 
trouve  adoré  dans  son  cœur,  que  dès  la  première  fois  elle  l'a 
déclaré,  et  répète  encore,  dès  la  première  fois,  comme  si 
c'était  un,  beau  discours  à  répéter.  Ce  dialogue  trop  négligé 
devait  être  écrit  avec  la  plus  grando  finesse.  On  ne  s'aperçoit 
pas  de  ces  défauts  à  la  représentation  ;  ils  choquent  beaucoup 
a  la  lecture. 

ui,l.  Prince,  mon  trouble  parle,  etc. 

On  ne  doit,  ce  me  semble,  faire  un  pareil  aveu  que  quand 
il  est  absolument  nécessaire.  Aucune  raison  ne  doit  engager 
OEnarus  à  se  déclarer  le  rival  do  Thésée.  Antiochus, dans 
Bérénice,  ne  fait  un  pareil  aveu  qu'à  la  fin  du  cinquième 
acte  ;  et  c'est  en  quoi  il  y  a  un  très  grand  art.  Le  style  d'OEna- 
rus met  le  comble  à  l'insipidité  de  son  rôle  ;  il  adore  les  char- 


mes de  son  amour,  il  en  fait  l'aveu  au  point  de  l'hymen.  Il  dit 
que,  c'est  montrer  assez  ce  qu'est  un  si  beau  feu,  et  qu'il  est 
trahi  par  sa  vertu.  Comment  est-il  trahi  par  sa  vertu,  puis- 
qu'il renonce  à  un  si  beau  feu,  et  qu'il  va  préparer  le  mariage 
de  Thésée  et  d'Ariane? 

iv,  10 Apprenez  un  projet  de  ma  flamme,  etc. 

Ce  dessein  d'Ariane  d'unir  une  sœur  qu'elle  aime  à  l'ami 
de  Thésée,  tandis  que  cette  sœur  lui  prépare  la  plus  cruelle 
trahison,  forme  une  situation  très  belle  et  très  intéressante  : 
c'est  là  connaître  l'art  de  la  tragédie  et  du  dialogue,  c'est 
même  une  espèce  de  coup  de  théâtre.  L'embarras  de  Thésée 
et  l'extrême  bonté  d'Ariane  attachent  le  spectateur  le  plus 
indifférent  :  les  vers,  à  la  vérité,  sont  faibles. 

17.  Ma  sœur  a  du  mérite,  elle  est  aimable  et  belle.... 
L'offre  de  cet  hymen  rendra  sa  joie  extrême,  etc. 

sont  des  expressions  trop  négligées;  mais  la  scène  par  elle- 
même  est  excellente. 

v,  5.  Je  vous  comprends  tous  deux,  vous  arrivez  d'Athènes. 

Ariane  tombe  dans  la  même  méprise  que  Bérénice,  qui 
impute  au  trouble  de  Titus  un  tout  autre  sujet  que  le  véri- 
table. Il  vaudrait  mieux  peut-être  qu'Ariane  demandât  à  Piri- 
thoùs  si  les  Athéniens  ne  s'opposent  pas  à  son  mariage  avec 
Thésée,  plutôt  que  de  soupçonner  tout  d'un  coup  qu'ils  s'y 
opposent  :  mais  enfin  cette  méprise,  ne  servant  qu'à  faire 
éclater  davantage  l'amour  d'Ariane,  intéresse  beaucoup  pour 
elle. 

15.  Et  comment  pourrait-il  avoir  le  cœur  si  bas 
Que  tenir  tout  de  vous  et  ne  vous  aimer  pas? 

Ces  deux  vers  sont  imités  de  ces  deux-ci  de  Sévère  dans 
Polyeucte  ; 

Un  cœur  qui  vous  chérit;  mais  quel  cœur  assez  bas 
Aurait  pu  vous  connaître  et  ne  vous  chérir  pas? 

Ce  mot  bas  n'est  tolérable  ni  dans  la  bouche  de  Sévère,  ni 
dans  celle  de  Pirithoùs.  Un  homme  n'est  point  du  tout  bas 
pour  connaître  une  femme  et  ne  la  pas  aimer;  et  ce  n'est 
point  à  Pirithoùs  à  dire  que  son  ami  aurait  le  cœur  bas,  s'il 
n'aimait  pas  Ariane  :  de  plus,  ce  n'est  point  une  bassesse 
d'être  perfide  en  amour.  Chaque  chose  a  son  nom  propre;  et 
sans  la  convenance  des  termes  il  n'y  a  rien  de  beau. 

27 Les  moindres  lâchetés 

Sont  pour  votre  grand  cœur  des  crimes  détestés... 

Cette  impropriété  de  termes  déplaît  à  quiconque  aime  la 
justesse  dans  les  discours.  Le  mot  de  lâcheté  no  convient  pas 
plus  que  celui  de  bas:  et  l'ardeur  sans  pareille  four  la  gloire, 
est  déplacée  quand  il  s'agit  d'amour.  Cette  scène  ressemble 
encore  à  celle  où  Antiochus  vient  annoncer  à  Bérénice  qu'elle 
doit  renoncer  à  Titus;  mais  il  y  a  bien  plus  d'art  à  faire  ap- 
prendre le  malheur  de  Bérénice  par  son  amant  même,  qu'à 
faire  instruire  Ariane  de  sa  disgrâce  par  un  homme  qui  n'y 
a  nul  intérêt. 

33 Moi,  qui  voudrais  pour  Thésée 

A  cent  et  cent  périls  voir  ma  vie  exposée! 

Cela  est  encore  imité  de  Racine  : 

Moi,  dont  vous  connaissez  le  trouble  et  le  tourment, 
Quand  vous  ne  me  quittez  que  pour  quelque  moment; 
Moi  qui  mourrais  le  jour  qu'on  voudrait  m'interdire 
De  vous.... 

Cela  vaut  mieux  que  cent  et  cent  périls;  mais  la  situation 
est  très  touchante,  et  c'est  presque  toujours  la  situation  qui 
fait  le  succès  au  théâtre. 

vi,  2.  Il  n'en  faut  point  douter,  je  suis  trahie,  etc. 

Il  manque  peut-être  à  cette  scène  de  la  gradation  dans  la 
douleur  et  de  la  force  dans  les  sentiments.  Ariane  ne  doit 
p.iiiit  dire  qu'elle  regrette  celle  raison  barbare.  La  raison  ne 
s'o|i|iose  point  du  tout  à  sa  justo  douleur,  et  ce  n'est  pas  ainsi 
que  le  désespoir  s'exprime  :  c'est  le  poète  qui  fait  là  une 
petite  digression,  sur  la  raison  barbare;  ce  n'est  point  Ariane. 
Thomas  Corneille  imitait  souvent  de  son  frère  ci;  grand  dé- 
faut qui  consiste  à  vouloir  raisonner  quand  il  faut  sentir. 

vu,  2.  Vous  avez  cru  Thésée  un  héros  toul  parfait? 

Vous  l'estimiez,  sans  doute;  et  qui  ne  l'eut  pas  fait? 
Plus  (l'honneur,  tout  chancelle. 

Voilà  des  expressions  bien  étranges;  il  n'était  plus  permis 
d'éçuirp  avec  tant  de  négligence,  après  les  modèles  quo  Tho- 
mas Corneille  avait  devant  les  yeux. 

12.  Son  sang  devrait  payer  la  douleur  qui  rao  presse. 
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Pour  parler  ainsi,  Ariane  devait  être  plus  sûre  de  l'infidélité 
de  Thésée.  Ce  que  lui  a  dit  Pirithuùs  n'est  point  assez  clair 
pour  la  convaincre  de  son  malheur;  elle  devait  demander 
des  éclaircissements  à  Pirithoiis,  elle  devait  même  chercher 
Thésée.  L'amour  aime  à  se  flatter:  le  doute,  l'agitation,  le 
trouble,  devaient  être  plus  marqués.  Phèdre  se  présente  ici 
d'elle-même;  c'était  à  sa  sœur  à  la  faire  prier  de  venir.  Phè- 
dre ne  doit  point  dire,  Quoi!  Thésée?...  Feindre  en  cette  occa- 
sion de  l'étonnement,  c'est  un  artifice  qui  rend  Phèdre 
odieuse. 

M.  Le  ciel  m'inspira  hien,  quand  par  l'amour  séduite 
Je  vous  fis,  malgré  vous,  accompagner  ma  fuite. 
Il  semble  que  des  lors  il  me  faisait  prévoir 
Le  funeste  besoin  que  j'en  devais  avoir. 

Voilà  quatre  vers  dignes  de  Racine. 

51.  Hélas!  et  plût  au  ciel  que  vous  sussiez  aimer! 

Ce  vers  est  encore  fort  beau,  et  par  le  naturel  dont  il  est, 
et  par  la  situation.  Elle  souhaite  que  sa  sœur  connaisse  l'a- 
mour; et  pour  son  malheur  Phèdre  ne  le  connaît  que  trop.  Il 
serait  à  souhaiter  que  les  vers  suivants  fussent  dignes  de 
celui-là. 


ACTE  TROISIEME. 

i.  Cette  scène  est  une  de  celles  qui  devraient  être  traitées 
avec  le  plus  d'art  et  d'élégance.  C'est  le  mérite  de  bien  dire 
qui  seul  peut  donner  du  prix  à  ces  dialogues,  où  l'on  ne  peut 
dire  que  des  choses  communes.  Que  serait  Aricie,  que  serait 
Atalide,  si  l'auteur  n'avait  employé  tous  les  charmes  de  la 
diction  pour  faire  valoir  un  fond  médiocre?  C'est  là  ce  que 
la  poésie  a  de  plus  difficile;  c'est  elle  qui  orne  les  moindres 
objets. 

Qui  dit  sans  s'avilir  les  plus  petites  choses, 

Fait  des  plus  secs  chardons  des  œillets  et  des  roses. 

In  tenui  labor,  at  tenuis  non  gloria. 

Ce  rôle  de  Phèdre  était  très  délicat  à  traiter  :  quelque 
chose  qu'elle  dise  pour  se  justifier,  elle  est  coupable;  et  dès 
qu'elle  a  fait  l'aveu  de  sa  passion  à  Thésée,  on  ne  peut  la 
regarder  que  comme  une  perfide  qui  cherche  à  pallier  sa 
trahison.  Cependant,  il  y  a  beaucoup  d'art  et  de  bienséance 
dans  les  reproches  qu'elle  se  fait,  et  dans  la  résolution  qu'elle 
semble  prendre. 

Que  de  faiblesse!  Il  faut  l'empêcher  d'en  jouir, 
Combattre  incessamment  son  infidèle  audace. 
Allez,  Pirithoiis,  revoyez-le,  de  grâce. 

Et  si  les  vers  étaient  meilleurs,  ce  sentiment  rendrait  Phè- 
dre supportable. 

46.  Nous  avancerions  peu,  madame,  il  vous  adore. 

Le  personnage  de  Pirithoiis  est  un  peu  lâche  :  cst-co  à  lui 
d'encourager  Phèdre  dans  sa  perfidie? 

58.  Quoi  !  je  la  trahirais,  etc. 

L'art  du  dialogue  exige  qu'on  réponde  précisément  à  ce 
lue  l'interlocuteur  a  dit.  Ce  n'est  que  dans  une  grande  pas- 
sion, dans  l'excès  .d'un  grand  malheur,  qu'on  doit  ne  pas  ob- 
server cette  règle  :  l'âme  alors  est  toute  remplie  de  ce  qui 
l'occupe,  et  non  de  ce  qu'on  lui  dit.  C'est  alors  qu'il  est  beau 
de  ne  pas  bien  répondre;  mais  ici  Pirithoiis  ouvre  à  Phèdre 
la  voie  la  plus  convenable  et  la  plus  honnête  de  réussir  dans 
sa  passion  :  cette  passion  même  doit  la  forcer  à  répondre  à 
l'ouverture  de  Pirithoùs. 

II,  3.  .    .    .  Quand  au  repentir  on  le  porte  à  céder, 
Croit-il  que  mon  amour  ose  trop  demander? 

Ces  scènes  sont  trop  faiblement  écrites;  mais  le  plus  grand 
défaut  est  la  nécessité  malheureuse  où  l'auteur  met  Phèdre 
de  ne  faire  que  tromper.  Il  fallait  un  coup  de  l'art  pour  enno- 
blir ce  rôle.  Peut-être  si  Phèdre  avait  pu  espérer  qu'Ariane 
épouserait  le  roi  de  Naxe,  si  sur  cette  espérance  elle  s'était 
engagée  avec  Thésée,  alors  étant  moins  coupable  elle  serait 
beaucoup  plus  intéressante. 

Ariane  d'ailleurs  ne  dit  pas  toujours  ce  qu'elle  doit  dire; 
elle  se  sert  du  mot  de  rage,  elle  veut  qu'on  peigne  bien  sa 
rage:  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  cherche  à  attendrir  son  amant. 

m,  1.  Par  ce  que  je  vous  dis,  ne  croyez  pas,  madame, 
Que  je  veuille  applaudir  à  sa  nouvelle  flamme,  etc. 

Cette  scène  est  inutile,  et  par  là  devient  languissante  au 
théâtre.  Pirithoùs  ne  fait  que  redire  en  vers  faibles  ce  qu'il 
a  déjà  dit;  et  Ariane  dit  des  choses  trop  vagues. 


iv,  1.  Approchez-vous,  Thésée,  et  perdez  cette  crainte. 

Cette  scène  est  très  touchante  au  théâtre,  du  moins  de  la 
part  d'Ariane  :  elle  le  serait  encore  davantage,  si  Ariane  n'é- 
tait pas  tout  à  fait  sûre  de  son  malheur.  Il  faut  toujours  faire 
durer  cette  incertitude  le  plus  qu'on  peut  ;  c'est  elle  qui  est 
l'âme  do  la  tragédie  :  l'auteur  l'a  si  bien  senti,  qu'Ariane 
semble  encore  douter  du  changement  de  Thésée,  quand  elle 
doit  en  être  sûre.  Pourquoi  m'aborder,  dit-elle,  la  rougeur  au 
front,  quand  rien  ne  vous  confond?  et  si  ce  qu'on  m'a  dit  a 
quelque  vérité,  etc.;  c'est  s'exprimer  en  doutant,  et  c'est  ce 
qui  est  dans  la  nature;  mais  il  ne  fallait  donc  pas  que,  dans 
les  scènes  précédentes,  on  l'eût  instruite  positivement  qu'elle 
était  abandonnée. 

5.  Un  héros  tel  que  vous,  à  qui  la  gloire  est  chère, 
Quoi  qu'il  fasse,  ne  fait  que  ce  qu'il  voit  à  faire; 

Le  labyrinthe  ouvert 

Vous  lit  fuir  le  trépas.    ..... 

Voilà  de  mauvais  vers;  et  ceux-ci  ne  sont  pas  meilleurs  : 

Et  que  s'est-il  offert  que  je  pusse  tenter, 

Qu'en  ta  faveur  ma  flamme  ait  craint  d'exécuter? 

Mais  aussi  il  y  a  des  vers  très  heureux,  comme, 

Eblouis-moi  si  bien, 

Que  je  puisse  penser  que  tu  ne  me  dois  rien.... 
Je  te  suis,  mène-moi  dans  quelque  île  déserte.... 
Tu  n'as  qu'à  dire  un  mot,  ce  crime  est  effacé. 
C'en  est  fait,  tu  le  vois,  je  n'ai  plus  de  colère 

Mais  surtout, 

Ramène-moi,  barbare,  aux  lieux  où  tu  m'as  prise, 
est  admirable. 

Le  cœur  humain  est  surtout  bien  développé  et  bien  peint, 
quand  Ariane  dit  à  Thésée,  ôte-toi  de  mes  yeux,  je  ne  veux 
pas  avoir  l'affront  que  tu  me  quittes,  et  que  dans  le  moment 
même  elle  est  au  desespoir  qu'il  prenne  congé  d'elle.  Il  y  a 
beaucoup  do  vers  dignes  de  Racine,  et  entièrement  dans  son 
goût;  ceux-ci,  par  exemple  : 

As-tu  vu  quelle  joie  a  paru  dans  ses  yeux? 
Combien  il  est  sorti  satisfait  de  ma  haine? 
Que  de  mépris! 

Cette  césure  interrompue  au  second  pied,  c'est-à-dire  au 
bout  do  quatre  syllabes,  fait  un  effet  charmant  sur  l'oreille  et 
sur  le  cœur.  Ces  finesses  de  l'art  furent  introduites  par  Ra- 
cine, et  il  n'y  a  que  îles  connaisseurs  qui  en  sentent  le 
prix. 

14.  Même  zèle  toujours  suit  mon  respect  extrême,  etc. 

Thésée  ne  peut  guère  répondre  que  par  ces  protestations 
vagues  de  reconnaissance;  mais  c'est  alors  que  la  beauté  de 
la  diction  doit  réparer  le  vice  du  sujet,  et  qu'il  faut  tâcher  do 
dire  d'une  manière  singulière  des  choses  communes. 

Tous  les  sentiments  d'Ariane  dans  cette  scène  sont  natu- 
rels et  attendrissants;  on  ne  pourrait  leur  reprocher  qu'une 
diction  un  peu  prosaïque  et  négligée. 


ACTE  QUATRIÈME. 

i,    1.  Un  si  grand  changement  ne  peut  trop  me  surprendre,  etc. 

Cette  scène  d'OEnarus  et  de  Phèdre  est  une  de  celles  qui 
refroidissent  le  plus  la  pièce;  on  le  sent  assez.  Ce  roi  qui  sait 
le  dernier  ce  qui  se  passe  dans  sa  cour,  et  qui  dit  que,  voir 
un  bel  espoir  tout  à  coup  avorter,  passe  tous  les  malheurs  qu'on 
ait  à  redouter,  et  que  c'est  du  courroux  du  ciel  la  preuve  la 
plus  funeste,  paraît  un  roi  assez  méprisable;  mais,  quand  il 
dit  qu'il  sera  responsable  de  ce  que  Thésée  aime  probable- 
ment dans  sa  cour  quelque  fille  d'honneur,  et  qu'on  voudra 
qu'il  soit  le  garant  de  cet  hommage  inconnu,  on  ne  peut  pas 
lui  pardonner  ces  discours  indignes  d'un  prince. 

Ce  que  lui  dit  Phèdre  est  plus  froid  encore.  Toutes  les  scè- 
nes où  Ariane  ne  paraît  pas  sont  absolument  manquées. 

ii,  1.  Madame,  je  ne  sais  si  l'ennui  qui  vous  touche 

Doit  m'ouvrir,  pour  vous  plaindre,  ou  me  fermer  la  bouche. 

On  ne  peut  parler  plus  mal.  Il  ne  sait  si  l'ennui  qui  touche 
Ariane  doit  lui  ouvrir,  pour  la  plaindre,  ou  lui  fermer  la 
bouche;  il  doit  en  partager  les  coups,  quoi  qui  la  blesse;  il 
sent  le  changement  qui  trompe  la  flamme  d'Ariane,  et  il  le 
met  au  rang  des  plus  noirs  attentats;  et  le  ciel  lui  est  témoin, 
si  Ariane  en  doute,  qu'il  voudrait  racheter  de  son  sang  ce 
que....  Ariane  fait  fort  bien  de  l'interrompre;  mais  le  mau- 
vais style  d'OEnarus  la  gagne.  L'espérance  qu'elle  donne  à 
Œnarus  de  l'épouser,  dès  qu'elle  connaîtra  sa  rivale  heu- 
reuse, est  d'un,  très  grand  artifice.  Son  dessein  est  de  tuer 
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cette  rivale  ;  c'est  devant  Phèdre  qu'elle  explique  l'intérêt 
qu'elle  a  do  connaître  la  personne  qui  lui  enlevé  Thésée;  et 
l'embarras  de  Phèdre  ferait  un  très  grand  plaisir  au  specta- 
teur, si  le  rôle  de  Phèdre  était  plus  animé  et  mieux  écrit. 

III,  13. Et  lorsque  son  amour  a  tant  reçu  du  vôtre, 

Vous  le  verrez  sans  peine  entre"  les  bras  d'une  autre?  — 
Entre  les  bras  d'une  autre!  Avant  ce  coup,  ma  sœur, 
J'aime,  je  suis  trahie,  on  connaîtra  mon  cœur. 

Voilà  do  la  vraie  passion.  La  fureur  d'une  amante  trahie 
éclate  ici  d'une  manière  très  naturelle.  On  souhaiterait  seu- 
lement que  Thomas  Corneille  n'eût  point,  dans  cet  endroit, 
imité  son  frère  qui  débite  des  maximes  quand  il  faut  que  le 
sentiment  parle.  Ariane  dit  : 

Moins  l'amour  outragé  fait  voir  d'emportement, 
Plus,  quand  le  coup  approche,  il  frappe  sûrement. 

Il  semble  qu'elle  débite  une  loi  du  code  de  l'Amour  pour 
s'y  conformer.  Voilà  de  ces  fautes  dans  lesquelles  Racine  ne 
tombe  pas.  D'ailleurs,  tous  les  discours  d'Ariane  sont  pas- 
sionnés comme  ils  doivent  l'être  ;  mais  la  diction  ne  répond 
pas  aux  sentiments,  et  c'est  un  défaut  capital. 

50.  Il  faut  frapper  par  là,  c'est  son  endroit  sensible,  etc. 

Cette  expression  ridicule,  et  cette  autre  qui  est  un  plat  solé- 
cisme, elle  me  fait  trahir;  et  celle-ci,  consentir  à  ce  que  la 
rage  a  de  plus  sanglant,  sont  du  style  le  plus  incorrect  et  le 
plus  lâche.  Cependant  à  la  représentation,  le  public  ne  sent 
point  ces  fautes;  la  situation  entraîne;  une  excellente  actrice 
glisse  sur  ces  sottises,  et  ne  vous  fait  apercevoir  que  les 
»  beautés  de  sentiment.  Telle  est  l'illusion  du  théâtre  ;  tout 
passe  quand  le  sujet  est  intéressant.  Il  n'y  a  que  le  seul  Ra- 
cine qui  soutienne  constamment  l'épreuve  de  la  lecture. 

07.  El  pour  ce  qu'a  quitté  ma  trop  crédule  foi, 
Je  n'avais  que  ce  cœur  que  je  croyais  à  moi. 
Je  le  perds,  on  me  l'ôte,  il  n'est  rien  que  n'essaie 
La  fureur  qui  m'anime,  afin  qu'on  me  le  paie. 

On  ne  peut  guère  faire  de  plus  mauvais  vers.  L'auteur 
veut  dans  cette  scène  imiter  ces  beaux  vers  d' Andromaque  ; 

Je  percerai  ce  cœur  que  je  n'ai  pu  toucher, 
Et  mes  sanglantes  mains  contre  mon  sein  tournées, 
Aussitôt,  malgré  lui,  joindront  nos  destinées; 
Et  tout  ingrat  qu'il  est,  il  me  sera  plus  doux 
De  mourir  avec  lui  que  de  vivre  avec  vous. 

Thomas  Corneille  imite  visiblement  cet  endroit,  en  faisant 
dire  à  Ariane  : 

Tout  perfide  qu'il  est,  ma  mort  suivra  la  sienne  : 
Et  sur  mon  propre  sang  l'ardeur  de  nous  unir 
Me  le  fera  venger  aussitôt  que  punir. 

Quoique  Thomas  Corneille  eût  pris  son  frère  pour  son  mo- 
dèle,  on  voit  que,  malgré  lui,  il  ne  pouvait  s'empêcher  de 
chercher  à  suivre  Racine,  quand  il  s'agissait  de  faire  parler 
les  passions. 

Cependant  il  se  peut  faire,  et  même  il  arrive  souvent,  que 
deux  auteurs  ayant  à  traiter  les  mêmes  situations,  expriment 
les  mêmes  sentiments  et  les  mêmes  pensées;  la  nature  se 
fait  également  entendre  à  l'un  et  à  l'autre.  Racine  faisait 
jouer  Bajazet  à  peu  près  dans  le  temps  que  Corneille  don- 
nait Ariane  (1).  Il  fait  dire  à  Roxane  : 

Quel  surcroît  de  vengeance  et  de  douleur  nouvelle, 
De  le  montrer  bientôt  pâle  et  mort  devant  elle! 
De  voir  sur  cet  objet  ses  regards  arrêtés, 
Me  payer  les  plaisirs  que  je" leur  ai  prêtés! 

Ariane  dit  dans  un  mouvement  à  peu  près  semblable  : 

Vous  figurez-vous  bien  son  désespoir  extrême, 
Quand  dégouttante  encordu  sang  de  ce  qu'il  aime, 
Ma  main  offerte  au  roi,  dans  ce  fatal  instant, 
Bravera  jusqu'au  bout  la  douleur  qui  l'attend? 

Voyez  combien  ce  demi-vers,  bravera  jusqu'au  bout,  gâte 
cette'  tirade.  Que  veut  dire  braver  une  douleur  qui  attend 
quelqu'un?  Un  seul  mauvais  vers  de  cette  espèce  corrompt 
tout  le  plaisir  que  les  sentiments  les  plus  naturels  peuvent 
donner.  C'est  surtout  dans  la  peinture  des  passions  qu'il  faut 
que  le  style  soit  pur,  et  qu'il  n'y  ait  pas  un  seul  mot  qui  em- 
barrasse  l'esprit,  car  alors  le  cœur  n'est  plus  touché. 

Ariane  s'écarte  malheureusement  de  la  nature  à  la  fin  de 
cette  scène;  c'est  ce  qui  achève  de  la  défigurer.  Elle  dit 
qu'elle  doit  donner  à  son  cœur  une  cruelle  gêne.  Son  cœur, 
dit-elle,  l'a  trahie,  en  lui  faisant  prendre  un  amour  trop  in- 
digne. Il  faut  qu'elle  trahisse  son  cœur,  à  son  tour;  et  elle 
punira  ce  cu-ur,  de  ce  qu'il  n'a  pas  connu  qu'il  parlait  pour  un 


(1)  Bajazet  fut  joué  en  janvier,  et  Ariane  en  mars  1672.  (G.  A. 


traître,  en  parlant  pour  Thésée.  C'est  là  le  comble  du  mau- 
vais goût.  Un  style  lâche  est  presque  pardonnable  en  com- 
paraison de  ces  froids  jeux  d'esprit  dans  lesquels  on  s'étudie 
a  mal  écrire. 

îv,  2.  De  l'amour  aisément  on  ne  vainc  pas  les  charmes,  etc. 

Je  n'insiste  pas  sur  ce  mot  vainc,  qui  ne  doit  jamais  en- 
trer dans  les  vers,  ni  même  dans  la  prose.  On  doit  éviter 
tous  les  mots  dont  le  son  est  désagréable,  et  qui  ne  sont 
qu'un  reste  de  l'ancienne  barbarie.  Mais  on  ne  voit  pas  trop 
ce  que  veut  dire  Ariane  :  S'il  dépendait  de  nous  de  vaincre  les 
charmes  de  l'amour,  je  regretterais  moins  ce  que  je  perds  en 
vous  ;  cela  ne  se  joint  point  à  ce  vers,  il  vous  force  à  changer, 
il  faut  que  j'y  consente.  Il  y  a  une  logique  secrète  qui  doit  ré- 
gner dans  tout  ce  qu'on  dit,  et  même  dans  les  passions  les 
plus  violentes;  sans  cette  logique  on  ne  parle  qu'au  hasard, 
on  débite  des  vers  qui  ne  sont  que  des  vers  :  le  bon  sens  doit 
animer  jusqu'au  délire  de  l'amour. 

Thésée  joue  partout  un  rôle  désagréable,  et  ici  plus  qu'ail- 
leurs. Un  héros  qui  dans  une  scène  ne  dit  que  ces  trois  mots, 
Madame,  je  n'ai  pas...  ferait  mieux  de  no  rien  dire  du  tout. 

v,  27.  A  quoi  que  son  courroux  puisse  être  disposé, 

Il  est  pour  s'en  défendre  un  moyen  bien  aisé,  etc. 

Il  ne  trouve,  pour  défendre  sa  maîtresse,  de  meilleur 
moyen  que  de  s'enfuir.  Il  dit  que  la  foudre  gronde  parce 
qu'Ariane  veut  se  venger  de  sa  rivale.  Ce  n'est  pas  là  le  vrai 
Thésée.  77  veut,  dès  cette  même  nuit,  de  ces  lieux  disparaître 
sans  bruit.  C'est  un  propos  de  comédie.  La  scène  en  général 
est  mal  écrite,  et  il  y  a  des  vers  qu'on  ne  tieut  supporter, 
comme  par  exemple,  celui-ci  : 

Je  la  tue,  et  c'est  vous  qui  me  le  faites  faire. 

Mais  il  y  en  a  aussi  d'heureux  et  de  naturels  auxquels  tout 
l'art  de  Racine  ne  pourrait  rien  ajouter. 

Et  qui  me  répondra  que  vous  serez  fidèle?... 
Votre  légèreté  peut  me  laisser  ailleurs,  etc. 

La  scène  finit  mal  :  Donnez  l'ordre  qu'il  faut,  je  serai  prête 
à  tout.  C'était  là  qu'on  attendait  quelques  combats  du  cœur, 
quelques  remords,  et  surtout  de  beaux  vers  qui  rendissent  le 
rôle  de  Phèdre  plus  supportable. 


ACTE  CINQUIÈME. 
i,  14.  Ma  mort  n'est  qu'un  malheur  qui  ne  vaut  pas  le  craindre. 

Cette  expression  n'est  pas  française  :  c'est  un  reste  des 
mauvaises  façons  de  parler  de  l'ancien  temps  que  Thomas 
Corneille  se  permettait  rarement. 

Il  y  a  beaucoup  d'art  à  jeter,  dans  cette  scène,  quelques 
légers  soupçons  sur  Phèdre,  et  à  les  détruire.  On  ne  peut 
mieux  préparer  le  coup  mortel  qu'Ariane  recevra  quand  elle 
apprendra  que  Thésée  est  parti  avec  sa  sœur.  Il  est  vrai  que 
le  style  est  bien  négligé  :  l'intérêt  se  soutient,  et  c'est  beau- 
coup ;  mais  les  oreilles  délicates  ne  peuvent  supporter 

Que  la  jeune  Cyane  est  celle  que  l'on  croit 

Que  Thésée....  —  On  la  nomme  à  cause  qu'il  la  voit. 

Un  tel  style  gâte  les  choses  les  plus  intéressantes. 

n,  18.  Si  l'on  m'avait  dit  vrai,  vous  seriez  hors  de  peine. 

Pirithoùs  est  ici  plus  petit  que  jamais.  L'intime  ami  de 
Thésée  ne  sait  rien  de  ce  qui  se  passe,  et  ne  joue  qu'un  per- 
sonnage de  valet. 

ni,  1.  .    .    .  Que  fait  ma  sœur?  vient-elle?  etc. 

Cette  scène  est  véritablement  intéressante  ;  elle  montre 
bien  qu'il  faut  toujours,  jusqu'à  la  fin,  do  l'inquiétude  et  de 
l'incertitude  au  théâtre. 

19.  Elle  ne  paraît  point,  et  Thésée  est  parti. 

Ce  sont  là  de  ces  vers  que  la  situation  seule  rend  excel- 
lents; les  moindres  ornements  les  affaibliraient.  Il  y  en  a 
quelques-uns  de  cette  espèce  dans  Ariane;  c'est  un  très 
grand  mérite  :  tant  il  est  vrai  que  le  naturel  est  toujours  ce 
qui  plaît  le  plus. 

iv,  12 Il  viole  sa  foi, 

M"  désespère  et  veut  qu'on  prenne  soin  de  moi  ! 

Cette  répétition  des  mots  du  billet  de  Thésée,  qu'on  prenne 
soin  de  moi,  est  excellente.  Il  viole  sa  foi,  me  désespère,  est 
faible  et  lâche.  C'est  de  sa  sœur  qu'elle  doit  parler  :  elle  sa- 
vait bien  déjà  que  Thésée  avait  violé  sa  fui.  //  me  désespère, 
est  un  terme  vague.  Ariane  ne  diî  pas  ce  qu'elle  doil  aire; 
ainsi,  le  mauvais  est  souvent  à  côte  du  bon;  et  le  goût  con- 
siste à  démêler  ces  nuances. 
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V.  der.  Le  roi,  vous  et  les  dieux,  vous  êtes  tous  complices. 

Ce  vers  passe  pour  être  beau  ;  il  le  serait  en  effet,  si  les 
dieux  avaient  eu  quelque  part  à  la  pièce,  si  quelque  oracle 
avait  trompé  Ariane  :  il  faut  avouer  que  les  dieux  viennent  là 
assez  inutilement  pour  remplir  le  vers,  et  pour  frapper  l'o- 
reille de  la  multitude  ;  mais  ce  vers  fait  toujours  effet. 

v,  1.  Ali  !  Nérine! 

Cette  simple  exclamation  est  très  touchante.  On  se  peint  à 
soi-même  Ariane  plongée  dans  une  douleur  qu'elle  n'a  pas  la 
force  d'exprimer  ;  mais,  lorsque  le  moment  d'après  elle  dit, 
que  sa  douleur  est  si  forte,  que  succombant  aux  maux  qu'on 
lui  fait  découvrir,  elle  demeure  insensible  à  force  de  souffrir  ; 
ci'  n'est  plus  la  douleur  d'Ariane  qui  parle,  c'est  l'esprit  du 
poète.  Il  me  parait  qu'Ariane  raisonne  trop,  et  qu'elle  ne  rai- 
sonne pas  assez  bien. 

17.  Je  promettais  son  sang  à  mes  bouillants  transports; 
Mais  je  trouve  à  briser  les  liens  les  plus  forts. 

L'un  n'est  pas  opposé  à  l'autre.  Le  poëte  ne  s'exprime  pas 
comme  il  le  doit  ;  il  veut  dire,  j'espérais  me  venger  d'une  ri- 
vale, et  cette  rivale  est  ma  sœur  :  elle  fuit  avec  mon  amant,  et 
tous  deux  bravent  ma  vengeance.  Il  y  a  là  une  douzaine  de 
vers  fort  mal  faits  ;  mais  rien  n'est  plus  beau  que  ceux-ci  : 

La  perfide  abusant  de  ma  tendre  amitié, 
Montrait  de  ma  disgrâce  une  fausse  pitié; 
Et  jouissant  des  maux  que  j'aimais  à  lui  peindre, 
Elle  en  était  la  cause,  et  feignait  de  me  plaindre. 

Voyez  comme  dans  ces  quatre  vers  tout  est  naturel  et  aisé, 
comme  il  n'y  a  aucun  mot  inutile  ou  hors  de  sa  place. 

58.  Je  le  comble  de  biens,  il  m'accable  de  maux,  etc. 

Il  est  naturel  à  la  douleur  de  se  répandre  en  plaintes;  la 
loquacité  même  lui  est  permise  ;  mais  c'est  à  condition  qu'on 
ne  dira  rien  que  de  juste,  et  qu'on  ne  se  plaindra  point  va- 
guement et  en  termes  impropres.  Ariane  n'a  pas  comblé 
Thésée  de  biens  ;  il  faut  qu'elle  exprime  sa  situation,  et  non 
pas  qu'elle  dise  faiblement  qu'on  l'accable  de  maux.  Com- 
ment peut-elle  dire  que  Thésée  évite  sa  rencontre  par  la 
honte  qu'il  a  de  sa  perfidie,  dans  le  temps  que  Thésée  est 
parti  avec  Phèdre?  Comment  peut-elle  dire  qu'il  faudra  bien 
enfin  qu'il  se  montre?  Ariane,  en  se  plaignant  ainsi,  sèche 
les  larmes  des  connaisseurs  qui  s'attendrissaient  pour  elle. 
Elle  a  beau  dire,  par  un  retour  sur  soi-même,  à  quel  lâche 
espoir  mon  trouble  me  réduit!  ce  trouble  n'a  point  dû  lui  faire 
oublier  que  sa  sœur  lui  a  enlevé  son  amant,  et  qu'ils  voguent 
tous  deux  vers  Athènes  ;  bien  au  contraire,  c'est  sur  cette 
fuite  que  tous  ses  emportements  et  tout  son  désespoir  doi- 
vent être  fondés.  Les  vers  qu'elle  débite  ne  sont  pas  assez  bien 
faits. 

La  peur  d'en  faire  trop  serait  hors  de  saison. 

Si  je  demeure  aimée; 

où  mon  cœur  se  ravale. 

De  cette  assassinante  et  trop  funeste  idée; 

Quelques  bras  que  conlre  eux  ma  haine  puisse  unir, 

Je  soutire  plus  encor  qu'elle  ne  peut  punir. 

vu,  1.  Je  ne  viens  point,  madame,  opposer  à  vos  plaintes 
De  faux  raisonnements,  du  d'injustes  contraintes,  etc. 

Ce  pauvre  prince  de  Naxe  qui  ne  vient  point  opposer  d'in- 
justes contraintes  et  de  faux  raisonnements,  et  qui  ne  finit 
jamais  sa  phrase,  achève  son  rôle  aussi  mal  qu'il  l'a  com- 
mencé. 

Enfin,  dans  cette  pièce,  il  n'y  a  qu'Ariane.  C'est  une  tragé- 
die faible,  dans  laquelle  il  y  a  des  morceaux  très  naturels  et 
très  touchants,  et  quelques-uns  même  très  bien  écrits. 


REMARQUES  SUR  LE  COMTE  D'ESSEX, 

TRAGÉDIE   REPRÉSENTÉE   EN   1678. 


PREFACE  DU  COMMENTATEUR. 

La  mort  du  comte  d'Essex  ;i  été  le  sujet  de  quelques  tra- 
gédies, tant  en  Franceq.u'en  Angleterre.  La  Calpreîiède  fut  le 
premier  qui  mit  ce  sujet  sur  la  sien"  en  1632(1).  Sa  pièce  eut 
un  très  grand  succès.  L'abbé  Boyor,  longtemps  après,  traita 


(1)  Ou  plutôt  en  1638.  (G.  A.) 


co  sujet  différemment,  en  1672  (1).  Sa  pièce  était  plus  régu- 
lière ;  mais  elle  était  froide,  et  elle  tomba.  Thomas  Corneille, 
en  1678,  donna  sa  tragédie  du  c  mte  d'Essex .  elle  est  la  seule 
qu'on  joue  encore  quelquefois.  Aucun  de  ces  trois  auteurs  ne 
s'est  attaché  scrupuleusement  à  l'histoire. 

Pictoribus  atque  poetis 
Quidlibet  audendi  sernper  fuit  œqua  polestas. 

Mais  cette  liberté  a  ses  bornes,  comme  toute  autre  espèce 
de  liberté.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  donner  ici  un  précis  de 
cet  événement. 

Elisabeth,  reine  d'Angleterre,  qui  régna  avec  beaucoup  de 
prudence  et  de  bonheur,  eut  pour  base  do  sa  conduite,  depuis 
qu'elle  fut  sur  le  trône,  le  dessein  de  ne  se  jamais  donner  de 
mari,  et  de  ne  se  soumettre  jamais  à  un  amant.  Elle  aimait 
à  plaire,  et  elle  n'était  pas  insensible.  Robert  Dudley,  fils  du 
duc  de  Northumberland,  lui  inspira  d'abord  quelque  inclina- 
tion, et  fut  regardé  quelque  temps  comme  un  favori  déclaré, 
sans  qu'il  fût  un  amant  heureux. 

Le  comte  de  Leicester  succéda  dans  la  faveur  à  Dudley  (2); 
et  enfin,  après  la  mort  de  Leicester,  Robert  d'Evreux,  comte 
d'Essex,  fut  dans  ses  bonnes  grâces.  Il  était  fils  d'un  comte 
d'Essex,  créé  par  la  reine  comte-maréchal  d'Irlande  :  cette 
famille  était  originaire  de  Normandie,  comme  le  nom  d'E- 
vreux le  témoigne  assez.  Ce  n'est  pas  que  la  ville  d'Evreux 
eût  jamais  appartenu  à  cette  maison;  elle  avait  été  érigée  en 
comté  par  Richard  Ier,  duc  de  Normandie,  pour  un  de  ses 
fiils,  nommé  Robert,  archevêque  de  Rouen,  qui,  étant  arche- 
vêque, se  maria  solennellement  avec  une  demoiselle  nom- 
mée Herlève.  De  ce  mariage,  que  l'usage  approuvait  alors, 
naquit  une  fille  qui  porta  le  comté  d'Evreux  dans  la  maison 
de  Montfort.  Philippe-Auguste  acquit  Evreux  en  1200  par  une 
transaction;  ce  comté  fut  depuis  réuni  à  la  couronne,  et  cédé 
ensuite  en  pleine  propriété,  en  1651,  par  Louis  XIV,  à  la 
maison  de  la  Tour  d'Auvergne  dé  Bouillon.  La  maison  d'Essex, 
en  Angleterre,  descendait  d'un  officier  subalterne,  natif  d'E- 
vreux, qui  suivit  Guiilaume-le-Bâtard  à  la  conquête  de  l'An- 
gleterre, et  qui  prit  le  nom  do  la  ville  où  il  était  né.  Jamais 
Evreux  n'appartint  à  cette  famille,  comme  quelques-uns  l'ont 
cru.  Le  premier  de  cette  maison  qui  fut  comte  d'Essex,  fut 
Gautier  d'Evreux  (3),  père  du  favori  d'Elisabeth;  et  ce  favori, 
nommé  Guillaume,  laissa  un  fils  qui  fut  fort  malheureux,  et 
dans  qui  la  race  s'éteignit. 

Cette  petite  observation  n'est  que  pour  ceux  qui  aiment  les 
recherches  historiques,  et  n'a  aucun  rapport  avec  la  tragédie 
que  nous  examinerons. 

Le  jeune  Guillaume,  comte  d'Essex,  qui  fait  le  sujet  de  la 
pièce,  s'étant  un  jour  présenté  devant  la  reine,  lorsqu'elle 
allait  se  promener  dans  un  jardin,  il  se  trouva  un  endroit 
rempli  de  fange  sur  le  passage;  Essex  détacha  sur-le-champ 
un  manteau  broché  d'or  qu'il  portait,  et  retendit  sous  les 
pieds  de  la  reine;  elle  fut  touchée  de  cette  galanterie;  celui 
qui  la  faisait  était  d'une  figure  noble  et  aimable  ;  il  parut  à 
la  cour  avec  beaucoup  d'éclat.  La  reine,  âgée  de  cinquante- 
huit  ans,  prit  bientôt  pour  lui  un  goût  que  son  âge  mettait  à 
l'abri  des  soupçons  :  il  était  aussi  brillant  par  son  courage 
et  par  la  hauteur  de  son  esprit,  que  par  sa  bonne  mine.  Il 
demanda  la  permission  d'aller  conquérir,  à  ses  dépens,  un 
canton  de  l'Irlande,  et  se  signala  souvent  en  volontaire.  Il  fit 
revivre  l'ancien  esprit  de  la  chevalerie,  portant  toujours  à  son 
bonnet  un  gant  de  la  reine  Elisabeth.  C'est  lui  qui,  comman- 
dant les  troupes  anglaises  au  siège  de  Rouen,  proposa  un 
duel  à  l'amiral  de  Villars-Brancas,  qui  défendait  la  place, 
pour  lui  prouver,  disait-il,  dans  son  cartel,  que  sa  maîtresse 
élait  plus  belle  que  celle  do  l'amiral.  Il  fallait  qu'il  entendît 
par  là  quelque  autre  dame  que  la  reine  Elisabeth,  dont  l'âge 
et  le  grand  nez  n'avaient  pas  de  puissants  charmes.  L'amiral 
lui  répondit  qu'il  se  souciait  fort  peu  que  sa  maîtresse  fût 
belle  ou  laide,  et  qu'il  l'empêcherait  bien  d'entrer  dans  Rouen. 
Il  défendit  très  bien  la  place  et  se  moqua  de  lui. 

La  reine  le  lit  grand-maître  de  l'artillerie,  lui  donna  l'ordre 
de  la  Jarretière,  et  enfin  le  mit  de  son  conseil  privé.  Il  y  eut 
quelque  temps  le  premier  crédit  ;  mais  il  ne  fit  jamais"  rien 
de  mémorable;  et  lorsqu'on  1599  il  alla  en  Irlande  contre 
les  rebelles,  à  la  tête  d'une  armée  de  plus  de  vingt  mille 
hommes,  il  laissa  dépérir  enlièroment  cette  armée  qui  devait 
subjuguer  l'Irlande  en  se  montrant.  Obligé  de  rendre  dompte 
d'une  si  mauvaise  conduite  devant  le  conseil,  il  ne  répondit 


(1)  Ou  plutôt  en  1678;  et  ce  fut  un  mois  après  Thomas  Corneille. 
r'e  i  i-ilire  le  :>.">  février.  Le  comte  d'Essex  de  Corneille  est  du 
22  janvier.  (6.  A.) 

(2)  Voila  une  belle  inadvertance.  Leicester  est  le  même  que  Ro- 
bert imdley,  qui  lut  créé  G'omte  par  Elisabeth.  (G.  A.) 

(3)  On  écrit  Dévereux.  (G.  A.) 
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quo  par  des  bravades  qui  n'auraient  pas  même  convenu 
après  une  campagne  heureuse.  La  reine,  qui  avait  encore 
pour  lui  quelque  bonté,  se  contenta  do  lui  ôter  sa  place  au 
conseil,  de  suspendre  l'exercice  de  se9  autres  dignités,  et  de 
lui  défendre  la  cour.  Elle  avait  alors  soixante  et  huit  ans.  Il 
est  ridicule  d'imaginer  que  l'amour  pût  avoir  la  moindre 
part  dans  cette  aventure.  Le  comte  conspira  indignement 
contre  sa  bienfaitrice  ;  mais  sa  conspiration  fut  celle  d'un 
homme  sans  jugement.  Il  crut  que  Jacques,  roi  d'Ecosse, 
héritier  naturel  d'Elisabeth,  pourrait  le  secourir  et  venir  dé- 
trôner la  reine.  Il  se  flatta  d'avoir  un  parti  dans  Londres;  on 
le  vit  dans  les  rues,  suivi  de  quelques  insensés  attachés  à  sa 
fortune,  tenter  inutilement  de  soulever  le  peuple.  On  le 
saisit,  ainsi  que  plusieurs  de  ses  complices.  Il  fut  condamné 
et  exécuté  selon  les  lois,  sans  être  plaint  de  personne.  On 
prétend  qu'il  était  devenu  dévot  dans  sa  prison,  et  qu'un 
malheureux  prédicant  presbytérien,  lui  ayant  persuadé  qu'il 
serait  damné  s'il  n'accusait  pas  tous  ceux  qui  avaient  part  à 
son  crime,  il  eut  la  lâcheté  d'être  leur  délateur,  et  de  désho- 
norer ainsi  la  fin  de  sa  vie.  Le  goût  qu'Elisabeth  avait  eu 
autrefois  pour  lui,  et  dont  il  était  en  effet  très  peu  digne,  a 
servi  de  prétexte  à  des  romans  et  à  des  tragédies.  On  a  pré- 
tendu qu'elle  avait  hésité  à  signer  l'arrêt  de  mort  que  les 
pairs  du  royaume  avaient  prononcé  contre  lui.  Ce  qui  est 
sûr,  c'est  qu'elle  le  signa  ;  rien  n'est  plus  avéré,  et  cela  seul 
dément  les  romans  et  les  tragédies. 


ACTE  PREMIER. 
t,  1.  Non,  mon  cher  Salsbury,  vous  n'avez  rien  à  craindre. 

11  n'y  eut  point  de  Salsbury  (Salisbury)  mêlé  dans  l'affaire 
du  comte  d'Essex  :  son  principal  complice  était  un  comte  de 
Southampton  ;  mais  apparemment  que  le  premier  nom  parut 
plus  sonore  à  l'auteur,  ou  plutôt  il  n'était  pas  au  fait  de  l'his- 
toire d'Angleterre. 

57.  Comme  il  hait  les  méchants,  il  me  serait  utile 
A  chasser  un  Coban,  un  Raleigh,  un  Cécile, 
Un  tas  d'hommes  sans  nom,  etc. 

Robert-Cecil.  lord  Burleigh,  fils  de  William-Cecil,  lord 
Burleigh,  principal  ministre  d'Etat,  sous  Elisabeth,  fut  depuis 
comte  de  Salisbury.  Il  s'en  fallait  beaucoup  que  ce  fût  un 
homme  sans  nom.  L'auteur  ne  devait  pas  faire  d'un  comte 
de  Salisbury  un  confident  du  comte  d'Essex,  puisque  le  véri- 
table comte  de  Salisbury  était  ce  même  Cecil,  son  ennemi 
personnel,  un  des  seigneurs  qui  le  condamnèrent.  Waltor 
Raleigh  était  un  vice-amiral  célèbre  par  ses  grandes  actions 
et  par  son  génie,  et  dont  le  mérite  solide  était  fort  supérieur 
au  brillant  du  comte  d'Essex.  Il  n'y  eut  jamais  de  Coban, 
mais  bien  un  lord  Cobham  d'une  des  plus  illustres  maisons 
du  pays,  qui,  sous  le  roi  Jacques  Ier,  fut  mis  en  prison  pour 
une  conspiration  vraie  ou  prétendue.  11  n'est  pas  permis  de 
falsifier  à  ce  point  une  histoire  si  récente,  et  de  traiter  avec 
tant  d'indignité  des  hommes  de  la  plus  grande  naissance  et 
du  plus  grand  mérite  :  les  personnes  instruites  en  sont  révol- 
tées, sans  que  les  ignorants  y  trouvent  beaucoup  de  plaisir. 

68.  Avez-vous  de  la  reine  assiégé  le  palais, 
Lorsque  le  duc  d'Irton  épousant  Henriette... 

Il  n'y  a  jamais  eu  ni  duc  d'Irton,  ni  aucun  homme  de  ce 
nom  à  la  cour  de  Londres.  Il  est  bon  de  savoir  que  dans  ce 
temps-là  on  n'accordait  le  titre  de  duc  qu'aux  seigneurs 
alliés  des  rois  et  des  reines. 

87.  Pour  elle,  chaque  jour,  réduite  à  me  parler, 
Elle  a  voulu  me  vaincre  et  n'a  pu  m'ébranler. 

11  semblerait  qu'Elisabeth  fût  une  Roxane  qui,  n'osant  en- 
tretenir le  comte  d'Essex,  lui  fit  parler  d'amour  sous  le  nom 
d'une  Atalide.  Quand  on  sait  que  la  reine  d'Angleterre  était 
presque  septuagénaire,  ces  petites  intrigues,  ces  petites  sol- 
licitations amoureuses  deviennent  bien  extraordinaires. 

Quant  au  style,  il  est  faible,  mais  clair,  et  entièrement 
dans  le  genre  médiocre. 

123.  Pour  ne  hasarder  pas  un  objet  si  charmant, 
De  la  sœur  de  Suffolk  je  me  feignis  amant. 

Il  n'y  avait  pas  plus  de  souir  de  Suffolk  que  de  duc  d'Irton. 
Le  comte  d'Essex  était  marié.  L'intrigue  de  la  tragédie  n'est 
qu'un  roman  ;  le  grand  point  est  que  ce  roman  puisse  inté- 
resser. On  demande  jusqu'à  quel  point  il  est  permis  de  fal- 
sifier l'histoire  dans  un  poëme.  Je  no  crois  pas  qu'on  puisse 
changer,  sans  déplaire,  les  faits  ni  même  les  caractères 
connus  du  public.  Un  auteur  qui  représenterait  César  battu 
a  Pharsale  serait  aussi  ridicule  que  celui  qui,  dans  un  bpéra, 


introduisait  César  sur  la  scène,  chantant  alla  fugd,  allô 
scanijm,  signori.  Mais  quand  les  événements  qu'on  traite  sont 
ignorés  d'une  nation,  l'auteur  en  est  absolument  le  maître. 
Presque  personne  en  France,  du  temps  de  Thomas  Corneille, 
n'était  instruit  de  l'histoire  d'Angleterre;  aujourd'hui  un 
poète  devrait  être  plus  circonspect. 

ii,  114.  Et  si  l'on  vous  arrête?  —  On  n'oserait,  madame. 

C'est  la  réponse  que  fit  le  duc  de  Guise-le-Balafré  à  un 
billet  dans  lequel  on  l'avertissait  que  Henri  III  devait  le  faire 
saisir  ;  il  mit  au  bas  du  billet,  on  n'oserait.  Cette  réponse 
pouvait  convenir  au  duc  de  Guise,  qui  était  alors  aussi  puis- 
sant que  son  souverain,  et  non  au  comte  d'Essex,  déchu 
alors  de  tous  ses  emplois  ;  mais  les  spectateurs  n'y  regardent 
pas  de  si  près. 

m, 55.  Et  j'aurai  tout  loisir,  après  de  longs  outrages, 
D'apprendre  qui  je  suis  a  des  flatteurs  à  gages. 

On  ne  peut  guère  traiter  ainsi  un  principal  ministre  d'Etat; 
toutes  les  expressions  du  comte  d'Essex  sont  peu  mesurées 
et  ne  sont  pas  assez  nobles. 


ACTE  SECOND. 

i,  7.  Il  a  trop  de  ma  bouche,  il  a  trop  de  mes  yeux 
Appris  qu'il  est,  l'ingrat,  ce  que  j'aime  le  mieux. 

Je  n'examine  point  si  ces  vers  sont  mauvais.  Une  reine 
telle  qu'Elisabeth  presque  décrépite,  qui  parle  du  poison  qui 
dévore  son  cœur,  et  de  ce  que  ses  yeux  et  sa  bouche  ont  dit 
à  son  ingrat,  est  un  personnage  comique.  C'est  là  peut-être 
un  des  plus  grands  exemples  du  défaut  qu'on  a  si  souvent 
reproché  à  notre  nation,  de  changer  la  tragédie  en  roman 
amoureux. 

S'il  s'agissait  d'une  jeune  reine,  ce  roman  serait  tolérable  ; 
et  on  ne  peut  attribuer  le  succès  de  cette  pièce  qu'à  l'igno- 
rance où  était  le  parterre  de  l'âge  d'Elisabeth.  Tout  ce  qu'elle 
pouvait  raisonnablement  dire,  c'est  qu'autrefois  elle  avait  eu 
de  l'inclination  pour  Essex  :  mais  alors  il  n'y  aurait  eu  rien 
d'intéressant.  L'intérêt  ne  peut  donc  subsister  qu'aux  dépens 
de  la  vraisemblance.  Qu'en  doit-on  conclure?  que  l'aventure 
du  comte  d'Essex  est  un  sujet  mal  choisi. 

15.  Au  crime,  pour  lui  plaire,  il  s'ose  abandonner, 
Et  n'en  veut  à  mes  jours  que  pour  la  couronner. 

Quelle  était  donc  cette  jeune  Suffolk  que  ce  comte  d'Essex 
voulait  ainsi  couronner?  Il  n'y  en  avait  point  alors;  et  com- 
ment le  comte  d'Essex  aurait-il  donné  la  couronne  d'Angle- 
terre? Il  fallait  au  moins  expliquer  une  chose  si  peu  vrai- 
semblable, et  lui  donner  quelque  couleur.  Voilà  une  jeune 
Sufl'olk  tombée  des  nues,  qu'Essex  veut  faire  reine  d'Angle- 
terre, sans  qu'on  sache  pourquoi,  ni  par  quels  moyens.  Une 
chose  si  importante  ne  devait  pas  être  dite  en  passant.  La 
reine  se  plaint  qu'on  en  veut  à  ses  jours  ;  cela  est  bien  plus 
grave  :  et  elle  n'y  insiste  pas,  elle  n'en  parle  que  comme  d'un 
petit  incident  ;  cela  n'est  pas  dans  la  nature.  Mais  telle  est  la 
force  du  préjugé,  que  le  peuple  aima  celte  tragédie,  sans 
considérer  autre  chose  que  l'amour  d'une  reine  et  l'orgueil 
d'un  héros  infortuné,  quoique  Elisabeth  n'eût  point  été  en 
effet  amoureuse,  et  qu'Essex  n'eût  pas  été  un  héros  du  pre- 
mier ordre.  Aussi  cet  ouvrage,  qui  séduisit  le  peuple,  ne  fut 
jamais  du  goût  des  connaisseurs. 

22.  Mais,  madame,  un  sujet  doit-il  aimer  sa  reine? 
Et  quand  l'émoiir  naîtrait,  a-t-il  à  triompher 
Où  le  respect  plus  fort  combat  pour  l'étouffer? 

Il  est  bien  question  de  savoir  s'il  est  permis  ou  non  à  un 
sujet  d'avoir  de  l'amour  pour  sa  reine,  quand  un  sujet  est 
accusé  d'un  crime  d'Elat  si  gtfând"!  Ces  mauvais  vers  servent 
encore  à  faire  voir  combien  il  faut  d'art  pour  développer  les 
ressorts  du  cœur  humain  ;  quel  choix  do  mots,  quels  tours 
délicats,  quelle  finesse  on  doit  employer. 

30.  Je  lui  donnais  sujet  de  ne  se  point  contraindre,  etc. 

Quelles  faibles  et  prosaïques  expressions  !  et  que  Veut  dire 
une  femme  quand  elle  avoue  qu'elle  n'a  point  donné  à  sou 
amant  sujet  de  se  contraindre  avec  elle? 

n,17.  Ciel!  faut-il  que  ce  cœur  qui  se  sent  déchirer, 
Contre  un  sujet  ingrat  tremble  ;i  se  déclarer? 
Que  nia  morl  qu'il  résout,  nie  demandant  la  sienne, 
Une  indigne  pitié  m'étonne,  nie  retienne,  etc. 

Il  est  clair  que  si  Essex  a  conspiré  contre  la  vie  d'Elisabeth, 
elle  ne  doit  pas  se  borner  à  dire,  il  verra  ce  que  c'esJ  que 
d'outrager  sa  reine;  et  s'il  s'en  esl  tenu  à  s'être  caché  cet 
amour  où  pour  lui  le  cœur  d'Elisabeth  est  attache,  elle  ne  doit 
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pas  dire  qu'il  a  conspiré  sa  mort.  Ce  n'est  point  ici  une  amante 
désespérée,  qui  dit  a  son  amant  infidèle  qu'il  la  tue;  c'est  une 
vieille  et  grande  reine  qui  dit  positivement  qu'on  a  voulu  la 
détrôner  et  la  tuer.  Elle  ne  dit  donc  point  du  tout  ce  qu'elle 
doit  dire;  elle  ne  parle  ni  en  amante  abandonnée,  ni  en  reine 
contre  laquelle  on  conspire;  elle  mêle  ensemble  ces  deux  at- 
tentats si  différents  l'un  de  l'autre;  elle  dit:  J'ai  souffert  jus- 
qu'ici malgré  ses  injustices.  L'injustice  était  un  peu  forte  de 
vouloir  lui  ôter  la  vie.  //  faut  en  l'abaissant  étonner  les  in- 

{ irais.  Quoi!  elle  prétend  qu'Essex  est  coupable  de  haute  tra- 
lison,  de  lèse-majesté  au  premier  chef,  et  elle  se  contente  de 
dire  qu'il  faut  l'abaisser!  qu'il  faut  étonner  les  ingrats!  J'a- 
voue que  tous  ces  termes  si  mal  mesurés,  si  peu  convenables 
à  la  situation,  et  qui  ne  disent  rien  que  de  vague,  cette  obs- 
curité, cette  incertitude,  ne  nie  permettent  pas  de  prendre  le 
moindre  intérêt  à  ces  personnages.  Le  lecteur,  le  spectateur 
éclairé  veut  savoir  précisément  de  quoi  il  s'agit.  Il  est  tenté 
d'interrompre  la  reine  Elisabeth,  et  de  lui  dire  :  De  quoi  vous 
plaignez-vous?  Expliquez-vous  nettement  :  le  comte  d'Essex 
a-t-il  voulu  vous  poignarder,  se  faire  reconnaître  roi  d'Angle- 
terre en  épousant  la  sœur  de  ce  Suffolk?  Développez-nous 
donc  comment  un  dessein  si  atroce  et  si  fou  a  pu  se  former; 
comment  votre  général  de  l'artillerie  dépossédé  par  vous, 
comment  un  simple  gentilhomme  s  est  mis  dans  la  tête  de 
vous  succéder  :  cela  vaut  bien  la  peine  d'être  expliqué.  Ce  que 
vous  dites  est  aussi  incroyable  que  vos  lamentations  de  n'être 
point  aimée  à  l'âge  de  près  de  soixante  et  dix  ans  sont  ridi- 
cules. J'ajouterais  encore  :  Parlez  en  plus  beaux  vers,  si  vous 
voulez  me  toucher. 

38.  Les  témoins  sont  ouïs,  son  procès  est  tout  fait,  etc. 

Ce  n'est  pas  la  peine  d'écrire  en  vers,  quand  on  se  permet 
un  style  si  commun;  ce  n'est  là  que  rimer  de  la  prose  triviale. 
Il  y  a  dans  cette  scène  quelques  mouvements  de  passion, 
quelques  combats  du  cœur;  mais  qu'ils  sont  mal  exprimés!  Il 
semble  qu'on  ait  applaudi  dans  cette  pièce  plutôt  ce  que  les 
acteurs  devaient  dire  que  ce  qu'ils  disent,  plutôt  leur  situation 
que  leurs  discours.  C'est  ce  qui  arrive  souvent  dans  les  ou- 
vrages fondés  sur  les  passions;  le  cœur  du  spectateur  s'y 
prête  à  l'état  des  personnages,  et  n'examine  point.  Ainsi  tous 
les  jours  nous  nous  attendrissons  à  la  vue  des  personnes  mal- 
heureuses, sans  faire  attention  à  la  manière  dont  elles  expri- 
ment leurs  infortunes. 

m,  10.  Dans  un  projet  coupable  il  le  fait  affermi. 

On  ne  peut  guère  écrire  plus  mal;  mais  le  rôle  de  Cecil  est 
plus  mauvais  que  ce  style  :  il  est  froid,  il  est  subalterne.  Quand 
on  veut  peindre  de  tels  hommes,  il  faut  employer  les  couleurs 
dont  R  icine  a  peint  Narcisse. 

v,    1.  Comte,  j'ai  tout  appris. 

Cette  scène  était  aussi  difficile  à  faire  que  le  fond  en  est 
tragique.  C'est  un  sujet  accusé  d'avoir  trahi  sa  souveraine, 
comme  Cinna;  c'est  un  amant  convaincu  d'être  ingrat  envers 
sa  souveraine,  comme  Bajazet.  Ces  deux  situations  sont  vio- 
lentes; mais  l'une  fait  tort  à  l'autre.  Deux  accusations,  deux 
caractères,  deux  embarras  à  soutenir  à  la  fois,  demandent  le 
plus  grand  art.  Elisabeth  est  ici  reine  et  amante,  fière  et  ten- 
dre, indignée  en  qualité  de  souveraine,  et  outragée  dans  son 
cœur.  L'entrevue  est  donc  très  intéressante.  Le  dialogue  ré- 
pond-il à  l'importance  et  à  l'intérêt  de  la  scène? 

19.  Je  sais  trop  que  le  trône,  où  le  ciel  vous  fait  seoir, 
Vous  donne  sur  ma  vie  un  absolu  pouvoir. 

Notandi  sunt  tibi  mores.  Le  costume  n'est  pas  observé  ici.  Le 
trime  où  le  ciel  fait  seoir  Elisabeth  ne  lui  donne  un  pouvoir 
absolu  sur  la  vie  de  personne,  encore  moins  sur  celle  d'un 
pair  du  royaume.  Cette  maxime  serait  peut-être  convenable 
dans  Maroc  ou  dans  Ispahan;  mais  elle  est  absolument  fausse 
à  Londres. 

30.  Si  pour  l'Etat  tremblant  la  suite  en  est  à  craindre, 
C'est  à  voir  des  flatteurs  s'efforcer  aujourd'hui, 
En  me  rendant  suspect,  d'eu  abattre  l'appui. 

Cette  tirade,  écrite  d'un  style  prosaïque  et  froid,  en  prose 
limée,  finit  par  une  rodomontade  qu'on  excuse,  parce  que  le 
poète  suppose  que  le  comte  d'Essex  est  un  grand  homme  qui 
a  sauvé  l'Angleterre;  mais,  en  général,  il  est  toujours  beau- 
coup  plus  beau  de  faire  sentir  ses  services  que  de  les  étaler, 
de  laisser  juger  ce  qu'on  est,  plutôt  que  de  le  dire  :  et  quand 
on  et  forcé  de  le  dire  pour  repousser  la  calomnie,  il  faut  le 
dire  e.i  très  beaux  vers. 

37.  Des  traîtres,  des  méchants  accoutumés  au  crime 
M'ont,  par  leurs  faussetés,  arraché  votre  estime. 
C'est  se  défendre  trop  vaguement.  Il  n'est  ni  grand,  ni  tra- 


gique, ni  décent  de  répondre  ainsi;  la  vérité  de  l'histoire  dé- 
ment trop  ces  accusations  générales' et  ces  vaines  récrimina- 
tions. Tout  d'.un  coup  il  se  contredit  lui-même;  il  se  rend 
coupable  par  ces  vers,  d'ailleurs  très  faibles  : 

C'est  au  trône  où  peut-être  on  m'eût  laissé  monter, 
Que  je  me  fusse  mis  en  pouvoir  d'éclater. 

Le  lord  Essex  au  trône!  de  quel  droit?  comment?  sur  quelle 
apparence?  par  quel  moyen?  La  reine  Elisabeth  devait  ici 
l'interrompre;  elle  devait  être  surprise  d'une  telle  folie. 
Quoi  !  un  membre  ordinaire  de  la  chambre  haute,  convaincu 
d'avoir  voulu  en  vain  exciter  un  sédition,  ose  dire  qu'il  pou- 
vait se  faire  roi  !  Si  la  chose  dont  il  se  vante  si  imprudemment 
est  fausse,  la  reine  ne  peut  voir  en  lui  qu'un  homme  réelle- 
mont  fou  ;  si  elle  est  vraie,  ce  n'est  pas  là  le  temps  de  lui 
parler  d'amour. 


57. 


Et  qu'avait  fait  ta  reine 


Qui  dût  à  sa  ruine  intéresser  ta  haine? 
Elisabeth^  dans  ce  couplet,  ne  fait  autre  chose  que  donner 
au  comte  d'Essex  des  espérances  de  l'épouser.  Est-ce  ainsi 
qu'Elisabeth  aurait  répondu  à  un  grand-maître  de  l'artillerie 
hors  d'exercice,  à  un  conseiller  privé  hors  de  charge,  qui  lui 
aurait  fait  entendre  qu'il  n'avait  tenu  qu'à  ce  conseiller  privé 
de  se  mettre  sur  le  trône  d'Angleterre  ?  Elisabeth  à  soixante 
et  huit  ans  pouvait-elle  parler  ainsi  ?  Cette  idée  choquante  se 
présente  toujours  au  lecteur  instruit. 

94.  Le  trône  te  plairait,  mais  avec  ma  rivale. 

Cette  rivale  imaginaire  qu'on  ne  voit  point,  rend  les  repro  î 
ches  d'Elisabeth  aussi  peu  convenables  que  les  discours  d'Es- 
sex sont  inconséquents.  Si  cette  Suffolk  a  quelques  droits  au 
trône,  si  Essex  a  conspiré  pour  la  faire  reine,  Elisabeth  a 
donc  dû  s'assurer  d'elle.  Thomas  Corneille  a  bien  senti  en  gé- 
néral que  la  rivalité  doit  exciter  la  colère,  que  l'intérêt  d'une 
couronne  et  celui  d'une  passion  doivent  produire  des  mouve- 
ments au  théâtre;  mais  ces  mouvements  ne  peuvent  toucher 
quand  ils  ne  sont  pas  fondés.  Une  conspiration,  une  reine  en 
danger  d'être  détrônée,  une  amante  sacrifiée,  sont  assuré- 
ment des  sujets  tragiques;  ils  cessent  de  l'être  dès  que  tout 
porte  à  faux. 

109.  .    .    .  J'accepterais  un  pardon?  Moi,  madame? 

Cela  est  beau,  et  digne  de  Pierre  Corneille.  Ce  vers  est  su ] 
blime  parce  que  le  sentiment  est  grand ,  et  qu'il  est  exprimé 
avec  simplicité;  mais  quand  on  sait  qu'Essex  était  véritable- 
ment coupable,  et  que  sa  conduite  avait  été  celle  d'un  insensé, 
cette  belle  réponse  n'a  plus  la  même  force. 

117.  Vous  le  savez,  madame,  et  l'Espagne  confuse 
Justifie  un  vainqueur  que  l'Angleterre  accuse. 

En  effet,  le  comte  d'Essex  était  entré  dans  Cadix  quand  l'a- 
miral Howard,  sous  qui  il  servait,  battit  la  flotte  espagnole 
dans  ces  parages.  C'était  le  seul  service  un  peu  signalé  que 
le  comte  d'Essex  eût  jamais  rendu.  Il  n'y  avait  pas  là  de  quoi 
se  faire  tant  valoir.  Tel  est  l'inconvénient  de  choisir  un  sujet 
de  tragédie  dans  un  temps  et  chez  un  peuple  si  voisin  do 
nous.  Aujourd'hui  que  l'on  est  plus  éclairé,  on  connaît  la 
reine  Elisabeth  et  le  comte  d'Essex;  et  on  sait  trop  que  l'un 
et  l'autre  n'étaient  point  ce  que  la  tragédie  les  représente,  et 
qu'ils  n'ont  rien  dit  de  ce  qu'on  leur  fait  dire.  Il  n'en  est  pas 
ainsi  de  la  fable  de  Bajazet  traitée  par  Racine;  on  ne  peut 
l'accuser  d'avoir  falsifie  une  histoire  connue.  Personne  ne 
sait  ce  qu'était  Roxane;  l'histoire  ne  parle  ni  d'Atalide  ni  du 
visir  Acomat.  Racine  était  en  droit  de  créer  ses  personnages. 

VI,  3.  Et  ne  voyez-vous  pas  que  vous  êtes  perdu, 

Si  vous  souffrez  l'arrêt  qui  peut  être  rendu?  etc. 

Assurément  le  comte  d'Essex  est  perdu  s'il  est  condamné  et 
exécuté;  mais  quelles  façons  de  parler,  souffrir  un  arret, 
avoir  des  juges  pour  y  trouver  asile! 

La  duchesse  prétendue  d'Irton  est  une  femme  vertueuse  et 
sage,  qui  n'a  voulu  ni  se  perdre  auprès  d'Elisabeth  en  ai- 
mant le  comte,  ni  épouser  son  amant.  Ce  caractère  serait  beau 
s'il  était  animé,  s'il  servait  au  nœud  de  la  pièce  ;  elle  ne  fait 
là  qu'office  d'ami.  Ce  n'est  pas  assez  pour  le  théâtre. 

vu,  10.  Vous  avez  dans  vos  mains  ce  que  toute  la  terre 
A  vu  plus  d'une  fois  utile  à  l'Angleterre. 

Ces  vers  et  la  situation  frappent;  on  n'examine  pas  si  toute 
la.  terre  est  un  mot  un  peu  oiseux,  amené  pour  rimer  à  l'An- 
gleterre, si  cette  épée  a  été  si  utile  :  on  est  touché.  Mais  lors- 
que Essex  ajoute, 

....  Quelque  douleur  que  j'en  puisse  sentir, 
La  reine  veut  se  perdre,  il  faut  y  consentir; 
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tout  homme  un  pou  instruit  se  révolte  contre  une  bravade  si 
déplacée.  En  quoi,  comment  Elisabeth  est-elle  perdue,  si  on 
arrête  un  fou  insolent  qui  a  couru  dans  les  rues  de  Londres, 
et  qui  a  voulu  ameuter  la  populace,  sans  avoir  pu  seulement 
se  l'aire  suivre  de  dix  misérables? 


ACTE  TROISIÈME. 

ii,  11.  J'en  saurai  le  coup  prêt  d'éclater,  le  verrai... 

Non,  puisqu'en  moi  toujours  l'amante  te  fit  peine, 
Tu  le  veux,  pour  te  plaire,  il  faut  paraître  reine,  etc. 

Il  n'est  pas  permis  de  faire  de  tels  vers.  Presque  tout  ce 
que  dit  Elisabeth  manque  de  convenance,  de  force,  et  d'élé- 
gance; mais  le  public  voit  une  reine  qui  a  fait  condamner  à 
la  mort  un  homme  qu'elle  aime,  on  s'attendrit  :  on  est  indul- 
gent au  théâtre  sur  la  versification,  du  moins  on  l'était  en- 
core du  temps  de  Thomas  Corneille. 

55.  0  vous,  rois,  que  pour  lui  ma  flamme  a  négligés! 
Jetez  les  yeux  sur  moi,  vous  êtes  bien  vengés. 

Ce  sont  là  des  vers  heureux.  Si  la  pièce  était  écrite  de  ce 
style,  elle  serait  bonne,  malgré  ses  défauts;  car  quelle  cri- 
tique pourrait  faire  tort  à  un  ouvrage  intéressant  par  le 
fond,  et  éloquent  dans  les  détails? 

66.  Doutes-tu  qu'il  ne  veuille  implorer  ma  clémence? 
Que,  sûr  que  mes  bontés  passent  ses  attentats.... 

Ce  vers  ne  signifie  rien  :  non-seulement  le  sens  en  est  in- 
terrompu par  ces  points  qu'on  appelle  poursuivants,  mais  il 
serait  difficile  de  le  remplir.  C'est  une  très  grande  négli- 
gence de  ne  point  finir  sa  phrase,  sa  période,  et  de  se  laisser 
ainsi  interrompre,  surtout  quand  le  personnage  qui  inter- 
rompt est  un  subalterne  qui  manque  aux  bienséances  en 
coupant  la  parole  à  son  supérieur.  Thomas  Corneille  est  su- 
jet à  ce  défaut  dans  toutes  ses  pièces.  Au  reste,  ce  défaut 
n'empêchera  jamais  un  ouvrage  d'être  intéressant  et  pathé- 
tique; mais  un  auteur  soigneux  de  bien  écrire  doit  éviter 
cette  négligence. 

74.  Je  frémis  de  le  perdre,  et  tremble  à  m'y  résoudre; 
Si,  me  bravant  toujours,  il  ose  m'y  forcer, 
Moi  reine,  lui  sujet,  puis-je  m'en  dispenser? 

Il  me  semble  qu'il  y  a  toujours  quelque  chose  de  louche, 
de  confus,  do  vague,  dans  tout  ce  que  les  personnages  de 
cette  tragédie  disent  et  font.  Que  toute  action  soit  claire, 
toute  intrigue  bien  connue,  tout  sentiment  bien  développé; 
ce  sont  là  des  règles  inviolables  :  mais  ici  que  veut  le  comte 
d'Essex?  que  veut  Elisabeth?  quel  est  le  crime  du  comte?  est- 
il  accusé  faussement?  est-il  coupable?  Si  la  reine  le  croit  in- 
nocent, elle  doit  prendre  sa  défense;  s'il  est  reconnu  crimi- 
nel, est-il  raisonnable  que  la  confidente  dise  qu'il  n'implorera 
jamais  sa  grâce ,  qu'il  est  trop  fier?  La  fierté  est  très  conve- 
nable à  un  guerrier  vertueux  et  innocent,  non  à  un  homme 
convaincu  de  haute  trahison.  Qu'il  fiée  hisse,  dit  la  reine  :  est- 
ce  bien  là  le  sentiment  qui  doit  l'occuper  si  elle  l'aime?  Quand 
il  aura  fléchi,  quand  il  aura  obtenu  sa  grâce,  Elisabeth  en 
sera-t-elle  plus  aimée?  Je  l'aime,  dit  la  reine,  cent  fois  plus 
que  moi-même.  Ah!  madame,  si  vous  avez  la  tête  tournée  à  ce 
point,  si  votre  passion  est  si  grande,  examinez  donc  l'affaire 
de  votre  amant,  et  ne  souffrez  }.as  que  ses  ennemis  l'acca- 
blent et  le  persécutent  injustement  sous  votre  nom,  comme 
il  est  dit,  quoique  faussement,  dans  toute  la  pièce. 

m.  La  scène  du  prétendu  comte  de  Salsbury  avec  la  reine 
a  quelque  chose  de  touchant;  mais  il  reste  toujours  cette  in- 
quiétude et  cet  embarras  qui  font  peine.  On  ne  sait  pas  pré- 
cisément de  quoi  il  s'agit.  Le  crime  ne  suit  pas  toujours  l'ap- 
parence :  craignez  les  injustices  de  ceux  qui  de  sa  mort  se 
rendent  les  complices.  La  reine  doit  donc  alors,  séduite  par  sa 
passion,  penser  comme  Salsbury,  croire  Essex  innocent, 
mettre  ses  accusateurs  entre  les  mains  de  la  justice,  et  faire 
condamner  celui  qui  sera  trouvé  coupable. 

Mais,  après  que  ce  Salsbury  a  dit  que  les  injustices  ren- 
dent complices  les  juges  du  comte  d'Essex,  il  parle  à  la  reine 
do  clémence;  il  lui  dit,  que  la  clémence  a  toujours  eu  ses 
droits,  et  qu'elle  est  la  vertu  la  plus  digne  des  rois.  Il  avoue 
donc  que  le  comte  d'Essex  est  criminel.  A  laquelle  de  ces 
deux  idées  faudra-t-il  s'arrêter?  à  quoi  faudra-t-il  se  fixer? 
La  reine  répond  qu'Essex  est  trop  fier,  que  c'est  l'ordinaire 
écueil  des  ambitieux,  qu'i'/  s'est  fait  un  outrage  des  soins  qu'elle 
a  pris  pour  détourner  l'orage,  et  que  si  la  télé  du  comte  fait 
raison  à  la  reine  de  sa  fierté,  c'est  sa  faute.  Le  spectateur  a 
pu  passer  do  tels  discours;  le  lecteur  est  moins  indulgent. 

45.  Il  mérite  sans  doute  une  honteuse  peine, 
Qand  sa  fierté  combat  les  boutés  du  sa  reine. 

VOUAlltE.  —  T.  IY. 


Pourquoi  mérite-t-il  une  honteuse  peine,  s'il  n'est  que  fier? 
II  la  mérite  s'il  a  conspiré;  si,  comme  Cecil  l'a  dit,  du  comte 
de  Tyron  de  l'Irlandais  suivi,  il  en  voulait  au  trône,  et  qu'il 
l'aurait  ravi.  On  ne  sait  jamais  à  quoi  s'en  tenir  dans  cette 
pièce;  ni  la  conspiration  du  comte  d'Essex,  ni  les  sentiments 
d'Elisabeth  ne  sont  jamais  assez  éclaircis. 

74.  Mais,  madame,  on  se  sert  de  lettres  contrefaites. 

Il  est  bien  étrange  que  Salsbury  dise  qu'on  a  contrefait 
l'écriture  du  comte  d'Essex,  et  que  la  reine  ne  songe  pas  àt 
examiner  une  chose  si  importante.  Elle  doit  assurément  s'en 
éclaircir,  et  comme  amante,  et  comme  reine.  Elle  ne  répond 
pas  seulement  à  cette  ouverture  qu'elle  devait  saisir,  et  qui 
demandait  l'examen  le  plus  prompt  et  le  plus  exact  ;  elle  ré- 
pète encore  en  d'autres  mots  que  le  comte  est  trop  fier. 

iv,  14.  Le  lâche  impunément  aura  su  me  braver. 

Elisabeth  devait  dire  à  sa  confidente,  la  duchesse  préten- 
due d'Irton  :  Savez-vous  ce  que  le  comte  de  Salsbury  vient 
de  m'apprendre?  Essex  n'est  point  coupable.  Il  assure  que  les 
lettres  qu'on  lui  impute  sont  contrefaites.  Il  a  récusé  les  faux 
témoins  que  Cecil  aposte  contre  lui.  Je  dois  justice  au  moindre 
de  mes  sujets,  encore  plus  à  un  homme  que  j'ai  me.  Mon  devoir, 
mes  sentiments,  me  forcent  à  chercher  tous  les  moyens  pos- 
sibles de  constater  son  innocence.  Au  lieu  de  parler  d'une 
manière  si  naturelle  et  si  juste,  elle  appelle  Essex  lâche.  Ce 
mot  lâche  n'est  pas  compatible  avec  braver;  elle  ne  dit  rien 
de  ce  qu'elle  doit  dire. 

20.  La  prison  vous  pourrait...  —  Non,  je  veux  qu'il  fléchisse; 
Il  y  va  de  ma  gloire,  il  faut  qu'il  code.... 

Elisabeth  s'obstine  toujours  à  cette  seule  idée  qui  ne  paraît 
guère  convenable;  car,  lorsqu'il  s'agit  de  la  vie  de  ce  qu'on 
aime,  on  sent  bien  d'autres  alarmes.  Voici  ce  qui  a  probable- 
ment engagé  Thomas  Corneille  à  faire  le  fondement  de  sa 
pièce  de  cette  persévérance  de  la  reine  à  vouloir  que  le  comte 
d'Essex  s'humilie.  Elle  lui  avait  ôté  précédemment  toutes  sr>s 
charges  après  sa  mauvaise  conduite  en  Irlande.  Elle  avait 
même  poussé  l'emportement  honteux  de  la  colère  jusqu'à  lui 
donner  un  soufflet.  Le  comte  s'était  retiré  à  la  campagne;  il 
avait  demandé  humblement  pardon  par  écrit,  et  il  disait 
dans  sa  lettre  qu'il  était  pénitent  comme  Nabuchodonosor,  et 
qu'il  mangeait  du  foin.  La  reine  alors  n'avait  voulu  que  l'hu- 
milier, et  il  pouvait  espérer  son  rétablissement.  Ce  fut  alors; 
qu'il  imagina  pouvoir  profiter  de  la  vieillesse  de  la  reine  pour 
soulever  le  peuple,  qu'il  crut  qu'on  pourrait  faire  venir 
d'Ecosse  le  roi  Jacques,  successeur  naturel  d'Elisabeth,  et 
qu'il  forma  une  conspiration  aussi  mal  digérée  que  crimi- 
nelle. Il  fut  pris  précisément  en  flagrant  délit,  condamné  et 
exécuté  avec  ses  complices;  il  n'était  plus  alors  question  do 
fierté. 

Cette  scène  de  la  duchesse  d'Irton  avec  Elisabeth  a  quelque 
ressemblance  à  celle  d'Athalie  avec  Roxano.  La  duchesse 
avoue  qu'elle  est  aimée  du  comte  d'Essex,  comme  Athalio 
avoue  qu'elle  est  aimée  de  Bajazet.  La  duchesse  est  plus  ver- 
tueuse, mais  moins  intéressante;  et  ce  qui  ôto  tout  intérêt  à 
cette  scène  de  la  duchesse  avec  la  reine,  c'est  qu'on  n'y  parle 
que  d'une  intrigue  passée;  c'est  que  la  reine  a  cessé,  dans  les 
scènes  précédentes,  de  penser  à  cette  prétendue  Suflblk  dont 
elle  a  cru  le  comte  d'Essex  amoureux;  c'est  qu'enfin  la  du- 
chesse d'Irton  étant  mariée,  Elisabeth  ne  peut  plus  être  ja- 
louse avec  bienséance  :  mais  surtout  une  jalousie  d'Elisa- 
beth à  son  âge  ne  peut  être  touchante.  Il  en  faut  toujours 
revenir  là.  C'est  le  grand  vice  du  sujet.  L'amour  n'est  lait  ni 
pour  les  vieux  ni  pour  les  vieilles. 

92.  Sur  le  crime  apparent  je  sauverai  ma  gloire,  etc. 

On  voit  assez  quel  est  ici  le  défaut  de  style,  et  ce  que  c'est 
qu'une  gloire  sauvée  sur  un  crime  apparent. 

Mais  pourquoi  Elisabeth  est-elle  plus  fâchée  contre  la  damo 
prétendue  d'Irton  que  contre  la  dame  prétendue  de  Suffolk? 
Que  lui  importe  d'être  négligée  pour  l'une  ou  pour  l'autre? 
Elle  n'est  point  aimée,  cela  doit  lui  suffire. 

La  fin  de  cette  scène  paraît  belle;  elle  est  passionnée  et  at- 
tendrissante. Il  serait  pourtant  à  désirer  qu'Elisabeth  ne  dît 
pas  toujours  la  même  chose;  elle  recommande  tantôt  à  Til- 
ney,  tantôt  à  Salsbury,  tantôt  à  Irton,  d'engager  le  comto 
d'Essex  à  n'être  plus  fier  H  k  demander  grâce.  C'est  là  le  seul 
sentiment  dominant;  c'est  là  le  seul  nceud.  Il  ne  tenait  qu'a 
elle  de  pardonner,  et  alors  il  n'y  avait  plus  de  pièce. 

On  doit,  autant  qu'on  le  peut,  donner  aux  personnages  des 
sentiments  qu'ils  doivent  nécessairement  avoir  dans  lu  situa- 
tion où  ils  se  trouvent. 
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COMMENTAIRES  SUR  LE  COMTE  D'ESSEX. 


ACTE  QUATRIEME. 

i,    3.  Si  l'arrêt  qui  me  perd  te  semble  à  redouter, 
J'aime  mieux  le  souffrir  que  de  le  mériter. 

Yoilà  doue  le  comte  d'Essex  qui  proteste  nettement  de  son 
innocence;  Elisabeth,  dans  cette  supposition  de  l'auteur,  est 
donc  inexcusable  d'avoir  fait  condamner  le  comte  :  la  du- 
chesse d'Irton  s'est  donc  très  mal  conduite  en  n'éclaircissant 
pas  la  reine.  Il  est  condamné  sur  de  faux  témoignages;  e.1  la 
reine,  qui  l'adore,  n,e  s'est  pas  mise  en  peine  de  se  faire 
rendre  compte  des  pièces  du  procès,  qu'on  lui  a  dit  vingt 
fois  être  fausses.  Une  telle  négligence  n'est  pas  naturelle; 
c'est  un  défaut  capital.  Faites  toujours  penser  et  dire  à  vos 
personnages  ce  qu'ils  doivent  dire  et  penser;  faites-les  agir 
comme  ils  doivent  agir.  L'amour  seul  d'Elisabeth,  dira-t-on, 
l'aura  forcée  à  mettre  Essex  entre  les  mains  de  la  justice; 
mais  ce  même  amour  devait  lui  faire  examiner  un  arrêt  qu'on 
suppose  injuste  :  elle  n'est  pas  assez  furieuse  d'amour  pour 
qu'on  l'excuse.  Essex  n'est  pas  assez  passionné  pour  sa  du- 
chesse; s;i  duchesse  n'est  fias  assez  passionnée  pour  lui.  Tous 
les  rôles  paraissent  manques  dans  cette  tragédie  ;  et  cepen- 
dant elle  a  eu  du  succès.  Quelle  eu  est  la  raison?  je  le  répète, 
la  situation  des  personnages  attendrissante  par  elle-même,  et 
l'ignorance  où  le  parterre  a  été  longtemps. 

H,  1.  O  fortune!  ô  grandeur!  dont  l'amorce  flatteuse 
Surprend,  touche,  éblouit  une  àme  ambitieuse! 
De  tant  d'honneurs  reçus  c'est  donc  là  tout  le  fruit,  etc. 

Cette  scène,  ce  monologue  est  encore  une  des  raisons  du 
succès.  Ces  réflexions  naturelles  sur  la  fragilité  des  gran- 
deurs humaines  plaisent,  quoique  faiblement  écrites.  Un 
grand  seigneur  qu'où  va  mener  à  l'échafaud  intéresse  tou- 
jours le  public;  et  la  représentation  de  ces  aventures,  sans 
aucun  secours  de  la  poésie,  l'ait  le  même  effet  à  peu  presque 
la  vérité  même. 

iu,  1.  Eh  bien  !  de  ma  faveur  vous  voyez  les  effets. 

Ce  vers  naturel  devient  sublime,  parce  que  le  comte  d'Es- 
sex et  Salsbury  supposent  tous  deux  que  c'est  en  effet  la  fa- 
veur de  la  reine  qui  le  conduit  à  la  mort. 

Le  succès  est  encore  ici  dans  la  situation  seule.  En  vain 
Thomas  imite  faiblement  ces  vers  de  son  frère  : 

Enfin  tout  ce  qu'adore  en  ma  haute  fortune, 
D'uu  courtisan  flatteur  la  présence  importune. 

En  vain  il  s'étend  en  lieux  communs  et  vagues  : 

Qui  vit  de  son  bonheur  tout  l'univers  jaloux,  etc. 

En  vain  il  affaiblit  le  pathétique  du  moment  par  ces  mauvais 
vers  :  Tout  passe,  et  qui  m'eût  dit,  après  ce  qu'on  m'a  vu,  etc. 
Le  pathétique  de  la  chose  subsiste  malgré  lui,  et  le  parterre 
est  touché. 

14.  Votre  seule  fierté,  qu'elle  voudrait  abattre. 
S'oppose  à  ses  boutes,  s'obstine  à  les  combattre. 

Cette  fierté  de  la  reine  qui  lutte  sans  cesse  contre  la  fierté 
d'Essex  est  toujours  le  sujet  de  la  tragédie.  C'est  une  illusion 
qui  ne  laisse  pas  de  plaire  au  public.  Cependant,  si  cette 
fierté  seule  agit,  c'est  un  pur  caprice  de  la  part  d'Elisabeth 
et  du  comte  d'Essex.  Je  veux  qu'il  me  demande  pardon;  je 
ne  veux  pas  demander  pardon  :  voilà  la  pièce.  Il  semble 
qu'alors  le  spectateur  oublie  qu'Elisabeth  est  extravagante,  si 
elle  veut  qu'on  lui  demande  pardon  d'un  crime  imaginaire; 
qu'elle  est  injuste  et. barbare  de  ne  pas  examiner  ce  crime 
avant  d'exiger  qu'on  lui  demande  pardon.  On  oublie  l'essen- 
tiel poj'  ne  s'occuper  que  de  ces  sentiments  de  fierté  qui  sé- 
duisent presque  toujours. 

33.  Le  crime  fait  la  honte,  et  non  pas  l'échafaud. 

Ce  vers  a  passé  en  proverbe,  et  a  été  quelquefois  cité  à 
propos  dans  des  occasions  funestes. 

34.  Ou  si  dans  mon  arrêt  quelque  infamie  éclate, 

Elle  est,  lorsque  je  meurs,  pour  une  reine  ingrate, 
Qui,  voulant  oublier  cent  preuves  de  ma  foi, 
Ne  mérita  jamais  un  sujet  tel  que  moi. 

Ou  Essex  est.  ici  le  fou  le  plus  insolent,  ou  l'homme  le  plus 
innocent.  Sûrement  il  n'est  coupable  dans  la  tragédie  d'au- 
cun des  crimes  dont  on  l'accuse.  C'est  ici  un  héros;  c'est  un 
homme  dont  te  destin  de  l'Angleterre  a  dépendu;  c'est  l'ap- 
pui d'Elisabeth.  Elle  est  donc,  en  ce  cas,  une  femme  détes- 
table, qui  l'ail  couper  le  cou  au  premier  hômrh  •  du  pays, 
parce  qu'il  a  aimé'  une  autre  femme  qu'elle.  Que  deviennent 
alors  se>  irrésolutions,  ses  tendresses,  ses  remords  ses  agi- 
tations? Rien  de  tout  cela  ne  doit  être  dans  son  caractère. 


4i.  Pour  la  seule  duchesse  il  m'aurait  été  doux 
De  passer....  Mais,  hélas!  un  autre  est  son  époux. 

Je  ne  relève  point  cette  réticence  à  ce  mot  de  passe)*,  figure 
si  mal  à  propos  prodiguée.  La  réticence  ne  convient  que 
quand  on  craint  ou  qu'on  rougit  d'achever  ce  qu'on  a  com- 
mencé. Le  grand  défaut,  c'est  que  les  amours  du  comte  d'Es- 
sex et  de  la  duchesse,  mariée  à  un  autre,  ont  été  trop  légè- 
rement touchés,  ont  à  peine  effleuré  le  cœur. 

On  ne  voit  pas  non  plus  pourquoi  le  comte  veut  mourir 
sans  être  justifié,  lui  qui  se  croit  entièrement  innocent.  On 
ne  voit  pas  pourquoi,  étant  calomnié  par  les  prétendus  faus- 
saires Cecil  et  Raleigh,  qu'il  déteste,  il  n'instruit  pas  la  reine 
du  crime  de  faux  qu'il  leur  impute.  Comment  se  peut-il  qu'un 
homme  si  fier,  pouvant  d'un  mot  se  venger  des  ennemis  qui 
l'écrasent,  néglige  de  dire  ce  mot?  Cela  n'est  pas  dans  la  na- 
ture. Aime-t-il  assez  la  duchesse  d'Irton?  est-il  assez  furieux, 
assez  enivré  de  sa  passion,  pour  déclarer  qu'il  aime  mieux 
être  décapité  que  de  vivre  sans  elle?  Il  aurait  donc  fallu  lui 
donner  dans  la  pièce  toutes  les  fureurs  de  l'amour  qu'il  n'a 
pas  eues. 

L'excès  de  la  passion  peut  excuser  tout,  et  si  le  comte 
d'Essex  était  un  jeune  homme  comme  le  Ladislas  de  Ro- 
trou  (1),  toujours  emporté  par  un  amour  violent,  il  ferait  un 
très  grand  effet.  Il  fait  paraître  au  moins  quelques  touches, 
quelques  nuances  légères  de  ces  grands  traits  nécessaires  à 
la  vraie  tragédie,  et  par  là  il  peut  intéresser.  C'est  un  crayon 
faible  et  peu  correct;  mais  c'est  le  crayon  de  ce  qui  affecte  lo 
plus  le  cœur  humain. 

iv,  1.  Venez,  venez,  madame,  on  a  besoin  de  vous. 

Un  héros  condamné,  un  ami  qui  le  pleure,  une  maîtresse 
qui  se  désespère,  forment  un  tableau  bien  touchant.  Il  y 
manque  le  coloris.  Que  cette  scène  eût  été  belle,  si  elle  avait 
été  bien  traitée!  Préparez,  quand  vous  voulez  toucher.  N'in- 
terrompez jamais  les  assauts  que  vous  livrez  au  cœur.  Voilà 
le  comte  d'Essex  qui  veut  mourir,  parce  qu'il  ne  peut  vivro 
avec  la  duchesse  d'Irton;  il  lui  dit  : 

Mais  vivre  et  voir  sans  cesse  un  rival  odieux... 
Ah!  madame,  à  ce  nom  je  deviens  furieux. 

Ce  sont  là  de  bien  mauvais  vers,  il  est  vrai.  Il  ne  faut  pas 
dire,  je  deviens  furieux;  il  faut  faire  voir  qu'on  l'est;  mais  si 
cet  Essex  avait,  dans  les  premiers  actes,  parlé  en  effet  avec 
fureur  de  ce  rival  odieux;  s'il  avait  été  furieux  en  effet;  si 
l'amour  emporté  et  tragique  avait  déployé  en  lui  tous  les 
sentiments  de  cette  passion  fatale;  si  la  duchesse  les  avait 
partagés,  que  de  beautés  alors,  que  d'intérêt,  et  que  de 
larmes!  Mais  ce  n'est  que  par  manière  d'acquit  qu'ils  par- 
lent de  leurs  amours.  Ne  passez  point  ainsi  d'un  objet  a  un 
aiilro,  si  vous  voulez  toucher.  Cette  interruption  est  néces- 
saire dans  l'histoire,  admise  dans  le  poème  épique,  dont  la 
longueur  exige  de  la  variété,  réprouvée  dans  la  tragédie,  qui 
ne  doit  présenter  qu'un  objet,  quoique  résultant  de  plusieurs 
objets,  qu'une  passion  dominante,  qu'un  intérêt  principal. 
L'unité  en  tout  y  est  une  loi  fondamentale. 


ACTE  CINQUIEME. 

i,   3.  Et  l'ingrat  dédaignant  mes  bontés  pour  appui, 
Peut  ne  s'étonner  pas  quand  je  tremble  pour  lui? 

Elle  se  plaint  toujours,  et  en  mauvais  vers,  de  cet  ingrat 
qui  dédaigne  ses  bontés  pour  appui,  et  qui  ne  veut  pas  de- 
mander pardon.  C'est  toujours  le  même  sentiment  sans  au- 
cune variété.  Ce  n'est  pas  là,  sans  doute,  où  l'unité  est  une 
perfection.  Conservez  l'unité  dans  le  caractère;  mais  variez- 
la  par  mille  nuances,  tantôt  par  des  soupçons,  par  des  crain- 
tes, par  des  espérances,  par  des  réconciliations  et  des  rup- 
tures; tantôt  par  un  incident  qui  donne  à  tout  une  face  nou- 
velle. 

11 U  veut,  le  lâche,  il  veut 

Montrer  que  sur  la  reine  il  connaît  ce  qu'il  peut. 

Elle  appelle  deux  fois  lâche  cet  homme  si  fier;  elle  voulait, 
dit-e||e,  pour  se  faire  aimer,  l'envoyer  à  l'échafaud,  seule- 
ment pour  lui  faire  peur;  c'est  là  un  excellent  moyen  d'in- 
spirer de  la  tendresse. 

37.  N'est-il  pas,  n'esl-il  pas  ce  sujet  téméraire, 
Qui  faisant  son  malheur  d'avoir  trop  su  te  plaire 
^'obsiine  a  préférer  nue  honteuse  lin 
Aux  honneurs  dont  ta  flamme  eût  comblé  son  destin. 

Que  le  mot  propre  est  nécessaire!  et  que  sans  lui  tout  lan- 


(1)  Dan  '.  tds.  (G.  A.) 
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guit  ou  révolte!  Peut-on  appeler  sujet  téméraire  un  homme 
qui  ne  peut  avoir  de  l'amour  pour  une  vieille  reine?  Le  dé- 
goût est-il  une  témérité?  Essex  est  téméraire  d'ailleurs,  mais 
non  pas  en  amour,  non  pas  parce  qu'il  aime  mieux  mourir 
que  d'aimer  la  reine.  Ces  répétitions,  nest-il  pas.  ri 'est-il pas, 
ne  doivent  être  employées  que  bien  rarement,  et  dans  les  cas 
où  la  passion  effrénée  s'occupe  de  quelque  grande  image. 

ni,  9.  Ton  cœur  s'est  fait  esclave;  obéis,  il  est  juste. 

Ce  vers  est  parfait,  et  ce  retour  de  l'indignation  à  la  clé- 
mence est  bien  naturel.  C'est  une  belle  péripétie,  une  belle 
fin  de  tragédie,  quand  on  passe  do  la  crainte  à  la  pitié,  de  la 
rigueur  au  pardon,  et  qu'ensuite  on  retombe  par  un  accident 
nouveau,  mais  vraisemblable,  dans  l'abîme  dont  on  vient  de 
sortir. 

îv,  10.  C'est  moi  sur  cet  arrêt  que  l'on  doit  consulter; 
Et  sans  que  je  le  signe  on  l'ose  exécuter? 

C'est  ce  qui  peut  arriver  en  France,  où  les  cours  de  jus- 
tice sont  en  possession  depuis  longtemps  de  faire  exécuter 
les  citoyens  sans  en  avertir  le  souverain,  selon  l'ancien  usage 
qui  subsiste  encore  dans  presque  toute  l'Europe;  mais  c'est 
ce  qui  n'arrive  jamais  en  Angleterre  :  il  faut  absolument  ce 
qu'on  appelle  le  death  warrant,  la  garantie  de  mort. 

La  signature  du  nu  marque  est  indispensable,  et  il  n'y  a  pas 
un  seul  exemple  <iu  contraire,  excepté  dans  les  temps  de 
trouble  où  le  souverain  n'était  pas  reconnu.  C'est  un  l'ail  pu- 
blic, qu'Elisabeth  signa  l'arrêt  rendu  par  les  pairs  contre  le 
comte  d'Essex.  Le  droit  de  la  fiction  ne  s'étend  pas  jusqu'à 
contredire  sur  le  theàlre  les  lois  d'une  nation  si  voisin:'  de 
nous;  et  surtout  la  loi  la  plus  sage,  la  plus  humaine,  qui  laisse 
à  la  clémence  le  temps  de  désarmer  la  sévérité,  et  quelquefois 
l'injustice. 

15.  D'autre  sang,  mais  plus  vil,  expiera  l'attentat. 

Le  sang  de  Ceci!  n'était  point  vil;  mais  enfin  on  peut  le 
supposer,  et  la  faute  est  légère.  Gêtte  injure,  faite  à  la  mé- 
moire d'un  très  grand  ministre,  peut  se  pardonner.  Il  est  per- 
mis à  l'auteur  de  représenter  Elisabeth  égarée,  qui  permet 
tout  à  sa  douleur.  C'est  à  peu  près  la  situation  d'IIermione, 
qui  a  demandé  vengeance,  et  qui  est  au  désespoir  d'être  ven- 
gée. Mais  que  celle  imitation  est  faible  !  qu'elle  est  dépour- 
vue de  passion,  d'éloquence  et  de  génie!  Tout  est  anime  dans 
le  cinquième  acte,  où  Racine  présente  llermione  furieuse 
d'avoir  été  obéie;  tout  est  languissant  dans  Elisabeth.  11  n'y 
a  rien  de  plus  sublime  et  de  plus  passionné  tout  ensem- 
ble que  la  réponse  d'Hermione,  Qui  te  l'a  dit?  Aussi  lier 
mione  a-t-elle  été  vivement  agitée  d'amour,  de  jalousie  et  de 
colère  pendant  toute  la  pièce.  Elisabeth  a  été  un  peu  froide. 
Sans  cette  chaleur  que  la  seule  nature,  donne  aux  véritables 
poètes,  i!  n'y  a  point  de  bonne  tragédie. 

Tout  ce  qu'on  peut  due  do  ï Essex  de  Thomas  Corneille, 


c'est  que  la  pièce  est  médiocre,  et  par  l'intrigue,  et  par  le 
style;  mais  il  y  a  quelque  intérêt,  quelques  vers  heureux;  et 
on  l'a  jouée  longtemps  sur  le  même  théâtre  où  l'on  représen- 
tait Cinna  et  Andromaque.  Les  acteurs,  et  surtout  ceux  de  pro- 
vince, aimaient  à  faire  le  comte  d'Essex,  à  paraître  avec  uno 
jarretière  brodée  au-dessous  du  genou,  et  un  grand  ruban  bleu 
en  bandoulière.  Le  comte  d'Essex,  donné  pour  un  héros  du 
premier  ordre,  persécuté  par  l'envie,  ne  laisse  pas  d'en  im- 
poser. Enfin,  le  nombre  des  bonnes  tragédies  est  si  petit  chez 
toutes  les  nations  du  monde,  que  celles  qui  ne  sont  pas  abso- 
lument mauvaises  attirent  toujours  des  spectateurs,  quand  do 
bons  acteurs  les  font  valoir. 

On  a  fait  environ  mille  tragédies  depuis  Mairet  et  Rotrou. 
Combien  en  est-il  resté  qui  puissent  avoir  le  sceau  de  l'im- 
mortalité, et  qu'on  puisse  citer  comme  des  modèles?  Il  n'y  en 
a  pas  une  vingtaine.  Nous  avons  une  collection  intitulée  : 
Recueil  des  meilleures  pièces  de  théâtre,  eu  douze  volumes;  et, 
dans  ce  recueil,  on  ne  trouve  que  le  seul  Vem-eslas,  qu'on  re- 
présente encore,  en  faveur  de  la  première  scène  et  du  qua- 
trième acte,  qui  sont  en  effet  de  très  beaux  morceaux. 

Tant  de  pièces,  ou  refusées  au  théâtre  depuis  cent  ans,  ou 
qui  n'y  ont  paru  qu'une  ou  deux  fois,  ou  qui  n'ont  point  été 
imprimées,  ou  qui  l'ayant  été  sont  oubliées,  prouvent  assez  la 
prodigieuse  difliculté  de  cet  art. 

Il  faut  rassembler  dans  un  même  lieu,  dans  une  mémo 
journée,  des  hommes  et  des  femmes  au-dessus  du  commun, 
qui,  par  des  intérêts  divers,  concourent  à  un  même  intérêt, 
à  une  même  action.  Il  faut  intéresser  des  spectateurs  de  tout 
rang  et  de  tout  âge,  depuis  la  première  scène  jusqu'à  la  der- 
nière; tout  doit  être  écrit  en  vers,  sans  qu'on  puisse  s'en  per- 
mettre ni  de  durs,  ni  de  plats,  ni  de  forcés,  ni  d'obscurs. 

vin,  50 C'est  par  lui  que  je  règne. 

Rien  ne  prouve  mieux  l'ignorance  où  le  public  était  alors 
de  l'histoire  de  ses  voisins.  Il  ne  serait  pas  permis  aujour- 
d'hui do  dire  qu'Elisabeth  régnait  par  le  comte  d'Essex,  qui 
venait  de  laisser  détruire  honteusement,  en  Irlande,  la  seulo 
armée  qu'on  iui  eût  jamais  confiée. 

52.  Par  lui,  par  sa  valeur,  nu  tremblants  ou  défaits. 
Les  plus  grands  potentats  m'ont  demandé  la  paix. 

Il  n'y  a  guère  rien  de  plus  mauvais  que  la  dernière  tirade 
d'Elisabeth.  Les  plus  grands  potentats,  par  Essex  tremblants, 
lui  ont  demandé  la  paix,  après  qu'elle  doit  tout  à  ses  fameux 
exploits.  Qui  eût  jamqïs  pense  qu'il  dut  mourir  sur  un  écha- 
faud?  quel  revers!  On  voit  assez  que  ces  froides  réflexions 
font  languir;  mais  le  dernier  vers  est  fort  beau,  parce  ou'il 
est  touchant  et  passionné. 

Faisons  que  d'un  infâme  et  rigoureux  supplice 
Les  honneurs  du  tombeau  réparent  l'injustice. 
Si  le  ciei  à  mes  vœux  peut  se  laisser  loucher, 
Vous  n'aurez  pas  longtemps  a  me  la  reprocher. 


i 


FIN  DES  COMMENTAIRES  DE  CORNEILLE. 
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J.-B.    ROUSSEAU,    DESFONTAINES. 


AVERTISSEMENT   POUR  LA   PRESENTE   EDITION. 

Tous  les  écrits  qui  suivent  n'onl  pas  la  même  COUpfl,  ni. le 
même  ton;  ils  ne  sont  non  plus  de  la  niènie  époque.  Ce  sont 
ou  des  études,  ou  des  satires,  ou  des  préfaces,  ou  même  de 

simples  projets  de  préface,  faits  à  l'occasion   et  selon  l'heure 
sur  tel  ouvrage  spécial  d'un  des  auteurs  cités,  ou  sur  l'en- 


semble de  ses  œuvres.  Dispersés  jusqu'alors  dans  les  3/e- 
longes  littéraires,  où  l'on  avait  peine  a    les  découvrir,  ces 

morceaux  sonl  réunis  ici  pour  la  première  fois  dans  un  même 

cadre,  afin  que  le  le.cjteur  puisse  juger  de  suite  en  quels 
termes  se  trouvai)  Voltaire  avec  les  réputations  purement  lit- 
téraires de  son  temps,  dont  quelques-un.es  sont  encore  du 
nôtre.    (G.  A.) 
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VIE  DE  MOLIERE, 

AVEC  DES  JUGEMENTS   SUR   SES   OUVRAGES.  —  1739. 


AVERTISSEMENT  DE  17G4. 

Cet  ouvrage  était  destiné  à  être  imprimé  à  la  tête  du  Molière 
in-'i".  édition  de  Paris  (1).  On  pria  (-2)  un  homme  très  connu  de  faire 
cette  Vie  et  ces  courtes  analyses  destinées  à  être  placées  au-devant 
de  chaque  pièce.  M.  Rouillé,  chargé  alors  du  département  de  la 
librairie,  donna  la  préférence  à  un  nommé  La  Serre  (3)  :  c'est  de 
quoi  on  a  plus  d'un  exemple.  L'ouvrage  de  l'infortuné  rival  de  La 
Serre  fut  imprimé  très  mal  à  propos,  puisqu'il  ne  convenait  qu'à 
l'éditioo  de  Molière.  On  nous  a  dit  que  quelques  curieux  désiraient 
une  nouvelle  édition  de  cette  bagatelle  (4}  ;  nous  la  donnons,  mal- 
gré la  répugnance  de  l'auteur  écrasé  par  La  Serre. 

Le  goût  de  bien  des  lecteurs  pour  les  choses  frivoles,  et 
l'envie  de  faire  un  volume  de  ce  qui  ne  devrait  remplir  que 
peu  de  pages,  sont  cause  que  l'histoire  des  hommes  célèbres 
est  presque  toujours  gâtée  par  des  détails  inutiles  et  des 
contes  populaires  aussi  faux  qu'insipides.  On  y  ajoute  sou- 
vent des  critiques  injustes  de  leurs  ouvrages.  C'est  ce  qui  est 
arrivé  dans  l'édition  de  Racine  faite  à  Paris  en  1728.  On  tâ- 
chera d'éviter  cet  écueil  dans  cette  courte  histoire  de  la  vie 
de  Molière  ;  on  ne  dira  de  sa  propre  personne  que  ce  qu'on 
a  cru  vrai  et  digne  d'être  rapporté,  et  on  ne  hasardera  sur 
ses  ouvrages  rien  qui  soit  contraire  aux  sentiments  du  public 
éclairé. 

Jean-Baptiste  Poquelin  naquit  à  Paris  en  1620(5),  dans  une 
maison  qui  subsiste  encore  sous  les  piliers  des  halles.  Son 
père,  Jean-Baptiste  Poquelin,  valet  de  chambre  tapissier  chez 
Je  roi,  marchand  fripier,  et  Anne  Boulet  (6),  sa  mère,  lui 
donnèrent  une  éducation  trop  conforme  à  leur  état,  auquel 
ils  le  destinaient  :  il  resta  jusqu'à  quatorze  ans  dans  leur 
boutique,  n'ayant  rien  appris,  outre  son  métier,  qu'un  peu 
à  lire  et  à  écrire.  Ses  parents  obtinrent  pour  lui  la  survi- 
vance de  leur  charge  chez  le  roi;  mais  son  génie  l'appelait 
ailleurs.  On  a  remarqué  que  presque  tous  ceux  qui  se  sont 
fait  un  nom  dans  les  beaux-arts  les  ont  cultivés  malgré  leurs 
parents  (7),  et  que  la  nature  a  toujours  été  en  eux  plus  forte 
que  l'éducation. 

Poquelin  avait  un  grand-père  qui  aimait  la  comédie,  et 
qui  h>  menait  quelquefois  à  l'hôtel  de  Bourgogne.  Le  jeune 
homme  sentit  bientôt  une  aversion  invincible  pour  sa  profes- 
sion. Son  goût  pour  l'étude  se  développa;  il  pressa  son  grand- 
père  d'obtenir  qu'on  le  mît  au  collège,  et  il  arracha  enfin  le 
consentement  de  son  père,  qui  le  mit  dans  une  pension,  et 
l'envoya  externe  aux  jésuites,  avec  la  répugnance  d'un  bour- 
geois qui  croyait  la  fortune  de  son  fils  perdue  s'il  étudiait. 

Le  jeune  Poquelin  fit  au  collège  les  progrès  qu'on  devait 
attendre  de  son  empressement  à  y  entrer.  Il  y  étudia  cinq 
années;  il  y  suivit  le  cours  des  classes  d'Armand  de  Bourbon, 
premier  prince  de  Conti,  qui  depuis  fut  le  protecteur  des 
lettres  et  de  Molière. 

Il  y  avait  alors  dans  ce  collège  deux  enfants  qui  eurent  de- 
puis beaucoup  de  réputation  dans  le  monde.  C'étaient  Chapelle 
et  Bernier  :  celui-ci  connu  par  ses  voyages  aux  Indes,  et  l'au- 
tre célèhre  par  quelques  vers  naturels  et  aisés,  qui  lui  ont  fait 
d'autant  plus  de  réputation  qu'il  ne  rechercha  pas  celle  d'au- 
teur. 

L'Huillier,  homme  de  fortune,  prenait  un  soin  singulier  de 
l'éducation  du  jeune  Chapelle,  son  fils  naturel;  et  pour  lui 
donner  do  l'émulation,  il  faisait  étudier  avec  lui  le  jeune  Ber- 
nier, dont  l"s  parents  étaient  mal  à  leur  aise.  Au  lieu  même 
de  donner  à  son  fils  naturel  un  précepteur  ordinaire  et  pris 
au  hasard,  comme  tant  de  pères  en  usent  avec  un  fils  légi- 
time qui  doit  porter  leur  nom,  il  engagea  le  célèbre  Gassendi 
à  se  charger  de  l'instruire. 

Gassendi  ayant  démêlé  de  bonne  heure  le  génie  de  Poque- 


(li  1731  (G.  A  ) 

(•2)  C'est  M.  Pallu  qui  pria  Voltaire.  (G.  A.) 

i3)  Voltaire  nomme,  dans  sa  Correspondance,  M.  de  Cbauvelin  au 
lieu  de  M.  Rouillé.  Quanta  La  Serre,  c'était  un  poète  dramatique, 
amant  de  mademoiselle  de  Lussan,  et  qui  mourut  en  1756.  (G.  A.) 

(4)  Cette  bagatelle  avait  été  d'abord  imprimée  par  Prault  en  1739. 
Si,  en  17(ii.  on  songea  à  en  faire  une  édition  nouvelle,  ce  fut  à  la 
suite  du  su  ces  !,es  Commentaires  nir  Corneille,  et  après  que  Vol- 
taire eut  revu  oi  comulété  son  texte,  censuré  jadis  par  Fontenelle. 
(G.  A.) 

(5)  Ou  plutôt,  en  1G22  et  son  père  habitait  rue  Saint-IIonorô. 
(G.  A.) 

(61  Ou  plutôt,  Marie  Crosse.  Boutet  est  lo  nom  du  mari  de  la 
sœur  de  Molière.  tG.  A.) 
(7)  Témoin  Voltaire  lui-même.  (G.  A.) 


lin,  l'associa  aux  études  de  Chapelle  et  de  Bernier.  Jamais 
plus  illustre  maître  n'eut  de  plus  dignes  disciples.  Il  leur  en- 
seigna sa  philosophie  d'Epieure,  qui,  quoique  aussi  fausse 
que  les  autres,  avait  au  moins  plus  de  méthode  et  plus  de 
vraisemblance  que  celle  de  l'école,  et  n'en  avait  pas  la  bar- 
barie. 

Poquelin  continua  de  s'instruire  sous  Gassendi.  Au  sortir 
du  collège,  il  reçut  de  ce  philosophe  les  principes  d'une  mo- 
rale plus  utile  que  sa  physique,  et  il  s'écarta  rarement  de  ces 
principes  dans  le  cours  de  sa  vie. 

Son  père  étant  devenu  infirme  et  incapable  de  servir,  il  fut 
obligé  d'exercer  les  fonctions  de  son  emploi  auprès  du  roi. 
Il  suivit  Louis  XIII  dans  le  voyage  que  ce  monarque  fit  en 
Languedoc  en  1641  ;  et,  de  retour  à  Paris,  sa  passion  pour  la 
comédie,  qui  l'avait  déterminé  à  fairo  ses  études,  se  réveilla 
avec  force  (1). 

Le  théâtre  commençait  à  fleurir  alors  :  cette  partie  des 
belles-lettres,  si  méprisée  quand  elle  est  médiocre,  contribue 
à  la  gloire  d'un  Etat  quand  elle  est  perfectionnée. 

Avant  l'année  1625,  il  n'y  avait  point  de  comédiens  fixes  à 
Paris.  Quelques  farceurs  allaient,  comme  en  Italie,  de  ville 
en  ville  :  ils  jouaient  les  pièces  de  Hardy,  de  Monchrétien, 
ou  de  Balthazar  Baro. 

Ces  auteurs  leur  vendaient  leurs  ouvrages  dix  écus  pièce. 

Pierre  Corneille  tira  le  théâtre  de  la  barbarie  et  de  l'avilis- 
sement, vers  l'année  1630.  Ses  premières  comédies,  qui 
étaient  aussi  bonnes  pour  son  siècle  qu'elles  sont  mauvaises 
pour  le  nôtre,  furent  cause  qu'une  troupe  de  comédiens  s'é- 
tablit à  Paris.  Bientôt  après,  la  passion  du  cardinal  de  Riche- 
lieu pour  les  spectacles  mit  le  goût  de  la  comédie  à  la  mode, 
et  il  y  avait  plus  de  sociétés  particulières  qui  représentaient 
alors  que  nous  n'en  voyons  aujourd'hui. 

Poquelin  s'associa  avec  quelques  jeunes  gens  qui  avaient 
du  talent  pour  la  déclamation;  ils  jouaient  au  faubourg  Saint- 
Germain  et  au  quartier  Saint-Paul.  Cette  société  éclipsa  bien- 
tôt toutes  les  autres;  on  l'appela  \' Illustre  théâtre.  On  voit 
par  une  tragédie  de  ce  temps-là,  intitulée  Arlaxerce,  d'un 
nommé  Magnon,  et  imprimée  en  1645,  qu'elle  fut  représentée 
sur  l'Illustre  théâtre. 

Ce  fut  alors  que  Poquelin,  sentant  son  génie,  se  résolut  de 
s'y  livrer  tout  entier,  d'être  à  la  fois  comédien  et  auteur,  et 
de  tirer  de  ses  talents  de  l'utilité  et  de  la  gloire. 

On  sait  que  chez  les  Athéniens  les  auteurs  jouaient  souvent 
dans  leurs  pièces,  et  qu  ils  n'étaient  point  déshonorés  pour 
parler  avec  grâce  en  public  devant  leurs  concitoyens.  Il  fut 
plus  encouragé  par  cette  idée  que  retenu  par  les  préjugés  de 
son  siècle.  Il  prit  le  nom  de  Molière,  et  il  ne  fit  en  changeant 
de  nom  que  suivre  l'exemple  des  comédiens  d'Italie  et  de  ceux 
do  l'hôtel  de  Bourgogne.  L'un,  dont  le  nom  de  famille  était 
Le  Grand,  s'appelait  Belleville  dans  la  tragédie,  et  Turlupin 
dans  la  farce,  d'où  vient  le  mot  de  lurlupinade.  Hugues  Gué- 
ret  était  connu,  dans  les  pièces  sérieuses,  sous  le  nom  de 
Fléchelles;  dans  la  farce,  il  jouait  toujours  un  certain  rôle 
qu'on  appelait  Gautier-Garguille  :  de  même,  Arlequin  et  Sca- 
ramouche  n'étaient  connus  que  sous  ce  nom  de  théâtre.  Il  y 
avait  déjà  eu  un  comédien  appelé  Molière,  auteur  de  la  tra- 
gédie de  Polyœène  (2). 

Le  nouveau  Molière  fut  ignoré  pendant  tout  le  temps  que 
durèrent  les  guerres  civiles  en  France;  il  employa  ces  années 
à  cultiver  son  talent  et  à  préparer  quelques  pièces.  Il  avait 
fait  un  recueil  de  scènes  italiennes,  dont  il  faisait  de  petites 
comédies  pour  les  provinces.  Ces  premiers  essais,  très  infor- 
mes, tenaient  plus  du  mauvais  théâtre  italien,  où  il  les  avait 
pris,  que  de  son  génie,  qui  n'avait  pas  eu  encore  l'occasion 
de  se  développer  tout  entier.  Le  génie  s'étend  et  se  resserre 
par  tout  ce  qui  nous  environne.  Il  fit  donc  pour  la  province 
le  Docteur  amoureux,  les  Trois  docteurs  rivaux,  le  Maître 
d'école;  ouvrages  dont  il  ne  reste  que  lo  titre.  Quelques 
curieux  (3)  ont  conservé  deux  pièces  de  Molière  dans  ce 
genre  :  l'une  est  le  Médecin  volant,  et  l'autre  la  Jalousie  de 
Barbouillé.  Elles  sont  en  prose  et  écrites  en  entier.  Il  y  a 
quelques  phrases  et  quelques  incidents  de  la  première  qui 
nous  sont  conservés  dans  le  Médecin  malgré  lui;  et  on  trouve 
dans  la  Jalousie  de  Barbouillé  un  canevas,  quoique  informe, 
du  troisième  acte  de  George  Dandin. 

La  première  pièce  régulière  en  cinq  actes  qu'il  composa 
fut  Y  Etourdi.  Il  représenta  cette  comédie  à  Lyon  en  1653.  Il 
y  avait  dans  cette  ville  une  troupe  de  comédiens  de  campa- 
gne, qui  fut  abandonnée  dés  que  celle  de  Molière  parut. 


(1)  Voltaire  oublie  de  dire  qu'il  alla  faire  son  droit  à  Orléans,  et 
qu'il  fut  reçu  avocat  en  1G'(3.  (G  A.) 

(2)  l'olij.r'nc  est  un  roman  et  non  une  tragédie.  (G.  A.) 

(3)  Dont  Jean-Baptiste  Rousseau.  ;G.  A  ) 
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Quelques  acteurs  de  cette  ancienne  troupe  se  joignirent  à 
Molière,  et  il  partit  de  Lyon  pour  les  Etats  de  Languedoc  avec 
une  troupe,  assez  complète,  composée;  principalement  de  deux 
frères  nommés  (1)  Gros-René,  de.  Duparc,  d'un  pâtissier  delà 
ru*  Saint-Honoré,  de  la  Duparc,  do  la  Béjard,  et  de  la  De- 
brie. 

Le  prince  de  Conti,  qui  tenait  les  États  de  Languedoc  à 
Béziers,  se  souvint  de  Molière,  qu'il  avait  vu  au  collège:  il 
lui  donna  une  protection  distinguée.  Molière  joua  devant 
lui  l'Etourdi,  le  Dépit  amoureux,  et  les  Précieuses  ridicules. 

Cette  petite  pièce  des  Précieuses,  faite  en  province,  prouve 
assez  que  son  auteur  n'avait  eu  en  vue  que  les  ridicules  des 
provinciales  ;  mais  il  se  trouva  depuis  que  l'ouvrage  pouvait 
corriger  et  la  cour  et  la  ville. 

Molière  avait  alors  trente-quatre  ans;  c'est  l'âge  où  Cor- 
neille fit  le  Cid.  Il  est  bien  difficile  do  réussir  avant  cet  âge 
dans  le  genre  dramatique,  qui  exige  la  connaissance  du 
monde  et  du  cœur  humain. 

On  prétend  que  le  prince  de  Conti  voulut  alors  faire  Mo- 
lière son  secrétaire,  et  que,  heureusement  pour  la  gloire  du 
théâtre  français,  Molière  eut  le  courage  de  préférer  son  talent 
à  un  poste  "honorable.  Si  ce  fait  est  vrai ,  il  fait  également 
honneur  au  prince  et  au  comédien. 

Après  avoir  couru  quelques  temps  toutes  les  provinces,  et 
avoir  joué  à  Grenoble,  à  Lyon,  à  Rouen,  il  vint  enfin  à  Paris 
en  1658.  Le  prince  de  Conti  lui  donna  accès  auprès  de  Mon- 
sieur, frère  unique  du  roi  Louis  XIV;  Monsieur  le  présenta  au 
roi  et  à  la  reine-mère.  Sa  troupe  et  lui  représentèrent  la  même 
année, devant  leurs  majestés,  la  tragédie  de  Nicomède,  sur  un 
théâtre  élevé  par  ordre  du  roi  dans  la  salle  des  gardes  du 
vieux  Louvre. 

Il  y  avait  depuis  quelque  temps  des  comédiens  établis  à 
l'hôtel  de  Bourgogne.  Ces  comédiens  assistèrent  au  début  de 
la  nouvelle  troupe.  Molière,  après  la  représentation  de  Nico- 
mède, s'avança  sur  le  bord  du  théâtre,  et  prit  la  liberté  de 
faire  au  roi  un  discours  par  lequel  il  remerciait  sa  majesté 
de  son  indulgence,  et  louait  adroitement  les  comédiens  de 
l'hôtel  de  Bourgogne,  dont  il  devait  craindre  la  jalousie  :  il 
finit  en  demandant  la  permission  de  donner  une  pièce  d'un 
acte  qu'il  avait  jouée  en  province. 

La  mode  de  représenter  ces  petites  farces  après  de  grandes 
pièces  était  perdue  à  l'hôtel  de  Bourgogne.  Le  roi  agréa  l'of- 
fre de  Molière,  et  l'on  joua  dans  l'instant  le  Docteur  amou- 
reux. Depuis  ce  temps,  l'usage  a  toujours  continué  de 
donner  de  ces  pièces  d'un  acte  ou  do  trois  après  les  pièces 
de  cinq. 

On  permit  à  la  troupe  de  Molière  de  s'établir  à  Paris  ;  ils 
s'y  fixèrent,  et  partagèrent  le  théâtre  du  Petit-Bourbon  avec 
les  comédiens  italiens,  qui  en  étaient  en  possession  depuis 
quelques  années. 

La  troupe  do  Molière  jouait  sur  ce  théâtre  les  mardis,  les 
jeudis  et  les  samedis  ;  et  les  Italiens,  les  autres  jours. 

La  troupe  do  l'hôtel  de  Bourgogne  ne  jouait  aussi  que 
trois  fois  la  semaine,  excepté  lorsqu'il  y  avait  des  pièces  nou- 
velles. 

Dès  lors  la  troupe  de  Molière  prit  le  titre  de  la  Troupe  de 
Monsieur,  qui  était  son  protecteur.  Deux  ans  après,  en  1660, 
il  leur  accorda  la  salle  du  Palais-Royal.  Le  cardinal  de  Riche- 
lieu l'avait  fait  bâtir  pour  la  représentation  de  Mirante,  tra- 
gédie dans  laquelle  ce  ministre  avait  composé  plus  de  cinq 
cents  vers.  Cette  salle  est  aussi  mal  construite  que  la  pièce 
pour  laquelle,  elle  fut  bâtie,  et  je  suis  obligé  de  remarquer  à 
cette  occasion,  que  nous  n'avons  aujourd'hui  aucun  théâtre 
supportable  (2)  :  c'est  une  barbarie  gothique  que  les  Italiens 
nous  reprochent  avec  raison.  Les  bonnes  pièces  sont  en 
France  et  les  belles  salles  en  Italie. 

La  troupe  de  Molière  eut  la  jouissance  de  cette  salle  jusqu'à 
la  mort  de  son  chef.  Elle  fut  alors  accordée  à  ceux  qui  eu- 
rent le  privilège  de  l'Opéra,  quoique  ce  vaisseau  soit  moins 
propre  encore  pour  le  chant  que  pour  la  déclamation. 

Depuis  l'an  1658  jusqu'à  1673,  c'est-à-dire  en  quinze  an- 
nées de  temps,  il  donna  toutes  ses  pièces,  qui  sont  au  nom- 
bre de  trente.  Il  voulut  jouer  dans  le  tragique  ;  mais  il  n'y 
réussit  pas  ;  il  avait  une  volubilité  dans  la  voix,  et  une  es- 
pèce de  hoquet  qui  ne  pouvait  convenir  au  genre  sérieux, 
mais  qui  rendait  son  jeu  comique  plus  plaisant.  La  femme  (3) 
d'un  des  meilleurs  comédiens  que  nous  ayons  eus  a  donné 
ce  portrait-ci  de  Molière  : 
«  Il  n'était  ni  trop  gras  ni  trop  maigre  ;  il  avait  la  taille 

(1)  Il  faut  lire  :  nommés  Béjard,  de  Duparc  dit  Gros-Bené,  fils 
d'un  pâtissier,  etc.;  nuis  ajoutez  a  la  liste  le  mari  de  la  Debrié, 
(G.  A.) 

(2)  Voyez  notre  Avertissement  sur  lo  théâtre,  tome  m,  (g.  \.) 
13.1  MMlouwisella  puert^y,  jointe  iU.  vw\  l\».,.^:  \u,  \.i 


»  plus  grande  que  petite,  le  port  noble,  la  jambe  belle  ;  il 
»  marchait  gravement,  avait  l'air  très  sérieux,  le  nez  gros,  la 
»  bouche  grande,  les  lèvres  épaisses,  le  teint  brun  ,  les  sour- 
»  cils  noirs  et  forts  ;  et  les  divers  mouvements  qu'il  leur 
»  donnait  lui  rendaient  la  physionomie  extrêmement  comi- 
»  que.  A  l'égard  de  son  caractère,  il  était  doux,  complaisant» 
»  généreux.  Il  aimait  fort  à  haranguer,  et  quand  il  lisait  ses 
»  pièces  aux  comédiens,  il  voulait  qu'ils  y  amenassent  leurs 
»  enfants,  pour  tirer  des  conjectures  de  leur  mouvement  na- 
»  turel.  » 

Molière  se  fit  dans  Paris  un  très  grand  nombre  de  parti- 
sans et  presque  autant  d'ennemis.  Il  accoutuma  le  public,  en 
lui  faisant  connaître  la  bonne  comédie,  à  le  juger  lui-même 
très  sévèrement.  Les  mêmes  spectateurs  qui  applaudissaient 
aux  pièces  médiocres  des  autres  auteurs,  relevaient  lesmoin-1 
dres  défauts  de  Molière  avec  aigreur.  Les  hommes  jugent  de 
nous  par  l'attente  qu'ils  en  ont  conçue  ;  et  le  moindre  défaut 
d'un  auteur  célèbre,  joint  avec  les  malignités  du  public,  suf- 
fit pour  faire  tomber  un  bon  ouvrage.  Voilà  pourquoi  Bri^ 
tannicus  et  les  Plaideurs  de  M.  Racine  furent  si  mal  reçus; 
voilà  pourquoi  \' Avare,  le  Misanthrope,  les  Femmes  savantes, 
['Ecole  des  femmes,  n'eurent  d'abord  aucun  succès. 

Louis  XIV,  qui  avait  un  goût  naturel  et  l'esprit  très  juste, 
sans  l'avoir  cultivé,  ramena  souvent,  par  son  approbation,  là 
cour  et  la  ville  aux  pièces  de  Molière.  Il  eût  été  plus  hono-» 
rable  pour  la  nation  de  n'avoir  pas  besoin  des  décisions  de 
son  prince  pour  bien  juger.  Molière  eut  des  ennemis  cruels, 
surtout  les  mauvais  auteurs  du  temps,  leurs  protecteurs  et 
leurs  cabales  :  ils  suscitèrent  contre  lui  les  dévots  ;  on  lui 
imputa  des  livres  scandaleux  ;  on  l'accusa  d'avoir  joué  des 
hommes  puissants,  tandis  qu'il  n'avait  joué  que  les  vices  en 
général  ;  et  il  eût  succombe  sous  ces  accusations,  si  ce  même 
roi,  qui  encouragea  et  qui  soutint  Racine  et  Despréaux,  n'eût 
pas  aussi  protégé  Molière  (1). 

Il  n'eut  à  la  vérité  qu'une  pension  de  mille  livres,  et  sa 
troupe  n'en  eut  qu'une  de  sept.  La  fortune  qu'il  fit  par  lo 
succès  de  ses  ouvrages  le  mit  en  état  de  n'avoir  rien  de  plus 
à  souhaiter  ;  ce  qu'il  retirait  du  théâtre,  avec  ce  qu'il  avait 
placé,  allait  à  trente  mille  livres  de  rente,  somme  qui,  en  ce 
temps-là,  faisait  presque  le  double  de  la  valeur  réelle  de  pa- 
reille somme  d'aujourd'hui. 

Le  crédit  qu'il  avait  auprès  du  roi  paraît  assez  par  le  cano- 
nicat  qu'il  obtint  pour  le  fils  de  son  médecin.  Ce  médecin 
s'appelait  Mauvilain.  Tout  le  monde  sait  qu'étant  un  jour  au 
dîner  du  roi  :  Vous  avez  un  médecin,  dit  le  roi  à  Molière,  que 
vous  fait-il?  «  Sire,  répondit  Molière,  nous  causons  ensem- 
ble, il  m'ordonne  des  remèdes,  je  ne  les  fais  point,  et  je  gué- 
ris. » 

Il  faisait  de  son  bien  un  usage  noble  et  sage  ;  il  recevait 
chez  lui  des  hommes  de  la  meilleure  compagnie,  les  Cha- 
pelle, les  Jonsac,  les  Desbarreaux,  etc.,  qui  joignaient  la  vo- 
lupté et  la  philosophie.  II  avait  une  maison  de  campagne  à 
Auteuil,  où  il  se  délassait  souvent  avec  eux  des  fatigues  do 
sa  profession,  qui  sont  bien  plus  grandes  qu'on  ne  pense.  Le 
maréchal  de  Vivonne,  connu  par  son  esprit  et  par  son  amitié 
pour  Despréaux,  allait  souvent  chez  Molière,  et  vivait  avec 
lui  comme  Lélius  avec  Térence.  Le  grand  Condé  exigeait  do 
lui  qu'il  le  vînt  voir  souvent,  et  disait  qu'il  trouvait  toujours 
à  apprendre  dans  sa  conversation. 

Molière  employait  une  partie  de  son  revenu  en  libérables, 
qui  allaient  beaucoup  plus  loin  que  ce  qu'on  appelle  dans 
d'autres  hommes  des  charités.  Il  encourageait  souvent  par 
des  présents  considérables  de  jeunes  auteurs  qui  marquaient 
du  talent  (2)  :  c'est  peut-être  à  Molière  que  la  France  doit  Ra- 
cine. Il  engagea  le  jeune  Racine,  qui  sortait  de  Port-Royal,  à 
travailler  pour  le  théâtre  dès  l'âge  de  dix-neuf  ans.  Il  lui  fit 
composer  la  tragédie  de  Théagène  et  de  Chariclée  ;  et  quoique 
cette  pièce  fût  trop  faible  pour  être  jouée,  il  fit  présent  au 
jeune  auteur  de  ceut  louis,  et  lui  donna  le  plan  des  Frères 
ennemis. 

Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  dire  qu'environ  dans  le 
même  temps,  c'est-à-dire  en  1661,  Racine  ayant  fait  une  ode 
sur  lo  mariage  do  Louis  XIV,  M.  Colbert  lui  envoya  cent,  louis 
au  nom  du  roi. 

Il  est  très  triste  pour  l'honneur  des  lettres  que  Molière  et 
Racine  aient  été  brouillés  depuis  ;  de  si  grands  génies,  dont 
l'un  avait  été  le  bienfaiteur  de  l'autre,  devaient  être  toujours, 
amis. 

Il  éleva  et  il  forma  un  autre  homme,  qui  parla  supériorité 
de  ses  talents  et  par  les  dons  singuliers  qu'il  avait  reçus  de  la 
nature,  mérite  d'être  connu  de  la  postérité.  C'était  le  comé- 


(i)  Voltaire  pensait  a  lui-même  en  écrivant  tout  cet  alinéa.  (Q.  a  I 
{%)  «Ce  (p  je  fais  jmjiit,  s  patye.  sou>eMen.Jrf.  Yoitnn»    • 
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dieu  Baron,  qui  a  été  unique  dans  la  tragédie  et  dans  la  co- 
médie. JJolière  en  prit  soin  comme  de  son  propre  fils. 

Un  jour,  Baron  vint  lui  annoncer  qu'un  comédien  de  cam- 
pagne, que  la  pauvreté  empêchait  de  se  présenter,  lui  de- 
mandait quelques  légers  secours  pour  aller  joindre  sa  troupe. 
Molière  ayant  su  que  c'était  un  nommé  Mondorge,  qui  avait 
été  son  camarade,  demanda  à  Baron  combien  il  croyait  qu'il 
fallait  lui  donner.  Celui-ci  répondit  au  hasard  :  «  Quatre  pis- 
toles. — Donnez-lui  quatre  pistolés  pour  moi,  lui  dit  Molière; 
on  voilà  vingt  qu'il  faut  que  vous  lui  donniez  pour  vous;  »  et 
il  joignit  à  ce  présent  celui  d'un  habit  magnifique.  Ce  sont 
de  petits  faits  ;  mais  ils  peignent  le  caractère. 

Un  autre  trait  mérite  plus  d'être  rapporté.  Il  venait  de  don- 
ner l'aumône  à  un  pauvre  :  un  instant  après  le  pauvre  court 
après  lui,  et  lui  dit  :  «  Monsieur,  vous  n'aviez  peut-être  pas 
dessein  de  me  donner  un  louis  d'or,  je  viens  vous  le  rendre. 
—  Tiens,  mon  ami,  dit  Molière,  en  voilà  un  autre;  »  et  il  s'é- 
cria :  a  Où  la  vertu  va-t-elle  se  nicher  !  »  Exclamation  qui 
peut  faire  voir  qu'il  réfléchissait  sur  tout  ce  qui  se  présentait 
a  lui,  et  qu'il  étudiait  partout  la  nature  en  homme  qui  la  vou- 
lait poindre. 

Molière,  heureux  par  ses  succès  et  par  ses  protecteurs,  par 
ses  amis  et  par  sa  fortune,  no  le  fut  pas  dans  sa  maison.  Il 
avait  épousé  en  1661  une  jeune  fille  née  de  la  Béjard  et  d'un 
gentilhomme  nommé  Modène  (1).  On  disait  que  Molière  en 
était  le  père  :  le  soin  avec  lequel  on  avait  répandu  cette  ca- 
lomnie, fit  que  plusieurs  personnes  prirent  celui  de  la  réfu- 
ter. On  prouva  que  Molière  n'avait  connu  la  mère  qu'après  la 
naissance  de  cette  fille.  La  disproportion  d'âge,  et  les  dangers 
auxquels  une  comédienne  jeune  et  belle  est  exposée,  rendis 
rent  ce  mariage  malheureux;  et  Molière,  tout  philosophe 
qu'il  était  d'ailleurs,  essuya  dans  son  domestique  les  dégoûts, 
les  amertumes,  et  quelquefois  les  ridicules  qu'il  avait  si  sou- 
vent joués  sur  le  théâtre  :  tant  il  est  vrai  que  les  hommes 
qui  sont  au-dessus  des  autres  par  les  talents,  s'en  rappro- 
chent presque  toujours  par  les  faiblesses;  car  pourquoi  les 
talents  nous  mettraient-ils  au-dessus  de  l'humanité? 

La  dernière  pièce  qu'il  composa  fut  le  Malade  imaginaire. 
11  y  avait  quelque  temps  que  sa  poitrine  était  attaquée,  et 
qui!  crachait  quelquefois  du  sang.  Le  jour  de  la  troisième 
i ''présentation  il  se  sentit  plus  incommodé  qu'auparavant  : 
on  lui  conseilla  de  ne  point  jouer;  mais  il  voulut  faire  un 
effort  sur  lui-même,  et  cet  effort  lui  coûta  la  vie. 

Il  lui  prit  une  convulsion  en  prononçant  juro,  dans  le  di- 
vertissement de  la  réception  du  malade  imaginaire.  On  le 
rapporta  mourant  chez  lui,  rue  de  Richelieu.  Il  fut  assisté 
quelques  moments  par  deux  de  ces  religieuses  qui  viennent 
quêter  à  Paris  pendant  lé  carême,  et  qu'il  logeait  chez  lui.  Il 
mourut  entre  leurs  bras,  étouffé  par  le  sang  qui  lui  sortait 
par  la  bouche,  le  17  février  1673,  âgé  de  cinquante-trois  ans. 
Il  ne  laissa  qu'une  fille  qui  avait  beaucoup  d'esprit  (2).  Sa 
veuve  épousa  un  comédien  nommé  Guérin. 

Le  malheur  qu'il  avait  eu  de  ne  pouvoir  mourir  avec  les 
secours  de  la  religion,  et  la  prévention  contre  la  comédie, 
déterminèrent  II.iii.iy  de  Chanvalon,  archevêque  de  Paris,  si 
connu  par  ses  intrigues  galantes,  à  refuser  la  sépulture  à 
Molière.  Le  roi  le  regrettait;  et  ce  monarque,  dont  il  avait 
été  le  domestique  et  le  pensionnaire,  eut  la  bonté  de  prier 
l'archevêque  de  Paris  de  le  faire  inhumer  dans  une  église. 
Le  curé  de  Saint-Iùistacho,  sa  paroisse,  ne  voulut  pas  s'en 
charger.  La  populace,  qui  ne  connaissait  dans  Molière  que  le 
comédien,  el  qui  ignorait  qu'il  avait  été  un  excellent  auteur, 
un  philosophe,  un  grand  homme  en  son  genre,  s'attroupa  en 
fouie  a  la  porte  de  sa  maison  le  jour  du  convoi  :  sa  veuve 
fut  obligée  de  jeter  de  l'argent  par  les  fenêtres  ;  et  ces  misé- 
rables, qui  auraient,  sans  savoir  pourquoi,  troublé  l'enterre- 
ment, accompagnèrent  le  corps  avec  respect. 

La  difficulté  qu'on  fit  de  lui  donner  la  sépulture,  et  les  in- 
justices qu'il  avait  essuyées  pendant  sa  vie,  engagèrent  le 
fameux  père  Bouhours  à  composer  cette  espèce  d'épitapheî 
qui,  de  toutes  celles  qu'on  fit  pour  Molière,  est  la  seule  qui 
mérite  d'être  rapportée*,  el  la  seule  <pii  né  suit  pas  dans  cette 
'fausse  et  mauvaise  histoire  qu'on  a  mise  jusqu'ici  au-devant 
de  ses  ouvrages  : 

Tu  réformas  et  la  ville  et  la  cour; 
Ma  s  quelle  en  fut  la  récompense? 
Les  Français  rbugironl  un  jour 
De  leur  peu  de  reconnaissance. 
Il  leur  fallut  un  comédien 


(1)  Erreur.  La  femme  de  Molière,  Armande  Béjard,  était  fille  de 
Joseph  Béjard  et  de  Marie  Hervé.  La  Madeleine  Béjard  dont  il  est 
parle:  ici  était  sa  sœur.  (G.  A.) 

(2)  Mariée  à  it.  d     Vontalant,  écuver.  et  morte  sans  enfants. 


Qui  mît  à  les  polir  sa  gloire  et  son  étude; 
Mais,  Molière,  à  ta  gloire  il  ne  manquerait  rien, 
si  parmi  les  défauts  que  tu  peignis  si  bien, 
Tu  les  avais  repris  de  leur  ingratitude. 

Non-seulement  j'ai  omis  dans  cette  Vie  de  Molière  les 
contes  populaires  touchant  Chapelle  et  ses  amis:  mais  je  suis 
obligé  de  dire  que  ces  contes  adoptés  par,  Grimarest  sont  trop, 
faux.  Le  feu  duc  de  Sully,  le  dernier  prince  de  Vendôme, 
l'abbé  de  Chaulieu,  qui  avaient  beaucoup  vécu  avec  Chapelle, 
m'ont  assuré  que  toutes  ces  historiettes  ne  méritaient  aucune 
créance. 


--\-i-vwv-wvvwfc* 


L'ÉTOURDI,  ou  LES  CONTRE-TEMPS, 

Comédie  en  vers  et  en  cinq  actes,  jouée  d'abord  à  Lyon ,  en  1653, 
et  à  Pans,  au  mois  de  décembre  1658,  sur  le  théâtre  du  Petit- 
Bourbon. 

Cette  pièce  est  la  première  comédie  que  Molière  ait  donnée 
à  Paris  :  elle  est  composée  de  plusieurs  petites  intrigues  as- 
sez indépendantes  les  unes  des  autres;  c'était  le  goût  du 
théâtre  italien  et  espagnol,  qui  s'était  introduit  à  Paris.  Les 
comédies  n'étaient  alors  que  des  tissus  d'aventures  singu- 
lières, où  l'on  n'avait  guère  songé  à  peindre  les  mœurs.  Le 
théâtre  n'était  point,  comme  il  le  doit  être,  la  représentation 
de  la  vie  humaine.  La  coutume  humiliante  pour  l'humanité 
que  les  hommes  puissants  avaient  pour  lors  de  tenir  des  fous 
auprès  d'eux,  avait  infecté  le  théâtre;  on  n'y  voyait  que  de 
vils  boudons  qui  étaient  les  modèles  de  nos  Jodèfets;  et  on 
ne  représentait  que  le  ridicule  de  ces  misérables,  au  lieu  de 
jouer  celui  de  leurs  maîtres.  La  bonne  comédie  ne  pouvait 
être  connue  en  France,  puisque  la  société  et  la  galanterie, 
seules  sources  du  bon  comique,  ne  faisaient  que  d'y  naître.  Ce 
loisir,  dans  lequel  les  hommes  rendus  à  eux-mêmes  se  livrent 
à  leur  caractère  et  à  leur  ridicule,  est  le  sou!  temps  propre 
pour  la  comédie  :  car  c'est  le  seul  où  ceux  qui  ont  le  talent 
de  peindre  les  hommes,  aient  l'occasion  de  les  bien  voir,  et 
le  seul  pendant  lequel  les  spectacles  puissent  être  fréquentés 
assidûment.  Aussi  ce  ne  fut  qu'après  avoir  bien  vu  la  cour 
et  Paris,  et  bien  connu  les  hommes,  que  Molière  les  repré- 
senta avec  des  couleurs  si  vraies  et  si  durables. 
:-  Les  connaisseurs  ont  dit  que  Y  Etourdi  devrait  seulement 
être  intitulé  les  Contre-temps.  Lélie,  en  rendant  une  bourse 
qu'il  a  trouvée,  en  secourant  un  homme  qu'un  attaque,  fait 
des  actions  de  générosité  plutôt  que  d'étourderie.  Son  valet 
paraît  plus  étourdi  que  lui,  puisqu'il  n'a  presque  jamais  l'at- 
tention de  l'avertir  de  ce  qu'il  veut  faire.  Le  dénouement, 
qui  a  trop  souvent  été  l'écueil  de  Molière,  n'est  pas  meilleur 
ici  que  aans  ses  autres  pièces  :  cette  faute  est  plus  inexcu- 
sable dans  une  pièce  d'intrigue  que  dans  une  comédie  de 
caractère. 

On  est  obligé  de  dire  (et  c'est  principalement  aux  étran- 
gers qu'on  le  dit  (1),  que  le  style  de  cette  pièce  est  faible  et 
négligé,  et  que  surtout  il  y  a*  beaucoup  de  fautes  contre  la 
langue.  Non-seulement  il  se  trouve  dans  les  ouvrages  de  cet 
admirable  auteur  des  vices  de  construction,  mais  aussi  plu- 
sieurs mots  impropres  et  surannés.  Trois  des  plus  grands  au- 
teurs du  siècle  de  Louis  XIV,  Molière,  La  Fontaine,  et  Cor- 
neille, ne  doivent  être  lus  qu'avec  précaution  par  rapport  au 
langage.  Il  faut  que  ceux  qui  apprennent  notre  langue  dans 
les  écrits  des  auteurs  célèbres  y  discernent  ces  petites  fautes, 
et  qu'ils  ne  les  prennent  pas  pour  des  autorités. 

Au  reste  VEtourdi  eut  plus  de  succès  que  le  Misanthrope, 
Y  Avare,  et  les  Femmes  savantes  n'en  eurent  depuis.  C'est 
qu'avant  Y  Etourdi  on  ne  connaissait  pas  mieux,  et  que  la  ré- 
putation de  Molière  ne  faisait  pas  encore  d'ombrage.  Il  n'y 
avait  alors  de  bonne  comédie  au  théâtre  français  que  le 
Menteur. 


LE  DÉPIT  AMOUREUX, 

Comédie  en  vers  et  en  cinq  actes,  représentée  au  théâtre  du  Petit- 
Bourbon  ,  en  1658. 

Le  Dépit  amoureux  fut  joué  à  Paris  immédiatement  après 
VEtourdi.  C'est  encore  une  pièce  d'intrigue,  mais  d'un  autre 
genre  que  la  précédente.  Il  n'y  a  qu'un  seul  nœud  dans  le 
Dépit  amoureux.  Il  est  vrai  qu'on  a  trouvé  le  déguisement 
d'une  niic  on  garçon  peu  vraisemblable.  Cette  intrigue  a  le 
défaut  d'un  roman,  sans  en  avoir  l'intérêt  ;   et  le  cinquième 


(1)  Cela  est  de  1764. 
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acte,  employé  à  débrouiller  ce  roman,  n'a  paru  ni  vif  ni  co- 
mique. On  a  admiré  dans  le  Dépit  amoureux  la  scène  de  I;i 
brouillorie  et  du  raccommodement  d'Eraste  et  de  Lucilc.  Le 
succès  est  toujours  assuré,  soit  en  tragique,  soit  en  comique, 
à  Ces  sortes  de  scènes  qui  représentent  la  passion  la  plus 
chère  aux  hommes  dans  la  circonstance  la  plus  vive.  La  pe- 
tite ode  d'Horace,  Donec  gratus  erarn  tibi,  a  été  regardée 
comme  le  modèle  de  ces  scènes  qui  sont  enfin  devenues  des 
lieux  communs. 


LES  PRECIEUSES  RIDICULES, 

Comédie  en  un  acte  et  en  prose,  jouée  d'abord  en  province,  et  re- 
présentée pour  la  première  fois  à  Paris,  sur  le  théâtre  du  Petit- 
Bourbon,  au  mois  de  novembre  165:». 

Lorsque  Molière  donna  cette  comédie,  la  fureur  du  bel  es- 
prit était  plus  que  jamais  à  la  mode.  Voiture  avait  été  le 
premier  en  France  qui  avait  écrit  avec  cette  galanterie  in- 
génieuse dans  laquelle  il  est  si  difficile  d'éviter  la  fadeur  et 
l'affectation.  Ses  ouvrages,  où  il  se  trouve  quelques  vraies 
beautés  avec  trop  de  faux  brillants,  étaient  les  seuls  modèles; 
et  presque  tous  ceux  qui  se  piquaient  d'esprit  n'imitaient  que 
ses  défauts.  Les  romans  de  mademoiselle  Scudéry  avaient 
achevé  de  gâter  le  goût  :  il  régnait  dans  la  plupart  des  con- 
versations un  mélange  de  galanterie  guindée,  de  sentiments 
romanesques  et  d'expressions  bizarres  qui  composaient  un 
jargon  nouveau,  inintelligible,  et  admiré.  Les  provinces,  qui 
outrent  toutes  les  modes,  avaient  encore  renchéri  sur  ce 
ridicule  :  les  femmes  qui  se  piquaient  de  cette  espèce  de  bel 
esprit  s'appelaient  précieuses.  Ce  nom,  si  décrié  depuis  par  la 
pièce  de  Molière,  était  alors  honorable  ;  et  Molière  même  dit 
dans  sa  préface  qu'il  a  beaucoup  de  respect  pour  les  véri- 
tables précieuses,  et  qu'il  n'a  voulu  jouer  que  les  fausses. 

Cette  petite  pièce,  faite  d'abord  pour  la  province,  fut  ap- 
plaudie a  Paris,  et  jouée  quatre  mois  de  suite.  La  troupe  de 
Molière  fit  doubler  pour  la  première  fois  le  prix  ordinaire, 
qui  n'était  alors  que  de  dix  sous  au  parterre. 

Dès  la  première  représentation,  Ménage,  homme  célèbre 
dans  ce  temps-là,  dit  au  fameux  Chapelain  :  <r  Nous  adorions 
»  vous  et  moi  toutes  les  sottises  qui  viennent  d'être  si  bien 
»  critiquées  ;  croyez-moi,  il  nous  faudra  brûler  ce  que  nous 
»  avohs  adoré.  »  Du  moins  c'est  ce  que  l'on  trouve  dans  le 
Ménagiana;  et  il  est  assez  vraisemblable  que  Chapelain, 
homme  alors  très  estimé,  et  cependant  le  plus  mauvais  poêle 
qui  ait  jamais  été,  parlait  lui-même  le  jargon  des  Précieuses 
ridicules  chez  madame  de  Longueville,  qui  présidait,  à  ce 
que  dit  le  cardinal  de  Retz,  à  ces  combats  spirituels  dans 
lesquels  on  était  parvenu  à  ne  se  point  entendre. 

La  pièce  est  sans  intrigue  et  toute  de  caractère.  Il  y  a  très 
peu  de  défauts  contre  la  langue,  parce  que,  lorsqu'on  écrit 
en  prose,  on  est  bien  plus  maître  de  son  style  ;  et  parce  que 
Molière,  ayant  à  critiquer  le  langage  des  beaux  esprits  du 
temps,  châtia  le  sien  davantage.  Le  grand  succès  de  ce  petit 
ouvrage  lui  attira  des  critiques  que  ['Etourdi  et  le  Dépit 
amoureux  n'avaient  pas  essuyées.  Un  certain  Antoine  Bodeau 
fit  les  véritables  Précieuses:  on  parodia  la  pièce  de  Molièr,  ; 
mais  toutes  ces  critiques  et  ces  parodies  sont  tombées  dans 
l'oubli  qu'elles  méritaient. 

On  sait  qu'à  une  représentation  des  Précieuses  ridicules  un 
vieillard  s'écria  du  milieu  du  parterre:  «  Courage,  Molière! 
voilà  la  bonne  comédie.  »  On  eut  honte  de  ce  style  ail'  rie, 
contre  lequel  Molière  et  Despréaux  se  sont  toujours  élevés,. 
On  commença  à  ne  plus  estimer  que  le  naturel,  et  c'est 
peut-être  l'époque  du  bon  goût  en  France. 

L'envie  de  se  distinguer  a  ramené  depuis  le  style  des  Pré- 
cieuses :  on  le  retrouve  encore  dans  plusieurs  livres  modernes. 
L'un  (a),  en  traitant  sérieusement  de  nos  lois,  appelle  un 
exploit,  un  compliment  timbré.  L'autre  (6),  écrivant  à  une 
maîtresse  en  l'air,  lui  dit:  a  Votre  nom  est  écrit  en  grosses 
»  lettres  sur  mon  Cdeuf...  Je  veux  vous  faire  peindre  en 
»  Iroquoise,  mangeant  une  demi-douzaine  de  cœurs  par 
»  amusement.  »  Un  troisième  c-)  appelle  un  cadran  au  soleil. 
un  greffier  solaire;  une  grosse  rave,  un  phénofnèhe  pot,agér. 
Ce  style  a  reparu  sur  le  théâtre  même  où  Molière  favail  -i 
bien  tourné  en  ridicule  ;  mais  la  nation  entière  a  marqué 
son  bon  goût  en  méprisant  cette  affectation  dans  des  auti  s 
que  d'ailleurs  elle  estimait. 


(a)  Tourreil. 

(/>)  Fonleiielle. —  il  va   sans  dire  qu'on    ne   trouve. pasce  pas- 
age   dans   l'édition   de  173!>,   censurée    par  Kontenellè  lui-même. 

.A.) 

c)  La  Motte, 


LE  COCU  IMAGINAIRE, 

Comédie  en  un  acte  et  en  vers,  représentée  à  Paris, 
le  28  mai  1660. 

Le  cocu  imaginaire  fut  joué  quarante  fois  de  suite,  quoi- 
que dans  l'été,  et  pendant  que  le  mariage  du  roi  retenait 
toute  la  cour  hors  de  Paris.  C'est  une  pièce  en  un  acte,  où  il 
entre  un  peu  de  caractère,  et  dont  l'intrigue  est  comique  par 
elle-même.  On  voit  que  Molière  peifectionna  sa  manière 
d'écrire  par  son  séjour  à  Paris.  Le  style  du  Cocu  imaginaire 
l'emporte  beaucoup  sur  celui  de  ses  premières  pièces  en 
vers  :  on  y  trouve  bien  moins  de  fautes  de  langage.  Il  est 
vrai  qu'il  y  a  quelques  grossièretés  : 

La  bière  est  un  séjour  par  trop  mélancolique, 

Et  trop  malsain  pour  ceux  qui  craignent  la  colique. 

Il  y  a  des  expressions  qui  ont  vieilli.  Il  y  a  aussi  des  ter- 
mes que  la  politesse  a  bannis  aujourd'hui  du  théâtre,  comme 
carogne,  cocu,  etc. 

Le  dénouement,  que  fait  Villebrequin,  est  un  des  moins 
bien  ménagés  et  des  moins  heureux  de  Molière.  Cette  pièce 
eut  le  sort  des  bons  ouvrages,  quiontet  de  mauvais  censeurs 
et  de  mauvais  copistes.  Un  nommé  Doneau  fit  jouer  à  l'hôtel 
de  Bourgogne  la  Cocue  'imaginaire,  à  la  fin  de  1661. 


DON  GARCIE  DE  NAVARRE ,  ou  LE  PRINCE  JALOUX , 

Comédie  héroïque  en  vers  et  en  cina  actes,  représentée  pour 
la  première  fois  le  4  février  JG(M. 

Molière  joua  le  rôle  de  don  Garcie,  et  ce  fut  par  cette  pièce 
qu'il  apprit  qu'il  n'avait  point  de  talent  pour  le  sérieux, 
comme  acteur.  La  pièce  et  le  jeu  de  Molière  furent  très  mal 
reçus.  Celte  pièce,  imitée  de  j'esoagnol,  n'a  jamais  été  re- 
jouée depuis  sa  chute.  La  réputation  naissante  de  Molière 
souffrit  beaucoup  de  cette  disgrilce,  et  ses  ennemis  triom- 
phèrent quelque  temps.  Don  Garcie  ne  fut  imprimé  qu'après 
la  mort  de  l'auteur. 


L'ÉCOLE  DES  MARIS, 

Comédie  en  vers  et  en  trois  actes,  représentée  à  Paris, 
le  24  juin  ltiiit 

11  y  a  grande  apparence  que  Molière  avait  au  moins  les 
canevas  de  ces  premières  pièces  déjà  préparés,  puisqu'elles 
se  succédèrent  en  si  peu  de  temps. 

L'Ecole  des  maris  affermit  pour  jamais  la  réputation  de 
Molière:  c'est  une  pièce  de  caractère  et  d'intrigue.  Quand  il 
n'aurait  fait  que  ce  seul  ouvrage,  il  eût  pu  passer  pour  un 
excellent  auteur  comique. 

On  a  dit  que  VEcole  des  maris  était  une  copie  des  Adelphes 
de  Térence  :  si  cela  était,  Molière  eût  plus  mérité  l'éloge 
d'avoir  fait  passer  en  France  le  bon  goût  de  l'ancienne 
Home,  que  le  reproche  d'avoir  dérobé  sa  pièce.  Mais  \es  Âdel- 
phes ont  fourni  tout  au  plus  l'idée  de  l'Ecole  des  maris.  H  y  a 
dans  les  Adelphes  deux  vieillards  de  différente  humeur,  qui 
donnent  chacun  une  éducation  différente  aux  enfants  qu'ils 
élèvent  ;  il  y  a  de  même  dans  VHeole  des  maris  deux  tuleurs, 
dont  l'un  est  sévère  et  l'autre  indulgent:  voilà  toute  la  res- 
semblance. Il  n'y  a  presque  point  d'intrigue  dans  les  . I </W- 
phes  ;  celle  de  Y  Ecole  des  maris  est  fine,  intéressante-,  et  co- 
mique. Une  des  femmes  de  la  pièce  de  Térence,  qui  devrait 
faire  le  personnage  le'  plus  intéressant,  ne  parmi  sur  le 
théâtre  que  pour  accoucher  (1).  L'Isabelle  de  Molière  occupe 
presque  toujours  la  scène  avec  espril  el  avec  grâce;  el  mêle 
quelquefois' de  la  bienséance,  même  dans  les  tours  qu'elle 
jouea  son  tuteur.  Le  dénouement  des  Adelphes  n'a  nulle  vrai- 
semblance: il  n'est  point  dans  la  nature  qu'un  vieillard  qui  a 
été  soixante  ans  chagrin,  sévère,  et  avare,  devienne  touf  a 
coup  gai,  complaisant,  et  libéral.  Le  dénouement  de  VEcole 
des  maris  esl  le  meilleur  de  toutes  les  pièces  de  Molière.  Il 
esl  vraisemblable,  naturel,  tiré  du  fond  de  l'intrigue;  et,  ce 
qui  \aut  bien  autant,  il  est  extrêmement  COttMûue.  L6  style 
de  Térence  est  pur,  sentencieux1,  mais  un  peu  froid,  conkrte 
César,  qui  excellait  en  tout,  I"  lui  a  reproché»  Celui  de  Mo- 
lièr'è,  dans  celle  pièce,  esl  plus  Châtié  que  dans  les  autres. 
L'auteur  fv:  m  fis  --aie  presque  la  pur  le  de  la  diction  de 
Térence,  el   I  !  |iasse  de  bien  loin  dans   l'intrigue,  dans  le  ca- 

i,i  ci',  dans  Le  dénouement,  dans  la  plaisanterie. 


0)  Elle  ne  paraîl  pas,  mais  en  l'entend  qui  accouche.  (Q.  A.) 
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LES  FACHEUX, 

Comédie  en  vers  et  en  trois  actes,  représentée  à  vaux,  devant  le 
roi,  au  mois  d'août,  et  à  Paris,  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal,  le 
4  novembre  de  la  même  année  1661. 

Nicolas  Fouquet,  dernier  surintendant  des  finances,  en- 
gagea Molière  à  composer  cette  comédie  pour  la  fameuse 
fête  qu'il  donna  au  roi  et  à  la  reine-mère  dans  sa  maison  de 
Vaux,  aujourd'hui  appelée  Villars.  Molière  n'eut  que  quinze 
jours  pour  se  préparer.  Il  avait  déjà  quelques  scènes  déta- 
chées toutes  prêtes;  il  y  en  ajouta  de  nouvelles,  et  en  com- 
posa cette  comédie,  qui  fut,  comme  il  le  dit  dans  la  préface, 
faite,  apprise,  et  représentée  en  moins  de  quinze  jours.  Il 
n'est  pas  vrai,  comme  le  prétend  Grimarest,  auteur  d'une 
Vie  de  Molière,  que  le  roi  lui  eût  alors  fourni  lui-même  le 
caractère  du  chasseur.  Molière  n'avait  point  encore  auprès  du 
roi  un  accès  assez  libre  :  de  plus,  ce  n'était  pas  ce  prince  qui 
donnait  la  fête,  c'était  Fouquet;  et  il  fallait  ménager  au  roi 
le  plaisir  de  la  surprise. 

Cette  pièce  fit  au  roi  un  plaisir  extrême,  quoique  les  ballets 
des  intermèdes  fussent  mal  inventés  et  mal  exécutés.  Paul 
Pellisson,  homme  célèbre  dans  les  lettres,  composa  le  pro- 
logue en  vers  à  la  louange  du  roi.  Ce  prologue  fut  très  ap- 
plaudi de  toute  la  cour,  et  plut  beaucoup  à  Louis  XIV.  Mais 
celui  qui  donna  la  fête,  et  l'auteur  du  prologue,  furent  tous 
doux  mis  en  prison  peu  de  temps  après  ;  on  les  voulait 
même  arrêter  au  milieu  de  la  fête  :  triste  exemple  de  l'insta- 
bilité dps  fortunes  de  cour. 

Les  Fâcheux  ne  sont  pas  le  premier  ouvrage  en  scènes 
absolument  détachées  qu'on  ait  vu  sur  notre  théâtre.  Les  Vi- 
sionnaires de  Desmarets  étaient  dans  ce  goût  (i),  et  avaient 
eu  un  succès  si  prodigieux  que  tous  les  beaux  esprits  du 
temps  de  Desmarets  l'appelaient  {'inimitable  comédie.  Le  goût 
du  public  s'est  tellement  perfectionné  depuis,  que  cette  co- 
médie ne  paraît  aujourd'hui  inimitable  que  par  son  extrême 
impertinence.  Sa  vieille  réputation  fit  que  les  comédiens  osè- 
rent la  jouer  en  1719  ;  mais  ils  ne  purent  jamais  l'achever.  Il 
ne  faut  pas  craindre  que  les  Fâcheux  tombent  dans  le  même 
décri.  On  ignorait  le  théâtre  du  temps  de  Desmarets  ;  les  au- 
teurs étaient  outrés  en  tout  parce  qu'ils  ne  connaissaient 
point  la  nature;  ils  peignaient  au  hasard  des  caractères  chi- 
mériques ;  le  faux,  le  bas,  le  gigantesque,  dominaient  par- 
tout: Molière  fut  le  premier  qui  fit  sentir  le  vrai,  et  par  con- 
séquent le  beau.  Cette  pièce  le  fit  connaître  plus  particuliè- 
rement de  la  cour  et  du  roi;  et  lorsque,  quelque  temps 
après,  Molière  donna  cette  pièce  à  Saint-Germain,  le  roi  lui 
ordonna  d'y  ajouter  la  scène  du  chasseur.  On  prétend  que  ce 
chasseur  était  le  comte  de  Soyecourt.  Molière,  qui  n'enten- 
dait rien  au  jargon  de  la  chasse,  pria  le  comte  de  Soyecourt 
lui-même  de  lui  indiquer  les  termes  dont  il  devait  se  servir. 


L'ECOLE  DES  FEMMES, 

Comédie  en  vers  et  en  cinq  actes,  représentée  à  Paris,  sur  le  théâtre 
du  Palais-Royal,  le  23  décembre  1662(2). 

Le  théâtre  de  Molière,  qui  avait  donné  naissance  à  la  bonne 
comédie,  fut  abandonné  la  moitié  de  l'année  1661,  et  toute 
l'année  1662,  pour  cerlaines  farces  moitié  italiennes,  moitié 
françaises,  qui  furent  alors  accréditées  par  le  retour  d'un  fa- 
meux pantomime  italien,  connu  sous  le  nom  de  Scaramou 
che.  Los  mêmes  spectateurs  qui  applaudissaient  sans  réserve 
a  ces  farces  monstrueuses  se  rendirent  difficiles  pour  ['Ecole 
des  femmes,  pièce  d'un  genre  tout  nouveau,  laquelle,  quoi- 
que toute  en  récits,  est  ménagée  avec  tant  d'art  que  tout  pa- 
raît être  en  action. 

Elle  fut  très  suivie  et  très  critiquée,  comme  le  dit  la  ga- 
zette de  Loret  : 

Pièce  qu'en  plusieurs  lieux  on  fronde, 
Mais  ou  pourtant  va  tant  de  monde, 
Que  jamais  sujet  important 
Pour  le  voir  n'en  attira  tant. 

Elle  passe  pour  être  inférieure  en  tout  à  VEcole  des  ma- 
ris (3),  et  surtout  dans  le  dénouement,  qui  est  aussi  pos- 
tiche dans  VEcole  des  femmes  qu'il  est  bien  amené  dans 
VEcole  des  maris.  On  se  révolta  généralement  contre  quel- 
ques expressions  qui  paraissent  indignes  de  Molière;  on  dés- 
approuva le  corbillon,  la  tarte  à  la  crème,  les  enfants  faits 


(i)  Les  Visionnaires  ne  sont  pas  une  pièce  à  tiroirs. 
m  Ou  plutôt,  le-  20  décembre,  (G.  A.) 


(G.  A.) 


par  l'oreille.  Mais  aussi  les  connaisseurs  admirèrent  avec 
quelle  adresse  Molière  avait  su  attacher  et  plaire  pendant 
cinq  actes,  par  la  seule  confidence  d'Horace  au  vieillard,  et 
par  de  simples  récits.  Il  semblait  qu'un  sujet  ainsi  traité  ne 
dût  fournir  qu'un  acte;  mais  c'est  le  caractère  du  vrai  génie 
de  répandre  sa  fécondité  sur  un  sujet  stérile,  et  de  varier  ce 
qui  semble  uniforme.  On  peut  dire  en  passant  que  c'est  là  le 
grand  art  des  tragédies  de  l'admirable  Racine. 


LA  CRITIQUE  DE  L'ÉCOLE  DES  FEMMES, 

Petite  pièce  en  un  acte  et  en  prose,  représentée  à  Paris,  sui 
le  théâtre  du  Palais-Royal,  le  1er  juin  1663. 

Cest  le  premier  ouvrage  de  ce  genre  qu'on  connaisse  au 
théâtre.  C'est  proprement  un  dialogue,  et  non  une  comédie, 
Molière  y  fait  plus  la  satire  de  ses  censeurs,  qu'il  ne  défend 
les  endroits  faibles  de  VEcole  des  femmes.  On  convient  qu'il 
avait  tort  de  vouloir  justifier  la  tarte  à  la  crème,  et  quelques 
autres  bassesses  de  style  qui  lui  étaient  échappées;  mais  ses 
ennemis  avaient  plus"  grand  tort  de  saisir  ces  petits  défauts 
pour  condamner  un  bon  ouvrage. 

Boursault  crut  se  reconnaître  dans  le  portrait  de  Lysidas. 
Pour  s'en  venger,  il  fit  jouer  à  l'hôtel  de  Bourgogne  une  pe- 
tite pièce  dans  le  goût  de  la  Critique  de  VEcole  des  femmes, 
intitulée  le  Portrait  du  peintre,  ou  la  Contre-Critique. 


L'IMPROMPTU  DE  VERSAILLES, 

Petite  pièce  en  un  acte  et  en  prose,  représentée  à  Versailles,  lo 
14  octobre  1663,  et  à  Paris,  le  4  novembre  de  la  même  année. 

Molière  fit  ce  petit  ouvrage  en  partie  pour  se  justifier  de- 
vant le  roi  de  plusieurs  calomnies,  et  en  partie  pour  répon- 
dre à  la  pièce  de  Boursault.  C'est  une  satire  cruelle  et  outrée. 
Boursault  y  est  nommé  par  son  nom.  La  licence  de  l'ancienne 
comédie  grecque  n'allait  pas  plus  loin.  Il  eût  été  de  la  bien- 
séance et  de  l'honnêteté  publique  de  supprimer  la  satire  do 
Boursault  et  celle  de  Molière.  Il  est  honteux  que  les  hommes 
de  génie  et  de  talent  s'exposent  par  cette  petite  guerre  à  être 
la  risée  des  sots.  Il  n'est  permis  de  s'adresser  aux  personnes 
que  quand  ce  sont  des  hommes  publiquement  deshonorés, 
comme  Rolet  et  Wasp  (3).  Molière  sentit  d'ailleurs  la  fai- 
blesse de  cette  petite  comédie,  et  ne  la  fit  point  imprimer. 


LA  PRINCESSE  D'ELIDE, 
on  LES  PLAISIRS  DE  L'ILE  ENCHANTÉE, 

Représentée  le  7  mai  1664  (2),  à  Versailles,  à  la  grande  fête 
que  le  roi  donna  aux  reines. 

Les  fêtes  que  Louis  XIV  donna  dans  sa  jeunesse  méritent 
d'entrer  dans  l'histoire  de  ce  monarque,  non-sv-ulement  par 
les  magnificences  singulières,  mais  encore  par  le  bonheur 
qu'il  eut  d'avoir  des  hommes  célèbres  en  tous  genres,  qui 
contribuaient  en  même  temps  à  ses  plaisirs,  à  la  politesse  et 
à  la  gloire  de  la  nation.  Ce  fut  à  cette  fête,  connue  sous  le 
nom  de  Vile  enchantée,  que  Molière  fit  jouer  la  Princesse  d'E- 
lide,  comédie-ballet  en  cinq  actes.  Il  n'y  a  que  le  premier 
acte  et  la  première  scène  du  second  qui  soient  en  vers  :  Mo- 
lière, pressé  par  le  temps,  écrivit  le  reste  en  prose.  Cette 
pièce  réussit  beaucoup  dans  une  cour  qui  ne  respirait  que  la 
joie,  et  qui,  au  milieu  de  tant  de  plaisirs,  ne  pouvait  criti- 
quer avec  sévérité  un  ouvrage  fait  a  la  hâte  pour  embellir  la 
fête. 

On  a  depuis  représenté  la  Princesse  d'Elide  à  Paris;  mais 
elle  no  put  avoir  le  même  succès,  dépouillée  de  tous  ses  or- 
nements et  des  circonstances  heureuses  qui  l'avaient  soute- 
nue. On  joua  la  même  année  la  comédie  de  la  Mère  coquette, 
du  célèbre  Quinault  :  c'était  presque  la  seule  bonne  comédie 
qu'on  eût  vue  en  France,  hors  les  pièces  de  Molière,  et  elle 
dut  lui  donner  de  l'émulation.  Rarement  les  ouvrages  faits 
pour  des  fêtes  réussissent-ils  au  théâtre  de  Paris.  Ceux  à  qui 
la  fête  est  donnée  sont  toujours  indulgents;  mais  lo  public 
libre  est  toujours  sévère.  Le  genre  sérieux  et  galant  n'était 
pas  le  génie  de  Molière;  et  cette  espèce  do  poëme,  n'ayant  ni 
le  plaisant  de  la  comédie  ni  les  grandes  passions  delà  tra- 
gédie, tombe  presque  toujours  dans  l'insipidité. 

(i)  Wasp  désigne  Fréron,  Cette  phrase  n"a  donc  élé  écrite  qu'en, 

\m,.  Sam  m  fui  wm*  vEmwUû,  (G.  A.) 

.......     ,    v. 
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LE  MARIAGE  FORCÉ, 

Petite  pièce  en  prose  et  en  un  acte,  représentée  au  Louvre  le  24  jan- 
vier 1664 ,  et  au  théâtre  du  Palais  Royal  le  15  décembre  de  la  même 
année  (1). 

C'est  une  de  ces  petites  farces  de  Molière,  qu'il  prit  l'habi- 
tude de  faire  jouer  après  les  pièces  en  cinq  actes.  Il  y  a  dans 
celle-ci  quelques  scènes  tirées  du  théâtre  italien.  On  y  re- 
marque plus  de  bouffonnerie  que  d'art  et  d'agrément.  Elle 
fut  accompagnée  au  Louvre  d'un  petit  ballet  où  Louis  XIV 
dansa. 


DON  JUAN,  OU  LE  FESTIN  DE  PIERRE, 

Comédie  en  prose  et  en  cinq  actes,  représentée  sur  le  théâtre 
du  Palais-Royal  le  15  février  1665. 

L'original  de  la  comédie  bizarre  du  Festin  de  Pierre  est  de 
Triso  de  Molina  (2),  auteur  espagnol.  Il  est  intitulé,  El  Com- 
bidado  de  Piedra  (le  Convié  de  Pierre)  (3).  Il  fut  joué  ensuite 
en  Italie,  sous  le  titre  de  Convitato  di  Pielra.  La  troupe  des 
comédiens  italiens  le  joua  à  Paris,  et  on  l'appela  le  Festin  de 
Pierre.  Il  eut  un  grand  succès  sur  ce  théâtre  irrégulier  :  on 
ne  se  révolta  point  contre  le  monstrueux  assemblage  de  bouf- 
fonnerie et  de  religion,  de  plaisanterie  et  d'horreur,  ni  con- 
tre les  prodiges  extravagants  qui  font  le  sujet  de  cette  pièce. 
Une  statue  qui  marche  et  qui  parle,  et  les  flammes  de  l'enfer 
qui  engloutissent  un  débauché  sur  le  théâtre  d'Arlequin,  ne 
soulevèrent  point  les  esprits,  soit  qu'en  effet  il  y  ait  dans 
cette  pièce  quelque  intérêt,  soit  quo  le  jeu  des  comédiens 
l'embellît,  soit  plutôt  que  le  peuple,  à  qui  le  Festin  de  Pierre 
plaît  beaucoup  plus  qu'aux  honnêtes  gens,  aime  cette  espèce 
de  merveilleux. 

Villiers,  comédien  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  mit  le  Festin 
de  Pierre  en  vers,  et  il  eut  quelque  succès  à  ce  théâtre.  Mo- 
lière voulut  aussi  traiter  ce  bizarre  sujet.  L'empressement 
d'enlever  des  spectateurs  à  l'hôtel  de  Bourgogne  fit  qu'il  se 
contenta  de  donner  en  prose  sa  comédie  :  c'était  une  nou- 
veauté inouïe  alors,  qu'une  pièce  de  cinq  actes  en  prose.  On 
voit  par  là  combien  l'habitude  a  de  puissance  sur  les  hom- 
mes, et  comme  elle  forme  les  différents  goûts  des  nations.  Il 
y  a  des  pays  où  l'on  n'a  pas  l'idée  qu'une  comédie  puisse 
réussir  en  vers  :  les  Français,  au  contraire,  ne  croyaient  pas 
qu'on  pût  supporter  une'longue  comédie  qui  ne  fût  pas  li- 
mée. Ce  préjugé  fit  donner  la  préférence  a  la  pièce  de  Vil- 
liers sur  celle  de  Molière;  et  ce  préjugé  a  duré  si  longtemps, 
3ue  Thomas  Corneille,  en  1673,  immédiatement  après  la  mort 
e  Molière,  mit  son  Festin  de  Pierre  en  vers  :  il  eut  alors  un 
grand  succès  sur  le  théâtre  de  la  rue  Guénégaud  ;  et  c'est  de 
cette  seule  manière  qu'on  le  représente  aujourd'hui. 

A  la  première  représentation  du  Festin  de  Pierre  de  Mo- 
lière, il  y  avait  une  scène  entre  don  Juan  et  un  pauvre.  Don 
Juan  demandait  à  ce  pauvre  à  quoi  il  passait  sa  vie  dans  la 
forêt,  a  A  prier  Dieu,  répondait  le  pauvre,  pour  les  honnêtes 
»  gens  qui  nie  donnent  l'aumône.  Tu  passes  ta  vie  à  prier 
»  Dieu?  disait  don  Juan;  si  cela  est,  tu  dois  donc  être  fort 
»  à  ton  aise.  Hélas!  monsieur,  je  n'ai  pas  souvent  de  quoi 
»  manger.  Cela  ne  se  peut  pas,  répliquait  don  Juan  :  Dieu  ne 
»  saurait  laisser  mourir  de  faim  ceux  qui  le  prient  du  soir 
»  au  matin.  Tiens,  voilà  un  louis  d'or;  mais  je  te  le  donne 
»  pour  l'amour  de  l'humanité.  » 

Cette  scène,  convenable  au  caractère  impie  de  don  Juan, 
mais  dont  les  esprits  faibles  pouvaient  faire  un  mauvais 
usage,  fut  supprimée  à  la  seconde  représentation;  et  co  re- 
tranchement fut  peut-être  cause  du  peu  de  succès  de  la 
pièce. 

Celui  qui  écrit  ceci  a  vu  la  scèno  écrite  de  la  main  de  Mo- 
lière, entre  les  mains  du  fils  de  Pierre  Marcassus,  ami  de  l'au- 
teur. 

Cette  scèno  a  été  imprimée  depuis  (4). 


(1)  Ou  plutôt,  le  29  janvier  au  Louvre,  et  le  15  février  au  Palais- 
Royal.  Voltaire  l'a  donc  classée  à  tort  à  la  suite  de  la  Princesse 
d'Elide.  (G.  A) 

(2)  Lisez  :  Tirso  de  Molina.  (G.  A.) 

(3)  Un  des  commentateurs  de  Molière,  Aimé  Martin,  écrit  leste- 
ment que  '  oltaire  a  forgé  ce  Mire,  au  lien  de  dire  que  Voltaire  s'est 
contenté  de  citer  la  moitié  du  véritable  litre.  Voici  ce  que  porte  l'o- 
riginal espagnol  :  El  Burlador  de  Sevilla,  y  Convivado  de  piedra;  le 
Trompeur  de  Séville  et  le  Conviée  de  pierre.  Quant  au  non-sens  du 
mot  Pierre  pris  pour  un  nom  propre,  c'est  l'imitateur  italien  qui  est 
responsable  de  cette  erreur.  (G.  A.) 

(4)  On  a.  cru  pendant  longtemps  quo  c'était  Voltaire  qui  avait  en- 
core imaginé  cotte  scène  du  pauyre.  Par  bonheur  pouç  la  mémoire 
du  yQjtMM  et  lu  alolj'o  (tg  MOltëW) l'"  R  iWjfWfy  M)  ^lusuûiiCG- 


L'AMOUR  MÉDECIN, 

Petite  comédie  en  un  acte  et  en  prose,  représentée  à  Versailles  le 
15  septembre  1665,  et  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal  le  22  du  même 
mois. 

V Amour  médecin  est  un  impromptu  fait  pour  le  roi  en  cinq 
jours  de  temps  :  cependant  cette  petite  pièce  est  d'un  meil- 
leur comique  que  le  Mariage  forcé;  elle  fut  accompagnée 
d'un  prologue  en  musique,  qui  est  l'une  des  premières  com- 
positions de  Lulli. 

C'est  le  premier  ouvrage  dans  lequel  Molière  ait  joué  les 
médecins.  Ils  étaient  fort  différents  de  ceux  d'aujourd'hui  ; 
ils  allaient  presque  toujours  en  robe  et  en  rabat,  et  consul- 
taient en  latin. 

Si  les  médecins  de  notre  temps  ne  connaissent  pas  mieux 
la  nature,  ils  connaissent  mieux  le  monde,  et  savent  que  le 
grand  art  d'un  médecin  est  l'art  de  plaire.  Molière  peut  avoir 
contribué  à  leur  ôter  leur  pédanterie;  mais  les  mœurs  du 
siècle,  qui  ont  changé  en  tout,  y  ont  contribué  davantage. 
L'esprit  de  raison  s'est  introduit  dans  toutes  les  sciences,  et 
la  politesse  dans  toutes  les  conditions. 


LE  MISANTHROPE, 

Comédie  en  vers  et  en  cinq  actes,  représentée  sur  le  théâtre 
du  Palais-Royal  le  4  juin  16G6. 

L'Europe  regarde  cet  ouvrage  comme  le  chef-d'œuvre  du 
haut  comique.  Le  sujet  du  Misanthrope  a  réussi  chez  toutes 
les  nations  longtemps  avant  Molière,  et  après  lui.  En  effet, 
il  y  a  peu  de  choses  plus  attachantes  qu'un  homme  qui  hait 
le  genre  humain,  dont  il  a  éprouvé  les  noirceurs,  et  qui  est 
entouré  de  flatteurs  dont  la  complaisance  servile  fait  un  con- 
traste avec  son  inflexibilité.  Cette  façon  de  traiter  le  Misanthrope 
est  la  plus  commune,  la  plus  naturelle,  et  la  plus  susceptible 
du  genre  comique.  Celle  dont  Molière  l'a  traité  est  bien  plus 
délicate,  et  fournissant  bien  moins,  exigeait  beaucoup  d'art.  Il 
s'est  fait  à  lui-même  un  sujet  stérile,  privé  d'action,  dénué 
d'intérêt.  Son  Misanthrope  hait  les  hommes  encore  plus  par 
humeur  que  par  raison.  Il  n'y  a  d'intrigue  dans  la  pièce  que 
ce  qu'il  en  faut  pour  faire  sortir  les  caractères,  mais  peut-être 
pas  assez  pour  attacher  ;  en  récompense,  tous  ces  caractères 
ont  une  force,  une  vérité  et  une  finesse  que  jamais  auteur 
comique  n'a  connues  comme  lui. 

Molière  est  le  premier  qui  ait  su  tourner  en  scènes  ces  con- 
versations du  monde,  et  y  mêler  des  portraits.  Le  Misanthrope 
en  est  plein  ;  c'est  une  peinture  continuelle,  mais  une  pein- 
ture de  ces  ridicules  que  les  yeux  vulgaires  n'aperçoivent  pas. 
Il  est  inutile  d'examiner  ici  en  détail  les  beautés  de  ce  chef- 
d'œuvre  de  l'esprit  ;  de  montrer  avec  quel  art  Molière  a  peint 
un  homme  qui  pousse  la  vertu  jusqu'au  ridicule,  rempli  de 
faiblesse  pour  une  coquette;  et  de  remarquer  la  conversation 
et  le  contraste  charmant  d'une  prude  avec  cette  coquette  ou- 
trée. Quiconque  lit  doit  sentir  ces  beautés,  lesquelles  même, 
toutes  grandes  qu'elles  sont,  ne  seraient  rien  sans  le  style. 
La  pièce  est,  d'un  bout  à  l'autre,  à  peu  près  dans  le  style  des 
satires  de  Despréaux  ;  et  c'est,  do  toutes  les  pièces  de  Mo- 
lière, la  plus  fortement  écrite. 

Elle  eut,  à  la  première  représentation,  les  applaudissements 
qu'elle  méritait.  Mais  c'était  un  ouvrage  plus  fait  pour  les 
gens  d'esprit  que  pour  la  multitude,  et  plus  propre  encoro  à 
être  lu  qu'à  être  joué.  Le  théâtre  fut  désert  dès  le  troisième 
jour.  Depuis,  lorsque  le  fameux  acteur  Baron,  étant  remonté 
sur  le  théâtre  après  trente  ans  d'absence,  joua  le  Misanthro- 
pe, la  pièce  n'attira  pas  un  grand  concours,  ce  qui  confirma 
l'opinion  où  l'on  était  que  cette  pièce  serait  plus  admirée  que 
suivie.  Ce  peu  d'empressement  qu'on  a,  d'un  côté,  pour  lo 
Misanthrope,  et  de  l'autre,  la  juste  admiration  qu'on  a  pour 
lui,  prouvent,  peut-être  plus  qu'on  ne  pense,  que  le  publie 
n'est  point  injuste.  Il  court  en  foule  à  des  comédies  gaies  et 
amusantes,  mais  qu'il  n'estime  guère;  et  ce  qu'il  admire 
n'est  pas  toujours  réjouissant.  Il  en  est  des  comédies  comme 
des  jeux  :  il  y  en  a  que  tout  le  monde  joue  ;  il  y  en  a  qui 
ne  sont  faits  que  pour  les  esprits  les  plus  lins  et  les  plus  ap- 
pliqués. 

Si  on  osait  encore  chercher  dans  le  cœur  humain  la  raison 
de  cette  tiédeur  du  public  aux  représentations  du  Misan- 
thrope, peut-être  les  trouverait-on  dans  l'intrigue  de  la  pièce, 


mont  de  ce  siècle,  cette  fameuse  scène  dans  une  édition  d'Amster- 
dam de  1683.  Pierre  Marcassus,  dont  il  est  parlé,  élaj   pryg 
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dont  les  beautés  ingénieuses  et  fines  no  sont  pas  également 
vives  il  intéressantes;  d,ans  ces.  conversations  mêmes  qui 
sont  des  morceaux  inimitables,  mais  qui,n'étan1  pas  toujours 
nécessaires  à  la  pièce,  peut-être  refroidissent  un  peu  l'action* 
pendant  qu'elles  t'ont  admirer  l'auteur  ;  enfin,  dans  le  dénoue- 
ment, qui,  toul  bien  amené  el  tout  sage  qu'il  est,  semble 
être  attendu  du  public  sans  inquiétude,  et  gui  venant  après 
une  intrigue  peu  attachante;  ue  peut  avoir  rien  de  piquant. 
En  i  flet,  le  spectateur  ne  souhaite  point  que  le  Misanthrope 
épouse  la  coquette  Gëlimènéj  et  ne  s'inquiète  pas  beaucoup 
s'il  se  détachera  Welle.  Enin,  on  prendrait  la  liberté  de  dire 
que  le  Misanthrope  est  une  satire  plus  sage  et  plus  fine  que 
celles  d'Horace  é1  de  Uuileau,  et  pour  le  moins  aussi  bien 
écrite,  mais  qu'il  y  a  des  comédies  plus  intéressantes,  et  que 
le  Tartufe,  par  exemple,  reunit  les  beautés  du  style  du  Mi- 
santhrope avec  un  intérêt  plus  marqué. 

On  sait  que  les  ennemis  de  .Molière  voulurent  persuader  au 
dur  de  Montausïer,  fameux  par  sa  vertu  sauvage,  que  c'était 
lui  que  Molière  jouait  dans  le  Misanthrope  (1).  Le  duc  de 
Môntâusiér  alla  voir  la  pièce,  et  tl'it,!  efi  sortant,  qu'il  aurait 
bien  voulu  ressembler  au  .Misanthrope  de  Molière. 

LE  MÉDECIN  MALGRÉ  LUI, 

Comédie  en  trois  actes  et  en  prose,  représentée  sur  le  théâtre  du 
Palais-Royal  le  9  août  lti'M> 

Molière  ayant  suspendu  son  chef-d'œuvre  du  Misanthrope, 
le  rendit  quelque  temps  après  au  public,  accompagné  du  Mé- 
decin malgré  lui,  farce  très  gaie  et  1res  bouffonne,  el  donl  le 
peuple  grossier  avait  besoin;  à  peu  près  comme  à  l'Opéra, 
après  une  musique  noble,  et  savante,  on  entend  avec  plaisir 
ces  petits  airs  qui  ont  par  eux-mêmes  peu  de  mérite,  mais 
que  tout  le  monde  retient  aisément.  Ces  gentillesses  frivoles 
servent  à  faire  goûter  les  beautés  sérieuses. 

Le  Médecin  malgré  lui  soutint  le  Misanthrope  :  c'est  peut- 
être  à  la  honte  de  la  nature  humaine  ;  mais  c'est  ainsi  qu'elle 
est  faite  :  on  va  plus  à  ia  comédie  pour  rire  que  pour  être 
instruit.  Le  Misanthrope  était  l'ouvrage  d'un  sage  qui  écri- 
vait pour  les  hommes  éclairés  ;  et  il  fallut  que  le  sage  se  dé- 
guisât en  farceur  pour  plaire  à  la  multitude. 


MÉLICERTE , 

Pastorale  héroïque,  représentée  à  Saint-Gerrnain-en-Laye,  pour 
le  roi,  au  ballet  des  Muses',  en  décembre  IGoti. 

Molière  n'a  jamais  fait  que  deux  actes  de  cette  comédie  ;  le 
roi  se  contenta  de  ces  deux  actes  dans  la  fête  du  Ballet  des 
Muses  (-2,.  Le  public  n'a  point  regretté  que  l'auteur  ait  négligé 
de  finir  cet  ouvrage  :  il  est  dans  un  genre  qui  n'était  point 
celui  de  Molière.  Oueleue  peine  qu'il  y  eût  (irise,  les  plus 
grands  efforts  d'un  homme  d'esprit  ne  remplacent  jamais  le 
génie. 

LE  SICILIEN,  ou  L'AMOUR  PEINTRE, 

Comédie  en  prose  et  en  un  acte,  représentée  à  Saint-Germain-en- 
Laye  en  1607,  et  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal  le  10  juin  de  la 
même  année. 

C'est  la  seule  petite  pièce  en  un  acte  où  il  y  ait  de  la  grâce 
et  de  la  galanterie.  Les  autres  petites  pièc  s  que  Molière  ne 
donnait  que  comme  des  farces  ont  d'ordinaire  un  fond  plus 
bouffon  et  moins  agréable. 


AMPHITRYON, 

Comédie  en  vers  et  en  trois  actes,  repré  entée  sur  le  HiéAlre  du 
Palais-Royal  le  13  janvier  10'JS. 

Euripide  et  Archippus  avaient  traité  ce  sujet  de  tragi-co- 
médie  chez  les  Srecs;  c'est  une  des  piècesde  Piaule  qui  a  eu 
le  plus  de  succès;  on  la  jouait  ericore  à  Rome  cinq  cents  ans 
après  lui;  et  ee'qui   peul  paraître  singulier,  c'est  qu'on  la 

jouait  toujours  dans   des  fêtes  consacrées  à   Jupiter.  Il  n'y  a 

que  ceux  qui  ue  savent  poinl  combien  les  hommes  agissent 
peu  conséquemmènt  qui  puissent  être  surpris  qu'on  se  mo- 
quai publiquement  au  théâtre  des  mêm<  s  dieux  qu'on  adorait 
dans  les  temples. 


(1)  On  sait  aujourd'hui  que  c'était  Molière  lui-même  qui  se  jouait 
•   pe  Beaserade.  (G.  A  ) 


Molière  a  tout  pris  de  Plaute,  hors  les  scènes  de  Sosie  et 
de  Cléanthis.  Ceux  qui  ont  dit  qu'il  a  imité  son  prologue  de 
Lucien  ne  savent  pas  la  différence  qui  est  entre  une  imita- 
tion el  la  ressemblance  très  éloignée,  de  l'excellent  dialogue 
de  la  Nuit  et  de  Mercure,  dans  ilolière,  avec  le  petit  dialogue 
do  Mercure  et  d'Apollon,  dans  Lucien  :  il  n'y  a  [tas  une 
plaisanterie,  pas  un  seul  mot  que  Molière  doive  à  cet  auteur 
grec. 

Tous  les  lecteurs  exempts  de  préjugés  savent  combien 
l'Amphitryon  français  est  au-dessus  de  VA mphitryon  latin. On 
ne  peut  pas  dire 'des  plaisanteries  de  Molière  ce  qu'Horaco 
dit  de  celles  de  Plaute  : 

"Vestri  proavi  plautinos  et  numéros  et 
Laudavère  sales,  nimiùm  patienter  utrumque. 

Dans  Plaute,  Mercure  dit  à  Sosie  :  «  Tu  viens  avec  des 
»  fourberies  cousues.  »  Sosie  répond  :  «  Je  viens  avec  des 
»  habits  cousus.  —  Tu  as  menti,  réplique  le  dieu  ;  tu  viens 
»  avec  tes  pieds,  et  non  avec  tes  habits.  »  Ce  n'est  pas  là  le 
comique  de  notre  théâtre.  Autant  .Molière  paraît  surpasser 
Plaute  dans  cette  espèce  de  plaisanterie  que  les  Romains 
nommaient  urbanité,  autant  paraît-il  aussi  l'emporter  dans 
l'économie  de  sa  pièce.  Quand  il  fallait  chez  les  anciens  ap- 
prendre aux  spectateurs  quelque  événement,  un  acteur  venait 
sans  façon  le  conter  dans  un  monologue  :  ainsi  Amphitryon 
et  Mercure  viennent  seuls  sur  la  scène  dire  tout  ce  qu'ils 
ont  fait  pendant  les  entr'actes.  Il  n'y  avait  pas  plus  d'art 
dans  les  tragédies.  Cela  seul  fait  peut-être  voir  que  le  théâ- 
tre des  anciens  (d'ailleurs  à  jamais  respectable)  est,  par  rap- 
port au  nôtre,  ce  que  l'enfance  est  à  l'âgé  mûr. 

Madame  Dacier,  qui  a  tait  honneur  à  son  sexe  par  son 
érudition,  et  qui  lui  en  eût  fait  davantage  si  avec  la  science 
des  commentateurs  elle  n'en  eût  pas  eu  l'esprit,  fit  une  dis- 
sertation pour  prouver  que  {'Amphitryon  de  Plaute  était  fort 
au-dessus  du  moderne;  mais  ayant  ouï  dire  que  Molière  vou- 
lait faire  une  comédie  des  Femmes  savantes,  elle  supprima  sa 
dissertation. 

L Amphitryon  de  Molière  réussit  pleinement  et  sans  contra- 
diction :  aussi  est-ce  une  pièce  faite  pour  plaire  aux  plus 
simples  et  aux  plus  grossiers,  comme  aux  plus  délicats.  C'est 
la  première  comédie  que  Molière  ait  écrite  en  vers  libres.  On 
prétendit  alors  que  ce  genre  de  versification  était  plus  pro- 
pre à  la  comédie  que  les  rimes  plates,  en  ce  qu'il  y  a  plus 
de  liberté  et  plus  de  variété.  Cependant  les  rimes  plates  en 
vers  alexandrins  ont  prévalu.  Les  vers  libres  sont  d'autant 
plus  malaisés  à  faire,  qu'ils  semblent  plus  faciles.  Il  y  a  un 
rhythme  très  peu  connu  qu'il  faut  observer,  sans  quoi  cette 
poésie  rebute.  Corneille  ne  connut  pas  ce  rhythme  dans  son 
Agésilas. 


L'AVARE, 

Comédie  en  prose  et  en  cinq  actes,  représentée  à  Paris  sur  le 
théâtre  du  Palais-Royal  le  9  sepleiubre  16138. 

Cette  excellente  comédie  avait  été  donnée  au  public  en 
1667;  mais  le  même  préjugé  qui  fit  tomber  le  Festin  de  Pierre, 
parce  qu'il  était  en  prose,  avait  fait  tomber  V Avare.  Molière, 
pour  ne  point  heurter  de  front  le  sentiment  des  critiques,  et 
sachant  qu'il  faut  ménager  les  hommes  quand  ils  ont  tort, 
donna  au  publié  le  temps  de  revenir,  et  ne  rejoua  \  Avare 
qu'un  an  après  :  le  public,  qui,  à  la  longue,  se  rend  toujours 
au  bon,  donna  à  cet  ouvrage  les  applaudissements  qu'il  mé- 
rite. On  comprit  alors  qu'il  peut  y  avoir  de  fort  bonnes  co- 
médies en  prose,  et  qu'il  y  a  peut-être  plus  de  difficulté  à 
réussir  dans  ce  style  ordinaire,  où  l'esprit  seul  soutient  l'au- 
teur,  que  dans  la  versification,  qui  par  la  rime,  la  cadence  et 
la  mesure,  prête  des  ornements  à  des  idées  simples  que  la 
prose  n'embellirait  pas. 

Il  y  a  dans  l 'Avare  quelques  idées  prises  de  Plaute,  et  em- 
bellies par  Molière.  Plaute  avait  imaginé  le  premier  de  faire 
en  même  temps  voler  la  cassette  de  l'Avare,  et  séduire  sa 
tille;  c'est  de  lui  qu'est  toute  l'invention  de  la  scène  du  jeune 
hqmme  qui  vient  avouer  le  rapt,  e,t  que  l'Avare  prend  pour 
le  voleur.  Mais  on  ose  dire  que  Plaute  n'a  point  assez  profité 
de  celte  situation;  il  ne  l'a  inventée  que  pour  la  manquer; 
que  l'on  en  juge  par  ce  Irait  seul  :  l'amant  de  la  fille  ne  pa- 
raîl  que  dans  cette  scène;  il  vient  sens  être  annoncé  ni  pré- 
pare, et  la  fille  elle-même  n'y  paraît  point  du  tout.. 

Ton!  le  reste  de  la  pièce  est  de  Molière,  caractères,  intri- 
gues, plaisanteries;  il  n'a  imité  que  quelques  lignes,  comme 
cet  endroit  où  l'A\are  parlant  (peut-être  mal  a  propos)  aux 
spectateurs  dit  :  «  Mon  voleur  n'est-il  point  parmi  vous?  Ils 
»  me  regardent  tous,  et  se  mettent  à  rire;  »  —  Quid  est 
»  ouod  ridetis?  Novi  omnes,  scio  fures  hic  esse  complures;  » 
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et  cet  autre  endroit  encore  où  ayant  examiné  les  mains  du 
valel  qu'il  soupçonne,  il  demande  à  voir  la  troisième  :  Os- 
tende  tertiam. 

Mais  si  l'on  veut  connaître  la  différence  du  stylo  de  Plaute 
el  du  style  de  Molière,  qu'on  voie  les  portraits  que  chacun 
l'ait  de  son  Avare.  Plaute  dit  : 

Clamât 

Suam  rem  periisse,  seque  eradicarier, 

De  suo  tigillo  fumus  si  qua  exil  foras. 

Quin  cum  it  dormiturft,  fôlle'm  sîïri  obstringit  ob  gulam. 

—  Cur?  —  Ne  quid  animée  forte  nmilial  dormiens.' 

—  Etiamue  obturât  inferiorem  gutlurein? 

«  Il  crie  qu'il  est  perdu,  qu'il  est  abîmé,  si  la  fumée  de 
»  son  feu  va  hors  de  sa  maison.  Il  se  mot  une  vessie  g  [a 
»  bouche  pendant  la  nuit,  de  peur  de  perdre  son  souffte,  — 
»  Se  bouche-t-il  aussi  la  bouche  d'en  bas?  » 

Cependant  ces  comparaisons  de  Plaute  avec  Molière,  toutes 
à  l'avantage  du  dernier,  n  empêchent  pas  qu'on  ne  doive  es- 
timer ce  comique  latin,  qui,  n'ayant  pas  la  pureté  de  Térence, 
et  fort  inférieur  à  Molière,  a  été,  pour  la  variété  de  ses  ca- 
ractères et  de  ses  intrigues,  ce  que  Rome  a  eu  de  meilleur. 
On  trouve  aussi,  à  la  vérité,  dans  Y  Avare  de  Molière  quelques, 
expressions  grossières,  comme,  «  Je  sais  l'art  de  traire  les 
»  nommes;  »  et  quelques  mauvaises  plaisanteries,  comme, 
«  Je  marierais,  si  je  l'avais  entrepris,  le  Grand-Turc  et  la 
»  république  de  Venise.  » 

Cette  comédie  a  été  traduite  en  plusieurs  langues,  et  jouée 
sur  plus  d'un  théâtre  d'Italie  et  d'Angleterre,  de  même  que 
les  autres  pièces  de  Molière;  mais  les  pièces  traduites  ne 
peuvent  réussir  que  par  l'habileté  du  traducteur.  Un  poète 
anglais  nommé  Shadwell,  aussi  vain  que  mauvais  poète,  lu 
donna  en  anglais  du  vivant  de  Molière.  Cet  houini"  dit  dans 
sa  préface  :  «  Je  crois  pouvoir  dire,  sans  vanité,  que  Molière 
»  n'a  rien  perdu  entre  mes  mains.  Jamais  pièce  française  n'a 
»  été  maniée,  par  un  de  nos  poètes,  quelque  méchant  qu'il 
»  fût,  qu'elle  n'ait  été  rendue  meilleure.  Ce  n'est  ni  faute 
»  d'invention  ni  faute  d'esprit  que  nous  empruntons  des  Fran- 
»  çais,  mais  c'est  par  paresse  :  c'est  aussi  par  paresse  que 
»  je  me  suis  servi  de  Y  Avare  de  Molière.  » 

On  peut  juger  qu'un  homme  qui  n'a  pas  assez  d'esprit  pour 
mieux  cacher  sa  vanité  n'en  a  pas  assez  pour  faire  mieux  que 
Molière.  La  pièce  de  Shadwell  est,  généralement  rrréfjïîsée. 
M.  Fielding(l),  meilleur  poète  et  plus  modeste,  a  traduit  YA- 
vare,  et  l'a  fait  jouer  à  Londres  en  1733.  Il  y  a  ajouté  réelle- 
ment quelques  beautés  de  dialogue  particulières  à  sa  nation, 
et  sa  pièce  a  eu  près  de  trente  représentations;  succès  très 
rare  à  Londres,  où  les  pièces  qui  ont  le  plus  de  cours  ne  sont 
jouées  tout  au  plus  que  quinze  fois. 


GEORGE  DANDIN,  ou  LE  MARI  CONFONDU, 

Comédie  en  prose  et  en  trois  actes,  représentée  à  Versailles  le 
15  (2)  juillet  1668,  et  à  Paris  le  9  novemhre  suivant. 

On  ne  connaît  et  on  ne  joue  celte  pièce  que  sous  le  nom 
de  George  Vandin;  et  au  contraire,  lé  Gdtu  imaginaire,  qu'on 
avait  intitulé  et  affiché  Sganarelle,  n'est  connu  que  sous  le 
nom  du  Cocu  imaginaire;  peut-être  parée  qu  s  ce  dernier  titre 
est  plus  plaisant  «pie  celui  du  Mari  cou  font,' a.  George  îkandin 
réussit  pleinement;  mais  si  on  ne  reprocha  rien  a  la  conduite 
et  au  style,  on  se  souleva  un  peu  contre  le  suji  t  même  de  la 
pièce:  quelques  personnes  se  révoltèrent  contre  une  comédie 
dans  laquelle  une  femme  mariée  donne  un  re'jjidezrvous  à  son 
'  amant.  Elles  pouvaient  considérer  que  la  Coquetterie  de  cette 
femme  n'est  que  la  punition  de  la  sollise  que  l'ait  George  Dan- 
din  d'épouser  la  fille  d'un  gentilhomme  ridicule. 


L'IMPOSTEUR,  or  LE  TARTUFE, 
Joué  sans  interruption  en  public,  le  5  février  1669. 

On  sait  toutes  les  traverses  que  cet  admirable  ouvrage  es- 
suya. On  en  voit  le  détail  dans  la  préface  de  l'auteur,  au  d  s- 
vaht  du  Tartufe. 

Les  trois  premiers  actes  avaient  été  représentés  à  Versail- 
les, devant  le  roi,  le  12  mai  1664.  Ce  n'étail  pas  la  première 
fois  que  Louis  XIV,  qui  Sentait  le  prix  des  ouvrages  de 
Molière,  avait  voulu  les  voir  avant  qu'ils  fussenl  achevés  :  il 


(1)  C'est  l'auteur  du  célèbre  roman  de  Tom  Jones.  (G.  \.i 

(2)  Ou  plutôt,  le  18.  (G.  A.) 


fut  fort  content  de  ce  commencement,  et  par  conséquent  la 
Cour  le  l'ut  aussi. 

Il  fut  joué  le  29  novembre  de  la  même  année  au  Raincy, 
devant  le  grand  Condé.  Dès  lors,  les  rivaux  se  réveillèrent; 
les  dévots  commencèrent  à  faire  du  bruit;  les  faux  zélés  (l'es- 
pèce d'hommes  la  plus  dangereuse)  crièrent  contre  Molière, 
et  séduisirent  même  quelques  gens  de  bien.  Molière,  voyant 
tant  d'ennemis  qui  allaient  attaquer  sa  personne  encore  plus 
que  sa  pièce,  voulut  laisser  ces  premières  fureurs  se  calmer  : 
il  fut  un  an  sans  donner  le  Tartufe;  il  1"  lisait  seulement 
dans  quelques  maisons  choisies,  où  la  superstition  ne  domi- 
nait pas.. 

Molière  ayant  opposé  la  protection  et  le  zèle  de  ses  amis 
aux  cabales  naissantes  de  ses  ennemis,  obtint  du  roi  une  per- 
mission verbale  de  jouer  le  Tartufe.  Li\  première  représentation 
«n  l'ut  donc  faite  à  Paris,  le  5  août  1C67.  Le  lendemain,  on 
allait  la  rejouer  ;  l'assemblée  était  la  plus  nombreuse  qu'on 
eut  jamais  vue;  il  y  avait  des  dames  de  la  première  distinc- 
tion aux  troisièmes  loges;  les  acteurs  allaient  commencer, 
lorsqu'il  arriva  un  ordre  du  premier  président  du  parlement, 
portant  défense  de  jouer  la  pièce. 

c'est  à  cejte  occasion  qu'on  prétend  que  Molière  dit  à 
l'assemblée  :  «  Messieurs,  nous  allions  vous  donner  le  Tar- 
»  tafe;  mais  M.  le  premier  président  ne  veut  pas  qu'on  le 
»  joue.  » 

Pendant  qu'on  supprimait  cet  ouvrage,  qui  était  l'éloge  de 
la  vertu  et  la  satire  de  la  seule  hypocrisie,  on  permit  qu'on 
jouât  sur  le  théâtre  italien  Sbàramoùcfté  ermite,  pièce  très 
froide,  si  elle  n'eût  été  licencieuse,  dans  laquelle  un  ermite 
velu  en  moine  monte  la  nuit  par  une  échelle  à  la  fenêtre 
d'une  femme  mariée,  et  y  reparaît  de  temps  en  temps  en 
disant  :  Questo  e  per  mortifit-ur  la,  carme.  On  sait  sur  cela  le 
mot  du  grand  Condé  :  «  Les  comédiens  italiens  n'ont  offensé 
»  que  Dieu,  mais  les  français  ont  offensé  les  dévots.  »  Au 
bout  de  quelque  temps, -Molière  fui  délivré  dé  la  persécution; 
il  obtint  un  ordre  du  roi  par  écrit  de  représenter  le  Tartufe. 
Les  comédiens  ses  camarades  voulurent  que  Molière  eût  toute 
sa  vie  deux  parts  dans  le  gain  de  la  troupe,  toutes  les  fois 
qu'on  jouerait  cette  pièce;  elle  fut  représentée  trois  mois  de 
suite,  et  durera  autant  qu'il  y  aura  en  France  du  goût  et  des 
hypocrites. 

Aujourd'hui  bien  des  gens  regardent  comme  une  leçon  de 
morale  cette  même  pièce  qu'on  trouvait  autrefois  si  scanda- 
leuse. On  peut  hardiment  avancer  que  les  discours  de 
Cléante,dans  lesquels  la  vertu  vraie  et  éclairée  est  opposée  à 
la  dévotion  imbécile  d'Orgon,  sont,  à  quelques  expressions 
près,  le  plus  fort  et  le  plus  élégant  sermon  que  nous  ayons 
en  notre  langue;  et  c'est  peut-être  ce  qui  révolta  davantage 
ceux  qui  pariaient  moins  bien  dans  la  chaire  que  Molière  au 
théâtre. 

Voyez  surtout  cet  endroit  : 

Aile/,  tous  vos  discours  ne  me  font  point  de  peur; 

.le  s;iis  comme  je  parte,  et  le  ciel  voit  m ;œuT. 

Il  est  de  faux  dévots  ainsi  que  de  faux  braves,  etc. 

Presque  tous  les  caractères  de  cette  pièce  sont  originaux; 
il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  bon,  et  celui  du  Tartufe  est  par- 
fait. On  admire  la  conduite  de  la  pièce  jusqu'au  dénouement  ; 
on  sent  combien  il  est  forcé,  et  combien  les  louanges  du  roi, 
quoique  mal  amenées,  étaient  nécessaires  pour  soutenir  Mo- 
lière contre  ses  ennemis. 

Dans  les  premières  représentations,  l'imposteur  se  nom- 
mait Panulphe,  et  ce  n'était  qu'à  la  dernière  scène  qu'on  ap- 
prenait son  véritable  nom  de  Tartufe,  sous  lequel  ses  impos- 
tures étaient  supposées  être  connues  du  roi.  A  cela  près,  la 
pièce  était  connu  elle  est  aujourd'hui.  Le  changement  le  plus 
marqué  qu'on  ,V  ait  fait  est  à  ce  vers  : 

0  ciel  !  pardonne-lui  la  douleur  qu'il  me  donne. 

Il  y  avait  : 

0  ciel  !  pardonne-moi,  comme  je  lui  pardonne. 

Qui  croirait  que  le  succès  de  celle  adm  i  ce  oui  été 

balancé  par  celui  d'une  comédie  qu'on  appelle  la  Femme  juge 
et  partie,  qui  fut  jouée  à  l'hôtel  de  Bourgogne  aussi  long- 
temps que  le  Tar'/ufi'  au  Ralais-Royal3  Monflêuri,  Comédien 
de  l'hôtel  dé  BouDgdgne,  auteuu  de  lu  Femmttjuge  etpartié, 
s:'  croyail  égal  à  Molière,  et  la  préface  qu'  mi  a  mise  au-de^  ;mt 
du  recueil  de  ce  Montfleuri  avertit  que  ce  M.  de  Montfleuri  était 
un  grand  homme.  Le  succès  de  la  Femme  juge  et  partie,  'i 
de  tant  d'autri  s  pièc  s  médiocres,  d  pend  uhiquem  ni  d'une 
situation  que  le  jeu  d'un  acteur  l'ait  valoir.  On  sail  qu'au 
théâtre  il  faut  pieu  de  ch<  s  pour  faire  réussir  v<~  qu'on  me 
•  i  la  lecture.  On  représenta  sur  le  théâtre  de  l'hôtel 
de  Bourgogne,  à  la  suité'dè  la  /•'<  et  partie,  la  Criti 
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que  du  Tartufe.  Voici  ce  qu'on  trouve  dans  le  prologue  de 
cette  critique  (1)  : 

Molière  plaît  assez;  c'est  un  bouffon  plaisant, 

Qui  divertit  le  monde  en  le  contrefaisant; 

Ses  grimaces  souvent  causent  quelques  surprises; 

Toutes  ses  pièces  sont  d'agréables  sottises: 

11  est  mauvais  poète  et  bon  comédien  ; 

Il  fait  rire;  et  de  vrai,  c'est  tout  ce  qu'il  fait  bien. 


On  imprima  contre  lui  vingt  libelles 
vilit  jusqu'à  composer  une  de  ces  broch 
débutait  par  dire  qu'il  fallait  brûler  Mol 
grand  homme  fut  traité  de  son  vivant; 
blic  éclairé  lui  donnait  une  gloire  qui  le 
qu'il  est  humiliant  pour  une  nation,  et 
mes  de  génie,  que  le  petit  nombre  leur 
que  le  grand  nombre  les  néglige  et  les 


Un  curé  de  Paris  s'a- 
ures,  dans  laquelle  il 
ière.  Voilà  comme  ce 
l'approbation  du  pu- 
vengeait  assez  :  mais 
triste  pour  les  hom- 
rende  justice,  tandis 
persécute  (2)  ! 


MONSIEUR  DE  POURCEAUGNAC, 

Comédie- ballet  en  prose  et  en  trois  actes,  faite  et  jouée  à  Chambord, 
pour  le  roi,  au  mois  de  septembre  16(5;),  et  représentée  sur  le 
théâtre  du  Palais-Royal  le  15  novembre  de  la  même  année. 

Ce  fut  à  la  représentation  de  cette  comédie  que  la  troupe 
de  Molière  prit  pour  la  première  fois  le  titre  de  la  troupe  du 
roi.  Pourceaugnac  est  une  farce;  mais  il  y  a  dans  toutes  les 
farces  de  Molière  des  scènes  dignes  de  la  haute  comédie.  Un 
homme  supérieur,  quand  il  badine,  ne  peut  s^empêcher  de 
badiner  avec  esprit.  Lulli,  qui  n'avait  point  encore  le  privilège 
de  l'Opéra,  fît  la  musique  du  ballet  de  Pourceaugnac  ;  il  y 
dansa,  il  y  chanta,  il  y  joua  du  violon.  Tous  les  grands  talents 
étaient  employés  aux  divertissements  du  roi,  et  tout  ce  qui 
avait  rapport  aux  beaux-arts  était  honorable. 

On  n'écrivit  point  contre  Pourceaugnac  :  on  ne  cherche  à 
rabaisser  les  grands  hommes  que  quand  ils  veulent  s'élever. 
Loin  d'examiner  sévèrement  cette  farce,  les  gens  de  bon  goût 
reprochèrent  à  l'auteur  d'avilir  trop  souvent  son  génie  à  des 
ouvrages  frivoles  qui  ne  méritaient  pas  d'examen;  mais  Mo- 
lière leur  répondait  qu'il  était  comédien  aussi  bien  qu'auteur, 
qu'il  fallait  réjouir  la  cour  et  attirer  le  peuple,  et  qu'il  était 
réduit  à  consulter  l'intérêt  de  ses  acteurs  aussi  bien  que  sa 
propre  gloire. 


LES  AMANTS  MAGNIFIQUES, 

Comédie-ballet  en  prose  et  en  cinq  actes,  représentée  devant  le  roi, 
à  Saint-Germain ,  au  mois  de  janvier  1670. 

Louis  XIV  lui-même  donna  le  sujet  de  cette  pièce  à  Molière. 
Il  voulut  qu'on  représentât  deux  princes  qui  se  disputeraient 
une  maîtresse,  en  lui  donnant  des  fêtes  magnifiques  et  ga- 
lantes. Molière  servit  le  roi  avec  précipitation.  Il  mit  dans  cet 
ouvrage  deux  personnages  qu'il  n'avait  point  encore  fait  pa- 
raître sur  son  théâtre,  un  astrologue  et  un  fou  de  cour.  Le 
monde  n'était  point  alors  désabusé  de  l'astrologie  judiciaire; 
on  y  croyait  d'autant  plus  qu'on  connaissait  moins  la  vérita- 
ble astronomie.  Il  est  rapporté  dans  VittorioSiri  qu'on  n'avait 
pas  manqué,  à  la  naissance  de  Louis  XIV,  de  faire  tenir  un 
astrologue  dans  un  cabinet  voisin  de  celui  où  la  reine  accou- 
chait. C'est  dans  les  cours  que  cette  superstition  règne  da- 
vantage, parce  que  c'est  là  qu'on  a  plus  d'inquiétude  sur 
l'avenir. 

Les  fous  y  étaient  aussi  à  la  mode;  chaque  prince  et  cha- 
que grand  seigneur  même  avait  son  fou;  et  les  hommes  n'ont 
quitté  ce  reste  de  barbarie  qu'à  mesure  qu'ils  ont'plus connu 
les  plaisirs  de  la  société  et  ceux  que  donnent  les  beaux-arts. 
Le  fou  qui  est  représenté  dans  Molière  n'est  point  un  fou  ri- 
dicule, tel  que  le  Moron  de  la  Princesse  d'Elide;  mais  un 
homme  adroit,  et  qui,  ayant  la  liberté  de  tout  dire,  s'en  sert 
avec  habileté  et  avec  finesse.  La  musique  est  do  Lulli. 

Cette  pièce  ne  fut  jouée  qu'à  la  cour,  et  no  pouvait  guère 
réussir  que  par  le  mérite  du  divertissement  et  par  celui  do 
l'à-propos. 

On  ne  doit  pas  omettre  que,  dans  les  divertissements  des 
Amants  magnifiques,  il  se  trouve  une  traduction  de  l'ode  d'Ho- 
race, 

Donec  gratus  eram  tibi. 


(1)  Ce  que  Voltaire  cite-là  est  tiré  non  d'un  prologue,  mais  d'une 
lettre  écrite  à  l'auteur  de  la  Critique  par  un  de  ses  amis.  Quant  à 
e  .lie-même,  elle  eg|  perdue,  (G-  A.) 

^p^ie  |UMI$ti ■•■■ 


LE  BOURGEOIS  GENTILHOMME, 

Comédie-ballet  en  prose  et  en  cinq  actes,  faite  et  jouée  à  Chambord, 
au  mois  d'octobre  1070,  et  représentée  à  Paris  le  23  (1)  novembre 
de  la  môme  année. 

Le  Bourgeois  gentilhomme  est  un  des  plus  heureux  sujets 
de  comédie  que  le  ridicule  des  hommes  ait  jamais  pu  four- 
nir. La  vanité,  attribut  de  l'espèce  humaine,  fait  que  les  prin- 
ces prennent  le  titre  de  rois,  que  les  grands  seigneurs  veu- 
lent être  princes,  et,  comme  dit  La  Fontaine, 

Tout  petit  prince  a  des  ambassadeurs, 
Tout  marquis  veut  avoir  des  pages. 

Cette  faiblesse  est  précisément  la  même  que  celle  d'un  bour- 
geois qui  veut  être  homme  de  qualité;  mais  la  folie  du  bour- 
geois est  la  seule  qui  soit  comique,  et  qui  puisse  faire  rire 
au  théâtre  :  ce  sont  les  extrêmes  disproportions  des  manières 
et  du  langage  d'un  homme  avec  les  airs  et  les  discours  qu'il 
veut  affecter  qui  font  un  ridicule  plaisant.  Cette  espèce  de  ri- 
dicule ne  se  trouve  point  dans  des  princes,  ou  dans  des  hom- 
mes élevés  à  la  cour,  qui  couvrent  toutes  leurs  sottises  du 
même  air  et  du  même  langage;  mais  ce  ridicule  se  montre 
tout  entier  dans  un  bourgeois  élevé  grossièrement,  et  dont  le 
naturel  fait  à  tout  moment  un  contraste  avec  l'art  dont  il  veut 
se  parer.  C'est  ce  naturel  grossier  qui  fait  le  plaisant  do  la 
comédie,  et  voilà  pourquoi  ce  n'est  jamais  que  dans  la  vie 
commune  qu'on  prend  les  personnages  comiques.  Le  Misan- 
thrope est  admirable,  le  Bourgeois  gentilhomme  est  plaisant. 

Les  quatre  premiers  actes  de  cette  pièce  peuvent  passer 
pour  une  comédie  :  le  cinquième  est  une  farce  qui  est  ré- 
jouissante, mais  trop  peu  vraisemblable.  Molière  aurait,  pu 
donner  moins  de  prise  à  la  critique,  en  supposant  quelque 
autre  homme  que  le  fils  du  Grand-Turc;  mais  il  cherchait  par 
ce  divertissement  plutôt  à  réjouir  qu'à  faire  un  ouvrage  ré- 
gulier. 

Lulli  fit  aussi  la  musique  du  ballot,  et  il  y  joua  comme 
dans  Pourceaugnac. 


LES  FOURBERIES  DE  SCAPIN, 

Comédie  en  prose  et  en  trois  actes,  représentée  sur  le  théâtre 
du  Palais-Royal  le  24  (2)  mai  1671. 

Les  Fourberies  de  Scapin  sont  une  de  ces  farces  que  Mo- 
lière avait  préparées  en  province.  Il  n'avait  pas  fait  scrupule 
d'y  insérer  deux  scènes  entières  du  Pédant  joué,  mauvaise 
pièce  de  Cyrano  de  Bergerac.  On  prétend  que,  quand  on  lui 
reprochait  ce  plagiat,  il  répondait  :  «  Ces  deux  scènes  sont 
»  assez  bonnes;  cela  m'appartenait  de  droit;  il  est  permis  de 
»  reprendre  son  bien  partout  où  on  le  trouve.  » 

Si  Molière  avait  donné  la  farce  des  Fourberies  de  Scapin 
pour  une  vraie  comédie,  Despréaux  aurait  eu  raison  de  dire 
dans  son  Art  poétique  : 

C'est  par  là  que  Molière,  illustrant  ses  écrits, 
Peut-être  de  son  art  eût  remporté  le  prix, 
Si,  moins  ami  du  peuple,  en  ses  doctes  peintures, 
Il  n'eût  pas  lait  souvent  grimacer  ses  figures, 
Quitté  pour  le  bouffon  l'agréable  et  le  fin, 
Et  sans  honte  à  Térence  allié  Tabarin. 
Dans  ce  sac  ridicule  où  Scapin  s'enveloppe, 
Je  ne  reconnais  plus  l'auteur  du  Misanthrope. 

On  pourrait  répondre  à  ce  grand  critique  que  Molière  n'a 
point  allié  Térence  avec  Tabarin  dans  ses  vraies  comédies,  où 
il  surpasse  Térence;  que  s'il  a  déféré  au  goût  du  peuple,  c'est 
dans  ses  farces,  dont  le  seul  titre  annonce  du  bas  comique, 
et  que  ce  bas  comique  était  nécessaire  pour  soutenir  sa  troupe. 

Molière  ne  pensait  pas  que  les  Fourberies  de  Scapin  et  le 
Mariage  forcé  valussent  V Avare,  le  Tartufe,  le  Misanthrope, 
les  Femmes  savantes,  ou  fussent  même  du  même  genre.  De 
plus,  comment  Despréaux  peul.-il  dire  que  «  Molière  peut-être 
»  de  son  art  eût  remporté  le  prix?  »  Qui  aura  donc  ce  prix  si 
Molière  ne  l'a  pas  ? 


PSYCHÉ, 

Tragédie-ballet  en  vers  libres  et  en  cinq  actes,  réprésentée  devant 
le  roi,  dans  la  salle  des  machines  du  palais  des  Tuileries,  en  jan- 
vier et  durant  le  carnaval  de  l'année  1670,  et  donnée  au  public 
sur  le  théâtre  du  Palais-Royal  en  1671. 

Le  spectacle  de  l'Opéra,  connu  en  France  sous  le  ministère 
du  cardinal  Mazarin,  était  tombé  par  sa  mort.  Il  commençait 


(t)  Ou  plutôt  le  an.  (G,  A.)  ~  m  m  plutôt,  le  ty.  (Q,  a.,; 


ÉLOGE  DE  CRÉBILLON. 


à  se  relever.  Perrin,  introducteur  des  ambassadeurs  chez 
Monsieur,  frère  de  Louis  XIV,  Cambert,  intendant  de  la  mu- 
siquo  de  la  reine-mère,  et  le  marquis  de  Sourdéac,  homme  de 
goût,  qui  avait  du  génie  pour  les  machines,  avaient  obtenu, 
en  1669,  le  privilège  de  l'Opéra;  mais  ils  ne  donnèrent  rien 
au  public  qu'en  1671.  On  no  croyait  pas  alors  que  les  Fran- 
çais pussent  jamais  soutenir  trois  heures  de  musique,  et 
qu'une  tragédie  toute  chantée  pût  réussir.  On  pensait  que  le 
comble  de  la  perfection  est  une  tragédie  déclamée,  avec  des 
chants  et  des  danses  dans  les  intermèdes.  On  ne  songeait  pas 
que  si  une  tragédie  est  belle  et  intéressante,  les  entr'actes  de 
musique  doivent  en  devenir  froids,  et  que  si  les  intermèdes 
sont  brillants,  l'oreille  a  peine  à  revenir  tout  d'un  coup  du 
charme  de  la  musique  à  la  simple  déclamation.  Un  ballet 
peut  délasser  dans  les  entr'actes  d'une  pièce  ennuyeuse;  mais 
une  bonne  pièce  n'en  a  pas  besoin,  et  l'on  joue  Athalie  sans 
les  chœurs  et  sans  la  musique.  Ce  ne  fut  que  quelques  années 
après  que  Lulli  et  Quinault  nous  apprirent  qu'on  pouvait 
chanter  toute  une  tragédie,  comme  on  faisait  en  Italie,  et 
qu'on  la  pouvait  même  rendre  intéressante,  perfection  que 
l'Italie  ne  connaissait  pas. 

Depuis  la  mort  du  cardinal  Mazarin,  on  n'avait  donc  donné 
que  des  pièces  à  machines  avec  des  divertissements  en  mu- 
sique, telles  qu'Andromède  et  la  Toison  d'or.  On  voulut  don- 
ner au  roi  et  à  la  cour,  pour  l'hiver  de  1670,  un  divertisse- 
ment dans  ce  goût,  et  y  ajouter  des  danses.  Molière  fut  chargé 
du  sujet  de  la  fable  le  plias  ingénieux  et  le  plus  galant,  et 
qui  était  alors  en  vogue  par  le  roman  aimable,  quoique 
beaucoup  trop  allongé,  que  La  Fontaine  venait  de  donner 
en  1669. 

Il  ne  put  faire  que  le  premier  acte,  la  première  scène  du 
second,  et  la  première  du  troisième  ;  le  temps  pressait  :  Pierre 
Corneille  se  chargea  du  reste  de  la  pièce;  il  voulut  bien  s'as- 
sujettir au  plan  d'un  autre,  et  ce  génie  mâle,  que  l'âge  ren- 
dait soc  et  sévère,  s'amollit  pour  plaire  à  Louis  XIV.  L'auteur 
de  Cinna  fit  à  l'âge  de  soixante-sept  ans  cette  déclaration  de 
Psyché  à  l'Amour,  qui  passe  encore  pour  un  des  morceaux 
les  plus  tendres  et  les  plus  naturels  qui  soient  au  théâtre. 

Toutes  les  paroles  qui  se  chantent  sont  de  Quinault.  Lulli 
composa  les  airs.  Il  ne  manquait  à  cette  société  de  grands 
hommes  que  le  seul  Racine,  afin  que  tout  ce  qu'il  y  eut  ja- 
mais de  plus  excellent  au  théâtre  se  fût  réuni  pour  servir  un 
roi  qui  méritait  d'être  servi  par  de  tels  hommes. 

Psyché  n'est  pas  une  excellente  pièce,  et  les  derniers  actes 
en  sont  très  languissants;  mais  la  beauté  du  sujet,  les  orne- 
ments dont  elle  fut  embellie,  et  la  dépense  royale  qu'on  fit 
pour  ce  spectacle,  firent  pardonner  ses  défauts. 


LES  FEMMES  SAVANTES, 

Comédie  en  vers  et  en  cinq  actes,  représentée  sur  le  théâtre 
du  Palais-Royal  le  11  mars  1672. 

Cette  comédie,  qui  est  mise  par  les  connaisseurs  dans  le 
rang  du  Tartufe  et  du  Misanthrope,  attaquait  un  ridicule  qui 
ne  semblait  propre  à  réjouir  ni  le  peuple  ni  la  cour,  à  qui  ce 
ridicule  paraissait  être  également  étranger.  Elle  fut  reçue 
d'abord  assez  froidement;  mais  les  connaisseurs  rendirent 
bientôt  à  Molière  les  suffrages  de  la  ville;  et  un  mot  du  roi 
lui  donna  ceux  de  la  cour.  L'intrigue,  qui  en  effet  a  quelque 
chose  de  plus  plaisant  que  colle  du  Misanthrope,  soutint  la 
pièce  longtemps. 

Plus  on  la  vit,  plus  on  admira  comment  Molière  avait  pu 
jeter  tant  de  comique  sur  un  sujet  qui  paraissait  fournir  plus 
de  pédanterie  que  d'agrément,  tous  eeux  qui  sont  au  fait  de 
l'histoire  littéraire  de  ce  temps-là,  savent  que  Ménage  y  est 
joué  sous  le  nom  de  Vadius,  et  que  Trissotin  est  le  fameux 
abbé  Cotin,  si  connu  par  les  satires  de  Despréaux.  Ces  deux 
hommes  étaient,  pour  leur  malheur,  ennemis  de  Molière;  ils 
avaient  voulu  persuader  au  duc  de  Montausier  que  le  Misan- 
thrope était  fait  contre  lui;  quelque  temps  après  ils  avaient 
eu  chez  Mademoiselle,  fille  de  Gaston  de  France,  la  scène  que 
Molière  a  si  bien  rendue  dans  les  Femmes  savantes.  Le  mal- 
heureux Cotin  écrivait  également  contre  Ménage,  contre  Mo- 
lière, et  contre  Despréaux  :  les  satires  de  Despréaux  l'avaient 
déjà  couvert  de  honte;  mais  Molière  l'accabla.  Trissotin  était 
appelé  aux  premières  représentations  Tricotin.  L'acteur  qui 
le  représentait  avait  affecté,  autant  qu'il  l'avait  pu,  de  res- 
sembler à  l'original  par  la  voix  et  par  les  gestes.  Enfin,  pour 
comble  de  ridicule,  les  vers  de  Trissotin,  sacrifiés  sur  le 
théâtre  à  la  risée  publique,  étaient  de  l'abbé  Cotin  même.  S'ils 
avaient  été  bons,  et  si  leur  auteur  avait  valu  quelque  chose, 
la  critiqué  sanglante  de  Molière  et  celle  de  Despréaux  ne  lui 
eussent  pas  été  sa  réputation.  Molière  lui-même  avail  été 
joué  aussi  cruellement  sur  le  théâtre  do  l'hôtel  de  Bourgogne, 


et  n'en  fut  pas  moins  estimé  :  le  vrai  mérite  résiste  à  la  sa- 
tire. Mais  Cotin  était  bien  loin  de  se  pouvoir  soutenir  contre 
de  telles  attaques  :  on  dit  qu'il  fut  si  accablé  de  ce  dernier 
coup,  qu'il  tomba  dans  une  mélancolie  qui  le  conduisit  au 
tombeau.  Les  satires  de  Despréaux  coûtèrent  aussi  la  vie  à 
l'abbé  Cassaigne  :  triste  effet  d'une  liberté  plus  dangereuse 
qu'utile,  et  qui  flatte  plus  la  malignité  humaine  qu'elle  n'ins- 
pire le  bon  goût. 

La  meilleure  satire  qu'on  puisse  faire  des  mauvais  poètes, 
c'est  de  donner  d'excellents  ouvrages;  Molière  et  Despreaux 
n'avaient  pas  besoin  d'y  ajouter  des  injures  il). 


LA  COMTESSE  D'ESCARBAGNAS, 

Petite  comédie  en  un  acte  et  en  prose,  représentée  devant  le  roi ,  à 
Saint-Germain ,  en  février  1672,  et  à  Paris,  sur  le  théâtre  du  Palais- 
Royal,  le  8  juillet  de  la  môme  année. 

C'est  une  farce,  mais  toute  de  caractères,  qui  est  une  pein- 
ture naïve,  peut-être  en  quelques  endroits  trop  simple,  des 
ridicules  de  la  province;  ridicules  dont  on  s'est  beaucoup 
corrigé  à  mesure  que  le  goût  de  la  société  et  la  politesse  aisée 
qui  règne  en  France  se  sont  répandus  de  proche  en  proche. 


LE  MALADE  IMAGINAIRE, 

En  trois  actes,  avec  des  intermèdes,  fut  représenté  sur  le  théâtre 
.   du  Palais-Royal  le  10  février  1673. 

C'est  une  de  ces  farces  de  Molière  dans  laquelle  on  trouve 
beaucoup  de  scènes  dignes  de  la  haute  comédie.  La  naïveté, 
peut-être  poussée  trop  loin,  en  fait  le  principal  caractère.  Ses 
farces  ont  le  défaut  d'être  quelquefois  un  peu  Irop  basses,  et 
ses  comédies,  de  n'être  pas  toujours  assez  intéressantes  :  mais, 
avec  tous  ces  défauts-là,  il  sera  toujours  le  premier  do  tous 
les  poètes  comiques.  Depuis  lui,  le  théâtre  français  s'est  sou- 
tenu, et  même  a  été  asservi  à  des  lois  de  décence  plus  rigou- 
reuses que  du  temps  de  Molière.  On  n'oserait  aujourd'hui 
hasarder  la  scène  où  le  Tartufe  presse  la  femme  de  son  hôte; 
on  n'oserait  se  servir  des  termes  de  fils  de  putain,  de  earogne, 
et  même  de  cocu;  la  plus  exacte  bienséance  règne  dans  les 
pièces  modernes.  Il  est  étrange  que  tant  de  régularité  n'ait 
pu  laver  encore  cette  tache,  qu'un  préjugé  très  injuste  attache 
à  la  profession  de  comédien.  Ils  étaient  honorés  dans  Athè- 
nes, où  ils  représentaient  de  moins  bons  ouvrages.  Il  y  a  de 
la  cruauté  à  vouloir  avilir  des  hommes  nécessaires  à  un  Etat 
bien  policé,  qui  exercent,  sous  les  yeux  des  magistrats,  un 
talent  très  difficile  et  très  estimable;  mais  c'est  le  sort  de 
tous  ceux  qui  n'ont  que  leur  talent  pour  appui,  de  travailler 
pour  un  public  ingrat. 

On  demande  pourquoi  Molière  ayant  autant  de  réputation 
que  Racine,  le  spectacle  cependant  est  désert  quand  on  joue 
ses  comédies,  et  qu'il  ne  va  presque  plus  personne  à  ce  même 
Tartufe  qui  attirait  autrefois  tout  Paris,  tandis  qu'on  court 
encore  avec  empressement  aux  tragédies  do  Racine,  lors- 
qu'elles sont  bien  représentées?  C'est  que  la  peinture  de  nos 
passions  nous  touche  encore  davantage  que  le  portrait  de  nos 
ridicules;  c'est  que  l'esprit  se  lasse  des  plaisanteries,  et  que 
le  cœur  est  inépuisable.  L'oreille  est  aussi  plus  flattée  de 
l'harmonie  des  beaux  vers  tragiques  et  de  la  magie  étonnante 
du  style  de  Racine,  qu'elle  ne  peut  l'être  du  langage  propre 
à  la  comédie  ;  ce  langage  peut  plaire,  mais  il  no  peut  jamais 
émouvoir,  et  l'on  ne  vient  au  spectacle  que  pour  être  ému. 

Il  faut  encore  convenir  que  Molière,  tout  admirable  qu'il 
est  dans  son  genre,  n'a  ni  des  intrigues  assez  attachantes, 
ni  des  dénouements  assez  heureux  :  tant  l'art  dramatique  est 
difficile  ! 


k  vt\w\\w\«\i\«M\%««v; 


ÉLOGE  DE  CREBILLON. 

—  1762. — 

[Crébillon  était  mort,  en  juin  17(12.  Dans  le  mois  d'août  suivant 
parut  ce  jugement  satirique,  inspire  sans  doute  par  ['Eloge  hisbyri- 
<inc  de  Crébillon,  qu'avail  publie  en  juillet  le  Mercure  </<•  France. 
On  sait  que  Crébillon,  rival  de  voltaire  au  théâtre,  avail  été  lecenseur 

de  quelques-unes  de  ses  pièces  dont  il  avait  empêché  la  représenta- 


(1)  Ce  passage  est  bien  de  173!).  Voltaire  alors  était  en  bulte  aux 
traits  de  Dusfontaiues  et  de  J.-li»  Rousseau.  (G.  A.) 
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tion;  et  encore  pour  humilier  Voltaire  que  la  cabale  de  cour 

avait  imprimé  au  Louvre  les  Œuvres  c  un  lètes  de  l'auteur  de  Rha- 
damiste.  il  ne  faul  donc  pas  s'étonn  ir  de  la  malice  de  ce  prétendu 
éloge,  qui  fit  un  peu  de  scandale,  mais  qui  ne  laisse  pas  que  d'être 
fort  juste.]  (G.  A.) 

M.  de  Crébillon  avait  plus  de  génie  (luc  d°  littérature;  il  s'ap- 
pliqua cependant  assez  tard  à  la  poésie  dramatique.  Il  fut, 
dans  sa  jeunesse,  homme  de  plaisir  et  de  bonne  compagnie; 
et  ee  ne  fut  qu'à  l'âg  •  d  •  trente  ans  qu'il  composa  sa  pre- 
mière tragédie.  Il  était  né,  en  1674.  a  Dijon,  ville  qui  a  pro- 
duit plus  d'un  homme  d'esprit  et  do  génie  (1).  Il  donna  en 
ITOj  sou  Idoménée. 

IDOMÉNÉE. 

Cette  tragédie  eut  treize  représentations.  On  jouait  alors  les 
pièces  nouvelles  plus  longtemps  qu'aujourd'hui,  parce  qu'a- 
lors le  public  n'était  point  partagé  entre  plusieurs  spectacles, 
tels  que  la  Comédie  italienne  et  la  Foie  (2)  :  il  fallait  envi- 
ron vingt  représentations  pour  constater  le  succès  passager 
d'une  nouveauté,  Aujourd'hui  on  regarde  une  douzaine  de 
représentations  comme  un  succès  assez  rare,  soit  que  l'on 
commence  à  être  rassacié  de  tragédies  dans  lesquelles  on  a 
vu  si  souvent  des  déclarations  d'amour,  des  jalousies,  et  des 
meurtres;  soit  parce  que  nous  n'avons  plus  de  ces  acteurs 
dont  la  voix,  noble  comme  celle  de  Baron,  terrible  comme 
celle  de  Beaubourg,  tombante  comme  celle  dé  Dutrësrië;  sub- 
jugue l'attention  du  public;  soit  qu'enfin  la  multitude  des  spec- 
tacles fasse  tort  au  théâtre  le  plus  estimé  de  l'Europe. 

On  trouva  quelques  beautés  dans  [Idoménée,  mais  celle 
n'est  point  restée  eu  théâtre  ;  l'intrigue  en  était  faible  et  com- 
mune, la  diction  lâche,  et  toute  l'économie  de  la  pièce  trop 
moulée  sur  ce  grand  nombre  de  tragédies  languissantes  qui 
ont  paru  sur  la  scène,  et  qui  ont  disparu. 

ATRÉE. 

En  1707  il  donna  Atrée,  qui  eut  beaucoup  plus  de  succès. 
On  la  joua  dix-huit  fois.  Elle  avait  un  caraétère  plus  fier  et 
plus  original.  Le  cinquième  acte  parut  trop  horrible.  Il  ne 
l'est  cependant  pas  pius  que  le  cinquième  de  Rodogune,  car 
certainement  Çléopâire,  en  assassinant  un  de  ses  fils,  et  en 
présentant  du  poison  à  l'autre,  n'ayant  à  se  plaindre  d'aucun 
des  deux,  commet  une  action  bien  plus  atroce  que  celle  d'A- 
ir, à  qui  son  frère  a  enlevé  sa  lemme.  Ce  n'est  donc  point 
parce  que  la  coupe  pleine  de  sang  est  une  chose  horrible, 
qu'on  ne  joue  plus  cette  pièce;  au  contraire,  cette  excès  de 
terreur  frapperait  beaucoup  de  spectateurs,  et  les  remplirait 
de  cette  sombre  et  douloureuse  attention  qui  fait  le  charme 
de  la  vraie  tragédie;  mais  le  grand  défaut  d' Atrée,  c'est  que 
la  pièce  n'est  pas  intéressante.  On  ne  prend  aucune  part  à 
une  ^  ■  affreus  ■  de  sang-froid,  sans  aucune 

nééessité.  Un  outrage  fait  à  Atrée,  il  y  a  vingt  ans,  ne  touche 
p  sfsonne  :  il  faut  qu'un  grand  eriine  soit  nécessaire,  et  il  faut 
qu'il  soit  commis  dans  la  chaleur  du  ressentiment.  Les  an- 
ciens connurent  bien  mieux  le  cœur  humain  que  ce  moderne, 
quand  ils  représentèrent  la  vengeance  d'Atrée  suivant  de  près 
l'injure  (3). 

L'auteur  tombe  encore  dans  le  défaut  tant  reproché  aux 
modernes, celui  d'un  amour  insipide.  Ce  quia  achevé  de  dé- 
goûter à  la  longue  d"  cette  pii  ee,  c'est  l'incorrection  du  style. 
Il  y  a  beaucoup  de  solééismes  et  de  barbarismes,  et  encore 
plus  d'expressions  impropres.  Dès  les  deux  premiers  vers,  il 
pèche  contre  la  langue  et  contre  la  raison. 

\\f-  l'éclat  du  jour  je  vois  enfin  paraître 

L'(  spoir  et  la  douceur  de  me  venger  d'un  traître. 

Commenl  voit-on  paraître  un  espoir  avec  l'éclat,  du  jour? 
comment  voit-on  paraître  la  douceur.?  Le  plus  grand  défaut 
de  sue  stylé  consisté  dans  des  vers  boursouflés,  dans  des 
sentences  qui  sont  toujours  hors  de  la  nature  : 

Je  voudrai  gèr,  fût-ce  môme  des  dieux  : 

Du  plus  puissârfl  de  fous  j'ai  reçii  la  naissance: 

Je  le  sens  au  plaisir  que  m  •  tait  la  vengeance. 

La  Fontaine  a  dit  aussi  heureusement  que  plaisamment  : 

le  sais  que  ta  vengeance 

Est  un  morceau  de  roi;  car  vous  vive/,  eu  dieux. 


(1)  Sbssuet;  Préret,  Pirorï,  etc.   <;.  a.) 

i   En  1-705,  les  comédiens  italiens  étaient  proscrits  depuis  1TJ97. 
Quant  au  théâtre  de  la  Foire,  il  n'avait  pas  le    droit  de  dtalotjuir. 

Ci)  Voyez,  au  TiiéXTftè,  les  l'clopidcs.  (<;.  a.) 


Mais  une  telle  idée  peut-elle  entrer  dans  une  tragédie? 

Thyeste  y  raconte  un  songe  qui  n'est  au  fond  qu'un  amas 
d'images  incohérentes,  une  déclamation  absolument  inutile 
au  nœud  de  la  pièce  :  à  quoi  sert  : 

Une  ombre  qui  perce  la  terre? 

Un  songe 

Qui  finit  par  un  coup  de  tonnerre? 

Ce  sont  de  grands  mots  qui  étourdissent  les  oreilles.  «  Les 
»  songes  de  la  nuit  qui  ne  se  dissipent  que  par  le  jour  qui 
»  les  suit,  sont  d'infortunés  présages  qui  asservissent  son 
»  à  me  à  de  tristes  images.  »  Tout  cela  n'est  ni  bien  écrit  ni 
bien  pensé. 

On  y  voit  une  foule  d'expressions  vagues,  rebattues,  et  sans 
objet  déterminé,  comme, 

Athètie  éprouvera  le  sort  le  plus  funeste. 

Au  milieu  des  horreurs  du  sort  le  plus  funeste. 

Pour  venger  l'affront  le  plus  funeste. 

Allez,  que  votre  bras  à  l'Attique  funeste. 

Ne  comptez-.v.ous  pour  rien  un  amour  si  funeste? 

Quoi!  tu  pêiix  l'arioler  dans  ce  séjour  funeste! 

Tes  soupçons  et  ta  haine  funeste. 

Puis-je  encor  m'étonner  d'une  ardeur  si  funeste? 
Ce  billet  seul  contient  un  regret  si  funeste. 
Dans  un  jour  si  funeste. 

Cette  rime  oiseuse  tant  de  fois  répétée  n'est  pas  la  seule 
qui  fatigue  les  oreilles  délicates.  Il  y  a  trop  de  rimes  en  épi- 
tbètes.  En  général,  la  pièce  est  écrite  avec  dureté.  Les  vers 
sont  sans  harmonie,  la  versification  négligée  comme  la  lan- 
gue. La  plupart  de  nos  auteurs  tragiques  n'ont  pas  su  tou- 
jours bien  écrire,  et  faire  dire  aux  personnages  ce  qu'ils  de- 
vaient dire  II  est  vrai  que  tous  ces  devoirs  sont  très  uiffici  les 
ii  remplir.  Pour  faire  une  tragédie  en  vers,  il  faut  savoir  faire 
des  vers,  il  faut  posséder  parfaitement  sa  langue,  ne  se  ser- 
vir jamais  que  du  mot  propre,  n'être  ni  ampoulé,  ni  faible, 
ni  commun,  ni  trop  singulier.  Je  ne  parle  ici  que  du  style. 
Les  autres  conditions  sont  encore  plus  nécessaires  et  plus 
difficiles.  Nous  n'avons  aucune  tragédie  parfaite,  et  peut-être 
U'ést-il  pas  possible  que  l'esprit  humain  en  produise  jamais. 
L'art  est  Irop  vaste  les  bornes  du  génie  trop  étroites,  les  ré- 
gi"- trop  gênantes,  la  langue  trop  stérile,  et  les  rimes  en  trop 
petit  nombre  C'est  bien  assez  qu'il  y  ait  dans  une  tragédie 
des  beautés  qui  fassent  pardonner  les  défauts. 


ELECTRE. 

Electre,  jouée  en  1708,  eut  autant  de  représentations  qu'yi- 
Irèe;  mais  elle  eut  l'avantage  de  rester  plus  longtemps  au 
théâtre.  Le  rôle  de  Palamède,  qui  fut  le  mieux  joué,  était  aussi 
celui  qui  en  imposait  le  plus.  On  s'aperçut  depuis  que  ce  rôle 
de  Palamède  est  étranger  à  la  pièce,  et  qu'un  inconnu  obscur, 
qui  fait  le  personnage  principal  dans  la  famille  d'Agamem- 
non,  gâte  absolument  ce  grand  sujet,  en  avilissant  Oreste  et 
Electre.  Ce  roman,  qui  fait  d'Oreste  un  homni"  fabuleux,  sous 
le  nom  de  Tydée,  et  qui  le  donne  pour  fils  de  Palamède,  a 
paru  trop  peu  vraisemblable.  On  ne  peut  concevoir  comment 
Oreste,  sous  le  nom  de  Tydée,  ayant  fait  tant  de  belles  ac- 
tions à  la  cour  d'Egisthe,  ayant  vaincu  les  deux  rois  de  Co- 
rinthe  et  d'Athènes,  comment  ce  héros,  connu  par  ses  vic- 
toires, est  ignoré  de  Palamède. 

On  a  surtout  condamné  la  partie  carrée  d'Electre  avecltys, 
fils  do  Thyeste,  et  d'Ipliianasse  avec  Tydée,  qui  est  enfin  re- 
connu pour  Oreste  (D.  Ces  amours  sont  d'autant  plus  con- 
damnables, qu'ils  ne  servent  en  rien  à  la  catastrophe.  On  ne 
parle  d'amour  dans  celte  pièce  que  pour  en  parler.  C'est  une 
grande  faute,  il  faut  l'avouer,  d'avoir  rendu  amoureuse  cette 
Electre,  âgée  de  quarante  ans,  dont  le  nom  même  signifie 
sans  faiblesse,  et  qui  est  représentée  dans  toute  l'antiquité 
comme  n'ayant  jamais  eu  d'autre  sentiment  que  celui  de  la 
vengeance  de  son  père. 

C'est  le  peu  de  connaissance  des  bons  ouvrages  anciens, 
ou  plutôt  l'impuissance  de  fournir  cinq  actes  dans  un  sujet 
si  noble  (d  si  simple,  qui  fait  recourir  un  auteur  à  cette  mal- 
heureuse ressource  d'un  amour  trivial. 

Il  y  a  de  belles  tirades  dans  F  Electre  deM.de  Crébillon.  On 
souhaiterait  en  général  que  la  diction  fût  moins  vicieuse,  le 
dialogue  mieux  l'ait,  les  pensées  plus  vraies. 

Electie  commence  à  s'adressera  la  Nuit  comme  dans  un 
couplei  dopera  :  elle  l'appelle  «  insensible  témoin  do  ses  vives 
»  douleurs:  elle  ne  vient  plus  lui  confier  ses  pleurs,»  et  elle 


(-1)  \u\e/,  au  niÉÂTUE,   la  Dissertation,  de  Dumolard  à  la  suite 
d'Oreste.  (/■    \ 
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lui  confio  quelle  aime  Itys  :  elle  lui  dit  qu'elle  veut  tuer  If.ys, 
parce  qu'elle  l'aime,  «  immolons  l'amant  qui  nous  outrage:  » 
et  le  moment  d'après  elle  avoue  à  la  Nuit  que  le  vertueux 
«  Itys  n'en  a  pas  moins  trouvé  le  chemin  de  son  cœur;  niais 
»  Arcas  ne  vient  pas,  »  dit-elle.  Quel  rapport  cet  Arcas  a-t-il 
avec  cet  Itys  et  avec  cette  Nuit?  Il  n'y  a  là  nulle  suite  d'idées, 
nul  art,  nulle  connaissance  de  la  manière  dont  on  doit  sentir 
et  s'exprimer.  Arcas  lui  dit  : 

Loin  de  faire  éclater  le  trouble  de  votre  âme, 
Flattez  plutôt  d'itys  l'audacieuse  flamme; 
Faites  que  votre  hymen  se  dillère  d'un  jour  ; 
Peut-être  verrons-nous  Oreste  de  retour. 

Ces  vers  et  presque  tous  ceux  de  la  pièce  sont  trop  dépour- 
vus d'élégance,  d'harmonie,  de  liaison.  Itys  se  présente  à 
Electre,  et  lui  dit  : 

Ah!  ne  m'enviez  pas  mon  amour,  inhumaine; 
Ma  tendresse  ne  sert  que  trop  bien  votre  haine. 
Si  l'amour  cependant  peut  désarmer  un  cœur, 
Quel  amour  fut  jamais  moins  digne  de  rigueur? 

Au  pi'ix  de  tout  mon  sang  je  voudrais  être  à  vous, 
Si  c'était  votre  aveu  qui  me  fit  votre  époux. 
Ah  !  par  pitié  pour  vous,  princesse  infortunée, 
Payez  mon  tendre  amour  par  un  prompt  hy menée; 

Régnez  donc  avec  moi,  c'est  trop  vous  en  défendre. 

Ce  ne  sont  pas  là  les  vers  de  Sophocle.  L'auteur  écrit  mieux 
quand  il  imite  les  beaux  morceaux  du  grec,  quand  Electre  dit 
à  sa  mère  : 

Moi,  l'esclave  d'Egisthe  !  ah  !  fille  infortunée  ! 
Qui  m'a  fait  son  enclave?  et  de  qui  suis-je  née? 
Etait-ce  donc  à  vous  de  nie  le  reprocher,  etc. 

C'était  là  le  véritable  sujet  de  la  pièce;  c'était  là  l'unique 
intérêt  qu'il  fallait  faire  paraître. 

On  no  peut  souffrir,  après  ces  mouvements  de  terreur  et 
de  pitié,  qu'Oreste  vienne  faire  une  déclaration  d'amour  à 
Iphianasse,  et  qu'il  dise  : 

Peut-être  à  cet  honneur  aurais-je  pu  prétendre 
Avec  quelque  bonheur  et  l'amour  le  plus  tendre. 
Quels  efforts,  miels  travaux,  quels  illustrés  |irojets 
N'a  point  tentes  ce  cœur  charmé  de  vos  attraits; 
Qui,  trop  plein  d'un  amour  qu'lphianasse  inspire, 
En  dit  moins  qu'il  n'en  sent  et  plus  qu'il  n'en  doit  dire! 

Et  l'autre  lui  répond  : 

Un  amant  comme  vous,  quelque  feu  qui  l'inspire, 
Doit  soupirer  du  moins  sans  oser  me  le  dire. 

Ces  discours  de  roman,  mis  en  vers  si  lâches  et  si  faibles, 
dépareraient  trop  une  pièce  qui  serait  d'ailleurs  bien  faite  et 
bien  écrite;  mais  quand  on  voit  des  vers  tels  que  ceux-ci  : 

Ah!  que  les  malheureux  éprouvent  de  fourments! 
D'Electre  en  ce  moment,  faible  cœur,  cours  l'apprendre. 

Est-ce  ainsi  que  des  dieux  la  suprême  sagesse 
Doit  braver  des  mortels  la  crédule  faiblesse! 
J'ai  fait  peu  pour  Egisthe,  et  de  quelque  succès 
Sa  bonté  chaque  jour  s'acquitte  avec  excès. 

Ne  m'arrêtez  donc  plus  sur  l'espoir  des  bienfaits. 
Connaissez-vous  enfin  ce  gûerr  t  redoutable 
Pour  le  tyran  d'Argos  rempart  impénétrable? 


Dans  le  sein  d'un  barbare  éteindre  mes  transports. 

Quand  on  voit,  dis-je,  tant  de  vers,  ou  durs,  ou  dénués  de 
sens,  ou  languissants  par  des  ëpithètes  inutiles,  ou  défigurés 
par  des  termes  impropres,  on  prononce  avec  Boileau  : 

Sans  la  langue  en  un  mot,  l'auteur  le  plus  divin 
Est  toujours,  quoi  qu'il  fasse,  un  méchant  écrivain. 

Que  doit-on  donc  prononcer,  quand  une  versification  si  vi- 
cieuse dans  tous  les  points  n'a  guère  d'autre  mérite  que  de 
soutenir,  pàr,quelques  descriptions  ampoulées,  un  drame  plus 
vicieux  encore  par  la  conduite? 

Malgré  ces  défauts,  dont  il  faut  convenir,  il  y  avait  assez 
de  beautés  pour  faire  réussir  la  pièce.  Les  rôles  d'Electre  cl 
de  Palamède  ont  des  tirades  très  imposantes.  La  reconnais- 
sance d'Electre  et  d'Oreste  faisait  un  grand  effet,  et  si  le  style 
en  général  n'était  pas  châtié,  il  y  avait  des  vers  d'un  grand 
tragique,  qui  méritaient  des  applaudissements. 


DIGRESSION  SUR  CE  QUI    SE  PASSA   ENTRE   LES   REPRESENTATIONS 
b'ÉLECTRE   ET  DE    RUADAMISTE. 

Tandis  qu'après  le  succès  d'Atrée  ef  d'Eteûtre,  il  semblait 
que  M.  do  Crebillon  pût  prétendre  à  l'Académie  française,  il 


en  fut  exclus,  par  les  deux  brigues  de  La  Motte  et  de  Rous- 
seau. U  fit  contre  La  Motte  et  contre  les  amis  de  cet  auteur, 
qui  s'assemblaient  souvent  au  café  de  la  veuve  Laurent,  une 
satire  dans  laquelle  chacun  d'vwx  était  désigné  sous  le  nom 
de  quelque  animal.  La  Mode  était  la  taupe,  parce  qu'il  était 
déjà  menacé  de  perdre  la  vue;  l'abbé  de  Pons,  disgracié  de 
la 'nature  par  l'irrégularité  de  sa  taille,  était  le  singe  ;  Dan- 
cbet,  d'une  assez  haute  stature,  était  le  chameau;  Fontenelle, 
par  allusion  à  sa  conduite  adroite,  était  le  renard.  Cette  sa- 
tire manquait  de  grâce  et  de  sel.  Il  la  récitait  volontiers  chez 
Oghières  (1);  mais  je  ne  crois  pas  qu'elle  ait  jamais  été  im- 
primée. 

Il  fit  aussi  cette  épigramme  contre  Rousseau,  qui  sollicitait 
la  place  de  l'Académie  : 

Quand  Poil  de  Roux  fesantla  quarantaine,'! 
De  ses  poisons  le  Louvre  infectera, 
En  tel  mépris  c'ettùi  corps  tombera 
Que  Pellegrin  y  entrera  sans  peine. 

Ce  Pellegrin  avait  fait  plusieurs  pièces  de  théâtre  avec  quel- 
ques succès  passagers.  Deux  prix  remportés  à  l'Académie 
semblaient  le  mettre  à  portée  de  prétendre  à  cette  place. 

Pour  Rousseau,  il  n'était  encore  connu  que  par  quelques 
odes  approuvées  par  des  connaisseurs,  et  par  quelques  épi- 
grammes.  La  carrière  du  théâtre  est  infiniment  plus  difficile 
à  remplir.  Sa  comédie  du  Café  et  celle  du  Capricieux  avaient 
été  très  mal  reçues;  celle  du  Flatteur  était  froide,  et  n'eut 
qu'un  succès  très  médiocre.  Ses  opéras  étaient  encore  plus 
mauvais.  D'ailleurs,  son  caractère  lui  ayant  fait  beaucoup 
d'ennemis,  La  Motte  eut  la  place,  et  Rousseau  n'eut  que  deux 
voix  pour  lui. 

Tout  cela  excita  la  bile  de  Rousseau,  qui  fit  une  satire  in- 
titulée Epitre  à  Marot,  dans  laquelle  on  trouve  de  très  jolis 
vers  parmi  beaucoup  d'autres  qui  ne  sont  que  bizarres,  et 
qui  sont  remplis  d'injures  grossières  et  de  termes  hasardés  et 
impropres.  Il  traite  tous  ceux  qui  allaient  au  café,  de  marou- 
fles, et  il  parle  ainsi  de  Crebillon  : 

Comment  nommer  ce  froid  énergumène, 
Qui  d'Hélicon  chassé  par  Melpomènè, 
Me  défigure  en  ses  vers  ostrogoths, 
Comme  U  a  fait  rois  et  princes  d'Argos? 

Après  cette  satire,  Rousseau  n'osa  plus  remettre  les  pieds 
au  café  de  la  Laurent,  où  tous  les  gens  de  lettres  qu'il  avait 
outragés  s'assemblaient.  Chacun  d'eux  l'accabla  d'épigram- 
mes  et  de  chansons.  Toute  cette  guerre  divertissait  le  public 
aux  dépens  des  parties  belligérantes,  et  c'était  le  seul  fruit 
qu'on  en  pût  retirer. 

La  chose  devint  sérieuse  quand  Rousseau  eut  fait  cinq  cou! 
plots  atroces,  sur  un  air  d'opéra,  contre  la  plupart  de  ses  en- 
nemis. Ces  couplets,  qu'il  récita  imprudemment,  devinrent 
publics.  Malheureusement  pour  lui,  un  nommé  Debrie,  qui 
était  devenu  son  ami  et  son  confident,  lui  conseilla  de  faire 
de  nouveaux  couplets,  et  de  les  envoyer  par  des  inconnus  aux 
intéressés  mêmes.  On  ne  pouvait  donner  un  conseil  plus  dé- 
testable :  il  semblait  même  qu'il  fût  dicté  par  la  haine;  car 
Rousseau  avait  fait  contre  ce  Debrie  lesépigrammes  les  plus 
violentes,  dans  lesquelles  il  l'avait  traité  de  fesse-Matthieu. 
Cependant  il  est  vrai  que  Debrie  haïssait  encore  plus  tous 
ceux  qui  lui  avaient  témoigné  du  mépris  au  café  de  la  Lau- 
rent, et  s'ëtant  réconcilié  avec  Rousseau,  auquel  même  je  sais 
qu'il  prêta  quelque  argent,  non-seulement  il  lui  conseilla  do 
faire  les  couplets  qui  commencent  ainsi: 

Que  de  mille  sots  réunis 
Pour  jamais  le  café  s'épure; 
Que  l'insipide  Dioiés 
Porte  ailleurs  sa  plate  figure; 

mais  il  en  porta  lui-même  une  copie  chez  Oghières  qui  eut 
la  discrétion  de  la  jeter  au  feu.  (Test  ce  qui  m'a  été  confirmé 
par  un  parent  de  Debrie,  qui  fui  témoin  de  tout  ce  scan- 
dale, ."|  .pu  conjura  le  sieur  Oghières  de  n'en  parler  jamais. 
Enfin  les  derniers  couplets  parurent,  m.  de  Crebillon  y  fut 
attaqué  dans  ses  mœurs  d'une  manière  affreuse,  qui  lui  lit 
même  assez  de  tort;  et  qui  ne  contribua  pas  peu  à  lui  fermer 
encore  longtemps  les  portes  de  l'Académie  :  tant  1rs  hommes 
sont  injustes!  H  faut  remarquer  que  Rousseau  ayanl  su  pair 
Débriè  que  le  Suisse  Oghières,  m  jetanl  au  feu  les  premiers 
couplets,  avait  dit  que  l'auteur,  quel  qu'il  fût,  méritait  le  car- 
can el  les  galères;  plaça  Oghières  lui-même  dans  les  der- 
niers qui  firent  tant  ile'bruii.  Toul  cela  esi  si  vrai,  que  dans 
le  procès  criminel  que  Rousseau  osa  intenter  au  sieur  Sauiiu, 

(1)  Banquier  >:>  ro  i  él    re  .lu  château  de  Chatillon.  \i>>c. 
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géomètre  de  l'Académie  des  sciences,  au  sujet  de  ces  cou- 
plets infâmes,  Debrie  fut  le  seul  qui  accompagna  Rousseau 
devant  les  juges.  Ils  poursuivirent  ensemble  l'affaire  enta- 
mée pour  perdre  les  sieurs  Saurin  et  La  Motte;  et  lorsque 
Rousseau  fut  condamné  unanimement  par  le  Châtelet  et  par 
le  parlement,  ce  Debrie  lui  prêta  de  l'argent  pour  sortir  du 
royaume. 

Ce  sont  là  des  faits  de  la  vérité  la  plus  incontestable.  Je 
n'ai  jamais  pu  concevoir  comment  il  s'est  pu  trouver  quel- 
ques personnes  assez  dépourvues  de  raison  et  d'équité  pour 
soutenir  que  La  Motte,  Saurin,  et  un  joaillier  nommé  Malafer, 
avaient  fait  ensemble  tous  ces  infâmes  couplets  pour  les  im- 
puter à  Rousseau. 

M.  de  Crébillon  savait,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  Rous- 
seau était  l'auteur  de  tout;  Ogbières  lui  avait  enfin  avoué  que 
Debrie  lui  avait  apporté  les  premiers  (1). 

Il  est  indubitable  que  non-seulement  Rousseau  fut  coupa- 
ble de  cette  infamie,  mais  encore  du  crime  affreux  d'en  ac- 
cuser un  innocent.  La  haine  l'aveuglait;  c'était  sa  passion 
dominante.  Il  y  joignit  l'hypocrisie;  car  dans  le  cours  du 
procès  même  il  fit  une  retraite  au  noviciat  des  jésuites,  sous 
le  père  Sanadon;  et  retiré  à  Bruxelles,  il  fit  un  pèlerinage  à 
pied  à  Notre-Dame  do  Hall,  dans  le  temps  qu'il  trahissait  et 
qu'il  livrait  à  ses  créanciers  le  sieur  Médine  qui  l'avait  se- 
couru dans  ses  plus  pressants  besoins.  Ce  sont  encore  des 
faits  dont  on  a  la  preuve.  Il  ne  cessa  de  faire  à  Bruxelles  des 
épigrammes  bonnes  ou  mauvaises  contre  les  mêmes  per- 
sonnes qu'il  avait  outragées  à  Paris;  il  en  fit  contre  Fonte- 
nelle,  La  Motte,  La  Faye,  Saurin,  et  contre  Crébillon,  qu'il  dé- 
signe sous  le  nom  de  Lycophron. 

Il  en  fit  contre  l'abbé  d'Olivet,  qui  n'avait  pas  approuvé  ses 
Aïeux  chimériques,  et  contre  l'abbé  Dubos,  secrétaire  perpé- 
tuel de  l'Académie.  Tout  cela  est  imprimé. 

Il  reste  à  savoir  si  de  telles  horreurs  peuvent  être  pardon- 
nées  en  faveur  de  deux  ou  trois  odes  qui  ne  sont  que  des 
déclamations  de  rhétorique,  de  quelques  psaumes  au-dessous 
des  cantiques  A'Esther  et  A'Athaiie,  et  de  quelques  épigram- 
mes dont  le  fond  n'est  jamais  de  lui,  et  dont  presque  tout 
le  mérite  consiste  dans  des  turpitudes.  Je  voudrais  seule- 
ment qu'on  lui  eût  donné  le  rôle  de  Palamède  et  de  Rha- 
damiste à  traiter;  il  aurait  été  infiniment  au-dessous  de  M.  de 
Crébillon.  Qu'on  en  juge  par  toutes  ses  pièces  de  théâtre,  et 
en  dernier  lieu  par  les  Aïeux  chimériques  et  par  VFIypocondre: 
on  voit  un  homme  absolument  sans  invention  et  sans  génie, 
qui  n'avait  guère  d'autres  talents  que  celui  de  la  rime  et  du 
choix  des  mots.  Il  n'y  a  pas  un  vers  dans  tous  ses  ouvrages 
qui  aille  au  cœur;  et  on  peut  conclure,  par  le  froid  qui  règne 
dans  tous  ses  drames,  qu'il  était  incapable  de  faire  une  scène 
tragique. 

Si  M.  de  Crébillon  avait  plus  châtié  son  style,  je  ne  balan- 
cerais pas  à  le  placer,  malgré  ses  défauts,  infiniment  au-des- 
sus de  Rousseau;  car  si  on  doit  proportionner  son  estime  aux 
difficultés  vaincues,  il  est  certainement  plus  difficile  de  faire 
une  tragédie  qu'une  ode.  Les  cantiques  d'Athalie  et  A'Esther 
sont  ce  que  nous  avons  de  meilleur  en  ce  genre;  mais  ap- 
prochent-ils d'une  seule  scène  bien  faite? 

RHADAMISTE. 

Rhadamiste  est  la  meilleure  pièce  de  M.  de  Crébillon.  L'in- 
trigue est  tirée  toute  entière  du  second  tome  d'un  roman  as- 
sez ignoré,  intitulé  Bérénice  (2).  Cette  pièce  fut  jouée  pour  la 
première  fois  en  1711,  et  eut  trente  représentations.  Elle  est 
pleine  de  grands  traits  de  force  et  de  pathétique.  On  trouva, 
il  est  vrai,  l'exposition  trop  obscure,  et  l'amour  d'Arsame 
trop  faible;  Pharasmane  ressemblait  trop  à  Mitbridate  amou- 
reux d'une  jeune  personne  dont  ses  deux  fils  sont  amoureux 
aussi.  C'était  imiter  un  défaut  de  Racine;  mais  le  rôle  de 
Pharasmane  est  plus  fier  et  plus  tragique  que  celui  de  Mithri- 
date,  s'il  n'est  pas  si  bien  écrit. 

Ce  que  les  esprits  sages  condamnèrent  le  plus  dans  cette 
pièce,  ce  fut  une  idée  puérile  de  Rhadamiste,  qui  attribue  aux 
Romains  un  ridicule  dont  ils  étaient  fort  éloignés.  H  suppose 
qu'il  est  choisi  par  eux  pour  aller  sous  un  nom  étranger  en 
ambassade  auprès  de  son  propre  père,  pour  semer  la  discorde 
dans  sa  famille.  Comment  la  cour  de  l'empereur  romain  au- 
rait-elle été  assez  imbécile  pour  imaginer  que  ce  fils  serait 
toujours  inconnu  à  la  cour  de  Pharasmane,  et  qu'étant  une 
fois  reconnu  il  ne  se  raccommoderait  point  avec  lui? 

Une  telle  extravagance  n'est  jamais  entrée  dans  la  tête  de 


(1)  Voyez  encore  sur  les  couplets  de  Rousseau  l'article  La  Motte, 
au  catalogue  des  écrivains,  dans  le  Siècle  de  Louis  XIV.  (G.  A.) 

(2)  Pur  Segrais,  1651.  (G.  A.) 


personne,  excepté  dans  celle  de  l'auteur  du  roman  de  Béré- 
nice, pour  lequel  M.  de  Crébillon  a  poussé  trop  loin  la  com- 
plaisance. Il  pallie  autant  qu'il  le  peut  le  vice  de  cette  sup- 
position, en  disant  : 

Des  Romains  si  vantés  telle  est  la  politique. 

Mais  cela  même  devient  comique,  parce  que  tout  le  monde 
sent  assez  l'absurdité  d'une  politique  pareille. 

C'est  en  partie  ce  vice  capital,  joint  à  l'obscurité  de  l'expo- 
sition et  à  la  versification  incorrecte  de  l'auteur,  qui  fit  dire 
à  Boileau  dans  sa  dernière  maladie,  quand  on  lui  apporta 
cette  pièce  :  «  Qu'on  m'ôte  ce  galimatias  ;  les  Pradon  étaient 
»  des  aigles  en  comparaison  de  ces  gens-ci;  je  crois  que  c'est 
»  la  lecture  de  Rhadamiste  qui  a  augmenté  mon  mal.  » 

La  mauvaise  humeur  de  Boileau  était  injuste.  Rhadamiste 
valait  mieux  que  les  pièces  des  rivaux  de  Racine,  et  même 
que  Y  Alexandre  de  Racine,  auquel  Boileau  avait  prodigué 
autrefois  des  éloges  bien  peu  mérités;  ce  qui  aurait  pu  excu- 
ser la  bilieuse  critique  de  Boileau,  c'était  le  commencement 
mémo  de  la  pièce. 

zén.  Laisse-moi;  ta  pitié,  tes  conseils  et  la  vie 

Sont  le  comble  des  maux  pour  la  triste  Isménie. 

Dieu  juste!  ciel  vengeur,  effroi  des  malheureux,  etc. 
puén.  Vous  verrai-je  toujours  les  yeux  baignés  de  larmes. 

Par  d'éternels  transports  remplir  mon  cœur  d'alarmes? 

Le  sommeil  en  ces  lieux  verse  en  vain  ses  pavots; 

La  nuit  n'a  plus  pour  vous  ni  douceur  ni  repos. 

Cruelle,  si  l'amour  vous  éprouve  inflexible,  etc. 

C'est  ainsi  que  la  pièce  débute.  Les  connaisseurs  devinent 
aisément  combien  un  homme  tel  que  Boileau  devait  être  cho- 
qué de  voir  que  «  la  pitié  do  Phénice  est  le  comble  des  maux 
»  pour  Zénobie.  »  Cela  n'a  pas  de  sens.  Comment  la  pitié  et 
les  conseils  d'une  confidente,  d'une  amie,  peuvent-ils  être  le 
comoledes  maux?  comment  les  conseils  et  la  vie  sont-ils  en- 
semble? pourquoi  «  le  ciel  est-il  l'effroi  des  malheureux?  » 
Il  l'est  des  coupables,  et  ce  sont  des  malheureux  dont  il  est 
le  consolateur. 

Pourquoi  Phénice  appelle-t-elle  sa  maîtresse  cruelle?  Cela 
est  bon  dans  OEnone,  à  qui  Phèdre  cache  son  secret;  mais 
cette  imitation  est  ridicule  dans  Phénice.  Un  amant  de  co- 
médie peut  appeler  sa  maîtresse  qui  le  refuse,  cruelle;  mais 
une  confidente  tragique  ne  doit  point  lui  reprocher  en  mau- 
vais français  que  Yamour  l'éprouve  inflexible. 

Boileau  pouvait-il  ne  pas  condamner  une  Zénobie  «  rem- 
»  plissant  toujours  d'alarmes,  par  d'éternels  transports,  »  le 
cœur  de  sa  suivante?  Qu'est-ce  «  qu'une  nuit  qui  n'a  point 
»  de  douceur?»  Quel  langage  faible  et  barbare!  Boileau  pou- 
vait-il supporter  une  femme  qui  s'écrie  : 

Puisque  l'amour  a  fait  le  malheur  de  ma  vie, 
Quel  autre  que  l'amour  peut  venger  Zénobie? 

De  telles  pointes  sont-elles  tolérables?  Un  homme  de  goût 
approuvera-t-il  que  Rhadamiste  dise  qu'il  est  «  criminel  sans 
»  penchant,  vertueux  sans  dessein?»  cela  forme-t-il  un  sens? 
On  voit  bien  que  Rhadamiste  veut  dire,  qu'il  est  criminel 
malgré  lui,  qu'il  aime  la  vertu  sans  la  suivre;  mais  il  faut 
savoir  exprimer  sa  pensée.  Tant  d'expressions  louches,  obs- 
cures, impropres,  vicieuses,  peuvent  rebuter  un  lecteur  ins- 
truit et  difficile. 

Rhadamiste,  prétendu  ambassadeur  de  Rome  auprès  de 
son  père,  veut  enlever  une  inconnue  que  le  jeune  Arsame 
lui  recommande,  et  il  dit  : 

D'ailleurs,  pour  l'enlever  ne  me  suffit-il  pas 
Que  mon  père  cruel  brûle  pour  ses  appas? 

Quoi!  il  enlève  une  femme,  uniquement  parce  que  le  roi 
son  père  en  est  amoureux  !  de  plus,  comment  ne  voit-il  pas 
qu'on  la  reprendra  aisément  de  ses  mains  ?  Quel  ambassa- 
deur a  jamais  fait  une  telle  folie?  Rhadamiste  peut-il  heurter 

ainsi  les  premiers  principes  de  la  raison,  après  avoir  dit 

«  d'un  ambassadeur  empruntons  la  prudence?  »  Ce  vers, 
tout  comique  qu'il  est,  n'est-il  pas  la  condamnation  de  sa 
conduite?  quelle  prudence  de  violer  le  droit  des  gens  pour 
s'exposer  aux  plus  grands  affronts  ! 

Un  grand  défaut  de  conduite  encore,  c'est  qu'à  la  fin  de  la 
pièce,  Arsame  voyant  son  frère  Rhadamiste  en  péril,  et  pou- 
vant le  sauver  d'un  mot,  ne  révèle  point  à  Pharasmane  que 
Rhadamiste  est  son  fils.  Il  n'a  qu'à  parler  pour  prévenir  un 
parricide,  nulle  raison  ne  le  retient  ;  cependant  il  se  tait. 
L'auteur  le  fait  persister  une  scène  entière  dans  un  silence 
condamnable,  uniquement  pour  ménager  à  la  fin  une  sur- 
prise qui  devient  puérile,  parce  qu'elle  n'est  nullement  vrai- 
semblable. 

C'est  là  une  partie  des  défauts  que  tous  les  connaisseurs 
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remarquent  dans  Rhadamiste.  Cependant  il  y  a  dans  cette 
pièce  du  tragique,  de  l'intérêt,  des  situations,  d^s  vers  frap- 
pants. La  reconnaissance  de  Rhadamiste  et  de  Zénobie  plaît 
beaucoup  :  le  rôle  de  Zénobie  est  noble  ;  elle  est  vertueuse 
et  attendrissante.  En  un  mot,  c'est  la  seule  de  toutes  les 
pièces  de  cet  auteur  qu'on  croie  devoir  rester  au  théâtre. 


XERXES. 

La  tragédie  de  Xerxès,  donnée  en  1715,  ne  fut  jouée  que 
deux  fois.  Il  arriva  à  la  première  représentation  une  chose 
assi>z  singulière  :  tout  le  monde  se  mit  à  rire  à  ces  vers 
d'un  scélérat  nommé  Artaban,  qui  va  assassiner  son  maî- 
tre... 

Amour  d'un  vain  renom,  faiblesse  scrupuleuse, 
Cessez  de  tourmenter  une  âme  généreuse, 
Digue  de  s'affranchir  de  vos  soins  odieux. 
Chacun  a  ses  vertus,  ainsi  qu'il  a  ses  dieux. 
Dès  que  le  sort  nous  garde  un  succès  favorable. 
Le  sceptre  absout  toujours  la  main  la  plus  coupable; 
Il  fait  du  parricide  un  homme  généreux  : 
Le  crime  n'est  forfait  eue  pour  les  malheureux. 

Ce  n'était  pas  seulement  ce  galimatias  qui  faisait  rire,  c'é- 
tait l'atrocité  insensée  de  ces  détestables  maximes  trop  or- 
dinaires alors  au  théâtre,  et  que  Cartouche  n'aurait  osé  pro- 
noncer. Cette  horreur  était  si  outrée  dans  la  tragédie  de 
Xerœèt,  que  le  public  prit  le  parti  d'en  rire  au  lieu  de  faire 
entendre  des  huées  d'indignation.  Xeraès  est  écrit  et  conduit 
comme  les  pièces  de  Cyrano  de  Bergerac.  Cependant  on  l'a 
fait  imprimer  en  1750  au  Louvre,  aux  dépens  du  roi  :  c'est 
un  honnmr  que  n'ont  eu  ni  Cinna  ni  Alhalie  (1). 


SÉMIRAMIS. 

En  1717,  M.  de  Crébillon  fit  représenter  Sémiramis  ;  elle 
n'eut  aucun  succès,  et  ne  sera  jamais  reprise.  Le  défaut  le 
plus  intolérable  de  cette  pièce  est  que  Sémiramis,  après  avoir 
reconnu  Ninias  pour  son  fils,  en  est  encore  amoureuse  ;  et 
ce  qu'il  y  a  d'étrange,  c'est  que  cet  amour  est  sans  ter- 
reur et  sans  intérêt.  Les  vers  de  cette  pièce  sont  très  mal 
faits,  la  conduite  insensée,  et  nulle  beauté  n'en  rachète  les 
défauts.  L  s  maximes  n'en  sont  pas  moins  abominables  que 
celles  de  Xerxès.  La  diction  et  la  conduite  sont  également 
mauvaises;  cependant  l'auteur  eut  la  faiblesse  de  la  faire 
imprimer. 

Le  sieur  Danchet  (2),  examinateur  des  livres,  fut  chargé 
de  rendre  compte  de  la  pièce  ;  il  donna  son  approbation  en 
ces  termes  : 

«  J'ai  lu  Sémiramis,  et  j'ai  cru  que  la  mort  de  cette  reine, 
»  au  défaut  de  s^s  remords,  pouvait  faire  tolérer  l'impression 
»  de  cette  tragédie.  » 

Cette  singulière  approbation  brouilla  vivement  Crébillon  et 
Danchet.  Celui-ci  adoucit  un  peu  les  termes  de  son  approba- 
tion ;  mais  la  mort  au  défaut  des  remords  subsista,  et  Crébil- 
lon fut  au  désespoir.  Il  a  fait  retrancher  les  approbations 
dans  l'édition  qu'il  a  obtenu  qu'on  fit  au  Louvre. 


PYRRHUS. 

Pyrrhus  eut  quelque  succès  en  1729  ;  mais  ce  succès 
baissa  toujours  depuis  ;  et  aujourd'hui  cette  tragédie  est  en- 
tièrement abandonnée.  Elle  vaut  mieux  que  Sémiramis;  mais 
le  style  en  est  si  mauvais,  il  y  a  tant  de  longueurs  et  si  peu 
de  naturel  et  d'intérêt,  qu'il  n'est  point  à  croire  que  jamais 
elle  soit  tirée  do  la  foule  des  pièces  qu'on  ne  représente 
plus. 


CATILINA. 

M.  de  Crébillon,  ayant  commencé  la  tragédie  do  Cromwell, 
abandonna  ce  projet,  et  refondit  les  endroits  des  deux  pre- 
miers actes  dans  le  sujet  de  Catilina.  Ensuite,  se  livrant  au 
dégoût  que  lui  donnait  h*  malheur  attaché  si  souvent  à  la 
littérature,  il  renonça  à  toute  société  ot  à  tout  travail,  jusqu'à 
ce  qu'en  1747  une  personne  respectable,  dont  le  nom  doit  être 
cher  à  tous  les  gens  do  lettres  (3),  l'engagea,  par  des  bicn- 

(1)  Ni  Mahomet  ni  Zaïre,  peut-on  ajouter.  Les  œuvres  complètes 
de  Crébillon  furent  imprimées  au  Louvre,  en  17Ô0,  dans  une  inten- 
tion blessante  pour  Voltaire.  (G.  A.) 

(2i  Poète  dramatique,  1071-17W.  (G.  A.) 

*i  Madame  de  Pompaduur.  (K.) 
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faits,  à  finir  cet  ouvrage,  dont  on  parlait  dans  Paris  avec  les 
plus  grands  éloges. 

M.  de  Crébillon,  reçu  enfin  à  l'Académie  française,  y  avait 
récité  plusieurs  fois  ses  premiers  actes  de  Catilina,  qu'on 
avait  applaudis  avec  transport.  Il  continua  la  pièce  à  l'âge  de 
soixante  et  dix  ans  passés.  La  faveur  du  public  ne  se  signala 
jamais  avec  plus  d'indulgence.  En  vain  ce  petit  nombre 
d'hommes  qui  va  toujours  aux  représentations  armé  d'uno 
critique  sévère  réprouva  l'ouvrage;  rien  ne  prévalut  contro 
l'heureuse  disposition  du  public,  qui  voulait  ranimer  un 
vieillard- dont  il  plaignait  la  longue  retraite,  dont  les  talents 
avaient  trouvé  des  partisans  (1)  que  le  public  aimait. 

Il  est  vrai  qu'on  riait  en  voyant  Catilina  parler  au  sénat  do 
Rome  du  ton  dont  on  ne  parlerait  pas  aux  derniers  des  hom- 
mes ;  mais  après  avoir  ri,  on  retournait  à  Catilina.  On  le 
joua  dix-sept  fois  (2).  Rien  ne  caractérise  peut-être  plus  la 
nation  que  cet  empressement  singulier.  Il  y  avait,  dans  cette 
faveur  passagère,  une  autre  raison  qui  contribua  beaucoup 
à  cet  étrange  succès,  et  qui  no  venait  pas  d'un  esprit  de  fa- 
veur (3). 

Mais  après  que  le  torrent  fut  passé, on  mit  la  pièce  à  sa  vé- 
ritable place  ;  et  quelque  protection  qu'elle  eût  obtenue,  on 
ne  put  la  faire  reparaître  sur  la  scène.  Les  yeux  s'ouvrent 
tantôt  plus  tôt,  tantôt  plus  tard.  Catilina  était  trop  barbare- 
ment  écrit;  la  conduite  de  la  pièce  était  trop  opposée  au  ca- 
ractère des  Romains,  trop  bizarre,  trop  peu  raisonnable,  et 
trop  peu  intéressante,  pour  que  tous  les  lecteurs  ne  fussent 
pas  mécontents.  On  fut  surtout  indigné  de  la  manière  dont 
Cicéron  est  avili.  Ce  grand  homme,  conseillant  à  sa  tille  do 
faire  l'amour  à  Catilina,  était  couvert  de  ridicule  d'un  bouta 
l'autre  de  la  pièce. 

Lorsque  l'auteur  récita  cet  endroit  à  l'Académie  dans  une 
séance  ordinaire  et  non  publique,  il  s'aperçut  que  ses  audi- 
teurs, qui  connaissaient  Cicéron  et  l'histoire  romaine,  se- 
couaient la  tête.  Il  s'adressa  à  M.  l'abbé  d'Olivet:  Je  vois  bien, 
lui  dit-il,  que  cela  vous  déplaît.  Point  du  tout,  répondit  ce  sa- 
vant et  judicieux  académicien;  cet  endroit  est  digne  du  reste,  et 
j'ai  beaucoup  de  plaisir  à  voir  Cicéron  le  Mercure  de  sa  fil  le. 

Une  courtisane  nommée  Fulvie,  déguisée  en  homme,  était 
encore  une  étrange  indécence.  Les  derniers  actes  froids  et 
obscurs  achèvent  enfin  de  dégoûter  les  lecteurs. 

Quant  à  la  versification  et  au  style,  on  sera  peut-être  étonné 
que  l'Académie,  à  qui  l'auteur  avait  lu  l'ouvrage,  y  ait  laissé 
subsister  tant  de  défauts  énormes;  mais  il  faut  savoir  quo 
l'Académie  ne  donne  jamais  de  conseils  que  quand  on  les  lui 
demande,  et  l'auteur  était  trop  vieux  pour  en  demander  et 
pour  en  profiter.  Ses  vers  ne  furent  applaudis  dans  les  séan- 
ces publiques  que  par  des  jeunes  gens  sur  qui  une  déclama- 
tion ampoulée  fait  toujours  quelque  impression.  Il  arrive  sou- 
vent la  même  chose  au  parterre,  et  ce  n'est  qu'avec  le  temps 
qu'on  se  détrompe  d'uno  illusion  en  quelque  genre  quo  ce 
puisse  être. 

S  il  est  de  quelque  utilité  de  faire  voir  les  défauts  de  dé- 
tail, en  voici  quelques-uns  que  nous  tirerons  des  premières 
scènes  : 

Dis- moi  (si  jusque-là  ta  fierté  peut  descendre), 
Pourquoi  faire  égorger  Nonnius  cette  nuit? 

La  fierté  de  Catilina  descend  jusqu'à  répondre  à  Lentulus  qu'il 
a  assassiné  ce  sénateur,  l'un  do  ses  partisans,  pour  se  conci- 
lier les  autres. 

Et  l'art  de  les  soumettre  exige  un -art  suprême 
Plus  difficile  encor  que  la  victoire  même. 

Un  chef  do  parti,  dit-il, 

.  .  .  Doit  tout  rapporter  à  cet  unique  objet. 
Vertueux  ou  méchant  au  gré  de  son  projet: 
Qu'il  soit  cru  fourbe,  ingrat,  parjure,  impitoyable, 
Il  sera  toujours  grand  s'il  est  impénétrable. 
Tel  on  déteste  avant,  que  l'on  adore  après... 
L'imprudence  n'est  pas  dans  la  témérité. 

Ensuite  il  dit  qu'il  aime  la  fille  de  Cicéron  par  tempéra- 
ment : 

C'est  l'ouvrage  des  sens,  non  le  faible  de  l'âme. 
Deux  vers  après,  il  dit  que  cette  passion 

Est  moins  amour  en  lui  qu'excès  d'ambiliont 
Il  avoue  qu'il  a  conquis  ce  bien. 


(1)  Ma. lame  de  Pompndour.  (G.  A.) 

(■1)  Voyez,  au  Tiiuatue,  notre  Notice  sur  Home  sauvée.  (G.  A.) 
(:5)  La  haine  de  quelques  personnes  puissantes  contre  Voltaire,  et 
l'envie  des  gens  do  lettres.  (K.) 
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DU  THÉÂTRE  ANGLAIS. 


Il  dit  après  : 

.  .  .  Cette  flamme  ou"  tout  mon  cœur  s'applique 
Est  le  fruit  de  ma  haine  et  de  ma  politique. 

Ainsi  il  aime  Tullie  par  les  sens,  par  ambition,  et  par 
haine. 

Il  faut  avouer  qu'il  est  plaisant  de  voir  après  cela  Tullie 
venir  parler  à  Gatilina  dans  un  temple;  d'entendre  Gatilina 
qui  lui  dit  : 

Qu'il  est  doux  cependant  de  revoir  vos  beaux  yeux, 
Et  de  pouvoir  ici  rassembler  tous  ses  dieux  ! 

A  quoi  Tullie  répond  que  «  si  ses  yeux  sont  des  dieux,  la 
»  foudre  deviendra  le  moindre  de  leurs  coups.  » 
Et  Catilina  réplique  : 


munirez. 


Que  l'amour  est  déchu  de  son  autorité 

Dès  qu'il  veut  de  l'honneur  blesser  la  dignité. 


C'est  ainsi  que  presque  toute  la  pièce  est  écrite. 

Les  étrangers  nous  ont  reproché  amèrement  d'avoir  ap- 
plaudi cet  ouvrage;  mais  ils  devaient  savoir  que  nous  n'avons 
lait  en  cola  que  respecter  la  vieillesse  et  la  mauvaise  fortune, 
et  que  celte  condescendance  est  peut-être  une  des  choses  qui 
fait  le  plus  d'honneur  à  notre  public. 


LE  TRIUMVIRAT. 

Il  est  difficile  qu'un  auteur  ne  croie  pas  qu'on  lui  a  rendu 
justice,  quand  on  a  applaudi  son  ouvrage.  M.  de  Crébillon, 
encouragé  par  ce  succès,  fit  le  Triumvirat  à  l'âge  de  quatre- 
vingt-un  ans;  mais  le  temps  de  la  compassion  était  passé.  Ce 
temps  est  toujours  très  court,  et  on  ne  peut  obtenir  grâce 
qu'une  fois.  Le  Triumvirat  se  sentait  trop  de  l'âge  de  l'au- 
teur; on  ne  le  siffla  point;  il  n'y  eut  ni  tumulte  ni  mauvaise 
volonté;  on  l'écouta  avec  patience,  mais  bientôt  la  salle  fut 
déserte.  M.  de  Crébillon  eut  encore  la  faiblesse  de  faire  im- 
primer cette  malheureuse  pièce  avec  une  épître  chagrine, 
dans  laquelle  il  se  plaint  de  la  plus  horrible  cabale.  Il  y 
a  quelquefois  des  cabales  en  effet;  mais  quelle  cabale  peut 
empêcher  le  public  de  revenir  entendre  un  ouvrage,  s'il  en  est 
content? 

C'est  une  chose  assez  plaisante  que  les  préfaces  des  au- 
teurs de  pièces  de  théâtre  :  tantôt  il  y  a  eu  une  conspiration 
générale  contre  leur  pièce,  tantôt  ils  remercient  le  public  d'a- 
voir bien  voulu  avoir  du  plaisir;  et  lorsque  cette  préface,  si 
remplie  de  remerciements,  est  imprimée,  le  public  a  déjà  ou- 
blié la  pièce  et  l'auteur. 

Comme  de  toutes  les  productions  de  l'esprit  les  dramati- 
ques sont  les  plus  exposées  au  grand  jour,  ce  sont  celles  qui 
donnent  le  plus  de  gloire  ou  le  plus  de  ridicule.  Il  n'en  est 
pas  d'une  tragédie  comme  d'une  epître,  d'une  ode.  On  ne  ré- 
cita point  en  public  l'ode  de  Boileau  sur  la  Prise  de  Namur, 
ni  ses  satires  sur  l'Equivoque,  et  sur  X Amour  de  Dieu,  devant 
deux  mille  personnes  assemblées  pour  approuver  ou  pour 
condamner. 

Un  ouvrage  en  vers,  quel  qu'il  soit,  n'est  guère  connu  que 
d'un  petit  nombre  d'amateurs;  il  est  d'ordinaire  mis  au  rang 
des  choses  frivoles  dont  la  nation  est  inondée  :  mais  les  spec- 
tacles sont  une  partie  de  l'administration  publique;  ils  se 
donnent  par  l'ordre  du  roi,  sous  l'inspection  des  officiers  de 
la  couronne  et  des  magistrats;  ils  exigent  des  frais  immenses. 
C  est  à  la  fois  un  objet  de  commerce,  de  police,  d'étude,  d- 
plaisir,  d'instruction,  et  de  gloire.  Il  rassemble  les  citoyens, 
il  attire  les  étrangers,  et  par  là  il  devient  une  chose  impor- 
tante. Tout  cela  fait  que  le  succès  est  plus  brillant  en  ce  genre 
que  dans  tout  autre;  mais  aussi  la  chute  est  plus  ignomi- 
nieuse, étant  plus  éclairée.  C'est  un  triomphe  ou  une  espi  ce 
d'esclavage.  Il  s'agit  encore  d'une  rétribution  assez  honnête 
pour  tirer  un  homme  de  la  pauvreté;  ainsi,  un  auteur  dra- 
matique flotte  pour  l'ordinaire  entre  la  fortune  et  l'indigence, 
entre  le  mépris  et  la  gloire. 

Ce  sont  ces  deux  puissants  motifs  qui  ont  toujours  produit 
des  haines  si  vives  entre  tous  ceux  qui  ont  travaillé  pour  le 
théâtre,  depuis  Aristophane  jusqu'à  nous.  Ce  fut  l'unique 
source  de  ces  abominables  couplets  dans  lesquels  M.  de  Cré- 
billon fut  désigné  si  scandaleusement  par  Rousseau,  qui  ne 
pouvait  digérer  le  succès  d'Idoménée,  d'Atféë,  et  d'Electre, 
tandis  qu'il  voyait  tomber  toutes  ses  comédies  :  figulus  figulo 
tnvidel,  est  un  proverbe  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les 
nations. 


Il  est  vrai  que  ce  proverbe  n'a  pas  eu  lieu  entre  M.  de  Vol- 
taire et  M.  de  Crébïflori;  c'est  même  une  chose  assez  singu- 
bere  que  31.  de  Voltaire  ayant  traité  Sémiramis,  Electre  et  Ca- 


tilina, et  s'étant  ainsi  trouvé  trois  fois  en  concurrence  avec 
lui  (li,  l'ail  loué  toujours  publiquement,  et  lui  ait  même  donné 
plusieurs  marques  d'amitié.  Us  n'ont  jamais  eu  aucun  démêlé 
eus  imbl  •.  C  sla  est  rare  entre  gens  de  lettres  qui  courent  la 
même  carrière. 
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DU   THÉÂTRE   ANGLAIS, 

PAR  JÉRÔME  CAKRÉ.  —  1701. 

[A  la  fin  de  1760,  le  Journal  encyclopédique  de  l'abbé  Prévost 
avait  publié  un  Parallèle  entre  Shakespeare  et  Corneille,  un  Paial- 
lèle  entre  Otway  et  Racine,  et  ces  deux  parallèles,  traduits  de  l'an- 
glais, n'étaient  pas,  on  le  pense  bien,  à  l'avantage  de  nos  tragiques. 
En  1701,  Voltaire,  qui  venait  de  recueillir  la  petite-fille  de  Corneille, 
et  qui  allait  commenter  les  œuvres  mêmes  de  celui-ci,  répondit  a 
ces  deux  articles  par  la  brochure  suivante,  uni  fut  son  premier  brû- 
lot antishakespearien,  et  qui  fit  grand  bruit.  Elle  avait  un  double 
titre  :  Appel  a  toutes  les  nations  de  l'Europe  des  jugements  d'un 
écrivain  anglais,  ou  Manifeste  au  sujet  des  honneurs  du  pavillon 
entre  les  théâtres  de  Londres  et  de  l'avis.  Ce  second  titre  taisait" 
allusion  à  la  guerre  d'alors.  Ce  n'est  qu'en  1704,  dans  le  volume 
des  Contes  de  Guillaume  Yailc,  que  la  brochure  changea  de  non;. 
Il  y  eut  quelques  variantes  dans  cette  édition;  Voltaire  corrigea 
entre  autres  le  passage  relatif  à  Urcéus  Codrus,  nom  qu'on  avait 
imprimé  Codret,  et  que  le  duc  de  La  Vallière  lui  avait  donné  pour 
celui  d'un  prédicateur  :  ce  qui  avait  mis  en  gaieté  les  critiques. 
Voyez,  à  ce  sujet,  dans  la  Correspondance,  la  lettre  de  Voltaire  au 
duc]  (G.  A.) 

Deux  petits  livres  anglais  (2)  nous  apprennent  que  cette 
nation,  célèbre  par  tant  de  bons  ouvrages  et  tant  de  grandes 
entreprises,  possède,  de  plus,  deux  excellents  poètes  tragi- 
ques :  l'un  est  Shakespeare,  qu'on  assure  laisser  Corneille 
fort  loin  derrière  lui  ;  et  l'autre,  le  tendre  Otway,  très  supé- 
rieur au  tendre  Racine. 

Cette  dispute  étant  une  affaire  de  goût,  il  semble  qu'il  n'y 
ait  rien  à  répliquer  aux  Anglais.  Qui  pourrait  empêcher  une 
nation  entière  d'aimer  mieux  un  poète  de  son  pays  que  celui 
d'un  autre?  On  no  peut  prouver  à  tout  un  peuple  qu'il  a  du 
plaisir  mal  à  propos;  mais  on  peut  faire  les  autres  nations 
juges  entre  le  théâtre  de  Paris  et  celui  de  Londres.  Nous 
nous  adressons  donc  à  tous  les  lecteurs  depuis  Pétcrsbourg 
jusqu'à  Naples,  et  nous  les  prions  de  décider. 

Il  n'y  a  point  d'homme  de  lettres,  soit  russe,  soit  italien, 
soit  allemand, -ou  espagnol,  point  de  Suisse  ou  de  Hoïlandais, 
qui  ne  connaisse,  par  exemple,  China  ou  Phèdre,  et  très  peu 
connaissent  les  œuvres  de  Shakespeare  etd'Otway.  C'est  déjà 
un  assez  grand  préjugé;  mais  ce  n'est  qu'un  préjugé.  Il  faut 
mettre  les  pièces  du  procès  sur  le  bureau.  Hamlet  est  une 
des  pièces  les  plus  estimées  de  Shakespeare,  et  des  plus  cou- 
rues. Nous  allons  fidèlement  l'exposer  aux  yeux  des  juges. 


PLAN   DE   LA   TRAGÉDIE   D'HABILE!. 

Le  sujet  d'Hamlet,  prince  de  Danemark,  est  à  peu  près 
celui  d'Electre. 

Hamlet,  roi  do  Danemark,  a  été  empoisonné  par  son  frère 
Claudius,  et  par  sa  propre  femme  Gertrude,  qui  lui  ont  versé 
du  poison  dans  l'oreille  pendant  qu'il  dormait.  Claudius 
a  succédé  au  mort;  et,  peu  de  jours  après  l'enterrement,  la 
veuve  a  épousé  son  beau-frère. 

Personne  n'a  eu  le  moindre  soupçon  de  l'empoisonnement 
du  feu  roi  Hamlet  par  l'oreille.  Claudius  règne  tranquille- 
ment. Deux  soldats  étant  en  sentinelle  à  la  porte  du  palais 
de  Claudius,  l'un  dit  à  l'autre  :  «  Comment  s'est  passée  ton 
»  heure  do  garde?  —  Fort  bien,  je  n'ai  pas  entendu  une 
»  souris  trotter.  »  Après  quelques  propos  pareils,  un  spectre 
paraît  vêtu  à  peu  près  comme  le  feu  roi  Hamlet;  l'un  des 
deux  soldats  dit  à  son  camarade  :  «  Parle  à  ce  revenant,  toi, 
»  car  tu  as  étudié.  —  Volontiers,  dit  l'autre  :  Arrête  et  parle, 
»  fantôme,  je  te  l'ordonne;  parle.  »  Le  fantôme  disparaît  sans 
répondre.  Les  deux  soldats  étonnés  raisonnent  sur  cette  ap- 
parition. Le  soldat  docteur  se  ressouvient  d'avoir  ouï  dire 
que  «  la  même  chose  était  arrivée  à  Rome  du  temps  de  la 
»  mort  de  César  :  les  tombeaux  s'ouvrirent,  les  morts  dans 


(t)  Depuis  cet  Eloge,  Voltaire  a  fait  encore  le  Triumvirat  et  les 
Pel  pides,  doux  sujets  traités  par  Crébillon.  Voyez  au  Théâtre. 
(G    \  i 

(2)  «  Dont  nous  avons  vu  l'extrait  dans  le  Journal  encyclopédique,  » 
porte  l'édition  de  1701.  (U.  A  ) 
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»  leurs  lincouls  crièrent  et  sautèrent  dans  les  rues  de  Rome. 
»  C'est  sûrement  un  présage  de  quelque  grand  événe- 
ment. » 

A  ces  paroles  le  revenant  reparait  encore.  Une  sentinelle 
lui  crie  :  «  Fantôme,  que  veux-tu?  Puis-je  faire  quelque 
»  chose  pour  toi?  viens-tu  pour  Quelque  trésor  caché?» 
Alors  le  coq  chante.  Le  spectre  s'en  retourne  à  pas  lents  ;  les 
sentinelles  se  proposent  de  lui  donner  un  coup  de  hallebarde 
pour  l'arrêter;  mais  il  s'enfuit,  et  ces  soldats  concluent  que 
c'est  l'usage  que  les  esprits  s'enfuient  au  chant  du  coq. 

«  Car,  disent-ils,  dans  le  temps  de  l'Aveut,  la  veille  de 
»  Noël,  l'oiseau  du  point  du  jour  chante  toule  la  nuit,  et 
»  alors  les  esprits  n'osent  plus  courir.  Les  nuits  sont  saines, 
»  les  planètes  n'ont  point  de  mauvaise  influence,  les  fées  et 
»  les  sorcières  sont  sans  pouvoir  dans  un  temps  si  saint  et  si 
»  béni.  » 

Vous  noterez  que  c'est  là  un  des  beaux  endroits  que  Pope 
a  marqués  avec  des  guillemets  dans  son  édition  de  Shakes- 
peare, pour  en  faire  sentir  la  force. 

Après  cette  apparition,  le  roi  Claudius,  Gertrude  sa  femme, 
et  les  courtisans,  font  conversation  dans  une  salle  du  palais. 
Le  jeune  Hamlet,  fils  du  monarque  empoisonné,  Hamlet,  le 
héros  de  la  pièce,  reçoit  avec  une  tristesse  morne  et  sévère 
les  marques  d'amitié  que  lui  donnent  Claudius  et  Gertrude  : 
ce  prince  était  bien  loin  de  soupçonner  que  Sun  père  eût  été 
empoisonné  par  eux;  mais  il  trouvait  fort  mauvais,  dans  le 
fond  de  son  cœur,  que  sa  mère  se  fût  remariée  si  vite  avec 
le  frère  de  son  premier  mari.  C'est  en  vain  que  Gertrude  veut 
persuader  à  son  fils  de  no  plus  porter  le  deuil.  «  Ce  n'est 
»  pas,  dit-il,  mon  habit  couleur  d'encre,  ce  ne  sont  pas  lis 
»  apparences  de  la  douleur  qui  font  le  deuil  véritable  :  ce 
»  deuil  est  au  fond  de  mon  cœur,  le  reste  n'est  que  vainc 
»  ostentation.  »  Il  déclare  qu'il  veut  quitter  le  Danemark,  et 
aller  à  l'Ecole  de  Vittemberg.  «  Cher  Hamlet,  ne  va  point  à 
»  l'école  à  Vittemberg,  reste  avec  nous.  »  Hamlet  répond  qu'il 
tâchera  d'obéir.  Le  roi  Claudius  en  est  charmé,  et  ordonne 
que  tout  le  monde  aille  boire  au  bruit  du  canun,  quoique  la 
poudre  ne  fût  point  encore  inventée. 

Hamlet  demeuré  seul  reste  en  proie  à  ses  réflexions.  «Quoi! 
»  dit-il,  ma  mère  que  mon  père  aimait  tant,  ma  mère  "pour 
»  qui  mon  père  sentait  toujours  renaître  son  appétit  en  man- 
»  géant,  ma  mère  en  épouse  un  autre  au  bout  d'un  mois! 
»  un  autre  qui  n'approche  pas  plus  de  lui  qu'un  satyre  n'ap- 
»  proche  du  soleil!  à  peine  le  mois  écoule!  un  petit  mois! 
»  que  dis-je,  avant  qu'elle  eût  usé  les  souliers  avec  lesquels 
»  elle  suivit  le  corps  de  mon  pauvre  père!  Ah!  la  fragilité 
»  est  le  nom  de  la  femme.  Mon  cœur  se  fend,  car  il  faut  que 
»  j'arrête  ma  langue.  »  Pope  avertit  encore  les  lecteurs  d'ad- 
mirer ce  morceau. 

Cependant  les  deux  sentinelles  viennent  informer  le  prince 
Hamlet  qu'ils  ont  vu  un  spectre  tout  semblable  au  roi  son 
père  :  cela  donne  une  grande  inquiétude  au  prince  ;  il  brûle 
de  voir  ce  fantôme  ;  il  iuro  de  lui  parler,  quand  l'enfer  ou- 
vert lui  commanderait  de  se  taire;  et  il  va  chez  lui  attendre 
avec  impatience  que  le  jour  finisse. 

Tandis  qu'il  est  dans  sa  chambre  au  palais,  il  y  a  une 
jeune  personne  nommée  Ophelie,  fille  de  milord  Polonius, 
grand  chambellan,  qui  paraît,  dans  la  maison  de  son  père, 
avec  son  frère  Laërte.  Ce  Laërte  va  voyager  :  cette  Ophélie 
sent  un  peu  de  goût  pour  le  prince  Hamlet.  Laërte  lui  donne 
do  très  bon  conseils. 

«  Vovpz-vous,  ma  sœur,  un  prince,  un  héritier  d'un 
»  royaume  ne  doit  point  couper  sa  viande  lui-même;  il  faut 
»  que  l'on  choisisse  ses  morceaux:  prenez  garde  de  perdre 
»  avec  lui  votre  cœur  et  de  laisser  votre  chagte  trésor  ouvert 
»  à  ses  violentes  importunités.  Il  est  dangereux  d'ôter  son 
»  masque,  même  au  clair  de  l;i  lune.  La  putréfaction  détruit 
»  souvent  les  enfants  du  printemps,  avant  que  leurs  boutons 
»  soient  ouverts;  et  dans  le  malin  et  la  rosée  de  la  jeunesse, 
»  les  vents  contagieux  sont  fort  à  craindre.  » 

Ophélie  répond.  «  Ah!  mon  cher  frère,  ne  fais  pas  avec 
»  moi  comme  font  tant  de  curés  maugracieux,  qui  montrent 
»  le  chemin  roide  et  épineux  du  ciel,  tandis  qu'eux-mêmes 
ù  sont  de  hardis  libertins  qui  font  le  contraire  de  ce  qu'ils 
»  prêchent,  o 

Le  frère  et  la  sieur,  ayant  ainsi  raisonné,  laissent  la  place 
au  prince  Hamlet,  qui  revient  avec  un  ami,  et  les  mêmes 
sentinelles  qui  avaient  vu  le  revenant.  Ce  fantôme  se  pré- 
sente encore  devant  eux.  Le  prince  lui  parle  avec  respect  cl 
avec  courage.  Le  fantôme  ne  lui  repond  qu'en  lui  faisant 
signe  de  le  suivre.  «  Ah!  ne  le  suivez  pas,  lui  dit  son  ami  ; 
»  quand  on  a  suivi  un  esprit,  ou  court  risque  de  devenir 
»  fou.  —  N'importe,  répond  Hamlet,  j'irai  avec  lui.  »  On 
veut  l'en  empêcher,  on  ne  peut  en  venir  à  bout  :  «  Mon  des- 
»  tin  mo  crie  d'y  aller,  dit-il,  et  rend  les  plus  petites  do  mes 


»  artères  aussi  fortes  que  le  lion  de  Némée.  Oui,  je  le  sui- 
»  vrai,  et  je  ferai  un  esprit  de  quiconque  s'y  opposera.  » 

Il  s'en  retourne  donc  avec  le  fantôme,  et  ils  reviennent  en- 
suite familièrement  tous  deux  ensemble.  Le  revenant  lui 
apprend  qu'il  «  est  en  purgatoire,  et  qu'il  va  lui  conter  des 
»  choses  qui  lui  feront  dresser  les  cheveux  comme  les  poin- 
»  tes  d'un  porc-épic.  On  croit,  dit-il,  que  je  suis  mort  de  la 
»  piqûre  d'un  serpent  dans  mon  verger;  mais  le  serpent, 
»  c'est  celui  qui  porte  ma  couronne,  c'est  mon  frère;  et  co 
»  qu'il  y  a  de  plus  horrible,  c'est  qu'il  m'a  fait  mourir  sans 
»  que  je"  pusse  recevoir  l'extrême-onction.  Venge-moi.  Adieu, 
»  mon  fils,  les  vers  luisants  annoncent  l'aurore  ;  adieu,  sou- 
»  viens-toi  de  moi.  » 

Les  amis  du  prince  Hamlet  reviennent  alors  lui  demander 
ce  que  lui  a  dit  l'esprit.  «  C'est  un  très  honnête  esprit,  ré- 
»  pond  le  prince;  mais  jurez-moi  de  ne  rien  révéler  de  co 
»  qu'il  m'a  confié.  »  On  entend  aussitôt  la  voix  du  fantôme 
qui  crie  aux  amis  :  Jurez.  «  Il  faut,  leur  dit  le  prince,  jurer 
»  par  mon  épée  ;  »  le  fantôme  crie  suus  terre:  Jurez  par  son 
épée.  Ils  font  le  serment  ;  Hamlet  s'en  va  avec  eux  sans  pren- 
dre aucune  résolution. 

Le  lecteur  qui  lit  cette  histoire  merveilleuse  peut  se  sou- 
venir que  ce  même  prince  Hamlet  était  amoureux  de  made- 
moiselle Ophélie,  fille  de  milord  Polonius,  grand  chambellan, 
et  sœur  du  jeune  Laërte,  qui  va  en  France,  pour  se  former 
l'esprit  et  le  cœur.  Le  bonhomme  Polonius  recommande 
Laërte  son  fils,  à  son  gouverneur,  lui  dit  en  propres  termes 
que  ce  jeune  homme  va  quelquefois  au  b...,  et  qu'il  faut  le 
veiller  de  près.  Tandis  qu'il  donne  au  gouverneur  ses  ins- 
tructions, sa  fille  Ophélie  arrive  tout  effarée.  «Ah!  milord, 
»  lui  dit-elle,  j'étais  occupéo  à  coudre  dans  mon  cabinet;  le 
»  prince  Hamlet  est  arrivé,  le  pourpoint  déboutonné,  sans 
»  chapeau,  sans  jarretières,  les  bas  sur  les  talons,  les  genoux 
»  tremblants  et  heurtant  l'un  contre  l'autre,  pâle  comme  sa 
»  chemise.  Il  m'a  longtemps  manié  le  visage  comme  s'il 
»  voulait  me  peindre,  m'a  secoué  le  bras,  a  branlé  la  tête,  a 
»  poussé  de  profonds  soupirs,  et  s'en  est  allé  comme  un 
s  aveugle  qui  cherche  son  chemin  à  tâtons.  » 

Le  chambellan  Polonius  (1),  qui  ne  sait  pas  qu'Hamlet  a 
vu  un  esprit,  et  qu'il  peut  en  être  devenu  fou,  croit  que  ce 
prince  a  perdu  la  cervelle  par  l'excès  de  son  amour  pour 
Ophélie  ;  et  les  choses  en  restent  là.  Le  roi  et  la  reine  rai- 
sonnent beaucoup  sur  la  folie  du  prince.  Des  ambassadeurs 
de  Norvège  (a)  arrivent  à  la  cour  et  apprennent  cet  accident. 
Le  bo.nhomrne  Polonius,  qui  est  un  vieux  radoteur  beaucoup 
plus  fou  que  Hamlet,  assure  le  roi  qu'il  aura  grand  soin  du 
malade  :  «  C'est  mon  devoir,  dit-il  ;  car  qu'est-ce  que  le  de- 
»  voir?  c'est  le  devoir,  comme  le  jour  est  le  jour,  la  nuit  est 
»  la  nuit,  et  le  temps  est  le  temps;  ainsi,  puisque  la  brièveté 
»  est  l'âme  de  l'esprit,  et  que  la  loquacité  en  est  le  corps,  je 
»  serai  court.  Votre  noble  fils  est  fou;  je  l'appelle  fou  ;  car 
»  qu'est-ce  que  la  folie,  sinon  d'être  fou?  Il  est  donc  fou, 
»  madame.  Cela  est,  c'est  grande  pitié  ;  mais  c'est  grande 
»  pitié  que  cela  soit,  vrai  :  il  ne  s'agit  plus  que  de  trouver  la 
»  cause  de  l'effet.  Or  la  cause,  c'est  que  j'ai  une  fille.  »  Pour 
prouver  que  c'est  l'amour  qui  a  ôté  le  sens  commun  au 
prince,  il  lit  au  roi  et  à  la  reine  les  lettres  que  Hamlet  a 
écrites  à  Ophélie. 

Tandis  que  le  roi,  la  reine,  et  toute  la  cour  s'entretiennent 
ainsi  du  triste  état  du  prince,  il  arrive  tout  en  désordre,  et 
confirme  par  ses  discours  l'opinion  qu'on'  a  de  sa  cervelle; 
çepen  lant  il  fait  quelquefois  des  réponses  qui  décèlent  uno 
âme  profondément  blessée,  lesquelles  ont  beaucoup  de  sens. 
Les  chambellans,  qui  ont  ordre  de  le  divertir,  lui  proposent 
d'entendre  uno  troupe  de  comédiens  nouvellement  arrivés. 
Hamlet  parle  de  la  comédie  avec  beaucoup  d'intelligence; 
les  comédiens  jouent  une  scène  devant  lui,  il  en  dit  l'oit  bien 
son  avis:  et  ensuite,  quand  il  est  seul,  il  déclare  qu'il  n'est 
pas  si  fou  qu'il  le  paraît.  «  Quoi!  dit-il,  un  comédien  vient 
»  de  pleurer  pour  Hecu.be!  et  qu'est-ce  que  lui  est  llécube? 
»  que  ferait-il  donc  si  son  oncle  et  sa  mère  avaient  empoi- 
»  sonné  sou  père,  comme  Claudius  et  Gertrude  ont  empoi- 
»  sonné  le  mien?  Ah  !  maudit  empoisonneur,  assassin,  p..., 
»  inu'ire,  débauché,  indigne  vilain!  Et  moi,  quel  âne  je 
»  suis!  N'est-il  pas  vraiment  brave  à  moi,  moi  le  fils  d'un 
»  roi'  empoisonné,  moi  à  qui  le  c'iel  et  l'enfer  demandent 
>j  vengeance,  de  nie  borner  à  exhaler  ma  douleur  en  paroles 
»  comme  une  p...,  que  je  m'en  tienne  à  des  malédictions 


(O  Dans  L'édition  do  1761,  on  lisait  :  «  Le  bonhomme  Polonius.  » 
(G.  A.) 

(a)En  France,  on  s'avise  d'imprimer  Norvège,  Wirtemberg,  West- 
phalie;  c'est,  que  les  imprimeurs  Français  ne  savent  pas  que  le  w 
tudesque  vaut  nolro  v  consuuuo.  —  Noie  de  170i.  'U.  \.) 
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r>  comme  une  vraie  salope,  comme  une  gueuse,  un  torchon 
»  de  cuisine  ?  » 

Il  prend  alors  la  résolution  de  se  servir  de  ces  comédiens 
pour  découvrir  si  en  effet  son  oncle  et  sa  mère  ont  empoi- 
sonné son  père:  «  Car  après  tout,  dit-il,  le  fantôme  a  pu  me 
»  tromper  ;  c'est  peut-être  le  diable  qui  m'a  parlé,  il  faut 
»  s'éclaircir.  »  Hamlet  propose  donc  aux  comédiens  de  jouer 
une.  pantomime  dans  laquelle  un  homme  dormira,  et  un 
autre  lui  versera  du  poison  dans  l'oreille.  Il  est  bien  sûr  que 
si  le  roi  Claudius  est  coupable,  il  s^ra  fort  étonné  en  voyant 
la  pantomime:  il  pâlira,  son  crime  sera  sur  son  visage. 
Ha  miel  sera  certain  du  crime,  et  aura  le  droit  de  se  venger. 

Ainsi  dit,  ainsi  fait.  La  troupe  vient  jouer  cette  scène 
muette  devant  le  roi,  la  reine,  et  toute  la  cour;  et  après  la 
scène  muette,  il  y  en  a  une  autre  en  vers.  Le  roi  et  la  reine 
trouvent  ces  deux  scènes  fort  impertinentes.  Ils  soupçonnent 
Hamlet  d'avoir  fait  la  pièce,  et  de  n'être  pas  tout  à  fait  aussi 
fou  qu'il  le  paraît;  cette  idée  les  met  dans  une  grande  per- 
plexité; ils  tremblent  d'être  découverts.  Quel  parti  prendre? 
le  roi  Claudius  se  résout  à  envoyer  Hamlet  en  Angleterre 
[jour  le  guérir  de  sa  folie,  et  écrit  au  roi  d'Angleterre,  son 
bon  ami,  pour  le  prier  de  faire  pendre  le  jeune  voyageur 
aussitôt  la  présente  reçue. 

Mais  avant  de  faire  partir  Hamlet,  la  reine  est  bien  aise  de 
l'interroger,  de  le  sonder  ;  et,  de  peur  qu'il  ne  fasse  quelque 
folie  dangereuse,  le  vieux  chambellan  Polonius  se  cache 
derrière  une  tapisserie,  prêt  à  venir  au  secours  en  cas  do 
besoin. 

Le  prince  fou,  ou  prétendu  fou,  vient  parler  à  Gertrude  sa 
mère.  Chemin  faisant,  il  rencontre  dans  un  coin  le  roi  Clau- 
dius, à  qui  il  a  pris  un  petit  remords;  il  craint  d'être  un  jour 
damné  pour  avoir  empoisonné  son  frère,  épousé  la  veuve,  et 
usurpé  la  couronne,  il  se  met  à  genoux,  et  fait  une  courte 
prière  qui  vaudra  ce  qu'elle  pourra.  Hamlet  a  d'abord  envie 
de  prendre  ce  t^mps-là  pour  le  tuer;  mais,  faisant  réflexion 
que  le  roi  Claudius  est  en  état  de  grâce,  puisqu'il  prie  Dieu, 
il  se  donne  bien  de  garde  de  l'assassiner  dans  cette  circons- 
tance. «  Que  je  serais  sot  !  dit-il  :  je  l'enverrais  droit  au  ciel, 
»  au  lieu"  qu'il  a  envoyé  mon  père  en  purgatoire.  Allons, 
»  mon  épée,  attends,  pour  passer  au  travers  de  son  corps, 
»  qu'il  soit  ivre,  ou  qu'il  joue,  ou  .qu'il  jure,  ou  qu'il  soit 
»  couché  avec  quelque  incestueuse,  ou  qu'il  fasse  quelque 
»  autre  action  qui  n'ait  pas  l'air  d'opérer  son  salut;  alors 
»  tombe  sur  lui,  qu'il  donne  du  talon  au  ciel,  que  son  âme 
»  soit  damnée  et  noire  comme  l'enfer  où  il  descendra.  » 
C'est  encore  là  un  morceau  que  les  guillemets  de  Pope  nous 
ordonnent  d'admirer. 

Hamlet  ayant  donc  différé  le  meurtre  du  roi  Claudius, 
dans  l'intention  de  le  damner,  vient  parler  à  sa  mère,  et  lui 
fait,  au  milieu  de  sAs  propos  insensés,  des  reproches  acca- 
hlants  qu'elle  ressent  jusqu'au  fond  du  cœur.  Le  vieux  cham- 
bellan Polonius  craint  que  les  choses  n'aillent  trop  loin  :  il 
crie  au  secours  derrière  la  tapisserie.  Hamlet  ne  doute  pas 
que  ce  ne  soit  le  roi  qui  s'est  caché  là  pour  l'entendre,  a  Ah! 
»  ma  mère,  s'écrie-t-il,  il  y  a  un  gros  rat  derrière  la  tapis- 
»  série;  «  il  tire  son  épée,  court  au  rai,  et  tue  le  bonhomme 
Polonius.  «  Ah  !  mon  (ils,  que  fais-tu?  —  Ma  mère,  est-ce  le 
»  roi  que  j'ai  tué?  c'est  une  vilaine  action  de  tuer  un  roi,  et 
»  presque  aussi  vilaine,  ma  bonne  mère,  que  de  tuer  un  roi, 
D  et  de  coucher  avec  son  frère.  »  Cette  conversation  dure 
très  longtemps;  et  Hamlet,  en  s'en  allant,  marche  sans  y 
penser  sur  le  corps  du  vieux  chambellan,  et  est  près  de 
tomber. 

Le  bonhomme  milord  chambellan  était  un  vieux  fou,  et 
donné  pour  tel,  comme  on  l'a  déjà  vu.  Sa  fille  Ophélie,  qui 
apparemment  avait  des  dispositions  au  même  tour  d'esprit, 
devient  folle  à  lier  quand  elle  apprend  la  mort  de  son  père  : 
elle  accourt  avec  des  fleurs  et  de  la  paille  sur  la  tête,  chante 
des  vaudevilles,  et  va  se  noyer.  Ainsi  voilà  trois  fous  dans  la 
pièce,  le  chambellan,  sa  fille,  et  Hamlet,  sans  compter  les 
autres  bouffons  qui  jouent  leur  rôle  (1). 

On  repêche  Ophélie,  et  on  se  dispose  à  l'enterrer.  Cepen- 
dant le  roi  Claudius  a  fait  embarquer  le  prince  pour  l'Angle- 
terre. Déjà  Hamlet  était  dans  le  vaisseau,  et  il  se  doutait 
qu'on  l'envoyait  à  Londres  pour  lui  jouer  quelque  mauvais 
tour  :  il  prend,  dans  la  poche  d'un  des  chambellans  s^s  con- 
ducteurs, la  lettre  du  roi  Claudius  à  son  ami  le  roi  d'Angle- 
terre, scellée  du  grand  sceau  ;  il  y  trouve  une  instante  prière 
de  le  dépêcher,  et  de  le  faire  partir  pour  l'autre  monde  à 
son  arrivée.  One  fait-il?  il  avait  heureusement  1  ;  grand  sceau 
de  son  père  dans  sa  bourse  ;  il  jette  la  lett  •  '  d  ms  la  mer,  et 
en  écrit  une  autre,  dans  laquelle  il  signe  Claudius  et  prie  le 


(1)  Cette  dernière  phrase  est  de  1704.  (G.  A.) 


roi  d'Angleterre  de  fairo  pendre  sur-le-champ  les  porteurs  de 
la  dépêcfi  î  ;  puis  il  replie  le  tout  fort  proprement,  et  y  appli- 
que le  sceau  du  royaume. 

Cela  fait,  il  trouve  un  prétexte  de  revenir  à  la  cour.  La 
première  chose  qu'il  y  voit,  c'est  une  couple  de  fossoyeurs 
qui  creusent  une  fosse  pour  enterrer  Ophélie  ;  ces  deux  ma- 
nœuvres sont  encore  des  bouffons  de  la  tragédie.  Ils  agitent 
la  question  si  Ophélie  doit  être  enterrée  en  terre  sainte  après 
s'être  noyée,  et  ils  concluent  qu'elle  doit  être  traitée  en  bonne 
chrétienne,  parce  qu'elle  est  fille  de  qualité.  Ensuite  ils  pré- 
tendent que  les  manœuvres  sont  les  plus  anciens  gentils- 
hommes de  la  terre,  parce  qu'ils  sont  du  métier  d'Adam. 
Mais  Adam  était-il  gentilhomme?  dit  l'un  des  fossoyeurs. 
Oui,  répond  l'autre,  car  il  est  le  premier  qui  ait  porté  les 
armes.  Lui,  des  armes!  dit  un  fossoyeur.  Sans  doute,  dit 
l'autre  :  peut-on  remuer  la  terre  sans  avoir  des  pioches  et 
des  hoyaux?  il  avait  donc  des  armes  ;  il  était  donc  gentil- 
homme. 

Au  milieu  de  tous  ces  beaux  discours,  et  des  chansons  ga- 
lantes que  ces  messieurs  chantent  dans  le  cimetière  de  la  pa- 
roisse du  palais,  arrive  le  prince  Hamlet  avec  un  de  ses  amis, 
et  tous  ensemble  se  mettent  à  considérer  les  têtes  des  morts 
qu'on  trouve  en  creusant.  Hamlet  croit  reconnaître  le  crâne 
d'un  homme  d  Etat  capable  d"  tromper  Dieu,  puis  celui  d'un 
courtisan,  d'une  dame  de  la  cour,  d'un  fripon  d'homme  do 
loi  ;  et  il  n'épargne  pas  les  railleries  aux  défunts  possesseurs 
de  ces  têtes.  Enfin  on  trouve  l'étui  qui  renfermait  la  cervelle 
du  fou  du  roi,  et  on  conclut  qu'il  n'y  a  pas  grande  différence 
entre  les  cervelles  des  Alexandre,  des  César,  et  celle  de  ce 
fou  ;  enfin,  en  raisonnant  et  en  chantant,  la  fossé  est  faite. 
L°s  prêtres  arrivent  avec  de  l'eau  bénite  :  on  apporte  le  corps 
d'Ophélie.  Le  roi  et  la  reine  suivent  la  bière.  Laërte,  le  frère 
d'Ophélie,  accompagne  sa  sœur  avec  un  long  crêpe  ;  et 
quand  on  a  mis  le  corps  en  terre,  Laërte,  outré  de  douleur, 
se  jette  dans  la  fosse.  Hamlet,  qui  se  souvient  d'avoir  aimé 
Ophélie,  s'y  jette  aussi.  Laërl/>,  indigné  de  voir  avec  lui  dans 
la  même  fosse  celui  qui  a  tué  le  chambellan  Polonius,  son 
père,  en  le  prenant  pour  un  rat,  lui  saute  à  la  face;  ils  se 
battent  à  coups  de  poing  dans  la  fosse,  et  le  roi  les  sépare 
pour  maintenir  la  décence  dans  les  cérémonies  de  l'Eglise. 

Cependant  le  roi  Claudius,  qui  est  grand  politique,  voit 
bien  qu'il  se  faut  défaire  d'un  aussi  dangereux  fou  que  le 
prince  Hamlet:  et  puisque  ce  jeune  prince  n'est  pas  pendu  à 
Londres,  il  est  bien  convenable  de  le  faire  périr  en  Dane- 
mark. 

Voici  la  façon  dont  l'adroit  Claudius  s'y  prend.  Il  était  ac- 
coutumé à  empoisonner.  «  Ecoute,  dit-il  au  jeune  Laërte  :  le 
»  prince  Hamlet  a  tué  ton  père,  mon  grand-chambellan;  je 
»  vais  te  proposer,  pour  te  venger,  un  petit  divertissement  de 
»  chevalerie.  Je  gagerai  contre  toi  que  de  douze  passr,s,  tu 
»  n'en  feras  pas  trois  à  Hamlet;  tu  combattras  avec  lui  do- 
»  vant  toute  la  cour.  Tu  prendras  adroitement  un  fleuret  ai- 
»  e,uisé,  dont  j'ai  trempé  la  pointe  dans  un  poison  très  sub- 
»  til.  Si  par  malheur  tu  ne  peux  réussir  à  frapper  le  prince, 
«j'aurai  soin  de  mettre  pour  lui  une  bou;r,in"  de  vin  empoi- 
«  sonné  sur  la  table.  Il  tant  bien  boire  quand  on  s'escrime  : 
»  Hamlet  boira  quelques  coups,  et  de  façon  ou  d'autre  il  est 
»  mort  sans  rémission....  »  Laërte  trouve  le  divertissement 
et  la  vengeance  de  la  meilleure  invention  du  monde. 

Hamlet  accepte  le  défi.  On  met  des  bouteilles  et  des  vidro- 
comes  sur  la  table;  les  deux  champions  paraissent  le  fleuret 
à  la  main  en  présence  de  Claudius,  de  madame  Gertrude 
et  de  la  cour  danoise.  Ils  ferraillent;  Laërte  blesse  Hamlet 
avec  son  fleuret  empoisonné.  Hamlet  se  sentant  blessé,  crie 
trahison;  tous  les  assistants  crient  trahison.  Hamlet  furieux 
arrache  à  Laërte  son  fleuret  pointu,  l'en  frappe  lui-même,  et 
en  frappe  le  roi  :  la  reine  Gertrude  épouvantée  veut  boire  un 
coup  pour  reprendre  ses  forces  ;  la  voilà  aussi  empoisonnée; 
et  tous  quatre,  c'est-à-dire,  le  roi  Claudius,  Gertrude,  Laërte, 
et  Hamlet,  tombent  morts. 

Il  est  à  remarquer  qu'on  reçoit  alors  la  nouvelle  que  les 
deux  chambellans  qui  avaient"  fait  voile  pour  l'Angleterre, 
avec  le  paquet  scellé  du  grand  sceau  de  Danemark,  ont  été 
dépêchés  en  arrivant.  Ainsi,  Dieu  merci,  il  ne  reste  aucun 
des  acteurs  en  vie  :  mais  pour  remplacer  les  défunts,  il  y  a 
un  certain  Fort-en-Bras,  parent  de  la  maison,  qui  a  conquis 
la  Pologne  pendant  qu'on  jouait  la  pièce,  et  qui  vient  à  la 
fin  se  proposer  pour  candidat  au  trône  de  Danemark. 

Telle  est  exactement  la  fameuse  tragédie  A' Hamlet,  lechef- 
d'œuvre  du  théâtre  do  Londres  :  tel  est  l'ouvrage  qu'on  pré- 
fère à  Cinna. 

I!  y  a  là  deux  grands  problèmes  à  résoudre  :  le  premier, 
comment  tant  de  merveilles  se  sont  accumulées  dans  uno 
seule  tête,  car  il  faut  avouer  que  toutes  les  pièces  du  divin 
Shakespeare  sont  dans  ce  goût  ;  lo  second,  comment  on  a  pu 
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élever  son  âme  jusqu'à  voir  ces  pièces  avec  transport,  et 
cornaient  elles  sont  encore  suivies  dans  un  siècle  qui  a  pro- 
duit le  Calon  d'Addison. 

L'étonnement  de  la  première  merveille  doit  cesser,  quand 
on  saura  que  Shakespeare  a  pris  toutes  ses  tragédies  de  l'his- 
toire ou  des  romans,  et  qu'il  n'a  fait  que  mettre  en  dialogues 
le  roman  de  Claudius,de  Gcrtrwle  et  d'Hamlet,  écrit  tout  en- 
tier par  Saxon  le  grammairien,  à  qui  gloire  soit  rendue. 

La  seconde  partie  du  problème,  c'est-à-dire  le  plaisir  qu'on 
prend  à  ces  tragédies,  soutire  un  peu  plus  de  difficultés  ; 
mais  en  voici  la  raison,  selon  les  profondes  réflexions  de 
quelques  philosophes. 

Les  porteurs  de  chaises,  les  matelots,  les  fiacres,  les  cour- 
tauds de  boutique,  les  bouchers,  les  clercs  môme,  aiment 
passionnément  les  spectacles  ;  donnez-leur  des  combats  île 
coqs,  ou  de  taureaux,  ou  de  gladiateurs,  des  enterrements, 
des  duels,  des  gibets,  des  sortilèges,  des  revenants,  ils  y  cou- 
rent en  foule,  et  il  y  a  plus  d'un  seigneur  aussi  curieux  que 
le  peuple.  Les  bourgeois  de  Londres  trouvèrent  dans  les  tra- 
gédies de  Shakespeare  tout  ce  qui  peut  plaire  à  des  curieux. 
Les  gens  de  la  cour  furent  obligés  de  suivre  le  torrent  : 
comment  ne  pas  admirer  ce  que  la  plus  saine  partie  de  la 
ville  admirait?  [I  n'y  eut  rien  de  mieux  pendant  cent  cin- 
quante ans;  l'admiration  se  fortifia  ei  devint  une  idolâtrie. 
Quelques  traits  de  génie,  quelques  vers  heureux,  pleins  de 
naturel  et  de  force,  et  qu'on  retient  par  cœur,  malgré  qu'on 
en  ait,  ont  demandé  grâce  pour  le  reste;  et  bientôt  toute 
la  pièce  a  fait  fortune  à  l'aide  de  quelques  beautés  de  dé- 
tail. 

Il  y  a,  n'en  doutons  point,  de  ces  beautés  dans  Shakes- 
peare. M.  de  Voltaire  est  le  premier  qui  les  ait  fait  connaître 
en  France  ;  c'est  lui  qui  nous  apprit,  il  y  a  environ  trente 
ans,  les  nomsde  Miltonetde  Shakespeare  :  niais  les  traductions 
qu'il  a  faites  de  quelques  passages  de  ces  auteurs  sont-elles 
fidèles?  Il  nous  avertit  lui-même  que  non  ;  il  nous  dit  qu'il  a 
plutôt  imité  que  traduit.  Voici  comme  il  a  rendu  en  vers  le 
monologue  d'Hamlet  qui  commence  la  seconde  scène  du  troi- 
sième acte  : 

Demeure,  il  faut  choisir  et  passer  à  l'instant,  etc.  (i). 

A  travers  les  obscurités  de  cette  traduction  scrupuleuse, 
qui  ne  peut  rendre  le  mot  propre  anglais  par  le  mit  propre 
français,  on  découvre  pourtant  très  aisément  le  génie  de  la 
langue  anglaise  ;  son  naturel,  qui  ne  craint  pas  les  idées  les 
plus  bassi'S  ni  les  plus  gigantesques  ;  sou  énergie,  que  d'au- 
tres nations  croiraient  dureté  ;  ses  hardiesses,  que  des  esprits 
peu  accoutumés  aux  tours  étrangers  prendraient  pour  du  ga- 
limatias. Mais  sous  ces  voiles  on  découvrira  de  la  vérité,  de 
la  profondeur,  et  je  ne  sais  quoi  qui  attache  et  qui  remue 
beaucoup  plus  que  no  ferait  l'élégance  ;  aussi  il  n'y  a  pres- 
que personne  en  Anglet"rre  qui  ne  sache  ce  monologue  par 
cœur.  C'est  un  diamant  brut  qui  a  des  taches  ;  si  on  le  polis- 
sait, il  perdrait  de  son  poids. 

Il  n'y  a  peut-être  pas  un  plus  grand  exemple  do  la  diver- 
sité des  goûts  des  nations.  Qu'on  vienne  après  cela  nous  par- 
ler des  règles  d'Aristote,  ct'd^s  trois  unités,  et  des  bienséan- 
ces, et  de  la  nécessité  de  ne  laisser  jamais  la  scène  vide,  et 
de  ne  faire  ni  sortir  ni  entrer  aucun  personnage  sans  une 
raison  sensible  :  de  lier  une  intrigue  avec  art,  de  la  dénouer 
naturellement  ;  de  s'exprimer  en  termes  nobles  et  simples;  île 
faire  parler  les  princes  avec  la  décence  qu'ils  ont  toujours, 
ou  qu'ils  devraient  avoir  ;  de  ne  jamais  s'écarter  des  règles 
de  la  langue.  Il  est  clair  qu'on  peut  enchanter  toute  une  na- 
tion sans  se  donner  tant  de  peines. 

Si  Shakespeare  l'emporte  par  ces  raisons  sur  Corneille, 
nous  avouerons  que  Racine  est  bien  peu  de  chose  en  com- 
paraison du  tendre  et  élégant  Otway.  Pour  s'en  convaincre, 
il  ne  faut  que  jeter  les  yeux  sur  ce  petit  précis  do  la  tragédie 
intitulée  ÏOrphelihe. 


L'ORPHELINE, 

Tragédie. 

Un  vieux  gentilhomme  bohème,  nommé  Acasto,  est  retiré 
dans  son  château  avec  ses  deux  iils,  Castalio  et  Polydore.  Il 
est  vrai  que  ces  noms-là  ne  sont  pas  plus  bohèmes  quecelui 
de  Claudius  n'est  danois.  Serine,  sa  fille,  demeure  aussi  dans 
la  maison;  de  plus  il  a  chez  lui  une  orpheline  nommée  Mo- 
nime, qui  n'est  pas  la  Monime  de  Racine.  Cette  Monimo  lui  a 
été  confiée  par  le  défunt  père  de  la  demoiselle.  Il  y  a  dans 

(1)  Voyez  la  xvin6  des  Lettres  sur  les  Anglais.  (G.  A.) 


le  château  de  monseigneur  Acasto,  un  chapelain,  un  page, 
et  deux  valets  de  chambre.  Voilà  le  train  du  bonhomme,  du 
moins  celui  qu'on  voit  sur  le  théâtre.  Joignez-y  encore  une 
servante  de  Serine  ;  ajoutez  à  tout  cela  un  frère  de  Monime, 
homme  un  peu  violent,  qui  arrive  de  Hongrie,  et  vous  aurez 
tous  les  acteurs  de  cette  tragédie. 

Si  celle  d'Hamlet  commence  par  deux  sentinelles,  celle  de 
l'Orpheline  commence  par  deux  valets  de  chambre;  car  il  faut 
bien  imiter  les  grands  hommes. 

Ces  valets  parient  de  leur  bon  maître  Acasto,  qui  a  quitté 
le  service,  et  de  ses  deux  enfants,  Polydore  et  Castalio,  qui 
passent  leur  temps  à  la  chasse.  Pour  ne  point  amuser  le  lec- 
teur, il  faut  lui  dire  que,  s'il  se  doute  que  les  deux  frères  sont 
tous  deux  amoureux  de  Monime,  comme  dans  Racine,  il  ne 
se  trompe  pas.  Mais  il  sera  peut-être  un  peu  étonné  d'appren- 
dre que  Castalio,  l'un  des  deux  frères,  qui  est  aimé,  permet 
à  son  cher  Polydore  découcher,  s'il  peut,  avec  Monime  :  pour- 
vu que  lui  Castalio  puisse  avoir  aussi  le  même  droit,  il  est 
content;  car  il  jure  qu'il  ne  veut  pas  l'épouser,  «  et  qu'il  so 
»  mariera  quand  il  sera  vieux,  pour  mortifier  sa  chair.» 

Cependant,  immédiatement  après  avoir  parlé  ainsi  contro 
le  mariage,  il  épouse  secrètement  Monime,  et  l'aumônier  do 
la  maison  leur  donne  la  bénédiction  nuptiale.  Sur  ces  entre- 
faites arrive  de  Hongrie  M.  Chamont,  frère  de  Monime.  C'est 
un  homme  bien  étrange  et  bien  difficile  que  ce  M.  Chamont. 
Il  demande  d'abord  à  sa  sœur  si  elle  a  son  pucelage.  Monime 
lui  jure  qu'elle  est  une  personne  d'honneur.  «  Eh!  pourquoi 
»  êtes-vous  en  doute  de  mon  pucelage,  mon  frère?  —  Ecoule, 
»  ma  sœur,  il  n'y  a  pas  longtemps  que  j'eus  un  rêve  en  Hon- 
»  gi'ie;  tout  mon  lit  remua;  je  te  vis  entre  deux  gens  qui  te 
»  festoyaient  tour  à  tour;  je  pris  ma  grande  épée,  je  courus 
»  à  eux,  et,  en  m'éveillant,  je  vis  que  j'avais  percé  ma  tapis- 
»  série  à  personnages,  juste  dans  l'endroit  qui  représente 
»  Polvnice  et  Etéocie  ,  les  deux  frères  thébains,  se  tuant  l'un 
»  l'autre. 

—  »  Eh  bien  !  mon  frère,  parce  que  vous  avez  été  tour- 
»  mente  en  songe,  d  faut  que  vous  me  tourmentiez  éveillée! 
—  »  Oh!  ce  n'est  pas  tout,  ma  sœur,  ne  te  justifie  pas  si  vite. 
»  Comme  je  passais  mon  chemin  l'autre  jour,  en  pensant  à 
»  mon  rêve,  je  rencontrai  une  vieille  sans  dents,  toute  racor- 
»  nie,  toute  en  double;  son  dos  voûté  était  couvert  d'un  vieux 
»  morceau  de  bergame,  ses  cuisses  à  peine  cachées  par  des 
»  haillons  de  toutes  couleurs,  variété  de  gueuserie  :  elle  ra- 
»  massait  quelques  copeaux  de  bois,  je  lui  donnai  l'aumône; 
»  elle  me  demanda  où  j'allais,  et  me  dit  d'aller  vi:e  si  je  vou- 
»  lais  sauver  ma  sœur.  Enfin  elle  me  parla  de  Castalio  et  de 
»  Polydore.  » 

Cette  aventure  étonne  beaucoup  Monime  :  elle  lui  avouo 
sur-le-champ  qu'elle  s'est  promise  à  Castalio;  mais  elle  jura 
qu'elle  n'a  pas  encore  couché  avec  lui. 

Cetaveu  ne  satisfait  pointM.  Chamont;  c'est  un  rude  homme, 
comme  nous  l'avons  déjà  insinué;  il  s'en  va  trouver  le  chape- 
lain :  «  Or  ça,  lui  dit-il,  monsieur  Gravité,  n'ètes-vous  pas  l'au- 
»  mônierdela  maison? — Et  vous,  monsieur,  n'ètes-vous  pas 
»  officier?  —  Oui,  l'ami.  —  Monsieur,  j'ai  été  officier  aussi; 
»  mais  mes  parents  m'ont  mis  dans  l'Eglise,  et  je  suis  pourtant 
»  honnête  homme,  qui  ique  je  sois  vêtu  de  noir.  Je  suis  assez 
»  bien  venu  dans  la  famille;  je  ne  prétends  pas  en  savoir  plus 
»  que  les  autres;  je  ne  me.  mêle  que  de  mes  affaires;  je  me 
»  lève  matin,  j'étudie  un  peu,  je  bois  et  mange  gaiement  : 
»  aussi  tout  le  monde  a  d°  la  considération  pour  moi. 

—  »  As-tu  connu  mon  père,  le  vieux  Chamont? 

—  »  Oui;  j'ai  été  très  affligé  de  sa  mort. 

—  »  Quoi!  tu  l'aimais!  je  l'embrasserais  volontiers.  Dis- 
»  moi  un  peu,  crois-tu  que  Castalio  aime  ma  sœur? 

—  »  S'il  aime  votre  sœur? 

—  »  Oui,  oui,  s'il  aime  ma  sœur? 

—  »  Ma  foi,  je  ne  le  lui  ai  jamais  demandé;  et  je  m'etonno 
»  que  vous  me  fassiez  une  pareille  question. 

—  »  Ah,  hypocrite!  tu  es  comme  tous  tes  pareils,  lu  ne  vaux 
»  rien,  tu  n'as  pas  le  courage  de  dire  la  vérité,  et  tu  prétends 
»  l'enseigner!...  Es-tu  mêle  dans  celte  affaire?  Quelle  part  y 
»  as-tu?  la  peste  soit  de  la  l'ace  sérieuse  du  vilain  !  tu  roules 
»  les  yeux  tout  juste  comme  les  maquerelles  :  oui,  les  maque- 
»  relies:  elles  parlent  du  ciel,  elles  ont  les  yeux  dévots,  elles 
»  mentent,  elles  prêchent  comme  un  prêtre  :  et  tu  es  uno 
»  maquerelle  (l).  » 

Ce  qu'il  y  a  de  bon,  c'est  que  l'aumônier,  gagné  par  ces 
«loue -s  paroles,  lui  avoue  que  le  matin  il  a  marié  dans  un 
grenier  Castalio  et  Monime. 

Le  frère  trouve  la  chose  assez  bien,  et  s'en  va  avec  mon 


(l)  si  Voltaire  a  choisi  ce  passage,  c'esl  qu'il  s'agit  la  desprètros 
Il  ne  perd  jamais  de  vue  le  but  a  atteindre.  'G.  \  | 
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sieur  l'aumônier.  Les  doux  mariés  arrivent;  il  s'agil  de  con- 
sommer le  mariage.  Les  gens  peu  instruits  croiraient,  par 
tout  ce  qui  s'esl  passé,  que  cette  cérémonie  va  se  faire  sur  le 
théâtre;  mais  la  déc  mte  Monime  se  contente  de  dire  au  nou- 
veau marié  de  venir  frapper  trois  coupsà  la  porte  do  sa  cham- 
bre, quand  toute  la  maison  sera  bien  endormie. 

Le  frère  Polydore,  dans  la  coulisse,  entend  ce  propos;  et 
ne  sachant  pas  que  son  frère  Castalio  est  le  mari  de  Monime, 
il  prend  son  parti  do  le  prévenir,  et  d'aller  vite  s'emparer  des 
prémicesde  Monime.  1!  s'adresse  au  petit  fripon  de  page,  lui 
promet  des  sucreries  et  de  l'argent,  s'il  veut  amuser  son  frère 
Castalio  une  partie  do  la  nuit.  Le  page  fait  bien  sa  commis- 
sion; il  parle  à  Castalio  de  l'amour  de  Monime,  de  ses  jarre- 
tières, de  sa  gorge;  il  veut  lui  chanter  une  chanson;  il  lui 
fait  perdre  son  I  irips. 

Polydore  n'a  pas  perdu  le  sien  :  il  est  allé  à  la  porte  de  Mo- 
nime* il  a  frappé  les  trois  petits  coups,  la  servante  lui  a  ou- 
vert, et  le  voilà  couché  avec  la  femme  de  son  frère. 

Enfin,  Castalio  arrive  à  cette  porte,  et  frappe  les  trois  coups; 
la  servante,  qui  aurait  dû  le  reconnaître  à  la  voix,  e1  recon- 
naître aussi  1  autre,  ne  s'avise  seulement  pas  de  eraindi  •  dé 
se  méprendre  ;  elle  croit  que  le  faux  mari  qui  se  présente  est 
Polydore,  et  que  c'est  le  vrai  mari  Castalio  qui  est  au  lit;  elle 
le  renvoie,  lui  dit  qu'il  est  un  extravagant  :  il  a  beau  se  nom- 
mer, on  lui  ferme  la  porte  au  nez;  il  est  traité  par  la  suivante 
comme  Amphitryon  par  Sosie. 

Polydore  ayant  joui  à  son  aise  du  fruit  de  sa  supercherie, 
apparemment  sans  dire  mot,  a  laissé  là  sa  conquête,  et  s'est 
aile  reposer.  Castalio,  à  qui  on  n'a  point  ouvert,  se  désespère, 
entre  en  fureur,  se  roule  sur  le  plancher,  dit  dos  injures  à 
tout  le  sexe;  et  conclut  que  depuis  Eve,  qui  devint  amoureuse 
du  diable,  et  damna  le  genre  humain,  les  femmes  ont  été  la 
cause  de  tous  les  malheurs. 

Monime  qui  s'est  levée  en  hâte  pour  retrouver  son  cher 
Castalio,  avec  qui  elle  croit  avoir  passé  quelques  doux  mo- 
ments, le  rencontre,  et  veut  l'embrasser;  il  la  traite  de  scélé- 
rate, et  la  traîne  par  les  cheveux  hors  du  théâtre  (1). 

M.  Chamont,  se  souvenant  toujours  de  son  rêve  et  de  sa 
vieille  sorcière,  vient  gravement  demander  à  sa  sœur  dos 
nouvelles  de  la  consommation  de  son  mariage.  La  pauvre 
femme  lui  avoue  que  son  mari,  après  l'avoir  bien  caressée, 
l'a  traînée  par  les  cheveux  sur  le  plancher. 

Ce  Chamont,  qui  n'entend  pas  raillerie,  s'en  va  vite  trou- 
ver le  père  (qui,  par  parenthèse,  était  tombé  en  faiblesse  dans 
le  courant  de  la  tragédie,  par  excès  de  vieillesse);  il  lui  parle 
du  même  ton  qu'il  a  parlé  à  l'aumônier  :  «  Savez-vous,  lui  dit- 
»  il,  que  votre  fils  Castalio  a  épousé  ma  sœur?  —  J'en  suis 
»  fâché,  répond  le  bonhomme.  —  Comment  fâché!  pardieu, 
»  il  n'y  a  point  de  grand  seigneur  qui  ne  s'enorgueillît  d'a- 
»  voir  ma  sœur,  entendez-vous?  Mais,  morbleu,  il  l'a  maltrai- 
»  tée;  je  veux  que  vous  lui  appreniez  à  vivre,  ou  je  mettrai 
»  le  feu  à  la  maison.  —  Eh  bien!  eh  bien!  je  vous  rendrai 
»  justice.  Adieu,  fier  garçon.  » 

Ce  pauvre  père  va  donc  parler  à  Castalio,  son  fils,  pour  sa- 
voir quelle  est  cette  aventure;  pendant  qu'il  lui  parle,  Poly- 
dore veut  savoir  de  Monime  comment  elle  se  trouve  de  "la 
nuit  passée;  il  croit  n'avoir  joui  que  de  la  maîtresse  de  son 
frère,  en  vertu  de  la  permission  que  son  frère  lui  avait  don- 
née. Monime,  à  ses  discours,  se  doute  de  la  méprise;  enfin, 
Polydore  lui  avoue  qu'il  a  eu  ses  faveurs.  Monime  tombe  éva- 
nouie; elle  ne  reprend  ses  sens  que  pour  s'abandonner  à  l'ex- 
cès de  sa  juste  douleur  (2). 


(1;  »  II  rs<le  la  salle,  »  lit-on  dans  l'édition  de  1761.  (G.  A.) 
(2)  Dans  l'édition  de  l"Gt  l'analyse  était  ainsi  continuée: 
«  Malheureux!  sais-tu  quel  crime  tu  as  commis,  et  tu  m'as  fait 
commettre?  Je  suis  la  femme  de  ton  frère. 

—  »  Qui?  vous!  Quoi!  mariée....  —  Oui,  mariée  d'hier,  et  nous 
sommes  coupables  du  plus  horrible  inceMo.  »  Alors  ce  so;it.,<lo  par. 
et  d'autre,  des  regrets,  des  pleurs,  des  cris;  c'est  le  plus  violent 
désespoir. 

«  je  Vais  faire  pénitence  le  reste  de  ma  vie,  dit  Polydore. 

—  »  Et  moi  aussi,  dit  Monime.  —  Je  veux  d'abord,  dit  Polydore, 
pour  première  pénitence,  je  veux,  si  tu  es  gross  ,  que  ton  fruil  pé- 
risse. —  Non,  dit  Monime,  je  veux  qu'il  vive,  qu'il  soit  aussi  mal- 
heureux que  nous,  qu'il  porte  la  peine  de  notre  crime. 

—  »  Allons,  dit  Polydore,  dans  quelque  affreuse  solitude;  errons 
me  \ii.ini  et  Eve  chassé    du  paradis;  allons  parmi  les  serpents 

qui  boivenl  le  îang  des  enfants,  et  quand  je  mourrai,  puisses-tu  me 
i  -nir  dois  tes  bras!  » 

Vu  la  doue  l'abomination  de  la  désolation  dans  la  famille;  le  père 
outragé  parChamont,  sou  lils  castalio  toujours  au  désespoir  d'avoir 
été  rebuté  par  sa  femlue;  cette  femme,  criminelle  malgré  elle,  en 
proie  à  la  douleur  et  a  la  honte;  Polydore  dévoré  de  sesren 
de  son  désespoir,  il  vient  trouver  son  frère,  il  l'insulte  exp  i  :  : 
l'appelle  menteur  et  poltron  pour  l'engager  à  mettre  l'épée  à  la 
main.  Castalio  tire  en  effet  l'épée;  Polydore  su  précipite  lui-même 


Si  un  tel  sujet,  de  tels  discours,  et  de  telles  mœurs,  révol- 
tenl  li  s  gens  de  goût  dans  toute  l'Europe,  ils  doivent  pardon- 
ner à  l'auteur.  Jl  ne  se  doutait  pas  qu'il  eût  rien  fait  de  mons- 
trueux. H  dédie  sa  pièce  à  la  duchesse  de  Cleveland,  avec  la 
même  naïveté  qu'il  a  écrit  sa  tragédie,  il  félicite  cotte  dame 
d'avoir  eu  deux  enfants  do  Charles  II. 


COURTES  REFLEXIONS. 

Nous  sentons  combien  la  Monime  de  Racine,  dans  Mithri- 
date,  est  au-dessous  de  la  Monime  de  M.  Thomas  Otwny;  c'est 
le  même  qui  fit  Venise  préservée.  11  est  désagréable  qu'on  (1) 
ne  nous  ait  pas  traduit  fidèlement  cette  Venise;  on  nous  a 
privés  d'un  sénateur  qui  mord  les  jambes  de  sa  maîtresse, 
qui  fait  le  chien,  qui  aboie,  et  qu'on  chasse  à  coups  de  fouet; 
nous  aurions  encore  eu  le  plaisir  de  voir  un  écliafaud,  une 
roue,  un  prêtre  qui  veut  exhorter  à  la  mort  le  capitaine  Pierre, 
et  qu'on  renvoie  comme  un  gueux  :  il  y  a  mille  autres  traits 
de  ctte  force,  que  lo  traducteur  a  épargnés  à  notre  fausse 
délicatesse. 

Nous  ne  pouvons  trop  nous  plaindre  que  le  traducteur  nous 
ait  privés,  avec  la  même  cruauté,  «les  plus  belles  scènes  de 
X Othello  de  Shakespeare.  Avec  quel  plaisir  nous  aurions  vu 
la  première  scène  à  Venise,  et  la  dernière  en  Chypre!  Yn 
Maure  enlève  d'abord  la  fille  d'un  sénateur.  Iago,  officier  du 
Maure,  court  sous  la  fenêtre  du  père  :  le  père  paraît  en  che- 
mise à  cette  fenêtre.  «  Tête-bleue,  dit  Iago,  mettez-votretrobe  ; 
»  un  bélier  noir  monte  sur  votre  brebis  blanche;  allons,  al- 
»  Ions,  debout,  descendez,  ou  le  diable  va  faire  de  vous  un 
»  grand- père. 

—  le  sénateur.  «Quoi  donc!  que  veux-tu?es-(u  devenu  fou? 

—  iago.  »Eh  !  mordieu,  signor,  êtes-vous  de  ceux  qui  n'ose- 
»  raient  servir  Dieu,  si  le  diable  lo  leur  défendait?  Nous  ve- 
»  nons  vous  rendre  service,  et  vous  nous  prenez  pour  des 
»  rufiens  :  je  vous  dis  que  votre  fille  va  être  couverte  par  un 
»  cheval  de  Barbarie,  que  vos  petits-enfants  henniront  après 
»  vous  ;  et  que  vous  aurez  pour  cousins  des  roussins  d'Afrique. 

—  le  sénateur.  »  Quel  profane  coquin  me  parle  ainsi? 

—  iago.  »  Eh!  oui;  sachez  que  votre  fille  Desdémona  et  le 
»  Maure  Othello  font  à  présent  la  bête  à  deux  dos.  » 

Ce  même  Iago  accompagne  en  Chypre  le  Maure  Othello  et 
la  signora  Desdémona,  que  le  sénat*  a  gracieusement  accor- 
dée pour  femme  à  ce  Maure,  gouverneur  de  Chypre,  en  dépit 
du  père. 

A  peine  sont-ils  arrivés  dans  cette  île,  que  ce  Iago  entre- 
prend de  rendre  le  Maure  jaloux  de  sa  femme,  et  de  lui  faire 
soupçonner  sa  fidélité.  Le  Maure  commence  déjà  à  sentir  de 
l'inquiétude;  il  fait  ses  réflexions.  «  Après  tout,  dit-il,  quelle 
»  sensation  ai-jeeue  des  plaisirs1  que  d'autres  ont  pu  luidon- 
»  ner,  et  de  sa  luxure?  Je  ne  l'ai  point  vu,  cela  ne  m'a  point 
»  blessé;  j'ai  dormi  tout  aussi  bien.  Quand  on  nous  vole  une 
»  chose  don!  nous  n'avons  pas  besoin,  si  nous  l'ignorons,  on 
»  ne  nous  a  rien  volé...  J'aurais  été  fort  heureux  si  toute  l'ar- 
i.  mée,  et  jusqu'aux  goujats,  avaient  tâté  d'elle,  et  que  je 
»  n'en  eusse  rien  su...  Oii!  non...  Adieu  tout  contentement; 
»  adieu  les  troupes  efnplumées;  adieu  la  hère  guerre,  qui 
«  l'ait  une  vertu  de  l'ambition;  adieu  les  chevaux  hennis- 
»  sants,  et  la  trompette  aiguë,  et  le  fifre  qui  perce  l'oreille, 
»  et  le  tambour  qui  anime  le  courage,  et  la  bannière  royale, 
»  et  tous  les  grades,  et  l'orgueil,  et  la  pompe,  et  les  détails 
»  (\'um>  guerre  glorieuse;  et  vous,  engins  mortels,  dont  le 
»  rude  gosier  imite  ceux  de  l'immortel  Jupiter,  adieu;  Othello 
»  n'a  plus  d'occupation.  » 

Ces!  encore  là  un  des  endroits  admirables,  enrichis  par  les 
guillemets  de  Pope. 

iago.  —  «  Est-il  possible,  monseigneur? 

othelio,  le  prenant  à  la  gorge. —  »  Vilain,  prouve-moi  que 

»  ma  femme  esl  une  p ;  prouve-le-moi,  donne-m'en  une 

»  preuve  oculaire;  ou  par  tout  ce  que  vaut  l'âme  éternelle 
))  d  s  l'homme,  il  vaudrait  mieux  pour  toi  que  tufussesnéun 
)>  chien. 

iago.  —  »  Celle  fonction  ne  me  plaît  guère;  mais  puisque  je 
»  me  suis  si  fort  avancé,  par  pure  honnêteté  et  par  amitié  pour 


au-devant  du  coup.  «Voilà ce  que  je  voulais:  voilà  ce  que  j'ai  mé- 
»  rite;  je  t'avais  outragé,  je  meurs  de  ta  main,  lu  es  vengé.  »  II 
tombe  expirant  i  titre  son  frère  et  Monime.  Cette  malheureuse  femme 
s'esl  empoisonnée;  elle  tombe  m  >rte  à  côté  de  Polydore.  Le  vieux 
père  arrive,  il  esl  i  Smoin  de  cet  horrible  spectacle.  Castalio  recom- 

mai  de  à  Cha ni  sa  o  ur  Set  ine,donl  il  a  été  peu  question  jusqu'à 

i  nent,  et  il  se  tue  aux  yeux  de  son  vieux  père,  qui  a  déjà  eu 
deux  accès  de  faiblesse  dans  la  pièce,  et  qui  ne  la  fera  pas  longue. 
(G.  A.) 
(l)  La  Place.  (G.  A.) 
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»  vous,  je  poursuivrai.  J'étais  couche  l'autre  nuit  avec  votre 
»  lieutenant  Cassio,  et  je  ne  pouvais  dormir  à  cause  d'une 
»  rage  de  d  snts.  Il  y  a  des  gen  >,  comme  vous  savez,  qui  ont 
»  Pâme  si  relâchée,  qu'ils  parlent  en  dormant,  de  leurs  affai- 
»  res;  Cassio  est  un  de  ceux-là.  Il  disait  dans  son  sommeil  : 
»  Ma  chère  Desdëmona,  soyons  bien  prudents;  cachons  bien 
»  nos  amours.  En  parlant" ainsi,  il  me  prenait  les  mains,  il 
»  me  tâtonnait,  il  s'écriait:  Ah!  charmante  créature!  et  il  me 
»  baisait  avec  ardeur,  comme  s'il  eût  arraché  par  la  racine 
»  des  baisers  plantés  sur  mes  lèvres;  et  il  mettait  ses  cuisses 
»  sur  mes  jambes,  et  il  soupirait,  il  haletait,  il  me  baisait, 
»  il  s'écriait:  Damné  de  destin  qui  t'a  donnée  à  ce  Maure!  » 

Sur  ces  preuves  si  décemment  énoncées,  et  sur  un  mou- 
choir do  Desdémonà  que  Cassio  avait  rencontré  par  hasard,  le 
capitaine  maure  ne  manque  pas  d'étrangler  sa  femme  dans 
sou  lit;  mais  il  lui  donne  un  baiser  avant  do  la  faire  mourir. 

«  Allons,  dit-il,  meurs,  p —  Ah!  monseigneur,  renvoyez- 

»  moi,  mais  ne  me  tue/  pas. —  Meurs,  p —  Ah!  tuez-moi 

»  domain,  laissez-moi  vivre  cette  nuit.  —  Gueuse,  si  tu  bran- 
»  les!  — Une  seule  demi-heure.  —  Non,  quand  cela  sera  fait, 
»  il  n'y  aura  plus  de  délai.  —  Mais  que  je  dise  au  moins  mes 
»  prières.  —  Non,  il  est  trop  tard...  »  Il  l'étrangle;  et  Desdé- 
monà, après  avoir  été  bien  étranglée,  s'écrie  qu'elle  est  inno- 
cente. Quand  Desdémonà  est  morte,  le  sénat  rappelle  Othello, 
on  vient  le  prendre  pour  le  mener  à  Venise  où  il  doit  être 
jugé.  «Arrêtez,  dit-il;  un  mot  ou  deux...  Vousdirezau  sénat 
»  qu'un  jour  dans  Alep  je  trouvai  un  Turc  à  turban,  qui  bat- 
»  tait  un  Vénitien,  et  qui  se  moquait  de  la  république;  je 
»  pris  par  la  barbe  ce  chien  de  circoncis,  et  je  le  frappai 
»  ainsi.  »  II  se  frappe  alors  lui-même. 

Un  traducteur  français  (1),  qui  nous  a  donné  des  esquisses 
de  plusieurs  pièces  anglaises,  et  entre  autres  du  Maure  de 
Venise,  moitié  eu  vers,  moitié  en  prose,  n'a  traduit  aucun  des 
morceaux  essentiels  que  nous  avons  mis  sous  les  yeux  des 
lecteurs;  il  fait  parler  ainsi  Othello  : 

L'art  n'est  point  fait  pour  moi,  c'est  un  fard  que  je  hais. 
Dites-leur  qu'Othello,  plus  amoureux  que  sa 
Quoique  époux  adoré,  jaloux  jusqu'à  la  rage, 
Trompé  par  un  esclave,  aveuglé  par  l'erreur, 
Immola  son  épouse,  et  se  perça  le  cœur. 

Il  n'y  a  pas  un  mot  de  cela  dans  l'original.  L'art  n'est  pas 
fait  pour  moi  est  pris  dans  Zaïre;  mais  le  reste  n'en  est  pas. 

Le  lecteur  est  maintenant  en  état  de  juger  le  procès  entre 
la  tragédie  de  Londres  et  la  tragédie  de  Paris. 


**■»  «.^^v^^wwt 


DES     DIVERS    CHANGEMENTS 

ARRIVÉS   A  L'ART  TRAGIQUE   (2). 

Qui  croirait  que  l'art  de  la  tragédie  est  dû  en  partie  à 
Minos?  Si  un  juge  des  enfers  est  l'inventeur  de  cette  poésie, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  soit  un  peu  lugubre.  On  lui 
donne  d'ordinaire  une  origine  plus  gaie.  Thespis  et  d'autres 
ivrognes  passent  pour  avoir  introduit  ce  spectacle  chez  les 
Grecs,  au  temps  des  vendanges  ;  mais  si  nous  en  croyons 
Platon,  dans  son  dialogue  do  Minos,  on  jouait  déjà  des 
pièces  de  théâtre  du  temps  de  ce  prince.  Thespis  promenait 
ses  acteurs  dans  une  charrette  ;  mais  en  Grèce  et  dans  d'au- 
tres pays,  longtemps  avant  Thespis,  les  acteurs  ne  jouaient 
que  dans  les  temples.  La  tragédie  fut,  dans  son  origine,  une 
chose  sacrée  ;  et  de  là  vient  que  les  hymnes  des  chœurs  sont 
presque  toujours  les  louanges  des  dieux  dans  les  tragédies 
d'Eschyle,  de  Sophocle,  d'Euripide.  Il  n'était  pas  permis  à 
un  poète  de  donner  une  pièce  avant  quarante  ans  ;  ils  s'ap- 
pelaient t^./kmVjV.tzz/îi,  docteurs  en  tragédie.  Ce  n'était 
qu'aux  grandes  tôles  qu'on  représentait  leurs  ouvrages;  l'ar- 
gent que  le  public  employait  à  ces  spectacles  était  un  argent 
sacré. 

Euhulus,  ou  Eubolis,  ou  Ehylys,  lit  passer  en  loi  qu'on 
mettrait  à  mort  quiconque  proposerait  de  détourner  cette 
monnaie  à  des  usages  profanes.  Cosi  pourquoi  Démosthène, 
dans  sa  seconde  Olynthienne,  emploie  tant  de  circonspection 
et  tant  de  détours  pour  engager  les  Athéniens  à  employer 
cet  argent  à  la  guerre  contre  Philippe;  c'est  comme  si  on 
entreprenait,  en  Italie,  de  soudoyer  des  troupes  avec  le  trésor 
do  Notre-Dame  de  Lurette. 

Les  spectacles  étaient  donc  liés  aux  cérémonies  de  la  reli- 


ft) Toujours  La  Place.  (G.  A.) 

(2)  Cela  suivait  l'Appel  à  toutes  les  nations.  (G.  A.) 


gion.  On  sait  que,  chez  les  Egyptiens,  les  danses,  les  chants, 
les  représentations,  furent  une  partie  essentielle  des  céré- 
monies réputées  saintes.  Les  Juifs  prirent  ces  usages  des 
Egyptiens,  comme  tout  peuple  ignorant  et  grossier  tâche 
d'imiter  ses  voisins  savants  et  polis;  de  là  ces  fêtes  juives, 
ces  danses  des  prêtres  devant  l'arche,  ces  trompettes,  ces 
hymnes,  et  tant  d'autres  cérémonies  entièrement  égyptiennes. 

Il  y  a  bien  plus:  les  véritablement  grandes  tragédies,  les 
représentations  imposantes  et  terribles,  étaient  les  mystères 
sacrés  qu'on  célébrait  dans  les  plus  vastes  tempies  du 
monde,  en  présence  des  seuls  initiés  ;  c'était  là  que  les  habits, 
les  décorations,  les  machines,  étaient  propres  au  sujet,  et  lo 
suj  i  était  la  vie  présente  et  la  vie  future. 

C'était  d'abord  un  grand  chœur,  à  la  tête  duquel  était 
l'hiérophante  :  «  Préparez-vous,  s'écriait-il,  à  voir  par  les 
»  yeux  de  l'âme  l'arbitre  de  l'univers.  Il  est  unique,  il  existe 
»  seul  par  lui-même,  et  tous  les  êtres  doivent  à  lui  seul  leur 
»  existence  ;  il  étend  partout  son  pouvoir  et  ses  œuvres  ;  il 
»  voit  tout,  et  ne  peut  être  vu  des  mortels.  » 

Le  chœur  répétait  cette  strophe;  ensuite  on  gardait  quel- 
que temps  le  silence  ;  c'était  la  un  vrai  prologue.  La  pièce 
commençait  par  une  nuit  répandue  sur  le  théâtre  ;  des  ac- 
teurs paraissaient  à  la  faible  lueur  d'une  lampe;  ils  erraient 
sur  des  montagnes  et  descendaient  dans  des  abîmes.  Ils  se 
heurtaient,  ils  marchaient  comme  égarés.  Leurs  discours, 
leurs  gestes,  exprimaient  l'incertitude  des  démarches  des 
hommes,  et  toutes  les  erreurs  de  notre  vie.  La  scène  chan- 
geait, les  enfers  paraissaient  dans  toute  leur  horreur,  les 
criminels  avouaient  leurs  fautes,  et  attestaient  la  vengeance 
céleste  (1).  C'est  ce  que  Virgile  développe  admirablement 
dans  son  sixième  livre  de  {'Enéide,  qui  n'est  autre  chose 
qu'une  description  des  mystères;  et  c'est  ce  qui  montre  qu'il 
n'a  pas  tant  do  tort  de  mettre  ces  paroles  dans  la  bouche  de 
Phlégyas  :  «  Soyez  justes,  mortels,  et  ne  craignez  qu'un 
»  Dieu.  »  Ce  fou  de  Scarron  se  trompe  donc  quand  il  dit  : 

Celte  sentence  est  bonne  et  belle, 
Mais  en  enfer  de  quoi  sert-elle! 

Elle  servait  aux  spectateurs.  Enfin  on  voyait  les  Champs- 
Elysiens,  la  demeure  des  justes.  Ils  chantaient  la  bonté  de 
Dieu,  d'un  seul  Dieu,  architecte  du  monde  ;  ils  enseignaient 
aux  assistants  tous  leurs  devoirs.  C'est  ainsi  qu'il  est  parlé 
de  ces  spectacles  sublimes  dans  plusieurs  fragments  de  l'an- 
tiquité recueillis  par  Stobée. 

Chez  les  Romains,  la  comédie  fut  admise  après  la  première 
guerre  Punique,  pour  accomplir  un  vœu,  pour  détourner  la 
contagion,  pour  apaiser  les  dieux,  comme  le  dit  Tite-Live  au 
livre  VII.  Ce  fut  un  acte  très  solennel  de  religion.  Les  pièces 
<le  Livius  Andronicus  furent  une  partie  de  la  cérémonie 
sainte  des  jeux  séculaires.  Jamais  de  théâtre  sans  simula- 
cres des  dieux  et  sans  autels. 

Les  chrétiens  curent  la  même  horreur  que  les  Juifs  pour 
les  cérémonies  païennes,  quoiqu'ils  en  retinssent  quelques- 
unes.  Les  premiers  pères  de  l'Eglise  voulurent  séparer  en 
tout  les  chrétiens  des  gentils;  ils  crièrent  contre  les  spec- 
tacles. Le  théâtre,  séjour  des  antiques  divinités  subalternes, 
leur  parut  l'empire  du  diable.  Tertullien  l'Africain  dit,  dans 
son  livre  des  Spectacles,  que  «  le  diable  élève  les  acteurs  sur 
»  des  brodequins,  pour  donner  un  démenti  à  Jésus-Christ, 
»  qui  assure  que  personne  ne  peut  ajouter  une  coudéo  à  sa 
»  taille  (2).  »  Saint  Grégoire  de  Nazianze  institua  un  théâtre 
chrétien,  comme  nous  l'apprend  Sozomène  ;  un  saint  Apol- 
linaire en  fit  autant,  c'est  encore  Sozomène  qui  nous  en  ins- 
truit dans  {'Histoire  ecclésiastique.  L'ancien  et  lo  nouveau 
Testament  furent  les  sujets  de  ces  pièces,  et  il  y  a  très 
grande  apparence  que  la  tradition  de  ces  ouvrages  de  théâtre 
fut  l'origine  des  mystères  qu'on  joua  quelque  temps  après 
dans  presque  toute  l'Europe. 

Castelvetro  certifie,  dans  sa  Poétique,  quo  la  passion  do 
Jésus-Christ  ('tait  jouée  de  temps  immémorial  dans  toute 
l'Italie.  Nous  imitâmes  c°s  représentations  des  Italiens,  do 
qui  nous  tenons  (nul  ;  et  nous  les  imitâmes  assez  tard,  ainsi 
que  nous  avons  fait  dans  prosquo  tous  les  arts  de  l'esprit  et 
de  la  main. 

Nous  ne  commençâmes  ces  exercices  qu'au  quatorzième 
siècle;  les  bourgeois  de  Paris  firent  leurs  premiers  essais  à 
Saint-Maur.  On  joua  les  Mystères  à  l'entrée  do  Charles  VI  à 
Paris,  l'an  1380. 

On  croit  communément  quo  ces  pièces  étaient  dos  turpi- 


(1)  Ce  qui  suit  jusqu'à,  Enfin  on  voyait,  est  de  i~6i  Quant 
à  ce  que  Voltaire  dit  là  sur  le  VIe  livre  do  l'Enéide,  il  s'est  rétracté 
depuis.  (G.  A.) 

(2)  Cette  citation  est  de  1764.  (G.  A.) 
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tud  s,  dos  plaisanteries  indécentes  sur  les  mystères  de  notre 
sainte  religion,  sur  la  naissance  d'un  Dieu  dans  une  étable, 
sur  le  bœuf  et  sur  l'Ane,  sur  l'étoile  des  truis  rois,  sur  ces 
trois  rois  même,  sur  la  jalousie  de  Joseph,  etc.  On  en  juge 
par  nos  noëls,  qui  sont  en  effet  des  plaisanteries  aussi  co- 
miques que  blâmables  sur  tous  ces  événements  ineffables.  Il 
n'y  a  presque  personne  qui  n'ait  entendu  répéter  les  vers 
par  lesquels  on  prétend  qu'une  de  ces  tragédies  delà  passion 
commence  : 

Matthieu?  —  Plaît-il,  Dieu? 

—  Prends  ton  épieu. 

—  Prendrai -je  aussi  mon  épée? 

—  Oui,  et  suis-moi  en  Galilée. 

On  croit  que  dans  la  tragédie  de  la  Résurrection  un  ango 
parle  ainsi  a  Dieu  le  père  : 

Pere  éternel,  vous  avez  tort, 
Et  devriez  avoir  vergogne: 
Votre  fils  bien-aimé  est  mort, 
Et  vous  rouliez  comme  un  ivrogne! 

—  Il  est  mort? —  Foi  d'homme  de  bien. 

—  Diable  emporte  qui  en  savait  rien. 

Il  n'y  a  pas  un  mot  de  tout  cela  dans  les  pièces  des  Mys- 
tères qui  sont  venues  jusqu'à  nous.  Ces  ouvrages  étaient  la 
plupart  très  graves  :  on  n'y  pouvait  reprendre  que  la  gros- 
sièreté de  la  langue  qu'on  parlait  alors  C'était  la  sainte  Ecri- 
ture en  dialogues  et  en  action;  c'étaient  des  chœurs  qui 
chantaient  les  louanges  do  Dieu.  Il  y  avait  sur  le  théâtre 
beaucoup  plus  de  pompe  et  d'appareil  que  nous  n'en  avons 
jamais  vu  :  la  troupe  bourgeoise  était  composée  do  plus  de 
cent  acteurs,  indépendamment  des  assistants,  des  gagistes  et 
des  machinistes.  Aussi  on  y  courait  en  foule,  et  une  seule 
loge  était  louée  cinquante  écus  pour  un  carême,  avant  même 
l'établissement  de  l'hôtel  de  Bourgogne.  C'est  ce  qui  se  voit 
par  les  registres  du  parlement  de  Paris  de  l'an  1541. 

Les  prédicateurs  se  plaignirent  que  personne  ne  venait 
plus  à  leurs  sermons;  car  le  monologue  fut  en  tout  temps 
jaloux  du  dialogue  :  il  s'en  fallait  beaucoup  que  les  sermons 
fussent  alors  aussi  décents  que  ces  pièces  de  théâtre.  Si  on 
veut  s'en  convaincre,  on  n's  qu'à  lire  les  sermons  de  Me- 
not  (1)  et  de  tous  ses  contemporains. 

Cependant,  en  1541,  le  procureur- générai,  par  son  réquisi- 
toire du  9  novembre,  prétend  (article  n)  «  que  prédications 
»  sont  plus  décentes  que  mystères,  attendu  qu'elles  se  font 
»  par  théologiens,  gens  doctes  et  de  savoir,  que  ne  sont  les 
»  actes  que  font  gens  indoctes.  » 

Sans  entrer  dans  un  plus  long  détail  sur  les  mystères  et 
sur  les  moralités  qui  leur  succédèrent,  il  suffira  de  dire  que 
les  Italiens,  qui  les  premiers  donnèrent  ces  jeux,  les  quittè- 
rent aussi  les  premiers  :  le  cardinal  Bibiena,  le  pape  Léon  X, 
l'archevêque  Trissino  (2),  ressuscitèrent,  autant  qu'ils  le  pu- 
rent, le  théâtre  des  Grecs,  et  il  ne  se  trouva  alors  aucun  petit 
pédant  insolent  (3)  qui  osât  croire  qu'il  pouvait  flétrir  l'art 
des  Sophocle,  que  les  papes  faisaient  revivre  dans  Rome. 

La  ville,  de  Vicence,  en  1514,  fit  des  dépenses  immenses 
pour  la  représentation  de  la  première  tragédie  qu'on  eût  vue 
en  Europe  depuis  la  décadence  do  l'empire.  Elle  fut  jouée 
dans  l'hotel-de-villo,  on  y  accourut  des  extrémités  de  l'Italie. 
La  pièce  est  de  l'archevêque  Trissino;  elle  est  noble,  elle  est 
régulière,  et  purement  écrite.  Il  y  a  des  chœurs;  elle  respire 
en  tout  le  goût  de  l'antiquité  :  on  ne  peut  lui  reprocher  que 
les  déclamations,  les  défauts  d'intrigue,  et  la  langueur  : 
c'étaient  les  défauts  des  Grecs;  il  les  imita  trop  dans  leurs 
fautes;  mais  il  atteignit  à  quelques-unes  de  leurs  beautés. 
Deux  ans  après,  le  pape  Léon  X  lit  représenter  à  Florence  la 
Rosamonda  du  Rucellai,  avec  une  magnificence  très  supé- 
rieure à  celle  de  Vicence.  L'itaiie  fut  partagée  entre  le  Rucel- 
lai et  le  Trissino. 

Longtemps  auparavant,  la  comédie  sortait  du  tombeau  par 
!ê  génie  du  cardinal  Bibiena,  qui  donna  la  Cakindra  en  1482. 
Après  lui  on  eut  les  comédies  de  l'immortel  Arioste,  la  fa- 
meuse  Mandragore  de  Machiavel.  Enfin  le  goût  de  la  pasto- 
rale prévalut  ;  YAminfe  du  Tasse  eut  le  succès  qu'elle  méri- 
tait, et  le  PaHor  fulo  uu  succès  encore  plus  grand.  Toute 
l'Europe  savait  et  sait  encore  par  cœur  cent  morceaux  du 
l'astur  fido  ;  ils  passeront  à  la  dernière  postérité  :  il  n'y  a  de 


(li  On  lisait  en  1~<>1  :  «  ...  Les  sermons  de  CoJret,  et  surtout  aux 
pages  60  et  61,  éd  tion  in-4°  de  Paris,  1515.  »  Voyez  à  ce  sujet, 
dans  la  Correspondance,  la  Lettre  a  M.  de  La  Vallière.  (G.  A.) 

2  Trissino  n'élail  pas  prêtre,  (6.  A.) 

'.'.'  pltaire  veul  désigner  ici  bains,  bâtonnier  de  l'ordre  des  avo- 
.  oyez  aux  Dialogues,  fome  VI,  la  Conversation  de  l'intendant 
des  menus  avec  l'abbé  Gtisel.  (G.  A.) 


véritablement  beau  que  ce  que  toutes  les  nations  reconnais- 
sait pour  tel.  Malheur  à  un  peuple,  comme  on  l'a  déjà  dit, 
qui  seul  est  content  de  sa  musique,  de  ses  peintures,  de  son 
éloquence,  de  sa  poésie  ! 

Tandis  que  le  Paslor  fido  enchantait  l'Europe,  qu'on  en  ré- 
citait partout  des  scènes  entières,  qu'on  le  traduisait  dans 
toutes  les  langues,  en  quel  étal  étaient  ailleurs  les  belles-let- 
tres et  les  théâtres?  Ils  étaient  dans  l'état  où  nous  étions 
tous,  dans  la  barbarie.  Les  Espagnols  avaient  leurs  autos 
sacramentales,  c'est-à-dire  leurs  actes  sacramentaux.  Lopede 
Vega,  qui  était  digne  de  corriger  son  siècle,  fut  subjugué 
par  sou  siècle.  Il  dit  lui-même  qu'il  est  obligé,  pour  plaire, 
d'enfermer  sous  la  clé  les  bons  auteurs  anciens,  de  peur 
qu'ils  ne  lui  reprochent  ses  sottises. 

Dans  l'une  de  ses  meilleures  pièces,  intitulée  Don  Raymond, 
ce  don  Raymond,  fils  d'un  roi  de  Navarre,  est  déguisé  en 
paysan  ;  l'infante  de  Léon,  sa  maîtresse,  est  déguisée  en  bû- 
cheron :  un  prince  de  Léon,  en  pèlerin.  Une  partie  de  la 
scène  est  chez  un  aubergiste. 

Pour  les  Français,  quels  étaient  leurs  livres  et  leurs  spec- 
tacles favoris?  îe  chapitre  des  Torcheculs  de  Gargantua, 
l'Oracle  de  la  dive  Bouteille,  les  pièces  de  Chrétien  et  do 
Hardy. 

Soixante  et  douze  ans  s'écoulèrent  depuis  Jodelle,  qui,  sous 
Henri  II,  avait  très  vainement  tenté  de  faire  revivre  l'art  des 
Grecs,  sans  que  la  France  produisît  rien  de  supportable.  En- 
fin, Mairet,  gentilhomme  du  duc  de  Montmorency,  après 
avoir  lutté  longtemps  contre  le  mauvais  goût,  donna  sa  tra- 
gédie de  Sophonisbe,  qui  ne  ressemblait  pointa  celle  de  l'ar- 
chevêque Trissino.  C'est  une  petite  singularité  que  la  renais- 
sance du  théâtre  et  l'observation  des  règles  aient  commencé 
en  Italie  et  en  France  par  une  Sophonisbe.  Cette  pièce  de 
Mairet  est  la  première  que  nous  ayons  dans  laquelle  les  trois 
unités  ne  soient  point  violées;  elfe  servit  de  modèle  à  la  plu- 
part d 's  tragédies  qu'on  donna  depuis.  Elle  fut  jouée  en 
1629,  quelques  temps  avant  que  Corneille  travaillât  pour  la 
scène  tragique,  et  elle  fut  si  goûtée,  malgré  ses  défauts,  que 
lorsque  Corneille  lui-même  voulut  ensuite  donner  une  Sopho 
nUbe,  elle  tomba,  et  celle  de  Mairet  se  soutint  encore  long- 
temps. Mairet  ouvrit  donc  la  véritable  carrière  où  Rotrou  en- 
tra, et  celui-ci  alla  plus  loin  que  son  maître.  On  joue  encoro 
sa  tragédie  de  Vencesias,  pièce  très  défectueuse,  à  la  vérité, 
mais  dont  la  première  scène  et  presque  tout  le  quatrième 
acte  sont  des  chefs-d'œuvre. 

Corneille  parut  ensuite  ;  sa  Médée,  qui  n'est  qu'une  décla- 
mation, eut  uu  peu  de  succès;  mais  le  Cid,  imité  de  l'espa- 
gnol, fut  la  première  pièce  qui  franchit  les  bornes  de  la 
France,  et  qui  obtint  tous  les  suffrages,  excepté  ceux  du  car- 
dinal de  Richelieu  et  de  Scudéry.  On  sait  as^ez  jusqu'à  quel 
point  Corneille  s'éleva  dans  les  belles  scènes  des  Horaces  et 
de  Cinna,  dans  les  personnages  de  Cornélie,  de  Sévère,  dans 
le  cinquième  acte  do  Rodogune.  Si  Médée, -l'erlharile.  Théo- 
dore, OEdipe*  Bérénice,  Surena,  Othon,  Sophonisbe,  i'ulchérie, 
Agetilns,  Attila,  Dm  Sancke,  la  Toison  d'o  ,  ont  été  indignes 
de  lui  et  de  tous  bs  théâtres,  ses  belles  pièces  et  les  mor- 
ceaux admirables  répandus  dans  les  médiocres,  le  feront 
toujours  regarder  avec  justice  comme  le  père  de  la  tragé- 
die... 

Il  est  inutile  de  parler  ici  de  celui  qui  fut  son  émule  et 
son  vainqueur  quand  ce  grand  homme  commença  à  baisser. 
Il  ne  fut  plus  permis  alors  de  négliger  la  langue  et  l'art  des 
vers  dans  les  tragédies  ;  et  tout  ce  qui  ne  fut  pas  écrit  avec 
l'élégance  de  Racine  fut  méprisé. 

Il  est  vrai  qu'on  nous  reprocha,  avec  raison,  que  notre 
théâtre  était  une  école  continuell  !  d'une  galanterie  et  d'une 
coquetterie  qui  n'a  rien  de  tragique.  On  a  justement  con- 
damné Corneille  pour  avoir  fait  parler  froidement  d'amour 
Thésée  et  Dircé,  au  milieu  de  la  peste;  pour  avoir  mis  de 
petites  coquetteries  ridicules  dans  la  bouche  de  Cléopâtre  ,  et 
enfin,  pour  avoir  presque  toujours  traité  l'amour  bourgeois 
dans  tous  ses  ouvrages,  sans  jamais  en  faire  une  passion 
forte,  exceplé  dans  les  fureurs  de  Camille,  et  dans  les  scènes 
attendrissantes  du  Cid,  qu'il  avait  prises  dans  Guiih"m  do 
Castro  et  qu'il  avait  embellies.  On  ne  reprocha  pas  à  l'élégant 
Racine  l'amour  insipide  et  les  expressions  bourgeoises;  mais 
on  s'aperçut  bientôt  que  presque  toutes  ses  pièces  et  cel'es 
des  auteurs  suivants  contenaient  une  déclaration,  une  rup- 
ture, un  raccommodement,  une  jalousie.  On  a  prétendu  que 
cette  uniformité  de  petites  intrigues  froides  aurait  trop  avili 
les  pièces  de  cet  aimable  poëte,  s'il  n'avait  pas  su  couvrir 
cette  faiblesse  de  tous  les  charmes  do  la  poésie,  des  grâces 
de  sa  diction,  de  la  douceur  de  son  éloquence  sage,  et  de 
toutes  les  ressources  de  son  art. 

Dans  les  beautés  frappantes  do  notre  théâtre,  il  y  avait  un 
autro  défaut  caché  dont  on  ne  s'était  pas  aperçu,  parce  quq 
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le  public  ne  pouvait  pas  avoir  par  lui-même  des  idées  plus 
fortes  que  celles  de  cas  grands  maîtres.  Ce  défaut  ne  fut  re- 
levé que  par  Saint-Evremond  (1);  il  dit  «  que  nos  pièces  ne 
»  font  pas  une  impression  assez  forte  ;  que  ce  qui  doit  for- 
»  mer  la  pitié  fait  tout  au  plus  de  la  tendresse;  que  l'émo- 
»  lion  tient  lieu  de  saisissement,  l'étoauein^nt  de  l'horreur  ; 
»  qu'il  manque  à  nos  sentiments  quelque  chose  d'assez  pro- 
»  fond. » 

Il  faut  avouer  que  Saint-Evremond  a  mis  le  doigt  dans  la 
plaie  secrète  du  théâtre  français  :  on  dira  tant  qu'on  voudra 
que  Saint-Evremond  est  l'auteur  de  la  pitoyable  comédie  de 
Sir  Polilik  et  de  celle  des  Opéra;  que  ses  petits  vers  de  so- 
ciété sont  ce  que  nous  avons  de  plus  plat  en  ce  genre  ;  que 
c'était  un  petit  faiseur  de  phrases;  mais  on  peut  être  totale- 
ment dépourvu  de  génie,  et  avoir  beaucoup  d'esprit  et  de  goût. 
Certainement  son  goût  était  très  fin,  quand  il  trouvait  ainsi 
la  raison  de  la  langueur  de  la  plupart  de  nos  |  ièccs. 

Il  nous  a  presque  toujours  manqué  un  degré  de  chaleur  ; 
nous  avions  tout  le  reste  L'origine  de  cette  langueur,  de 
cette  faiblesse  monotone,  venait  (2)  en  partie  de  ce  petit  es- 
prit de  galanterie,  si  cher  alors  aux  courtisans  et  aux  fem- 
mes, qui  a  transformé  le  théâtre  en  conversations  de  Clélie. 
Les  autres  tragédies  étaient  quelquefois  de  longs  raisonne- 
ments politiques  qui  ont  gâté  Sertorhis,  qui  ont  rendu  Olhon 
si  froid,  et  Suréna  et  Attila  si  mauvais.  Mais  une  autre  rai- 
son empêchait  encore  qu'on  ne  déployât  un  grand  pathétique 
sur  la  scène,  et  que  l'action  ne  fût  vraiment  tragique  ;  c'était 
la  construction  du  théâtre  et  la  mesquinerie  du  spectacle. 
Nos  théâtres  étaient,  en  comparaison  de  ceux  des  Grecs  et 
des  Romains,  ce  que  sont  nos  halles,  notre  plac«  de  Grève, 
nos  petites  fontaines  de  village,  où  les  porteurs  d'eau  vien- 
nent remplir  leurs  seaux,  en  comparaison  des  aqueducs  et 
des  fontaines  d'Agrippa,  du  Forum  Trajani,  du  Colisée  et  du 
Copitole. 

Nos  salles  de  spectacle  méritaient  bien  sans  doute  d'être 
excommuniées,  quand  des  bateleurs  louaient  un  jeu  do  pau- 
me pour  représenter  Cinna  sur  des  tréteaux,  et  que  ces 
ignorants,  vêtus  comme  des  charlatmis,  jouaient  César  et 
Auguste  en  perruque  carrée  et  en  chapeau  bordé. 

Tout  fut  bas  et  servile.  Des  comédiens  avaient  un  privi- 
lège; ils  achetaient  un  jeu  de  paume,  un  tripot;  ils  for- 
maient une  troupe  comme  des  marchands  forment  une  so- 
ciété. Ce  n'était  pas  là  le  théâtre  de  Périclès.  Que  pouvait-on 
faire  sur  une  vingtaine  de  planches  chargées  de  spectateurs? 
quelle  pompe,  quel  appareil  pouvait  parler  aux  yeux?  quelle 
grande  action  théâtrale  pouvait  être  exécutée?  quelle  liberté 
pouvait  avoir  l'imagination  du  poète?  Les  pièces  devaient 
être  composées  de  longs  récits;  c'étaient  des  conversations 
plutôt  qu'une  action.  Chaque  comédien  voulait  briller  par  un 
long  monologue;  ils  rebutaient  une  pièce  qui  n'en  avait 
point.  Il  fallut  que  Corneille  dans  Cinna  débutât  par  l'inutile 
monologue  d'Emilie  qu'on  retranche  aujourd'hui. 

Cette  forme  excluait  toute  action  théâtrale,  toutes  grandes 
expressions  des  passions,  ces  tableaux  frappants  des  infor- 
tunes humaines,  c°s  traits  terribles  et  perçants  qui  arrachent 
le  cœur;  on  le  touchait,  et  il  fallait  le  déchirer.  La  déclama- 
tion, qui  fut  jusqu'à  mademoiselle  Lecouvreur,  un  récitatif 
mesuré,  un  chant  presque  noté,  mettait  encore  un  obstacle  à 
ces  emportements  de  la  nature  qui  se  peignent  par  un  mot, 
par  une  attitude,  par  un  silence,  par  un  cri  qui  échappe  à  la 
douleur. 

Nous  ne  commençâmes  à  connaître  ces  traits  que  par  ma- 
demoiselle Dumesnil,  lorsque,  dans  Mérope,  les  yeux  égarés, 
la  voix  entrecoupée,  levant  une  main  tremblante,  elle  allait 
immoler  son  propre  fils;  quand  Narbas  l'arrêta;  quand,  lais- 
sant tomber  son  poignard,  on  la  vit  s'évanouir  entre  les  bras 
de  ses  femmes,  et  qu'elle  sortit  de  cet  état  de  mort  avec  les 
transports  d'une  mûre;  lorsque  ensuite  s'élançant  aux  yeux 
de  Polyphonie,  traversant  en  un  clin  d'œil  tout'le  théâtre,  les 
larmes  dans  les  yeux,  la  pâleur  sur  le  front,  les  sanglots  à  la 
bouche,  les  bras  étendus,  elle  s'écria  :  «  Barbare!  il  est  mon 
fils.  »  Nous  avons  vu  Baron  :  il  était  noble  et  décent;  mais 
c'était  tout  :  mademoiselle  Lecouvreur  avait  les  grâces,  la 
justesse,  la  simplicité,  la  vérité,  la  bienséance;  mais  pour  le 

,ind  pathétique  de  l'action,  nous  le  vîmes  la  première  fois   1 
ilans  mademoiselle  Dumesnil. 

(Quelque  chose  de  supérieur  encore,  s'il  est  possible,  a  été 
l'action  de  mademoiselle  Clairon  et  de  l'acteur  qui  joue  Tan- 
crède  v3),  au  troisième  acte  do  la  pièce  do  ce  nom,  et  à  la  lin 


Cl)  Dans  ses  Réflexions  sur  nos  tragédies,  Voltaire  ne  cite  pas  tout 
à  fait  textu  illfcment  (<;.  a.) 
(2  Ce  qui  suit,  jusqu'à  Tout  fut  bas  et  servile,  est  de  17(54.  (G.  A.) 
(3)  Lckain. 
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du  cinquième.  Jamais  les  âmes  n'ont  été  transportées  par  des 
secousses  si  vives;  jamais  les  larmes  n'ont  plus  coulé.  La  per- 
fection de  l'art  des  acteurs  s'est  déployée,  en  ces  deux  occa- 
sions, dans  une  force  dont  jusque-là  nous  n'avions  point 
d'idée  ;  et  mademoiselle  Clairon  est  devenue  sans  contredit 
le  plus  grand  peintre  de  la  nation. 

Si  dans  le  quatrième  acte  de  Mahomet  on  avait  de  jeunes 
acteurs  qui  prissent  ces  grands  traits  pour  modèle;  un  Séide 
qui  sût  être  à  la  fois  enthousiaste  et  tendre,  féroce  par  fa- 
natisme, humain  par  nature,  qui  sût  frémir  et  pleurer;  uno 
Palmire  animée,  attendrie,  effrayée,  tremblante  du  crime 
qu'on  va  commettre,  sentant  déjà  l'horreur,  le  repentir,  le 
désespoir,  à  l'instant  que  le  crime  est  commis:  un  père  vrai- 
ment père,  qui  en  eût  les  entrailles,  la  voix,  le  maintien;  un 
père  qui  reconnaît  ses  deux  enfants  dans  ses  deux  meur- 
triers, qui  les  embrasse  en  versant  ses  larmes  avec  son  sang, 
qui  mêle  ses  pleurs  avec  ceux  de  ses  enfants,  qui  se  soulève 
pour  les  serrer  entre  ses  bras,  retombe,  se  penche  sur  eux  ; 
enfin  ce  que  la  nature  et  la  mort  peuvent  fournir  à  un  ta- 
bleau :  cette  situation  serait  encore  au-dessus  de  celles  dont 
nous  venons  de  parler. 

Ce  n'est  que  depuis  quelques  années  que  les  acteurs  ont 
enfin  hasardé  d'être  ce  qu'ils  doivent  être,  des  peintures  vi- 
vantes :  auparavant  ils  déclamaient.  Nous  savons,  et  le  public 
le  sait  mieux  que  nous,  qu'il  ne  faut  pas  prodiguer  ces  ac- 
tions terribles  et  déchirantes  ;  que  plus  elles  font  d'impression, 
bien  amenées,  bien  ménagées,  plus  elles  sonl  impertinentes 
quand  elles  sont  hors  de  propos.  Uno  pièce  mal  écrite,  mal 
débrouillée,  obscure,  chargée  d'incidents  incroyables,  qui  n'a 
de  mérite  que  celui  d'un  pantomime  ou  d'un  décorateur, 
n'est  qu'un  monstre  dégoûtant. 

Placez  un  tombeau  dans  Sémiramis,  osez  faire  paraître 
l'ombre  de  Ninus;  que  Ninias  sorte  de  ce  tombeau,  les  bras 
teints  du  sang  de  sa  mère,  cela  vous  sera  permis.  Le  respect 
pour  l'antiquité,  la  mythologie,  la  majesté  du  sujet,  la  gran- 
deur du  crime,  jo  ne  sais  quoi  de  sombre  et  de  terrible  ré- 
pandu dès  les  premiers  vers  sur  toute  cette  tragédie,  trans- 
portent le  spectateur  hors  de  son  siècle  et  de  son  pays  :  mais 
ne  répétez  pas  ces  hardiesses;  qu'elles  soient  rares,  qu'elles 
soient  nécessaires  :  si  elles  sont  inutilement  prodiguées,  elies 
feront  rire. 

L'abus  de  l'action  théâtrale  peut  faire  rentrer  la  tragédie 
dans  la  barbarie.  Que  faut-il  donc  faire?  craindre  tous  les 
écueils.  Mais  comme  il  est  plus  aisé  de  faire  une  belle  dé- 
coration ju'une  belle  scène,  plus  aisé  d'indiquer  des  atti- 
tudes que  de  bien  écrire,  il  est  vraisemblable  qu'on  gâtera  la 
tragédie  en  croyant  la  perfectionner. 


W%w*W*w» 


LETTRE  A  L'ACADÉMIE  FRANÇAISE  (1) 

LUE    DANS    CETTE    ACADÉMIE,    A   LA    SOLENNITÉ    DE    LA    SAINT-LOUIS, 
LE    25  AUGUSTE   1776. 

[La  traduction  du  Jules  César,  que  nous  avons  classée  dans  le. 
Théâtre,  fut  la  deuxième  botte  de  Voltaire  à  Shakespeare.  Voici 
la  troisième  qui  ne  fut  portée  que  quinze  ans  après  la  première. 
Voltaire  fut  mis  aux  champs  par  l'annonce  que  fit  Le  tourneur  de 
sa  traduction  du  théâtre  shakespearien,  à  laquelle  les  personnes 
royales  souscrivaient  comme  jadis  au  Corneille  commenté.  Le  vieil- 
lard de  quatre-vingt-deux  ans  sonna  l'alarme  a  l'Académie,  protec- 
trice du  tragique  français;  il  lui  adressa  la  lettre  suivante,  qui  fut 
lue  en  séance  secrète"  le  3  aoûi  1/1G,  puis  en  séance  publique  lo 
23  du  même  mois;  mais  ce  jour-là  on  lit  des  coupures  au  mor- 
ceau pour  ménager  la  pudeur  des  dames.  Il  y  eut,  comme  on  sait, 
une  grande  levée  de  boucliers  contre  Voltaire  à  cette  occasion,  en 
Angleterre  aussi  bien  qu'en  France  En  France  le  chevalier  Rud- 
ledge.,  eu  Angleterre  lady  Montagne,  se  distinguèrent  entre  tous 
les  champions  de  Shakespeare.  A  la  veille  de  sa  mort,  Voltaire 
bataillait  encore;  et  sa  dédicace  à' Irène  à  l'Académie  française  est 
le  dernier  trait  qu'il  lança  a  ses  adversaires.]  (G.  A.) 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Messieurs  , 

Le  cardinal  de  Richelieu,  le  grand  Corneille,  et  Georgo 

Scudérv,  qui  osait  se  croire  son  rival,  soumirent  le  Cid  tiré 

du   théâtre  espagnol   à  votre  jugement.    Aujourd'hui  nous 

avons  recours  a  celle  même  décision  impartiale,  à  l'occasion 


(1)  Tout  ce  qui  suit  jusqu'à  l'avant-dernicr  alinéa  n'avait  pas  paru 
avant  l'édition  de  Lequieu.  (G.  A.) 
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do  quelques  tragédi  s  étrangères  d  îdiées  au  roi  notre  protec- 
teur; nous  ré<  lamons  son  jugement  et  le  vôtre. 

One  parti:'  de  la  nation  anglaise  a  érigé  depuis  peu  un  tem- 
ple au  fameux  comédien  poète  Shakespeare ,  et  a  fondé  un 
jubilé  on  son  honneur.  Quelques  Français  ont  tâché  d'avoir 
le  même  enthousiasme.  Ils  transportent  chez  nous  une  image 
de  la  divinité  d  •  Shakespeare  comme  quelques  autres  imita- 
teurs ont  érigé  depuis  peu  à  Paris  un  Vaux-hall;  cl  comme 
d'autres  se  sont  signalés  en  appelant  les  aloyaux  des  rost-beef, 
et  en  se  piquant  d'avoir  à  leur  table  du  rost-beef  de  mouton. 
Ils  se  promenaient  en  frac  les  malins,  oubliant  que  le  mot  de 
frac  vient  du  français,  comme  viennent  presque-tous  les  mots 
d"  la  langue  anglaise.  La  cour  de  Louis  XIV  avait  autrefois 

Eoli  celle  de  Charles  II;  aujourd'hui  Londres  nous  tire  do  la 
arbarie. 

Enfin  donc,  messieurs,  on  nous  annonce  une  traduction  de 
Shakespeare,  el  on  nous  instruit  qu'il  fut  le  Dieu  créateur  de 
Tari  sublime  du  théâtre,  qui  reçut  de  ses  mains  l'existence  et  la 
perfection  fa). 

I  e  tra  lud  iUT  ajoute  que  Shakespeare  est  vra'ment  inconnu 
en  France,  ou  plutôt  défiguré.  L  s  choses  sont  donc  bien  chan- 
gées on  France  de  ce  qu'elles  ?  taienl  il  y  a  environ' cinquante 
années,  lorsqu'un  homme  de  lettres  (1),  qui  a  l'honneur  d'être 
votre  confrère,  fut  le  premier  parmi  vous  qui  apprit  la  langue 
anglaise,  le  premier  qui  fit  connaître  Shakespeare,  qui  en  tra- 
duisil  librement  quelques  morceaux  en  vers  (ainsi  qu'il  faut 
traduire  les  poètes),  qui  fit  connaître  Pope,  Dryden,  Milton; 
le  premier  même  qui  osa  expliquer  les  éléments  de  la  philo- 
sophie du  grand  Newton,  et  qui  osa  rendre  justice  à  la  sa;  se 
profonde  de  Locke,  le  seul  métaphysicien  raisonnable  qui  eût 
peut-être  paru  jusqu'alors  sur  la  terre. 

Non-seulement  il  y  a  encore  de  lui  quelques  morceaux  de 
vers  imités  de  Milton,  mais  il  engagea  M.  Dupré  de  Saint- 
Maur  à  apprendre  l'anglais  et  à  traduire  Milton,  du  moins  en 
prose. 

Quelques-uns  de  vous  savent  quel  fut  le  prix  de  toutes  c<  s 
peines  qu'il  prit  d'enrichir  notre  littérature  de  la  littérature 
anglaise;  avec  quel  acharnement  il  fut  persécuté  pour  avoir 
osé  proposer  aux  Français  d'augmenter  leurs  lumières  par  les 
lumières  d'une  nation  qu'ils  ne  connaissaient  guère  alors  que 
par  le  nom  du  duc  de  Marlborough,  et  dont  la  religion  était 
on  plusieurs  points  différente  de  la  nôtre.  On  regarda  cette 
entreprise  comme  un  crime  de  haute  trahison  et.  comme  une 
impieté.  Ce  déchaîn  menl  ne  discontinua  point,  et  l'obj 
tant  de  haines  il"  prit  enfin  d'autre  parti  que  celui  d'en  rire. 

Malgré  cet  acharnement  contre  la  littérature  el  la  philoso- 
phie anglaise,  elles  s'accréditèrent  insensiblement  en  France. 
On  traduisit  bientôt  tous  les  livres  imprimés  à  Londres.  On 
passa  d'une  extrémité  à  l'autre.  On  ne  goûtait  plus  que  ce  qui 
venait  de  ce  pays,  ou  qui  passait  pour  en  venir.  Les  libraires, 
qui  sont  des  marchands  de  modes,  vendaient  des  romans  an- 
eomme  on  vend  dès  rubans  et  des  dentelles  de  point 
sous  le  nom  d' Angleterre. 

Le  mè  ne  homme  qui  avait  été  la  cause  de  cette  révolution 
dans  les  esprits ,  fut  obligé,  en  1763,  par  des  raisons  assez 
connues,  de  comi  lies  du  grand  Corneille,  ejt 

vous  consulta  assidûment  sur  cet  ouvrage.  Jl  joignit  à  la  c  ;- 
pièe  de  Cfnna  une  traduction  du  Jules  César  de  Sha- 
:  are,  pour  servir  à  comparer  la  manière  dont  le  génie 
anglais  avait  traité'  la  conspiration  de  liruius  et  de  Cassius 
contre  César,  avec  la  manière  dont  Corneille  a  traité 
difler  smment  la  conspiration  de  Cinna  et  d'Emilie  contre 
Auge 

Jamais  traduction  ne  fut.  si  fidèle.  L'original  anglais  est  tan- 
n  vers,  tantôt  en  prose;  tantôt  en  vers  blancs,  tantôt  en 
rîmes.  Quelquefois  I"  style  est  d'une  élévation  incroya- 
Im  ;  e'i'st  César  qui  dit  qu'il  ressemble  à  l'étoile  polaire  et  à 
l'Olympe.  Dans  un  autre  endroit,  il  s'écrie  :  «  Le  danger  sait. 
»  bien  que  je  suis  plus  dangereux  que  lui.  Nous  naquîmes 
»  fous  d'eux,  d'une  mêm  -  p  I  '  ■  mêm  ■  jour;  mais  je  suis 
»  l'aîné  et  le  plus  I  d  Quelquefois  le  style  est  de 'la  plus 

grand'.'  naïveté;  c'i  I    qui  parie  soi 

c'est  un  savetier  qui  propose  à  un  sénateur  de  le  ressemeler  (b). 


(a)  Page  ?,  du  Programme. 

(D  Voltaire  lui-mêm  s.  Voyez  son  Essai  sur  la  poésie  épique  et 
rttres  anglaises.  [G.  A.) 

ib  publication  de  cette  I         i  l'Aca  lém  e,  une  dame 

an  uffrirq       int  de  turpitudes  fus  eut  révél 

a  écrit,  comme  o  i  ,  un  livre  entier  pour  justifier 

ces  ii  faïule.    Elle  accuse  le  premier  i  i    Frai     is  qui  cultiva  la 
l;m  -       n  lais  •  dans  Paris  d'il'     i     avoir  cette"!  n  le  n'osa 

pas  a  la  vérité  prél  ait  mal  traduit  aucune  de  ces  incon- 

1 1  v  ;  léfèn      ■  éraie  1 

de  n'avoir  pas  donné  au  mot  de  course  le'même  sens  qu/eîle  lui 


Le  commentateur  de  Corneille  tâcha  de  se  prêter  à  cette 
grande  variété;  non-seulement  il  traduisit  les  vers  blancs  en 
\  •  blancs,  les  vers  rimes  en  vers  rimes,  la  prose  en  prose, 
mais  il  rendit  ligure  pour  figure.  Il  opposa  l'ampoulé  à  l'en- 
flure, la  naïveté  et  même  la  bassesse  a  tout  ce  qui  est  naïf  et 
bas  dans  l'original.  C'était  la  seule  manière  de  faire  connaître 
Shakespeare.  Il  s'agissait  d'une  question  de  littérature  et  non 
d'un  marché  do  typographie  :  il  no  fallait  pas  tromper  le  pu- 
blic. 

Quand  le  traducteur  reproche  à  la  France  de  n'avoir  aucuno 
traduction  exacte  de  Shakespeare,  il  devait  donc  traduire  exac- 
tement. Il  ne  devait  pas,  uès  la  première  scène  de  Jules  César, 
mutiler  lui-même  son  dieu  de  lu  tragédie,  il  copie  fidèlement 
son  modèle,  je  l'avoue,  en  introduisant  sur  le  théâtre  des 
charpentiers,  des  bouchers,  des  cordonniers,  des  savetiers, 
avec  des  sénateurs  romains;  mais  il  supprime  tous  les  quo- 
libets de  ce  savetier  qui  parle  aux  sénateurs.  Il  ne  traduit  pas 
la  charmante  équivoque  sur  le  mot  qui  signifie  âme,  et  sur 
le  mot  qui  veut  dire  semelle  de  soulier.  Une  telle  réticence 
n-'esf-elle  pas  un  sacrilège  envers  son  dieu? 

Quel  a  été'  son  dessein  quand  dans  la  tragédie  d'Othello,  ti- 
rée du  roman  de  Cintio  et  de  l'ancien  théâtre  de  Milan,  il  ne 
fait  rien  dire  au  bas  et  dégoûtant  Iago,  et  à  son  compagnon 
Roderigo,  de  ce  que  Shakespeare  leur  fait  dire? 

«  Morbleu!  vous  êtes  vole;  cela  est  honteux,  vous  dis-je; 
»  mettez  votre  robe,  on  crève  votre  cœur,  vous  avez  perdu 
»  la  moitié  de  votre  âme.  Dans  ce  moment,  oui,  dans  ce  mo- 
»  ment,  un  vieux  bélier  noir  saillit  votre  brebis  blanche... 
»  Morbleu!  vous  êtes  un  de  ceux  qui  ne  serviraient  pas  Dieu 
h  si  le  diable  vous  le  commandait.  Parce  que  nous  venons 
»  vous  rendre  service,  vous  nous  traitez  de  rufiens  (a).  Vous 
»  avez  une  fille  couverte  en  ce  moment  par  un  cheval  de  Bar- 
»  barie;  vous  entendrez  hennir  vos  petits-fils;  vous  aurez 
»  des  clcvaux  de  course  pour  cousins-germains,  et  des  che- 
»  vaux  de  manège  pour  beaux-frères. 

»  Qui  es-tu,  misérable  profane? 

»  Je  suis,  monsieur,  un  homme  qui  vient  vous  dire  que  le 
»  Maure  et  votre  fille  font  maintenant  la  bête  à  deux  dos  (6)..» 

Dans  la  tragédie  de  Macbeth,  après  que  le  héros  s'est  enfin 
déterminé  à  assassiner  son  roi  dans  son  lit,  lorsqu'il  vient  de 
déployer  toute  l'horreur  de  son  crime  et  de  ses  remords  qu'il 
surmonte,  arrive  le  portier  do  la  maison,  qui  débité  des  plai- 
santeries de  polichinelle;  il  est  relevé  par  deux  chambellan.', 
du  roi,  dont  l'un  demande  à  l'autre  quelles  sont  les  trois 
choses  que  l'ivrognerie  provoque.  C'est,  lui  répond  son  ca- 
marade, d'acoir  le  nez  rouge,  de  dormir,  et  de  pisser  (c).  Il  y 
ajoute  tout  ce  que  le  réveil  peut  produire  dans  un  jeune  dé- 
bauché, et  il  emploie  les  termes  de  l'art  avec  les  expressions 
les  plus  cyniques. 

Si  de  telles  idées  et  de  telles  expressions  sont  en  effet  cette 
belle  nature  qu'il  faut,  adorer  dans  Shakespeare,  son  traduc- 
teur ne  doit  pas  les  dérober  à  notre,  culte.  Si  ce  ne  sont  que 
les  pelit.es  négligences  d'un  vrai  génie,  la  fidélité  exige  qu'on 
les  fasse  connaître,  ne  fût-ce  que  pour  consoler  la  France,  en 
lui  montrant  qu'ailleurs  il  y  a  peut-être  aussi  des  défauts. 

Vous  pourrez  connaître,  messieurs,  comment  Shakespeare 
développe  les  tendres  et  respectueux  sentiments  du  roi  Henri  V 
pour  Catherine,  fille  du  malheureux  roi  de  France  Charles  VI. 
Voici  la  déclaration  de  ce  héros,  dans  la  tragédie  de  son  nom, 
au  cinquième  acte  : 

«  Si  tu  veux,  ma  Catau,  que  je  fasse  des  vers  pour  toi,  ou 
»  que  je  danse,  tu  me  perds;  car  je  n'ai  ni  parole  ni  mesure 
»  pour  versifier,  et  je  n'ai  point  de  force  en  mesure  pour  dan- 
.  J'ai  pourtant  une  mesure  raisonnai»'.'  en  force.  S'il  fal- 
»  lait  gagner  une  dame  au  jeu  de  saute-grenouille,  sans  mo 
»  vanter  je  pourrais  bientôt  la  sauter  en  épousée,  etc.  ({').  a 


.  et  d'avoir  mis  nu  propre  le  mot  carre,  qu'elle  met  au  figuré. 
Je  suis  persuadé,  Madame,  que  cet  académicien  a  pénétré  le  vrai 
sen  .  e"  -à-dire  le  sens  barbare  d'un  comédien  du  seizième  siècle, 
homme  sans  éducation ,  sari  i  qui  n  e  rit  encore  sur  la  bar- 
barie de  son  temps,  et  gui  certainement  n'écrivait  pas  comme  Ad- 
Wais  qu'importe  ?  Que  gagnerez-vous  en  disant  que 
du  temps  d'Elisabeth  course  ne  signifiait  ...  course?  c 'la  prou- 
vera-t-il  qU  •  des  lare  is-mon  trueuses  (comme  on  les  a  si  bien  m  mi- 
mées) doivent  cire  jouées  a   Paris  et  a  Versailles,  au  lieu  de  nos 

chefs.         ts,  comme,  t'a  osé  prétendre  M.  Letourneur?— 

Note  posthume.  La  dame  dont  il  est  parie  estlady  Montagne.  (G.  A.) 

(a)  Terme  lom  ard  qui  ni!  lut  adopté  que  depuis  en  Angleterre. 

(b)  Ancien  proverbe  italien. 

(o  Nous  deman  tons  pardon  aux  lecteurs  honnêtes,  et  surtout  aux 
traduire  fidèlement;  mais  oous  sommes  obligés  d'étaler 
l'infamie  dont  les  Welches  ont  voulu  couvrir  la  France  depuis  quel- 
ques années 

(li  Noyez  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Aut  dra- 
matique. (,G.  A.) 
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C'est  ainsi,  messieurs,  que  le  dieu  de  la  tragédie  fait  parler 
le  plus  grand  roi  de  l'Angleterre  et  sa  femme,  pendant  trois 
scènes  entières.  Je  ne  répéterai  pas  les  mois  propres,  que  les 
crocheteurs  prononcent  parmi  nous,  et  qu'on  fait  prononcer 
à  la  reine  dans  cette  pièce.  Si  le  secrétaire  de  la  librairie  fran- 
çaise (1)  traduit  la  tragédie  de  Henri  F  fidèlement,  comme  il 
fa  promis,  ce  sera  une  école  de  bienséance  et  de  délicatesse 
qu'il  ouvrira  pour  notre  cour. 

Quelques-uns  de  vous,  messieurs,  savent  qu'il  existe  une 
tragédie  de  Shakespeare  intitulée  Hamlet,  dans  laquelle  un 
esprit  apparaît  d'abord  à  deux  sentinelles  et  à  un  officier, 
sans  lnur  rien  dire;  après  quoi  il  s'enfuit  au  chant  du  coq. 
L'un  des  regardants  dit  que  les  esprits  ont  l'habitude  de  dis- 
paraître quand  le  coq  chante,  vers  la  lin  de  décembre,  à  cause 
de  la  naissance  de  notre  Sauveur. 

Ce  spectre  est  le  père  d'Hamlet,  en  son  vivant  roi  de  Dane- 
mark. Sa  veuve  Gertrude,  mère  d'Hamlet,  a  épousé  le  tien' 
du  défunt,  peu  de  temps  après  la  mort  de  son  mari.  Cet  Ham- 
let, dans  un  monologue,  s'écrie  :  «  Ah!  fragilité  est  le  nom 
»  de  la  femme!  quoi!  n'attendre  pas  un  petit  mois!  quoi! 
»  avant  d'avoir  usé  les  souliers  avec  lesquels  elle  avait  suivi 
»  le  convoi  de  mon  père!  0  ciel!  les  bêtes,  qui  n'ont  point 
»  de  raison,  auraient  fait  un  plus  long  deuil.  » 

Ce  n'est  pas  la  peine  d'observer  qu'on  tire1  le  canon  aux 
réjouissances  de  la  reine  Gertrude  et  de  son  nouveau  mari, 
et  à  un  combat  d'escrime  au  cinquième  acte,  quoique  l'action 
se  passe  dans  le  neuvième  siècle  où  le  canon  n'était  pas  in- 
venté. Celte  petite  inadvertance  n'est  pas  plus  remarquable 
que  celle  de  faire  jurer  Hamlet  par  saint  Patrice,  et  d'appeler 
Jésus  notre  Sauveur,  dans  le  temps  où  le  Danemark  ne  con- 
naissait pas  plus  le  christianisme  que  la  poudre  à  canon. 

Ce  qui  est  important  c'est  que  le  spectre  apprend  à  son  fils, 
dans  un  assez  long  tête-à-tête,  que  sa  femme  et  son  frère 
l'ont  empoisonné  par  l'oreille.  Hamlet  se  dispose  à  venger  son 
père,  et  pour  ne  pas  donner  d'ombrage  à  Gertrude,  il  contre- 
fait le  fou  pendant  toute  la  pièce. 

Dans  un  des  accès  de  sa  prétendue  folie,  il  a  un  entretien 
avec  sa  mère  Gertrude.  Le  grand  chambellan  du  roi  se  cache 
derrière  une  tapisserie.  Le  héros  crie  qu'il  entend  un  rat;  il 
court  au  rat,  et  tue  le  grand-chambellan.  La  fille  de  cet  offi- 
cier de  la  couronne,  qui  avait  du  tendre  pour  Hamlet,  devient 
réellement  folle;  elle  se  jette  dans  la  mer  et  se  noie. 

Alors  le  théâtre  au  cinquième  acte  représente  une  église  et 
un  cimetière,  quoique  les  Danois,  idolâtres  au  premier  acte, 
ne  fussent  pas  devenus  chrétiens  au  cinquième.  Des  fos- 
soyeurs creusant  la  fosse  de  cette  pauvre  fille:  ils  se  deman- 
dent si  une  fille  qui  s'est  noyée  doit  être  enterrée  en  terre 
saint3.  Ils  chantent  des  vaudevilles  dignes  de  leur  profession 
et  de  leurs  mœurs;  ils  déterrent,  ils  montrent  au  public  des 
têtes  de  morts.  Hamlet  et  le  frère  de  sa  maîtresse  tombent 
dans  une  fosse,  et  s'y  battent  à  coups  de  poing. 

Un  de  vos  confrères,  messieurs-,  avait  osé  remarquer  que 
ces  plaisanteries,  qui  peut-être  étaient  convenables  du  temps 
de  Shakespeare,  n'étaient  pas  d'un  tragique  assez  noble  du 
temps  des  lords  Carteret,  Chesterfield,  Littleton,  etc.  Enfin  on 
les  avait  r"lranrliées  sur  le  théâtre  de  Londres  le  plus  accré- 
dité; et  M.  Manie >ntel,  dans  un  de  ses  ouvrages  (2),  en  a  fé- 
licité la  nation  anglaise.  «  On  abrège  tous  les  jours  Shakes- 
»  peare,  dit-il,  on  le  châtie;  le  célèbre  Garrick  vient  tout  nou- 
»  vellement  de  retrancher  sur  son  théâtre  la  scène  des  fos- 
»  soyeurs  et  presque  tout  le  cinquième  acte.  La  pièce  et  l'au- 
»  teur  n'en  ont  été  que  plus  applaudis.  » 

Le  traducteur  ne  convient  pas  de  cette  vérité  :  il  prend  le 
parti  des  fossoyeurs.  I!  veut  qu'on  les  conserve  comme  le  mo- 
nument respectable  d'un  génie  unique.  Il  est  vrai  qu'il  y  a 
cent  endroits  dans  cet  ouvrage  et  dans  tous  ceux  de  Shakes- 
peare aussi  nobles,  aussi  décenls,  aussi  sublimes,  amenés  avec 
autant  d'art,  mais  le  traducteur  donne  la  préférence  aux  fos- 
soyeurs; il  se  fonde  sur  ce  qu'on  a  conservé  celle  abomina- 
ble scène  sur  un  autre  théâtre  de  Londres;  il  semble  exiger 
que  nous  imitions  ce  beau  spectacle. 

Il  en  est  de  même  de  cette  heureuse  liberté  avec  laquelle 
tous  les  acteurs  passent  en  un  moment  d'un  vaisseau  en  pleine 
ni'T,  à  cinq  cents  milles  sur  le  continent,  (rime  cabane  dans 
un  palais,  d'Europe  en  Asie.  Le  comble  de  l'art,  selon  lui,  ou 
plutôt  la  beauté  de  la  nature,  est  de  représenter  une  action, 
ou  plusieurs  actions  à  la  fois  qui  durent  un  demi-siècle.  En 
vain  le  sage  Despréaux,  législateur  du  bon  goût  dans  l'Europe 
entière,  a  dit  dans  son  Art  poétique  (ch.  m)  : 

Un  riraeur,  sua-  péril,  d  'la  les  Pyrénées, 
Sur  la  scène,  en  un  jour  r  nfermë  des  années: 


(D  Letourneur. 

(2j  DUcouiï  sur  la  tragédie.  (G.  \  I 


Là  souvent  le  héros  d'un  soectacle  grossier, 
Enfant  au  premier  acte,  est  bar-bon  au  dernier. 

En  vain  on  lui  citerait  l'exemple  des  Grecs,  qui  trouvèrent 
les  trois  unités  dans  la  nature.  En  vain  on  lui  parlerait  des 
italiens,  qui  longtemps  avant  Shakespeare  ranimèrent  les 
beaux-arts  au  commencement  du  seizième  siècle,  et  qui  fu- 
rent fidèles  a  ces  trois  grandes  lois  du  bon  sens  :  unité  de 
lieu,  unité  de  temps,  unité  d'action.  En  vain  on  lui  ferait  voir 
la  Sophonisbe  de  l'archevêque  Trissino  (1),  la  Kosemonde  et 
l'Oreste  du  Ruccellaï,  la  Bidon  du  Dolce,  et  tant  d'aulies  piè- 
ces composées  en  Italie,  près  de  cent  ans  avant  que  Shakes- 
peare écrivît  dans  Londres,  toutes  asservies  à  ces  règles  ju- 
dicieuses établies  par  les  Grecs;  en  vain  lui  remontrerait-on 
que  YAmintedu  Tasse  et  \e  Pastur  ftdo  deGuarini  ne  s'écart-nt 
point  de  ces  mêmes  règles,  et  que  cette  difficulté  surmontée 
est  un  charme  qui  enchante  tous  les  gens  de  goût. 

En  vain  s'appuierait-on  de  l'exemple  de  tous  les  peintres, 
parmi  lesquels  il  s'en  trouve  à  peine  un  seul  qui  ait  peint 
deux  actions  différentes  sur  la  même  toile;  on  décide  aujour- 
d'hui, messieurs,  que  les  trois  unités  sont  une  loi  chimérique, 
parce  que  Shakespeare  ne  l'a  jamais  observée,  et  parce  qu'on 
veut  nous  avilir  jusqu'à  faire  croire  que  nous  n'avons  que  ce 
mérite. 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Shakespeare  fut  le  créateur  du 
théâtre  en  Angleterre.  Nous  accorderons  aisément  qu'il  rem- 
portait sur  tous  ses  contemporains;  mais  certainement l'Italie 
avait  quelques  théâtres  réguliers  dès  le  quinzième  siècle.  On 
avait  commencé  longtemps  auparavant  par  jouer  la  Passion 
en  Calabre  dans  les  églises,  et  on  l'y  joue  même  encore:  mais, 
avec  le  t°mps,  quelques  génies  heureux  avaient  commencé 
à  effacer  la  rouille  dont  ce  beau  pays  était  couvert  depuis  les 
inondations  de  tant  de  Barbares.  On  représenta  de  vraies  co- 
médies du  temps  même  du  Dante;  et  c'est  pourquoi  le  Dante 
intitula  comédie  son  Enfer,  son  Purgatoire ,  et  son  Paradis. 
Riccoboni  nous  apprend  que  la  Floriana  fut  alors  représen- 
tée à»Fiorence. 

Les  Espagnols  et  les  Français  ont  toujours  imité  l'Italie;  ils 
commencèrent  malheureusement  par  jouer  en  plein  air  la 
Passion,  les  Mystères  de  l'ancien  et.  du  nouveau,  Testament.  Ces 
facéties  infâmes  ont  duré  en  Espagne  jusqu'ànos  jours.  Nous 
avons  trop  de  preuves  qu'on  les  jouait  à  l'air,  chez  nous,  aux 
quatorzième  et.  quinzième  siècles;  voici  ce  que  rapporte  la 
Chronique  de  Metz,  composée  par  le  curé  de  Saint-Eacher  : 
«  L'an  1437  fui  l'ait  le  jeu  de  la  Passion  de  notre  SeigneuB  en 
»  la  plaine  de  Vexirnel-  et  fut  Dieu  un  sire  appelé  seigneur 
»  Nicole  dom  Neuf-Chastel,  curé  de  Saint-Victour  de  Metz, 
»  lequel  fût  presque  mort  en  croix,  s'il  ne  fût  été  secouru; 
»  et  convint  qu'un  autre  prêtre  fût  mis  en  la  croix  pour  par- 
»  faire  le  personnage  du  crucifiement  pour  ce  jour;  et  le  len- 
»  demain  ledit  cure  de  Saint-Victour  parfit  la  résurrection,  et 
»  filtres  hautement  son  personnage,  et  dura  ledit  jeu  jus- 
»  qu'à  nuit:  et  autre  prêtre  qui  s'appelait  maître  Jean  de 
»  Nicey,  qui  étail  chapelain  de  Métrange,  fut  Judas,  lequel  fut 
»  presque  mort  en  pendant,  car  le  cœur  lui  faillit, et  fut  bien 
>j  hâtivement  dépendu  et  porté  envoie;  et  était  la  gueule 
»  d'enfer  très  bien  faite  avec  deux  gros  culs  d'acier;  et  elle 
»  ouvrait  et  clouait  quand  les  diables  y  voulaient  entrer  et 
»  sortir.  » 

Dans  le  même  temps  des  troupes  ambulantes  jouaient  les 
mêmes  farces  en  Provence;  mais  les  confrères  de  la  Passion 
s'établissaient  à  Paris  dans  des  lieux  fermés.  On  sait  assez  que 
ces  confrères  achetèrent  l'hôtel  des  ducs  de  Bourgogne,  et  y 
jouèrent  leurs  pieuses  extravagances. 

Les  Anglais  copièrent  ces  divertissements  grossiers  et  bar- 
bares. Les  ténèbres  de  l'ignorance  couvraient  l'Europe;  tout 
le  monde  cherchait  le  plaisir,  et  on  ne  pouvait  en  Irouver 
d'honnêtes.  On  voit  dans  une  édition  de  Shakespeare,  à  la 
suite  de  Richard  III,  qu'ils  jouaienl  des  miracles  en  plein 
champ,  sur  des  théâtres  de  gazon  de  cinquante  pieds  de  dia- 
mètre! Le  diable  y  paraissait  tondanl  les  soies  de  ses  cochons; 
el  de  là  vinl  le  proverbe  anglais  :  Grand  eri  rt  peu  de  laine. 

Des  le  temps  de  Henri  VII  il  y  eut  un  théâtre  permanent 
établi  à  Londres,  qui  subsiste  encore.  Il  était  1res  en  vogue 
dans  la  jeunesse  de  Shakespeare,  puisque  dans  Sun  éloge  on 
le  loue  d'avoir  gardé  les  chevaux  des  curieux  à  la  porte  :  il 
n'a  donc  poinl  im  ;  •  . :  théâtral,  il  l'a  cultivé  ;.\  ce  île  Mes 
grands  sunès.  C'est  à  vous,  rnessi  surs,  qui  i  .   Po- 

lyeucte  et  Ath  oir  si  c'<   !  lui  qui  l'a  perfectionné. 

Le  traducteur  s'éfforc  •  d'immoler  la  Frai 
dans  un  ouvrage  qu'il  dédie  au  roi  de  l     nce,       ,         I     uel 
'n  a  obtenu  des  souscriptions  de  notre  reine  cl  de  nos  prin- 
cesses. Aucun  de  nos  compatriotes  dont  les  pi      s  sonl  tra- 


(l)  Trissino  n'était  pas  uu  prêtre.  (G.  A.) 
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duites  et  représentées  chez  toutes  les  nations  do  l'Europe,  et 
chez  les  Anglais  môme,  n'est  cité  dans  sa  préface  do  cent 
trente  pages.  Le  nom  du  grand  Corneille  ne  s'y  trouve  pas 
une  seule  fuis. 

Si  le  traducteur  est  secrétaire  delà  librairie  de  Paris,  pour- 
quoi n'écrit-il  que  pour  une  librairie  étrangère?  pourquoi 
veut-il  humilier  sa  patrie?  pourquoi  dit-il  :  «  A  Pans,  de  lé- 
»  gers  aristarques  ont  déjà  pesé  dans  leur  étroite  balance  le 
»  mérite  de  Shakespeare;  et  quoiqu'il  n'ait  jamais  été  traduit 
»  ni  connu  en  France,  ils  savent  quelle  est  la  somme  exacte 
»  et  de  ses  beautés  et  de  ses  défauts.  Les  oracles  de  ces  pe- 
»  tits  juges  effrontés  des  nations  et  d<  s  arts  sont  reçus  sans 
»  examen,  et  parviennent,  à  force  d'échos,  à  former  une  opi- 
»  nion  (a).  »  Nous  ne  méritons  pas,  ce  me  semble,  ce  mépris 
que  M.  le  traducteur  nous  prodigue.  S'il  s'obstine  à  découra- 
ger ainsi  les  talents  naissants  des  jeunes  gens  qui  voudraient 
travailler  pour  le  théâtre  français,  c'est  à  vous,  messieurs,  de 
les  soutenir  dans  cette  pénible  carrière.  C'est  surtout  à  ceux 
qui  parmi  vous  ont  fait  l'étude  la  plus  approfondie  de  cet  art 
à  vouloir  bien  leur  montrer  la  route  qu'ils  doivent  suivre,  et 
les  écueils  qu'ils  doivent  éviter. 

Quel  sera,  par  exemple,  le  meilleur  modèle  d'exposition 
dans  une  tragédie?  sera-ce  celle  de  Bajazet,  dont  je  rap- 
pelle ici  quelque  vers  qui  sont  dans  la  bouche  de  tous  les 
gens  de  lettres,  et  dont  le  maréchal  de  Villars  cita  les  der- 
niers avec  tant  d'énergie  quand  il  alla  commander  les  ar- 
mées en  Italie,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans  (act.  I,  se.  i)? 

Que  faisaient  cependant  nos  braves  janissaires? 
Rendent-ils  au  sultan  des  hommages  sincères? 
Dans  le  secret  des  cœurs,  Osmin,  n'as-tu  rien  lu? 
Amurat  jou  t-il  d'un  pouvoir  absolu? 
osm.    Amurat  est  content,  si  nous  le  voulons  croire. 
Et  semblait  se  promettre  une  heureuse  victoire; 
Mais  en  vain  par  ce  calme  il  croit  nous  éblouir, 
Il  aifecte  un  repos  dont  il  ne  peut  jouir, 
C'est  en  vain  que,  foiçant  ses  soupçons  ordinaires, 
11  se  rend  accessible  a' tous  les  janissaires  : 


Ils  regrettent  le  temps  à  leurs  grands  cœurs  si  doux, 
Lorsqù  assurés  de  vaincre  ils  combattaient  sous  vous. 
ACOM.Quoi!  tu  crois,  cher  Osmin,  que  ma  gloire  passée 
Flatte  encor  leur  valeur,  et  vit  dans  leur  pensée? 
Crois-tu  qu'ils  me  suivraient  encore  avec  plaisir, 
Lt  qu'ils  reconnaîtraient  la  voix  de  leur  visir?  etc. 

Cette  exposition  passe  pour  un  chef-d'œuvre  de  l'esprit  hu- 
main. Tout  y  est  simple  sans  bassesse,  et  grand  sans  enflure; 
point  de  déclamation,  rien  d'inutile.  Acomat  développe  tout 
son  caractère  en  deux  mots,  sans  vouloir  se  peindre.  Le  lec- 
teur s'aperçoit  à  peine  que  les  vers  sont  rimes,  tant  la  diction 
est  pure  et'facile  :  il  voit  d'un  coup  d'ceil  la  situation  du  sé- 
rail et  de  1  empire;  il  entrevoit,  sans  confusion,  les  plus 
grands  intérêts. 

Aimeriez-vous  mieux  la  première  scène  de  Roméo  et  Ju- 
liette, l'un  des  cliels-d'œuvre  de  Shakespeare,  qui  nous 
tombe  en  ce  moment  sous  la  main?  La  scène  est  dans  une 
rue  de  Vérone,  entre  Grégoire  et  Samson,  deux  domestiques 
de  Capulet. 

sam.  Grégoire,  sur  ma  parole  nous  no  porterons  pas  de 
charbon. 

grëg.  Non,  car  nous  serions  charbonniers  (b). 

Sam.  J'entends  que  quand  nous  serons  en  colère  nous  dé- 
gainerons. 

giu:g.  Eh  oui!  pendant  que  tu  es  en  vie,  dégaîno  ton  cou 
du  collier. 

sam.  Je  frappe  vite  quand  je  suis  poussé. 

GRÉG.  Oui    mais  tu  n'es  pas  souvent  poussé  à  frapper. 

sam.  Un  chien  de  la  maison  de  Montaigu,  l'ennemie  de  la 
maison  de  Capulet,  notre  maître,  suffit  pour  m'émouvoir. 

GRi'iG-  S'émouvoir,  c'est  remuer;  et  être  vaillant,  c'est  être 
droit.  (.1  y  a  ici  une  équivoque  d'une  obscénité  grossière.) 
Ainsi,  si  tu  es  ému,  tu  t'enfuiras. 

sam.  Un  chien  de  cette  maison  me  fera  tenir  tout  droit.  Je 
prendrai  le  haut  du  pavé  sur  tous  les  hommes  de  la  maison 
Montaigu  et  sur  toutes  les  filles. 

Giiico.  Cela  prouve  que  tu  es  un  poltron  de  laquais;  car  le 
poltron,  le  faible,  se  retire  toujours  à  la  muraille. 

sam.  Cela  est  vrai;  c'est  pourquoi  les  filles,  ('tant  les  plus 
faibles,  sont  toujours  poussées  à  la  muraille.  Ainsi  je  pousse- 
rai les  gens  de  Montaigu  hors  de  la  muraille,  et  les  filles  de 
Montaigu  a  la  muraille. 

GRi'îG.  La  querelle  est  entre  nos  maîtres  les  Capulet  et  les 
Montaigu,  et  entre  nous  et  leurs  gens. 


(a)  Page  30  du  Discours  sur  les  préfaces. 

(f>)  Ce  sont  de  nobles  métaphores  do  la  canaille. 


sam.  Oui,  nous  et  nos  maîtres,  c'est  la  même  chose.  Je  me 
montrerai  tyran  comme  eux  :  je  serai  cruel  avec  les  filles;  jo 
leur  couperai  la  tète. 

grég.  La  tête  des  filles  (a)? 

sam.  Eh  oui!  les  têtes  des  filles  ou  les  pucelages.  Tu  pren- 
dras la  chose  dans  le  srtns  que  tu  voudras,  etc. 

Le  respect  et  l'honnêteté  ne  me  permettent  pas  d'aller  plus 
loin.  C'est  là,  messieurs,  le  commencement  d'une  tragédie, 
où  deux  amants  meurent  de  la  mort  la  plus  funeste.  Il  y  a 
plus  d'une  pièce  de  Shakespeare  où  l'on  trouve  plusieurs  scè- 
nes dans  ce  goût.  C'est  à  vous  à  décider  quelle  méthode  nous 
devons  suivre,  ou  celle  de  Shakespeare,  le  dieu  de  la  tragédie, 
ou  celle  de  Racine. 

Je  vous  demande  encore  à  vous,  messieurs,  et  à  l'Académie 
de  la  Crusca,  et  à  toutes  les  sociétés  littéraires  de  l'Europe,  à 
quelle  exposition  de  tragédie  il  faudra  donner  la  préférence, 
ou  au  Pompée  du  grand  Corneille,  quoiqu'on  lui  ait  reproché 
un  peu  d'enflure,  ou  au  Roi  Lear  de  Shakespeare,  qui  est  si 
naïf. 

Vous  lisez  dans  Corneillo  (Pompée,  acte  I,  scène  i)  : 

Le  destin  se  déclare  et  nous  venons  d'entendre 
Ce  qu'il  a  décide  du  beau-père  et  du  gendre; 
Quand  les  dieux  étonnés  semblaient  se  partager, 
Pharsale  a  décidé  ce  qu'ils  n'osaient  juger. 

Tel  est  te  titre  affreux  dont  le  droit  de  l'épée, 
Justifiant  César,  a  condamné  Pompée; 
Ce  déplorable  chef  du  parti  le  meilleur, 
Que  sa  fortune  lasse  abandonne  au  malheur. 
Devient  un  grand  exemple,  et  laisse  à  la  mémoire 
Des  changements  du  sort  une  éclatante  histoire. 

Vous  lisez  dans  l'exposition  du  Roi  Lear: 

le  comte  de  kent.  N'est-ce  pas  là  votre  fils,  milord? 

le  comte  de  glocester.  Son  éducation  a  été  à  ma  charge. 
J'ai  souvent  rougi  de  le  reconnaître;  mais  à  présent  jo  suis 
plus  hardi. 

le  c.  de  kent.  Je  no  puis  vous  concevoir. 

le  c.  de  glocester.  Oh!  la  mère  de  ce  jeune  drôle  pouvait 
concevoir  très  bien;  elle  eut  bientôt  un  ventre  fort  arrondi  (b), 
et  elle  eut  un  enfant  dans  un  berceau  avant  d'avoir  un  mari 
dans  son  lit. 

Trouvez-vous  quelque  faute  à  cela?...  Quoique  ce  coquin 
soit  venu  impudemment  dans  le  monde  avant  qu'on  l'envoyât 
chercher,  sa  mère  n'en  était  pas  moins  jolie,  et  il  y  a  eu  du 
plaisir  à  le  faire.  Enfin  ce  fils  de  p...  doit  être  reconnu,  etc. 

Jugez  maintenant,  cours  de  l'Europe,  académiciens  de  tous 
les  pays,  hommes  bien  élevés,  hommes  de  goût  dans  tous  les 
états. 

Je  fais  plus,  j'ose  demander  justice  à  la  reine  de  France,  à 
nos  princesses,  aux  filles  de  tant  de  héros,  qui  savent  com- 
ment les  héros  doivent  parler  (1). 

Un  grand  juge  d'Ecosse  (2),  qui  a  fait  imprimer  des  Elé- 
ments de  critique  anglaise,  en  trois  volumes,  dans  lesquels  on 
trouve  des  réflexions  judicieuses  et  fines,  a  pourtant  eu  le 
malheur  de  comparer  la  première  scène  du  monstre  nommé 
llamlet  à  la  première  scène  du  chef-d'œuvre  de  notre  Ijphigé- 
nie;  il  affirme  que  ces  vers  d'Arcas  (acte  I,  scène  i), 

Avez-vous  dans  les  airs  entendu  quelque  bruit? 
Les  vents  nous  auraient-ils  exaucés  cette  nuit? 
Mais  tout  dort,  et  l'armée,  et  les  vents,  et  Neptune; 

no  valent  pas  cette  réponse  vraie  et  convenable  de  la  senti- 
nelle dans  llamlet  ;  Je  n'ai  pas  entendu  une  souris  trotter  (Not 
a  n.ouse  stirring,  acte  I,  scène  i). 

Oui,  monsieur,  un  soldat  peut  répondre  ainsi  dans  un  corps 
de  garde;  mais  non  pas  sur  le  théâtre,  devant  les  premières 
personnes  d'une  nation,  qui  s'expriment  noblement,  et  de- 
vant qui  il  faut  s'exprimer  de  même. 

Si  vous  demandez  pourquoi  ce  vers, 

Mais  tout  dort,  et  l'armée,  et  les  vents,  et  Neptune, 

e«t  d'une  beauté  admirable,  et  pourquoi  les  vers  suivants 
sont  plus  beaux  encore,  je  vous  dirai  que  c'est  parce  qu'ils 
expriment  avec  harmonie  de  grandes  vérités,  qui  sont  le  fon- 
dement do  la  pièce.  Je  vous  dirai  qu'il  n'y  a  ni  harmonie  ni 
vérité  intéressante  dans  ce  quolibet  d'un  soldat  :  Je  ri  ai  pas 
entendu  une  souris  trotter.  Que  ce  soldat  ait  vu  ou  n'ait  pas 


(a)  Il  faut  savoir  que  head  signifie  tète;  et  maid,  pucelle.  Maiden- 
head,  tête  de  tille,  signifie  pucelage. 

(h)  Il  y  a  dans  l'original  un  mot  plus  cynique  que  celui  de 
ventre. 

(1)  Voyez  à  la  Cohiiespondance,  année  177G.  (G.  A.) 

(2)  Henri  Homo.  (G.  A.) 
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vu  passpr  de  souris,  cet* événement  est  très  inutile  à  la  tragé- 
die d'Hamlet;  ce  n'est  qu'un  discours  de  Gilles,  un  proverbe 
lias,  qui  ne  peut  faire  aucun  effet.  Il  y  a  toujours  une  raison 
jour  laquelle  toute  beauté  est  beauté,  et  toute  sottise  est 
sottise. 

Les  mêmes  réflexions  que  je  fais  ici  devant  vous,  messieurs, 
ont  été  faites  en  Angleterre  par  plusieurs  gens  de  lettres.  Ry- 
mer  même,  le  savant  Rymer,  dans  un  livre  dédié  au  fameux 
comte  Dorsel(l),  en  1693,  sur  l'excellence  et  la  corruption  de 
la  tragédie,  pousse  la  sévérité  de  sa  critique  jusqu'à  dire 
«  qu'il  n'y  a  point  de  singe  en  Afrique  (a),  point  de  babouin 
»  qui  n'ait  plus  de  goût  que  Shakespeare.  »  Permettez-moi, 
messieurs,  de  prendre  un  milieu  entre  Rymer  et  le  traduc- 
teur de  Shakespeare,  et  de  ne  regarder  ce  Shakespeare  ni 
comme  un  dieu,  ni  comme  un  singe,  mais  de  vous  regarder 
comme  mes  juges  (b). 


SECONDE  PARTIE. 

Messieurs, 

J'ai  exposé  fidèlement  à  votre  tribunal  le  sujet  de  la  que- 
relle entre  la  France  et  l'Angleterre.  Personne  assurément 
ne  respecte  plus  que  moi  les  grands  hommes  que  cette  île  a 
produits,  et  j'en  ai  donné  assez  de  preuves.  La  vérité,  qu'on 
no  peut  déguiser  devant  vous,  m'ordonne  de  vous  avouer 
que  ce  Shakespeare,  si  sauvage,  si  bas,  si  effréné,  et  si  ab- 
surde, avait  des  étincelles  de  génie.  Oui,  messieurs,  dans  ce 
chaos  obscur,  composé  de  meurtres  et  de  bouffonneries, 
d'héroïsme  et  de  turpitude,  de  discours  des  halles  et  de 
grands  intérêts,  il  y  a  des  traits  naturels  et  frappants.  C'était 
;  i n si  à  peu  près  que  la  tragédie  était  traitée  en  Espagne, 
suis  Philipp'  II,  du  vivant  de  Shakespeare.  Vous  savez 
qu'alors  l'esprit  de  l'Espagne  dominait  en  Europe  et  jusque 
dans  l'Italie.  Lope  de  Vega  en  est  un  grand  exemple. 

Il  était  précisément  ce  que  fut  Shakespeare  en  Angleterre, 
un  composé  de  grandeur  et  d'extravagance.  Quelquefois 
digne  modèle  de  Corneille,  quelquefois  travaillant  pour  les 
t 'otites-Maisons,  et  s'abandonnant  à  la  folie  la  plus  brutale, 
I  ;  sachant  très  bien,  et  l'avouant  publiquement  dans  des  vers 
qu'il  nous  a  laissés,  et  qui  sont  peut-être  parvenus  jusqu'à 
\ous  Ses  contemporains,  et,  encore  plus,  ses  prédécesseurs, 
liront  de  la  scène  espagnole  un  monstre  qui  plaisait  à  la  po- 
I  ulace.  Ce  monstre  fut  promené  sur  les  théâtres  de  Milan  et 
tio  Naples.  Il  était  impossible  que  cette  contagion  n'infectât 
:  as  l'Angleterre;  elle  corrompit  le  génie  de  tous  ceux  qui 
travaillèrent  pour  le  théâtre  longtemps  avant  Shakespeare. 
Ce  lord  Buckurst,  l'un  des  ancêtres  du  lord  Dorset,  avait 
composé  la  tragédie  de  Gorbocluc  \2).  C'était  un  bon  rui, 
mari  d'une  bonne  reine;  ils  partageaient,  dès  le  premier 
acte,  leur  royaume  entre  deux  enfants  qui  se  querellèrent 
pour  ce  partage  :  le  cadet  donnait  à  l'aîné  un  soufflet  au  se- 
cond acte;  l'aîné,  au  troisième  acte,  tuait  le  cadet;  la  mère, 
au  quatrième,  tuait  l'aîné  ;  le  roi,  au  cinquième,  tuait  la 
reine  Gorboduc  ;  et  le  peuple,  soulevé,  tuait  le  roi  Gorboduc  : 
de  sorte  qu'à  la  fin  il  ne  restait  plus  personne. 

Ces  essais  sauvages  ne  purent  parvenir  en  France;  ce 
royaume  alors  n'était  pas  même  assez  heureux  pour  être  en 
état  d'imiter  les  vices  et  les  folies  des  autres  nations.  Qua- 
rante ans  de  guerres  civiles  écartaient  les  arts  et  les  plaisirs. 
Le  fanatisme  marchait  dans  toute  la  France,  le  poignard  dans 
une  main  et  le  crucifix  dans  l'autre.  Les  campagnes  étaient 
en  friche,  les  villes  en  cendres.  La  cour  de  Philippe  II  n'y 
était  connue  que  par  le  soin  qu'elle  prenait  d'attiser  le  feu 
qui  nous  dévorait.  Ce  n'était  pas  le  temps  d'avoir  des 
théâtres.  Il  a  fallu  attendre  les  jours  du  cardinal  de  Richelieu 
pour  former  un  Corneille,  et  ceux  do  Louis  XIV  pour  nous 
honorer  d'un  Racine. 

Ii  n'en  était  pas  ainsi  à  Londres,  quand  Shakespeare  établit 
son  théâtre.  C'était  le  temps  le  plus  florissant  de  l'Angleterre; 
mais  ce  ne  pouvait  être  encore  celui  du  goût.  Les  hommes 
sont  réduits,  dans  tous  les  genres,  à  commencer  par  «les 
Thespis  avant  d'arriver  à  des  Sophocle.  Cependant,  tel  fut  le 

(1)  Remarques  sur  le  théâtre  anglais  dans  le  dix -septième  siècle. 
(G.  A.) 

(a)  Page  124. 

((>)  Ou  a  mis  dans  un  journal  qu'il  y  avait  des  bouffonneries  dans 
celle  lettre;  certes  il  ne  se  trouve  d'autres  bouffonneries  que  celles 
do  ce  Shakespeare,  que  l'académicien  est  obligé  de  rapporter.  Nous 
ne  sommes  pas  assez  grossiers  en  France  pour  bouffon ner  avec  les 
premières  personnes  de  l'Etat,  qui  composent  l'Académie.  —  Note 
posthume. 

(2)  Celte  première  tragédie  en  vers  du  théâtre  anglais  est  do 
15U1.  (G.  A.) 


génie  de  Shakespeare,  que  ce  Thespis  fut  Sophocle  quelque- 
fois. On  entrevit  sur  sa  charrette,  parmi  la  canaille  de  ses 
ivrognes  barbouillés  do  lie,  des  héros  dont  le  front  avait  des 
traits  de  majesté. 

Je  dois  dire  que  parmi  ces  bizarres  pièces,  il  en  est  plu- 
sieurs où  l'on  retrouve  de  beaux  traits  pris  dans  la  nature, 
et  qui  tiennent  au  sublime  de  l'art,  quoiqu'il  n'y  ait  aucun 
art  chez  lui. 

C'est  ainsi  que,  en  Espagne,  Diamante  (1)  et  Guilhem  de 
Castro  semèrent  dans  leurs  deux  tragédies  monstrueuses  du 
Cid  des  beautés  dignes  d'être  exactement  traduites  par  Pierre 
Corneille.  Ainsi,  quoique  Calderon  eût  étalé  dans  son  Héra- 
clius  l'ignorance  la  plus  grossière,  et  un  tissu  de  folies  les 
plus  absurdes,  cependant  il  mérita  que  Corneille  daignât  en- 
core prendre  de  lui  la  situation  la  plus  intéressante  de  son 
Héraclius  français,  et  surtout  ces  vers  admirables,  qui  ont 
tant  contribué  au  succès  de  cotte  pièce  (act.  IV,  se.  iv)  : 

0  malheureux  Phocas  !  ô  trop  heureux  Maurice! 
Tu  recouvres  deux  fils  pour  mourir  après  toi  ; 
Et  je  n'en  puis  trouver  pour  régner  après  moi. 

Vous  voyez,  messieurs,  que  dans  les  pays  et  dans  les  temps 
où  les  beaux-arts  ont  été  le  moins  en  honneur,  il  s'est  pour- 
tant trouvé  des  génies  qui  ont  brillé  au  milieu  des  ténèbres 
de  leur  siècle.  Ils  tenaient  de  ce  siècle  où  ils  vécurent  toute 
la  fange  dont  ils  étaient  couverts  ;  ils  ne  devaient  qu'à  eux- 
mêmes  l'éclat  qu'ils  répandirent  sur  cette  fange.  Après  leur 
mort  ils  furent  regardes  comme  des  dieux  par  leurs  contem- 
porains, qui  n'avaient  rien  vu  de  semblable.  Ceux  qui  entrè- 
rent dans  la  même  carrière  furent  à  peine  regardés.  Mois 
enfin,  quand  le  goût  des  premiers  hommes  d'une  nation  s'est 
perfectionné,  quand  l'art  est  plus  connu,  le  discernement  du 
peuple  se  forme  insensiblement.  On  n'admire  plus  en  Es- 
pagne ce  qu'on  admirait  autrefois.  On  n'y  voit  plus  un  soldat 
servir  la  messe  sur  le  théâtre,  et  combattre  en  même  temps 
dans  une  bataille  ;  on  n'y  voit  plus  Jésus-Christ  se  battre  à 
coups  de  poing  avec  le  diable,  et  danser  avec  lui  une  sara- 
bande. 

En  France,  Corneille  commença  par  suivre  les  pas  de  Ro- 
trou  ;  Roileau  commença  par  imiter  Régnier;  Racine,  encore 
jeune,  so  modela  sur  les  défauts  de  Corneille:  mais  peu  à 
peu  on  saisit  les  vraies  beautés;  on  finit  surtout  par  écrire 
avec  sagesse  et  avec  pureté:  Sapere  eut  vrincipium  et  fons; 
et  il  n'y  a  plus  de  vraie  gloire  parmi  nous  quo  pour  ce  qui 
est  bien  pensé  et  bien  exprimé. 

Quand  des  nations  voisines  ont  à  peu  près  les  mêmes 
mœurs,  les  mêmes  principes,  et  ont  cultive  quelque  temps 
les  mêmes  arts,  il  paraît  qu'elles  devraient  avoir  le  même 
goût.  Aussi  [' Andromaque  et  la  Phèdre  de  Racine,  heureuse- 
ment traduites  en  anglais  par  de  bons  auteurs,  ont  réussi 
beaucoup  à  Londres.  Je  les  ai  vu  jouer  autrefois,  on  y  ap- 
plaudissait comme  à  Paris.  Nous  avons  encore  quelques-unes 
de  nos  tragédies  modernes  (2),  très  bien  accueillies  chez 
celle  nation  judicieuse  et  éclairée.  Heureusement  il  n'est 
donc  pas  vrai  que  Shakespeare  ait  fait  exclure  tout  autre 
goût  que  le  sien,  et  qu'il  soit  un  dieu  aussi  jaloux  quo  le 
prétend  son  pontife,  qui  veut  nous  le  faire  adorer. 

Tous  nos  gens  de  lettres  demandent  comment  il  se  peut 
faire  qu'en  Angleterre  les  premiers  de  l'Etat,  les  membres  do 
la  Société  royale,  tant  d'hommes  si  instruits,  si  sages,  sup- 
portent tant  d'irrégularités  et  de  bizarreries,  si  contraires  au 
goût  que  l'Italie  et  la  France  ont  introduit  chez  les  nations 
policées,  tandis  que  les  Espagnols  ont  enfin  renoncé  à  leurs 
autos  mer  amentales.  Me  trompé-je,  en  remarquant  que  par- 
tout, et  principalement  dans  les  pays  libres,  le  peuple  gou- 
verne les  esprits  supérieurs?  Partout  les  spectacles  chargés 
d'événements  incroyables  plaisent  au  peuple;  il  aime  à  voir 
des  changements  de  scènes,  des  couronnements  de  rois,  des 
processions,  des  combats,  des  meurtres,  des  sorciers,  des  cé- 
rémonies, des  mariages,  des  enterrements  ;  il  y  court  en 
foule,  il  y  entraîne  long-temps  la  bonne  compagnie  qui  par- 
donne à  ces  énormes  défauts,  pour  peu  qu'ils  soient  ornés 
de  quelques  beautés,  et  même  quand  ils  n'en  ont  aucune. 
Songeons  que  la  scène  romaine  fut  plongée  dans  la  même 
barbarie  du  temps  même  d'Auguste.  Horace  s'en  plaint  à  cet 
empereur  dans  sa  belle  épître  Quum  tôt  sustîneas;  et  c'est 
pourquoi  Quintilien  prononça  depuis  que  les  Romains  n'a- 
vaient point  de  tragédie,  in  tragœdia  maxime  claudicamus. 

Les  Anglais  n'en  ont  pas  plus  que  les  Romains.  Leurs 
avantages  sont  assez  grands  d'ailleurs. 


(1)  Voltaire  se  Pompe  sur  Diamante.  Voyez  nos  noies  sur  les  Com- 
mentaires du  Cid.  (G.  A.) 

(2)  Co  sout  lus  sieuues  dont  Voltaire  euteud  parler.  (G.  A.) 
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PARALLELE  D'HORACE,  DE  BOILEAU  ET  DE  POPE. 


Il  est  vrai  que  l'Angleterre  a  l'Europe  contre  elle  en  co 
seul  point;  la  preuve  en  est  qu'on  n'a  jamais  représenté,  sur 
aucun  théâtre  étranger,  aucune  des  pièces  de  Shakespeare  (1). 
Lisez  ces  pièces,  messieurs,  et  la  raison  pour  laquelle  on  ne 
peut  les  jouer  ailleurs  se  découvrira  bientôt  à  votre  discerne- 
ment. 11  en  est  de  cette  espèce  de  tragédie  comme  il  eu  était, 
il  n'y  a  pas  longtemps,  de  notre  musique  ;  elle  ne  plaisait 
qu'à  nous. 

J'avoue  qu'on  ne  doit  pas  condamner  un  artiste  qui  a  saisi 
le  goût  de  sa  nation;  mais  on  peut  le  plaindre  île  n'avoir 
contenté  qu'elle.  Apelle  et  Phidias  forcèrent  tous  les  diffé- 
rents Etats  de  la  Grèce  et  tout  l'empire  romain  à  les  admi- 
rer*. Nous  voyons  aujourd'hui  le  Transylvain,  le  Hongrois,  le 
Courlan  lais,  se  réunir  avec  l'Espagnol,  le  Français,  l'Alle- 
mand, l'Italien,  pour  sentir  également  les  beautés  de  Virgile 
et  d'Horace,  guoique  chacun  do  ces  peuples  prononce  diffé- 
remment la  langue  d'Horace  et  de  Virgile.  Vous  ne  trouvez 
personne  en  Europe  qui  pense  que  les  grands  auteurs  du 
siècle  d'Auguste  soient  au-dessous  des  singes  et  des  babouins  (2). 
Sans  doute  Pantolabus  et  Crispinus  écrivirent  contre  Horace 
de  son  vivant,  et  Virgile  essuya  les  critiques  de  Bavius ;  mais 
après  leur  mort  ces  grands  hommes  ont  réuni  les  voix  de 
toutes  les  nations.  D'où  vient  ce  concert  éternel  ?  Il  y  a  donc 
un  bon  et  un  mauvais  goût. 

On  souhaite,  avec  justice,  que  ceux  de  messieurs  les  aca- 
démiciens qui  ont  fait  une  étude  sérieuse  du  théâtre  veuillent 
bien  nous  instruire  sur  les  questions  que  nous  avons  pro- 
posées. Qu'ils  jugent  si  la. nation  qui  a  produit  Iphigéhie  et 
Athalie  doit  les  abandonner,  pour  voir  sur  le  théâtre  des 
hommes  et  des  femmes  qu'on  étrangle,  des  crocheteurs,  des 
sorciers,  des  boulions,  et  des  prêtres  ivres  ;  si  notre  cour,  si 
longtemps  renommée  pour  sa  politesse  et  pour  son  goût, 
doit  être  changée  en  un  cabaret  de  bière  et  de  brandevin  ; 
et  si  le  palais  d'une  vertueuse  souveraine  doit  être  un  lieu 
de  prostitution. 

Il  n'est  aucune  tragédie  de  Shakespeare  où  l'on  ne  trouve 
de  telles  scènes  :  j'ai  vu  mettre  de  la  bière  et  de  l'eau-de-vie 
sur  la  table  dans  la  tragédie  d'Hamlet;  et  j'ai  vu  les  acteurs 
en  boire.  César,  en  allant  au  Capitule,  propose  aux  sénateurs 
de  boire  un  coup  <  vec  lui.  Dans  la  tragédie  de  Cleo:  dire  on 
voit  arriver  sur  le  rivage  de  Mysène  la  galère  du  jeune 
Pompée  :  on  voit  Auguste,  Antoine,  Lépide,  Pompée,  Agrippa, 
Mécène,  boire  ensemble;  Lépide,  qui  est  ivre,  demande  à 
Antoine,  qui  est  ivre  aussi,  comment  est  fait  un  croco- 
dile :  Il  est  fait  comme  lui-même,  répond  Antoine  ;  il  est 
aussi  large  qu'il  a  de  largeur,  et  aussi  haut  qu'il  a  de 
hauteur;  il  se  remue  avec  ses  organes;  il  vit  de  ce  qui  le 
nourrit,  elc.  Tous  les  convives  sont  échauffés  de  vin  ;  ils 
chantent  en  chorus  une  chanson  à  boire,  et  Auguste  dit,  en 
balbutiant,  qu'il  (limerait  mieux  jeûner  quatre  jours  que  de 
trop  boire  en  un  seul. 

Je  crains,  messieurs,  de  lasser  votre  patience  (3),  je  finis 
par  ce  trait  :  Il  y  a  une  tragédie  de  ce  grand  Shakespeare, 
intitulée  'Ira/lus,  ou  la  guerre  de  Troie.  Troïlus,  fils  de  Priam, 
commence  la  pièce  par  avouer  à  Pandare  qu'il  ne  peut  aller 
à  la  guerre  parce  qu'il  est  amoureux  comme  un  fou  do  Cres- 
side.  «  Que  tous  ceux  qui  ne  sont  point  amoureux,  dit-il, 
-  -  battent  tant  qu'ils  voudront;  pour  moi,  je  suis  plus 
»  faible  qu'une  larme  de  femme,  plus  doux  qu'un  mouton, 
)>  plus  i  nfant  et  plus  sot  que  l'ignorance  elle-même,  moins 
»  vaillant  qu'une  pucelle  pendant  la  nuit,  et  plus  simple 
»  qu'un  <  niant  qui   ne  sait  rien  faire...  Ses  yeux,  ses  enc- 

ux,  ses  j s,  sa  démarche,  sa  voix,  sa"  main  ;  ah!  sa 

»  □  âin  l  En  comparaison  de  sa  main,  toutes  les  mains  blan- 
»  ches  sont  de  l'encre;  quand  on  la  touche,  le  duvet  d'un 
»  cygne  paraît  rude,  et  les  autres  mains  semblent  îles  mains 
»  de  laboureur.  » 

Telle  est  l'exposition  de  la  guerre  de  Troie.  On  ne  laisse 
pas  de  se  battre.  Thersite  voit  Paris  qui  défie  Ménélas. 
•(  Voilà,  dit-il,  le  cocu  et  le  coeufiant  qui  vont  être  on  be- 
»  SOgne  ;  allons,  taureau,  allons  dogue;  alliais,  mon  petit 
)>  ne  ineau,  petit  Paris!  Ma  foi,  le  taureau  a  le  dessus:  oh! 
»  qu  ;i  s  cornes!  quelles  cornes!  » 

Thersite  est  interrompu  dans  ses  exclamations  par  un 
bâtard  de  Priam  qui  lui  dit:  «  Tourne-toi,  esclave. 

TflEBS.  »  Qui  es-tu  ? 

le  dat.  »  Un  bâtard  de  Priam. 


(1)  Ducis  avait  déjà  donné  ffamlet,  et  Roméo  et  Juliette;  mais  ces 
lies  sont  loin  d'être  filon  Shakespeare.  Notons  que  de  nos  jours 
il  faul  arranger  le  poëte  anglais  pour  le  produire  sur  notre 
G.  \ .  I 
(2   Êxpn     an  de  Rj  mer  sur  Shakespi  are.  (G.  \.\ 

3    -  >  <  '  •  ' ■  plus  loin  sur  Shakespeare  uu  article  extrait  de 

la  Gazette,  littéraire. 


TnERS.  »  Je  suis  bâtard  aussi  ;  j'aime  les  bâtards,  on  m'a 
»  engendré  bâtard,  on  m'a  élevé  bâtard.  Je  suis  bâtard  en 
»  esprit,  en  valeur,  en  toute  chose  illégitime.  Un  ours  ne  va 
»  point  mordre  un  autre  ours;  et  pourquoi  un  bâtard  en 
»  mordrait-il  un  autre?  Prends  garde  à  toi  :  la  querelle  pour- 
»  rait  être  dangereuse  pour  nous  deux.  Quand  un  fils  de  p... 
»  rencontre  un  autre  fils  de  p...,  et  combat  pour  une  p..., 
»  tous  deux  hasardent  beaucoup.  Adieu,  bâtard. 

le  bat.  »  Que  le  diable  t'emporte,  poltron  !  » 

Les  deux  bâtards  s'en  vont  en  bonne  amitié.  Hector  en- 
tre à  leur  place,  désarmé.  Achille  arrive  dans  l'instant  avec 
ses  myrmidons;  il  leur  recommande  défaire  un  cercle  au- 
tour d'Hector.  «  Allons,  dit-il,  compagnons,  frappez  ;  voilà 
»  l'homme  que  je  cherche.  Ilion  va  tomber,  Troie  va  couler 
»  à  fond,  car  Troie  perd  son  cœur,  ses  nerfs,  et  ses  os.  Allons, 
»  myrmidons,  criez  à  tue-tête  :  Achille  a  tué  le  grand  Hector.  » 

Tout  le  reste  de  la  pièce  est  entièrement  dans  ce  goût  ; 
c'est  Sophocle  tout  pur. 

Figurez-vous,  messieurs,  Louis  XIV  dans  sa  galerie  de  Ver- 
sailles, entouré  de  sa  cour  brillante  ;  un  Gilles  couvert  do 
lambeaux  perce  la  foule  des  héros,  des  grands  hommes,  et 
des  beautés  qui  composent  cette  cour;  il  leur  propose  de 
quitter  Corneille,  Racine,  et  Molière,  pour  un  saltimbanque 
qui  a  des  saillies  heureuses,  et  qui  fait  des  contorsions. 
Comment  croyez-vous  que  cette  offre  serait  reçue? 

Je  suis  avec  un  profond  respect,  messieurs,  votre  très 
humble  et  très  obéissant  serviteur. 

VOLTAIRE. 


\V\V\\\\\\\%\VI\\«t 
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PARALLELE 

D'HORACE,  DE  BOILEAU  ET  DE  POPI.—  ifflk. 

[Le  Journal  encyclopédique  avait  imprimé  en  outre  des  deux  pa- 
rallèles  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  (Voyez  l'avertissement 
sur  l'éciit  intitulé:  Du  Théâtre  anglais),  un  autre  laraUele  entre 
Horace,  Boileau  et  Pope,  également  traduit  de  l'anglais.  Voltaire  y 
répliqua  par  ce  morceau  qui  parut  à  la  suite  de  V Appel  à  toutes  les 
nations.]  (G.  A.) 

Le  Journal  encyclopédique,  l'un  des  plus  curieux  et  des  plus 
instructifs  de  l'Europe,  nous  instruit  d'un  parallèle  entre  Ho- 
race, Boileau  et  Pope,  fait  en  Angleterre.  Il  nous  rappelle  des 
vers  adressés  (1)  au  roi  de  Prusse,  dans  lesquels  Pope  a  la 
préférence  sur  le  Français  et  sur  le  Romain. 

Quelques  traits  échappés  d'une  utile  morale, 
Dans  leurs  piquants  écrits  brillent  par  intervalle; 
Mais  Pope  approfondit  ce  qu'ils  onl  effleuré  : 
D'un  esprit  plus  hardi,  d'un  pas  plus  assuré, 
Il  porta  le  flambeau  dans  l'abîme  de  l'être  ; 
Et  l'homme,  avec  lui  seul,  apprit  à  se  connaître. 

Ces  vers  se  trouvent  à  la  tête  du  poëme  sur  la  Loi  naturelle, 
ouvrage  philosophique  et  moral,  dans  lequel  la  poésie  re- 
prend son  premier  droit,  celui  d'enseigner  la  vertu,  l'amour 
du  prochain,  l'indulgence,  et  où  l'auteur  développe  les  prin- 
cipes de  la  loi  universelle  que  Dieu  a  mis  dans  tous  les  coeurs. 
Nous  convenons  avec  l'auteur,  que  Y  Essai  sur  l'homme  de 
l'illustre  Pope  est  un  très  bon  ouvrage,  et  que  ni  Horace,  ni 
Boileau,  ni  aucun  poëte,  n'ont  rien  l'ait  dans  ce  genre.  Bous- 
seau  est  le  seul  qui  ait  tenté  quelque  chose  d'approchant  dans 
une  pièce  de  vers  intitulée,  on  ne  sait  pourquoi.  Allégories  : 
il  fait  ses  efforts  pour  expliquer  le  système  de  Platon;  mais 
que  cet  ouvrage  est  faible,  languissant!  ce  n'ett  ni  de  la  poé- 
sie ni  de  la  philosophie;  il  ne  prouve  ni  ne  peint. 

L'homme  et  les  dieux  de  ton  souffle  animés, 

Du  même  esprit  diversement  formés, 

Furent  doués,  par  la  honte  fertile, 

D'une  chaleur  plus  vive  ou  moins  subtile, 

Selon  les  corps  ou  plus  vifs  ou  plus  lents, 

Qui  de  leur  leu  retardent  les  (Mans. 

Par  ces  degrés  de  lumière  inégale, 

Tu  sus  remplir  le  vide  et  l'iniervalle, 

Qui  s'1  trouvait,  ô  magnifique  roi  ! 

De  l'homme  aux  dieux,  et  des  dieux  jusqu'à  toi; 

El  dans  cetl  ■  œuvre  éclatante,  immortelle, 

Ayant  comblé  ton  idée  éternelle, 

Tu  fis  du  ciel  la  demeure  des  dieux. 

Et  tu  mis  l'homme  en  ces  terrestres  lieux, 

Comme  le  terme  et  l'équateur  sensible 

De  l'univers  invisible  et  visible.  (S'ôphronime.) 


(1)  «  Par  M.  de  Voltaire,  »  lisait-on  dans  l'édition  originale.  (G.  A.) 
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Il  n'est  pas  étonnas!  que  cette  pièce  soit  demeurée  dans 
l'oubli;  c'est,  rumine  on  voit,  un  galimatias  de  termes  impro- 
pres, un  tissu  d'épitlièlrs  oiseuses  en  prose  dure  et  sèche  que 
l'auteur  a  rimée. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'Essai  de  Pope;  jamais  vers  ne  ren- 
dirent tant  de  grandes  idées  en  si  peu  de  paroles. 

C'est  le  plan  des  lords  Shaftesbury  et  Bolingbroke,  exécuté 
par  le  plus  habile  ouvrier;  aussi  est-il  traduit  dans  presque 
toutes  les  langues  de  l'Europe.  Nous  n'examinons  pas  si  cet 
ouvrage,  si  fort  et  si  plein,  est  orthodoxe;  si  même  sa  har- 
diesse n'a  pas  contribué  à  son  prodigi  iux  débit;  s'il  ne  sape 
pas  les  fondements  de  la  religion  chrétienne,  en  tâchant  de 
prouver  que  les  choses  sont  dans  l'état  où  elles  devaienl  être 
originairement;  et  si  ce  système  ne  renverse  pas  le  dogme 
de  la  chute  de  l'homme,  et  les  divines  Ecritures.  Nous  ne 
sommes  pas  théologiens  :  nous  leur  laissons  le  soin  de  con- 
fondre Pope,,  Shaftesbuay,  Bolingbroke,  Leibnilz,  et  d'autres 
grands  hommes;  nous  nous  en  tenons  uniquement  à  la 
losophie  et  à  la  poésie.  Nous  osons,  en  cherchant  à  nous 
éclairer,  demander  comment  il  faut  expliquer  ce  vers  qui  esl 
le  précis  de  tout  l'ouvrage  : 

Ail  partial  evil  is  a  gênerai  good. 
Tout  mal  particulier  est  le  bien  général. 

Voilà  un  étrange  bien  général  que  celui  qui  serait  composé 
des  souffrances  de  chaque  individu!  Entendra  cela  qui  pourra. 
Bolingbroke  s'entendait-il  bien  lui-même  quand  il  digérait 
ce  système?  Que  veut  dire,  Tout  est  bien?  est-ce  pour  nous? 
non,  sans  doute;  efit-ce  pour  Dieu?  il  est  clair  que  Dieu  ne 
soutire  pas  de  nos  maux.  Quelle  est  donc  au  fond  cette  idée 
platonicienne?  un  chaos,  comme  tous  les  autres  systèmes; 
mais  on  l'a  orné  de  diamants. 

Quant  aux  autres  epilivs  de  Pope  qui  pourraient  être  com- 
paré; s  à  celles  d'Horace  et  de  Boileau,  je  demanderai  si  ces 
deux  auteurs,  dans  ii  urs  satires,  se  sont  jamais  servis  des 
armes  dont  Pope  se  sert.  Les  gentillesses  dont  il  régale  mi- 
lord  llarvey,  l'un  des  plus  aimables  hommes'd' Angleterre  (2), 
sont  un  peu  singulières;  les  voici  mot  pour  mot  : 

Que  llarvey  tremble!  Qui?  celte  chose  de  soie? 

Harvey,  ce  fromage  mou  fait  de  lait  d'ânesse, 

Hélas,  il  ne  peut  sentir  ni  satire  ni  rai 

Qui  voudrait  taire  mourir  un  papillon  sur  la  roue? 

Pourtant  je  veux  frai  per  cette  punaise  volante  à  ailes  dorées, 

Cet,  enfant  de  la  boue  qui  se  peint  ot  qui  pue, 

Dont  le  bourdonnement  fatigue  les  beaux-esprits  el  les  bêtes, 

Qui  ne  peut  tâler  ni  de  l'esprit  ni  de  la  beauté. 

Ainsi  rêpagneu'l  bien  élevé  se  plaît  civilement 

A  mordiller  le  gibier  qu'il  n'ose  entamer. 

Son  sourire  éternel  trahit  son  vide, 

Comme  les  petits  ruisseaux  se  rident  dans  leur  cours; 

Soit  qu'il  parle  avec  son  impuissance  fleurie.; 

Soit  que  cette  marionnette  barbouille  les  mots  que  le  compère 
lui  souffle; 

Soit  eue,  cra|  aud  familier  à  l'oreille  d'Eve, 

Moitié  écume,  moitié  venin,  il  se  cache  lui-même  en  compa- 
gnie. 

En  quolibets,  en  politique,  en  cuite-,  en  mensonges. 

Son  esprit  roule  sur  les  ouï-dire,  entre  ceci  et  cela; 

Tantôt  haut,  tantôt  bas,  petit-maitre  ou  petite-maîtresse, 

Et  lui-même  ui'n|  qu'une  vile  antithèse; 

Etre  amph  bie,  qui,  en  jouant  les  deux  rôles, 

La  tète  trivole  el  le  co  ur  gâté, 

Fut  à  la  toilette,  flatteur  chez  le  roi, 

Tantôt  trotte  en  lady,  tantôt  marche  en  milord. 

Ainsi  les  rabbins  ont  peint  le  tentateur, 

Avec  face  de  chérubin  et  queue  de  serpent. 

Sa  beauté  vous  choque,  vous  vous  défiez  de  son  esprit; 

Son  corns  ramne.  et  sa  vanité  lèche,  la  nhnsctiàra 


le 


Son  corps  rampe,  et  sa  vanité  lèche  la  poussière 

11  est  vrai  que  Pope  a  la  discrétion  de  ne  pas  nommer  1< 
lord  qu'il  désigne;  il  l'appelle  honnêtement  Sporus,  du  non 
d'un  infâme  prostitué  de  Néron.  Vous  observerez  {%  encore 
que  la  plupart  de  ces  invectives  tombent  sur  la  ligure  de  mi- 
lord  Har.vey,  et  que  Pop'  lui  reproche  jusqu'à  ses  gi  .■ 
Quand  on  songe  que  c'était  un  petit  homme  contrefait,  bossu 
par  devant  et  par  derrière,  qui  parlait,  ainsi,  on  voit  à  quel 
point  l'amour-propre  el  la  colère  sont  aveugles. 

Les  lecteurs  pourront  demander  si  c'est  pope  ou  un  de  ses 
porteurs  de  chaises  qui  a  fait  ces  vers.  Ce  n'esl  pas  là  abso- 
lument le  style  do  Despréaux.  Ne  sera-t-on  pas  en  droit  d 
conclure  que  la  politesse  et  la  décence  ne  sont  pas  lesmêmi  s 
en  tout  pas  s? 

Pour  mieux  l'aire  sentir  encore,  s'il  se  peut,  celle  différence 
que  la  nature  et  l'art  mettent  souvent  entre  des   nations  voi- 


(1)  Et  avec  lequel  Voltaire  s'était  lié  à  Londres  dans  sa  jeunesse. 
(G.  A.) 

(2)  cette  phrase  el  la  suivante  sont  do  1704,  (G.  A.) 


sines,  jeloiis  les  yeux  sur  une  traduction  fidèle  d'un  des  plus 
délicats  passages  de  la  Bunciade  de  Pope;  c'est  au  chant  so- 
ciiiil.  La  Bêtise  a  proposé  des  prix  pour  celui  de  ses  favoris 
qui  sera  vainqueur  à  la  course.  Deux  libraires  de  Londres 
disputent  le  prix  :  l'un  est  Lintot,  personnage  un  peu  pesant; 
l'autre  est  Cuti,  homme  plus  délie  :  ils  courent,  et  voici  ce 
qui  arrive  : 

Au  milieu  du  chemin  on  trouve  un  bourbier 

Que  madame  Curl  avait  produit  le  matin  : 

i;'e,aii  sa  coutume  de  se  défaire  au  lever  de  l'aurore 

Du  marc  d  i   on  souper  devant  la  porte  de  sa  voisine. 

Le  m         il   u  i  Curl  glisse;  la  troupe  pousse  un  grand  cri; 

Le  nom  de  Lintot  résonne  dans  toute  la  rue; 

Le  mécréant  Curl  est  couché  dans  la  vilenie, 

Couvert  de  l'ordure  qu'il  a  lui-même  fournie,  etc. 

Le  portrait  de  la  Mollesse,  dans  le  Lutrin,  est  d'un  autre 
:  maison  dit  qu'il  ne  faut  pas  disputer  des  goûts. 

Une  autre  conclusion  que  nous  oserons  tirer  encore  do  la 
comparaison  des  petits  poëmes  détachés  avec  les  grands  poë- 
mes ,  h  Is  que  l'épopée  et  la  tragédie,  c'est  qu'il  faut  les 
mettre  a  leur  place.  Je  ne  vois  pas  comment  on  peut  égaler 
pître,  une  ode,  à  une  bonne  pièce  de  théâtre.  Qu'une 
épître,  ou  ce  qui  est  plus  aisé  à  faire,  une  satire,  ou  ce  qui 
est  souvent  assez  insipide,  une  ode,  soit  aussi  bien  écrite 
qu'une  tragédie,  il  y  a  cent  fois  plus  de  mérite  à  l'aire  celle- 
ci,  et  plus  de  plaisir  à  la  voir,  que  non  pas  à  transcrire  ou  à 
lire  des  lieux  communs  de  morale. 

Je  dis  iieux  communs,  car  tout  a  été  dit.  Une  bonne  épî- 
tre morale  ne  nous  apprend  rien;  une  bonne  ode  encore 
moins;  elli  peut  tout  au  plus  amuser  un  quart  d'heure  les 
gens  du  métier  :  mais  créer  un  sujet,  inventer  un  nœud  et 
un  dénouement,  donnera  chaque  personnage  son  caractère, 
le  soutenir,  le  rendes  intéressant,  et  augmenter  cet  intérêt 
de  scène  en  scène  ;  faire  en  sorte  qu'aucun  d'eux  ne  paraisse 
et  ne  sorte  sans  une  raison  sentie  de  tous  les  spectateurs,  ne 
laisser  jamais  le  théâtre  vide;  faire  dire  à  chacun  ce  qu'il 
doit  dire  avec  noblesse  sans  enflure,  avec  simplicité  sans 
bassesse  ;  faire  de  beaux  vers  qui  ne  sentent  point  le  poëte, 
et  tels  que  le  personnage  aurait  dû  en  faire  s'il  parlait  en 
vers;  c'est  là  une  partie  des  devoirs  que  tout  auteur  d'uno 
die  doit  remplir,  sous  peine  de  ne  point  réussir  parmi 
nous  :  et  quand  il  s'est  acquitté  de  tous  ces  devoirs,  il  n'a 
em  oi  •  rien  fait.  Esther  est  une  pièce  qui  remplit  toutes  ces 
conditions  ;  mais  quand  on  l'a  voulu  jouer  en  public,  ou  n'a 
pu  en  souti  riir  la  représentation.  11  faut  tehîr'  le  eœctr  des 
hommes  dans  sa  main,  il  faut  arracher  des  larmes  aux  spec- 
tateurs les  plus  insensibles,  il  faut  déchirer  les  âmes  les  plus 
dures.  Sans  la  terreur  et  sans  la  pitié,  point,  de  tragédie;  et 
1  cous  auriez  excite  cette  pitié  et  cette  terreur,  si  avec 
ces  avantages  vous  avez  manqué  aux  autres  lois,  si  vos  vers 
cellents,  vous  n'êtes  qu'un  médiocre  écrivain 
qui  ave/  , .    i  çles  un  suj  :  h  urèux. 

Qu'un;'  i..       i       st  difficile!  et  qu'une  épître,  une  satire, 

s!  Comment  donc  oser  mettre  dans  lé  même   rang 

un  Racine  et  un  Despréaux  ?  Quoi  !  on  estimerait  autant  un 

e  oe  portraits  qu'un  Raphaël?  Quoi!  une  tête  de  Rem- 

brandl    en  i    aie  au  tableau  de  la  Transfiguration,  ou  à  celui 

di  s  Noces  de  Cana  ? 

Nous  savons  que  la  plupart  des  épîtres  de  Despréaux  sont 
bilies,  qu'elles  posent  sur  le  fondement  delà  vérité,  sans 
laquelle  rien  n'est  supportable;  mais  pour  les  .épîtres  de 
Rousseau,  quel  faux  dans  les  sujets  et  quelles  contorsions 
dans  le  style!  qu'elles  excitent  souvent  le  dégoût  et  l'indi- 
gnation! Que  veut,  dire  mie  épître  à  Marot,  dans  laquelle  il 
prétend  prouver  qu'il  n'y  a  que  les  sots  qui  soient  mecb 
Que  ce  paradoxe  est  ridicule'! 

Sylla,  Catilina,  César,  Tibère,  Néron  même,  étaient-ils  «les 
sots?  Le  fameux  duc  de  Borgia  était- il  unsot-?Et  avons-nous 
besoin  d'aller  chercher  des  exemples  dans  l'histoire  ancienne? 
Peut-on  d'ailleurs  souffrir  la  manière  dure  et  contrainte  dont 
cette  idi  e  fausse  est  exprimée  ? 

i  parfois  en  vous  dit  qu'un  vaurien 
\  de  l'esprit,  examinez-le  bien; 

erez  qu'il  n'en  a  que  le  casque, 
Et  qu'en  i  us  le  masque. 

Le  ca  ■      rit.  Bon  Dieu  !  .         !  ainsi  que  Despréaux 

it?  Comment  souffrir  le  ['Epître  à  M.  I 

de  Nôailles ,  qu'il  baptisa   dans  si  s  d  rnières  éditions, à'Epî- 
Ire  à  M.  le  comte  de  C...  (Ep.  iv,  liv.  Ier.) 

•  en    <  us  gloire  el  haute  aai    a 
,  oit  allié 

plen 's  m.  rites 

lise  de  i" 

Si  toi       as  ne  son 

Qui  vous  ont  mis  eu  l'estime  où  vous  êtes. 
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Ce  malheureux  burlesque,  ce  mélange  impertinent  du  jar- 
gon du  seizième  siècle  et  de  notre  langue,  si  méprisé  par  les 
gens  de  goût,  ne  peut  donner  de  prix  à  un  sujet  qui  par 
lui-même  n'apprend  rien,  ne  dit  rien,  n'est  ni  utile  ni  agréa- 
ble. 

Un  des  grands  défauts  de  tous  les  ouvrages  de  cet  auteur 
c'est  qu'on  ne  se  retrouve  jamais  dans  ses  peintures;  on  ne 
voit  rien  qui  rende  l'homme  cher  à  lui-même,  comme  dit  Ho- 
race :  point  d'aménité,  point  de  douceur.  Jamais  cet  écrivain 
mélancolique  n'a  parlé  au  cœur.  Presque  toutes  ses  épîtres 
roulent  sur  lui-même,  sur  ses  querelles  avec  ses  ennemis  ;  le 
public  ne  prend  aucune  part  à  ces  pauvretés  :  on  ne  se  soucie 
pas  plus  de  ses  vers  contre  La  Motte,  que  de  ses  roches  de 
Salisbury;  qu'importe 

Ou'entre  ces  roches  nues, 

Qui  par  magib  en  ces  lieux  sont  venues, 

S'en  trouve  sept,  trois  de  chacune  part, 

Une  au-dessus;  le  tout  fait  par  tel  art, 

Qu'il  représente  une  porte  effective, 

forte  vraiment  bien  faite  et  bien  naïve; 

Mais  c'est  le  tout  :  car  qui  voudrait  y  voir 

Tours  ou  châtel,  doit  ailleurs  se  pourvoir.  (Grotte  de  Merlin.) 

Ces  détestables  vers,  et  ce  malheureux  sujet,  peuvent-ils 
être  comparés  à  la  plus  mauvaise  tragédie  que  nous  ayons? 
Nous  sommes  rassassiés  de  vers  :  une  denrée  trop  commune 
est  avilie. Voilà  le  cas  du  ne  quid  nimis.  Le  théâtre,  où  la  na- 
tion se  rassemble,  est  presque  le  seul  genre  de  poésie  qui 
nous  intéresse  aujourd'hui  ;  encore  ne  faudrait-il  pas  avoir 
des  poëmes  dramatiques  tous  les  jours. 

Namque  voluptates  cummendat  rarior  usus. 


»»\»\\»\w»»i»»\\M' 


LETTRE 

ÉCRITE  SOCS   LE  NOM    DE    M.    DE   LA    VISCLÈDE,    A.    M.    LE    SECRETAIRE 
PERPÉTUEL   DE   LACADÉMIE  DE   PAU.  —  1775. 

[Cette  lettre  parut  à  la  suite  d'une  édition  du  roman  de  Jcnni 
(Voyez  tome  VI),  et  à  propos  du  conte  en  vers  des  Filles  de  Minée 
(Voyez  encore  tome  VI).  Voltaire  avait  signé  son  conte  du  nom 
d'un  secrétaire  de  l'Académie  de  Marseille,  Chalamond  de  la  Vis- 
clède,  mort  depuis  quinze  ans.  Il  garde  ici  le  même  masque.  L'é- 
tude qu'il  va  faire  de  La  fontaine  est  complète.]  (G.  A.) 

Monsieur  et  cher  confrère,  je  vous  envoie  mes  Filles  de  Mi- 
née, et  je  vous  répète  en  prose  ce  que  j'ai  dit  en  vers,  que  je 
ne  devais  pas  traiter  ce  sujr,t  après  Ovide  et  La  Fontaine.  Ce 
n'est  pas  dans  ce  monde  comme  dans  l'Evangile;  celui  qui 
vient  se  présenter  à  la  dernière  heure  n'est  jamais  si  bien 
reçu  que  ceux  qui  ont  travaillé  le  matin.  Voyez  ce  qui  est  ar- 
rivé à  La  Motte;  il  a  voulu  faire  une  petit"  Iliade,  on  s'est 
moqué  de  lui  (1).  Il  a  fait  des  fables  philosophiques  dédiées 
au  régent  du  royaume,  qui  lui  a  donné  deux  mille  écus;  tout 
le  monde  a  dit  :  Nous  aimons  mieux  le  naïf  La  Fontaine,  à 
qui  Louis  XIV  ne  donna  rien. 

Vous  connaissez  cet  enfant  de  la  nature,  ce  La  Fontaine,  et 
s^s  trois  Filles  de  Minée,  que  l'abbé  d'Olivet  a  fait  imprimer 
dans  un  recueil  en  cinq  volumes  (-2);  mais  vous  ne  connais- 
sez pas  les  Amours  de  Mars  et  de  Vénus,  qui  ne  se  trouvent 
que  dans  l'édition  de  1750  (3).  Les  voici  : 

Vous  devez  avoir  lu  qu'autrefois  le  dieu  Mars, 
Blessé  par  Cupi  ton  d'une  (lèche  dorée, 
Après  avoir  dompté  les  plus  fermes  remparts, 
Mit  le  camp  devant  Cythérée,  etc.  (4). 

Peut-être  direz-vous  que  ces  Amours  de  Mars  et  de  Vénus 
ne  valent  pas  sa  fable  des  Deux  Pigeons.  Je  vous  croirai  sans 
peine,  comme  jo  crois  avec  vous  que  son  ode  au  roi  pour  l'in- 
fortuné Fouquet  n'approche  pas  de  son  élégie  aux  nymphes 
de  Vaux  pour  ce  môme  Fouquet. 

Remplissez  l'air  de  cris  en  vos  grottes  profondes, 
Pleurez,  nymphes  de  Vaux,  faites  croître  vos  ondes. 


(1)  V Iliade,  poème  en  vers  français,  avec  un  Discours  sur  lio- 
nne,  1714  11  a  moitié  moins  de  chants  (douze)  que  le  poème  grec. 
(G   A.i 

(2)  Ou  plutôt,  en  trois  volumes.  Ajoutons  que  cette  édition  de  1729 
a  été  faussement  attribuée  à  d'Olivet.  (G.  A.) 

(3)  Ou  plutôt,  de  17.3K.  (G.  A.) 

(4)  Voyez  les  OEuvres  de  La  Fontaine.  Voltaire  reproduisait  ici 
tout  ce  petit  poème,  parce  qu'ayant  traité  le  même  sujet  dans  les 
Fille»  de  Minée,  il  voulait  que  l'on  comparât  les  deux  ouvrages. 


La  cabale  est  contente,  Oronte  est  malheureux,  etc. 

Il  changea  ce  mot  de  cabale  (f),  quand  on  l'eut  fait  aper- 
cevoir que  le  grand  Colbert  servait  h;  roi  et  l'Etat  avec  uno 
équité  sévère,  et  n'était  point  cabaleur;  mais  La  Fontaine  l'a- 
vait entendu  dire,  et  il  avait  cru  bonnement  que  c'était  là  le 
mot  propre. 

Vous  me  dites  que  Jean  eut  grand  tort  de  faire  imprimer 
ses  opéras,  et  la  comédie  intitulée  Je  vous  prends  sans  vert,  et 
la  comédie  de  Clymène,  etc.;  mais  l'abbé  d'Olivet  eut  plus  de 
tort  encore  de  faire  uno  collection  de  tout  ce  qui  pouvait  di- 
minuer la  gloire  de  La  Fontaine.  La  manie  des  éditeurs  res- 
semble à  celle  des  sacristains;  tous  rassemblent  des  guenilles 
qu'ils  veulent  faire  révérer  :  mais  de  même  qu'on  ne  juge  les 
vrais  saints  que  par  leurs  bonnes  actions,  l'on  ne  juge  les 
hommes  à  talents  que  par  leurs  bons  ouvrages. 

Vingt  pièces  de  théâtre,  très  indignes  de  l'auteur  de  Cinna, 
ne  lui  ont  point  ôté  le  nom  de  grand.  Tout  ce  qu'on  reproche 
à  Quinault  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  un  homme  unique,  et 
jusqu'à  présent  inimitable  dans  un  genre  très  difficile.  Une 
soixantaine  d'anciennes  fables  rajeunies  par  La  Fontaine,  et 
contées  avec  un  agrément  qui  n'avait  jamais  été  connu  que 
de  Pétrone,  et  bien  saisi  que  par  notre  fabuliste;  une  ving- 
taine de  contes  écrits  avec  cette  facilité  charmante  et  cette 
négligence  heureuse  que  nous  admirons  en  lui,  le  mettent 
infiniment  au-dessus  de  Boccace,  et  quelquefois  même,  si 
j'ose  le  dire,  à  côté  de  l'Arioste,  pour  la  manière  de  narrer. 

Il  avait  ce  grand  don  de  la  nature,  le  talent.  L'esprit  le  plus 
supérieur  n'y  saurait  atteindre.  C'est  par  les  talents  que  le 
siècle  de  Louis  XIV  sera  distingué  à  jamais  de  tous  les  siè- 
cles, dans  notre  France  si  longtemps  grossière.  Il  y  aura  tou- 
jours de  l'esprit;  les  connaissances  des  hommes  augmente- 
ront, on  vena  des  ouvrages  utiles;  mais  des  talents,  je  doute 
qu'il  en  naisse  beaucoup.  Je  doute  pu'on  retrouve  l'auteur  de 
Cinna,  celui  d'Iphiqénie,  d'Âthalie,  de  Phèdre,  celui  de  i'Art 
poétique,  celui  de  Roland  et  û'Armide;  celui  (2)  qui  força  en 
chaire,  jusqu'à  des  ministres,  de  pleurer  et  d'admirer  là  fille 
de  Henri  IV,  veuve  de  Charles  Ier,  et  sa  fille  Henriette,  Ma- 
dame. 

Voyez  comme  les  oraisons  funèbres  d'aujourd'hui  sont  en- 
sevelies avec  ceux  qu'elles  célèbrent.  Voyez  comme  Séthos, 
malgré  quelques  beaux  passages,  et  les  Voi/aoes  de  Cyru*  (3), 
sont  tombés  dans  l'oubli,  tandis  que  le  Télémaque  est  tou- 
jours l'instruction  et  le  charme  de  tous  les  jeunes  gens  bien 
nés.  Comment  s'est-il  pu  faire  que,  dans  la  foule  de  nos  pré- 
dicateurs, il  n'y  en  ait  pas  un  seul  qui  ait  approché  de  l'au- 
teur du  Petit  Carême?  Vous  voyez  à  regret  que  personne  n'a 
osé  seulement  tenter  d'imiter  le  créateur  du  Tartufe  et  du 
Misanthrope.  Nous  avons  quelques  comédies  très  agréables; 
mais  un  Molière!  je  vous  prédis  hardiment  que  nous  n'en 
aurons  jamais.  Quelle  gloire  pour  La  Fontaine  d'être  mis 
presque  à  côté,  de  tous  ces  grands  hommes! 

L'abbé  de  Chaulieu  ferma  ce  siècle  par  trois  ou  quatre 
pièces  de  poésie  qui  partent  du  cœur,  ou  qui  semblent  en 
partir.  Elles  respirent  la  volupté  et  la  philosophie,  et  deman- 
dent grâce  pour  toutes  les  bagatelles  insipides  dont  on  a  farci 
son  recueil. 

Je  m'étonne  que  La  Fontaine  n'ait  parlé  de  Chaulieu  qu'à 
propos  de  l'argent  qu'il  comptait  recevoir  par  ses  mains  de  la 
part  du  duc  de  Vendôme. 

(Le  paillard  m'a  dit  aujourd'hui 
Qu'il  faut  que  je  compte  avec  lui.) 
Aimoz-voiis  cette  parenthèse? 
Le  reste  ira,  ne  vous  déplaise, 
En  bas-relief  et  cœtera. 
Ce  mot-ci  s'interprétera 
Des  Jeannetons;  car  les  Clymènes 
Aux  vieilles  gens  sont  inhumaines. 
Je  ne  vous  réponds  pas  qu'encor 
Je  n'emploie  un  peu  de  votre  or 
A  payer  la  brune  et  la  blonde. 

Comment  l'abbé  d'Olivet  a-t-il  pu  imprimer  trois  pièces  oe 
La  Fontaine,  écrites  de  ce  misérable  style,  par  lesquelles  il 
demande  l'aumône  pour  avoir  dos  filles?  On  ne  reconnaît  pas 
dans  ces  vers  celui  qui  a  dit  : 

J'ai  quelquefois  aimé  ;  je  n'aurais  pas  alors 

Contre  le  I  ouvre  et  ses  trésors, 
Contre  le  firmament  et  sa  voûte  céleste, 

Changé  les  bois,  changé  les  lieux 


H)  Au  lieu  de  :  La  cabale  est  contente,  il  mit  :  Les  destins  sont 
contents.  (G.  A.) 

(21  liossuet.  (G.  A.) 

(3)  Le  premier  de  ces  romans  politiques  est  de  Terrasson,  lo  se- 
cond de  Ramsay.  (G.  A.) 
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Honorés  par  les  pas,  éclairés  par  les  yeux 

De  l'aimable  et  jeune  bergère 

Pour  qui,  sous  le  fils  de  Cythère, 
Je  servis,  engagé  par  mes  premiers  serments. 
Hélas!  quand  reviendront  de  semblables  moments? 
Faut-il  que  tant  d'objets,  si  doux  et  si  charmants, 
Me  laissent  vivre  au  gré  de  mon  âme  inquiète? 
Ah!  si  mon  cœur  osait  encor  se  renflammer! 
Ne  s'entirai-je  plus  de  charme  qui  m'arrête? 

Ai-je  passé  le  temps  d'aimer?  (Les  deux  Pigeons.) 

On  croirait  ces  deux  derniers  vers  d'un  seigneur  du  bel 
air,  d'un  homme  à  grandes  passions,  d'un  duc  de  Candale, 
d'un  duc  de  Bellegarde.  Cela  ne  s'accorde  pas  avec  les  Jeanne- 
tons  de  Jean  La  Fontaine,  qui  demande  quelques  pistoles  au 
duc  de  Vendôme  et  au  paillard  Chaulieu,  pour  attendrir  en  sa 
faveur  ses  héroïnes  du  Pont-Neuf. 

Tout  cela,  monsieur,  n'empêche  pas  qu'un  nombre  con- 
sidérable de  fables  pleines  de  sentiment,  d'ingénuité,  de 
finesse,  et  d'élégance,  ne  soient  le  charme  de  quiconque  sait 
lire. 

Quand  je  dis  qu'il  est  presque  égal,  dans  ses  bonnes  fables, 
aux  grands  hommes  de  son  mémorable  siècle,  je  ne  dis  rien 
de  trop  fort.  Je  serais  un  exagérateur  ridicule  si  j'osais  com- 
parer 


et 


Maître  corbeau,  sur  un  arbre  perché, 
Tenait  en  son  bec  un  fromage, 

La  cigale,  avant  chanté 
Tout  l'été, 


à  ces  vers  de  Gornélie  qui  tient  l'urne  de  son  époux  : 

Eternel  entretien  de  haine  et  de  pitié, 
Restes  du  grand  Pompée,  écoutez  sa  moitié; 

et  à  ceux  de  César  : 

Restes  d'un  demi-dieu  dont  à  peine  je  puis 
Egaler  le  grand  nom,  tout  vainqueur  que  j'en  suis! 

Le  Savetier  et  le  Financier,  les  Animaux  malades  de  la 
peste,  le  Meunier,  son  Fils  et  l'Ane,  etc.,  etc.,  tout  excellents 
qu'ils  sont  dans  leur  genre,  ne  seront  jamais  mis  par  moi  au 
même  rang  que  la  scène  d'Horace  et  de  Curiace,  ou  que  les 
pièces  inimitables  de  Racine,  ou  que  le  parfait  Art  poétique 
do  Boileau,  ou  que  le  Misanthrope  et  le  Tartufe  de  Molière. 
Le  mérite  extrême  de  la  difficulté  surmontée,  un  grand  plan 
conçu  avec  génie,  exécuté  avec  un  goût  qui  ne  se  dément 
jamais  dans  Racine,  la  perfection  enfin  dans  un  grand  art, 
tout  cela  est  bien  supérieur  à  l'art  de  conter.  Je  ne  veux  point 
égaler  le  vol  de  la  fauvette  à  celui  de  l'aigle.  Je  me  borne  à 
vous  soutenir  que  La  Fontaine  a  souvent  réussi  dans  son  petit 
genre  autant  que  Corneille  dans  le  sien.  J'aurais  seulement 
désiré  pour  la  gloire  de  la  nation  qu'on  n'eût  point  imprimé  les 
dernières  fables  de  l'un  et  les  dernières  tragédies  de  l'autre, 
depuis  Pertharite;  mais  ces  maudits  éditeurs  veulent  impri- 
mer tout  :  ce  sont  des  corbeaux  qui  s'acharnent  sur  les 
morts,  comme  l'envie  sur  les  vivants  (1).  Encore  s'ils  ne  fati- 
guaient le  public  que  par  les  mauvais  ouvrages  des  bons  au- 
teurs, on  pourrait  pardonner  à  leur  avidité  :  ce  qu'il  y  a  de 
pis,  c'est  qu'ils  y  ajoutent  trop  souvent  leurs  propres  sottises, 
qu'ils  font  passer  sous  le  nom  des  écrivains  un  peu  connus. 
J'ai  pâti  moi-même,  moi  inconnu,  de  cette  rage  d'imprimer. 
Combien  de  pauvretés  n'a-t-on  pas  publiées  sous  le  nom  de  La 
Visclède  (2),  dans  des  recueils  immenses!  Vers  de  Donnerai, 
sur  la  mort  de  mademoiselle  Lecouvreur  ;  Vers  à  mon  cher  B., 
sur  Newton;  Vers  impertinents  à  madame  du  Chàtelet;  Let- 
tre de  Varsovie  ;  Epitre  de  For  mont  à  l'abbé  de  Rothelin  ;  Ode 
sur  le  vrai  Dieu;  Lettres  de  M.  de  la  Visclède  à  ses  amis  du 
Parnasse,  etc.,  etc. 

Ceux  qui  se  forment  des  bibliothèques  sont  toujours 
trompés  par  ce  manège  qui  ne  sert  qu'à  étouffer  le  bon  grain 
sous  un  tas  énorme  d'ivraie.  On  est  parvenu  à  nous  dégoûter 
de  la  lecture  à  force  de  multiplier  les  livres  et  les  livrets. 
S'il  est  vrai  que  les  Ptolémées  eurent  autrefois  une  biblio- 
thèque de  quatre  cent  mille  volumes,  on  ne  fit  pas  mal  de  la 
brûler  ;  et  quand  on  brûlera  toutes  les  brochures  qui  nous 
inondent,  je  commencerai  par  la  mienne. 

Noussommes  importunés  dans  notre  siècle  d'une  foule  de 
petits  artistes  qui  dissèquent  le  siècle  passé.  On  créait  alors, 
et  aujourd'hui  on  épluche,  on  critique  la  création.  Je  tombe 
dans  ce  défaut  en  vous  écrivant  ;  mais  j'ouvre  mon  cœur  à 
mon  ami,  et  je  serais  très  fûché  que  ma  lettre  devint  pu- 
blique. 


(4)  On  voit  que  Voltaire  a  toujours  sur  le  cœur  d'avoir  commenté 
Corneil  e  jusqu'au  bout.  (G.  A  ) 

(2)  Lise/,  sous  le  nom  de  Voltaire.  Voyez,  au  tome  VI,  les  notes 
du  dialogue  en  vers  de  Pégase  et  du  Vieillard.  (G.  A.) 

VOLT AiaK.    —  T.  IV. 


Permettez-moi  de  remarquer  qu'on  ne  fut  point  sévère 
pour  La  Fontaine,  parce  qu'il  semblait  no  prétendre  à  rien  : 
moins  il  exigeait,  plus  on  lui  accordait;  on  lui  passait  ses 
mauvaises  fables  en  faveur  des  excellentes.  11  n'en  était  pas 
ainsi  de  Racine  et  de  Boileau  qui  prétendaient  à  la  perfec- 
tion ;  on  les  chicanait  sur  un  mot.  C'est  ainsi  qu'on  pardon- 
nait tout  à  Montaigne,  et  qu'on  tomba  rudement  sur  Balzac, 
qui  voulait  être  toujours  correct  et  toujours  éloquent. 

Depuis  que  La  Bruyère,  dans  ses  Caractères,  eut  jugé  Cor- 
neille et  Racine,  combien  d'écrivains  se  mirent  à  juger  aussi! 
Et  enfin  on  a  fait  plus  de  cent  volumes  sur  ce  siècle  do 
Louis  XIV.  Chacun  dans  ses  jugements,  soit  en  vers,  soit  en 
prose,  a  plus  cherché  à  montrer  de  l'esprit  qu'à  trouver  la 
vérité,  et  à  faire  des  antithèses  plutôt  que  des  raisonnements. 

L'inondation  des  journalistes  et  des  folliculaires  est  venue, 
laquelle  a  noyé  le  bon  avec  le  mauvais,  et  a  détruit  toute 
érudition,  en  présentant  des  extraits  à  l'ignorance.  Les  lec- 
teurs ont  décidé  comme  les  magistrats,  qui  jugent  sur  le 
rapport  de  leur  secrétaire. 

11  est  arrivé  pis,  on  s'est  divisé  en  factions;  les  jansénistes 
ont  voulu  que  les  jésuites  n'eussent  jamais  fait  un  bon  ou- 
vrage, et  que  le  père  Bouhours  ne  sut  pas  sa  langue.  Les 
jésuites  ont  dénigré  Boileau,  parce  qu'il  était  ami  d'Arnauld. 
Les  folliculaires  se  sont  dit  des  injures.  C'est  la  bataille  des 
rats  et  des  grenouilles  après  {'Iliade. 

Pour  vous  prouver,  monsieur,  avec  quelle  précipitation 
l'on  juge,  et  comme  un  bon  mot  tient  lieu  de  raison,  je  no 
veux  que  vous  citer  cette  décision  de  La  Bruyère,  qui  a  été 
la  source  de  tant  d'énormes  dissertations  :  «  Racine  a  peint 
»  les  hommes  tels  qu'ils  sont,  et  Corneille  tels  qu'ils  de- 
»  vraient  être.  »  Cela  est  éblouissant,  mais  cela  est  très  faux. 
César  n'a  jamais  dû  être  assez  fat  pour  dire  à  Cléopâtre  qu'il 
n'a  vaincu  à .  Pharsale  que  pour  lui  plaire,  lui  qui  n'avait 
point  vu  encore  cet  enfant  de  quinze  ans  ;  l'autre  Cléopâtre 
n'a  point  dû  empoisonner  l'un  de  ses  enfants,  et  assassiner 
l'autre  au  bout  d'une  allée  dans  un  jardin  ;  Théodore  n'a 
point  dû  s'obstiner  à  se  prostituer  dans  un  mauvais  lieu,  au 
lieu  d'accepter  le  secours  d'un  honnête  homme  ;  Polyeucto 
n'a  point  dû  briser  tout  dans  un  temple,  et  hasarder  do 
casser  toutes  les  têtes  par  dévotion  ;  Léontine  n'a  point  dû  so 
vanter  de  tout  faire,  pour  ne  rien  faire  du  tout.  Pompée  , le- 
vait-il répudier  sa  femme  qu'il  aimait,  pour  épouser  la  nièce 
d'un  tyran?  Pertharite  devait-il  céder  la  sienne?  Thésée, 
dans  OEdipe,  devait-il  parler  d'amour  au  milieu  do  la  peste, 
et  dire  : 

Quelque  ravage  alTreux  qu'étale  ici  la  peste, 
L'absence  aux  vrais  amants  est  encor  plus  funeste? 

(Act.  I,  se.  i.) 

Si  le  judicieux  et  énergique  La  Bruyère  s'est  si  évidemment 
trompé,  que  feront  donc  nos  petits  écoliers  qui  tranchent 
avec  tant  de  hardiesse,  et  qui,  plus  ignorants  et  plus  impu- 
dents qu'un  Fréron,  osent  décider  au  premier  coup  d'oeil  sur 
des  choses  qu'un  Quintilien  aurait  longtemps  examinées 
avant  de  donner  son  opinion  avec  modestie? 

Vous  me  faites,  monsieur,  une  question  plus  importante. 
Vous  me  demandez  pourquoi  Louis  XIV  ne  fit  pas  tomber 
ses  bienfaits  sur  La  Fontaine,  comme  sur  les  autres  gens  do 
lettres  qui  firent  honneur  au  grand  siècle.  Je  vous  répondrai 
d'abord  qu'il  ne  goûtait  pas  assez  le  genre  dans  lequel  co 
conteur  charmant  excella.  Il  traitait  les  fables  de  La  Fontaine 
comme  les  tableaux  de  Teniers,  dont  il  ne  voulait  voir  aucun 
dans  ses  appartements.  Il  n'aimait  le  petit  en  aucun  genre, 
quoiqu'il  eût  dans  l'esprit  autant  de  délicatesse  que  de  gran- 
deur; Il  ne  goûta  les  petits  vers  de  Benserade  que  parce  qu'ils 
avaient  rapport  aux  fêtes  magnifiques  qu'il  donnait. 

De  plus,  La  Fontaine  était  d'un  caractère  à  ne  se  pas  pré- 
senter à  la  cour  de  ce  monarque.  Ses  distractions  conti- 
nuelles, son  extrême  simplicité,  réjouissaient  ses  amis,  et 
n'auraient  pu  plaire  à  un  homme  tel  que  Louis  XIV. 

La  Bruyère  s'est  servi  de  couleurs  un  peu  fortes  pour 
peindre  notre  fabuliste  ;  mais  il  y  a  du  vrai  dansée  portrait: 
«  Un  homme  paraît  grossier,  lourd,  stupide;  il  ne  sait  pas 
»  parler  ni  raconter  ce  qu'il  vient  de  voir:  s'il  se  nul  à 
»  écrire,  c'est  le  modèle  des  bons  contes,  etc.  »  (Ch.  xn.  Des 
Jugements.) 

La  Bruyère,  qui  {teignit  tous  ses  contemporains,  en  dit 
autant  de  Corneille,  non  que  Corneille  fûl  un  bon  conteur. 
C'était  autre  chose;  il  était  souvent  très  sublime  dans  ses 
bonnes  pièces.  Boileau  ne  faisait  peut-être  pas  assez  de  cas 
de  La  Fontaine  et  de  Corneille;  il  n'étail  sensible  qu'à  un 
style  toujours  pur,  il  ne  pouvait  aimer  que  la  perfection. 

Soyez  sûr,  monsieur,  qu'il  est  très  faux  que  La  Fontaine 
déplut  au  roi,  connue  on  l'a  dit,  pour  a.-oir  l'ail  des  vers  en 
faveur  du  surintendant  Fouquet.  Pellisson,   défenseur  très 
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hardi  de  ce  ministre,  et  même  ayant  été  sa  victime,  devint 
un  des  favoris  de  Louis  XIV.  et  fît  une  grande  fortune.  Son 
éloquence  touchante,  son  érudition  utile,  la  connaissance  des 
affaires,  et  la  souplesse  de  son  esprit,  en  firent  un  homme 
d'Etat.  La  Fontaine  n'avait  rien  de  tout  cela.  Uniquement 
borné  à  son  talent,  et  incapable  même  de  le  faire  valoir,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'il  ne  fût  pas  assez  remarqué  par 
Louis  XIV. 

Lullî  lui  nuisit  beaucoup.  Vous  savez  que  tout  est  cabale 
parmi  les  gens  de  lettres,  comme  parmi  les  prêtres.  La  ca- 
bale contre  (  ùinault,  l'un  des  grands  ornements  de  ce  mé- 
morable siècle,  ayant  forcé  Lulli  à  recourir  à  d'autres  pour 
ses  opéras,  il  choisit  La  Fontaine.  Avouons  que  le  fabuliste, 
faisant  parler  ses  héros  du  style  de  Janot  Lapin  et  de  dame 
Belette,  ne  pouvait  réussir  après  Atys  et  Thésée.  Lulli  était 
plein  d'esprit  et  de  goût;  plus  il  en  avait,  plus  il  lui  était 
impossible  de  mettre  en  musique  de  telles  paroles.  Il  n'était 
pas  de  ces  gens  qui  disent  qu'il  est  égal  de  chanter  la  gazette 
ou  Armide,  et  qu'il  n'y  a  rien  au  monde  de  si  nécessaire  que 
des  doubles  croches  (1).  Le  pauvre  La  Fontaine,  croyant  sé- 
rieusement qu'on  lui  faisait  une  énorme  injustice,  fit  la  sa- 
tire du  Florentin  contre  Lulli.  Elle  n'est  pas  dans  le  goût  de 
celles  do  Boileau  ou  d'Horace. 

I.e  b avait  juré  de  m'amuser  six  mois  : 

Il  s'est  trompé  cie  deux.  Mes  amis,  de  leur  grâce, 
Me  les  ont  épargnés,  l'envoyant  où  je  croi 

Qu'il  va  bien  sans  eux' et  sans  moi. 
Voilà  l'histoire  en  gros  :  le  détail  a  îles  suites 

Qui  valent  bien  d'être  déduites, 

Mais  j'en  aurais  pour  tout  un  an. 

Non,  sans  doute,  ce  sot  détail  et  ses  suites  ne  valaient  pas 
d'être  déduites,  et  surtout  en  si  mauvais  vers.  Le  pis  est  qu'il 
s'excuse  sur  cette  ridicule  satire  à  madame  de  Thiange,  sœur 
de  madame  de  Montespan,  en  vers  non  moins  ridicules.  Il 
croit  que  Lulli  lui  a  ôté  sa  fortune  et  sa  gloire,  en  ne  faisant 
point  de  musique  pour  ses  paroles.  Voici  comme  il  s'ex- 
plique : 

Mais  il  (le  ciel)  m'a  fait  auteur,  je  m'excuse  par  là  ; 

Auteur  nui,  pour  tout  fruit,  moissonne 

Un  peu  de  gloire;  on  le  lui  ravira; 

Et  vous  croyez  qu'il  s'en  taira! 
Il  n'est  donc  plus  auteur?  la  conséquence  est  bonne. 

Je  sais  bien  que  le  cocher  de  Vertamont  aurait  fait  de  tels 
vers  tout  aussi  bien  que  La  Fontaine.  Je  sais  que  ces  misères 
prosaïques  en  rimes  ne  sont  que  des  sottises  aisées  ;  mais 
enfin  le  même  homme  est  le  meilleur  metteur  en  œuvre  des 
anciennes  fables  d'Esope  et  de  Pilpay,  et  celui  qui,  dans  ce 
Benope,  a  le  mieux  enchâssé  l'esprit  des  autres.  Encore  une 
fois,  ce  talent  unique  fait  tout  pardonner.  Lulli  même  lui 
pardonna,  et  très  plaisamment,  en  disant  qu'il  aimerait 
mieux  mettre  en  musique  la  satire  do  La  Fontaine  que  ses 
opéras. 

Il  me  semble  que  la  voix  publique  donne  la  préférence  à 
ses  Fables  sur  ses  Contes.  Ceux-ci  paraissent  pour  la  plupart, 
aux  bons  critiques,  un  peu  trop  allongés.  Ils  n'aiment  point 
dans  le  Joconde,  pris  de  l'Arioste, 

Prenons,  dit  le  Romain,  la  fille  de  notre  hôte; 
Je  la  tiens  pucelle  sans  faute, 
Et  si  pucelle  qu'il  n'est  rien 
De  plus  puceau  que  celte  fille. 

Us  réprouvent  ce  ton  do  la  rue  Saint-Denis,  ce  ton  bour- 
geois auquel  l'Arioste  no  s'asservit  jamais.  Le  Greco  et  la 
Fiammetta  de  l'Arioste  sont  bien  au-dessus  du  Puceau  de 
La  Fontaine. 

Ils  n'aiment  point  que  notre  fabuliste  dise,  dans  le  Cocu 
battu  et  content,  tiré  de  Boccace  : 

Tant  se  le  mit  le  drôle  en  sa  cervelle, 
Que  dans  sa  peau  peu  ni  poihl  ne  durait. 

Boccace  n'a  point  de  ces  expressions  basses  et  tneoirectes. 
Ils  ne  peuvent  souffrir  que  dans  la  Servante  justifiée,  conte 
de  la  reine  de  Navarre,  L'imitateur  s.exprime  ainsi  : 

Boccace  n'esl  le    eu!  qui  me  fournit, 
je  vas  parfois  en  une  autre  boutique, 
il  es!,  bien  vrai  que  ce  divin  esprit 
Plus  que  pas  un  nie  donne  <!-  pralique; 

Mais  connue  il  faul  m  in    ,r  de  pins  d'un  pain, 
Je  puise  encor  en  une  vieux  magasin. 

(1)  Allusion  à  Rameau,  qui  méprisai)  la  poësie  au  point  de  dire  : 
«  Donnez-moi  la  Gazelle  de  Hollande,  et  je  la  mettrai  en  musique.'' 
(G.  \.) 


Ils  trouvent  ces  expressions,  aller  dans  une  autre  boutique, 
donner  de  pratique,  manger  de  plus  d'un  pain,  plus  faites  pour 
le  peuple  que  pour  les  honnêtes  gens,  et  c'est  là  le  grand 
défaut  de  La  Fontaine. 

L'Anneau  d '  Hans-Carvel,  qu'il  a  copié  dans  Rabelais,  est 
bien  supérieur  dans  l'Arioste.  Il  y  a  du  moins  une  bonne 
raison  dans  l'Arioste  pourquoi  le  diable  apparaît  au  bon 
homme  (Salira  prima). 

Eu  già  un  pitlor  (non  mi  ricordo  il  nome), 

Che  dipingere  il  diavolo  solea 

Con  bel  viso,  begli  occhi,  e  belle  chiomo,  etc. 

La  prodigieuse  supériorité  de  l'Arioste  sur  son  imitateur 
[tarait  dans  «e  petit  conte,  autant  que  dans  l'invention  de  son 
Orlando,  dans  son  imagination  inépuisable,  dans  son  su- 
blime, et  dans  sa  naïve  élégance. 

Les  cordeliers  de  Catalogne,  Richard  Minutolo,  la  Gageure 
des  trois  commères,  n'ont  jamais  plu  aux  esprits  délicats.  Vous 
ne  trouverez  chez  La  Fontaine  aucun  conte  qui  parle  au  cœtfr, 
excepté  le  Faucon;  aucun  dont  on  puisse  tirer  une  morale 
utile;  aucun  où  il  y  ait  de  sa  part  la  moindre  invention.  Ce 
ne  sont  presque  jamais  que  de  vieux  contes  réel iau liés.  Ce 
sont  des  femmes  qui  attrapent  leurs  maris,  ou  tles  garçons 
qui  enjôlent  des  filles,  Enfin  on  trouve  rarement  chez  lui  un 
conte  écrit  avec  une  élégance  continue. 

Ses  contes  ont  charmé  la  jeunesse,  encore  plus  par  la 
gaieté  des  sujets  que  par  les  grâces  et  la  correction  du  style. 
J'ai  vu  beaucoup  de  gens  d'esprit  et  dégoût  qui  ne  pouvaient 
souffrir  que  La  Fontaine  eût  gâté  la  Coupe  enchantée  de  l'A- 
rioste par  des  vers  tels  que  ceux-ci  : 

L'argent  sut  donc  fléchir  ce  cœur  inexorable; 
Le  rocher  disparut,  un  mouton  succéda, 

Un  mouton  qui  s'accommoda 
A  tout  ce  qu'on  voulut,  mouton  doux  et  traitable. 
Mouton  qui,  sur  le  point  de  ne  rien  refuser, 

Donna  pour  arrhes  un  baiser. 

Il  faudrait  en  effet  avoir  peu  de  goût  pour  approuver  un 
rocher  qui  devient  mouton,  qui  s'accommode,  et  qui  donne 
des  arrhes.  Les  Contes  et  les  deux  derniers  livres  des  Fables 
sont  trop  pleins  de  ces  figures  si  incohérentes  et  si  fausses, 
qui  semblent  plutôt  le  fruit  d'une  recherche  pénible  que  de 
cette  négligence  agréable  qu'on  a  tant  louée  dans  l'auteur. 

J'ai  vu  aussi  bien  des  lecteurs  révoltés  du  style  qu'on  ap- 
pelle marotique.  Ils  disaient  qu'il  fallait  parler  la  langue  de 
Louis  XIV,  et  non  celle  de  Louis  XII  et  de  François  Ier;  que 
si  on  nous  donnait  la  comédie  de  l'Avocat  Patelin  telle  qu'on 
la  joua  sur  les  tréteaux  de  la  cour  de  Charles  VII,  personne 
ne  pourrait  la  souffrir.  Heureusement  La  Fontaine  est  peu 
tombé  dans  ce  défaut  que  d'autres  (1),  après  lui,  ont  voulu 
mettre  à  la  mode. 

Mais  ce  qui  est,  à  mon  avis,  très  digne  de  remarque,  c'est 
que  de  toutes  ces  anciennes  historiettes  que  La  Fontaine  a 
mises  en  vers  négligés,  il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  inspire 
des  désirs  impudiques.  Les  peintures  y  sont  plus  gaies  que 
dangereuses  (2).  Elles  ne  font  jamais  cette  impression  volup- 
tueuse et  funeste  que  produisent  tant  de  livres  italiens,  et 
surtout  notre  Aloïsia  Toletana.  Cela  est  si  vrai,  que  l'on  a 
mis  tous  ces  vieux  contes  sur  le  théâtre  avec  l'approbation 
des  magistrats,  sans  aucun  danger,  sans  qu'ancune  mère  de 
famille  ait  réclamé  contre  cet  usage,  sans  aucun  inconvé- 
nient. On  vit  bien  que  le  sévère  Boileau  avait  raison  quand  il 
disait  (Art  poét.,  ch.  IV)  : 

L'amour  le  moins  honnête-,  exprimé  chastement, 
N'excite  point  en  nous  do  honteux  mouvement. 

C'est  pourquoi,  monsieur,  j'ai  toujours  été  étonné  de  l'atro- 
cité fanatique  avec  laquelle  le  jeune  Pougot,  oratorion  (3), 
osa  parler  au  vieux  La  Fontaine,  et  de  la  vanité  d'écolier  av  c 
laquelle  il  publia  son  prétendu  triomphe  sur  l'innocence  de  ce 
vieil  enfant.  Il  était  bien  ridicule  qu'un  petit  prêtre  de  vingt- 
cinq  ansallâl  mettre  sur  la  sellette  un  académicien  de  soixante 
et  douze  ans.  Biais  pourquoi  faire  trophée  aux  yeux  du  public 
de  cette  victoire  si  aisée?  C'était  l'orgueil  qui  se  vantait  d'a- 
voir fouléà  ses  pieds  l'innocence  et  la  simplicité.  Et  de  quoi 
s'esi  avisé  l'abbe  d'Olivet,  tout  philosophe  qu'il  était,  de  réim- 
primer cette  lettre  de  Pouget?  Cette  lettre  est  précisément  la 
révélation  solennelle  de  la  confession  du  bon  La  Fontaine. 
Car  n'est-ce  pas  trahir  le  secret  inviolable  de  la  confession 


(1)  Jean-Baptiste  Rousseau.  (G.  A.) 

(2)  Tout  cela  est  vrai.  V  Aloïsia  qu'il  va  citer  a  été  traduite  sous 
le  titre  de  Bibliothèque  des  daines.  (G.  A.) 

(3)  Ce  confesseur  fit  imprimer  la  Relation  de  la  conversion  de 
M.  de  la  Foi  t  i  ie.  (G.  A.) 
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que  d'en  apprendre  au  public  toutes  les  circonstances,  tous 
les  entours,  et  les  demandes,  et  les  réponses? 

Ce  qui  me  révolte  le  plus  dans  l'insolence  de  Pouget,  c'est 
l'affectation  de  répéter  vingt  fois  à  la  Fontaine  :  Votre  livre 
infâme,  monsieur;  le  scandale  de  votre  infâme  livre,  mon- 
sieur; les  péchés,  monsieur,  dont  votre  infâme  livre  a  été  la 
cause;  la  réparation  publique  que  vous  devez,  monsieur,  pour 
votre  livre  infâme. 

Aurait-il  osé  parler  ainsi  à  la  reine  de  Navarre,  sœur  de 
François  Ier,  de  qui  plusieurs  de  ces  contes  plaisants  et  non 
infâmes  sont  tirés?  il  lui  aurait  demandé  un  bénéfice.  Au- 
rait-il même  osé  donner  le  nom  d'infâme  à  Boccace,  le  créa- 
teur de  la  langue  italienne,  et  à  l'Arioste,  qui  n'a  d'autre  titre 
dans  sa  patrie  que  celui  de  divin? 

L'aventure  de  Pouget  avec  le  bon  homme  La  Fontaine  est, 
au  fond,  celle  de  l'âne,  dans  la  fable  admirable  des  Animaux 
malades  de  la  peste  : 

L'âne  vint  à  son  tour,  et  dit  :  J'ai  souvenance 

Qu'en  un  pré  de  moine  passant, 
La  faim,  l'occasion,  l'herbe  tendre,  et,  je  pense, 

Quelque  diable  aussi  me  poussant, 
Je  tondis  de  ce  pré  la  largeur  de  ma  langue. 
Je  n'en  avais  nul  droit,  puisqu'il  faut  parler  net. 
A  ces  mots  on  cria  Haro  sur  le  baudet. 
Pouget,  quelque  peu  clerc,  prouva  par  sa  harangué 
Qu'il  fallait  dévouer  ce  maudit  animal,  etc. 

Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  rare,  c'est  que  La  Fontaine,  qui  avait 
la  bonhomie  de  l'âne,  fut  assez  sdt,  avec  tout  son  génie, 
pour  croire  le  suffisant  Pouget,  qui  se  faisait  tant  honneur 
de  l'intimider,  et  qui  parlait  au  traducteur  de  l'Arioste  et  de 
la  reine  de  Navarre  comme  s'il  eût  parlé  à  un  scélérat. 

J'aurais  conseillé  à  La  Fontaine  de  faire  un  coule  sur  Pou- 
get, plus  plaisant  que  son  Florentin  sur  Lulli. 

Après  l'impertinence  de  Pouget,  je  ne  sais  rien  de  plus  ou- 
trecuidant (pour  me  servir  des  termes  du  bon  La  Fontaine) 
que  l'insolente  préface  de  l'édition  des  Contes  en  1743,  sous 
le  nom  de  Londres.  L'éditeur,  qui  se  donne  aussi  pour  jansé- 
niste (je  ne  sais  pas  pourquoi),  s'avise  de  dire  que  La  Fon- 
taine eut  tort  de  faire  autre  chose  que  des  fables  et  des  con- 
tes en  vers;  et  il  cite  sur  cela  madame  de  Sévigné. 

Oui,  éditeur,  il  eut  tort  de  faire  d'autres  ouvrages,  puisque 
la  plupart  ne  valent  rien.  Mais  pourquoi  dis-tu,  éditeur,  qu'un 
poète  qui  a  fait  des  tragédies  ne  doit  jamais  écrire  sur  l'his- 
toire et  sur  la  physique  (1)?  Dis-moi,  éditeur,  où  as-tu  pris 
cet  arrêt?  Si  tu  ne  sais  ni  l'histoire,  ni  la  physique,  n'en  parle 
pas,  à  la  bonne  heure;  nous  avons  assez  de  mauvais  livres 
sur  ces  deux  objets;  mais  permets  aux  hommes  instruits 
d'en  parier.  Apprends  qu'un  bon  tragédien  est  très  propre  à 
être  un  très  bon  historien,  parce  qu'il  faut  dans  toute  his- 
toire une  exposition,  un  nœud,  un  dénouement  el  de  l'inté- 
rêt; apprends  que  celui  qui  peint  la  nature  humaine  dans 
une  pièce  de  théâtre,  la  peint  encore  mieux  dans  l'histoire. 
Editeur  des  Contes  de  La  Fontaine,  apprends  que  la  physique 
n'est  pas  à  négliger;  apprends  que  Molière  traduisit  Lucrèce; 
apprends  qu'il  serait  indigne  d'un  homme  qui  pense  de  ne 
faire  que  des  contes. 

Pardon,  monsieur,  de  cette  petite  sortie  contre  ce  maudit 
éditeur;  et  pardon  surtout  de  vous  avoir  envoyé  mes  Filles 
de  Minée. 


ELOGE   HISTORIQUE 

DE  MADAME   LA  MARQUISE  DC  CHATELET.  —  1752. 


[Ce  morceau  parut  d'abord  dans  la 
Former  en  1752,  puis  dans  le  Mer  eut  e 
taire  l'avait  composé  pour  être  mis  en 
ton,  traduits  par  madame  du  Châtelet, 
rault,  nous  ne  le  classons  pas  avec  les 
à  cause  de  son  impression  anticipée 
figurer  dans  l'édition  des  Principes  qu'< 
probable.]  tG.  A.) 


Bibliothèque  impartiale  de 
en  1754.  Mais,  comme  Vol- 
tête  des  Principes  de,  New- 

el  que  devait  publier  < Mai- 
articles  de  journaux.  Est-ce 
que  Clairault  ne  Ifi  lu  pas 
enfin  il  donna  en  1756?  c'est 


Cette  traduction  que  les  plus  savants  hommes  de  Franco 
devaient  faire,  et  que  les  autres  doivent  étudier,  une  daine 
l'a  entreprise  et  achevée,  a  l'étonnement  et  à  la  gloire  de  son 
pays.  Gabrielle-Emilie  de  Breteuil,  épouse  du  marquis  du 
Châtelet-Làumont,  lieutenant  général  des  armées  du  roi,  esl 


(1)  on  voit  par  cette  phrase  que  c'était  a  Voltaire  que  visait  l'édi- 
teur. Voltaire  nteut  connaissance  de  la  préface  qu'au  ouut  de  trente- 
trois  ans.  (<;.  A.) 


l'auteur  de  cette  traduction  devenue  nécessaire  à  tous  ceux 
qui  voudront  acquérir  ces  profondes  connaissances  dont  lo 
monde  est  redevable  au  grand  Newton. 

C'eût  été  beaucoup  pour  une  femme  do  savoir  la  géomé- 
trie ordinaire,  qui  n'est  pas  même  une  introduction  aux  vé- 
rités sublimes  enseignées  dans  cet  ouvrage  immortel  ;  on 
sent  assez  qu'il  fallait  que  madame  la  marquise  du  Châtelet 
fût  entrée  bien  avant  dans  la  carrière  que  Newton  avait  ou- 
verte, et  qu'elle  possédât  ce  que  ce  grand  homme  avait  en- 
seigné. On  a  vu  deux  prodiges  :  l'un,  que  Newton  ait  fait  cet 
ouvrage;  l'autre,  qu'une  daine  l'ait  traduit  et  l'ait  éclairci. 

Ce  n'était  pas  son  coup  d'essai;  elle  avait  auparavant  donné 
au  public  une  explication  de  la  philosophie  de  Leibnitz,  sous 
le  titre  d'Institutions  de  physique  adressées  à  son  fils  (1),  au- 
quel elle  avait  enseigné  elle-même  la  géométrie. 

Le  discours  préliminaire  qui  est  à  la  tète  de  ces  Institu- 
tions, est  un  chef-d'œuvre  de  raison  et  d  éloquence;  elle  a 
répandu  dans  le  reste  du  livre  une  méthode  et  une  clarté  que 
Leibnitz  n'eut  jamais,  et  dont  ses  idées  ont  besoin,  soit  qu'on 
veuille  seulement  les  entendre,  soit  qu'on  veuille  les  réfuter. 

Après  avoir  rendu  les  imaginations  de  Leibnitz  intelli- 
gibles, sou  esprit,  qui  avait  acquis  encore  de  la  force  et  do 
la  maturité  par  ce  travail  même,  comprit  que  celte  métaphy- 
sique si  hardie,  mais  si  peu  fondée,  ne  méritait  pas  ses  re- 
eli  relies  :  son  âme  était  faite  pour  le  sublime,  mais  pour  lo 
vrai.  Elle  sentit  que  les  monades  et  l'harmonie  préétablie 
devaient  être  mises  avec  les  trois  éléments  de  Descartes,  et 
que  des  systèmes  qui  n'étaient  qu'ingénieux  n'étaient  pas 
dignes  de  l'occuper.  Ainsi,  après  avoir  eu  le  courage  d'em- 
bellir Leibnitz,  elle  eut  celui  de  l'abandonner;  courage  bien 
raro  dans  quiconque  a  embrassé  une  opinion,  mais  qui  no 
coûta  guère  d'efforts  à  une  âme  passionnée  pour  la  vérité. 

Défaite  de  tout  esprit  de  système,  elle  prit  pour  sa  règle 
celle  de  la  Société  royale  de  Londres,  Nullius  in  verba;  et 
c'est  parce  que  la  bonté  de  son  esprit  l'avait  rendue  ennemie 
des  partis  et  des  systèmes,  qu'elle  se  donna  tout  entière  à 
Newton.  En  effet  Newton  ne  fit  jamais  de  système,  ne  sup- 
posa jamais  rien,  n'enseigna  aucune  vérité  qui  ne  fût  fondée 
sur  la  plus  sublime  géométrie,  ou  sur  des  expériences  incon- 
testables. Ses  conjectures  qu'il  a  hasardées  à  la  fin  de  son 
livre,  sous  le  nom  de  Recherches,  no  sont  que  des  doutes;  il 
ne  les  donne  que  pour  tels,  et  il  serait  presque  impossible 
que  celui  qui  n'avait  jamais  affirmé  que  des  vérités  évi- 
dentes n'eûl  pas  douté  de  tout  le  reste. 

Tout  ce  qui  est  donné  ici  pour  principe  est  en  effet  digne 
de  ce  nom;  ce  sont  les  premiers  ressorts  de  la  nature  incon- 
nus avant  lui,  et  il  n'est  plus  permis  de  prétendre  à  être 
physicien  sans  les  connaître. 

il  faut  donc  bien  se  garder  d'envisager  ce  livre  comme  un 
système,  c'est-à-dire  comme  un  amas  de  probabilités  qui 
peuvent  servir  à  expliquer  bien  ou  mal  quelques  effets  de  la 
nature. 

S'il  y  avait  encore  quelqu'un  assez  absurde  pour  soutenir 
la  matière  subtile  et  la  matière  cannelée,  pour  dire  que  la 
terre  est  un  soleil  encroûté,  que  la  lune  a  été  entraînée  dans 
le  tourbillon  de  la  terre,  que  la  matière  subtile  fait  la  pesan- 
teur, pour  soutenir  toutes  ces  autres  opinions  romanesques 
substituées  à  fignorance  des  anciens,  on  dirai*  :  Cet  homme 
est  cartésien;  s'il  croyait  aux  monades,  on  dirait  il  est  leib- 
nitzien;  mais  on  ne  dira  pas  de  celui  qui  sait  les  éléments 
d'Euclide,  qu'il  est  euclidien,  ni  de  celui  qui  sait  d'après  Ga- 
lilée en  quelle  proportion  les  corps  tombent,  qu'il  est  gali- 
léiste  :  aussi,  en  Angleterre,  ceux  qui  ont  appris  le  calcul 
infinitésimal,  qui  ont  fait  les  expériences  de  la  lumière,  qui 
ont  appris  les  lois  de  la  gravitation,  ne  sont  point  appelés 
newtoniens;  c'est  le  privilège  de  l'erreur  de  donner  son  nom 
à  une  secte. 

Si  Platon  avait  trouvé  des  vérités,  il  n'y  aurait  point  eu  de 
platoniciens,  et  tous  les  hommes  auraienl  appris  peu  à  peu 
ce  que  Platon  aurait  enseigné  ;  mais  parce  que,  dans  l'igno- 
rance qui  couvre  la  terre,  les  uns  s'attachaiénl  à  une  erreur, 
les  autres  à  une  autre,  on  combattait  sous  différents  éten- 
dards; il  y  avait  des  péripatéticiens,  des  platoniciens,  des 
t'picu riens,  des  zénonistes,  en  attendant  qu'il  y  eût  des 
sages. 

Si  l'on  appelle  encore  en  France  newtoniens  les  philoso- 
phes qui  ont  joint  leurs  connaissances  à  celles  dont  Newton 
a  gratifié  le  gi  nre humain;  ce  n'est  que  par  un  reste  d'i 
rance  et  dé  préjugé.  Ceux  quisavenl  peu,e1  cens  qui  savent 
mal  ce  qui  compose  une  multitude  prodigieuse,  s  imaginé- 
r  ni  que  .New ion  n'avait  l'ait  autre  chosequè  combattre  Des- 
cartes, à  peu  près  comme  avait  fait  Gassendi,  ils  entendirent 


(1)  Les  Institutions  sont  de  1740.  (G.  A.) 
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parler  do  ses  découvertes,  et  ils  les  prirent  pour  un  système 
nouveau.  C'est  ainsi  que  quand  Harveyeut  rendu  palpable  la 
circulation  du  sang,  on  s'éleva  en  France  contre  lui  :  on  ap- 
pela harcéistes  et  circulateurs  ceux  qui  osaient  embrasser  la 
vérité  nouvelle  que  le  public  ne  prenait  que  pour  une  opi- 
nion. Il  le  faut  avouer  toutes  les  découvertes  nous  sont  ve- 
nues d'ailleurs,  et  tuutes  ont  été  combattues.  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'aux expériences  que  Newton  avait  faites  sur  la  lumière 
qui  n'aient  essuyé  parmi  nous  de  violentes  contradictions.  Il 
n'est  pas  surprenant  après  cela  que  la  gravitation  universelle 
de  la  matière,  ayant  été  démontrée,  ait  été  aussi  combattue. 
Les  sublimes  vérités  que  nous  devons  à  Newton  ne  se  sont 
pleinement  établies  en  France  qu'après  une  génération  en- 
tière de  ceux  qui  avaient  vieilli  dans  les  erreurs  de  Descartes  : 
car  toute  vérité,  comme  tout  mérite,  a  les  contemporains 
pour  ennemis. 

Turpe  putaverunt  parère  minoribus;  et  quaa 

Imberbes  didicere,  senes  perdenda  fateri.  Hoit.,  liv.  II,  ep.  t. 

Madame  du  Châtelet  a  rendu  un  double  service  à  la  posté- 
rité, en  traduisant  le  livre  des  Principes,  et  en  l'enrichissant 
d'un  commentaire.  Il  est  vrai  que  la  langue  latine  dans  la- 
quelle il  est  écrit  est  entendue  de  tous  les  savants;  mais  il  en 
coûte  toujours  quelque  fatigue  à  lire  des  choses  abstraites 
dans  une  langue  étrangère.  D'ailleurs  le  latin  n'a  pas  de  ter- 
mes pour  exprimer  les  vérités  mathématiques  et  physiques 
qui  manquaient  aux  anciens. 

Il  a  fallu  que  les  modernes  créassent  des  mots  nouveaux 
pour  rendre  ces  nouvelles  idées;  c'est  un  grand  inconvénient 
dans  les  livres  de  sciences,  et  il  faut  avouer  que  ce  n'est  plus 
guère  la  peine  d'écrire  ces  livres  dans  une  langue  morte,  à 
laquelle  il  faut  toujours  ajouter  des  expressions  inconnues  à 
l'antiquité,  et  qui  peuvent  causer  de  l'embarras.  Le  français, 
qui  est  la  langue  courante  de  l'Europe,  et  qui  s'est  enrichi  de 
toutes  ces  expressions  nouvelles  et  nécessaires,  est  heaucoup 
plus  propre  que  le  latin  à  répandre  dans  le  monde  toutes  ces 
connaissances  nouvelles  (1). 

A  l'égard  du  Commentaire  algébrique.,  c'est  un  ouvrage  au- 
dessus  de  la  traduction.  Madame  du  Châtelet  y  travailla  sur 
les  idées  de  M.  Clairault  (2);  elle  fit  tous  les  calculs  elle- 
même;  et  quand  elle  avait  achevé  un  chapitre,  M.  Clairault 
l'examinait  et  le  corrigeait.  Ce  n'est  pas  tout;  il  peut  dans 
un  travail  si  pénible  échapper  quelque  méprise  :  il  est  très 
aisé  de  substituer  en  écrivant  un  signe  à  un  autre.  M.  Clai- 
rault faisait  encore  revoir  par  un  tiers  les  calculs,  quand  ils 
étaient  mis  au  net;  de  sorte  qu'il  est  moralement  impossible 
qu'il  se  suit  glissé  dans  cet  ouvrage  une  erreur  d'inattention; 
et  ce  qui  le  serait  du  moins  autant,  c'est  qu'un  ouvrage  où 
M.  Clairault  a  mis  la  main  ne  fût  pas  excellent  en  son  genre. 

Autant  qu'on  doit  s'étonner  qu'une  femme  ait  été  capable 
d'une  entreprise  qui  demandait  de  si  grandes  lumières  et  un 
travail  si  obstiné,  autant  doit-on  déplorer  sa  perte  prématu- 
rée  :  elle  n'avait  pas  encore  entièrement  terminé  le  Commen- 
taire, lorsqu'elle  prévit  que  la  mort  allait  l'enlever.  Elle  était 
jalouse  de  sa  gloire,  et  n'avait  point.cet  orgueil  de  la  fausse 
modestie,  qui  consiste  à  paraître  mépriserce  qu'on  souhaite, 
et  à  vouloir  paraître  supérieur  à  celte  gloire  véritable,  la 
seule  récompense  d  •  ceux  qui  servent  le  public,  la  seule  di- 
gne des  grandes  âmes,  qu'il  est  beau  de  rechercher  et  qu'on 
n'affecte  de  dédaigner  que  quand  on  est  incapable  d'y  at- 
teindre. 

C'est  ce  soin  qu'elle  avait  de  sa  réputation  qui  la  déter- 
mina, quelques  jours  avant  sa  mort,  à  déposer  à  la  Biblio- 
thèque du  roi  son  livre  tout  écrit  de  sa  main. 

Elle  joignit  à  ce  goût  pour  la  gloire  une  simplicité  qui  ne 
l'accompagne  pas  toujours,  mais  qui  est  souvent  le  fruit  des 
études  sérieuses.  Jamais  femme  ne  fut  si  savante  qu'elle, 
et  jamais  personne  ne  mérita  moins  qu'on  dit  d'elle  :  C'est 
une  femme  savante.  Elle  ne  parlait  jamais  de  science  qu'à 
ceux  avec  qui  elle  croyait  pouvoir  s'instruire,  et  jamais  elle 
n'en  parla  pour  se  faire  remarquer.  On  ne  la  vit  point  ras- 
sembler de  ces  cercles  où  il  se  fait  une  guerre  d'esprit,  où 
l'on  établit  une  espèce  de  tribunal,  où  l'on  juge  son  siècle 
par  lequel  en  récompense  on  est  jugé,  très  sévèrement.  Elle 
a  vécu  longtemps  dans  des  sociétés  où  l'on  ignorait  ce  qu'elle 
était,  et  elle  ne  prenait  pas  garde  à  cette  ignorance. 

Les  dames  qui  jouaient  avec  elle  chez  la  reine  étaient 
Lien  loin  de  se  douter  qu'elles  fussent  à  côté  du  commenta- 
teur de  Newton  :  on  la  prenait  pour  une  personne  ordinaire; 


(1)  Notons  cette  protestation  contre  la  latinité.  Elle  caractérise  le 

dix-llllllieme  >iecle.   ((I.   A.) 

(2)  Ce  célèbre  géomètre  (1713-1TG3;  avait  été  un  des  maîtres  de 
madame  du  Cnatelet.  (G.  A.) 


seulement  on  s'étonnait  quelquefois  de  la  rapidité  et  de  la 
justesse  avec  laquelle  on  la  voyait  faire  les  comptes  et  ter- 
miner les  différends  ;  dès  qu'il  y  avait  quelque  combinaison 
à  faire,  la  philosophe  ne  pouvait  plus  se  cacher.  Je  l'ai  vue 
un  jour  diviser  jusqu'à  neuf  chiffres  par  neuf  autres  chiffres, 
de  tète  et  sans  aucun  secours,  en  présence  d'un  géomètre 
étonné  qui  ne  pouvait  la  suivre. 

Née  avec  une  éloquence  singulière,  cette  éloquence  ne  so 
déployait  que  quand  elle  avait  des  objets  dignes  d'elle;  ces 
lettres  où  il  ne  s'agit  que  de  montrer  de  l'esprit,  ces  petites 
finesses,  ces  tours  délicats  que  l'on  donne  à  des  pensées  or- 
dinaires, n'entraient  pas  dans  l'immensité  de  ses  talents.  Le 
mot  propre,  la  précision,  la  justesse  et  la  force,  étaient  lé  ca- 
ractère de  son  éloquence.  Elle  eût  plutôt  écrit  comme  Pascal 
et  Nicole  que  comme  madame  de  Sévigné  :  mais  cette  fer- 
meté sévère  et  cette  trempe  vigoureuse  de  son  esprit  ne  la 
rendaient  pas  inaccessible  aux  beautés  de  sentiment.  Les  char- 
mes de  la. poésie  et  de  l'éloquence  la  pénétraient,  et  jamais 
oreille  ne  fut  plus  sensible  à  l'harmonie.  Elle  savait  par  cœur 
les  meilleurs  vers,  et  ne  pouvait  souffrir  les  médiocres  (1). 
C'était  un  avantage  qu'elle  eut  sur  Newton,  d'unir  à  la  pro- 
fondeur de  la  philosophie  le  goût  le  plus  vif  et  le  plus  déli- 
cat pour  les  belles-lettres.  On  ne  peut  que  plaindre  un  philo- 
sophe réduit  à  la  sécheresse  des  vérités,  el  pour  qui  les 
beautés  de  l'imagination  et  du  sentiment  sont  perdues. 

Dès  sa  tendre  jeunesse  elle  avait  nourri  son  esprit  de  la 
lecture  des  bons  auteurs  en  plus  d'une  langue.  Elle  avait 
commencé  une  traduction  de  l'Enéide,  dont  j'ai  vu  plusieurs 
morceaux  remplis  de  l'âme  de  son  auteur  :  elle  apprit  depuis 
l'italien  et  l'anglais.  Le  Tasse  et  Milton  lui  étaient  familiers 
comme  Virgile  :  elle  fit  moins  de  progrès  dans  l'espagnol, 
parce  qu'on  lui  dit  qu'il  n'y  a  guère  dans  cette  langue  qu'un 
livre  célèbre,  et  que  ce  livre  est  frivole  (2). 

L'étude  de  sa  langue  fut  une  de  ses  principales  occupa- 
tions. Il  y  a  d'elle  des  remarques  manuscrites  dans  lesquelles 
on  découvre,  au  milieu  de  l'incertitude  et  de  la  bizarrerie  do 
la  grammaire,  cet  espri  philosophique  qui  doit  dominer  par- 
tout, et  qui  est  le  fil  de  xms  les  labyrinthes. 

Parmi  tant  de  travaux  que  le  savant  le  plus  laborieux  eût 
à  peine  entrepris,  qui  croirait  qu'elle  trouva  du  temps  non- 
seulement  pour  remplir  tous  les  devoirs  de  la  société,  mais 
pour  en  rechercher  avec  avidité  tous  les  amusements?  Elle  se 
livrait  au  plus  grand  monde  (3)  comme  à  l'étude.  Tout  ce  qui 
occupe  la  société  était  de  son  ressort,  hors  la  médisance.  Ja- 
mais on  ne  l'entendit  relever  un  ridicule.  Elle  n'avait  ni  le 
temps  ni  la  volonté  de  s'en  apercevoir;  et  quand  on  lui  disait 
que  quelques  personnes  ne  lui  avaient  pas  rendu  justice,  elle 
répondait  qu'elle  voulait  l'ignorer.  On  lui  montra  un  jour  je 
ne  sais  quelle  misérable  brochure  dans  laquelle  un  auteur, 
qui  n'était  pas  à  portée  de  la  connaître,  avait  osé  mal  parler 
d'elle;  elle  dit  que  si  l'auteur  avait  perdu  son  temps  à  écrire 
ces  inutilités,  elle  ne  voulait  pas  perdre  le  sien  à  les  lire  :  le 
lendemain,  ayant  su  qu'on  avait  renfermé  l'auteur  de  co  li- 
belle, elle  écrivit  en  sa  faveur  sans  qu'il  l'ait  jamais  su. 

Elle  fut  regrettée  à  la  cour  de  France  autant  qu'on  peut 
l'être  dans  un  pays  où  les  intérêts  personnels  font  si  aisément 
oublier  tout  le  reste.  Sa  mémoire  a  été  précieuse  à  tous  ceux 
qui  l'ont  connue  particulièrement,  et  qui  ont  été  à  portée  de 
voir  l'étendue  de  son  esprit  et  la  grandeur  de  son  âme. 

Il  eût  été  heureux  pour  ses  amis  qu'elle  n'eût  pas  entrepris 
cet  ouvrage  dont  les  savants  vont  jouir  :  on  peut  dire  d'elle, 
en  déplorant  sa  destinée,  periit  arte  sud. 

Elle  se  crut  frappée  à  mort  longtemps  avant  le  coup  qui 
nous  l'a  enlevée  :  dès  lors  elle  ne  songea  plus  qu'à  employer 
le  peu  de  temps  qu'elle  prévoyait  lui  rester  à  finir  ce  qu'elle 
avait  entrepris,  et  à  dérober  à  la  mort  ce  qu'elle  regardait 
comme  la  plus  belle  partie  d'elle-même.  L'ardeur  et  l'opiniâ- 
treté du  travail,  des  veilles  continuelles  dans  un  temps  où  le 
repos  l'aurait  sauvée  (4),  amenèrent  enfin  cette  mort  qu'elle 
avait  prévue.  Elle  sentit  sa  fin  approcher,  et,  par  un  mélange 
singulier  de  sentiments  qui  semblaient  se  combattre,  on  la 
vit  regretter  la  vie  et  regarder  la  mort  avec  intrépidité.  La 


(1)  Quoi  que  dise  ici  Voltaire,  elle  avait  peu  de  goût  pour  la  poésie. 
(G.  A.) 

(-2)  Don  Quichotte.  C'est  en  songeant  aux  études  de  madame  du 
Ch.ïtelet  que  Voltaire  a  laissé  tomber  de  sa  plume  le  dernier  quali- 
ficatif. (G.  A.) 

(3)  Au  lieu  de.  Au  plus  grand  monde, on  mit  Au  plus  grand  nombre, 
dans  la  Bibliothèque  impartiale.  Voltaire  écrivit  à  Formey  de  cor- 
riger la  faille  dans  sa  Bibliothèque,  «  qui  cesserait  d'être  impartiale. 
si  une  pareille  méprise  favorisait  les  mauvaises  plaisanteries  do 
ceux  qui  respectent  peu  les  sciences  et  les  dames.  »  (G.  A.) 

(4)  Elle  était  en  couches.  Voyez,  à  la  Correspondance,  les  admi- 
rables lettres  de  Voltaire  sur  cet  événement.  (G.  A.) 
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douleur  d'une  séparation  éternelle  affligeait  sensiblement 
son  âme;  et  la  philosophie  dont  cette  âme  était  remplie  lui 
laissait  tout  son  courage.  Un  homme  qui  s'arrache  triste- 
ment à  sa  famille  désolée,  et  qui  fait  tranquillement  les 
préparatifs  d'un  long  voyage,  n'est  que  le  faible  portrait  de 
sa  douleur  et  de  sa  fermeté;  de  sorte  que  ceux  qui  furent  les 
témoins  de  ses  derniers  moments  sentaient  doublement  sa 
perte  par  leur  propre  affliction  et  par  ses  regrets,  et  admi- 
raient en  même  temps  la  force  de  son  esprit,  qui  mêlait  à 
des  regrets  si  touchants  une  constance  si  inébranlable. 

Elle  est  morte  au  palais  de  Lunéville,  le  10  août  1749,  à  l'âge 
de  quarante-trois  ans  et  demi,  et  a  été  inhumée  dans  la 
chapelle  voisine.  ' 


SUR  L' ANTI-MACHIAVEL. 

—  1740. — 

[Voltaire,  chargé  par  Frédéric  de  Prusse  de  l'impression  de  son 
ouvrage  sur  Machiavel,  mit  eu  tête  du  livre  la  Préface  suivante.] 
(G.  A.) 

Je  crois  rendre  service  aux  hommes  en  publiant  l'Essai  de 
critique  sur  Machiavel.  L'illustre  auteur  de  cette  réfutation 
est  une  de  ces  grandes  âmes  que  le  ciel  forme  rarement, 
pour  amener  le  genre  humain  à  la  vertu  par  leurs  exemples. 
Il  mit  par  écrit  ses  pensées,  il  y  a  quelques  années,  dans  le 
seul  dessein  d'écrire  des  vérités  que  son  cœur  lui  dictait.  Il 
était  encore  très  jeune;  il  voulait  seulement  se  former  à  la 
sagesse,  à  la  vertu.  Il  comptait  ne  donner  des  leçons  qu'à 
soi-même;  mais  ces  leçons  qu'il  sVst  données  méritent  d'être 
celles  de  tous  les  rois'  et  peuvent  être  la  source  du  bonheur 
des  hommes.  Il  me  fit  l'honneur  de  m'envoyer  son  manus- 
crit ;  je  crus  qu'il  était  de  mon  devoir  de  lui  demander  la 
permission  de  le  publier.  Le  poison  de  Machiavel  est  trop  pu- 
blic, il  fallait  que  l'antidote  le  fût  aussi.  On  s'arrachait  à 
l'envi  les  copies  manuscrites;  il  en  courait  déjà  de  très  fau- 
tives, et  l'ouvrage  allait  paraître  défiguré,  si  je  n'avais  eu  le 
soin  de  fournir  cette  copie  exacte,  à  laquelle  j'espère  que  les 
libraires  à  qui  j'en  ai  fait  présent  se  conformeront.  On  sera 
sans  doute  étonné,  quand  j'apprendrai  aux  lecteurs  que  celui 
qui  écrit  en  français  d'un  stylo  si  noble,  si  énergique,  et  sou- 
vent si  pur,  est  un  jeune  étranger  qui  n'était  jamais  venu  en 
France.  On  trouvera  même  qu'il  s'exprime  mieux  qu'Amelot 
de  La  Houssaie,  que  je  fais  imprimer  à  côté  de  la  réfuta- 
tion (1).  C'est  une  chose  inouïe,  je  l'avoue;  mais  c'est  ainsi 
que  celui  dont  je  publie  l'ouvrage  a  réussi  dans  toutes  les 
choses  auxquelles  il  s'est  appliqué.  Qu'il  soit  Anglais,  Espa- 
gnol, ou  Italien,  il  n'importe;  ce  n'est  pas  de  sa  patrie,  mais 
de  son  livre  qu  il  s'agit  ici.  Je  le  crois  mieux  fait  et  mieux 
écrit  que  celui  de  Machiavel  ;  et  c'est  un  bonheur  pour  le 
genre  humain,  qu'enfin  la  vertu  ait  été  mieux  ornée  que  le 
vice.  Maître  de  ce  précieux  dépôt,  j'ai  laissé  exprès  quelques 
expressions  qui  ne  sont  pas  françaises,  mais  qui  méritent  de 
l'être  ;  et  j'ose  dire  que  ce  livre  peut  à  la  fois  perfectionner 
notre  langue  et  nos  mœurs.  Au  reste,  j'avertis  que  tous  les 
chapitres  ne  sont  pas  autant  de  réfutations  de  Machiavel, 
parce  que  cet  Italien  ne  prêche  pas  le  crime  dans  tout  son 
livre.  Il  y  a  quelques  endroits  de  l'ouvrage  que  je  présente 
qui  sont  plutôt  des  réflexions  sur  Machiavel  que  contre  Ma- 
chiavel ;  voilà  pourquoi  j'ai  donné  au  livre  le  titre  d'Essai 
critique  sur  Machiavel. 

L'illustre  auteur  ayant  pleinement  répondu  à  Machiavel, 
mon  partage  sera  ici  de  répondre  en  peu  de  mots  à  la  pré- 
face d'Amelot  de  La  Houssaie.  Ce  traducteur  a  voulu  se  don- 
ner pour  un  politique  ;  mais  je  puis  assurer  que  celui  qui 
combat  ici  Machiavel  est  véritablement  ce  que  Amelot  veut 
paraître.  Ce  qu'on  peut  dire  peut-être  de  plus  favorable  pour 
Amelot,  c'est  qu'il  traduisit  le  Prince  de  Machiavel,  et  en 
soutint  les  maximes,  plutôt  dans  l'intention  de  débiter  son 
livre,  que  dans  celle  de  persuader.  11  parle  beaucoup  de  rai- 
son d'Etat  dans  son  épitre  dédicatoire;  mais  un  homme  qui, 
ayant  été  secrétaire  d'ambassade,  n'a  pas  eu  le  secret  de  se 
tirer  de  la  misère,  entend  mal,  à  mon  gré,  la  raison  d'Etat. 
Il  veut  justifier  son  auteur  par  le  témoignage  de  Juste-Lipse, 
qui  avait,  dit-il,  autant  de  piété  et  de  religion  que  do  savoir 
et  de  politique.  Sur  quoi  je  remarquerai,  1°  que  Juste-Lipse 
et  tous  les  savants  déposeraient  en  vain  en  faveur  d'une  doc- 
trine funeste  au  genre  humain  ;  2°  que  la  piété  et  la  religion, 


(1)  La  traduction  du  Prince  par  Amelot  est  do  1083.  (G.  A.) 


dont  on  se  pare  ici  très  mal  à  propos,  enseignent  tout  le  con- 
traire ;  3°  que  Juste-Lipse,  né  catholique,  devenu  luthérien, 
puis  calviniste,  et  enfin  redevenu  catholique,  ne  passa  jamais 
pour  un  homme  religieux,  malgré  ses  très  mauvais  vers  pour 
la  sainte  Vierge  ;  4°  que  son  gros  livre  de  politique  (1)  est  lo 
plus  méprisé  de  ses  ouvrages,  tout  dédié  qu'il  est  aux  empe- 
reurs, rois,  et  princes  ;  5°  qu'il  dit  précisément  le  contraire 
de  ce  que  Amelot  lui  fait  dire.  Plût  à  Dieu,  dit  Juste-Lipse, 
page  6  de  l'édition  de  Plantin,  que  Machiavel  eût  conduit  son 
prince  au  temple  de  la  vertu  et  de  l'honneur!  mais  en  ne 
suivant  que  l'utile,  il  s'est  trop  écarté  du  chemin  royal  de 
l'honnête  :  Utinam  principem  suum  recta  duxisset  ad  teinplum 
virtutis  et  honoris,  etc.  Amelot  a  supprimé  exprès  ces  paro- 
les. La  mode  de  son  temps  était  encore  de  citer  mal  à  propos; 
mais  aliérer  un  passage  aussi  essentiel,  ce  n'est  pas  être  pé- 
dant, ce  n'est  pas  se  tromper,  c'est  calomnier.  Le  grand  hom- 
me dont  je  suis  l'éditeur  ne  cite  point;  mais  je  me  trompe 
fort,  ou  il  sera  cité  à  jamais  par  tous  ceux  qui  aimeront  la 
raison  et  la  justice.  Amelot  s'efforce  de  prouver  que  Machia- 
vel n'est  point  impie  :  il  s'agit  bien  ici  de  piété  !  Un  homme 
donne  au  monde  des  leçons  d'assassinat  et  d'empoisonnement, 
et  son  traducteur  ose*  nous  parler  de  sa  dévotion  !  Les  lec- 
teurs ne  prennent  point  ainsi  le  change.  Amelot  a  beau  dire 
que  son  auteur  a  beaucoup  loué  les  cordeliers  et  les  jaco- 
bins, il  n'est  point  ici  question  de  moines,  mais  de  souverains 
à  qui  l'auteur  veut  enseigner  l'art  d'être  méchants,  qu'on  ne 
savait  que  trop  sans  lui.  D'ailleurs,  croirait-on  bien  justifier 
Myri-Veis,  Cartouche,  Jacques  Clément,  ou  Ravaillac,  en  di- 
sant qu'ils  avaient  de  très  bons  sentiments  sur  la  religion? 
et  se  servira-t-on  toujours  de  ce  voile  sacré  pour  couvrir  ce 
que  le  crime  a  de  plus  monstrueux?  César  Borgia,  dit  encore 
le  traducteur,  est  un  bon  modèle  pour  les  princes  nouveaux, 
c'est-à-dire  pour  les  usurpateurs.  Mais,  premièrement,  tout 
prince  nouveau  n'est  point  usurpateur.  Les  Médicis  étaient 
nouvellement  princes,  et  on  ne  pouvait  leur  reprocher  d'u- 
surpation. Secondement,  l'exemple  de  ce  bâtard  d'Alexan- 
dre VI,  toujours  détesté,  et  souvent  malheureux,  est  un  très 
méchant  modèle  pour  tout  prince.  Enfin  La  Houssaie  prétend 
que  Machiavel  haïssait  la  tyrannie  :  sans  doute  tout  homme 
la  déteste  ;  mais  il  est  bien  lâche  et  bien  affreux  de  la  détes- 
ter et  de  l'enseigner.  Je  n'en  dirai  pas  davantage:  il  faut 
écouter  le  vertueux  auteur  dont  je  ne  ferais  qu'affaiblir  les 
sentiments  et  les  expressions  (2). 

P.  S.  Dans  le  temps  qu'on  finissait  cette  édition,  il  en  pa- 
rut deux  autres  :  l'une  est  intitulée  de  Londres,  chez  Jean 
Meycr  ;  l'autre,  à  la  Haye,  chez  Vanduren.  Elles  sont  très  dif 
férèntes  du  manuscrit  original  ;  ce  qu'il  est  aisé  de  connaître 
aux  indications  suivantes  :  1°  Dans  ces  éditions  le  titre  est, 
Anti-Machiavel,  ou  Examen  du  Prince,  etc.;  et  celui-ci  est 
intitulé  Anti-Machiavel,  ou  Essai  critique  sur  le  Prince  de 
Machiavel.  2°  Le  premier  chapitre,  dans  ces  éditions,  a  pour 
titre,  Combien  il  y  a  de  sortes  de  principautés,  etc.;  et  ici  le 
titre  est.  Des  différents  gouvernements.  Le  second  chapitre  de 
ces  éditions  est,  Des  principautés  héréditaires  ;  et  ici,  Des 
Etals  héréditaires.  Il  y  a  d'ailleurs  des  omissions  considéra- 
bles, des  interpolations,  des  fautes  en  très  grand  nombre 
dans  ces  éditions  que  j'indique.  Ainsi  lorsque  les  libraires 
qui  les  ont  faites  voudront  réimprimer  ce  livre,  je  les  prie 
de  suivre  en  tout  la  présente  copie. 

C'est  une  belle  réfutation  de  Machiavel  que  le  livre  du  roi 
de  Prusse  ;  mais  on  en  pourra  voir  quelque  jour  une  réfu- 
tation encore  plus  belle,  ce  sera  l'histoire  de  la  vie  de  ce 
prince.  Etre  son  historiographe  sera  un  emploi  aussi  agréable 
que  glorieux. 

J'aime  un  livre  dont  la  lecture  me  laisso  une  idée  grande 
et  aimable  du  caractère,  des  sentiments,  des  mœurs  de  celui 
qui  l'a  composé.  J'aime  un  ouvrage  sérieux  qui  ne  soit  point 
écrit  trop  sérieusement.  Le  sérieux  de  celui-ci  n'a  rien  do 
triste,  rien  d'austère,  rien  de  guindé.  C'est  le  sérieux  d'un 
philosophe  qui  a  la  maturité  d'un  homme  de  cinquante  ans 
avec  la  fleur  de  la  jeunesse,  et  qui  joint  à  un  esprit  orné,  à 
un  jugement  solide,  à  un  discernement  peu  commun,  une 
imagination  féconde  et  agréable,  une  sérénité  riante,  si  jus  > 


(1)  Monita  et  exempta  politica,  traduit  par  M.  Pavillon,  1606. 
(G.  A.) 

(2)  Ici  finissait  la  préface.  Et  puis  on  lisait  :  «  Le  soussigné  a  dé- 
pose le  manuscrit  original  entre  les  mains  de  M.  Cyrille  I.'1  Petit, 
desservant  de  l'église  française  à  La  Haye,  lequel  manuscrit  origi- 
nal est,  conforme  en  tout  au  livre  intitule  :  Essai  de  critique  sur 
Machiavel,  toute  autre  édition  étant  défectueuse,  et  les  libraires 
devant  suivre  en  tout  la  présente  copie.  A  La  Haye,  ce  \i  octo- 
bre 1740,  A.  de  Voltaire.  »  Le  premier  alinéa  du  post-scriptum  qui 
suit  se  trouvait  à  la  lin  du  volume,  sous  le  titre  a' Avis  au  lecteur, 
et  le  reste  n'a  été  publié  que  par  les  éditeurs  do  Kelil.  (G.  A.) 
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ainsi  dire,  et  quelquefois  mémo  enjouée,  qui  est  peut-être 
un  des  caractè  atiels  d'une  belle  âme,  surtout  dans 

un  âge  co  nme  celui  de  vingt  à  trente  ans.  et  dans  un  de  ces 
hommes  nés  puni-  le  trône,  que  la  séduction  du  trône  ne 
porte  souvent  que  trop  à  étouffer  un  enjouement  qui,  au 

de  l'orgueil,  marque  t*op  d'humanité. 
On  pourrait  appliquer  à  ce  livre  ce  qu'a  dit  La  Bruyère 
dans  le  chapitre  des  Ouvrages  de  VEsjrrvt.  Voici  ses  paroles: 
«  Quand  une  lecture  vous  élève  l'esprit,  et  qu'elle  vous  ins- 
»  pire  des  sentiments  nobles  et  courageux,  ne  cherchez  pas 
>»  une  autre  règle  pour  juger  l'ouvragé  ;  il  est  bon  et  fait  de 
»  main  d'ouvrier.  »  La  critique,  après  cela,  peut  s'exercer 
sur  les  petites  choses,  relever  quelques  expressions,  corriger 
des   phras  s,    parler    d  •    syntaxe,  épiloguer  sur  certaines1 
is  incidentes,  et  décider  que  l'auteur  pouvait  dire  en- 
core telle  ou  t"!ie  chose,  et  que  telle  ou  telle  autre  pouvait 
être  dite  en  autres  termes. 
p  3   a   tel  piince  qui  a  écrit,  mais  moins  en  prince  qu'en 

ut;  de  façon  qu'on  y  reconnaît  moins  un  auteur  qui  est 
prince,  qu'un  prince  qui  est  auteur.  Celui  qui  a  fait  {'Anti- 
Machiavel éerfl  véritablement  en  homme  de  qualité,  et  cela 
qu'on  puisse  lui  reprocher  de  se  donner  certains  petits 
airs  de  qualité,  qui  ne  sont  au  fond  qu'une  nouvelle  espèce 
de  pédanterie  plus  choquante  peut-être  ou  plus  visible  que 
celle  de  l'école  ou  du  cloître.  Je  me  souviens  d'un  endroit  où 
il  insinue  quelque  chose  touchant  son  illustre  naissance; 
mais  il  le  fait  d'une  manier  i  qui  n'a  rien  que  de  très  aimable. 
I.i-  2  ce  qu'il  dit  aux  pages  1-28  et  129:  «  Un  homme  élevé  à 
»  l'empire  par  son  courage  n'a  plus  de  parents;  on  songe  à 
»  son  pouvoir,  et  non  à  son  extraction.  Aurélien  était  Mis 
»  d'un  maréchal  de  village  (1),  Probus  d'un  jardinier,  Dioclé- 
»  tien  d'un  esclave,  Valentinien  d'un  cordier;  ils  furent  tous 
»  respectés.  Le  Sforce  qui  conquit  Milan  était  un  paysan  ; 
»  Cromwell,  qui  assujettit  l'Angleterre  et  fit  trembler  l'Eu- 
»  rope,  était  un  simple  citoyen  ;  le  grand  Mahomet,  fonda- 
»  teurde  l'empire  le  plus  florissant  de  l'univers,  avait  été  un 
»  garçon  marchand;  Samon,  premier  roi  d'Esclavonie,  était 
»  un  marchand  français  ;  le  fameux  Piast,  dont  le  nom  est  si 
»  révéré  en  Pologne,"  fut  élu  roi  ayant  encore  aux  pieds  ses 
»  sabots,  et  il  a  vécu  respecté  jusqu'à  cent  ans.  Que  de  gé- 
»  néraux  d'armée,  que  de  ministres  et  de  chanceliers  rotu- 
»  riers  !  l'Europe  en  est  pleine  et  n'en  est  que  plus  heureuse, 
»  car  ces  places  sont  données  au  mérite.  Je  ne  dis  pas  cela 
)>  pour  meprisej;  le  sang  des  Witikind,  des  Charlemagne,  des 
»  Ottoman  ;  je  dois  au  contraire,  par  plus  d'une  raison,  aimer 
»  le  sang  des  héros,  mais  j'aime  encore  plus  le  mérite.  »  Il 

i  guère  qu'un  des  premiers  gentilshommes  du  monde 
qui  puisse  parler  sur  ce  ton-là. 
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CONSEILS  A  M.  HELVETIUS, 

SUR    LA    COMPOSITION    ET    SUR    LE    CHOIX    DU    SUJET 
D'UNE    ÉPÎTRE   MORALE. 

[Ce  morceau  n'a  été  ithçrimé  qu'en  l'an  VI,  par  le  citoyen  Lefeb- 

he,  ami  d'Helvétius,  et  les  Remarques  qui  le  suivent  n'ont 

ibl  èb    [u'en  l'an  Vlll.  par  le  citoyen  François  de  Neuf 

i  a  réd  gé  les  préambules  et  les  explications.  Ou  voit  ici  Vol- 

i        dans  toute  sa  bienveillance  conseiller,  juger  et  diriger  le  jeune 

î  un  sr-gé  ■  ra    He     stii  •  à  se    débuts  en  El  Toutes  ces 

oe  unis    emblenl  pas  avoir  été  laites  dans  le  même 

i    ■     .il  5  en  a  de  il  ■•       a  del740,  il  y  eu  a  niême  de  1741. 

Voyez  à  la  Correspond    c      (fi  A.) 

Première  aÈGLE.  Le  choix  d'une  épître  doit  intéresser  lé 
cœur  et  éclairer  l'esprit.  Une  vérité  qui  n'est  pas  lieu  com- 
mun, qui  touche  au  bonheur  des  hommes,  qui  fournit  des 
images  propres  à  émouvoir,  est  le  meilleur  choix  qu'on 
puisse  l'en  .  S'il  s'y  trouve  des  peintures  qui  éveillent  et 
ut  l'imagination,  des  maximes,  des  préceptes  qu'on 
puisse  présenter  de  la  manière  la  plus  séduisante,  c'esl  le 
î,,  yen  d'éclairer  l'esprit  en  l'amusant. 

il.  Les  id  les  d  >i\  enl  être  rangées  dans  l'ordre  le  plus  natu- 
rel, de  façon  qu'elles  se  succè  lentsans  effort,  et  qu'une  pensée 
ujours  à  développer  l'autre  :  c'est  épargner  de  la  peine 
au  lecteur,  soutenir  son  atl  ntion,  et  ménager  sa  curiosité. 
I.  s  peintures  y  doivent  être  tellement  variées,  que  l'imagi- 
n  soit  toujours  surprise  et  charmée. 

III.  Il  faut  que  les  liaisons  soient  courtes,  claires,  et  fas- 


(1)  ou     i        d'un 


sent  aisément  passer  d'un  objet  à  un  autre.  Elles  sont  sou- 
vent difliciles  à  trouver  ;  on  ne  les  rencontre  pas  du  premier 
coup  :  en  général  on  doit  beaucoup  se  méfier  de  son  premier 
jet.  Pour  éviter  de  sacrifier  des  vers,  des  morceaux  qui  ont 
coûté  du  travail,  peut-être  conviendrait-il  mieux  de  commen- 
cer par  mettre  sa  première  façon  en  prose. 

IV.  Se  bâter  d'aller  à  la  fin  de  son  sujet,  y  entraîner  son 
lecteur  par  la  route  la  pius  courte  ;  ne  peindre  d'un  objet  que 
ce  qui  est  nécessaire  à  votre  dessein  principal  ;  ne  pas  trop 
s'appesantir  sur  les  détails,  quand  les  masses  suffisent  pour 
faire  les  impressions  que  vous  désirez  produire  ;  finir  tou- 
jours, s'il  est  possible,  par  quelque  morceau  brillant  et  d'ef- 
fet... 

V.  Ne  pas  établir  la  vérité  qu'on  veut  prouver  par  des 
lieux  communs  de  pensées  triviales,  d'images  trop  familiè- 
res, et  de  maximes  rebattues.  Le  détail  des  preuves  doit  être 
aussi  soigneusement  travaillé  que  toutes  les  autres  parties  de 
l'ouvrage.  On  peut  toujours  être  neuf  par  la  nouveauté  des 
tours  et  la  correction  du  style. 

VI.  Tourner,  autant  que  l'on  peut,  en  sentiment  les  ré- 
flexions sur  les  folies  ou  les  malheurs  des  hommes.  Il  n'est 
point  de  meilleure  manière  d'embellir  un  ouvrage  didactique 
et  de  le  rendre  intéressant,  alors  que  chaque  partie,  traitée 
comme  il  convient  à  l'effet  de  l'ensemble,  est  soignée  de  fa- 
çon qu'on  imagine  avoir  atteint  le  mieux  possible. 

VII.  Quant  aux  peintures,  leur  effet  dépend  de  la  gran- 
deur, de  l'éclat,  et  de  la  manière  neuve  de  faire  voir  un  ob- 
jet, et  d'y  faire  remarquer  ce  que  l'œil  inattentif  n'y  voit  pas. 
Peindre  des  objets  inconnus  à  beaucoup  de  monde,  c'est  man- 
quer son  but.  Peu  de  personnes  peuvent  les  saisir  ou  les  sen- 
tir, à  moins  qu'ils  ne  soient  si  vastes  qu'on  ne  puisse  s'eni- 
I lécher  de  les  voir. 

VIII.  Quanta  l'expression,  il  faut  avoir  grande  attention  au 
mot  et  au  tour  le  plus  propre.  11  n'y  en  a  qu'une  pour  bien 
rendre  une  idée;  il  la  faut  nette  et  forte;  choisir  des  verbes 
de  mouvement;  avoir  attention  de  varier  ses  tours;  conser- 
ver l'harmonie;  ne  prendre  que  des  syllabes  pleines,  et  ne 
pas  faire  de  trop  fortes  inversions;  avoir,  encore  égard  à  la 
liaison  du  mot  et  du  tour;  travailler  chacune  des  parties  de 
toutes  les  forces  de  son  esprit,  en  l'y  appliquant  successive- 
ment.. 

IX.  Dans,les  arts  du  génie,  surtout  en  poésie,  le  meilleur 
moyen  d'y  être  habile  est,  dans  les  premières  pièces  qu'on 

!  fait,  de  les  recommencer  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  parfaites. 
On  en  tire  l'avantage  de  se  bien  pénétrer  de  son  sujet,  de 
l'envisager  sous  ses  formes  les  plus  heureuses,  et  d'appren- 
dre toutes  les  règles  de  la  perfection,  dont  on  ne  déchoit  guère 
après,  quand  elles  sont  tournées  en  principes  habituels. 

X.  Il  faut  encore  examiner  si  un  sujet  est  susceptible  d'in- 
venlion,  et  ne  pas  l'en  croire  dépourvu,  parce  qu'il  n'aura  pas 
cédé  au  premier  effort.  Dans  une  épître  souvent  elle  n'a  pas 
lieu;  mais  c'est  la  première  partie  dans  le  poëme  épique  et 
la  tragédie. 

XI.  Le  choix  du  sujet  dans  les  ouvrages  est  bien  important. 
Plusieurs  mémoires  et  plaidoyers  d'avocats  célèbres  sont  des 
chefs-d'œuvre  :  on  ne  les  lit  plus;  ils  nintéressent  personne. 
En  poésie  didactique,  il  faut  prouver  d'une  manière  neuve 
des  choses  non-seulement  que  les  hommes  ont  intérêt  à  sa- 
voir; mais  il  est  bien  plus  heureux  d'avoir  à  leur  prouver  ce 
qu'ils  pensent  déjà,  c'est-à-dire  ce  qui  est  bon  au  plus  grand 
nombre. 

XII.  On  est  sûr  d'avoir  rencontré  le  meilleur  ordre  possi- 
ble, quand  les  pensées  se  prêtent  un  jour  successif.  Il  doit 
produire  deux  effets  :  l'auteur  n'est  jamais  obligé  de  revenir 
sur  ses  pas;  et  le  lecteur,  en  se  fortifiant  dans  la  première 
i,dée,  apprend  toujours  quelque  chose  de  nouveau; ce  qui  est 
une  espèce  d'intérêt. 


épître  sur  l'orgueil  et  la  paresse  de  l'esprit. 

La  première  leçon  donnait  à  cette  épître  un  titre  trop  dé- 
veloppé. Helvétius  y  annonçait  qu'il  se  proposait  de  prouver 
«  que  tout  est  rapport;  que  les  philosophes  se  son!  perdus 
»  dans  le  vague  des  idées  absolues;  qu'ils  eussent  mieux  l'ait 
»  de  travailler  au  bien  de  la  société;  que  Locke  nous  a  ou- 
»  \  ert  la  route  de  la  vérité,  qui  est  celle  du  bonheur.  » 

Voici  la  note  que  Voltaire  adressait  à  ce  sujet  à  son  jeune 
élève  : 

a  Ce  titre  est  un  peu  long  et  ne  paraît  pas  extrêmement 
»  clair.  Le  mot  d'idées  absolues  ne  donne  pas  une  idée  bien 
»  nette.  D'ailleurs,  en  général,  la  chose  n'est  pas  vraie. 

»  Il  y  a  un  temps  absolu,  un  espace  absolu,  etc.  Locke  les 
considère  comme  tels,  et  vous  êtes  ici  partisan  de  Locke. 

lé  comme  un  philosopho  moralt 
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»  qui  ait  abandonné  l'étude  des  choses  abstraites  pour  envi- 
»  sagor  seulement  la  vertu. 

»  La  route  de  la  vérité  n'est  pas  toujours  celle  du  bonheur. 
»  On  peut  être  très  malheureux,  et  savoir  mesurer  des  couf- 
»  bes;  on  peut  être  très  heureux,  et  ignorant.  » 

En  conséquence  de  cet  avis  judicieux,  Helvétius  rendit  son 
titre  plus  simple.  Il  mit  d'abord  «  que  c'est  par  les  effets  qu'on 
»  doit  remonter  aux  causes,  en  physique,  métaphysique,  et 
»  morale.  »  Mais  il  reconnut  qu'il  fallait  encore  abréger  davan- 
tage, et  il  donna  enfin  à  l'épître  ce  dernier  titre  clair  et  sim- 
ple, Sur  l'orgueil  et  la  paresse  de  l'esprit. 


Ire  LEÇON. 

Les  six  premiers  vers  paraissaient  à  Voltaire  un  peu  em- 
brouillés; il  dit,  à  cette  occasion  :  et  Mettez  les  six  premiers 
»  vers  en  prose,  et  demandez  à  quelqu'un  s'il  entendra  cette 
»  prose  :  la  poésie  demande  la  même  clarté  au  moins.  » 


De  la  droite  raison  les  rapports  sont  les  guides  (a). 
Ils  ont  sondé  les  mers  (b),  ils  ont  percé  les  cieux. 
Les  plus  vastes  esprits,  sans  leur  secours  heureux, 
Sont,  entre  les  écueils,  des  vaisseaux  sans  boussoles. 
De  là  ces  dogmes  vains  si  savamment  frivoles, 
De  ces  célèbres  fous  ingénieux  romans  (c). 
Mon  œil,  s'écriait  l'un,  perce  au  delà  des  temps  (d). 
Ecoutez-moi;  je  vais,  sagement  téméraire, 
De  la  création  dévoiler  le  mystère. 

Helvétius  disait  ensuite,  en  parlant  du  système  inventé  par 
les  mages  : 

Un  dieu ,  tel  autrefois  qu'une  araignée  immense, 

Dévida  l'univers  de  sa  propre  substance, 

Alluma  les  soleils,  fila  l'air  et  les  cieux, 

Prit  sa  place  au  milieu  de  ces  orbes  de  feux,  etc.  (e). 


Les  mages,  dit  Burnet,  sont  des  visionnaires 
Dont  le  faible  Persan  adopte  les  chimères  (/"). 


Ainsi  sous  de  grands  mots  la  superbe  sagesse, 

A  ses  propres  regards  dérobant  sa  faiblesse, 

Etayant  son  orgueil  de  dogmes  imposteurs, 

Disputa  si  longtemps  pour  le  choix  des  erreurs  (g). 

Ainsi  l'orgueil  s'égare  en  de  vagues  pensées  : 

Ainsi  notre  univers,  par  ses  mains  insensées 

Tant  de  fois  tour  à  tour  détruit,  rédifié. 

N'est  encore  qu'un  temple  à  l'erreur  dédié  (A). 

Heureux  si  l'homme  encor,  moins  souple  à  l'imposture, 

Maître  de  s'égarer  au  champ  de  la  nature, 

Par-delà  ses  confins  n'eût  puisé  ses  erreurs  (i)  ! 


(a)  Diriez-vous,  dans  un  discours:  Les  rapports  sont  les  guides 
de  la  raison  ?  Vous  diriez  :  Ce  n'est  que  par  comparaison  que  l'esprit 
peut  juger;  c'est  en  examinant  les  rapports  des  choses  que  l'on  par- 
vient à  les  connaître.  Mais  les  rapports  en  général,  et  les  rapports 
qui  sont  les  guides,  font  un  sens  confus.  Ce  qu'on  examine  peut-il 
être  un  guide? 

(b)  Des  rapports  qui  ont  sondé  des  mers  ! 

(c)  Ceci  me  paraît  bien  écrit. 

(d)  Quoi  !  tout  d'un  coup  passer  de  cette  exposition,  qu'il  faut  exa- 
miner les  rapports,  aux  systèmes  sur  la  formation  de  l'univers  !  Jl 
faudrait  vingt  liaisons  pour  amener  cela;  c'est  un  saut  épouvantable  ! 
voilà  te  principe  de  continuité  bien  violé. 

N'est-il  pas  tout  naturel  de  commencer  votre  ouvrage  par  dire  en 
beaux  vers  qu'il  y  a  des  choses  qui  ne  sont  pas  à  la  portée  de  l'hom- 
me? Ce  tour  vous  menait  tout  droit  à  ces  différents  systèmes  sur  la 
création ,  sans  parler  des  rapports,  qui  n'ont  aucun'  rapport  à  ces 
belles  rêveries  des  philosophes. 

(c)  Les  Indiens  ont  inventé  la  comparaison  de  l'araignée;  mais, 
outre  qu'une  araignée;  immense  fait  en  vers  un  fort  vilain  tableau, 
comment  est-ce  qu'une  araignée  qui  dévide  peut  allumer  un  soleil  V 
Quand  on  s'asservit  à  une  'métaphore,  il  laut  la  suivre.  Jamais 
araignée  n'alluma  rien  :  elle  file  et  tapisse;  elle  ne  dévide  pas 
môme. 

(/")  On  croit  que  des  mages  vous  allez  passer  aux  Egyptiens,  aux 
Grecs,  etc.;  vous  sautez  à  Burnet  :  le  saut  est  périlleux. 

Le  reste  du  système  ridicule  de  Burnet  me  paraît  bien  exprimé. 

(y)  Très  beau,  et  l'imitation  de  Corneille  en  cet  endroit  est  un  coup 
de  maître. 

(h)  Me  paraît  excellent. 

(i)  Ce  puisé  ne  me  paraît  pas  propre;  j'aimerais  mioux  cherché. 
(    quj  précède  esl  beajj 


Un  autre  peint  de  Dieu  les  attributs,  l'essence, 
Remet  tout  au  destin,  dit  son  pouvoir,  son  nom, 
Croit  donner  une  idée,  et  ne  forme  qu'un  son  {a). 

Sans  les  rapports,  enfin  (b),  la  raison  qui  s'égare 
Prend  souvent  pour  idée  un  son  vain  et  bizarre  (c); 
Et  ce  ne  fut  jamais  que  dans  l'obscurité 
Que  l'Erreur  s'écria  :  Je  suis  la  Vérité. 

Pourquoi  donc  le  malheur 

Est-il  chez  les  humains  le  seul  législateur  (d)'1. 
Pourquoi  créer  le  nom  de  vertus  absolues  (e)? 

Locke  (/)  étudia  l'homme.  Il  le  prend  au  berceau, 
L'observe  en  ses  progrès,  le  suit  jusqu'au  tombeau, 
Cherche  par  quel  agent  nos  âmes  sont  guidées; 
Si  les  sens  ne  sont  point  les  germes  des  idées. 
Le  mensonge  jamais,  sous  l'appui  d'un  grand  nom, 
Ne  put  en  imposer  aux  yeux  de  sa  raison. 

Malbranche  [g),  plein  d'esprit  et  de  subtilité, 
Partout  étincolant  de  brillantes  chimères, 
Croit  en  vain  échapper  à  ses  regards  sévères. 
Dans  ses  détours  obscurs,  Locke  le  joint,  le  suit; 
Il  raisonne,  il  combat;  le  système  est  détruit. 

.    •    •    •    • 

Locke  vit  les  effets  de  l'orgueil  impuissant, 

Rendit  l'homme  moins  vain,  et  l'homme  en  fut  plus  grand  (h). 

Du  chemin  dos  erreurs  Locke  nous  arracha, 
Dans  le  sentier  du  vrai  devant  nous  il  marcha  (iï. 
D'un  bras  il  apaisa  l'orgueil  du  platonisme, 
Do  l'autre  il  rétrécit  le  champ  du  pyrrhonisme  (j). 


IIe  LEÇON. 

Helvétius  corrigea  son  épître;  il  la  commença  ainsi  : 

Quel  funeste  pouvoir,  quelle  invisible  chaîne, 

Loin  de  la  vérité  retient  l'homme  et  l'enchaîne? 

Est-il  esclave  né  des  mensonges  divers? 

Non,  sans  doute,  et  lui-même  il  peut  briser  ses  fers; 

Il  peut,  sourd  à  l'erreur,  écouter  la  sagesse, 

S'il  connaît  ses  tyrans,  l'orgueil  et  la  paresse  {kj. 

Zoroastre  prétend  (/)  dévoiler  les  secrets 


(a)  Ce  dernier  vers  est  très  beau;  mais  prenez  garde  qu'il  appar- 
tient à  tous  les  rêveurs  dont  il  est  question.  Il  faut,  pour  qu'une 
idée  soit  parfaitement  belle,  qu'elle  soit  tellement  à  sa  place,  qu'elle 
ne  puisse  pas  être  ailleurs. 

(b)  Il  semble  par  ees  rapports  enfin  que  vous  ayez  parlé  une  heure 
des  rapports;  mais  vous  n'en  avez  pas  dit  un  seul  mot.  Je  vois  bien 
qu'en  faisant  votre  épître,  vous  pensiez  que  tous  ces  philosophes 
prétendus  n'avaient  point  examiné  les  rapports  et  la  chaîne  des 
choses  de  ce  monde,  qu'ils  n'avaient  point  raisonné  par  analyse,  que 
ce  défaut  était  la  source  de  leurs  erreurs.  Mais  comment  le  lecteur 
devinera-t-il  que  ce  soit  la  votre  pensée? 

(c)  Ce  son  vain  et  bizarre  n'a  nulle  analogie  à  l'obscurité,  et  cela 
forme  des  métaphores  incohérentes.  C'est  le  défaut  de  la  plupart 
des  Dûëtes  anglais.  Jamais  les  Romains  n'y  ont  tombé.  Jamais  ni 
Boiléau  ni  Racine  ne  se  sont  permis  cet  amas  d'idées  incom- 
patibles» 

(d)  Ce  n'est  point  le  malheur  qui  est  le  législateur  des  humains, 
c'est  l'amour-propre.  On  dit  bien  que  le  malheur  instruit;  mais  alors 
il  est  précepteur,  et  non  législateur. 

(e)  Vertus  absolues  no  s'entend  point  du  tout.  Tout  cet  endroit 
manque  encore  de  liaison  et  de  clarté;  et,  sans  ces  deux  qualités 
nécessaires,  il  n'y  a  jamais  de  beauté. 

(/)  L'endroit  de  Locke  est  bien;  aussi  les  idées  en  sont-elles  liées, 
les  mois  sont  propres,  et  cela  serait  beau  en  prose. 

(g)  L'endroit  de  Malebranche  bien  écrit,  parce  qu'il  est  sagement 
écrit. 

(h)  Ce  n'est  pas  grande  merveille  que  l'homme  moins  vain  soit 
plus  grand,  cela  ne  rend  pas  la  belle  devise  de  Locke  :  Scïentiarh 
minuit  ut  cerliorcm  faccret:  «Il  diminua  la  science  pour  augmen- 
ler  la  certitude.  » 

(i)  Ce  vers  est  beau. 

(j)  Voilà  deux  vers  admirables  etquo  jo  retiendrai  par  cœur  toute. 
ma  vie.  Je  vous  demande  mémo  la  permission  de  les  citer  dans  une 
nouvelle  édition  dr<,  ElétWéMs  de  iVeitotort,  a  laquelle  j'ajoute  un  pe- 
tit traité  de  ce  que  pensait  Newton  en  métaphysique. 

Ces  deux  vers  \aleni  mieux  qu'u ipîlre  de  Boileau. 

t/r;  Ce  commencement  me  parait  bien;  il  esl  clair,  il  est  exprimé' 
comme  il  faut.  Peut-êjxe  be  dernier  vers  est-il  un  peu  brusque. 
1    (l)  Je  n'aime  poinl  Zufoastre  au  présent.  H  me  semble  quo  ce  pré- 
tend ne  convient  qu'à  un  auteur  qu'on  iii  tous  les  jours. 

D'ailleurs  Zoroastre  n'esl  pas  connu  en  Egyptôt  tuais  en  Asie;  i! 
es,  jl  les  fonda 
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Au  s"i;i  de  la  nature  enfoncés  à  jamais. 
Le  premier  en  Egypte  il  attesta  les  mages 
Que  Dieu  lui  révelàil  la  science  des  sages. 

Amant  du  merveilleux,  faible,  ignorant,  crédule, 
Le  mage  crut  longtemps  ce  conte  ridicule;        _ 
Ef  Zoroastre  ainsi,  par  l'orgueil  inspiré, 
Egara  tout  un  peuple  après  s'être  égaré  (a). 

Je  ne  viens  point  tracer  à  la  raison  humaine 
La  suite  des  erreurs  où  son  orgueil  l'entraîne; 
3Iais  lui  montrer  encor  qu'en  des  siècles  savants, 
Burnet  substitua  sa  fable  à  ces  romans. 

(6)  Heureux  si  l'homme  encor,  moins  souple  à  l'imposture, 

Maître  de  s'égarer  au  champ  de  la  nature, 

Par-delà  tous  les  cieux  n'eût  poursuivi  l'erreur! 

Mais  d'un  fougueux  esprit  qui  peut  calmer  l'ardeur? 

Qui  peut  le  retenir  dans  les  bornes  prescrites? 

L'univers  est  borné,  l'orgueil  est  sans  limites. 

Que  n'ose  point  l'orgueil!  il  passe  jusqu'à  Dieu. 

L'un  dit  qu'il  est  partout  sans  être  en  aucun  lieu, 

Dans  un  long  argument,  qu'à  l'école  il  propose, 

Prétend  que  rien  n'est  Dieu,  mais  qu'il  est  chaque  chose; 

Et  le  pédant  ainsi,  tyran  de  la  raison, 

Croit  donner  une  idée,  et  ne  forme  qu'un  son  (c). 

Helvétius  fait  ensuite  le  portrait  de  la  Paresse. 

Elle  seule  (la  Paresse)  s'admire  en  sa  propre  ignorance, 

Par  un  faux  ridicule  avilit  la  science  (d), 

Et  parée  au  dehors  d'un  dédain  affecté, 

Dans  son  dépit  jaioux  prêche  l'oisiveté. 

Loin  des  travaux,  dit-elle,  au  sein  de  la  mollesse, 

Vivez  et  soyez  tous  ignorants  par  sagesse. 

Votre  esprit  n'est  point  fait  pour  pénétrer,  pour  voir; 

C'est  assez  s'il  apprend  qu'il  ne  peut  rien  savoir. 

Sachons  que,  s'il  nous  faut  consentir  d'ignorer 
Les  secrets  où  l'esprit  ne  saurait  pénétrer, 
Que  (e)  la  nature  aussi,  trop  semblable  à  Protée, 
N'ouvrit  jamais  son  sein  qu'aux  yeux  d'un  Aristée. 


IIIe  LEÇON. 

Quel  funeste  pouvoir,  quelle  invisible  chaîne, 

Loin  de  la  vérité,  retient  l'homme  ou  l'entraîne? 

Esclave  infortuné  des  mensonges  divers, 

Doit-il  subir  leur  joug,  peut-il  briser  leurs  fers  (/)? 

Peut-il,  sourd  à  l'erreur,  écouter  la  sagesse? 

Oui,  s'il  fuit  deux  tyrans,  l'orgueil  et  la  paresse. 

L'un,  Icare  insensé,  veut  s'élever  aux  cieux, 

S'asseoir,  loin  des  mortels,  sur  le  trône  des  dieux, 

D'où  l'univers  entier  se  découvre  à  sa  vue. 

Il  le  veut,  il  s'élance,  et  se  perd  dans  la  nue(</). 

L'autre,  tyran  moins  fier,  sybarite  hébété, 

Conduit  par  l'ignorance  à  l'imbécillité, 

Ne  désire,  ne  veut,  n'agit  qu'avec  faiblesse. 

Si  d'un  pas  chancelant  il  marche  à  la  sagesse, 

Trop  lâche,  il  se  rebute  à  son  premier  effort; 


(a)  Ce?  quatre  vers  sont  beaux;  mais  je  dois  vous  redire  que  le 
saul  de  Zoroastre,  fondateur  d'une  religion  et  d'une  philosophie,  a 
Buniel  dont  un  se  moque,  est  un  saut  périlleux,  et  c'est  aller  d'un 
océan  dans  un  crachat. 

Burnet  parle  du  déluge,  etc.  On  se  soucie  fort  peu  de  tout  cela. 
J'aimerais  bien  mieux  mettre  en  beaux  vers  le  sentiment  de  tous 
les  philosophes  grecs  sur  l'éternité  de  la  matière,  et  dire  quelque 
chose  d'Epicure. 

(6)  Les  six  vers  suivants  sont  très  beaux. 

(e)  A  merveille! 

(d)  Ces  deux  vers  sont  à  la  Molière,  les  deux  suivants  à  la  Boi- 
leau,  les  quatre  derniers  à  la  Helvétius,  et  très  beaux. 

(e)  Il  y  a  la  deux  que  pour  un.  Prenez  garde  aux  que  et  aux  qui 
Ces  maudits qui  énervent  tout.  D'ailleurs  Protée  et  Aristée  viennent 
là  trop  abrupto.  Cela  serait  bon  si  cette  seconde  partie  de  la  période 
avait  quelque  rapport  avec  la  première.  On  pourrait  dire  :  Sachons 
que,  si  la  nature  est  un  Protée  qui  se  cache  aux  paresseux,  elle  se 
découvre  aux  Aristée.  Sans  cette  attention  à  toutes  vos  périodes, 
vous  n'écrirez  jamais  clairement;  et  sans  la  clarté,  il  n'y  a  jamais 
de  beauté.  Souvenez-vous  du  vers  de  Despréaux  : 

81a  pensée  au  grand  jour  toujours  s'odre  et  s'expose. 

(voltaire,  à  la  fin  de  l'épltre,  ajoute  pour  dernière  note  :  Cette  fin 
tourne  trop  court,  est  trop  négligée.  En  remaniant  cet  ouvrage,  vous 
pouvez  le  rendre  excellent.) 

(f)  Très  bien. 

(g)  Bien  ces  six  vers. 


Au  sein  des  voluptés  il  tombe  et  se  rendort  (a). 
De  l'univers  captif  si  l'erreur  est  la  reine, 
Jadis  ces  deux  tyrans  en  ont  forgé  la  chaîne. 
C'est  par  le  fol  orgueil  qu'autrefois  emportés, 
De  sublimes  esprits,  amants  des  vérités, 
Nés  pour  vaincre  l'erreur,  pour  éclairer  le  monde, 
Le  couvrirent  encor  d'une  nuit  plus  profonde. 
Un  Persan  le  premier  prétendit  dans  les  cieux 
Avoir  enfin  ravi  tous  les  secrets  des  dieux  (b). 
Le  premier  en  Asie  il  assembla  des  mages, 
Enseigna  follement  la  science  des  sages; 
Raconta  quel  pouvoir  préside  aux  éléments, 
Quel  bras  leur  imprima  les  premiers  mouvements. 
Le  grand  dieu,  disait-il,  sur  son  aile  rapide, 
Fendait  superbement  les  vastes  mers  du  vide; 
Lne  fleur  y  flottait  de  toute  éternité; 
Dieu  l'aperçoit,  en  fait  une  divinité  : 
Elle  a  pour  nom  Brama,  la  bonté  pour  essence; 
L'ordre  et  le  mouvement  sont  fils  de  sa  puissanco. 
(c) 

Du  sédiment  des  eaux  sa  main  pétrit  la  terre  (d). 
Les  nuages  épais,  ces  prisons  du  tonnerre, 
Sur  les  ailes  des  vents  s'élèvent  dans  les  airs. 
Le  brûlant  équateur  ceint  le  vaste  univers  (e). 

Vénus  du  premier  jour  ouvre  alors  la  barrière; 
Les  soleils  allumés  commencent  leur  carrière, 
Donnent  aux  vastes  cieux  leur  forme  et  leurs  couleurs, 
Aux  forêls  la  verdure,  aux  campagnes  les  fleurs '(/")• 
Amant  du  merveilleux,  faible,  ignorant,  crédule, 
Le  mage  crut  longtemps  ce  conte  ridicu  e; 
Et  Zoroastre  ainsi,  par  l'orgueil  inspiré, 
Egara  tout  un  peuple  après  s'être  égaré  (g). 
Ce  fut  en  ce  moment  que  l'aveugle  système 
Sur  son  front  attacha  son  premier  diadème  (h); 
Qu'il  se  fit  nommer  roi  de  cent  peuples  divers, 
Et  qu'il  osa  donner  des  dieux  à  l'univers. 

De  la  Perse  depuis  chassé  par  la  mollesse, 
Il  traversa  les  mers,  s'établit  dans  la  Grèce. 
Un  sage,  à  son  abord,  brigua  le  fol  honneur 
D'enrichir  son  pays  d'une  nouvelle  erreur. 
Hésiode  conta  qu'autrefois  la  Nuit  sombre 
Couvrit  l'Erèbe  entier  des  voiles  de  son  ombre, 
Dans  les  stériles  flancs  du  chaos  ténébreux 
Perça  l'œuf  d'où  sortit  l'Amour,  maître  des  dieux. 
(i) 

Téthys  creuse  le  lit  des  ondes  mugissantes, 
Et  Tïthée  au-dessus  des  vagues  écumantes 
Lève  un  superbe  front  couronné  par  les  airs  : 
Le  flambeau  de  l'Amour  anime  l'univers. 

Ainsi  donc  un  esprit  plein  d'une  vaine  ivresse 
Donne  à  l'orgueil  le  nom  de  sublime  sagesse; 
Ainsi  les  nations,  jouets  des  imposteurs, 
Se  disputent  encor  sur  le  choix  des  erreurs, 
Applaudissent  toujours  aux  plus  folles  pensées; 
Ainsi  notre  univers,  par  des  mains  insensées, 
Tant  de  fois  tour  à  tour  détruit,  rédifié, 
Ne  fut  jamais  qu'un  temple  à  l'erreur  dédié  0'). 
Heureux  si  quelquefois,  rebelle  à  l'imposture, 
Maître  de  s'égarer  au  champ  de  la  nature, 


<a)  Les  deux  vers  auxquels  vous  avez  substitué  ces  deux-ci  étaient 
bien ,  et  ceux-ci  sont  mieux. 

(b)  Bien. 

(c)  Ici  étaient  des  vers  sur  lesquels  Voltaire  disait  :  «  Je  retran- 
cherais ces  quatre  vers;  on  ne  se  soucie  pas  de  savoir  à  fond  le 
système  de  Zoroastre,  qui  peut-être  n'est  rien  de  tout  cela. 

»  Loin  d'épuiser  une  matière, 

»  On  n'en  doit  prendre  que  la  fleur. 

»  Il  ne  faut  peindre  que  ce  qui  mérite  de  l'être,  et  quœ  desperat 
tractata  nitesecre  passe  rclinquit.» 

{d;  Bon. 

\e)  vers  admirable.  Je  vous  dirai  en  passant  que  le  roi  de  Prusse 
en  fut  extasié  ;  je  ne  vous  dis  pas  cela  pour  vous  faire  honneur,  mais 
pour  lui  en  faire  beaucoup. 

Ce  vers,  il  est  vrai,  appartient  à  tous  les  systèmes;  maison  peut 
très  bien  lui  conserver  ici  sa  place  en  disant  que  c'est  un  effet  du 
système  de  Zoroastre,  et  si  ce  vers  convient  à  tous  les  systèmes,  ne 
convient-il  pas  aussi  à  celui-ci? 

(fi  Beau.  —  {g)  Beau.  —  (h)  Cela  est  nouveau  et  très  noble. 

(i)  Ici  étaient  encore  plusieurs  vers  sur  lesquels  Voltaire  disait: 
"  .raierais  tout  cela.  Plus  vous  resserrerez  votre  ouvrage,  plus  il  aura 
de  force.  » 

(J)  Très  beau. 
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L'homme  au  delà  des  cieux  eût  poursuivi  l'erreur! 
Mais  d'un  superbe  esprit  qui  modéra  l'ardeur? 
Qui  put  le  retenir  dans  les  bornes  prescrites? 
L'univers  est  borné,  l'orgueil  est  sans  limites  (a)  : 
Aux  régions  de  l'âme  il  a  déjà  percé; 
Sur  l'aile  de  l'orgueil  Platon  s'est  élancé; 
Du  pouvoir  de  penser  il  prive  la  matière  {b). 
Notre  âme,  enseignait-il,  n'est  point  une  lumière 
Qui  naît,  qui  s'affaiblit,  qui  croît  avec  le  corps; 
Riais  l'âme  inétendue  en  meut  tous  les  ressorts  : 
Elle  est  indivisible,  elle  est  donc  immortelle. 
L'âme  fut  tour  à  tour  une  vive  étincelle, 
Un  atome  subtil,  un  souffle  aérien  : 
Chacun  en  discourut,  mais  aucun  n'en  sut  rien  (c). 
Ainsi  toujours  le  ciel,  aux  yeux  même  du  sage, 
Cacha  ses  vérités  dans  un  sombre  nuage. 

Enfin  l'orgueil  osa  s'élever  jusqu'à  Dieu. 
Dieu  remplit  l'univers,  et  n'est  dans  aucun  lieu; 
Rien  n'est  Dieu,  me  dit  l'un;  mais  il  est  chaque  chose. 
A  la  crédulité  ce  faux  prophète  impose 
L'indispensable  loi  d'étouffer  la  raison, 
Et  de  prendre  toujours  pour  idée  un  vain  nom. 
Un  autre  peint  son  Dieu  comme  une  mer  immense, 
Berceau  vaste  où  le  monde  a  reçu  la  naissance. 


En  mensonges  ainsi  la  vanité  féconde 

Fit  ces  différents  dieux,  ces  divers  plans  du  monde, 

Chaque  école  autrefois  eut  sa  divinité; 

Et  le  seul  dieu  commun  était  la  vanité. 

Quelquefois,  en  fuyant  l'orgueil  et  son  ivresse, 
L'homme  est  pris  aux  filets  que  lui  tend  sa  paresse. 
La  paresse  épaissit  dans  son  lâche  repos 
L'ombre  dont  l'ignorance  entoura  nos  berceaux. 
Le  vrai  sur  les  mortels  darde  en  vain  sa  lumière, 
Le  doigt  de  l'indolence  a  fermé  leur  paupière  (d). 
La  paresse  jamais  n'est  féconde  en  erreurs; 
Mais  souvent  elle  est  souple  au  joug  des  imposteurs. 
L'orgueil,  comme  un  coursier  qui  part  de  la  barrière, 
Fait,  sous  son  pied  rapide,  étinceler  la  pierre, 
S'écarte  de  la  borne,  et,  les  naseaux  ouverts, 
Le  frein  entre  les  dents,  s'emporte  en  des  déserts. 
La  paresse,  au  contraire,  au  milieu  de  l'arène, 
Comme  un  lâche  coursier,  sans  force,  sans  haleine, 
Marche,  tombe,  se  roule,  et,  sans  le  disputer, 
Voit  le  prix,  l'abandonne  à  qui  veut  l'emporter. 
Elle  tient  à  la  cour  école  d'ignorance, 
Du  trône  de  l'estime  arrache  la  science, 
Et,  parée  au  dehors  d'un  dédain  affecté, 
Dans  son  dépit  jaloux  prêche  l'oisiveté. 
Loin  des  travaux,  dit-elle,  au  sein  de  la  mollesse, 
Vivez  et  soyez  tous  ignorants  par  sagesse. 
Votre  esprit  n'est  point  fait  pour  pénétrer,  pour  voir; 
C'est  assez  s'il  apprend  qu'il  ne  peut  rien  savoir  (c). 
De  ce  dogme  naquit  le  subtil  pyrrhonisme; 
Son  front  est  entouré  des  bandeaux  du  sophisme. 
L'astre  du  vrai,  dit-il,  ne  peut  nous  éclairer  : 
Qui  s'y  veut  élever  est  prêt  à  s'égarer, 
fl  porte  la  ruine  au  temple  du  système, 
S'y  dresse  de  ses  mains  un  trophée  à  lui-même; 
Mais  ce  nouveau  Samson  tombe  et  s'ensevelit 
Sous  les  vastes  débris  du  temple  qu'il  détruit  (/"). 

Ecoutez  ce  marquis  nourri  dans  la  mollesse; 
Ivre  de  pharaon,  de  vin,  et  de  tendresse, 
Au  sortir  d'un  souper  où  le  brûlant  désir, 
Vient  d'éteindre  ses  feux  sur  l'autel  du  plaisir. 
(Ce  galant  précepteur  du  peuple  du  beau  monde, 
Indigne  d'admirer  les  écrivains  qu'il  fronde, 
Dit  aux  sots  assemblés  :  Je  suis  pyrrhonien; 
Veut  follement  que  l'homme  ou  sache  tout  ou  rien. 

Si  Socrate  autrefois  consentit  d'ignorer 
Les  secrets  qu'un  mortel  ne  saurait  pénétrer, 
Dans  leur  abîme  au  moins  il  tenta  de  descendre  ; 
S'il  ne  put  le  sonder,  il  osa  l'entreprendre. 

Que  Locke  soit  ton  guide,  et  qu'en  tes  premiers  ans 
Il  affermisse  au  moins  tes  pas  encor  tremblants  (0). 


(a)  Vers  admirable.  —(6)  On  ne  peut  mieux.  —  (c)  Vers  très  joli. 
—  (d)  Vers  charmant. 

(e)  Voilà  qui  est  très  bien;  cela  est  net,  précis,  est  dans  le  vrai 
style  do  l'épllre. 

(f)  La  moitié  de  cette  page  me  paraît  parfaite. 

(g)  Page  encore  excellente. 

VOLTAIIIE.— •  T.  IV. 


Si  Locke  n'alteint  point  au  bout  de  la  carrière, 

Du  moins  sa  main  puissante  en  ouvrit  la  barrière. 

A  travers  les  brouillards  des  superstitions, 

Lui  seul  des  vérités  aperçut  les  rayons. 

D'un  bras  il  abaissa  l'orgueil  du  platonisme, 

De  l'autre  il  rétrécit  le  champ  du  pyrrhonisme. 

Locke  enfin  évita  la  paresse  et  l'orgueil. 

Fuyons  également  et  l'un  et  l'autre  écueil. 

Le  vrai  n'est  point  un  don;  c'est  une  récompense, 

C'est  un  prix  du  travail,  perdu  par  l'indolence. 

Qu'il  est  peu  de  mortels  par  ce  prix  excités, 

Qui  descendent  encore  au  puits  des  vérités  (a)! 

Le  plaisir  en  défend  l'entrée  à  la  jeunesse; 

L'opiniâtreté  la  cache  à  la  vieillesse  (b). 

Le  prince,  le  prélat,  l'amant,  l'ambitieux, 

Au  jour  des  vérités  tous  ont  fermé  les  yeux  : 

Et  le  ciel  cependant  (c),  pour  s'avancer  vers  elles. 

Nous  laisse  encor  des  pieds,  s'il  nous  coupa  les  ailes. 

Jusqu'au  temple  du  vrai,  loin  du  mensonge  impur  (d), 

La  sagesse  à  pas  lents  peut  marcher  d'un  pied  sûr. 


«A^  *<V*V«/*WS%  *-v*" 


ÉPITRE  SUR  L'AMOUR  DE  L'ÉTUDE, 

A   MADAME   LA  MARQUISE   DU   CHATELET, 
PAU  UN  ÉLÈVE  DE  VOLTAIRE,  AVEC  DES  NOTES  DU  MAiTRE. 

Oui,  de  nos  passions  toute  (e)  l'activité 
Est  moins  à  redouter  que  n'est  (f)  l'oisiveté; 
Son  calme  (g)  est  plus  affreux  que  no  sont  leurs  tempêtes; 
Gardons-nous  à  son  joug  {h)  de  soumettre  nos  têtes. 
Fuyons  surtout  (i)  l'ennui,  dont  la  sombre  langueur 
Est  plus  (j)  insupportable  encor  que  la  douleur. 
Toi  qui  détruit  (A),  en  amortit  (l)  la  flamme; 
Toi,  la  honte  à  la  fois  (m)  et  la  rouille  de  l'âme; 
Toi  qui  verse  (n)  en  son  sein  ton  assoupissement, 
Qui,  pour  la  dévorer,  suspend  (0)  son  mouvement, 
Étouffe  (p)  ses  pensées  et  la  tient  (q)  enchaînée  : 
0  monstre,  en  ta  fureur  semblable  à  l'araignée  (r) 
Qui  de  ses  fils  gluants  (s)  s'efforce  d'entourer 
L'insecte  malheureux  qu'elle  veut  dévorer  (i)! 
Contre  tes  vains  efforts  mon  âme  est  affermie  ; 


(a)  Je  ne  sais  si  puits  n'est  pas  un  peu  trop  commun;  du  reste 
cela  est  excellent. 

(b)  On  ne  peut  mieux. 

(c)  Je  voudrais  quelque  chose  de  mieux  que  et  le  ciel.  Je  vou- 
drais aussi  tinir  par  quelque  vers  frappant.  Votre  épîtreen  est  pleine. 

(d)  Je  n'aime  pas  ce  mensonge  impur;  vous  sentez  que  ce  n'est 
qu'une  épithète;  je  crois  vous  avoir  dit  là-dessus  mon  scrupule. 

«Vous  voyez  bien,  mon  cher  ami,  qu'il  n'y  a  plus  que  quelques 
rameaux  à  élaguer  dans  ce  bel  arbre.  Croyez-moi ,  resserrez  beau- 
coup ces  rêveries  de  nos  anciens  philosophes;  c'est  moins  par  là 
que  par  des  peintures  modernes  que  l'on  réussit.  Je  vous  le  dis  en- 
core, vous  pouvez  aisément  faire  de  cette  épître  un  ouvrage  qui  sera 
unique  en  notre  langue,  et  qui  suffirait  seul  pour  vous  faire  une 
très  grande  réputation.  Je  vous  embrasse,  et  je  serais  jaloux  de  vous, 
si  je  n'en  étais  enchanté.  » 

(e)  Toute,  mot  qui  affaiblit  le  sens,  mot  oiseux. 

(f)  Que  n'est,  allongement  qui  énerve  la  pensée.  Pensée  d'ail- 
leurs trop  commune  et  qui  a  besoin  d'être  relevée  par  l'expression. 
De  plus  que  n'est  est  trop  près  de  que  ne  sont;  bannissez-les  tous 
deux. 

{g-h)  Son  calme,  son  joug  :  deux  figures  incompatibles  l'une  avec 
l'autre;  grand  défaut  dans  l'art  d'écrire. 

(i)  Fuyons  surtout  l'ennui.  Surtout,  mot  inutile:  idée  non  moins 
inutile;  car  qui  ne  veut  fuir  l'ennui? 

(j)  Plus  insupportable,  trop  voisin  de  moins  à  redouter.  Ces  plus 
et  ces  moins  trop  souvent  répétés  tuent  la  poésie. 

[k-l)         Toi  qui  détruit  l'esprit,  en  amortit  la  flamme. 

Il  faut  détruis  :  ce  toi  qui  gouverne  la  seconde  personne.  De  plus  il 
est  superflu  de  parler  de  sa  flamme  amortie  quand  il  est  détruit. 

(m)  La  honte  à  la  fois  et  la  rouille.  Ces  deux  vices  de  l'âme  ne  sent 
point  contraires  l'un  a  l'autre  Ainsi  a  la  fois  est  de  trop.  On  dirait 
bien  que  l'ambition  est  à  la  fois  la  gloire  cl  le  malheur  de  l'âme; 
ces  oppositions  sont  belles.  Mais  entre  rouille  et  boute  il  n'y  a  point 
d'opposition. 

(n)  Toi  qui  verse  en  son  sein  ton  assoupissement. 

Il  faut  verses  et  non  verse.  Mais  on  ne  verse  point  un  assoupisse- 
ment. 

(o-p-q)  Suspends  et  non  suspend,  etc.  Il  ne  faut  point  tant  re- 
tourner sa  pensée. 

(r)  On  peut  peindre  l'araignée,  mais  il  ne  faut  pas  la  nommer. 
Rien  n'est  si  beau  que  de  no  pas  appeler  les  choses  par  leur  nom. 

(s)  Gluants  forme  une  image  plus  désagréable  que  vraie. 

(t)  Je  ne  sais  si  l'âme  oisive  peut  être  comparée  à  une  mouche 
dans  une  toile  d'araignée. 
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Dans  les  esprits  oisifs  (a)  porte  ta  léthargie, 

Ou  refoule  (b)  en  ton  sein  ton  impuissant  poison; 

J'ai  su  de  tes  venins  préserver  nia  raison. 

Esprit(e)  vaste  et  fécond,  lumière  vive  et  pure, 

Qui,  dans  l'épaisse  nuit  qui  couvre  la  nature. 

Prends,  pour  guider  tes  pas.  le  flambeau  de  Newton; 

Qui,  d'un  vain  préjugé  dégageant  la  raison, 

Sais  d'un  sophisme  adroit  dissiper  les  prestiges  : 

Aux  yeux  de  ton  génie  il  n'est  point  de  prodiges; 

L'univers  se  dévoile  à  ta  sagacité, 

Et  par  toi  le  Français  marche  à  la  vérité. 

1»  s  lois  qu'aux  éléments  le  Tout-Puissant  impose 

Achève  à  nos  regards  de  découvrir  la  cause; 

Yole  au  sein  de  Dieu  même,  et  connais  les  ressorts 

Que  sa  main  a  forgés  pour  mouvoir  tous  les  corps. 

Ou  plutôt  dans  sa  course  arrête  ton  génie  : 

Viens  servir  ton  pays,  viens,  sublime  Emilie, 

Enseigner  aux  Français  l'art  de  vivre  avec  eux  : 

Qu'ils  te  doivent  encor  le  grand  art  d'être  heureux; 

Viens,  dis-leur  que  tu  sus,  dès  la  plus  tendre  enfance, 

Au  faste  de  ton  rang  préférer  la  science; 

Que  tes  yeux  ont  toujours  discerné  chez  les  grands 

De  l'éclat  du  dehors  le  vide  du  dedans. 

Dis-leur  que  rien  ici  n'est  à  soi  que  soi-même, 

Que  le  sage  dans  lui  trouve  le  bien  suprême, 

Et  que  l'étude  enfin  peut  seule  dans  un  cœur  (d), 

En  l'ornant  de  vertus,  enfanter  le  bonheur. 

Et  toi  mortel  divin  (e),  dont  l'univers  s'honore, 

que  l'on  admire  et  qu'on  ignore  encore; 
Toi  dont  l'immensité  te  dérobe  à  nos  yeux, 
Tiens  le  milieu.  Voltaire,  entre  l'homme  et  les  dieux! 
Soleil  levé  sur  nous,  verse  tes  influences; 
Fais  germer  à  la  fois  les  arts  et  les  sciences. 
Telle  on  voit  chaque  année,  aux  rayons  du  printemps, 
La  terre  se  parer  de  nouveaux  ornements, 
Fouler  dans  les  canaux  (f)  des  arbres  et  des  fleurs 
La  sève  qui  produit  leurs  fruits  et  leurs  couleurs. 
J'ai  vu  des  ennemis  acharnés  à  te  nuire, 
Ne  pouvant  t'égaler,  chercher  à  te  détruire, 
Des  amis  contre  toi  s'armer  de  tes  bienfaits. 
J'ai  vu  des  envieux,  jaloux  de  tes  succès, 
l'attaquer  sourdement,  craignant  de  te  combattre; 
J'ai  vu  leurs  vains  efforts  t'ébranler  sans  l'abattre; 
Ainsi  que  le  nageur  renversé  dans  les  flots 
1  ut  paraître  un  moment  englouti  dans  les  eaux, 
Mais,  se  rendant  bientôt  maître  de  sa  surprise, 
îl  nage  et  sort  vainqueur  de  l'onde  qu'il  maîtrise. 
Qui  peut  armer  ton  cœur  de  tant  de  fermeté? 
El  quel  fut  ton  appui  dans  ton  adversité? 
L'amour  seul  de  l'étude.  Au  fort  de  cet  orage, 
Ce  fut  lui  qui  sauva  ta  raison  du  naufrage; 
(  est  lui  seul  à  présent  qui  t'arrache  aux  mortels, 
El  c'est  lui  seul  à  qui  tu  devras  tes  autels  (#). 

fardez  Seipion  (h),  ce  bouclier  de  Rome, 
(    i  ami  des  vertus,  lui  qui  fut  trop  grand  homme 
Tour  n'être  pas  en  butte  à  des  jaloux  complots; 
tudfi  en  son  exil  assure  son  reposa 
i  le  chagrin  parvient  à  l'âme  de  ce  sage(i), 
Du  moins  au  fond  du  cœur  il  ne  peut  pénétrer: 
i.  étude  est  à  sa  porte,  et  l'empêche  d'entrer. 
c'est  un  nom  sur  le  sabie  (j)  ;  un  vent  souffle  et  l'efface. 
Plaisir  (S)  dans  ta  fortune,  abri  dans  ta  disgrâce, 


(a)  Dans  les  esprits  oisifs  porte  ta  léthargie 

L'oisiveté  est  déjà  léthargie. 

(b)  Refoule  en  ton  sein.  Itefoule  n'est  pas  le  mot  propre.  Elle 
peut  reprendre,  ravaler,  etc.,  son  poison.  Mais  ces  imagos  sont  dé- 
goûtantes. 

(c)  Les  vers  à  Emilie  sont  beaux,  mais  ne  sont  pas  liés  au  sujet. 
Il  s'agit  de  travail,  d'oisiveté.  Il  manque  là  un  enchaînement  d'i- 
dées. 

Tantum  séries  juDCturaque  pollet. 

fd)  Il  faudrait  que  ces  derniers  vers  fussent  plus  serrés  et  aussi 
plus  rapprochés  du  commencement  du  portrait  d'Emilie. 

(e)  Pour  Dieu  !  point  de  mortel  divin;   le  mot  d'ami  vaut  bien 
ix.  Conservez  la  beauté  des  vers,  et  ôlez  l'excès  des  louanges. 

(/■)  il  manque  ici  deux  rers. 

(g)  Ne  gâtez  point  ces  beaux  vers  par  des  autels. 

(k)  scipionn'esl  pas  amené,  il  faudrait  auparavant  nasser  imper- 
ceptiblement «le  l;l  carrière  des  sciences  à  celle  des  héros.  La  dis- 
tance est  grande;  il  faut  un  pont  qui  joigne  les  deux  rivages. 

(i)  L'âme  de  ce  sage.  Ce  fait  languir,  et  est  dur.  II  manque  un 
vers. 

(j)  Il  manque  là  quelque  chose. 

Tout  cela  est  incohérent.  Fiat  lux. 


Conviens-en  (a),  Seipion,  l'étude  seule  a  pu 

Achever  ton  bonheur  qu'ébaucha  ta  vertu. 

(b)  Malheureux  courtisan!  âme  rampante  et  vile, 

Des  faiblesses  des  grands  adulateur  servile, 

Pour  toi  (c)  ce  sont  des  dieux,  va  donc  les  encenser. 

Ose  appeler  vertu  (d)  l'art  de  n'oser  penser. 

Sais-tu  ce  que  tu  perds?  sais-tu  que  l'esclavage 

Rétrécit  ton  esprit,  énerve  ton  courage? 

Eh  bien  !  ton  bonheur  dure  autant  que  ta  faveur  ; 

Mais,  dis,  quelle  ressource  (e)  as-tu  dans  le  malheur? 

Nulle  que  la  douleur  (f)  :  j'en  sonde  les  blessures  (g). 

Tu  crois  la  soutenir,  esclave  tu  l'endures. 

Funeste  ambition  (A)!  c'est  en  vain  qu'un  mortel 
Cherche  en  toi  son  bonheur,  fait  fumer  ton  autel; 
Ses  mains  t'offrent  l'encens  (i),  son  cœur  est  la  victime. 
Plus  il  marche  aux  grandeurs,  et  plus  sa  soif  s'anime. 
Il  désirait  ce  rang,  il  vient  de  l'obtenir; 
De  sa  passion  (j)  naît  un  nouveau  désir. 
Un  autre  après  (k)  le  suit;  jamais  rien  ne  l'arrête; 
Sa  vaste  ambition  (/)  est  un  pin  dont  la  tête 
S'élève  (m)  d'autant  plus  qu'il  semble  en  approcher. 
Va,  le  bonheur  n'est  pas  où  tu  vas  le  chercher. 
(n)  Malheureux  en  effet,  heureux  en  apparence, 
Tu  n'as  d'autre  bonheur  que  ta  vaine  espérance. 
Que  tes  vœux  soient  remplis  :  la  crainte,  aux  yeux  ouverts, 
Te  présente  aussitôt  le  miroir  des  revers. 
Aux  traits  de  tes  rivaux  tu  demeures  (o)  en  butte; 
Ton  élévation  te  fait  craindre  ta  chute  : 
Chargé  de  ta  grandeur,  tu  te  plains  de  son  poids, 
Et  tu  souffres  déjà  les  maux  que  tu  prévois  (p). 
Politiques  profonds,  allez  ourdir  vos  trames; 
Enfantez  des  projets,  lisez  au  fond  des  âmes; 
Domptez  vos  passions  (q),  et  maîtrisez  vos  vœux. 
Au  milieu  des"  tourments  (r),  criez,  Je  suis  heureux  (s); 
Et,  de  tous  vos  chagrins  déguisant  l'amertume, 
Redoublez  la  douleur  dont  le  feu  vous  consume. 
Voyez  cette  montagne  (<),  où  paissent  les  troupeaux, 
Où  la  vigne  avec  pompe  étale  ses  rameaux; 
La  source  qui  jaillit  y  roule  l'abondance  (w). 
Tout  d'un  calme  profond  présente  l'apparence  : 
Ses  coteaux  sont  fleuris,  sa  tête  est  dans  les  airs, 
Et  son  superbe  pied  sert  de  voûte  aux  enfers. 
C'est  là  qu'avec  transport  les  plus  tendres  bergères, 
Conduites  par  l'Amour,  célèbrent  ses  mystères. 
Ce  bosquet  fut  témoin  de  leurs  premiers  soupirs. 
Ce  bosquet  est  témoin  de  leurs  premiers  plaisirs. 


(a)  Conviens-en,  Seipion.  Convenez  que  cela  est  trop  prosaïque,  et 
que  cela  gâte  ce  beau  vers,  et  très  beau  : 

Achever  ton  bonheur  qu'ébaucha  ta  vertu. 

(b)  Encore  manque  de  liaison,  et  trop  d'apostrophes  coup  sur  coup. 
C'est  un  défaut  dans  lequel  je  tombe  quelquefois,  mais  je  ne  veux 
pas  que  vous  ayez  mes  défauts. 

(c)  Pour  toi  ce  sont.  Ce  n'est  pas  supportable.  Ces  idées  communes 
ne  sont  pas  bien  amenées. 

(d   Beau  vers  qu'il  faut  mieux  préparer. 

(e-f)  La  douleur  n'est  point  une  ressource.  Encore  une  fois,  il  faut 
que  ces  lieux  communs  soient  plus  pressés,  touchés  d'une  manière 
plus  neuve. 

Difficile  est  proprie  communia  diceve.  (Hor.) 

(g)  hsclave  ne  va  point  avec  blessures,  sonder  jure  avec  soutenir, 
et  tout  cela  fait  un  tableau  peu  dessiné. 

(A)  Encore  une  apostrophe. 

m  Encore  un  lieu  commun. 

h)  Il  manque  une  syllabe,  mais  il  y  a  là  trop  de  vers. 

(/.')  Un  autre  après  le  suit.  Sans  doute  quand  on  suit  on  est  après 
Mettez  plus  de  force  et  de  précision,  élaguez  beaucoup. 

(/)  Ces  désirs  qui  so  suivent  jurent  a/ec  ce  pin.  L'ambition  est  un 
pin,  est  une  expression  mauvaise. 

(m)  La  tête  d'un  pin  ne  s'élève  pas  d'autant  plus  qu'on  en  appro- 
che; passe  pour  une  montagne  escarpée. 

(n)  Lieux  communs  encore:  gardez-vous-en. 

(o)  Tu  demeures,  terme  trop  faible  qui  fait  languir  le  vers. 

(p)  Cela  a  été  trop  souvent  dit. 

(q)  Domptez  vos  passions,  n'est  pas  fait  pour  les  politiques  ron- 
gés  de  la  passion  de  l'envie,  de  l'ambition,  de  l'avarice,  de  l'in- 
trigue, etc. 

(r)  Au  milieu  des  tourments.  Quels  tourments?  vous  n'en  avez  pas 
parlé. 

(s)  Jamais  politique  n'a  crié  :  Je  suis  heureux  ! 

(f)  Encore  des  apostrophes,  encore  ce  manque  de  jointure,  en- 
core du  lieu  commun. 

(u)  Qu'a  de  commun  l'abondance  d'une  prairie  avec  ces  politi- 
ques? Gare  l'églogue  dans  tout  ce  qui  suit!  Non  erat  his  locus. 
Quatre  vers  suffiront,  mais  il  faut  qu'ils  disent  beaucoup  en  pou, 
et  il  faut  surtout  des  jointures. 
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Flore  vient  y  cueillir  (a)  les  ''obes  qu'elle  étale. 
C'est  là  qu'en  doux  parfums  la  volupté  s'exhale, 
Et  c'est  la  qu'on  11'outend  d'autres  gémissements 
Que  les  soupirs  poussés  par  les  heureux  amants  : 
Autels  de  leurs  plaisirs,  théâtre  de  l'ivresse. 
Où  les  jeux  de  l'amour  consacrent  leur  faiblesse. 
Ti'l  (b)  paraît  au-dehors  ce  mont  audacieux 
Oui  roule  le  tonnerre  dans  ses  flancs  caverneux. 

I  h  phosphore  pétri  de  soufre  et  de  bitume 
Par  le  souille  des  vents  avec  fureur  s'allume  : 

Ce  feu,  d'autant  plus  vif  qu'il  est  plus  comprimé, 

Dévore  la  prison  qui  le  tient  enfermé. 

Sois  le  plaisir  des  yeux  (c),  et  l'ivresse  de  l'âme, 

Doris,  porte  la  joie  où  tu  portes  la  flamme; 

Vois  l'Amour  à  tes  pieds,  vois  naître  ses  désirs  : 

Sur  ton  sein,  sur  ta  bouche,  il  cueille  ses  plaisirs; 

Ton  orgueil  est  flatté  du  tribut  de  ses  larmes  : 

Règne  sur  les  mortels;  tes  titres  sont  tes  charmes; 

Embellis  l'univers  d'un  seul  de  tes  regards; 

Un  souris  de  Vénus  fit  éclore  les  arts  (d). 

Amour  (e)  !  ô  toi  qui  meurs  le  jour  qui  t'a  vu  naître  (/)  ! 

0  toi  qui  pourrais  seul  déifier  notre  être  (0)! 

Etincelle  ravie  à  la  divinité; 

image  de  l'excès  de  sa  félicité; 

Le  plus  bel  attribut  de  l'essence  suprême; 

Amour!  enivre  l'homme  e*  l'arrache  (h)  à  lui-même. 

Tes  plaisirs  sont  (i)  les  biens  les  seuls  à  désirer, 

Si  tes  heureux  transports  pouvaient  toujours  durer; 

Mais  sont-ils  échappes,  en  vain  on  les  rappelle; 

Le  désir  fuit,  s'envole,  et  l'Amour  sur  son  aile,. 

C'est  en  vain  qu'un  instant  sa  faveur  nous  séduit  : 

Le  transport  l'accompagne,  et  le  vide  fe  suit. 

Doris  (j),  à  ton  amant  prodigue  ta  tendresse  : 

Prolonge,  si  tu  peux,  le  temps  de  son  ivresse. 

L'ennui  va  te  saisir  au  sortir  de  ses  bras; 

Tu  cherches  le  bonheur  (/.-)  et  ne  le  connais  pas. 

Ce  dieu  (/)  que  tu  poursuis,  recueilli  dans  lui-même, 

Ne  va  point  au-dehors  chercher  le  bien  suprême  ; 

II  commande  à  ses  vœux,  il  fuit  également 
Et  l'agitation  e(  l'assoupissement. 

Ami  des  voluptés,  sans  en  être  l'esclave,    . 

Il  goûte  leur  faveur  {m),  et  brise  leur  entrave; 

Il  jouit  des  plaisirs,  et  les  perd  suis  douleurs. 

Vois  Daphné(w),  dans  nos  champs,  se  couronner  de  fleurs; 

Elle  aime  à  se  parer  d'une  rose  nouvelle; 

Ne  s'en  trouve-t-il  point  (o),  Daphné  n'est  pas  moins  belle. 

D'un  œil  indifférent  le  tranquille  bonheur  (p) 

Voit  l'aveugle  mortel  esclave  de  l'erreur, 

Courir  au  précipice  en  cherchant  sa  demeure; 

Ivre  de  passion  (q),  l'invoquer  à  toute  heure; 

Voler  incessamment  de  désirs  en  désirs, 

Et  passer  tour  à  tour  des  douleurs  aux  plaisirs  ; 

Et  tantôt  il  le  voit,  constamment  misérable, 

sous  le  fardeau  de  l'ennui  qui  l'accable. 


(a)  Flore  ne  cueille  point  des  robes,  cela  est  trop  fort. 

(b)  Déclamation  sans  but.  C'est  le  plus  grand  des  défauts. 

(c)  Il  manque  un  vers. 

(a)  Qu'est-ce  que  les  arts  ont  à  faire  là?  Tout  ce  morceau  est  dé- 
cousu. jUgri  somnia. 

(c)  Comment!  encore  une  apostrophe,  point  d'autre  figure,  point 
d'autre  transition  ?...  le  fouet. 

(f-g)  Ce  n'est  point  en  mourant  si  vite  qu'il  ressemble  à  la  divi- 
nité :  contradiction  intolérable  dans  de  très  beaux  vers  mal  amenés. 

(/()  Ce  mot  arracher  ne  signifie  point  transporter  hoirs  d'e  soi- 
même;  il  donne  l'idée  de  la  souffrance,  et  non  l'idée  du  plaisir. 

(t)  Sont.  Il  faut  seraient;  mais  il  ne  faut  rien  dire  de  cela,  il  faut 
éviter  cette  déclamation  mille  fois  rebattue. 

(j)  Encore  apostrophe  sans  transition  !  est-il  pôssimè'? 

(k)  Chercher  le  bonheur  et  ne  le  pas  connaître,  ne  sont  pas  deux 
idées  assez  opposées.  C'est  parce  qu'on  ne  le  connaît  pas  bien  qu'on 
le  cherche.  On  cherche  tous  les  jours  un  inconnu. 

(I)  Ce  dieu.  On  n'a  jamais  dit  que  te  bohheur  lût  mi  dieu.  Celle 
hardiesse.,  supportable  dans  une  ode,  n'est  pas  convenable  à  une 
épître;  il  faut  .1  cha  [ue  genre  son  style. 

(m)  Faveur  n'est  pas  bien  en  opposition'  avec  entrave.  On  ne  dit 
point  entrave  au  singulier. 

ut)  Eh  bien  !  autre  apostrophe  sans  liaison  !  Ah  ! 

(o)  Ne  s'en  trouve-t-il  point .  Le  style  de  Pépîtrë,  toul  familier  qu'il 
est,  n'admet  point  ces  tours  trop  communs  :  on  dit  sans  s'avilir  les 
plus  petites  choses. 

(P)  Le  bonheur  est  là  perso, initié  ah  abrupto,  sans  aucun  adoucis- 
sement, ce  sont,  des  images  incohérentes. 

(q)  ivre  de  passion,  l'invoquer;  il  semble  qu'on  invoque  la  passion. 
1  i  puis  chercher  su  démet  ■  iiirir  au  précipice,  invoquer!  h  ux 
coirnoiiris  mai  assortis.  Q     ■]  un  pa  1  ■       être 

isserréi      ■<    ingl  i^ers  1  i  • 


Etude  (a),  en  tous  les  temps  prête-moi  ton  secours! 
Ami  de  la  vertu,  bonheur  de  tous  les  jours, 
Aliment  de  l'esprit,  trop  (b)  heureuse  habitude, 
Venge-moi  de  l'Amour,  brise  ma  servitude; 
Allume  dans  mon  cœur  un  plus  noble  désir, 
Et  viens  en  mon  printemps  m'arracher  au  plaisir. 
Je  t'appelle,  et  déjà  ton  ardeur  me  dévore. 
Tels  ces  flambeaux  éteints,  et  qui  fument  encore, 
A  l'approche  du  feu  s'embrasent  de  nouveau  ; 
Leur  flamme  se  ranime,  et  son  jour  (c)  est  plus  beau. 
Conserve  dans  mon  cœur  le  désir  qui  m'enflamme  : 
Sois  mon  soutien,  ma  joie,  et  l'âme  de  mon  âme. 
Etude,  par  toi  l'homme  est  libre  dans  les  fers  (d)  : 
Par  toi  l'homme  est  heureux  au  milieu  des  revers  : 
Avec  toi  l'homme  a  tout  (e)  :  le  reste  est  inutile  (/), 
Et  sans  toi  ce  même  homme  (g)  est  un  roseau  fragile  (h), 
Jouet  des  passions,  victime  de  l'ennui  : 
C'est  un  lierre  rampant,  qui  reste  sans  appui  (i). 
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SUR  SON  POEME  DE   LA  RELIGION 
PAR    UN   AMATEUR   DES   BELLES-LETTRES.  —  1742. 

[Ce  ne  sont  pas  là  des  conseils  paternels  comme  les  précédents. 
Voltaire  persillé  L.  Racine  qui,  dans  une  épître  à  Rousseau,  avait 
accusé  l'auteur  rie  VEpltre  à  Uràriie  dé  faire  rire  sa  maîtresse  aux 
dé]  eus  de  Dieu.  Celle  critique  parut  l'année  même  de  la  publica- 
tion du  poème  de  L.  Racine,  mais  sans  date  ni  nom  d'auteur.  Un 
anonyme  répliqua  par  une  lettre  de  vingt  pages  in-12.]  (G.  A.) 

En  lisant  le  poëme  de  la  Religion,  du  fils  de  notre  illustre 
Racine,  j'ai  remarqué  des  beautés;  mais  j'ai  senti  un  défaut 
qui  règne  dans  tout  l'ouvrage  :  c'est  la  monotonie.  On  peut 
remédier  aisément,  dans  une  seconde  édition,  à  toutes  les 
autres  fautes;  on  rectifie  une  idée  fausse,  on  embellit  des  vers 
os,  on  éclaircit  une  phrase  obscure,  on  ajoute  des  beau- 
tés; mais  il  sera  un  peu  plus  difficile  de  changer  l'uniformité 
répandue  sur  tout  l'ouvrage  en  cette  variété  piquante  qui, 
seule,  peut  donner  du  plaisir.  Je  me  souviens  d'un  vers  char- 
mant de  feu  M.  de  La  Motte  : 

L'ennui  naquit  un  jour  de  l'uniformité. 

Cependant  j'ose  exhorter  l'estimable  auteur  de  ce  poëme  à 
faire  les  plus  grands  efforts  pour  atteindre  à  cette  beauté 
absolument  nécessaire.  J'ai  ouï  dire  à  M.  Silhouette  (1)  que  la 
Boucle  de  cheveux,  de  M.  Pope,  nVul  d'abord  qu'un  médiocre 
succès,  parce  qu'il  n'y  avait  point  d'invention,  mais  qu'elle 
réussit,  lorsque  l'autour  eut  embelli  ce  badinage  en  y  intro- 
duisant des  génies,  des  sylphes,  et  des  ondins.  Ce  n'est  pas 
de  pareilles  frétions,  sans  doute,  que  je  demande  à  M.  Racine, 
mais  plus  de  chaleur,  plus  de  figures,  et  des  tableaux  plus 
frappants. 

Tantôt  je  voudrais  qu'il  interrogeât  la  Sagesse  éternelle, 
qui  lui  répondrait  du  haut  des  deux;  tantôt  que  le  Verbe 
lui-même,  descendu  sur  la  terre,  vînt  y  confondre  Mahomet, 
Confucius,  Zoroastre,  appelés  un  moment  du  sein  des  ténè- 
bres pour  l'entendre  :  ici,  je  voudrais  que  l'abîme  s'entr'ou- 
vrît;  j'aimerais  à  y  descendre  en  idée  pour  interroger  les 
sages  de  l'antiquité,  et  pour  arracher  d'eux  l'aveu  qu'ils  n'ont 
pas  connu  la  sagesse. 

Là  je  ferais  l'histoire  d'un  prince  qui,  dans  les  grandeurs, 


[a]  Etude.  Toujours  même  défaut,  toujours  une  apostrophe  qui 
n'est  |  oint  amenée. 

(b)  Trop  heureuse,  terme  oiseux.  Ce  trop  est  de  trop. 
{<■)  On  ne  dit  point  toiil  cru  le  jour  d'un  flambeau. 
(d)  Les  fers  n'y  viennent  pas".  Non  eràt  bis  locus. 
(e-f)  S'il  a  tout,  l'hémistiche  qui  suit  est  inutile. 

i  même  homme,  faible  et  traînant. 
(//)  Roseau  fragile,  image  peu  liée  avec  avoirtout. 

8  comparaisons  entassées   n  ne  faut  prendre  que  la  fleur 
d'une  idée,  il  faut  fuir  le  style  de  déclamaluur.  Les  vers  qui  n 

us,  el  mieux,  et  plus  vite,  que  ce  que  dirait  la  prose, 
sonl  de  m  m  ais  vers. 

Enfin,  il  faut  venir  à  une  conclusion  qui  manqué  à  l'ouvrage;  il 
faut  un  petit  mot  a  la  personne  à  qui  il  esl  adressé.   Le  milieu 
i  Le  (  onamencemenl  doit  être  retou- 

1  il  i . tut  finir  tes  vers  qui  laissenl  des  traces  dans 

1  lu  lecti  ni', 

il)  silhouette  qui  d  iï."»!),  ministre  des.  ûnapci 
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dans  les  victoires,  et  dans  les  plaisirs,  cherchât  inutilement 
le  bonheur,  qui  le  trouvât  ensuite  dans  la  solitude.  Plus  loin, 
jo  peindrais  un  homme  (pie  l'enivrement  du  monde  rendrait 
dur  et  malheureux,  devenu  ensuite  compatissant,  indulgent, 
bienfaisant,  et  par  conséquent  heureux.  Cent  images  dans  ce 
goût  réveilleraient  l'esprit  du  lecteur  que  l'historique  assou- 
pit, et  que  le  dogmatique  endort. 

J'exhorte  encore  l'auteur  à  penser  de  lui-même;  il  en  est 
capable.  Il  ne  faut  point  toujours  mettre  en  vers  Pascal,  saint 
Augustin,  Arnauld.  Cet  asservissement  de  l'esprit  le  gêne 
trop  dans  sa  marche.  Trop  d'imitation  éteint  le  génie.  S'il 
veut  commencer  par  donner  l'essor  à  son  âme,  alors  il  sera 
temps  de  le  prier  de  corriger  les  négligences  de  style.  Alors 
je  prendrai  la  liberté  de  lui  faire  remarquer  que  le  premier 
chant  commence  un  peu  languissamment;  non  qu'il  faille 
des  vers  trop  forts  dans  un  début,  mais  il  ne  faut  pas  ramper. 

L'idée  d'un  appui  véritable  que  la  raison  rend  aimable  (1) 
n'est  pas  à  beaucoup  près  assez  grande.  Il  s'agit  du  bonheur 
do  tous  les  hommes,  et  d'un  bonheur  éternel;  les  paroles 
doivent  peindre  D'ailleurs  est-ce  une  grande  merveille  que 
notre  appui  véritable  nous  devienne  aimable?  La  difficulté,  la 
beauté  consiste  à  rendre  aimable  un  joug,  une  servitude  qui 
nous  gêne,  et  non  un  appui  qui  nous  rassure. 

Je  lui  dirai  encore  que  dès  la  première  page  on  ne  doit  pas 
se  négliger  au  point  de  dire,  les  droits,  la  gloire  t'est  chère. 
Ces  fautes  de  grammaire  sont  trop  remarquables  et  révoltent 
trop  les  oreilles  les  moins  délicates. 

Mais  ce  n'est  qu'après  avoir  refondu  l'ouvrage  avec  génie, 
qu'il  faudra  revoir  les  détails  avec  scrupule.  Je  me  flatte  d'au- 
tant plus  qu'il  l'embellira,  que  je  vois  des  choses  dans  le  se- 
cond chant,  qui  me  paraissent  devoir  lui  servir  de  modèle 
pour  tout  le  reste.    . 

Qu'il  ne  dise  point,  comme  dans  le  quatrième  chant,  qu'il 
ne  veut  pas  imiter  Sannazar.  Ce  poète  italien  défigura  son 
ouvrage,  médiocre  d'ailleurs,  par  des  fictions  indécentes  et 
puériles;  et  je  propose  à  M.  Racine  de  se  rendre  très  supé- 
rieur à  Sannazar,  en  embellissant  son  poëme  par  des  images 
nobles  et  intéressantes. 

Non  satis  est  pulchra  esse  poemata  ;  dulcia  sunto.  De  Art.  poet. 

Moins  les  raisonnements  sont  convaincants,  plus  on  a  be- 
soin de  séduire  par  les  grâces  du  discours;  par  exemple, 
voici,  page  130,  un  argument  proposé  en  vers  didactiques  : 

Quand  votre  Dieu  pour  vous  n'aurait  qu'indifférence, 
Pourrait-il,  oubliant  sa  gloire  qu'on  offense, 
Permettre  à  cette  erreur,  qu'il  semble  autoriser, 
D'abuser  de  son  nom  pour  nous  tyranniser?  (Ch.  V.) 

On  sent  combien  cet  argument  est  faux;  car  Dieu  permet 
que  les  hommes  soient  trompés  par  le  mahométisme,  dont 
les  préceptes  sont  extrêmement  sévères,  puisqu'ils  ordonnent 
la  prière  cinq  fois  par  jour,  la  plus  rigoureuse  abstinence, 
l'aumône  du  dixième  de  son  bien,  sous  peine  de  damnation. 
Jésus-Christ  permet  encore  que  les  hommes  soient  trompés 
dans  la  plus  belle  partie  delà  terre,  depuis  près  de  trois  mille 
ans,  par  l'admirable  et  austère  morale  de  Confucius.  Ainsi  un 
argument  si  faux,  présenté  si  sèchement,  est  capable  de  faire 
un  grand  tort  au  fond  de  l'ouvrage. 

Il  y  en  a  malheureusement  quelques-uns  de  ce  genre;  je 
conseillerais  donc,  encore  une  fois,  à  l'estimable  auteur  d'ar- 
gumenter moins  et  d'embellir  davantage.  Pourquoi  dire  qu'il 
y  a  plus  de  chrétiens  que  de  musulmans  sur  la  terre?  On  sait 
que  le  fait  est  au  moins  très  douteux.  Que  prouverait-il  quand 
il  serait  vrai?  Nulle  erreur,  nulle  mauvaise  preuve  ne  doit 
entrer  dans  un  ouvrage  consacré  à  la  divine  vérité.  Je  ne 
veux  point  blâmer  le  projet  de  mettre  en  vers  les  Pensées  de 
Pascal  ;  mais  en  rimant  ces  Pensées,  il  faut  et  les  ennoblir, 
et  être  exact,  et  en  inventer  de  nouvelles. 

Je  demande  où  l'on  va,  d'où  l'on  vient,  qui  nous  sommes, 

Et  je  les  vois  courir,  peu  touchés  de  nos  maux, 

A  des  amusements  qu'ils  nomment  leurs  travaux. 

On  détruit,  on  élève,  on  s'intrigue,  on  projette.  (Ch.  Ie"".) 

Le  lecteur  s'attend  alors  à  une  description  de  ces  travaux, 
de  ces  destructions,  de  ces  intrigues  et  de  ce  torrent  du 
monde  qui  entraîne  tous  les  hommes  loin  d'eux-mêmes;  mais 
au  lieu  de  cette  idée  grande  et  nécessaire,  voici  ce  qu'on 
trouve  : 

Sans  cesse  l'on  écrit  et  sans  cesse  on  répète. 

L'un,  jaloux  de  ses  vers,  vains  fruits  d'un  doux  repos, 

Croit  que  Dieu  ne  l'a  fait  que  pour  ranger  des  mots; 


(t)  Début  du  poëme  de  Louis  Racine.  (G.  A.) 


L'autre,  assis  pour  entendre  et  juger  nos  querelles, 
Dicte  un  amas  d'arrêts  qui  les  rend  éternelles.  (Ch.  II.) 

S'arrêter  à  ces  petites  images,  non-seulement  c'est  tomber, 
mais  c'est  s'écarter  de  son  chemin  en  tombant  :  il  peint  deux 
occupations  sédentaires,  au  lieu  de  faire  passer  sous  mes  yeux 
le  rapide  spectacle  de  la  roue  de  la  fortune  qui  emporte  le 
genre  humain  ;  il  confond  un  amusement  avec  l'occupation 
la  plus  digne  des  hommes,  qui  est  celle  de  rendre  la  justice; 
de  plus,  il  est  faux  qu'un  arrêt  du  parlement,  en  jugeant  un 
procès,  l'éternisé. 

Cent  fois  j'ai  souhaité  (j'en  fais  l'aveu  honteux) 
Pouvoir  de  mes  malheurs  me  distraire  comme  eux, 
Et  risquant  sans  remords  mon  âme  infortunée. 
Attendre  du  hasard  ma  triste  destinée.  (Ch.  II.) 

Premièrement,  comment  a-t-il  souhaite  pouvoir  se  distraire 
comme  ceux  qui  font  des  vers,  dans  le  temps  même  qu'il  fait 
des  vers  ?  Secondement,  quelle  alternative  ou  de  faire  des  vers, 
ou  de  juger  des  procès?  Troisièmement,  tous  les  juges  ris- 
quent-ils, sans  remords,  leur  âme  infortunée?  Quatrième- 
ment, qui  est-ce  qui  attend  sa  triste  destinée  du  hasard,  tan- 
dis que  les  écoliers  do  seconde  savent  aujourd'hui  que  le 
hasard  n'est  qu'un  nom?  C'est  donc  à  tort  que  dès  le  com- 
mencement de  son  poëme,  à  la  page  6,  il  dit  : 

0  toi  qui  vainement  fais  ton  Dieu  du  hasard! 

Car,  encore  une  fois,  il  n'y  a  aucun  livre  écrit  depuis  cent 
ans,  où  l'on  attribue  quelque  chose  au  hasard.  Le  grand  sys- 
tème des  matérialistes  est  la  nécessité. 

J'apporte  à  M.  Racine  ce  petit  exemple  entre  plusieurs  au- 
tres, ne  doutant  pas  qu'un  esprit  comme  le  sien  ne  sente  de 
quel  prix  est  la  justesse,  et  ne  remédie  à  ces  légers  défauts 
partout  où  il  les  trouvera  dans  son  livre. 

Il  néglige,  dans  son  poëme  sur  notre  religion,  le  grand 
fondement  de  cette  religion  même,  qui  est  la  nécessité  d'un 
rédempteur;  et.  au  lieu  de  parler  de  cette  nécessité,  il  apporte 
en  preuve  de  la  mission  de  Jésus-Christ  je  ne  sais  quel  bruit, 
qui  ne  courut  que  du  temps  de  Vespasien,  que  l'empire  ro-' 
main  serait  à  un  homme  qui  viendrait  de  Judée  :  c'est  expo- 
ser notre  sainte  religion  au  mépris  des  déistes  dont  la  terre 
est  couverte.  Ils  dédaignent  nos  bonnes  raisons  quand  onleur 
en  rapporte  de  si  mauvaises;  la  cause  de  notre  Sauveur  Jésus- 
Christ  s'affaiblit  par  l'inattention  du  poète. 

C'est  ainsi  que  nous  avons  vu  depuis  quelque  temps  le 
Mercure  galant  rempli  d'étranges  dissertations  sur  Jésus- 
Christ  et  les  prophètes,  par  des  hommes  un  peu  incompétents, 
qui  voulaient  expliquer  des  prophéties  que  Grotius,  Huet, 
Calmet,  Hardouin,  n'ont  pu  entendre.  On  a  vu  avec  une  ex- 
trême douleur  les  choses  sacrées  ainsi  profanées  et  livrées  à 
l'injuste  dérision  des  esprits  forts.  Je  conjure  donc  instam- 
ment M.  Racine  d'employer  de  meilleures  preuves  avec  l'élo- 
quence dont  il  est  capable.  Je  ne  veux  que  la  perfection  de 
l'ouvrage,  la  gloire  de  l'auteur,  le  bien  des  lettres  et  du  pu- 
blic. 

Je  prends  la  liberté  de  l'engagera  faire  encore  de  nouveaux 
efforts  quand  il  lutte  contre  les  anciens  et  les  modernes  dans 
ses  descriptions.  Par  exemple,  M.  de  Voltaire  dans  un  de  ses 
discours  en  vers  (1)  s'est  ainsi  expliqué  : 

Le  sase  Dufaï,  parmi  ses  plants  divers, 
végétaux  rassemblés  des  bouts  de  l'univers, 
Me  dira-t-il  pourquoi  la  tendre  sensitive 
Se  flétrit  sous  nos  mains,  honteuse  et  fugitive; 
Pourquoi  ce  ver  changeant  se  bâtit  un  tombeau, 
S'enterre  et  ressuscite  avec  un  corps  nouveau, 
Et,  le  front  couronné,  tout  brillant  d'étincelles, 
S'élance  dans  les  airs  en  déployant  ses  ailes? 

Ce  même  ver,  dit  M.  Racine, 

Chez  ses  frères  rampants,  qu'il  méprise  aujourd'hui, 
Sur  la  terre  autrefois  traînant  sa  vie  obscure, 
Semblait  vouloir  cacher  sa  honteuse  figure  : 
Mais  les  temps  sont  changés,  sa  mort  fut  un  sommeil; 
On  le  vit  plein  de  gloire  a  son  brillant  réveil. 
Laissant  clans  le  tombeau  sa  dépouille  grossière, 
Par  un  sublime  essor  voler  vers  la  lumière.  (Ch.  I«r.) 

M.  Racine  a  l'esprit  trop  juste  pour  ne  pas  convenir,  sans 
peine,  que  ces  vers  ont  encore  besoin  d'être  un  peu  retou- 
chés. Il  ne  dit  pas  précisément  ce  qu'il  doit  dire.  Il  dit  :  Sa 
mort  fut  un  sommeil,  et  il  n'a  pas  parlé  auparavant  de  cette 
prétendue  mort.  Les  temps  sont  changés  est  une  expression 
qui  convient  aux  événements  de  la  fortune,  et  non  pas  à  un 


(1)  IVe  Discours  sur  l'Homme.  (G.  A.) 
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effet  physique.  On  ne  doit  pas  dire  d'une  mouche  qu'elle  est 
pleine  de  gloire,  ni  que  son  essor  est  sublime.  C'est  dire  mal 
que  de  dire  trop;  c'est  énerver  que  d'exagérer.  Choisissons 
quelques  autres  endroits  où  il  se  rencontre  avec  le  même 
auteur. 

M.    DE    VOLTAIRE. 

Demandez  à  Sylva  par  quel  secret  mystère  (1) 

Ce  pain,  cet  aliment  dans  mon  corps  digéré. 

Se  transforme  en  un  lait  doucement  préparé; 

Comment,  toujours  filtré  dans  ses  routes  certaines, 

Eu  longs  ruisseaux  de  pourpre  il  court  enfler  mes  veines. 

M.    RACINE. 

Mais  qui  donne  à  mon  sang  cette  ardeur  salutaire? 

Sans  mon  ordre  il  nourrit  ma  chaleur  nécessaire; 

D'un  mouvement  égal  il  agite  mon  cœur; 

Dans  ce  centre  fécond  il  forme  sa  liqueur, 

Il  vient  me  réchauffer  par  sa  rapide  course.  (Ch.  Ier.) 

M.    DE   VOLTAIRE. 

Rome  enfin  se  découvre  à  ses  regards  cruels  ; 
Rome,  jadis  son  temple  et  l'effroi  des  mortels; 
Rome  dont  le  destin,  dans  la  paix,  dans  la  guerre, 
Est  d'être  en  tous  les  temps  maîtresse  de  la  terre. 
Par  le  droit  des  combats  on  la  vit  autrefois 
Sur  leurs  trônes  sanglants  enchaîner  tous  les  rois; 
L'univers  fléchissait  sous  son  aigle  terrible  : 
Elle  exerce  en  nos  jours  un  pouvoir  plus  paisible; 
On  la  voit  sous  son  joug  asservir  ses  vainqueurs. 
Gouverner  les  esprits,  et  commander  aux  cœurs; 
Ses  avis  sont  ses  lois,  ses  décrets  sont  ses  armes,  etc. 

Henr.,  ch.  IV. 

M.   RACINE. 

Cette  ville  autrefois  maîtresse  de  la  terre, 

Rome  qui,  par  le  fer  et  le  droit  de  la  guerre, 

Commandait  autrefois  à  toute  nation, 

Rome  commande  encor  par  la  religion.    - 

Avec  plus  de  douceur,  et  non  moins  d'étendue, 

Son  empire  établi  frappe  d'abord  ma  vue. 

Des  peuples,  de  son  sein  par  l'orage  écartés, 

Contre  son  Dieu  du  moins  ne  sont  pas  révoltés; 

Tout  le  Nord  est  chrétien,  tout  l'Orient  encore,  etc.  (Ch.  III.) 

M.    DE  VOLTAIRE. 

Tu  n'as  pas  oublié  ces  sacrés  homicides 

Qu'à  tes  indignes  dieux  présentaient  tes  druides.  (Ilenr.,  ch.V.) 

M.    RACINE. 

Les  Gaulois  détestant  les  honneurs  homicides 

Qu'offre  à  leurs  dieux  cruels  le  fer  de  leurs  druides.  (Ch.  IV.) 

M.    DE   VOLTAIRE. 

Le  crime  a  ses  héros,  l'erreur  a  ses  martyrs,  etc.  (Ilenr.,  ch.V.) 

M.    RACINE. 

L'erreur  a  ses  martyrs;  le  bonze  follement,  etc.  (Ch.  IV.) 

M.    DE    VOLTAIRE. 

Sur  les  pompeux  débris  de  Bellone  et  de  Mars, 

Un  pontife  est  assis  au  trône  des  Césars. 

Des  prêtres  fortunés  foulent  d'un  pied  tranquille 

Le  tombeau  des  Gâtons,  et  la  cendre  d'Emile. 

Le  trône  est  sur  l'autel,  et  l'absolu  pouvoir 

Met  dans  les  mômes  mains  le  sceptre  et  l'encensoir. 

Henr.,  ch.  IV. 

M.    RACINE. 

Terrible  par  ses  clefs  et  son  glaive  invisible, 

Tranquillement  assis  dans  un  palais  paisible, 

Par  l'anneau  du  pêcheur  autorisant  ses  lois, 

Au  rang  de  ses  enfants  un  prêtre  met  nos  rois.  (Ch.  IV.) 

M.    DE   VOLTAIRE. 

Vous  dont  la  main  savante  et  l'exacte  mesure 

De  la  terre  étonnée  ont  fixé  la  figure, 

Dévoilez  les  ressorts  qui  font  la  pesanteur; 

Vous  connaissez  les  lois  qu'établit  son  auteur; 

Parlez,  enseigne/.-moi  comment  ses  mains  fécondes 

Font  tourner  tant  de  cieux,  graviter  tant  de  mondes  : 

Vous  ne  le  savez  point,  etc.  IVe  Discours. 

M.    RACINE. 

Vous  que  de  l'univers  l'architecte  suprême 

Eût  pu  charger  du  soin  de  l'éclairer  lui-même, 

Des  travaux  qu'avec  vous  je  ne  puis  parta-ger, 

Si  j'ose  vous  distraire  et  vous  interroger, 

Diles-moi  quel  attrait  à  la  terre  rappelle 

Ces  corps  que  dans  les  airs  il  lance  si  loin  d'elle. 

La  pesanteur déjà  ce  mot  vous  trouble  tous.  (Ch.  Ie'-.) 

M.    DE   VOLTAIRE. 

Vers  un  centre  commun  tout  gravite  à  la  fois. 

Ep.  à  mad.  du  Chdtelet. 

M.    RACINE. 

Vers  un  centre  commun  tous  pèsent  à  la  fois.  (Ch.  V.) 


(1)  11  y  a  quelques  variantes  dans  les  châtions  que  Voltaire  fait  de 
lui-même  el  de  L.  Racine;  mais  comme  elles  sont  sans  importance, 
nous  no  les  relèverons  pas.  (G.  A.) 


M.   DE   VOLTAIRE. 

Et  périsse  à  jamais  l'affreuse  politique 

Qui  prétend  sur  les  cœurs  un  pouvoir  despotique; 

Qui  veut  le  fer  en  main  convertir  les  mortels; 

Qui  du  sang  hérétique  arrose  les  autels, 

Et  suivant  un  faux  zèle  ou  l'intérêt  pour  guides, 

Ne  sert  un  Dieu  de  paix  que  par  des  homicides.  (Henr.,  ch.  II.) 

M.    RACINE. 

Quel  Dieu  contraire  au  nôtre  aurait  pu  nous  apprendre 
Qu'en  soutenant  un  dogme  il  faut,  pour  le  défendre, 
Armés  de  fer,  saisis  d'un  long  emportement, 
Dans  un  cœur  obstiné  plonger  son  argument?  (Ch.  VU 

M.   DE  VOLTAIRE. 

Déjà  de  la  carrière 
L'auguste  vérité  vient  m'onvrir  la  barrière; 
Déjà  ces  tourbillons  l'un  par  l'autre  pressés, 
Se  mouvant  sans  espace,  et  sans  règle  entassés, 
Ces  fantômes  savants  à  mes  yeux  disparaissent. 
Un  jour  plus  pur  me  luit  :  les  mouvements  renaissent; 
L'espace  qui  de  Dieu  contient  l'immensité 
Voit  rouler  dans  son  sein  l'univers  limité; 
Cet  univers  si  vaste  à  notre  faible  vue, 
Et  qui  n'est  qu'un  atome,  un  point  dans  l'étendue. 

Ep.  à  mad.  du  Chdtelet. 

M.   RACINE. 

Là,  d'un  indigne  amas,  berceau  de  la  nature, 
Sortent  trois  éléments  de  diverse  figure. 
Là  ces  angles  qu'entre  eux  brise  leur  frottement 
Quand  Dieu  qui  dans  le  plein  met  tout  en  mouvement, 
Pour  la  première  fois  fit  tourner  la  matière. 

Newton  ne  la  voit  pas,  mais  il  voit  ou  croit  voir 

Dans  un  vide  étendu  tous  les  corps  se  mouvoir.  (Ch.  V.) 

M.    DE   VOLTAIRE. 

Adoucit-il  les  traits  de  sa  main  vengeresse  (a)? 

Punira-t-il,  hélas!  des  moments  de  faiblesse, 

Des  plaisirs  passagers,  pleins  de  trouble  et  d'ennui, 

Par  des  tourments  affreux,  éternels  comme  lui?  (Henr.,  ch.  VII.) 

M.    RACINE. 

Mais,  pour  quelque  douceur  rapidement  goûtée, 

Qui  console  en  sa  soif  une  âme  tourmentée, 

Croirons-nous  qu'en  effet  il  s'irrite  si  fort? 

Et  pour  un  peu  de  miel  nous  juge-t-il  à  mort?  (Ch.  VI)  (1). 

J'omets  quelques  autres  exemples,  et  je  ne  veux  point  en- 
trer dans  le  détail  dos  vers  qu'il  faut  absolument  que  l'au- 
teur corrige,  parce  que  je  l'estime  assez  pour  croire  qu'il  les 
sentira  lui-même,  ou  qu'il  consultera  quelqu'un  de  nos  aca- 
démiciens qui  ont  le  plus  de  goût.  Ce  n'est  pas  toujours  les 
poètes  qu'il  faut  consulter  en  poésie.  M.  Patru  était  le  con- 
seil de  M.  Despréaux.  Il  paraît  que  M.  Racine  ne  devait  pas 
s'adresser  à  Rousseau  sur  un  tel  ouvrage.  Le  peu  de  nos 
vers  alexandrins  que  Rousseau  a  faits  prouvent  qu'il  n'avait 
pas  le  goût  de  ce  genre  de  versification  ;  et  ses  epîtres  font 
voir  que  le  raisonnement  n'était  pas  tout  à  fait  de  son  res- 
sort. En  effet,  dans  ses  meilleures  épîtres,  comme  dans  celle 
à  Marot,  il  y  a  trop  de  paralogismes  ;  et  celle  qu'on  vient 
d'imprimer  à  la  suite  du  poëme  de  la  Religion  n'est  pas  as- 
surément ce  qu'il  a  fait  de  mieux  en  fait  de  raison  et  de 
poésie. 

Rousseau,  dans  cette  épître  (2),  attaque  toujours  la  secte 
ancienne  qui  attribuait  tout  au  hasard.  Encore  une  fois,  il 
ne  faut  pas  se  battre  contre  ces  fantômes;  il  faut  attaquer 
dans  leur  fort,  mais  avec  une  extrême  charité,  ces  incrédu- 
les, lesquels  admettent  un  Dieu  tout-puissant  et  tout  bon, 
qui  n'a  rien  fait  que  de  bien,  et  qui  nous  donne  la  mesure 
de  connaissances  et  de  félicités  proportionnée  à  notre  na- 
ture ;  qui  ne  peut  jamais  changer;  qui  imprime  dans  tous 
les  cœurs  la  loi  naturelle  ;  qui  est  et  qui  a  toujours  été  le 
père  de  tous  les  hommes;  n'ayant  point  de  prédilection  pour 
un  peuple  ;  ne  regardant  point  les  autres  créatures  dans  sa 
fureur  ;  ne  nous  ayant  point  donné  la  raison  pour  exiger 
que  l'on  croie  ce  que  cette  raison  réprouve;  ne  nous  éclai- 
rant point  pour  nous  aveugler,  etc. 

Voilà  les  dogmes  monstrueux,  voilà  les  subtilités  si  évi- 
demment criminelles  qu'il  fallait  détruire  ;  mais  en  vérité 
Rousseau  en  était-il  capable?  en  était-il  digne?  et  le  ton 
d'autorité,  le  langage  des  Bourdaloue  et  des  Massillon  con- 
venait-:! à  une  bouche  souillée  de  ce  que  jamais  la  sodomie 


(a)  M.  de  Voltaire  me  permettra  d'adoucir  ainsi  ces  vers,  dont  le 
sens  me  parait  trop  dur  quand  il  est  positif.  —  Comparez  Henr., 
ch.  VII.  ((i.  A.) 

(1)  voltaire  a  eu  souvent  î-ecours  à  ce  singulier  procédé  de  com- 
paraison pour  confondre  ses  rivaux  malveillants;  et,  s'il  Faisait  ainsi, 
ce  n'était  pas  par  vanité,  mais  pour  que  le  publie  fût  a  même  de 
juger  sur  pièces.  (G.  A.) 

(2)  Epll  à  L  Racine.  (G.  A.) 
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et  la  bestialité  ont  fourni  de  plus  horrible  à  la  licence  ?  Quare 
cnarras  justifias  meas?  Rousseau  né  devrait  employer  le 
reste  de  sa  vie  qu'à  demander  humblement  pardon  à  Dieu  et 
aux  hommes,  et  non  à  parler  en  docteur  de  ce  qui  lui  était 
si  étranger.  Qu?eût-on  dit  de  La  Fontaine  s'il  eût  pris  le  ton 
sévère  pour  prêcher  la  pudeur?  Castigas  turpia,  turpis. 
Aussi  cette  épîtrc  do  Rousseau  est  une  des  plus  faibles  décla- 
mations, en  style  marotique,  qu'il  ait  faites  depuis  son  exil 
de  France. 

Ce  que  M.  Racine  veut  faire  approuver  de  cette  épître  sert 
même  à  la  faire  condamner.  Est-il  possible  qu'on  puisse  y 
goûter  «des  bruyantes  armées  d'esprits  subtils,  qui,  pygmées 
»  ingénieux,  se'  haussent  burlesqucment  contre  le  ciel  sur 
»  des  montagnes  d'arguments  entassés?  »  N'est-ce  pas  là 
réunir  à  la  fuis  le  guindé  du  père  Lemoi^  et  le  bas  comi- 
que  '.  N'est-ce  pas  un  double  monstre?  Certes,  vouloir  accré- 
diter ce  style,  pire  mille  fois  que  le  style  précieux  qu'on  a 
tant  condamné,  ce  serait  ruiner  entièrement  le  peu  de  bon 
goûl  qui  reste  en  France. 

M.  Racine  a  fait  imprimer  aussi  sa  réponse  en  vers  à  Rous- 
seau ;  il  est  à  souhaiter  que  M.  Racine  travaille  cette  épître 
aussi  bien  que  son  poëme,  qu'il  la  varie  davantage,  qu'il  lui 
ôte  ce  ton  déclamateur  qui  est  l'opposé  de  ce  genre  d'écrire, 
qu'il  y  sème  plus  de  ces  vers  aisés  qu'on  retient  par  cœur,  et 
qui  deviennent  proverbes.  Je  lui  demande  encore  un  peu 
plus  de  politesse.  On  peut,  on  doit  réfuter  Bayle,  et  je  sou- 
haite que  ceux  qui  s'en  mêlent  soient  assez  dialecticiens  pour 
l'entreprendre;  mais  s'il  faut  combattre  ses  erreurs,  il  ne 
faut  pas  l'appeler  cœur  cruel,  homme  affreux.  Les  injures 
atroces  n'ont  jamais  fait  de  tort  qu'à  ceux  qui  les  ont  dites. 
Qui  se  met  ainsi  en  colère  a  trop  l'air  de  n'avoir  pas  raison. 
rends  ton  tonnerre  au  lieu  de  répondre,  dit  Ménippe  à 
Jupiter,  tu  as  donc  tort.  Mais  si  Jupiter  a  tort,  combien  som- 
mes-nous condamnables  lorsque  nous  insultons  ainsi  à  la 
mémoire  d'un  philosophe  qui,  après  tout,  a  rendu  tant  de 
services  à  la  littérature,  et  dont  les  ouvrages  sont  le  fon- 
dement des  bibliothèques  chez  toutes  les  nations  de  l'Eu- 
rope ! 

Je  finirai  par  prier  M.  Racine,  pour  l'intérêt  de  sa  gloire, 
de  ne  point  tant  invectiver  contre  les  auteurs  ses  confrères. 
Cet!  ■  indé<  snce  n'est  plus  d'usage;  les  honnêtes  gens  la  ré- 
prouvent. 11  faut  imiter  la  plupart  des  physiciens  de  toutes 
les  académies,  qui  rapportent  toujours  avec  éloge  les  opi- 
nions de  ceux  même  qu'ils  combattent.  Si  Despréaux  reve- 
nait au  monde,  il  condamnerait  lui-même  ses  premières  sa- 
tires. 

Je  me  flatte  que  M.  Racine  recevra  avec  charité  ce  que  la 
charité  m'a  inspiré,  et  qu'il  sentira  qu'on  ne  prend  la  liberté 
de  donner  des  conseils  qu'à  ceux  qu'on  estime. 


^W\wvv*v\v  *. 
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Î)ES  TROIS  DERNIÈRES  ÉPITRES  DU  SIEUR  ROUSSEAU.  —  173G. 

IJ.-Iï.  Rousseau  fit  paraître  en  1736  trois  épîtres  :  1°  au  P.  Bru- 
ihi-ij;  2o  à  l'halte;  3°  à  M.  Rollin.  Il  y  faisait  le  dévot,  et  celle  au 
P.  Brumoy  était  écrite  contre  Voltaire,  qu'il  parlait  de  brûler  vif  dans 
■ses  propies  ouvrages.  Voltaire  répliqua  anonymement  par  cet  Utile 
ëxâmen  au  doyen  des  fripons,  des  cyniques  et  des  ignorants.]  (G.  A.) 

Les  esprits  sages,  dans  le  siècle  où  nous  vivons,  font  peu 
d'attention  aux  petits  ouvrages  de  poésie.  L'étude  sérieuse 
des  mathématiques  et  dé  l'histoire  dont  on  s'occupe  plus  que 
jamais,  laisse  peu  de  temps  pour  examiner  si  une  ode  nou- 
velle ou  un  '  p  tite  épître  sont  bonnes  ou  mauvaises.  Il  n'ya 
guère  que  i  irids    iuvr     •-,  tels  qu'un  poëme  épique, 

pomm  riude,    l  des  tragédies,  telles  que  Rhaâamiste 

e1   Ahire,  •  er  avec  soin.  Cependant  rien 

r  dans  les  belles-lettn  s,  et  le  goût  peut  s'exeT- 
ur  les  plus  petits  ouvrages  comme  sur  les 
plus  grands. 

i  i  deux  ri  srles  regard  '•  s  comme  infaillibles  par  de  très 

bons  esprits,  pour  juger  du  mérite  de  ces  petites  pièces  de 

il  faut  examiner  si  ce  qu'on  y  dit  est 

,  el    d'une  véril  importante  et  assez  neuve  pour 

mériter  d'être  dit;  secondement,  si  ce  vrai  est  énoncé  d'un 

te  iivenable  au  si 

Les  nouvelles  épîtres  de  Rousseau,  qu'on  débite  de] 

Eeu,  ne  paraissent  rien  contenir  qui  mérite  l'attention  du  pu- 
lie  :  ce  n'est  pas  la  peine  de  faire  mille  vers  pour  dire  qu'il 
de  mauvaises  pièces  de  théâtre,  et  des  ouvrages  qu        i 


voudrait  rabaisser;  c'est  seulement  dire  en  mille  vers  :  Je 
sui*  mécontent  et  jaloux.  Or,  en  cela  il  n'y  à  rien  de  neuf  ni 
d'important;  c'est  uno  vérité  très  reconnue  et  très  peu  inté- 
ressante, qu'un  auteur  est  jaloux  d'un  autre  auteur. 

On  a  toujours  reproché  à  Rousseau  d'avoir  peu  de  génio 
inventif,  et  de  ne  mettre  en  vers  me  les  pensées  des  autres. 
Ce  reproche  semble  assez  bien  fondé  ;  car,  si  vous  examinez 
la  neuvième  satire  de  Despréaux  adressée  à  son  esprit,  dans 
laquelle  il  dépeint  si  naïvement  les  inconvénients  de  la  poésie 
satirique,  vous  verrez  que  les  épîtres  aux  Muses  et  à  Marot, 
composées  par  Rousseau,  n'en  sont  que  des  copies.  Lisez  la 
satire  de  Despréaux  à  Valincour,  vous  y  verrez  comment  le 
faux  honneur  est  venu  sur  la  terre  prendre  les  traits  et  le 
nom  de  l'honneur  véritable  :  cette  idée  est  répétée  dans 
la  plupart  de  ces  pièces  que  Rousseau  appelle  ses  allégo- 
ries. 

Un  auteur  fait  excuser  en  lui  ce  peu  de  fécondité  quand  il 
ajoute  au  moins  quelque  chose  à  ce  qu'il  emprunte;  mais 
quand  Rousseau  mêle  de  son  fonds  à  ces  idées,  il  y  mêle  des 
erreurs. 

Y  a-t-il,  par  exemple,  rien  de  plus  faux  que  do  dire  : 

Et  cherchez  bien  de  Paris  jusqu'à.  Home, 

One  ne  verrez  sot  qui  soit  honnête  homme.  {Epît.  à  Marot.) 

Je  ne  relève  point  cette  façon  de  parler,  de  Paris  jusqu'à 
Rome;  je  ne  rélève  que  l'erreur  grossière  et  dangereuse  qui 
règne  dans  ces  vers  et  dans  tout  le  reste  de  l'ouvrage.  Oui 
ne  sait,  par  une  triste  expérience,  que  beaucoup  de  gens 
d'esprit  ont  été  de  très  méchants  hommes,  et  qu'un  honnête 
homme  est  souvent  un  esprit  fort  borné? 

L'erreur  en  prose  est  un  monstre ,  et  en  vers  un  monstre 
ridicule.  Les  ornements  recherchés  de  la  rime  ne  rendent 
pas  vrai  ce  qui  est  faux,  mais  le  rendent  impertinent. 

Ce  n'est  assez  que  le  vrai  soit  la  base  des  ouvrages,  il  faut 
que  la  matière  soit  importante,  il  faut  dire  des  choses  inté- 
ressantes et  neuves.  Quel  misérable  emploi  de  passer  sa  vie 
à  dire  du  mal  de  trois  ou  quatre  auteurs,  à  parier  dé  tragé- 
dies, de  comédies,  à  se  déchaîner  contre  ses  rivaux!  Quel 
bien  peut-on  faire  aux  hommes  en  choisissant  de  tels  sujets? 
à  qui  plaira-t-on?  quelle  gloire  peut-on  acquérir?  Quelques 
personnes  lisent  ces  petites  satires  ;  elles  disent,  après  les 
avoir  lues,  qu'il  vaudrait  beaucoup  mieux  instruire  en  fai- 
sant une  bonne  tragédie  et  une  bonne  comédie,  qu'en  par- 
lant mal  de  ceux  qui  en  font  :  mais  cette  manière  d'instruire 
serait  plus  difficile. 

Il  faudrait  au  moins  sauver  la  petitesse  de  ces  sujets  par 
l'élégance  du  style  :  c'est  la  seule  ressource  quand  le  génie 
est  médiocre.  Mais  le  style  des  dernières  épîtres  de  Rousseau 
est,  ce  me  semble,  beaucoup  plus  répréhensible  encore  que 
les  sujets  mêmes  ;  et  c'est  sur  quoi  on  peut  faire  ici  quelques 
réflexions  utiles. 

Le  style  doit  être  propre  au  sujet.  Le  grand  mérite  des 
bons  auteurs  du  siècle  de  Louis  XIV  est  d'avoir  tout  traité 
convenablement.  Despréaux,  en  traitant  des  sujets  simples, 
ne  tombe  point  dans  le  bas  ;  il  est  familier,  mais  toujours 
élégant.  Les  termes  de  sa  langue  lui  suffisent  ;  il  ne  va  point 
chercher  dans  la  langue  qu'on  parlait  du  temps  de  Fran- 
çois Ier,  de  quoi  exprimer  sa  pensée,  ni  un  terme  usité  par 
la  popula«e,  pour  tâcher  d'être  plus  comique.  Lisez  ce  qu'il 
dit  à  M.  Racine  dans  cette  belle  épître  qu'il  lui  adresse. 

Cependant  laisse  ici  gronder  quelques  censeurs 
Qu  aigrissent  de  tes  vers  les  charmantes  douceurs. 

Vous  ne  verrez  dans  cette  simplicité  que  les  termes  les  plus 
nobles. 

C'est  une  justice  encore  que  l'on  rend  à  l'auteur  de  la 
Henriade  de  n'avoir  mis  dans  ce  poëme  rien  de  bas  ni  d'am- 
poulé. Dans  la  description  la  plus  pompeuse  il  est  simple  : 

Alors  on  n'entend  plus  ces  foudres  de  la  guerre, 
Dont  les  bouches  de  bronze  épouvantaient  la  terre: 
Un  farouche  silence,  enfant  de  la  fureur, 
A  ces  bruyants  éclats  succède  avec  horreur. 
D'un  bras  déterminé,  d'un  œil  brûlant  de  rage, 
Parmi  ses  ennemis  chacun  s'ouvre  un  passage. 
Ou  saisit,  on  reprend,  par  un  contraire  effort, 
Ce  rempart  teint  de  sang,  théâtre  de  la  mort. 
Dans  ses  fatales  mains  la  Victoire  incertaine 
Tient  encor  près  des  lis  l'étendard  de  Lorraine 
Les  assiégeants  surpris  sont  partout  renversés,  . 
Cent  fois  victorieux,  et  cent  fois  terrassés; 
Pareils  a  l'Océan  p  >ussé  par  les  orages, 
Qui  couvre  à  chaque  instant  et  qui  fuit  ses  rivages. 

Ilenr.,  ch.  VI. 

On  voit  que  l'imaginalion  est  là  dans  les  choses  mêmes,  et 
lans  une  expression  recherchée. 


UTILE  EXAMEN  SUR  LE  SIEUR  ROUSSEAU. 
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Qu'on  jette  les  yeux  sur  les  images  les  plus  communes  ; 
par  exemple,  quand  l'auteur  dit  que  Paris  n'était  pas  si  grand 
alors  qu'aujourd'hui  : 

Paris  n'était  point  tel  en  ces  temps  orageux 

Qu'il  paraît  en  nos  jours  aux  Français  trop  heureux. 

Cent  forts,  qu'avaient  bâtis  la  fureur  et  la  crainte, 

Dans  un  moins  vaste  espace  enfermaient  son  enceinte. 

Ces  faubourgs  aujourd'hui  si  pompeux  et  si  grands, 

Que  la  main  de  la  paix  tient  ouverts  en  tout  temps, 

D'une  immense  cité  superbes  avenues, 

Où  nos  palais  dorés  se  perdent  dans  les  nues, 

Etaient  de  longs  hameaux  de  remparts  entourés,  etc. 

lient:,  ch.  VI. 

Toute  cette  image  est  ennoblie  sans  le  secours  d'aucun 
mot  inusité  ;  et  c'est  là  une  preuve  bien  convaincante  que  la 
langue  française  suffit  à  tout. 

Quand  le  même  auteur  veut  exprimer  que  Gabrielle  d'Es- 
trées  était  jeune,  et  qu'elle  n'avait  point  eu  d'amant,  il  dit  : 

Elle  entrait  dans  cet  âge,  hélas!  trop  redoutable, 
Qui  rend  des  passions  le  joug  inévitable. 
Son  cœur  né  pour  aimer,  mais  fier  et  généreux, 
D'aucun  amant  encor  n'avait  reçu  les  vœux: 
Semblable  en  son  printemps  a  la  rose  nouvelle, 
Qui  renferme  en  naissant  sa  beauté  naturelle, 
Cache  aux  vents  amoureux  les  trésors  de  son  sein, 
Et  s'ouvre  aux  doux  regards  d'un  jour  pur  et  serein. 

Henr.,  ch.  IX. 

Enfin,  on  peut  dire  que  le  caractère  propre  d'un  auteur 
raisonnable  est  de  n'être  jamais  gêné  dans  ses  expressions, 
soit  qu'il  soit  tendre,  soit  qu'il  soit  sublime,  soit  qu'il  soit 
plaisant,  ou  qu'il  prenne  le  ton  didactique. 

On  voit  dans  Rousseau  tout  le  contraire  de  ce  style  aisé  et 
naturel  ;  il  semble  qu'il  lui  coûte  d'écrire  en  fronçais. 

Lorsque  Despréaux,  dans  son  Art  poétique,  parle  des  au- 
teurs du  théâtre,  quelle  simplicité  et  quelle  élégance  ! 

Vous  donc  qui  d'un  beau  feu  pour  le  théâtre  épris, 
Venez  en  vers  pompeux  y  disputer  le  prix, 
Voulez-vous  sur  la  scène  étaler  des  ouvrages 
Où  tout  Paris  en  foule  apporte  ses  suffrages, 
Et  qui  toujours  plus  beaux,  plus  ils  sont  regardés, 
Soient  au  bout  de  vingt  ans  encor  redemandés,  etc. 

Rousseau,  qui  veut  l'imiter,  dit  dans  une  de  ses  nouvelles 
épîtres  : 

De  ces  beautés  nous  déterrer  la  source, 

Et  démêler  les  détours  sinueux 

De  ce  dédale  oblique  et  tortueux, 

Ouvert  jadis  par  la  sœur  de  Thalie,  etc.  (Ep.  au  P.  Brumoy.) 

Ces  trois  épithètes  oblique,  sinueuœ,  et  tortueux,  données 
au  dédale  de  la  tragédie,  sont  aussi  forcées  qu'inutiles;  et  la 
sœur  de  Thalie,  au  lieu  de  Melpomène,  est  une  affectation  que 
la  rime  justifierait,  si  la  rime  était  une  excuse.  Despréaux  dit 
avec  son  harmonie  charmante  (Art  poét.)  : 

Que  devant  Troie  en  flammes  Hécube  désolée 

Ne  vienne  point  pousser  une  plainte  ampoulée 

Il  faut  dans  la  douleur  que  vous  vous  abaissiez; 
Pour  me  tirer  des  pleurs  il  faut  que  vous  pleuriez... 
Tous  ces  pompeux  amas  d'expressions  frivoles 
Sont  d'un  déclamateur  amoureux  des  paroles. 

Voici  comme  s'exprime  le  copiste  : 

Cet  emphatique  et  burlesque  étalage 
•    D'un  faux  sublime  enté  sur  l'assemblage 
De  ces  grands  mots,  clinquant  de  l'oraison, 
En  liés  de  vent,  et  vides  de  raison, 
Dont  le  concours  discordant  et  barbare 
N'est  qu'un  vain  bruit,  une  sotte  fanfare.  {Ep.  au  P.  Brumoy.) 

Il  n'y  a  rien  de  plus  rude  que  ces  vers,  ni  de  plus  louche 
que  ces  expressions.  Un  clinquant  enflé  de  vent,  enté  sur  un 
assemblage,  qui  est  une  solle  fanfare,  est  une  phrase  digne 
de  Chapelain.  C'est  le  sort  des  copistes  d'imiter  les  gestes  de 
leurs  maîtres  par  des  contorsions. 

Voilà  ce  que  le  style  de  Rousseau  est  très  souvent  par  rap- 
port à  celui  de  Despréaux.  Il  était  permis,  dans  l'enfance  de 
la  littérature,  de  dérober  quelque  chose  aux  anciens,  et  de 
rester  au-dessous  d'eux;  mais  si  l'on  veut  imiter  un  mo- 
derne, on  n'évite  guère  le  nom  de  plagiaire  qu'en  surpassanl 
son  modèle.  Mais  on  le  surpassé  rarement  :  il  y  a  toujours  un 
tour  lâche  ou  contraint  dans  le  pinceau  de  l'imitateur. 

Voici,  par  exemple,  un  endroil  de  la  tlenriade  qu'il  faut 
comparer  à  l'imitation  que  Rousseau  en  a  faite,  quelques  an- 
nées après  l'impression  de  ce  poëme  : 

Loin  du  faste  de  Rome  et  des  pompes  mondaines, 
Des  temples  consacrés  aux  vanités  liuniainus, 


Dont  l'appareil  superbe  impose  à  l'univers, 

L'humble  religion  se  cache  en  des  déserts  : 

Elle  y  vit  avec  Dieu  dans  une  paix  profonde, 

Cependant  que  son  nom,  profané  dans  le  monde, 

Est  le  prétexte  saint  des  fureurs  des  tytans, 

Le  bandeau  du  vulgaire,  et  le  mépris  des  grands.  (Ch.  IV.) 

Rousseau,  dans  une  de  ses  dernières  allégories,  dit  de  la 
vertu  : 

Dans  un  désert  éloigné  des  mortels, 

D'un  peu  d'encens  offert  sur  ses  autels, 

Ki  des  douceurs  de  son  humble  retraite, 

Elle  vivait  contente  et  satisfaite. 

Là,  pour  défense  et  pour  divinité, 

Elle  n'avait  que  sa  sécurité.  {La  Vérité,  allégorie.) 

On  ne  peut  rien  de  plus  faible  que  ces  vers  :  d'ailleurs  tout 
y  manque  de  justesse.  Si  le  désert  est  éloigné  des  hom 
on  n'y  peut  faire  fumer  d'encens.  Et  la  divinité  de  la  ■ 
est-elle  la  sécurité  ? 

Ces  comparaisons  mèneraient  trop  loin.  Le  peu  qu'on  vient 
do  dire  suffit  pour  engager  les  jeunes  auteurs  à  oser  pen 
d'après  eux-mêmes.  Celui  qui  imite  toujours  ne  mérite  assu- 
rément pas  d'être  imité. 

On  les  exhorte  surtout  à  respecter  la  langue  dans  leurs 
écrits.  La  plupart  des  expressions  de  Rousseau  ne  sont  pas 
françaises. 

Des  débiles  phosphores  qui  brillent  dans  de  grands  météores  ; 
un  docteur  intrépide  ;  un  océan  d'écrits  perfides  ;  des  aigrefins 
sur  le  Parnasse  errants  ;  un  babil  qui  tient  la  joie  en  échec  ; 
une  merde  langueurs,  etc.,  etc. 

Tout  est  plein  de  ces  phrases  barbares,  dans  lesquelles  on 
seul  l'effort  d'un  auteur  qui  veut  suppléer  par  des  termes 
singuliers  à  la  sécheresse  des  idées. 

Mais  le  défaut  qu'il  faut  le  plus  soigneusement  éviter,  et 
celui  qui  caractérise  le  plus  un  esprit  faux,  c'est  de  com- 
mencer une  phrase  par  une  image,  et  de  la  finir  par  une 
autre  image.  En  voici  un  exemple  dans  les  Epîtres  nouvelles: 
[Au  P.  brumoy.) 

De  tout  le  vent  que  peut  faire  soutier 
Dans  les  fourneaux  d'une  tête  échauffée, 
Fatuité  sur  sottise  greflée. 

Cette  phrase,  fatuité  greffée,  est  certainement  très  mau- 
vaise ;  mais  une  greffe  qui  fait  souffler  du  feu  dans  un  four- 
neau est  le  comble  de  la  déraison.  Rousseau  tombe  lies  sou- 
vent dans  cette  faute  d'écolier:  témoin  ce  sublime  enté  qui 
est  du  clinquant  et  une  fanfare. 

Dans  un  autre  endroit  il  dit:  L'orgueil  aveugle  prése  tant 
de  perfides  amorces,  mine  les  forces  par  degrés  d'un  corps 
orné  d'embonpoint.  On  ne  saurait  trop  recommander  aux 
jeunes  gens  d'éviter  cet  écueil.  La  justesse  est  la  principale 
qualité  qu'il  faut  acquérir  dans  l'esprit.  Sapere  est  prmei- 
pium  et  fons  (1). 

La  convenance  des  styles  dépend  aussi  de  cette  justesse  ; 
c'est  en  manquer  que  de  se  servir  d'expressions  basses  ;  dé 
dire,  par  exemple,  que  la  fureur  d'écrire 

Est  une  gale,  un  ulcère  tenace, 

Qui  de  sou  sang  corrompt  tome  la  masse.  (Ep.au  P.  Br 

Le  génie  de  la  comédie  émancipé  par  Térence  ;  l'intégrité  du 
théâtre  romain,  pour  dire  le  bon  goût  du  théâtre  romain:  la 
dissemblance,  pour  la  différence;  le  flanc  d'une  façade;  un 
mur  avancé  qu'il  faut  enfoncer,  au  lieu  de  reculer;  une 
symétrie  qui  vieillit  dans  la  pédanterie  ;  un  génie  dans  un  ber- 
ceau, qui  manque  d'un  maître  habile  à  l'essayer. 

On  trouve  à  chaque  ligne  de  pareilles  phrases.  Ce  u'esl  p  3 
là,  dit-on,  le  plus  grand  défaut  qui  y  règne;  l'uniformité  di- 
dactique est  encore  plus   ennuyeuse  que  ces  expr< 
sont  révoltantes.  Mais  j'observerai  que  cette  uniformil 
ces  termes  vicieux  parfont  du  même  principe,  je  yeuj 
du  manque  d'invenliuii,  du  défaut  d'idées:   car  celui  qi 
beaucoup   d'idées  nettes  a  certainement  beaucoup'  d 
différentes;   il    exprime   naturellement,    et    d'une    manière 
variée,  ce  qu'il  pense  naturellement.  Mais  ci  lui  qui  ne  | 
point  ne  peut  varier  son  style,  puisqu'en  effet  il  n'a  rien  à 
dire. 

Je  ne  connais  effectivement  rien  il"  plus  vide  que  ces 
trois  épîtres  nouvelles.  Mais  le  plus  grand  défaul  que  j'y 
trouve,  c'est   le    manque  <$e  ;  q  i  i  □ 

poëte  qui,  pour  tous  ouvrages  I  th  s,  a  fait  le  Café,  la 
Ceintiirr  magique.  Jason,  Adonis,  le  Capricieux,  i  •  /'é  tteur, 
et  surtout  les  Aïeux  chimérique^,     ,..,  ous  .de- 

vait au  publie,  le  rospe<  I  de  parler  a\  c  modestie  de  l'ai  : 


(1) 


Scribendi  •  re  es!  et  prin<  ipium  i  i  tons. 

llo.!..  de   li  te  pue!. 
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LE  PRÉSERVATIF. 


matiquo.  Il  faut  avoir  eu  bien  des  succès  pour  être  en  droit 
de  donner  des  leçons.  Rien  n'est  si  révoltant  aux  yeux  des 
honnêtes  gens  qu'un  homme  qui  donne  des  règles  sur  un 
métier  auquel  il  n'a  pas  réussi. 

C'est  pécher  encore  davantage  contre  cette  bienséance  si 
nécessaire,  que  de  parler  de  sa  vertu  (1).  Cet  éloge  de  soi- 
même  n'eût  pas  été  souffert  dans  la  vertu  même.  Quand  on 
a  eu  le  malheur  de  faire  de  très  grandes  fautes  pour  les- 
quelles on  a  été  puni  par  les  tribunaux  suprêmes  (2),  on  doit 
marquer  pour  toute  vertu  du  repentir  et  de  l'humilité. 

Les  jeunes  auteurs  doivent  donc  songer  que  les  mauvaises 
mœurs  sont  encore  plus  dangereuses  que  le  mauvais  style; 
ils  doivent  apprendre  à  imiter  Boileau,  non-seulement  dans 
l'art  d'écrire,  mais  même  dans  sa  vie. 


LE    PRÉSERVATIF. 

—  1738. — 

[Voltaire  avait  tiré  l'abbé  Desfontaines  de  la  prison  de  Bicêtre, 
où  il  avait  été  enfermé  pour  crime  de  sodomie;  l'abbé  était  de- 
venu rédacteur  du  Nouvelliste  du  Parnasse,  puis  des  Observations 
sur  les  écrits  modernes,  et  il  ne  cessait  de  miner  traîtreusement  la 
réputation  littéraire  et  morale  de  son  bienfaiteur.  A  bout  de  pa- 
tience, Voltaire  lança  cette  critique  en  novembre  173li,  sous  le  nom 
du  chevalier  de  Mùuhy,  sorte  d'aventurier  littéraire  qu'il  avait  à 
ses  gages.  Desfonlaines  riposta  par  le  fameux  libelle  intitulé  :  La 
Voltairomanie,  pour  lequel  il  fut  poursuivi.  Deux  choses  dans  lePre- 
servatif  avaient  surtout  irrité  le  prêtre  :  1°  la  lettre  que  l'on  trouvera 
au  paragraphe  xxvi  :  2°  une  estampe  mise  en  tète  de  la  brochure 
et  représentant  Desfontaines  fouette  à  Bicêtre.  —  L'explication  du 
titre  est  au  dernier  paragraphe.]  (G.  A.) 

I.  Il  est  juste  de  détromper  le  public  quand  il  est  à  crain- 
dre qu'on  ne  l'abuse.  On  ne  connaît  que  trop  les  guerres  des 
auteurs.  La  plupart  des  journalistes  qui  s'érigent  en  arbitres 
font  souvent  eux-mêmes  les  plus  violents  actes  d'hostilité.  Je 
peux  dire,  par  l'expérience  que  j'ai  dans  la  littérature,  qu'il 
se  forme  autant  d'intrigues  pour  faire  valoir  ou  pour  détruire 
un  livre,  dont  souvent  personne  ne  se  soucie,  que  pour 
obtenir  un  poste  important. 

On  sait  que  le  Journal  des  Savants  de  Paris,  père  de  cette 
multitude  de  journaux,  enfants  très  souvent  peu  semblables 
à  leur  père,  s'est  assez  préservé  do  la  contagion  des  cabales. 

Mais  parmi  les  auteurs  de  ces  petites  gazettes  volantes, 
qu'on  débite  tantôt  sous  le  nom  de  Nouvelliste  du  Parnasse, 
tantôt  sous  le  nom  d'Observations,  on  ne  trouve  ni  le  même 
goût,  ni  la  même  science,  ni  la  même  équité.  J'ai  donc  cru 
rendre  quelque  service  aux  amateurs  des  lettres,  en  rassem- 
blant des  bévues  que  j'ai  trouvées  dans  plusieurs  feuilles, 
intitulées  Observations,  que  j'ai  lues  par  hasard. 

Nombre  100.  Le  faiseur  d'observations  dit  qu'un  grand 
prince  (3)  a  condamné  le  genre  comique  larmoyant,  dans  la 
pièce  de  Don  Sanche  d'Aragon  de  Pierre  Corneille  (4),  et 
assure  que  ce  goût  ne  doit  point  subsister  parmi  nous  après 
cette  condamnation. 

Il  y  a  en  cela  trois  fautes:  la  première,  que  le  goût  d'un 
prince  ne  suffit  pas  pour  régler  celui  du  public;  la  seconde, 
que  le  Don  Sanche  d'Aragon  de  Pierre  Corneille  n'est  point 
d'un  genre  comique  attendrissant,  et  qui  fasse  verser  des 
larmes,  comme  certaines  scènes  du  Bourreau  de  soi-même  de 
Térence,  la  scène  très  tendre  entre  une  mère  et  une  fille 
dans  Esope  à  la  cour,  celle  du  Préjugé  à  la  mode  (5),  de 
l'Enfant  prodigue,  etc.  Don  Sanche  d'Aragon  est  une  comédie 
héroïque  et  non  larmoyante,  comme  le  dit  l'Observateur.  Ce 
fut  la  froideur  et  non  i'intérêl  qui  la  fit  tomber  :  jamais  une 
pièce  intéressante  ne  tombe. 

La  troisième  faute,  et  plus  grande,  est  de  s'ériger  en  juge 
d'un  art  qu'on  ne  connaît  pas,  et  de  dire  avec  hardiesse  que 
ce  qui  a  plu  dans  Paris  et  dans  l'ancienne  Rome  n'a  pas  dû 
plaire.  Des  scènes  attendrissantes  ont  toujours  été  bien  reçues 
a  la  comédie,  de  tous  les  temps,  parce  que  les  actions°des 


(1)  Voir  dans  ce  volume,  aux  articles  Fragments  d'une  lettre,  etc., 
et  Aux  auteurs  de  la  Bibliothèque  française,  ce  que  dit  Voltaire  de 
la  vertu  de  j.-B.  Rousseau. 

(2)  Vullaire  veut  parler  de  la  condamnation  de  Rousseau  pour  les 
fameux  c  oiplets  satiriques,  (G.  A.)' 

(3)  Condé.  (G.  A.) 

(4)  Voyez,  plus  haut,  les  Commentaires  sur  Don  Sanche.  (G.  A.) 

(5)  La  première  pièce  est  do  Boursault,  et  la  deuxième  de  La 
Chaussée.  (G.  A.) 


particuliers  peuvent  être  touchantes  aussi  bien  que  ridicules, 
et  on  peut  leur  appliquer  ce  que  dit  Horace  : 

Interdum  tamen  et  vocem  comœdia  tollit.  (flou.,  de  Arte  poct.) 

II.  Dans  la  même  feuille  l'auteur  rapporte  une  longue  cri- 
tique sur  un  problème  d'optique  qu'il  n'entend  point;  on  lui 
a  fait  accroire  qu'il  s'agissait  dans  ce  problème  de  la  trisec- 
tion do  l'angle,  et  il  n'en  est  point  du  tout  question.  L'auteur 
que  le  critique  reprend,  sans  le  comprendre,  est  M.  de  Vol- 
taire. J'ai  lu  soigneusement  l'endroit  en  question  dans  la 
préface  de  l'édition  de  Londres  des  Eléments  de  Newton. 

L'Observateur  n'a  point  lu  cet  ouvrage  qu'il  ose  critiquer; 
car  il  reproche  à  M.  de  Voltaire  d'avoir  donné  des  règles 
pour  partager  un  angle  en  trois  avec  le  compas,  et  c'est  do 
quoi  M.  de  Voltaire  n'a  pas  dit  un  mot  dans  ses  Eléments. 
L'Observateur  s'est  fié  en  cela  à  un  géomètre  qui  s'est  moqué 
de  lui  ;  il  a  cru  que  M.  de  Voltaire  ne  savait  pas  qu'on  no 
peut  trouver  la  trisection  de  l'angle  que  par  les  sections  co- 
niques ou  par  l'algèbre  ;  il  a  rapporté  de  bonne  foi,  dans  sa 
feuille,  une  critique  qu'on  lui  a  suggérée  pour  le  faire 
donner  dans  le  panneau  :  c'est  ud  exemple  pour  ceux  qui 
parlent  de  ce  qu'ils  ignorent  (1). 

III.  Je  prends  les  feuilles  de  l'Observateur  indifféremment 
à  mesure  qu'on  me  les  prête  à  lire  :  je  trouve  une  étrange 
bévue  dans  la  lettre  vingt-septième  :  «  Brutus,  dit-il,  plus 
»  quaker  que  stoïcien,  a  des  sentiments  plus  monstrueux 
»  qu'héroïques  (2).  »  Ne  dirait-on  pas,  à  ces  paroles,  que  les 
quakers  sont  une  secte  d'hommes  sanguinaires?  Cependant 
tout  le  monde  sait  qu'une  des  premières  lois  des  quakers  est 
de  ne  porter  jamais  d'armes  offensives,  sous  quelque  pré- 
texte que  ce  soit,  et  de  ne  jamais  repousser  une  injure.  La 
méprise  est  aussi  grande  que  s'il  avait  dit:  «  Le  cruel 
Brutus,  plus  capucin  que  stoïcien.  » 

IV.  Nombre  199.  En  rendant  compte  d'une  hypothèse  de 
M.  l'abbé  de  Molières,  il  dit  que  «  ce  physicien  se  conforme 
»  aux  expériences  de  Newton  ;  par  exemple,  que  les  corps 
»  parcourent,  en  tombant,  quinze  pieds  dans  la  première  se- 
»  conde,  et  qu'à  des  distances  différentes  du  centre  de  la 
»  terre,  le  même  mobile  n'aurait  pas  le  même  degré  de  vi- 
»  tesse  accélératrice.  » 

Il  y  a  ici  trois  fautes.  Newton  n'a  point  trouvé  par  expé- 
rience que  les  corps  tombent  de  quinze  pieds  dans  la  pre- 
mière seconde:  c'est  Huygens  qui  a  déterminé  cette  chute 
dans  ses  beaux  théorèmes  sur  le  pendule,  après  que  Galilée 
en  eut  donné  une  valeur  approchée  par  des  expériences  di- 
rectes, mais  moins  précises. 

Secondement,  ce  n'est  qu'à  des  distances  très  considérables 
et  inaccessibles  aux  hommes  que  cette  différence  serait 
sensible. 

Troisièmement,  cette  différence  de  la  force  accélératrice  à 
des  distances  différentes  n'est  fondée  sur  aucune  expérience, 
mais  sur  une  démonstration  géométrique.  Voilà  les  bévues 
où  l'on  s'expose  quand  on  veut  juger  do  ce  qui  n'est  pas  à 
notre  poriée. 

V.  Nombre  17.  L'Observateur  rapporte  une  ancienne  dis- 
pute littéraire  entre  M.  Dacier  et  le  marquis  de  Sévigné  au 
sujet  de  ce  passage  d'Horace  : 

Difficile  est  proprie  communia  dicere...  {De  Art.  poet.) 

Il  rapporte  le  factum  ingénieux  de  M.  de  Sévigné  :  «  Et 
»  pour  M.  Dacier,  dit-il,  il  se  défend  en  savant,  et  c'est  tout 
»  dire  :  des  expressions  maussades  et  injurieuses  font  les 
»  ornements  de  son  érudition.  » 

Il  y  a  dans  ce  discours  de  l'Observateur  trois  fautes  bien 
étranges. 

Premièrement,  il  est  faux  que  ce  soit  le  caractère  des  sa- 
vants du  siècle  de  Louis  XIV,  d'employer  des  injures  pour 
toutes  raisons. 

Secondement,  il  est  très  faux  que  M.  Dacier  en  ait  usé  ainsi 


(1)  Les  diamètres  apparents  des  objets  sont  comme  les  cordes  des 
angles  sous  lesquels  ils  sont  vus,  et  non  comme  ces  angles  à  uno 
distance  triple.  Les  diamètres  apparents,  et  par  conséquent  les  cor- 
des des  angles  sont  trois  fois  plus  petits;  mais  l'angle  n'est  peint, 
partagé  en  trois.  Comme  en  général  dans  les  expériences  ou  dans 
les  raisonnements  que  font  les  physiciens  sur  cet  objet,  ils  considè- 
rent de  petits  angles,  et  qu'alors  on  peut  substituer,  sans  erreur 
sensible,  le  rapport  des  angles  a  celui  des  cordes,  on  dit  ordinaire- 
ment, que  la  grandeur  apparente  des  objets  est  proportionnelle  à 
l'angle  sous  lequel  ils  sont  vus.  C'est  une  mauvaise  plaisanterie  d'un 
géomètre  sur  celte  manière  de  parler  inexacte  en  elle-mém  !,  mais 
généralement  reçue,  que  l'abbé  Desfonlaines,  qui  était  fort  igno- 
rant, a  prise  pour  une  critique  sérieuse.  (K  I 

(2)  Il  s'agit  du  Brutus  de  la  Mo\t  de  César.  Voyez  au  Théâtre. 
(G.  A.j 
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avec  le  marquis  de  Sévigné  :  il  le  comble  de  louanges,  et  il 
conclut  son  mémoire  par  lui  demander  son  amitié  :  apparem- 
ment que  l'Observateur  n'a  pas  lu  cet  écrit. 

Troisièmement,  il  est  indubitable  que  M.  Dacier  a  raison 
pour  le  fond,  et  qu'il  a  très  bien  traduit  ce  vers  d'Horace  : 


Difficile  est  proprie  communia  dicere. 


a  II  est  très  difficile  de  bien  traiter  des  sujets  d'invention...  » 
Car  si  vous  mettez  sous  les  yeux  du  lecteur  la  phrase  entière 
d'Horace,  vous  verrez  que  la  fin  explique  le  commencement. 

Difficile  est  proprie  communia  dicere,  tuque 
Rectius  Iliacum  carmen  deducis  in  actus, 
Quam  si  profères  ignola,  indiclaque  primus. 

«  Il  est  difficile  de  bien  traiter  un  sujet  d'invention,  et 
»  vous  composerez  plus  aisémentune  tragédie  tirée  de  ['Iliade, 
x>  que  de  votre  propre  tête.  » 

Voilà  qui  fait  un  sens  clair,  et  qui  prouve  que  commune 
veut  dire  en  cet  endroit  inactum,  un  sujet  neuf. 

Ainsi  l'abbé  Desfontaines  n'a  pas  entendu  Horace,  n'a  pas 
lu  l'écrit  de  M.  Dacier  qu'il  critique,  et  a  tort  dans  tous  les 
points. 

VI.  Nombre  201,  etc.  Il  dit  que  Cicéron  est  moins  serré  que 
Sénèque,  et  que  Sénèque  est  plus  verbeux.  Peu  importe,  à 
la  vérité,  au  public,  qu'on  ait  tort  ou  raison  sur  cette  baga- 
telle ;  mais  les  jeunes  gens  qui  étudient  seraient  trompés,  s'ils 
croyaient  que  Sénèque  exprime  sa  pensée  en  plus  de  mots 
que  Cicéron  :  car  c'est  ce  que  signifie  verbeux.  Il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  sache  que  le  défaut  de  Sénèque  est  d'être ,  au 
contraire,  trop  concis  dans  ses  expressions. 

VII.  Même  nombre.  «  Si  les  Anglais  (1),  dit-il,  continuent 
»  d'encenser  encore  leur  vide,  et  d'attribuer  de  merveilleuses 
»  propriétés  au  néant,  etc.  » 

Qui  a  jamais  dit  que  M.  Newton  ait  encensé  le  vide?  cette 
expression  est  très  mauvaise  en  tous  sens.  Il  est  faux  que 
M.  Newton  ait  attribué  de  merveilleuses  propriétés  au  vide; 
il  a  démontré  que  les  corps,  et  non  le  vide,  agissent  à  des 
distances  immenses  les  uns  sur  les  autres,  dans  un  milieu 
non  résistant.  11  faudrait  au  moins  se  faire  informer  de  l'état 
de  la  question  avant  que  d'insulter  de  grands  hommes  dont 
on  n'a  lu  ni  pu  lire  les  ouvrages. 

VIII.  Nombre  87.  Il  se  fait  écrire  une  lettre  par  un  Anglais 
pour  se  louer  lui-même,  et  il  fait  proposer  dans  cette  lettre 
de  faire  une  nouvelle  édition  d'un  libelle  de  sa  façon,  in- 
titulé Dictionnaire  néologique  (2)  :  ce  libelle  est  l'ouvrage  au- 
quel il  donne  le  plus  d'éloges  dans  sa  Gazette  littéraire.  Il  est 
bon  qu'on  sache  que  ce  Dictionnaire  néologique  est  une  satire 
dans  laquelle  on  prend  la  peine  inutile  de  relever  des  fautes 
connues  de  tout  le  monde,  et  de  critiquer  de  très  belles  choses 
à  la  faveur  des  mauvaises  qu'on  reprend.  C'est  un  libelle  où 
l'auteur  veut  faire  passer  sa  fausse  monnaie  parmi  la  bonne 
qui  n'est  pas  de  lui.  Je  vais  en  donner  quelques  exemples. 

M.  de  Fontenelle,  dans  ses  Eloges  des  académiciens,  livre 
plein  d'esprit  et  de  raison,  et  qui  rend  les  sciences  respecta- 
bles, dit  dans  l'Eloge  de  M.  de  Varignon  :  «  Nos  journées 
»  passaient  comme  des  moments,  grâce  à  ces  plaisirs  qui  ne 
»  sont  pourtant  pas  compris  dans  ce  qu'on  appelle  ordinaire- 
»  ment  les  plaisirs.  Nous  parlions  à  nous  quatre  une  bonne 
»  partie  des  différentes  langues  do  l'empire  des  lettres,  et 
»  tous  les  sujets  do  cette  petite  société  se  sont  dispersés  de  là 
»  dans  toutes  les  académies.  » 

Ailleurs  il  dit  très  à  propos  : 

«  N'est-il  pas  juste,  en  effet,  que  la  science  ait  des  niéna- 
»  gements  pour  l'ignorance,  qui  est  son  aînée,  et  qu'elle 
»  trouve  toujours  en  possession? 

»  Malebianeii:'*  fait  un  partage  si  net  entre  la  raison  et  la 
»  foi,  et  assidue  à  chacune  des  objets  si  séparés,  qu'elles 
»  ne  peuvent  plus  avoir  aucune  occasion  de  se  brouiller. 

»  On  ne  ferait  pas  tout  ce  que  l'on  peut,  sans  l'espérance 
»  de  faire  plus  qu'on  ne  pourra-. 

»  Il  ne  s'instruisait  pas  par  une  grande  lecture,  mais  par 
»  une  profonde  méditation;  un  peu  de  lecture  jetait  dans  son 
»  esprit  des  germes  de  pensées  que  la  méditation  faisait  en- 
»  suite  éclore,  et  qui  rapportaient  au  centuple.  Il  devinait, 
»  quand  il  en  avait  besoin,  ce  qu'il  eût  trouvé  dans  les  livres; 
»  et  pour  s'épargner  la  peine  de  les  lire,  il  se  les  faisait  lire. 

»  Il  semblait  ne  plus  voir  par  ses  yeux,  mais  par  sa  raison 
»  seule.  La  persuasion  artificielle  de  la  philosophie,  quoique 
»  formée  par  de  longs  circuits,  égalait  en  lui  la  persuasion 
»  la  plus  naturelle  et  causée  par  les  impressions  lespluspromp- 


(1)  Secondés  de  M.  de  V.  (G.  A.) 

(2)  La  première  édition  est  de  1720.  Déboutâmes  désavoue  colle 
dont  Voltaire  parle  ici.  (G.  A.) 


»  tes  et  les  plus  vives  :  les  autres  croient  ce  qu'ils  voient; 
»  pour  lui,  ce  qu'il  croyait  il  le  voyait. 

»  M.  de  Varignon  m'a  fait  l'honneur  de  me  léguer  tous  ses 
»  papiers  par  son  testament;  j'en  rendrai  au  public  le  meil- 
»  leur  compte  qu'il  me  sera  possible...  Du  reste,  je  promets 
»  de  ne  rien  détourner  à  mon  usage  particulier  des  trésors 
»  que  j'ai  entre  les  mains,  et  je  compte  que  j'en  serai  cru;  il 
»  faudrait  un  plus  habile  homme  pour  faire  sur  ce  sujet  quel- 
»  que  mauvaise  action  avec  quelque  espérance  de  succès.  » 

Ce  sont  là  les  morceaux  qu'un  écrivain  tel  que  l'abbé  Des- 
fontaines ose  essayer  de  tourner  en  ridicule.  Le  plus  grand 
des  ridicules  est  assurément  d'en  vouloir  donner  à  ceux  à  qui 
on  est  si  prodigieusement  inférieur. 

IX.  Dans  ce  même  Dictionnaire  néologique  il  reprend  génie 
conséquent,  esprit  conséquent  :  il  ne  sait  pas  que  c'est  une  ex- 
pression très  juste  et  très  usitée. 

Il  veut  tourner  en  ridicule  ces  vers  de  feu  M.  de  La  Motte, 
sous  prétexte  que  dans  Richelet  le  mot  Contemporain  n'est 
pas  féminin. 

D'une  estime  contemporaine 
Mon  cœur  eût  été  plus  jaloux; 
Mais,  hélas!  elJe  est  aussi  vaine 
Que  celle  qui  vient  après  nous. 

Il  trouve  impertinents  ces  deux  vers  très  sensés  : 

Et  notre  être  même  est  un  point 
Que  nous  sentons  sans  connaissance. 

Il  ridiculise  encore  cette  belle  expression  de  M.  Racine  le 
fils  (1),  dans  une  épître  didactique  : 


Les  signes  du  plaisir,  les  couleurs  de  la  joie 

Il  ne  voit  pas  que,  dans  cette  expression,  il  y  a  à  la  fois 
vérité  et  de  l'imagination,  et  que  par  conséquent  elle 


fois  de 
est 


la 
belle 

Il  reprend  le  père  Catrou  (2)  d'avoir  dit  que  les  pourceaux 
paissent  le  gland,  et  il  ajoute  qu'ils  paissent  encore  quelque 
chose  qu'il  ne  peut  pas  dire.  C'est  ainsi  qu'avec  la  plus  basse 
des  grossièretés  il  reprend  une  expression  noble  :  mais  reve- 
nons aux  Observations. 

X.  Nombre  197.  En  faisant  l'extrait  d'une  certaine  harangue 
latine  de  M.  Turretin,  il  se  plaint  de  la  disette  des  Mécénas,  et 
de  la  malheureuse  situation  des  savants;  et  il  répète  cette 
plainte  dans  tous  ses  livres. 

Il  devrait  savoir  que  jamais  les  sciences  n'ont  été  plus  en- 
couragées en  France.  Le  voyage  au  pôle  et  à  l'équateur,  en- 
trepris à  si  grands  frais;  les  pensions  données  à  M.  de  Réau- 
mur,  à  M.  de  Voltaire,  à  nos  meilleurs  auteurs,  et  en  dernier 
lieu  à  M.  de  Crébillon,  en  sont  une  preuve.  Il  est  vrai  qu'un 
homme  qui  n'a  de  mérite  que  celui  de  la  satire  est  très  mé- 
prisé parmi  nous,  et  est  souvent  puni  au  lieu  d'être  récom- 
pensé; et  cela  est  très  juste. 

XL  Nombre  185.  Un  homme  de  goût  (3)  avait  trouvé  peu 
de  justesse  dans  cette  phrase  de  l'Oraison  funèbre  de  la  reine 
d'Angleterre,  par  M.  Bossuet  :  «  L'Angleterre...  plus  agitée 
»  en  sa  terre  et  dans  ses  ports  mêmes,  que  l'Océan  qui  l'en- 
»  vironne...  »  Il  est  clair  qu'agitée  en  sa  terre  n'est  pas  une 
bonne  expression;  il  est  clair  que  s'il  y  a  de  l'agitation,  elle 
doit  être  dans  les  ports,  comme  au  milieu  des  terres,  et  que 
cette  phrase  n'est  pas  digne  de  l'éloquent  et  admirable 
M.  Bossuet. 

L'Observateur  se  moque  du  goût  de  celui  qui  a  repris  avec 
raison  cetle  phrase;  ainsi  l'Observateur  se  trompe,  et  quand  il 
approuve  et  quand  il  condamne. 

XII.  Nombre  202.  En  rendant  compte  du  voyage  de  mes- 
sieurs les  académiciens  au  cercle  polaire  :  «  Venus,  dit-il,  a 
»  été  observée  au  méridien  au-dessous  du  pôle.  »  Il  ignore 
qu'une  planète  n'est  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  pôle,  mais 
toujours  dans  le  zodiaque,  et  tantôt  septentrionale,  tantôt 
méridionale.  Il  ne  fallait  pas  changer  les  expressions  de 
M.  de  Maupertuis,  pour  lui  faire  dire  une  telle  absurdité. 
Quand  on  ignore  les  choses  dont  on  parle,  il  faut  copier  mot 
à  mot  les  gens  du  métier,  ou  se  taire. 

XIII.  Nombre  88.  Il  fait  l'éloge  d'une  ancienne  gazette,  in- 
titulée le  Nouvelliste  du  Parnasse,  et  il  la  compare  modeste- 
ment aux  premiers  journaux  des  savants,  parce  qu'elle  est  do 
lui;  ce  n'est  pas  la  moins  considérable  de  ses  fautes. 

XIV.  Nombre  200,  tome  XIV.  Il  proteste  sur  son  honneur 
qu'il  n'a  point  écrit  contre  les  médecins  de  Paris;  niais  en 
I7;i(>,  il  protesta  sur  son  honneur  à  M.  l'abbé  d'Olivel,  dans 


1)  Voltaire  n'était  pas  encore  mal  avec  L.  Racine.  (G.  A.) 

2)  Jésuite,  fondateur  du  Journal  de  Trévoux  (10JD-1737).  i,G.  A. 


(3)  L'abbé  Leroy.  (G.  A. 
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une  lettre  1  no  publiquement  à  l'Académie  française,  qu'il  n'a- 
vait puinl  eu  de  part  au  libelle  contre  plusieurs  membres  de 
cette  Académie  :  cependant  il  fut  convaincu,  à  la  chambre  de 
l'Arsenal,  d'avoir  vendu  trois  louis,  au  libraire  Ribou,  ce  li- 
belle qu'il  avait  désavoué  sur  son  honneur;  il  fut  condamné, 
et  n'obtint  que  très  difficilement  sa  grâce. 

XV.  Nombre  190.  Il  dit,  en  parlant  d'une  épître  sur  Y  Ega- 
lité des  condition*  (I),  «  qu'il  y  a  des  maux  légers,  et  des 
»  maux  insupportables  dans  la  vie  :  »  on  le  sait  bien.  «Mais 
»  où  est  l'égalité  des  conditions?  »  dit-il.  Il  n'a  pas  compris 
que  les  accidents  de  la  vie  ne  sont  pas  des  conditions.  Une 
maladie  incurable,  ou  bien  le  mépris  et  la  haine  du  public, 
ne  sont  attachés  à  aucune  condition;  mais  dans  tous  les  états 
on  peut  Ôtrè  méchant,  méprisé,  et  misérable.  Il  dit,  dans  la 
même  feuille,  qu'après  la  mort  du  maréchal  d'Ancre  le  peu- 
ple se  repentit  de  sa  barbarie,  et  lui  rendit  justice.  C'est  un 
fait  absolument  faux:  le  peuple  ne  donna  aucun  signe  dere- 
pentir.  Daus  la  même  feuille  il  rapporte  ces  vers  connus  : 

Le  bonheur  est  le  port  où  tendent  les  humains; 
Les  écueils  sont  fréquents,  les  vents  sont  incertains; 
Le  ciel,  pour  aborder  cette  rive  étrangère, 
Accorde  a  tout  mortel  une  barque  légère. 

«  Si  ce  port  du  bonheur,  dit-il,  est  une  rive  étrangère,  le 
»  bonheur  n'est  donc  plus  dans  moi.  »  C'est  raisonner  très 
mal  ;  car  l'art  du  pilote  est  dans  moi,  et  l'on  n'est  heureux 
qu'autant  que  l'on  conduit  sagement  sa  barque.  Un  médi- 
sant, un  ingrat,  un  calomniateur,  un  homme  qui  a  des 
mœurs  infâmes  (2),  conduit  sa  barque  très  mal,  et  son  mal- 
heur est  dans  lui. 

XVI.  Nombre  166.  Je  prends  toujours  ces  feuilles  sans  or- 
dre, et  la  suite  de  numéro  est  inutile,  puisque  cet  ouvrage  est 
sans  aucune  liaison.  Voici  une  preuve  de  son  bon  goût.  «  On 
»  m'a  envoyé,  dit-il,  depuis  peu  une  très  belle  ode.  On  y  fait 
»  ainsi  parler  les  déistes  :  » 

Ils  ont  dit  :  De  mille  chimères 
Une  absurde  combinaison, 
Un  tissu  de  sombres  mystères, 
Ne  tient  pas  devant  la  raison. 
Tranquille  au  haut  de  l'empyrée, 
Par  cette  interprète  sacrée, 
Dieu  daigna  se  manifester. 
Loin  de  nous  tout  dogme  apocryphe; 
La  raison,  voilà  le  pontife, 
L'apôtre  qu'il  faut  écouter. 

Toute  l'ode  est  dans  ce  style,  et  c'est  là  le  style  de  l'Obser- 
vateur, dans  un  gros  recueil  de  vers  de  sa  façon  (3),  qu'il  a 
donné'  incognito  au  public  :  mais  il  dit  que  c'est  ainsi  qu'il 
faut  écrire. 

XVII.  Nombre  171.  C'est  avec  le  même  goût  qu'il  donne  les 
vers  suivants  pour  une  belle  traduction  de  ce  vers  d'Horace: 
(De  Arte  poet.) 

.....  Versus  inopes  rerum,  nugasque  canorœ. 

Cet  emphatique  et  burlesque  étalage 
léun  fuux  sublime,  enté  sur  l'assemblage 
De  ces  grands  mots,  clinquant  de  l'oraison, 
Enflés  de  vent,  et  vides  de  raison. 

J.-B.  Rouss.,  Ep.  au  P.  Brumoy. 

Nous  n'avons  guère  de  plus  mauvais  vers  dans  notre  lan- 
gue; figurez-vous  ce  que  c'est  qu'un»  clinquant  enflé  de 
»  vent,  étalage  burlesque  enté  sur  un  assemblage  :  »  nous 
dirons  en  passant  que  ce  style  marotique,  qui  rassemble  les 
expressions  de  tous  les  genres,  est  monstrueux,  quand  il  s'a- 
git de  parler  sérieusement. 

Ce  jargon  dans  un  conte  est  encor  supportable; 
Mais  le  vrai  veut  un  air,  un  ton  plus  respectable: 
Le  sage  Despréaux  laisse  aux  esprits  mal  faits 
L'art  de  moraliser  du  ton  de  Rabelais  (4). 

Ces  vers,  d'un  de  mes  amis,  sont  un  peu  plus  raisonna- 
bles, et  doivent  servir  à  faire  voir  le  misérable  abus  du  style 
marotique  dans  des  ouvrages  qui  demandent  une  éloquence 
véritable. 

XVIII.  Nombre  136.  C'est  avec  le  même  goût,  la  même  in- 
telligence, qu'il  blâme  Horace  d'une  chose  qu'Horace  n'a  ja- 
mais pensée. 


t\)  Le  premier  des  Discours  sur  V Homme  de  Vollaire.  Voyez  aux 
Poésies.  (G.  A.) 
(2)  Allusion  aux  mœurs  du  prêtre  Desfontaines.  (G.  A.) 
(31  Poésies  sacrées,  traduites  ou  imitées  des  Psaumes,  1717.  [G.  A.) 
(i,  IIIe  Discours  sur  l'Homme. 


«Horace  a  eu  tort,  dit-il,  de  s'exprimer  ainsi,  en  parlant  du 
»  siècle  d'Auguste  :  » 

Venimus  ad  summum  fortunée;  pingimus  atque 
Psallimus,  et  luctamur  Achivis  doctius  unctis.  (L.  II,  ep.  i.) 

Le  sens  de  ce  vêts  est  :  «  Nous  sommes  donc  à  ce  compte 
o  supérieurs  en  tout;  la  peinture,  la  musique,  la  lutte,  sont 
»  donc  plus  perfectionnées  chez  nous  que  chez  les  Grecs  : 
»  qui  osera  le  dire?  »  Tous  les  bons  tiaducteurs  d'Horace  ont 
rendu  ainsi  ces  vers,  et  il  est  impossible  qu'ils  aient  un  au- 
tre sens. 

Horace  n'a  point  eu  tort  de  dire,  comme  le  prétend  le  sieur 
Desfontaines,  que  les  Romains  l'emportaient  sur  les  Grecs; 
car  il  dit  expressément  le  contraire.  Si  quelqu'un,  par  exem- 
ple, disait  :  Ce  mauvais  critique  est  un  Dospréaux,  un  Pétau, 
un  Varron,  ne  devrait-on  pas  voir  qu'il  parlerait  ironique- 
ment? 

XIX.  Dans  le  même  nombre,  par  un  autre  excès  d'igno- 
rance, il  dit  que  les  peintres  n'étaient  que  des  barbouilleurs 
du  temps  d'Horace,  et  il  le  dit  sans  aucune  preuve.  Nous 
avons  des  statues  de  ce  temps-là  faites  par  des  Romains;  leur 
beauté  prouve  que  l'art  du  dessin  était  très  connu;  et  on  sait 
que  la  peinture  est  toujours  en  honneur,  quand  la  sculpture 
est  perfectionnée;  car  ce  sont  deux  branches  de  l'art  du 
dessin. 

XX.  C'est  avec  la  même  justesse  d'esprit  que  louant,  nom- 
bre 73,  un  satirique  de  nos  jours,  il  fait  un  long  éloge  de 
trois  épîtres  (1),  écrites  dans  un  style  barbare,  et  pleines  do 
choses  communes  dites  longuement. 

Quel  lecteur  peut  supporter,  par  exemple,  que  Rousseau 
traduise  en  onze  vers,  et  quels  vers!  cette  seule  ligne  d'Ho- 
race? {De  Arte  poet.) 

Omne  tulit  ptinctum  qui  misant  utile  dulci. 

Quel  auteur  donc  peut  fixer  leurs  génies? 

Celui-là  seul  qui,  formant  le  projet 

De  réunir  et  l'un  et  l'autre  objet, 

Sait  rendre  à  tous  l'utile  délectable, 

Et  l'attrayant  utile.  H  profitable. 

Voilà  le  centre  et  l'immuable  point 

Où  toute  ligne  aboutit  et  se  joint. 

Or  ce  grand  but,  ce  point  mathématique, 

C'est  le  vrai  seul,  le  vrai  qui  nous  l'indique; 

Tout,  hors  de  lui,  n'est  que  futilité, 

Et  tout  en  lui  devient  sublimité.  (Ep.  à  llollin.) 

Despréaux  a  dit,  Le  vrai  seul  est  aimable:  qui  peut  souffrir 
qu'on  allonge  ici  cette  vieille  pensée? 

Dans  ton  histoire  est  un  sublime  essai, 

Où  tout  est  beau  parce  que  tout  est  vrai, 

Non  d'un  vrai  sec  et  crûment  historique.  (Ep.  à  llollin,) 

C'est  insulter  au  public  que  d'oser  prodiguer  de  l'encens  à 
de  si  mauvais  vers. 

XXI.  Je  tombe  dans  le  moment  sur  le  nombre  139.  «L'idée 
»  de  M.  Meiran,  dit-il,  est  imitée  du  système  de  M.  Newton 
»  sur  la  lumière,  /il  faut  lui  apprendre  que  jamais  Ncw- 
»  ton  n'a  fait  de  système  sur  la  lumière.  Il  a  donné  un  recueil 
d'expériences  et  de  démonstrations  mathématiques,  sans  au- 
tre ordre  que  celui  dans  lequel  il  a  fait  ses  expériences:  par- 
ler de  ses  découvertes  comme  d'un  système,  c'est  comme  si 
on  disait,  le  système  d'Euclide  (2j. 

XXII.  Dans*  le  même  nombre,  après  avoir  fait  si  mal  le 
physicien  avec  Newton,  il  fait  le  musicien  avec  Rameau,  et  il 
accuse  son  livre  (3)  d'être  inutile,  parce  qu'il  est  vrai  :  il  vou- 
drait que  M.  Rameau  eût  plus  de  goût,  et  il  l'insinue  souvent  ; 
il  devait  se  souvenir  de  la  fable  d'un  certain  animal  pesant 
et  à  longues  oreilles,  qui  se  plaignait  du  peu  d'harmonie  du 
rossignol. 

«  Il  s'est  transporté,  dit-il,  nombre  147,  dans  une  maison 
»  où  il  a  vu  agir  une  pompe  qui  élève  cent  mille  muids  d'eau 
»  par  jour  à  la  hauteur  de  cent  trente  pieds,  avec  peu  d'ef- 
»  forts  et  de  dépenses.  >; 

Il  est  bon  qu'il  sache  que  quand  on  voit  ainsi,  on  est  très 
peu  propre  à  faire  voir  aux  autres.  S'il  avait  la  moindre  con- 
naissance des  mécaniques,  il  aurait  su  que  le  produit  de  la 
force  par  la  vitesse,  ou  par  l'espace  parcouru,  est  toujours 
égal  au  produit  de  la  résistance  par  la  vitesse  ou  par  l'espace 
parcouru;  que  pour  élever  à  cent  trente  pieds  cent  titille 
muids  d'eau  par  jour,  il  faudrait  à  chaque  seconde  élever  le 
poids  d'environ  cent  quarante-huit  livres;  que  la  force  d'un 
nomme,  pour  élever  des  fardeaux,  n'est  estimée  que  vingt- 


(1)  Voyez  Yl'lilc  examen  des  trois  éiîtres  du  sieur  Bousseau.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  l'Eloge  historique  de  madame  du  Clidtelet,  neuvième 
alinéa.  (G.  A.) 

(3)  Génération  harmonique,  1737.  (G.  A.) 
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cinq  livres,  et  celle  d'un  cheval  cent  septante-cinq;  que  le 
chemin  ou  la  vitesse  de  ces  fardeaux  est  de  trois  pieds  par 
second:'  dans  la  main  des  hommes  ou  avec  le  pas  des  che- 
vaux; qu'enfin,  suivant  ce  calcul,  on  allouant  encore  très  peu 
de  chose  pour  les  frottements,  il  faudrait  la  force  de  quinze 
cents  hommes,  ou  de  deux  cent  quinze  chevaux,  par  seconde, 
pour  faire  réussir  cette  machine.  On  ne  peut  que  louer  l'ef- 
fort d'un  hon  citoyen  qui  cherche  à  rendre  service  à  l'Etat 
par  des  machines  nouvelles  :  mais  on  ne  peut  que  rire  d'un 
journaliste  qui  fait  le  savant,  et  qui  dit  do  telles  sottises. 

XXIII.  Au  nombre  52,  l'auteur  des  Observations  s'avise  de 
parler  de  guerre;  il  a  l'insolence  de  dire  que  feu  M.  le  maré- 
chal de  Tallard  gagna  la  bataille  de  Spire  contre  toutes  les 
règles,  par  une  méprise,  et  parce  qu'il  avait  la  vue  courte, 
circonstance,  dit-il,  qu'il  savait  depuis  longtemps.  Il  faut  ap- 
prendre à  cet  homme,  ci-devant  jésuite  et  curé,  ce  que  c'est 
que  la  bataille  de  Spire.  Voici  ce  qu'en  dit,  dans  une  de  ses 
lettres,  un  des  meilleurs  lieutenants-généraux  qu'ait  eus  la 
France  : 

«  M.  le  maréchal  de  Tallard  avant  assiégé  Lanuau,  M.  le 
»  prince  de  Hesse  et  M.  de  Nassau-Neubourg,  à  la  tète  de 
»  l'armée  des  alliés,  forcèrent  plusieurs  marches  pour  se- 
»  courir  la  ville.  Je  marchais  cependant  pour  joindre  l'armée 
f  du  siège,  et  il  était  à  craindre  que  les  alliés,  se  portant 
»  entre  M.  de  Tallard  et  moi,  ne  lui  coupassent  les  vivres.  La 
»  situation  était  embarrassante  ;  les  ennemis  n'avaient  plus 
»  que  deux  marches  à  faire  pour  attaquer  M.  de  Tallard  :  il 
»  prit  sa  résolution  sur-le-champ  ;  il  m'envoie  dire  de  mar- 
»  cher  en  toute  diligence  avec  ma  cavalerie  vers  le  Spire- 
»  back,  que  les  ennemis  passaient,  et  il  fait  lui-même  deux 
»  marches  forcées  pour  aller  attaquer  ceux  qui  comptaient 
»  le  surprendre.  Un  espion,  auquel  il  donna  mille  écus,  l'ins- 
»  truisit  de  l'état  de  l'armée  ennemie  ;  je  le  joignis  avec  deux 
»  mille  chevaux,  mon  infanterie  suivait.  Nous  arrivâmes  au 
»  Spireback  dans  le  temps  que  les  généraux  alliés  étaient  à 
»  table.  Leur  armée  se  rangea  en  bataille  avec  beaucoup  de 
»  confusion,  et  nous  fondîmes  sur  eux  pendant  qu'ils  se  for- 
»  niaient,  quoique  toutes  nos  troupes  ne  fussent  pas  arri- 
»  véos.  Je  n'ai  jamais  vu  tant  de  célérité  dans  l'exécution  : 
»  les  ennemis  firent  un  feu  très  vif,  et  obligèrent  même 
»  M.  do  Pnignon  de  reculera  leur  droite;  mais  M.  le  maréchal 
»  fit  charger,  la  baïonnette  au  bout  du  fusil  ;  méthode  excel- 
»  lente,  et  qui  nous  réussit  presque  toujours  :  alors  les  enne- 
»  mis  ne  firent  plus  aucune  résistance.  » 

Eh  bien  !  monsieur  le  journaliste,  est-ce  là  gagner  une  ba- 
taille par  méprise?  M.  de  Feuuuières,  ennemi  personnel  de 
M.  de  Tallard,  a  pu  le  dire  (1);  il  a  fait  par  envie  ce  que 
vous   faites  par  ignorance. 

XXIV.  L'Observateur,  nombre  69,  parle  de  vers  comme  de 
guerre  et  de  philosophie  ;  il  critique  ce  vers  de  M.  Gresset  : 

Au  sein  des  mers,  dans  une  île  enchantée.  (Ep.à  ma  Muse.) 

«  Le  sein  de  la  mer,  dit-il,  ne  peut  s'entendre  de  sa  sur- 
»  face  :  »  il  devrait  au  moins  savoir  qu'en  poésie  on  dit  :  Au 
sein  des  mers,  au  lieu  d'au  milieu  des  mers;  au  sein  de  la 
France,  au  lieu  d'au  milieu  de  la  France;  au  sein  des  benvx- 
arts  dont  on  médit  ;  au  sein  de  la  bassesse,  de  l'envie,  de  l'i- 
gnorance, de  l'avarice,  etc. 

XXV.  Nombre  8.  On  m'apporte  dans  le  moment  cette 
feuille  :  elle  est  curieuse,  et  mérite  une  attention  singulière. 
Voici  comme  il  parle  d'un  livre  intitulé,  le  Petit  Philoso- 
phe; 

«  J'en  ai  trop  dit  pour  vous  faire  mépriser  un  livre  qui  dé- 
»  grade  également  l'esprit  et  la  probité  de  l'auteur;  c'est  un 
»  tissu  de  sophismes  libertins,  forgés  à  plaisir  pour  détruire 
»  les  principes  de  la  morale,  de  la  politique,  et  de  la  reli- 
i>  gion.  Gomment  pourrait-on  être  séduit  par  un  écrivain  qui 
»  franchit  toutes  sortes  de  bornes,  et  qui  avoue  d'un  air  ca- 
»  valier,  qu'il  n'a  étudié  que  dans  les  cafés  et  dans  les  caba- 
»  rets?  » 

Ne  croirait-on  pas  sur  cet  exposé  que  cet  ouvrage,  intitulé 
le  Petit  Philosophe  ou  Alciphron,  est  la  production  de  quel- 
que coquin  enfermé  dans  un  hôpital  pour  ses  mauvaises 
mœurs?  On  sera  bien  surpris  quand  on  saura  que  c'est  un 
livre  saint,  rempli  des  plus  forts  arguments  contre  tes  liber- 
tins, composé  par  M.  l'évêque  de  Clovne,  ci-devant  mission- 
naire en  Amérique  (2).  Celui  qui  a  fait  cet  infâme  portrait  de 


(1)  Dans  ses  Mémoires  et,  Maximes  militaires,  1731.  (G.  A.) 

(2)  Traduit  en  français  en  1734.  (G.  A.) 


ce  saint  livre,  fait  bien  voir  par  là  qu'il  n'a  lu  aucun  des  li- 
vres dont  il  a  la  hardiesse  de  parler. 

XXVI.  Ayant  lu  dans  ces  Observations  plusieurs  traits  con- 
tre M.  de  Voltaire,  et  une  lettre  qu'il  se  vante  que  M.  do 
Voltaire  lui  a  écrite  (1),  j'ai  pris  la  liberté  d'écrire  moi-même 
à  M.  de  Voltaire  sans  le  connaître  :  voici  ce  qu'il  m'a  ré- 
pondu : 

«  Je  ne  connais  l'abbé  Guyot  Desfontaines  que  parce  que 
»  M.  Thiriot  l'amena  chez  moi  en  1724,  comme  un  homme 
»  qui  avait  été  ci-devant  jésuite,  et  qui,  par  conséquent,  ('tait 
»  un  homme  d'étude  ;  je  le  reçus  avec  amitié,  comme  je  re- 
»  çois  tous  ceux  qui  cultivent  les  lettres.  Je  fus  étonné  au 
»  bout  de  quinze  jours  de  recevoir  une  lettre  de  lui,  datée  de 
»  Bicêtre,  où  il  venait  d'être  renfermé.  J'appris  qu'il  avait  été 
»  mis  trois  mois  auparavant  au  Châteletpour  le  même  crime 
»  dont  il  était  accusé,  et  qu'on  lui  faisait  son  procès  dans  les 
»  formes.  J'étais  alors  assez  heureux  pour  avoir  quelques 
»  amis  très  puissants  que  la  mort  m'a  enlevés.  Je  courus  à 
»  Fontainebleau,  tout  malade  que  j'étais,  me  jeter  à  leurs 
»  pieds;  je  pressai,  je  sollicitai  de  toutes  parts;  enfin  j'ob- 
»  tins  son  élargissement,  et  la  discontinuation  du  procès  où 
»  il  s'agissait  de  sa  vie  :  je  lui  fis  avoir  la  permission  d'aller 
»  à  la  campagne  chez  M.  le  président  de  Dernières,  mon  ami. 
»  Il  y  alla  avec  M.  Thiriot.  Savez-vous  ce  qu'il  y  fit?  un  li- 
»  belle  contre  moi.  Il  le  montra  même  à  M.  Thiriot,  qui  l'o- 
»  bligea  de  le  jeter  dans  le  feu  ;  il  me  demanda  pardon,  en 
»  me  disant  que  le  libelle  était  fait  un  peu  avant  la  date  de 
»  Bicêtre.  J'eus  la  faiblesse  de  lui  pardonner,  et  cette  fai- 
»  blesse  m'a  valu  en  lui  un  ennemi  mortel,  qui  m'a  écrit  des 
»  lettres  anonymes,  et  qui  a  envoyé  vingt  libelles  en  Hol- 
»  lande  contre  moi.  Voilà,  monsieur,  une  partie  des  choses 
»  que  je  peux  vous  dire  sur  son  compte,  etc.  » 

Je  no  crois  pas  qu'une  pareille  lettre  ait  besoin  de  commen- 
taire, aussi  je  n'en  ferai  point. 

XXVII.  On  m'apporte  le  nombre  17.  Le  satirique  auteur 
essaie  d'avilir  la  tàerope  du  marquis  Maffei.  Cette  tragédie  a 
sans  doute  des  défauts,  mais  ce  n'est  pas  ceux  que  le  satiri- 
que lui  reproche.  Il  traduit  gentile  aspeito,  aspect  aimable, 
par  jolie  figure  ;  genitori  innocenti,  \rs  auteurs  vertueux  do 
mes  jours,  par  mes  parents  gens  de  bien;  ben  complesso,  taille 
avantageuse,  par  bonne  complexion.  Ainsi,  dans  une  traduc- 
tion que  ce  critique  fit  en  français  d'un  ouvrage  anglais  de 
M.  de  Voltaire  (2),  il  prit  le  mot  cale,  qui  signifie  gâteau, 
pour  le  géant  Cacus. . .  Il  est  plaisant,  il  faut  l'avouer,  qu'un 
pareil  homme  s'avise  de  juger  les  autres. 

XXVIII.  Voici  les  expressions  qu'on  m'a  fait  voir  dans  ses 
feuilles  : 

«  La  fréquence  fastidieuse  d'un  clinquant  métaphysique.  » 
«  Les  rustiques  contempteurs  qui  méprisent  les    Révolu- 
»  tions  de  Pologne,  le  second  Gulliver,  le  Nouvelliste  du  Par- 
»  nasse,  etc.  » 

«  Un  sage  militaire  enchanté  d'un  auteur  connu  par  les 
»  admirables  saillies  d'une  délicate  inintelligibilité.  » 
«  Une  hypocrisie  corporifiée  par  la  grâce.  » 
«  La  nouvelle  faculté  d'un  esprit  paradoxal,  érigée  dans  le 
»  beau  monde.  » 
«  Un  Savoyard  qui  décrote  des  lambeaux  de  métaphvsique.  » 
«  La  vérité  habilement  distillée  par  un  avocat-génërd,  qui 
»  en  tire  l'essence  du  problématique  judiciaire.  » 

Je  n'en  copierai  pas  davantage;  je  me  contenterai  de  de- 
mander s'il  sied  bien  à  l'auteur  do  ce  galimatias  plein  do 
bassesse,  d'insulter  au  style  de  M.  de  Marivaux  et  à  tant 
d'autres? 

XXIX.  Je  crains  de  fatiguer  le  public  par  les  citations  d'un 
ouvrage  dont  les  feuilles  sont  oubliées  a  mesure  qu'elles  pa- 
raissent, Je  crois  que  le  peu  que  j'ai  dit  servira  de  préserva- 
tif. Je  continuerai  si  la  chose  est  nécessaire  ;  j'avertis,  en 
attendant,  que  le  même  auteur  donne  sous  main,  depuis 
quelque  temps,  une  autre  brochure  intitulée  :  Réflexions  sur 
les  ouvrages  de  littérature.  On  dit  qu'il  combat  souvent,  dans 
cette  feuille,  ce  qu'il  a  dit  dans  les  Observations.  Cela  fait 
souvenir  de  gens  d'une  profession  à  peu  près  semblable,  qui 
font  semblant  de  se  battre  pour  ameuter  les  passants. 
N'esl-il  pas  déplorable  do  voir  un  tel  brigandage  dans  les 
lettres  (3)? 

(1)  Ces!  la  fameuse  lettre,  Tout  ce  que  dit  Voltaire  est  de  la  plus 
exacte  vérité.  (G.  A.) 
(2i  Essai  sur  la  poésie  épique.  Voyez  terne  III.  (G.  A.) 
(3  voyez  plus  liini,  aux  Opuscules,  les  deux  mémoires  do  Vol- 
taire à  propos  de  la  Voltuiromanic.  (G.  A.) 


FIN  DES  JUGEMENTS  SUR   MOLIÈRE,   CRÊBltLON,   SHAKKSPEARE,   ETC. 


ARTICLES  DE  JOURNAUX, 


AVERTISSEMENT   POUR  LA   PRESENTE   EDITION. 

C'est  littéralement  Voltaire  journaliste  qu'ici  l'on  va  voir; 
car  le  grand  philosophe  n'a  pas  dédaigné  de  collaborer  à 
toutes  les  feuilles  littéraires  de  son  temps.  Qu'elles  parussent 
en  Hollande,  en  Suisse,  en  Allemagne  ou  à  Paris;  qu'elles 
fussent  de  longue  vie  ou  qu'elles  dussent  être  éphémères, 
Mercure,  Gazette  littéraire,  Journal  encyclopédique.  Journal 
helvétique,  Bibliothèque  raisonnée,  Gazette  de  politique  et  de 
littérature,  etc.,  toutes  ont  reçu  de  lui.  Il  ne  faut  donc  pas 
croire  que  les  pages  suivantes  contiennent  son  bagage  entier 
de  journaliste  :  la  Correspondance,  le  Dictionnaire  philo- 
sophique, les  Poésies,  etc.,  en  ont  aussi  leur  part.  Nous  ne 
groupons  ici  que  les  morceaux  littéraires  qui  ont  vraiment 
un  caractère  générique,  et  particulièrement  les  comptes  ren- 
dus de  livres.  En  ces  sortes  d'articles,  Voltaire  peut  encore 
servir  de  modèle  à  nos  critiques  quotidiens  et  pour  la  clarté, 
et  pour  le  trait,  et  pour  la  mesure,  et  même  pour  l'érudition. 
Chose  digne  de  remarque  !  lui,  le  plus  français  de  tous  nos 
auteurs  et  dont  le  goût  passe  aujourd'hui  pour  exclusif,  il  ne 
s'occupe  presque  toujours  que  des  littératures  étrangères.  C'est 
des  livres  anglais,  italiens,  ou  paraissant  en  Suisse  qu'il  ana- 
lyse, et  lorsqu'on  a  déjà  peine  à  comprendre  qu'il  ait  pu  tant 
écrire,  un  autre  problème  surgit  :  où  donc  prenait-il  le  temps 
de  lire?  — G.  A. 
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Conseils  à  un  journaliste  sur  la  philosophie,  l'histoire,  le  théâtre, 
les  pièces  de  poésie,  les  mélanges  de  littérature,  les  anecdotes 
littéraires,  les  langues  et  le  style.  —  Mercure  de  France,  1er  no- 
vembre 174  4  (1). 

L'ouvrage  périodique  auquel  vous  avez  dessein  de  tra- 
vailler, monsieur,  peut  très  bien  réussir,  quoi  qu'il  y  en  ait 
déjà  trop  de  cette  espèce.  Vous  me  demandez  comment  il 
faut  s'y  prendre  pour  qu'un  tel  journal  plaise  à  notre  siècle 
et  à  la  postérité.  Je  vous  répondrai  en  deux  mots  :  soyez  im- 
partial. Vous  avez  la  science  et  le  goût;  si  avec  cela  vous 
êtes  juste,  je  vous  prédis  un  succès  durable.  Notre  nation 
aime  tous  les  genres  de  littérature,  depuis  les  mathémati- 
ques jusqu'à  l'épigramme.  Aucun  des  journaux  ne  parle  com- 
munément de  la  partie  la  plus  brillante  des  belles-lettres,  qui 
sont  les  pièces  de  théâtre,  ni  de  tant  de  jolis  ouvrages  de 
poésie,  qui  soutiennent  tous  les  jours  le  caractère  aimable  de 
notre  nation.  Tout  peut  entrer  dans  votre  espèce,  de  journal, 
jusqu'à  une  chanson  qui  sera  bien  faite;  rien  n'est  a  dédai- 
gner. La  Grèce,  qui  se  vante  d'avoir  fait  naître  Platon,  se 
glorifie  encore  d'Anacréon,  et  Cicéron  ne  fait  point  oublier 
Catulle. 

Sur  la  philosophie.  —  Vous  savez  assez  de  géométrie  et  de 
physique  pour  rendre  un  compte  exact  des  livres  de  ce  genre, 
et  vous  avez  assez  d'esprit  pour  en  parler  avec  cet  art  qui 
leur  ote  leurs  épines,  sans  les  charger  de  fleurs  qui  ne  leur 
conviennent  pas. 

Je  vous  conseillerais  surtout,  quand  vous  ferez  des  extraits 
de  philosophie,  d'exposer  d'abord  au  lecteur  une  espèce  d'a- 
brégé historique  des  opinions  qu'on  propose,  ou  des  vérités 
qu'on  établit. 


(1)  Cet  article,  qui  nous  sert  d'introduction,  parut  pour  la  pre- 
mière fuis  dans  le  Mercure  du  1**  novembre  1744 avec  le  millésime 
du  10  mai  1737.  Cette  date  faisait  supposer  que  ces  Conseils  avaient 
et  ■  donnés  jadis  en  Hollande,  et  justifiait  les  allusions  qu'on  y  trouve 
ça  et  la  aux  vieilles  calomnies  de.  J.-li.  Rousseau  et  consorts.  Vol- 
taire, qui  réapparaissait  alors  à  la  cour,  voulait  sans  doute  attester 
la  vanité  des  attaques  dont  il  avait  élé  l'objet  pendant  si  longtemps. 
Mais  il  ne  serait  pourtant  pas  impossible  que  le  fond  de  cet  article 
datât  de  17;S7,  car  le  début  tout  scientifique  répond  bien  à  l'époque 
Où  Voltaire  s'occupait  de  la  publication  de  son  Essai  sur  la  philoso- 
phie de  Newton.  En  1765,  le  patriarche  inséra  cet  article  remanié 
dans  ses  Nouveaux  mélanges,  avec  cette  note  qui  lui  maintenait 
son  étiquette  hollandaise  :  «  Cette  pièce  parut  en  Hollande  il  y  a 
trente  ans;  elle  n'a  pas  été  réimprimée  depuis.  Le  public  jugera  si 
elle  mérite  de  trouver  place  dans  ce  recueil.  »  (G.  A.) 


Par  exemple,  s'agit-il  de  l'opinion  du  vide,  dites  en  deux 
mots  comment  Epicure  croyait  le  prouver;  montrez  com- 
ment Gassendi  l'a  rendu  plus  vraisemblable;  exposez  les  de- 
grés infinis  de  probabilité  que  Newton  a  ajoutés  enfin  à  cette 
opinion  par  ses  raisonnements,  par  ses  observations  et  par 
ses  calculs. 

S'agit-il  d'un  ouvrage  sur  la  nature  de  l'air;  il  est  bon  de 
montrer  d'abord  qu'Aristote  et  tous  les  philosophes  ont 
connu  sa  pesanteur,  mais  non  son  degré  de  pesanteur.  Beau- 
coup d'ignorants  qui  voudraient  au  moins  savoir  l'histoire 
des  sciences,  les  gens  du  monde,  les  jeunes  étudiants  ver- 
ront avec  avidité  par  quelle  raison  et  par  quelles  expériences 
le  grand  Galilée  combattit  le  premier  l'erreur  d'Aristote  au 
sujet  de  l'air;  avec  quel  art  Torricelli  le  pesa,  ainsi  qu'on 
pèse  un  poids  dans  une  balance  ;  comment  on  connut  son  res- 
sort, comment  enfin  les  admirables  expériences  de  MM.  Haies 
et  Boerhaave  (1)  ont  découvert  des  effets  de  l'air  qu'on  est 
presque  forcé  d'attribuer  à  des  propriétés  de  la  matière  in- 
connues jusqu'à  nos  jours. 

Paraît-il  un  livre  hérissé  de  calculs  et  de  problèmes  sur  la 
lumière,  quel  plaisir  ne  faites-vous  pas  au  public  de  lui  mon- 
trer les  faibles  idées  que  l'éloquente  et  ignorante  Grèce  avait 
de  la  réfraction;  ce  qu'en  dit  l'Arabe  Alhazen,  le  seul  géo- 
mètre de  son  temps  ;  ce  que  devine  Antonio  de  Dominis;  ce 
que  Descartes  met  habilement  et  géométriquement  en  usage, 
quoique  en  se  trompant;  ce  que  découvre  ce  Grimaldi  (2}, 
qui  a  trop  peu  vécu;  enfin  ce  que  Newton  pousse  jusqu'aux 
vérités  les  plus  déliées  et  les  plus  hardies  auxquelles  l'esprit 
humain  puisse  atteindre;  vérités  qui  nous  font  voir  un  nou- 
veau monde,  mais  qui  laissent  encore  un  nuage  derrière 
elles. 

Composera-t-on  quelque  ouvrage  sur  la  gravitation  des  as- 
tres, sur  cette  admirable  partie  des  démonstrations  de  New- 
ton; ne  vous  aura-t-on  pas  obligation,  si  vous  rendez  l'his- 
toire de  cette  gravitation  des  astres,  depuis  Copernic  qui  l'en- 
trevit, depuis  Kepler  qui  osa  l'annoncer  comme  par  instinct, 
jusqu'à  Newton  qui  a  démontré  à  la  terre  étonnée  qu'elle 
pèse  sur  le  soleil,  et  le  soleil  sur  elle? 

Rapportez  à  Descartes  et  à  Harriot  l'art  d'appliquer  l'algè- 
bre à  la  mesure  des  courbes,  le  calcul  intégral  et  différen- 
tiel à  Newton,  et  ensuite  à  Leibnitz.  Nommez  dans  l'occasion 
les  inventeurs  de  toutes  les  découvertes  nouvelles  (3).  Que 
votre  ouvrage  soit  un  registre  fidèle  de  la  gloire  des  grands 
hommes. 

Surtout  en  exposant  des  opinions,  en  les  appuyant,  en  les 
combattant,  évitez  les  paroles  injurieuses  qui  irritent  un  au- 
teur, et  souvent  toute  une  nation,  sans  éclairer  personne. 
Point  d'animosité,  point  d'ironie.  Que  diriez-vous  d'un  avo- 
cat général  qui,  en  résumant  tout  un  procès,  outragerait  par 
des  mots  piquants  la  partie  qu'il  condamne?  Le  rôle  d'un 
journaliste  n'est  pas  si  respectable;  mais  son  devoir  est  à  peu 
près  le  même.  Vous  ne  croyez  point  l'harmonie  préétablie, 
faudra-t-il  pour  cela  décrier  Leibnitz  (4)?  Insulterez-vous  à 
Locke,  parce  qu'il  croit  Dieu  assez  puissant  pour  pouvoir 
donner,  s'il  le  veut,  la  pensée  à  la  matière?  Ne  croyez-vous 
pas  que  Dieu  qui  a  tout  créé  peut  rendre  cette  matière  et  ce 
don  de  penser  éternels?  que  s'il  a  créé  nos  âmes,  il  peut  en- 
core créer  des  millions  d'êtres  différents  de  la  matière  et  de 
l'âme?  qu'ainsi  le  sentiment  de  Locke  est  respectueux  pour 
la  Divinité,  sans  être  dangereux  pour  les  hommes?  Si  Bayle, 
qui  savait  beaucoup,  a  beaucoup  douté,  songez  qu'il  n'a  ja- 
mais douté  de  la  nécessité  d'être  honnête  homme.  Soyez-le 
donc  avec  lui,  et  n'imitez  point  ces  petits  esprits  qui  outra- 
gent par  d'indignes  injures  un  illustre  mort  qu'ils  n'auraient 
osé  attaquer  pendant  sa  vie. 

Sur  Vhistoire.  —  Ce  que  les  journalistes  aiment  peut-être 
le  mieux  à  traiter,  ce  sont  les  morceaux  d'histoire  ;  c'est  là 


(1)  Haies,  physicien  anglais,  né  en  1(377,  mort  en  1761.  Quant  à 
Boerhaave  (1668-1738),  Voltaire  fut  en  relation  avec  lui,  à  Leyde, 
l'année  même  qu'il  prétend  donner  ces  conseils  (1737).  (G.  A.) 

(2)  Auteur  rie  Physico-matesis  de  lumine,  coloribus  et  iride,alii>- 
que  annexis.  Il  mourut  à  l'âge  de  cinquante  ans,  en  1663.  (G.  A.) 

(31  Cette  phrase  est  de  1765.  (G.  A.) 

(  '.   Ce  qui  suit  est  encore  de  1765.  (G.  A.) 
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co  qui  est  le  plus  à  la  portée  de  tous  les  hommes,  et  le  plus 
de  leur  goût.  Ce  n'est  pas  que  dans  le  fond  on  ne  soit  aussi 
curieux  pour  le  moins  de  connaître  la  nature,  que  de  savoir 
ce  qu'a  fait  Sésostris  ou  Bacchus;  mais  il  en  coûte  de  l'ap- 
plication pour  examiner,  par  exemple,  par  quelle  machine  on 
pourrait  fournir  beaucoup  d'eau  à  la  ville  de  Paris,  ce  qui 
nous  importe  pourtant  assez;  et  on  n'a  qu'à  ouvrir  les  yeux 
pour  lire  les  anciens  contes  qui  nous  sont  transmis  sous  le 
nom  d'histoires,  lesquelles  on  nous  répète  tous  les  jours,  et 
qui  ne  nous  importent  guère. 

Si  vous  rendez  compte  de  l'histoire  ancienne,  proscrivez, 
je  vous  en  conjure,  toutes  ces  déclamations  contre  certains 
conquérants.  Laissez  Juvénal  et  Boileau  donner,  du  fond  1e 
leur  cabinet,  des  ridicules  à  Alexandre,  qu'ils  eussent  fati- 
gué d'encens  s'ils  eussent  vécu  sous  lui;  qu'ils  appellent 
Alexandre  insensé;  vous,  philosophe  impartial,  regardez 
dans  Alexandre  ce  capitaine  général  de  la  Grèce,  semblable 
à  peu  près  à  un  Scanderbeg,  à  un  Huniade,  chargé  comme 
eux  de  venger  son  pays;  mais  plus  heureux,  plus  grand,  plus 
poli,  et  plus  magnifique.  Ne  le  faites  pas  voir  seulement  sub- 
juguant tout  l'empire  de  l'ennemi  des  Grecs,  et  portant  ses 
conquêtes  jusqu'à  l'Inde,  où  s'étendait  la  domination  de  Da- 
rius; mais  représentez-le  donnant  des  lois  au  milieu  de  la 
guerre,  formant  des  colonies,  établissant  le  commerce,  fon- 
dant Alexandrie  et  Scanderon  (1),  qui  sont  aujourd'hui  le 
centre  du  négoce  de  l'Orient.  C'est  par  là  surtout  qu'il  faut 
considérer  les  rois;  et  c'est  ce  qu'on  néglige.  Quel  bon  ci- 
toyen n'aimera  pas  mieux  qu'on  l'entretienne  des  villes  et 
des  ports  que  César  a  bâtis,  du  calendrier  qu'il  a  réformé,  etc., 
que  des  hommes  qu'il  a  fait  égorger? 

Inspirez  surtout  aux  jeunes  gens  plus  de  goût  pour  l'his- 
toire des  temps  récents,  qui  est  pour  nous  de  nécessité,  que 
pour  l'ancienne,  qui  n'est  que  de  curiosité;  qu'ils  songent 
que  la  moderne  a  l'avantage  d'être  plus  certaine,  par  cela 
même  qu'elle  est  moderne. 

Je  voudrais  surtout  que  vous  recommandassiez  de  com- 
mencer sérieusement  l'étude  de  l'histoire  au  siècle  qui  pré- 
cède immédiatement  Charles-Quint,  Léon  X,  François  1er.  C'est 
là  qu'il  se  fait  dans  l'esprit  humain,  comme  dans  notre  monde, 
une  révolution  qui  a  tout  changé  (2). 

Le  beau  siècle  de  Louis  XIV  achève  de  perfectionner  ce  que 
Léon  X,  tous  les  Médicis,  Charles-Quint,  François  I",  avaient 
commencé.  Je  travaille  depuis  longtemps  à  l'histoire  de  ce 
dernier  siècle,  qui  doit  être  l'exemple  des  siècles  à  venir  (3)  ; 
J'essaie  défaire  voir  le  progrès  de  l'esprit  humain,  et  de  tous 
les  arts,  sous  Louis  XIV.  Puissé-je,  avant  de  mourir,  laisser 
ce  monument  à  la  gloire  de  ma  nation!  J'ai  bien  des  maté- 
riaux pour  élever  cet  édifice.  Je  ne  manque  point  de  mémoi- 
res sur  les  avantages  que  le  grand  Colbert  a  procurés  et  vou- 
lait faire  à  la  nation  et  au  monde;  sur  la  vigilance  infatigable, 
sur  la  prévoyance  d'un  ministre  de  la  guerre,  né  pour  être  le 
ministre  d'un  conquérant  ;  sur  les  révolutions  arrivées  dans 
l'Europe;  sur  la  vie  privée  de  Louis  XIV,  qui  a  été  dans  son 
domestique  l'exemple  des  hommes,  comme  il  a  été  quelque- 
fois celui  des  rois.  J'ai  des  mémoires  sur  des  fautes  insépa- 
rables de  l'humanité,  dont  je  n'aime  à  parler  que  parce  qu'el- 
les font  valoir  les  vertus;  et  j'applique  déjà  à  Louis  XIV  co 
beau  mot  d'Henri  IV,  qui  disait  à  l'ambassadeur  don  Pèdre  : 
«  Quoi  donc!  votre  maître  n'a-t-il  pas  assez  de  vertus  pour 
»  avoir  des  défauts?  »  Mais  j'ai  peur  de  n'avoir  ni  le  temps 
ni  la  force  de  conduire  ce  grand  ouvrage  à  sa  fin. 

Je  vous  prierai  de  bien  faire  sentir  que  si  nos  histoires  mo- 
dernes écrites  par  des  contemporains  sont  plus  certaines  en 
général  que  toutes  les  histoires  anciennes,  elles  sont  quelque- 
fois plus  douteuses  dans  les  détails.  Je  m'explique.  Les  hom- 
mes diffèrent  entre  eux  d'état,  do  parti,  de  religion.  Lo  guer- 


(1)  Skenderoun  est  l'Alexandrie  de  Syrie,  à  140  kilomètres  d'Alep 
à  laquelle  elle  sert  do  port.  (G.  A.) 

(2)  On  lirait  encore  dans  le  Mercure:  «  Constantinople  est  prise, 
et  la  puissance  des  Turcs  est  établie  en  Europe;  l'Amérique  est  dé- 
couverte et  conquise;  l'Europe  s'enrichit  des  trésors  du  Nouveau- 
Monde.  Venise  qui  faisait  tout  le  commerce  perd  cet  avantage.  Les 
Portugais  passent  le  cap  de  Bonne-Espérance,  établissent  le  com- 
merce des  grandes  Indes  par  l'Océan.  La  Chine,  siam,  deviennent 
1rs  alliés  des  rois  européans.  Un  nouvelle  politique  qui  fait  la  ba- 
lance de  l'Europe  élève  une  barrière  insurmontable  à  l'ambition  de 
la  monarchie  universelle. 

»  Une  nouvelle  religion  divise  le  monde  chrétien  de  créance  et 
d'intérêt.  Les  lettres,  tous  les  beaux-arts  renaissent,  brillent  en  Ita- 
lie, et  répandent  quelque  faible  aurore  sur  la  France,  l'Angleterre 
et  l'Espagne  ;  les  langues  de  l'Europe  et  les  mœurs  se  polissent. 
Enfin  c'est  un  nouveau  chaos  qui  se  débrouille,  et  d'où  naît  le 
monde  chrétien  tel  qu'il  est  aujourd'hui.  Lo  beau  siècle,..  »  <Q.  A,) 

•S)  Voyez,  m  tome  jl  notre  Avertissement  m-  |e  Sime  de 


rier,  le  magistrat,  le  janséniste,  le  moliniste  (1),  ne  voient 
point  les  mêmes  faits  avec  les  mémos  yeux;  c'est  le  vice  de 
tous  les  temps.  Un  Carthaginois  n'eût  point  écrit  les  guerres 
Puniques  dans  l'esprit  d'un  Romain,  et  il  eût  reproché  à  Rome 
la  mauvaise  foi  dont  Rome  accusait  Carthage.  Nous  n'avons 
guère  d'historiens  anciens  qui  aient  écrit  les  uns  contre  les 
autres  sur  le  même  événement  :  ils  auraient  répandu  le  doute 
sur  des  choses  que  nous  prenons  aujourd'hui  pour  incontes- 
tables. Quelque  peu  vraisemblables  qu'elles  soient,  nous  les 
respectons  pour  deux  raisons  :  parce  qu'elles  sont  anciennes, 
et  parce  qu'elles  n'ont  point  été  contredites. 

Nous  autres  historiens  contemporains,  nous  sommes  dans 
un  cas  bien  différent;  il  nous  arrive  souvent  la  même  chose 
qu'aux  puissances  qui  sont  en  guerre.  On  a  fait  à  Vienne,  à 
Londres,  à  Versailles,  des  feux  de  joie  pour  des  batailles  auo 
personne  n'avait  gagnées  :  chaque  parti  chante  victoire,  cha- 
cun a  raison  de  son  côté.  Voyez  que  de  contradictions  sur 
Marie  Stuart,  sur  les  guerres  civiles  d'Angleterre,  sur  les 
troubles  de  Hongrie,  sur  l'établissement  de  la  religion  pro- 
testante, sur  le  concile  de  Trente  (2).  Parlez  de  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes  à  un  bourgmestre  hollandais,  c'est  uns 
tyrannie  imprudente  :  consultez  un  ministre  de  la  cour  de 
France,  c'est  une  politique  sage.  Que  dis-je!  la  même  nation, 
au  bout  de  vingt  ans,  n'a  plus  les  mêmes  idées  qu'elle  avait 
sur  le  même  événement  et  sur  la  même  personne;  j'en  ai  été 
témoin  au  sujet  du  feu  roi  Louis XIV.  Mats  quelles  contradic- 
tions n'aurai-je  pas  à  essuyer  sur  l'histoire  de  Charles  XII! 
J'ai  écrit  sa  vie  singulière  sur  les  Mémoires  de  M.  de  Fabrice, 
qui  a  été  huit  ans  son  favori;  sur  les  lettres  de  M.  de  Fier- 
ville,  envoyé  de  France  auprès  de  lui;  sur  celles  de  M.  de 
Villelongue,  longtemps  colonel  à  son  service  ;  sur  celles  do 
M.  de  Poniatowski.  J'ai  consulté  M.  de  Croissi,  ambassadeur 
de  France  auprès  de  ce  prince,  etc.  J'apprends  à  présent  que 
M.  Norberg,  chapelain  de  Charles  XII,  écrit  une  histoire  do 
son  règne.  Je  suis  sûr  que  le  chapelain  aura  souvent  vu  les 
mêmes  choses  avec  d'autres  yeux  que  le  favori  de  l'ambas- 
sadeur. Quel  parti  prendre  en  ce  cas?  celui  de  me  corriger 
sur-le-cbamp  dans  les  choses  où  ce  nouvel  historien  aura 
évidemment  raison,  et  de  laisser  les  autres  au  jugement  des 
lecteurs  désintéressés.  Que  suis-je  en  tout  cela?  je  ne  suis 
qu'un  peintre  qui  cherche  à  représenter  d'un  pinceau  faible, 
mais  vrai,  les  hommes  tels  qu'ils  ont  été.  Tout  m'est  indiffé- 
rent de  Charles  XII  et  de  Pierre  le  Grand,  excepté  le  bien 
que  le  dernier  a  pu  faire  aux  hommes.  Je  n'ai  aucun 
sujet  de  les  flatter  ni  d'en  médire.  Je  les  traiterai  comme 
Louis  XIV  (3),  avec  le  respect  qu'on  doit  aux  têtes  couron- 
nées qui  viennent  de  mourir,  et  avec  le  respect  qu'on  doit  à 
la  vérité,  qui  ne  mourra  jamais. 

Sur  la  comédie.  —  Venons  aux  belles-lettres,  qui  feront  un 
des  principaux  articles  de  votre  journal.  Vous  comptez  par- 
ler beaucoup  des  pièces  de  théâtre.  Ce  projet  est  d'autant  plus 
raisonnable,  que  le  théâtre  est  plus  épuré  parmi  nous,  et  qu'il 
est  devenu  une  école  do  mœurs.  Vous  vous  garderez  bien 
sans  doute  de  suivre  l'exemple  de  quelques  écrivains  pério- 
diques, qui  cherchent  à  rabaisser  tous  leurs  contemporains, 
et  a  décourager  les  arts,  dont  un  bon  journaliste  doit  être  lo 
soutien.  Il  est  juste  de  donner  la  préférence  à  Molière  sur  les 
comiques  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays;  mais  no  don- 
nez point  d'exclusion.  Imitez  les  sages  Italiens,  qui  placent 
Raphaël  au  premierrang,  mais  qui  admirent  les  Paul  Véronèse, 
les  Carrache,  les  Corrége,  les  Dominiquin,  etc.  Molière  est  lo 
premier;  mais  il  serait  injuste  et  ridicule  de  ne  pas  mettre 
le  Joueur  à  côté  de  ses  meilleures  pièces.  Refuser  son  estime 
aux  Ménechmes,  ne  pas  s'amuser  beaucoup  au  Légataire  uni- 
versel, serait  d'un  homme  sans  justice  et  sans  goût;  et  qui 
ne  se  plaît  pas  à  Regnard  n'est  pas  digne  d'admirer  Mo- 
lière. 

Osez  avouer  avec  courage  que  beaucoup  de  nos  petites  piè- 
ces, comme  le  Grondeur,  le  datant  jardinier,  la  Pupille,  le 
Double  veuvage,  l'Esprit  de  contradiction,  la  Coquette  de  vil- 
lage, le  Florentin,  etc.  (4),  sont  au-dessus  de  la  plupart  des 
petites  [lièces  de  Molière;  je  dis  au-dessus  pour  la  finesse  des 
caractères,  pour  l'esprit  dont  la  plupart  sont  assaisonnées,  et 
même  pour  la  bonne  plaisanterie. 

Je  ne  prétends  point  icj  entrer  dans  le  détail  de  tant  do 
pièces  nouvelles,  ni  déplaire  à  beaucoup  de  nu  unie   par  des 


(D  Au  lieu  de  janséniste  et  moliniste,  il  y  a  dans  le  Mercure  des 
astérisques.  (G.  .\.) 

(2)  Celte  phrase  et  le  commencement  de  la  précédente  no  sont 
pas  dans  le  Mercure,  (G.  A,) 

(3)  Comme  louis  XIV,  est  de  0G5.  (G.  \.) 


(4)  pièces  de  m et  Pftlapi  I    ' ■  ■■■  ■■■   D  •     - 
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louanges  données  à  peu  d'écrivains,  qui  peut-être  n'en  se- 
rai ut  pas  satisfaits;  mais  je  dirai  hardiment  :  Quand  on 
donnera  des  ouvrages  pleins  de  mœurs,  et  où  l'on  trouve  de 
l'intérêt,  comme  le  Préjugé  à  la  mode;  quand  les  Français  se- 
ront assez  heureux  pour  qu'on  leur  donne  une  pièce  telle  que 
le  Glorieux,  gardez-vous  bien  de  vouloir  rabaisser  leur  suc- 
cès, sous  prétexte  que  oe  ne  sont  pas  des  comédies  dans  le 
goût  de  Molière;  évitez  ce  malheureux  entêtement,  qui  ne 
prend  sa  source  que  dans  l'envie;  ne  cherchez  point  à  pros- 
crire les  scènes  attendrissantes  qui  se  trouvent  dans  ces  ou- 
vrages :  car,  lorsqu'une  comédie,  outre  le  mérite  qui  lui  est 
propre,  a  encore  celui  d'intéresser,  il  faut  être  de  bien  mau- 
vaise humeur  pour  se  fâcher  qu'on  donne  au  public  un  plai- 
sir de  plus  (1). 

J'ose  dire  que  si  les  pièces  excellentes  de  Molière  étaient 
un  peu  plus  intéressantes,  on  verrait  plus  de  monde  à  leurs 
représentations;  le  Misanthrope  serait  aussi  suivi  qu'il  est 
estimé.  Il  ne  faut  pas  que  la  comédie  dégénère  en  tragédie 
bourgeoise  :  l'art  d'étendre  ses  limites,  sans  les  confondre 
avec  celles  de  la  tragédie,  est  un  grand  art,  qu'il  serait  beau 
d'encourager,  et  honteux  de  vouloir  détruire.  C'en  est  un  que 
de  savoir  bien  rendre  compte  d'une  pièce  de  théâtre.  J'ai 
toujours  reconnu  l'esprit  des  jeunes  gens  au  détail  qu'ils  fai- 
saient d'uni'  pièce  nouvelle  qu'ils  venaient  d'entendre;  et  j'ai 
remarqué  rue  tous  ceux  qui  s'en  acquittaient  le  mieux  ont  été 
c  n\  qui  depuis  ont  écquis  le  plus  de  réputation  dans  leurs 
emplois;  tant  il  est  vrai  qu'au  fond  l'esprit  des  affaires  et  le 
véritable  esprit  des  belles-lettres  est  le  même! 

Exposer  en  termes  clairs  et  élégants  un  sujet  qui  quelque- 
fois est  embrouillé,  et,  sans  s'attacher  à  la  division  des  actes, 
éclaircir  l'intrigue  et  le  dénouement,  les  raconter  comme  une 
histoire  intéressante,  peindre  d'un  trait  les  caractères,  dire 
ensuite  ce  qui  a  paru  plus  ou  moins  vraisemblable,  bien  ou 
mal  prépare,  retenir  les  vers  les  plus  heureux,  bien  saisir  le 
mérite  ou  le  vice  général  du  style;  c'est  ce  que  j'ai  vu  faire 
quelqu  f>  is,  mais  ce  qui  est  fort  rare  chez  les  gens  de  lettres 
même  qui  s'en  font  une  étude  :  car  il  est  plus  facile  à  cer- 
tains esprits  de  suivre  leurs  propres  idées,  que  de  rendre 
compte  de  celles  des  autres. 

De  la  tragédie. —  Je  dirai  à  peu  près  de  la  tragédie  ce  que 
j'ai  dit  de  la  comédie.  Vous  savez  quel  honneur  ce  bel  art  a 
"fait  à  la  France  :  art  d'autant  plus  difficile,  et  d'autant  plus 
au-dessus  de  la  comédie,  qu'il  faut  être  vraiment  poète  pour 
foire  une  belle  tragédie,  au  lieu  que  la  comédie  demande  seu- 
lement  quelque  talent  pour  les  vers. 

Vous,  monsieur,  qui  entendez  si  bien  Sophocle  et  Euripide, 
ne  cherchez  point  une  vaine  récompense  du  travail  qu'il  vous 
en  a  coûté  pour  les  entendre,  dans  le  malheureux  plaisir 
do  les  préférer,  contre  votre  sentiment,  à  nos  grands  au- 
teurs français.  Souvenez-vous  que,  quand  je  vous  ai  défié  do 
me  montrer,  dans  les  tragiques  de  l'antiquité,  des  morceaux 
comparables  à  certains  traits  des  pièces  de  Pierre  Corneille,  je 
dis  de  ses  moins  bonnes,  vous  avouâtes  que  c'était  une  chose 
impossible.  Ces  traits  dont  je  parie  étaient,  par  exemple,  ces 
vers  de  la  tragédie  de  Nicomède.  Je  veux,  dit  Prusias  {a)  : 

J'y  veux  m  -tire  d'accord  l'amour  et  la  nature, 

Etre  peie  et  mari  dans  cette  conjoncture. 
nicom.  Seigneur",  voulez-vous  bien  vous  en  fier  à  moi? 

Ne  soyez  l'un  ni  l'autre. 
piu's Eh!  que  dois-je  être? 

NICOM ROÎ. 

Reprenez  hautement  ce  noble  caractère. 

Un  véritable  roi  n'est  ni  mari  ni  père  : 

11  regarde  son  trône,  et  rien  de  plus.  Régnez. 

Rome  vous  craindra  plus  que  vous  ne  la  craignez. 

Vous  n'inférerez  point  que  les  dernières  pièces  de  ce  père 
du  théâtre  soient  bonnes,  parce  qu'il  s'y  trouve  de  si  beaux 
éclairs  :  avouez  leur  extrême  faiblesse  avec  tout  le  public. 

Âgésilas  ei  Suréna  ne  peuvent  rien  diminuer  de  l'honneur 
que  (  mua  et  l'<,l geiir/e  font  à  la  France.  M.  de  Fontenelle, 
ii  •  su  du  grand  Corneille,  dit,  dans  la  Vie  de  son  oncle,  que 
si  le  proverbe  Cela  est  beau  comme  le  Cid  passa  trop  tôt,  il 
faut  s'en  prendre  aux  auteurs  qui  avaient  intérêt  à  l'abo- 
lir. Non,  les  auteurs  ue  pouvaient  pas  plus  causer  la  chute 
du  proverbe  que  celle  du  Cid  :  c'est  Corneille  lui-même 
qui  le  détruisit;  c'est  à  Cinna  qu'il  faut  s'en  prendre  (2).  Ne 
dites  point  avec  l'abbé  de  Saint-Pierre,  que  dans  cinquante 


(1)  .I.-B.  Rousseau  avait  condamné  le  genre  larmoyant.  Voyez, 
au  Théâtre,  noue  Notice  sur  l'Enfant  prodigue.  (G.  A.) 

«    y  la  mu  de,  tragédie,  acte  iv,  se.  ni. 

2)  On  voit  qu'à  quarante-trois  ans  Voltaire  jugeait  de  Corneille 
comme  à  soixante-dix  ans.  (G.  A.) 


ans,  on  ne  jouera  plus  les  pièces  de  Racine.  Je  plains  nos  en- 
fants s'ils  ne  goûtent  pas  ces  chefs-d'œuvre  d'élégance.  Com- 
ment leur  cœur  sera-t-il  donc  fait,  si  Racine  ne  les  intéresse 
pas? 

il  y  a  apparence  que  les  bons  auteurs  du  siècle  de  Louis  XIV 
dureront  autant  que  la  langue  française  ;  mais  ne  découragez 
pas  leurs  successeurs  en  assurant  que  la  carrière  est  remplie, 
et  qu'il  n'y  a  plus  de  place.  Corneille  n'est  pas  assez  intéres- 
sant; souvent  Racine,  n'est  pas  assez  tragique.  L'auteur  de 
Venceslas,  celui  de  Rhadamiste et  d'Electre,  avec  leurs  grands 
défauts,  ont  des  beautés  particulières  qui  manquent  à  ces 
deux  grands  hommes  ;  et  il  est  à  présumer  que  ces  trois  pie- 
ces  resteront  toujours  sur  le  théâtre  français,  puisqu'elles  s'y 
sont  soutenues  avec  des  acteurs  différents;  car  c'est  la  vraie 
épreuve  d'une  tragédie. 

Que  dirai-je  de  Manlius,  pièce  digne  de  Corneille,  et  du 
beau  rôle  d  Ariane,  et  du  grand  intérêt  qui  règne  dans  Ama- 
sis  (1)?  Je  ne  vous  parlerai  point  des  pièces  tragiques  faites 
depuis  vingt  années  :  comme  j'en  ai  composé  quelques-unes, 
il  ne  m'appartient  pas  d'oser  apprécier  le  mérite  des  contem- 
porains qui  valent  mieux  que  moi;  et  à  l'égard  de  mes  ou- 
vrages de  théâtre,  tout  ce  que  je  peux  en  dire,  et  vous 
prier  d'en  dire  aux  lecteurs,  c'est  que  je  les  corrige  tous  les 
jours. 

Mais  quand  il  paraîtra  une  pièce  nouvelle,  ne  dites  jamais 
comme  l'auteur  odieux  des  Observations  (2)  et  de  tant  d'autres 
brochures,  La  pièce  est  excellente,  ou  elle  est  mauvaise;  ou  tel 
acte  est  impertinent,  un  tel  rôle  est  pitoyable.  Prouvez  solide- 
ment ce  que  vous  en  pensez,  et  laissez  au  public  le  soin  de 
prononcer.  Soyez  sûr  que  l'arrêt  sera  contre  vous  toutes  les 
fois  que  vous  déciderez  sans  preuve,  quand  même  vous  au- 
riez raison;  car  ce  n'est  pas  votre  jugement  qu'on  demande, 
mais  le  rapport  d'un  procès  que  le  public  doit  juger. 

Ce  qui  rendra  surtout  votre  journal  précieux,  c'est  le  soin 
que  vous  aurez  de  comparer  les  pièces  nouvelles  avec  celles 
des  pays  étrangers  qui  seront  fondées  sur  le  même  sujet. 
Voila  à  quoi  l'on  manqua  dans  le  siècle  passé,  lorsqu'on  lit 
l'examen  du  Cid;  on  ne  rapporta  que  quelques  vers  de  l'ori- 
ginal espagnol;  il  fallait  comparer  les  situations.  Je  supposo 
qu'on  nous  donne  aujourd'hui  Manlius,  de  La  Fosse,  pour  la 
première  fois;  il  serait  très  agréable  de  mettre  sous  les  yeux 
du  lecteur  la  tragédie  anglaise  (3)  dont  elle  est  tirée.  Paraît-il 
quelque  ouvrage  instructif  sur  les  pièces  de  l'illustre  Racine; 
détrompez  le  public  de  l'idée  où  l'on  est  que  jamais  les  An- 
glais n'ontpu  admettre  le  sujet  de  Phèdre  sur  leur  théâtre.  Ap- 
prenez aux  lecteurs  que  la  Phèdre  de  Smith  est  une  d^s  plus 
belles  pièces  qu'on  ait  à  Londres.  Apprenez-leur  que  l'auteur 
a  imite  tout  de  Racine,  jusqu'à  l'amour  d'Hippolyte;  qu'on  a 
joint  ensemble  l'intrigue  de  Phèdre  et  celle  de  Bujazet,ot  que 
cependant  l'auteur  se  vante  d'avoir  tiré  tout  d  Euripide.  Jo 
ci  ois  que  les  lecteurs  seraient  charmés  de  voir  sous  leurs 
yeux  la  comparaison  de  quelques  scènes  de  la  Phèdre  grec- 
que, de  la  latine,  de  la  française,  et  de  l'anglaise.  C'est  ainsi, 
à  mon  gré,  que  la  sage  et  saine  critique  perfectionnerait  en- 
core le  goût  des  Français,  et  peut-être  de  l'Europe.  Mais  quelle 
vraie  critique  avons-nous  depuis  celle  que  l'Académie  fran- 
ç<  is  ■  fît  du  Cid,  et  à  laquelle  il  manque  encore  autant  de  chesos 
qu'au  Cid  même? 

Des  pièces  de  poésie. — Vous  répandrez  beaucoup  d'agrément 
sur  votre  journal,  si  vous  l'ornez  de  temps  en  temps  de  ces 
petites  pièces  fugitives  marquées  au  bon  coin,  dont  les  por- 
tefeuilles des  curieux  sont  remplis.  On  a  des  vers  du  duc  de 
Nevers,  du  comte  Antoine  Hamilton,  né  en  France  (4),  qui 
respirent  tantôt  le  feu  poétique,  tantôt  la  douce  facilité  du 
style  épist olaire.  On  a  mille  petits  ouvrages  charmants  de 
MM.  d'Ussé,  de  Saint-Aulaire,  de  Ferrand,  de  La  Faye,  de 
l'ion bet,  du  président  Hénault,  et  de  tant  d'autres.  Ces  sortes 
de  petits  ouvrages  dont  je  vous  parle,  suffisaient  autrefois  à 
faire  la  réputation  des  Voiture,  des  Sarrasin,  des  Chapelle.  Ce 
mérite  était  rare  alors.  Aujourd'hui  qu'il  est  plus  répandu,  il 
donne  peut-être  moins  de  réputation;  mais  il  ne  fait  pas 
moins  de  plaisir  aux  lecteurs  délicats.  Nos  chansons  valent 
mieux  que  celles  d'Anacréon,  et  le  nombre  en  est  étonnant. 
On  en  trouve  même  qui  joignent  la  morale  avec  la  gaieté,  et 
qui,  annoncées  avec  art,  n'aviliraient  point  du  tout  un  jour- 
nal sérieux.  Ce  serait  perfectionner  le  goût,  sans  nuire  aux 


(1)  Tragédies  de  Lafosse,  Thomas  Corneille,  La  Grange-Chancel. 
(G.  A.) 

i2)  L'abbé  Desfontaines.  Ce  membre  de  phrase  n'est  pas  dans  le 
illeiruvc.  (G.  A.) 

(3)  La  Venise  sauvée  d'Otway.  Tout  ce  qu'il  dit  là,  Voltaire  le  fit 
pour  sou  Commentaire  sur  Corneille  trente  ans  plus  lard.  (G,  A.) 

(4)  Ou  plutôt  en  Irlande.  (G.  A,) 
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moeurs,  de  rapporter  une  chanson  aussi  jolie  que  celle-ci,  qui 
est  do  l'auteur  du  Double  Veuvage  (1)  : 

Phyllis,  plus  avare  que  tendre, 
Ne  gagnant  rien  à  refuser, 
Un  jour  exigea  de  Lisândre 
Trente  moutons  pour  un  baiser. 
Le  lendemain  nouvelle  affaire; 
Pour  le  berger  le  troc  fut  bon, 
Car  il  obtint  de  la  bergère 
Trente  baisers  pour  un  mouton. 
Le  lendemain  Phyllis  plus  tendre, 
Craignant  de  déplaire  au  berger, 
Fut  trop  heureuse  de  lui  rendre 
Trente  moutons  pour  un  baiser. 
Le  lendemain,  Phyllis  plus  sage 
Aurait  donné  moutons  et  chien 
Pour  un  baiser  que  le  volage 
A  Lisette  donnait  pour  rien. 

Comme  vous  n'avez  pas  tous  les  jours  des  livres  nouveaux 
qui  méritent  votre  examen,  ces  petits  morceaux  de  littéra- 
ture rempliront  très  bien  les  vides  de  votre  journal.  S'il  y  a 
quelques  ouvrages  de  prose  ou  de  poésie  qui  fassent  beau- 
coup de  bruit  dans  Paris,  qui  partagent  les  esprits,  et  sur 
lesquels  on  souhaite  une  critique  éclairée,  c'est  alors  qu'il  faut 
oser  servir  de  maître  au  public  sans  le  paraître,  et,  le  con- 
duisant comme  par  la  main,  lui  faire  remarquer  les  beautés 
sans  emphase  et  les  défauts  sans  aigreur.  C'est  alors  qu'on 
aime  en  vous  cette  critique,  qu'on  déteste  et  qu'on  méprise 
dans  d'autres. 

Un  de  mes  amis,  examinant  trois  épîtres  de  Rousseau,  en 
vers  dissyllabes  (2),  qui  excitèrent  beaucoup  de  murmure,  il 
y  a  quelque  temps,  fit  de  la  seconde,  où  tous  nos  auteurs 
sont  insultés,  l'examen  suivant,  dont  voici  un  échantillon  qui 
paraît  dicté  par  la  justesse  et  la  modération.  Voici  Je  com- 
mencement de  la  pièce  qu'il  examinait: 

Tout  institut,  tout  art,  toute  police 

Subordonnée  au  pouvoir  du  caprice. 

Doit  être  aussi  conséquemment  pour  tous 

Subordonnée  à  nos  différents  goûts. 

Mais  de  ces  goûts  la  dissemblance  extrême, 

A  le  bien  prendre,  est  un  faible  problème; 

Et  quoi  qu'on  dise,  on  n'en  saurait  jamais 

Compter  que  deux,  l'un  bon,  l'autre  mauvais. 

Par  des  talents  que  le  travail  cultive, 

A  ce  premier  pas  à  pas  on  arrive; 

Et  le  public,  que  sa  bonté  prévient, 

Pour  quelque  temps  s'y  fixe  et  s'y  maintient. 

Mais  éblouis  enfin  par  l'étincelle 

De  quelque  mode  inconnue  et  nouvelle, 

L'ennui  du  beau  nous  fait  aimer  le  laid, 

Et  préférer  le  moindre  au  plus  parfait,  etc.   (Ep.  à  Thalie.) 

Voici  l'examen  : 

Ce  premier  vers  :  «  Tout  institut,  tout  art,  toute  police,  » 
semble  avoir  le  défaut,  je  ne  dis  pas  d'être  prosaïque,  car 
toutes  ces  épîtres  le  sont,  mais  d  être  une  prose  un  peu  trop 
faible,  et  dépourvue  d'élégance  et  de  clarté. 

La  police  semble  n'avoir  aucun  rapport  au  goût,  dont  il  est 
question.  De  plus,  le  terme  do  police  doit-il  entrer  dans  des 
vers? 

Conséquemment  est  à  peine  admis  dans  la  prose  noble.  Cette 
répétition  du  mot  subordonnée  serait  vicieuse,  quand  même  le 
terme  serait  élégant,  et  semble  insupportable,  puisque  ce 
terme  est  une  expression  plus  convenable  à  des  affaires  qu'à 
la  poésie. 

La  dissemblance  ne  paraît  pas  le  mot  propre.  La  «  dissent  - 
»  blance  des  goûts  est  un  faible  problème  :  »  je  ne  crois  pas 
que  cela  soit  français. 

A  le  bien,  prendre  paraît  une  expression  trop  inutile  et  trop 
basse. 

Enfin,  il  semble  qu'un  problème  n'est  ni  faible  ni  fort  :  il 
peut  être  aisé  ou  difficile,  et  sa  solution  peut  être  faible,  équi- 
voque, erronée. 

Et  quoi  qu'on  dise,  on  n'en  saurait  jamais 
Compter  que  deux,  l'un  bon,  l'autre  mauvais. 

Non-seulement  la  poésie  aimable  s'accommode  peu  de  cet 
air  de  dilemme,  et  d'une  pareille  sécheresse;  mais  la  raison 
semble  peu  s'accommoder  de  voir  en  huit  vers  «que  tout  art 
»  est  subordonné  à  nos  différents  goûts,  et  que  cependant  il 
»  n'y  a  que  deux  goûts.— Arriver  au  goût  pas  à  pas»  est  cn- 


(i)  pufresny.  (G.  A.) 

(2)  Les  éditeurs  de   Kehl  ont  imprimé  décasyllabes.  Voyez    plus 
haut  sur  les  trois  épîtres  do  Rousseau,  V Utile  examen.  (G.  A.) 


core,  je  crois,  une  façon  de  parler  peu  convenable,  même  en 
prose. 

Et  le  public,  que  sa  bonté  prévient. 

Est-ce  la  bonté  du  public?  est-ce  la  bonté  du  goût? 

L'ennui  du  beau  nous  fait  aimer  le  laid, 
Et  préférer  le  moindre  au  plus  parfait. 

1°  Le  beau  et  le  laid  sont  des  expressions  réservées  au  bas 
comique.  2°  Si  on  aime  le  laid,  ce  n'est  pas  la  peine  de  dire 
ensuite  qu'on  préfère  lo  moins  parfait.  3°  Le  moindre  n'est 
pas  opposé  grammaticalement  au  plus  parfait.  4°  Le  moindre 
est  un  mot  qui  n'entre  jamais  dans  la  poésie,  etc. 

C'est  ainsi  que  ce  critique  faisait  sentir,  sans  amertume, 
toute  la  faiblesse  de  ces  épîtres.  Il  n'y  avait  pas  trente  vers 
dans  tous  les  ouvrages  de  Rousseau,  faits  en  Allemagne  (1), 
qui  échappassent  à  sa  juste  censure.  Et  pour  mieux  instruire 
les  jeunes  gens,  il  comparait  à  cet  ouvrage  un  autre  ouvrage 
du  même  auteur  sur  un  sujet  de  littérature  à  peu  près  sem- 
blable. Il  rapportait  les  vers  de  YEpitre  aux  Muses,  imitée  de 
Despréaux;  et  cet  objet  de  comparaison  achevait  de  persua- 
der mieux  que  les  discussions  les  plus  solides  et  les  plus  sub- 
tiles. 

De  l'exposé  de  tous  ces  vers  dissyllabes,  il  prenait  occasion 
de  faire  voir  qu'il  ne  faut  jamais  confondre  les  vers  de  cinq 
pieds  avec  les  vers  marotiques.  Il  prouvait  que  le  style  qu'on 
appelle  de  Marôt  ne  doit  être  admis  que  dans  une  épigramme 
et  dans  un  conte,  comme  les  figures  de  Callot  ne  doivent  pa- 
raître que  dans  des  grotesques.  Mais  quand  il  faut  mettre  la 
raison  en  vers,  peindre,  émouvoir,  écrire  élégamment,  alors 
ce  mélange  monstrueux  de  la  langue  qu'on  parlait  il  y  a  deux 
cents  ans,  et  de  la  langue  de  nos  jours,  paraît  l'abus  le  plus 
condamnable  qui  se  soit  glissé  dans  la  poésie.  Marot  parlait 
sa  langue;  il  faut  que  nous  parlions  la  nôtre. Cette  bigarrure 
est  aussi  révoltante  pour  les  hommes  judicieux,  que  le  serait 
l'architecture  gothique  mêlée  avec  la  moderne.  Vous  aurez 
souvent  occasion  de  détruire  ce  faux  goût.  Les  jeunes  gens 
s'adonnent  à  ce  style,  parce  qu'il  est  malheureusement  facile. 

Il  en  a  coûté  peut-être  à  Despréaux  pour  dire  élégamment  : 
(Art  poét.,  ch.  iv.) 

Faites  choix  d'un  censeur  solide  et  salutaire, 
Que  la  raison  conduise  et  le  savoir  éclaire, 
Et  dont  le  crayon  sûr  d'abord  aille  chercher 
L'endroit  que  l'on  sent  faible,  et  qu'on  se  veut  cacher. 

Mais  s'il  est  bien  facile,  est-il  bien  élégant  de  dire  : 

Donc  si  Phébus  ses  échecs  vous  adjuge, 
Pour  bien  juger  consultez  un  bon  juge. 
Pour  bien  jouer,  hantez  les  bons  joueurs; 
Surtout  craignez  le  poison  des  loueurs; 
Accostez-vous  de  fidèles  critiques.  {Ep.  à  Cl.  Marot.) 

Ce  n'est  pas  qu'il  faille  condamner  des  vers  familiers  dans 
ces  pièces  de  poésie  ;  au  contraire,  ils  y  sont  nécessaires, 
comme  les  jointures  dans  le  corps  humain,  ou  plutôt  comme 
des  repos  dans  un  voyage  : 

Et  sermone  opus  est,  modo  tristi,  sœpe  jocoso, 
Defendente  vices  modo  rhetoris,  atque  poêlas, 
lnterdum  urbani  parcentis  viribus,  atque 
Extenuantis  eas  consulto.  (Hou.,  1.  1.  sat.  x.) 

Tout  ne  doit  pas  être  orné,  mais  rien  ne  doit  être  rebutant. 
Un  langage  obscur  et  grotesque  n'est  pas  de  la  simplicité; 
c'est  do  la  grossièreté  recherchée. 

Des  Mélanges  de  littérature,  et  des  anecdotes  littéraires. — 
Je  rassemble  ici,  sous  le  nom  de  Mélanges  de  littérature, 
tous  les  morceaux  détachés  d'histoire,  d'éloquence,  de  morale, 
de  critique,  et  ces  petits  romans  qui  paraissent  si  souvent. 
Nous  avons  des  chefs-d'œuvre  en  tous  ces  genres.  Je  ne  crois 
pas  qu'aucune  nation  puisse  se  vanter  d'un  si  grand  nombre 
d'aussi  jolis  ouvrages  de  belles-lettres.  Il  est  vrai  qu'aujour- 
d'hui ce  genre  facile  produit  une  foule  d'auteurs;  on  en 
compterait  quatre  ou  cinq  mille  depuis  cent  ans.  Mais  un 
lecteur  en  use  avec  les  livres  comme  un  citoyen  avec  les 
hommes.  On  ne  vit  pas  avec  tous  ses  contemporains,  on  choi- 
sit quelques  amis.  Il  ne  faut  pas  plus  s'effaroucher  de  voir 
cent  cinquante  mille  volumes  à  la  Bibliothèque  du  roi,  que 
de  ce  qu'il  y  a  sept  cent  mille  hommes  dans  Paris.  Les  ouvra- 
ges de  pure  littérature,  dans  lesquels  on  trouve  souvent  des 
choses  agréables,  amusent  successivement  les  honnêtes  gens, 
délassent  l'homme  sérieux  dans  l'intervalle  do  ses  travaux, 

(1)  «  Il  n'y  avait  pas  trente  vers  qui  échappassent...»  lit-on  dans 
le  Mi  veuve.  (G.  A.) 
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et  entretiennent  dans  la  nation  cette  fleur  d'esprit  et  cette 
délicatesse  qui  fait  son  caractère. 

Ne  condamnez  point  ave  dureté  tout  ce  qui  ne  sera  pas 
La  Rochefoucauld  ou  La  Fayette,  tout  ce  qui  ne  sera  pas  aussi 
parfait  que  la  Conspiration  de  Venise  de  l'abbé  de  Saint-Rëal, 
aussi  plaisant  et  aussi  original  que  la  Conversation  du  père 
Canaye  et  du  maréchal  d'Hocquincourt ,  écrite  par  Gharleval, 
et  à  laquelle  Saint-Evremond  a  ajouté  une  fin  moins  plaisante 
et  qui  languit  un  peu;  enfin  tout  ce  qui  ne  sera  pas  aussi 
naturel,  aussi  fin,  aussi  gai  que  le  Voyage,  quoique  un  peu 
inégal,  de  Bachaumout  et  de  Chapelle. 

Non,  si  priores  Maeonius  tenet 
Sedes  Homerus,  Pindaricse  latent 

Ceœque,  et  Alcaei  m  inaces, 

Stesichorique  graves  Camenaa; 

Nec,  si  quid  ulim  lusit  Anacreon, 

Delevit  aetas;  spirat  adùuc  amor, 
vivuntque  commissi  calores 
Jîoliœ  fidïbus  pullae.  (Hor.  Od.  ix,  1.  IV.) 

Dans  l'exposition  que  vous  ferez  de  ces  ouvrages  ingénieux, 
badinant,  à  leur  exemple,  avec  vos  lecteurs,  et  répandant  les 
fleurs  avec  ces  auteurs  dont  vous  parlerez,  vous  ne  tomberez 
pas  dans  cette  sévérité  de  quelques  critiques,  qui  veulent  que 
tout  soit  écrit  dans  le  goût  de  Cicéron  ou  de  Quintilien.  Ils 
crient  que  l'éloquence  est  énervée,  que  le  bon  goût  est  perdu, 

Earce  qu'on  aura  prononcé  dans  une  académie  un  discours 
rillant  qui  ne  serait  pas  convenable  au  barreau.  Ils  voudraient 
qu'un  conte  fût  écrit  du  style  do  Bourdaloue.  Ne  distingue- 
ront-ils jamais  les  temps,  les  lieux,  et  les  personnes?  Veulent- 
ils  que  Jacob,  dans  le  Paysan  parvenu  (1),  s'exprime  comme 
Pelhsson  ou  Patru?  Une  éloquence  mâle,  noble,  ennemie  de 
petits  ornements,  convient  à  tous  les  grands  ouvrages.  Une 
pensée  trop  fine  serait  une  tache  dans  le  Discours  sur  l'His- 
toire universelle  de  l'éloquent  Bossuet.  Mais  dans  un  ouvrage 
d'agrément,  dans  un  compliment,  dans  une  plaisanterie,  tou- 
tes les  grâces  légères,  la  naïveté  ou  la  finesse,  les  plus  petits 
ornements,  trouvent  leur  place. Examinons-nous  nous-mêmes. 
Parlons-nous  d'affaires  du  ton  des  entretiens  d'un  repas?  Les 
livres  sont  la  peinture  de  la  vie  humaine  ;  il  en  faut  de  so- 
lides, et  on  en  doit  permettre  d'agréables. 

N'oubliez  jamais,  en  rapportant  les  traits  ingénieux  de  tous 
ces  livres,  de  marquer  ceux  qui  sont  à  peu  près  semblables 
chez  les  autres  peuples,  ou  dans  nos  anciens  auteurs.  On  nous 
donne  peu  de  pensées  que  l'on  ne  trouve  dans  Sénèque,  dans 
Lucien,  dans  Montaigne,  dans  Bacon,  dans  le  Spectateur  an- 
glais. Les  comparer  ensemble  (et  c'est  en  quoi  le  goût  con- 
siste), c'est  exciter  les  auteurs  à  dire,  s'il  se  peut,  des  choses 
nouvelles,  c'est  entretenir  l'émulation,  qui  est  la  mère  des 
arts.  Quelle  satisfaction  pour  un  lecteur  délicat  de  voir  d'un 
coup  d'œil  ces  idées  qu'Horace  a  exprimées  dans  des  vers 
négligés,  mais  avec  des  paroles  si  expressives,  ce  que  Des- 
preaux  a  rendu  d'une  manière  si  correcte,  ce  que  Dryden  et 
Hi>rhi'St"r  ont  renouvelé  avec  le  feu  de  leur  génie!  Il  en  est 
de  ces  parallèles  comme  de  l'anatomie  comparée,  qui  fait 
connaître  la  nature.  C'est  par  là  que  vous  ferez  voir  souvent, 
non-seulement  ce  qu'un  auteur  a  dit,  mais  ce  qu'il  aurait  pu 
dire;  car  si  vous  ne  faites  que  le  répéter,  à  quoi  bon  faire 
un  journal? 

Il  y  a  surtout  des  anecdotes  littéraires  sur  lesquelles  il  est 
toujours  bon  d'instruire  le  public,  afin  de  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  appartient  (2).  Apprenez,  par  exemple,  au  public 
que  l<'  Chef-d'œuvre  d'un  inconnu,  ou  Mathanasius,  est  de  feu 
M.  de  Sallcngre,  et  d'un  illustre  mathématicien  consommé 
dans  tout  genre  de  littérature,  et  qui  joint  l'esprit  à  l'érudi- 
tion, enfin  de  tous  ceux  qui  travaillaient  à  La  Haye  au  Jour- 
nal littéraire,  et  que  M.  de  Saint-Hyacinthe  fournit  la  chanson 
avec  beaucoup  de  remarques.  Mais' si  on  ajout!"  à  cette  plai- 
santerie une  infâme  brochure  digne  de  la  plus  vile  canaille, 
el  faite  sans  doute  par  un  de  ces  mauvais  Français  qui  vont 
dans  les  pays  (''Iran, -ers  déshonorer  les  belles-lettres  et  leur 
pallie,  faites  sentir  l'horreur  et  le  ridicule  do  cet  assemblage 
monstrueux. 

Faites-vous  toujours  un  mérite  de  venger  les  bons  écrivains 
des  zoiles  obscurs  qui  les  attaquent;  démêlez  les  artifices  do 


(1)  Roman  de  Marivaux  (1735).  (G.  A.) 

(2)  Ce  qui  suit  prouve  que  la  date  de  1744  est  bien  la  véritable. 
Voltaire  n'avait  pas  on  1737  connaissance  de  la  Déification  de 
l'incomparable  docteur  irislarclms  Massa,  laquelle  tait  suite  au 
Chef-d'œuvre  d'un,  inconnu,  et  où  Voltaire  est  représenté  sous  le 
bâton.  Le  libeliiste  Saint-Hyacinthe,  qui  est  du  reste  le  seul  auteur 
du  Chef-d'œuvre,  répondit  en  1743,  à  ce  passage  des  Conseils,  par  des 
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l'envie;  publiez,  par  exemple,  que  les  ennemis  de  notre  illus- 
tre Racine  tirent  réimprimer  quelques  vieilles  pièces  oubliées, 
dans  lesquelles  ils  insérèrent  plus  de  cent  vers  de  ce  poète 
admirable,  pour  faire  accroire  qu'il  les  avait  volés.  J'en  ai  vu 
une.  intitulée  Saint  Jean-Baptiste,  dans  laquelle  on  retrou- 
vait une  scène  presque  entière  de  Bérénice.  Ces  malheureux, 
aveuglés  par  leur  passion,  ne  sentaient  pas  même  la  diffé- 
rence des  styles,  et  croyaient  qu'on  s'y  méprendrait  :  tant  la 
fureur  de  la" jalousie  est  souvent  absurde! 

En  défendant  les  bons  auteurs  contre  l'ignorance  et  l'envie 
qui  leur  imputent  de  mauvais  ouvrages,  ne  permettez  pas 
non  plus  qu'on  attribue  à  de  grands  hommes  des  livres  peut- 
être  bons  en  eux-mêmes,  mais  qu'on  veut  accréditer  par  des 
noms  illustres  auxquels  ils  n'appartiennent  point.  L'abbé  de 
Saint-Pierre  renouvelle  un  projet  hardi,  et  sujet  à  d'extrêmes 
difficultés;  il  le  met  sous  le  nom  d'un  dauphin  do  France. 
Faites  voir  modestement  qu'on  ne  doit  pas,  sans  de  très 
fortes  preuves,  attribuer  un  tel  ouvrage  à  un  prince  né  pour 
régner  (1). 

Ce  Projet  de  la  prétendue  paix  universelle,  attribué  à 
Henri  IV  par  les  secrétaires  de  Maximilien  de  Sully,  qui  rédi- 
gèrent ses  Mémoires,  ne  se  trouve  en  aucun  autre  endroit. 
Les  Mémoires  de  Villeroi  n'en  disent  mot  ;  on  n'en  voit  au- 
cune trace  dans  aucun  livre  du  temps.  Joignez  à  ce  silence  la 
considération  de  l'état  où  l'Europe  était  alors,  et  voyez  si 
un  prince,  aussi  sage  que  Henri-le-Grand,  a  pu  concevoir  un 
I  rojet  d'une  exécution  impossible. 

Si  on  réimprime,  comme  on  me  le  mande,  le  livre  fameux 
connu  sous  le  nom  de  Testament  politique  du  cardinal  de 
Richelieu,  montrez  combien  on  doit  douter  (2)  que  ce  mi- 
nistre en  soit  l'auteur. 

I.  Parce  que  jamais  le  manuscrit  n'a  été  vu  ni  connu  chez 
ses  héritiers,  ni  chez  les  ministres  qui  lui  succédèrent. 

II.  Parce  qu'il  fut  imprimé  trente  ans  après  sa  mort,  sans 
avoir  été  annoncé  auparavant. 

III.  Parce  que  l'éditeur  n'ose  pas  seulement  dire  de  qui  il 
tient  le  manuscrit,  ce  qu'il  est  devenu,  en  quelle  main  il  l'a 
déposé. 

IV.  Parce  qu'il  est  d'un  style  très  différent  des  autres  ou- 
vrages du  cardinal  de  Richelieu. 

V.  Parce  qu'on  lui  fait  signer  son  nom  d'une  façon  dont  il 
ne  se  servait  pas. 

VI.  Parce  que  dans  l'ouvrage  il  y  a  beaucoup  d'expressions 
et  d'idées  peu  convenables  à  un  grand  ministre  qui  parle  à 
un  grand  roi.  Il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'un  homme  aussi 
poli  que  le  cardinal  de  Richelieu  eût  appelé  la  dame  d'hon- 
neur de  la  reine  la  Du  Fargis,  comme  s'il  eût  parlé  d'uno 
femme  publique.  Est-il  vraisemblable  que  le  ministre  d'un 
roi  de  quarante  ans  lui  fasse  des  leçons  plus  propres  à  uu 
jeune  dauphin  qu'on  élève  qu'à  un  monarque  âgé  de  qui  l'on 
dépend  ? 

Dans  lo  premier  chapitre  il  prouve  qu'il  faut  être  chaste. 
Est-ce  un  discours  bienséant  dans  la  bouche  d'un  ministre 
qui  avait  eu  publiquement  plus  de  maîtresses  que  son 
maître,  et  qui  n'était  pas  soupçonné  d'être  aussi  retenu  avec 
elles  (3)?  Dans  le  second  chapitre,  il  avance  cette  nouvelle 
proposition,  que  la  raison  doit  être  la  règle  de  la  conduite. 
Dans  un  autre  il  dit  que  l'Espagne,  en  donnant  un  million 
par  an  aux  protestants,  rendait  les  Indes,  qui  fournissaient 
cet  argent,  tributaires  de  l'enfer:  expression  plus  digne  d'un 
mauvais  orateur  que  d'un  ministre  sage  tel  que  ce  cardinal. 
Dans  un  autre,  il  appelle  le  duc  de  Mantoue,  ce  pauvre 
prince.  Enfin  est-il  vraisemblable  qu'il  eût  rapporté  au  roi 
des  bons  mots  de  Bautru,  et  cent  minuties  pareilles,  dans  un 
testament  politique? 

VII.  Comment  celui  qui  a  fait  parler  le  cardinal  de  Ri- 
cb  'lieu  peut-il  lui  faire  dire,  dans  les  premières  pages,  quo 
dès  qu'il  fut  appelé  au  conseil,  il  promit  au  roi  d'abaisser  ses 
ennemis,  les  huguenots,  et  les  grands  du  royaume? Ne  de- 
vait-on pas  se  souvenir  que  le  cardinal  de  Richelieu,  remis 
dans  le  conseil  par  les  bontés  de  la  reine-mère,  n'y  fut  que 
le  second  pendant  plus  d'un  an,  et  qu'il  était  alors  bien  loin 
d'avoir  de  l'ascendant  sur  l'esprit  du  roi,  et  d'être  premier 
ministre? 

VIII.  On  prétend,  dans  lo  chapitre  deuxième  du  livre  pre- 
mier, que  pendant  cinq  ans  le  roi  dépensa,  pour  la  guerre, 
soixante  millions  par  an,  qui  en  valent  environ  six  vingts  do 
notre  monnaie,  et  cela  sans  cesser  de  payer  les  charges  de 
l'Etat,  et  sans  moyens  extraordinaires.  Et,  d'un  autre  côté, 


(1)  Ces  deux  dernières  phrases  sont  de  17G5.  (G.  A.) 

(2)  Vovez,  au  tome  V,  les  Doutes  sur  le  même  Testament,  (q.  A-) 

•     phfaàg  e&t  de  1765.  Voltaire  ne  l'eût  pas  imprime, 
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dans  le  chapitre  IX,  partie  n,  il  est  dit  qu'en  temps  de  paix 
il  entrait  par  an,  à  l'épargne,  environ  trente-cinq  millions, 
dont  il  fallait  encore  rabattre  beaucoup.  Ne  paraît-il  pas 
entre  ces  deux  calculs  une  contradiction  évidente? 

IX.  Est-il  d'un  ministre  d'appeler  atout  moment  les  rentes 
à  huit,  à  six,  à  cinq  pour  cent,  des  rentes  au  denier  huit,  au 
d'iiier  six,  au  denier  cinq?  Le  denier  cinq  est  vingt  pour 
cent,  et  le  denier  vingt  est  cinq  pour  cent  :  ce  sont  des  choses 
qu'un  apprenti  ne  confondrait  pas. 

X.  Est-il  vraisemblable  que  le  cardinal  de  Richelieu  ait 
appelé  les  parlements  cours  souveraines,  et  qu'il  propose, 
chapitre  IX,  partie  n,  de  faire  payer  la  taille  à  ces  cours 
souveraines? 

XI.  Est-il  vraisemblable  qu'il  ait  proposé  de  supprimer  les 
gabelles?  et  ce  projet  n'a-t-il  pas  été  fait  par  un  politique 
oisif  plutôt  que  par  un  homme  nourri  dans  les  affaires? 

XII.  Enfin,  ne  voit-on  pas  combien  il  est  incroyable  qu'un 
ministre,  au  milieu  do  la  guerre  la  plus  vive,  ait  intitulé 
un  chapitre  :  Succincte  narrât  ion  des  actions  du  roi  jusqu'à  la 
paix. 

Voilà  bien  des  raisons  de  douter  que  ce  grand  ministre  soit 
l'auteur  de  ce  livre.  Je  me  souviens  d'avoir  entendu  dire 
dans  mon  enfance,  à  un  vieillard  très  instruit,  que  le  Testa- 
ment politique  était  de  l'abbé  Bourzeis,  l'un  des  premiers 
académiciens,  et  homme  très  médiocre.  Mais  je  crois  qu'il 
est  plus  aisé  de  savoir  de  qui  ce  livre  n'est  pas,  que  de  con- 
naître son  auteur.  Remarquez  ici  quelle  est  la  faiblesse  hu- 
maine. On  admire  ce  livre,  parce  qu'on  le  croit  d'un  grand 
ministre.  Si  on  savait  qu'il  est  do  l'abbé  Bourzeis,  on  ne  le 
lirait  pas  (1).  En  rendant  ainsi  justice  à  tout  le  monde,  en 
pesant  tout  dans  une  balance  exacte,  élevez-vous  surtout 
contre  la  calomnie  (2). 

On  a  vu,  soit  en  Hollande,  soit  ailleurs,  de  ces  ouvrages 
périodiques  destinés  en  apparence  à  instruire,   mais  com- 

Fosés  en  effet  pour  diffamer  ;  on  a  vu  des  auteurs  que 
appât  du  gain  et  la  malignité  ont  transformés  en  satiriques 
mercenaires,  et  qui  ont  vendu  publiquement  leurs  scandales, 
comme  Locuste  vendait  les  poisons.  Parmi  ceux  qui  ont  ainsi 
déshonoré  les  lettres  et  l'humanité,  qu'il  me  soit  permis  d'en 
citer  un  qui,  pour  prix  du  plus  grand  service  qu'un  homme 
puisse  peut-être  rendre  à  un  autre  homme,  s'est  déclaré 
pondant  tant  d'années  mon  plus  cruel  ennemi.  On  l'a  vu  im- 

E rimer  publiquement,  distribuer.,  et  vendre  lui-même  un  li- 
elle  infâme,  digne  do  toute  la  sévérité  des  lois  (3)  ;  on  l'a 
vu  ensuite  de  la  même  main  dont  il  avait  écrit  et  distribué 
ces  calomnies,  les  désavouer  presque  avec  autant  de  honte 
qu'il  les  avait  publiées.  «  Je  me  croirais  déshonoré,  dit-il 
»  dans  sa  déclaration  donnée  aux  magistrats  ;  je  me  croirais 
»  déshonoré,  si  j'avais  eu  la  moindre  part  à  ce  libelle,  entiè- 
»  r.  ment  calomnieux,  écrit  contre  un  homme  pour  qui  j'ai 
»  tous   les  sentiments  d'estime,  etc.  Signé  l'abbé  Desfon- 

»  TAINES.  » 

C'est  à  ces  extrémités  malheureuses  qu'on  est  réduit  lors- 
qu'on fait  de  l'art  d'écrire  un  si  détestable  usage. 

J'ai  lu  dans  un  livre  qui  porte  le  titre  de  Journal  qu'il  n'est 
pas  étonnant  que  les  jésuites  prennent  quelquefois  le  parti 
(le  l'illustre  Wolf,  parce  que  les  jésuites  sont  tous  athées. 

Parlez  avec  courage  contre  ces  exécrables  injustices,  et 
faites  sentir  a  tous  les  auteurs  de  ces  infamies,  que  le  mé- 
pris et  l'horreur  du  public  seront  éternellement  leur  partage. 

Sur  les  langues.  —  Il  faut  qu'un  bon  journaliste  sache  au 
moins  l'anglais  et  l'italien  ;  car  il  y  a  beaucoup  d'ouvrages 
de  génie  dans  ces  langues,  et  le  génie  n'est  presque  jamais 
traduit.  Ce  sont,  je  crois,  les  deux  langues  de  l'Europe  les 
plus  nécessaires  à  un  Français  (4).  Les  Italiens  sont  les  pre- 
miers qui  aient  retiré  les  arts  de  la  barbarie  ;  et  il  y  a  tant 
de  grandeur,  tant  de  force  d'imagination  jusque  dans  les 
fautes  des  Anglais,  qu'on  ne  peut  trop  conseiller  l'étude  de 
leur  langue. 

Il  est  triste  que  le  grec  soit  négligé  en  France,  mais  il  n'est 
pas  permis  à  un  journaliste  de  l'ignorer.  Sans  cette  connais- 
sance, il  y  a  un  grand  nombre  de  mots  français  dont  il  n'aura 
jamais  qu'une  idée  confuse;  car  depuis  l'arithmétique  jus- 
qu'à l'astronomie,  quel  est  le  terme  d'art  qui  ne  dérive  de 
cette  langue  admirable?  A  peine  y  a-t-il  un  muscle,  uno 
veine,  un  ligament  dans  notre  corps,  une  maladie,  un  re- 
mède, dont  le  nom  ne  soit  grec.  Donnez-moi  deux  jeunes 


(1)  Les  trois  petites  phrases  précédentes  ne  sont  pas  dans  le  Mer- 
cure. (G,  A.) 

(2)  Les  trois  alinéas  qui  suivent  ne  sont  pas  non  plus  dans  lo 
Jdercwe.  (G.  A.) 

(3)  La  Voltairomauio.  (g,  A.) 

(4)  vojteiro  les  possédait  bien.  (Gi  *  ) 
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gens  dont  l'un  saura  cette  langue  et  dont  l'autre  l'ignorera  ; 
que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ait  la  moindre  teinture  d'anatomie  ; 
qu'ils  entendent  dire  qu'un  homme  est  malade  d'un  diabètes, 
qu'il  faut  faire  à  celui-ci  une  paracentèse,  que  cet  autre  a 
une  ankilose  ou  un  bubonocèle  (1),  celui  qui  sait  le  grec  en- 
tendra tout  d'un  coup  de  quoi  il  s'agit,  parce  qu'il  voit  de 
quoi  ces  mots  sont  composés  ;  rautro  ne  comprendra  absolu- 
ment rien. 

Plusieurs  mauvais  journalistes  ont  osé.  donner  la  préfé- 
rence à  Y  Iliade  de  La  Motte  sur  Ylliade  d'Homère.  Certaine- 
ment, s'ils  avaient  lu  Homère  en  sa  langue,  ils  eussent  vu 
que  la  traduction  est  d'autant  au-dessous  de  l'original,  que 
Segrais  est  au-dessous  de  Virgile. 

Un  journaliste  versé  dans  la  langue  grecque  pourra-t-il 
s'empêcher  de  remarquer,  dans  les  traductions  que  Tour- 
reil  (2)  a  faites  de  Démosthène,  quelques  faiblesses  au  mi- 
lieu de  ses  beautés?  «  Si  quelqu'un,  dit  le  traducteur,  vous 
»  demande,  messieurs  les  Athéniens,  avez-vous  la  paix? 
»  Non,  de  par  Jupiter,  répondez-vous  ;  nous  avons  la  guerre 
»  avec  Philippe.  »  Lo  lecteur,  sur  cet  exposé,  pourrait  croire 
que  Démosthène  plaisante  à  contre-temps  ;  que  ces  termes 
familiers  et  réservés  pour  le  bas  comique,  messieurs  les  Athé- 
niens, de  par  Jupiter,  répondent  à  de  pareilles  expressions 
grecques.  Il  n'en  est  pourtant  rien,  et  cette  faute  appartient 
tout  entière  au  traducteur.  Ce  sont  mille  petites  inadver- 
tances pareilles  qu'un  journaliste  éclairé  peut  faire  observer, 
pourvu  qu'en  même  temps  il  remarque  encore  plus  les 
beautés. 

Il  serait  à  souhaiter  que  les  savants  dans  les  langues  orien- 
tales nous  eussent  donné  des  journaux  des  livres  de  l'Orient. 
Le  public  ne  serait  pas  dans  la  profonde  ignorance  où  il  est 
de  l'histoire  de  la  plus  grande  partie  de  notre  globe  ;  nous 
nous  accoutumerions  à  réformer  notre  chronologie  sur  celle 
des  Chinois;  nous  serions  plus  instruits  de  la  religion  de 
Zoroastre,  dont  les  sectateurs  subsistent  encore,  quoique 
sans  patrie,  à  peu  près  comme  les  Juifs  et  quelques  autres 
sociétés  superstitieuses  répandues  de  temps  immémorial 
dans  l'Asie.  On  connaîtrait  les  restes  de  l'ancienne  philoso- 
phie indienne  ;  on  ne  donnerait  plus  le  nom  (3)  fastueux 
d'Histoire  universelle  à  des  recueils  de  quelques  fables 
d'Egypte,  des  révolutions  d'un  pays  grand  comme  la  Cham- 
pagne, nommé  la  Grèce,  et  du  peuple  romain  qui,  tout 
étendu  et  tout  victorieux  qu'il  a  été,  n'a  jamais  eu  sous  sa 
domination  tant  d'Etats  que  le  peuple  de  Mahomet,  et  qui 
n'a  jamais  conquis  la  dixième  partie  du  monde. 

Mais  aussi,  que  votre  amour  pour  les  langues  étrangères 
ne  vous  fasse  pas  mépriser  ce  qui  s'écrit  dans  votre  patrie; 
ne  soyez  point  comme  ce  faux  délicat  à  qui  Pétrone  a  fait 
dire  : 

Aies  phasiacis  petita  Colchis, 

Atijue  afrae  volucres  placent  palato 

Quidquid  quœritur  optimum  videtur. 

On  ne  trouva  de  poëte  français  dans  la  bibliothèque  de 
l'abbé  de  Longuerue,  qu'un  tome  de  Malherbe  (4).  Je  voudrais, 
encore  une  fois,  en  fait  de  belles-lettres,  qu'on  fût  de  tous 
les  pays,  mais  surtout  du  sien.  J'appliquerai  à  ce  sujet  des 
vers  de  M.  de  La  Motte;  car  il  en  a  quelquefois  fait  d'excel- 
lents : 

C'est  par  l'étude  que  nous  sommes 
Contemporains  de  tous  les  hommes, 
Et  citoyens  de  tous  les  lieux. 

Bu  style  d'un  journaliste.  —  Quant  au  style  d'un  jour- 
naliste, Bayle  est  peut-être  le  premier  modèle,  s'il  vous  eu 
faut  un;  c'est  le  plus  profond  dialecticien  qui  ait  jamais  écrit; 
c'est  presque  le  seul  compilateur  qui  ait  du  goût.  Cependant 
dans  son  style,  toujours  clair  et  naturel,  il  y  a  trop  de  négli- 
gence, trop  d'oubli  des  bienséances,  trop  d'incorrection.  Il 
est  diffus  :  il  fait,  à  la  vérité,  conversation  avec  son  lecteur 
comme  Montaigne,  et  en  cela  il  charme  tout  le  monde;  mais 
il  s'abandonne  à  une  mollesse  de  style  et  aux  exprossions  tri- 
viales d'une  conversation  trop  simple;  et  en  cela  il  rebute 
souvent  l'homme  do  goût. 

En  voici  un  exemple  qui  me  tombe  sous  la  main;  c'est 
l'article  d  Abailard,  dans  son  Dictionnaire.  «  Abailard,  dit-il, 
»  s'amusait  beaucoup  plus  à  tâtonner  et  à  baiser  son  écolière, 
»  qu'à  lui  expliquer  un  auteur.  »  Un  tel  défaut  lui  est  trop 
familier,  no  l'imitez  pas. 

1  (1)  Au  lieu  de  tous  ces  termes,  il  n'y  a  de  montionné  dans  lo  Mer- 
cure (lue  la  Péripncumonic,  (G.  A-) 

(2)  1050-1713.  (G.  A.) 

3  Allusion  à  l'histoire  de  Bossuet.  (G.  A.) 
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Nul  chef-d'œuvre  par  vous  écrit  jusqu'aujourd'hui, 
Ne  tous  donne  le  droit  de  faillir  comme  lui  (1). 

N'employez  jamais  un  mot  nouveau,  à  moins  qu'il  n'ait  ces 
trois 'qualités,  d'être  nécessaire,  intelligible  et  sonore.  Des 
idées  nouvelles,  surtout  en  physique,  exigent  des  expressions 
nouvelles;  mais  substituer  a  un  mot  d'usage  un  autre  mot 
qui  n'a  que  le  mérite  de  la  nouveauté,  ce  n'est  pas  enrichir 
la  iangue,  c'esl  la  gâter.  Le  siècle  de  Louis  XIV  mérite  ce  res- 
pect des  Français,  que  jamais  ils  ne  parlent  une  autre  langue 
que  celle  qui  a  fait  la  gloire  de  ces  belles  années. 

V'n  des  plus  grands  défauts  des  ouvrages  do  ce  siècle,  c'est 
li'  mélange  des  styles,  et  surtout  de  vouloir  parler  des  scien- 
ces comme  on  en  parlerait  dans  une  conversation  fami- 
lière (2).  Je  vois  les  livres  les  plus  sérieux  déshonorés  par 
des  expressions  qui  semblent  recherchées  par  rapport  au  su- 
jet, mais  qui  sont  en  effet  basses  et  triviales.  Par  exemple,  la 
rupture  fait  les  frais  de  celte  dépense;  il  faut  mettre  sur  le 
compte  du  vitriol  romain  un  mérite  dont  nous  faisons  honneur  à 
l'antimoine;  un  système  démise;  adieu  V intelligence  des  cour- 
tes; si  on  néglige  le  calcul,  etc. 

Ci'  défaut  vient  d'une  origine  estimable;  on  craint  le  pé- 
dantisme;  on  veut  orner  des  matières  un  peu  sèches;  mais 

In  vitium  ducit  culpœ  fuga,  si  caret  arte.  (Hou.) 

Il  me  semble  que  tous  les  honnêtes  gens  aiment  mieux  cent 
fois  un  homme  lourd,  mais  sage,  qu'un  mauvais  plaisant. 
Les  autres  nations  ne  tombent  guère  dans  ce  ridicule.  La  rai- 
son en  est  que  Tony  craint  moins  qu'en  France  d'être  ce  que 
l'on  est.  En  Allemagne,  en  Angleterre,  un  physicien  est  phy- 
sicien; en  France,  il  veut  encore  être  plaisant.  Voiture  fut  le 
premier  qui  eut  de  la  réputation  par  son  style  familier.  On 
s'écriait  :  «  Cela  s'appelle  écrire  en  homme  du  monde,  en 
»  homme  de  cour;  voilà  le  tonde  la  bonne  compagnie!  »  On 
voulut  ensuite  écrire  sur  des  choses  sérieuses,  de  ce  ton  de 
la  bonne  compagnie,  lequel  souvent  ne  serait  pas  supportable 
dans  une  lettre. 

Cette  manie  a  infecté  plusieurs  écrits  d'ailleurs  raisonna- 
bles. Il  y  a  en  cela  plus  de  paresse  encore  que  d'affectation, 
car  ces  expressions  plaisantes  qui  ne  signifient  rien,  et  que 
tout  le  monde  répète  sans  penser,  ces  lieux  communs  sont 
plus  aisés  à  trouver  qu'une  expression  énergique  et  élégante. 
Ce  n'est  point  avec  la  familiarité  du  style  épistolaire,  c'est 
avec  la  dignité  du  style  de  Cicéron  qu'on  doit  traiter  la  philo- 
sophie. Malebranche,  moins  pur  que  Cicéron,  mais  plus  fort 
et  plus  rempli  d'images,  me  paraît  un  grand  modèle  dans  ce 
genre;  et  plût  à  Dieu  qu'il  eut  établi  des  vérités  aussi  solide- 
ment qu'il  a  exposé  ses  opinions  avec  éloquence! 

Locke,  moins  élevé,  que  Malebranche,  peut-être  trop  diffus, 
mais  plus  élégant,  s'exprime  toujours  dans  sa  langue  avec 
netteté  et  avec  grâce.  Son  style  est  charmant,  puroque  simil- 
limus  amni.  Vous  ni'  trouvez  dans  ces  auteurs  aucune  envie 
de  briller  a  contre-temps,  aucune  pointe,  aucun  artifice.  Ne 
les  suivi/  point  servilement,  ô  imitatores,  servum  pecus! 
m:  is.  à  leur  exemple,  remplissez-vous  d'idées  profondes  et 
justes.  Alors  les  mots  viennent  aisément,  remverb'i  sequenlur. 
Remarquez  que  les  hommes  qui  ont  le  mieux  pensé  sont  aussi 
ceux  qui  ont  le  mieux  écrit. 

Si  la  langue  française  doit  bientôt,  se  corrompre,  cette  alté- 
ration viendra  de  deux  sources  :  l'une  est  le  style  affecté  des 
auteurs  qui  vivent  en  France;  l'autre  est  la  négligence  des 
écrivains  qui  résident  dans  les  pays  étrangers.  Les  papiers 
publics  et  les  journaux  sont  infectés  continuellement  d'ex- 
pressions impropres,  auxquelles  le  public  s'accoutume  à  force 
dé  les  relire. 

Par  exemple,  rien  n'est  plus  commun  dans  les  gazettes  que 
cette  phrase  :  Nous  apprenons  que  les  assiégeants  auraient 
un  tel  jour  battu  en  brèche  :  on  dit  que  les  deux  armées  se 
seraient  approchées;  au  lieu  de,  les  doux  armées  se  sont  ap- 
prochées, ies  assiégeants  ont  battu  en  brèche,  etc. 

Cette  construction  très  vicieuse  est  imitée  du  style  barbare 
qu'on  a  malheureusement  conservé  dans  le  barreau  et  dans 
quelques  édite  '3).  On  fait,  dans  ces  pièces,  parler  au  roi  un 
langage  gothique.  Il  dit  :  On  nous  aurait  remontré,  au  lieu 
de,  on  nous  a  remontré;  lettres  royaux,  au  lieu  de  lettres 
royales  •  Voulons  et  nous  plaît,  au  lieu  de  toute  autre  phrase 
plus  méthodique  et  plus  grammaticale.  Ce  style  gothique  des 
édits  et  des  lois  est  comme  nue  cérémonie  clans  laquelle  on 
porte  des  habits  antiques;  mais  il  ne  faut  point  les  porter 
ailleurs.  On  ferait  même  beaucoup  mieux  de  faire  parler  le 
langage  ordinaire  aux  lois,  qui  sont  faites   pour  être  enten- 


(1)  Parodie  de  deux  ver-  de  Phèdre,  acte  Ier,  se.  re.  (G.  A.) 
'•j'  Voltaire  critique  ici  Fontenelle.  (G.  A.) 

(3)  La  lin  du  cette  phrase  est  de  1703.  (G.  A.) 


dues  aisément.  On  devrait  imiter  l'élégance  des  Institutes  do 
Justinien.  Mais  que  nous  sommes  loin  delà  forme  et  du  fond 
des  lois  romaines  (1)1 

Les  écrivains  doivent  éviter  cet  abus,  dans  lequel  donnent 
tous  les  gazetiers  étrangers.  Il  faut  imiter  le  style  de  la  Ga- 
zette qui  s'imprime  à  Paris;  elle  dit  au  moins  correctement 
des  choses  inutiles  (2). 

La  plupart  des  gens  de  lettres  qui  travaillent  en  Hollande, 
où  se  fait  le  plus  grand  commerce  de  livres,  s'infectent  d'une 
autre  espèce  de  barbarie  qui  vient  du  langage  des  mar- 
chands :  ils  commencent  à  écrire  pur  contre,  pour  au  con- 
traire ;  cette  présente,  au  lieu  de  cette  lettre;  le  change,  au 
lieu  de  changement.  J'ai  vu  des  traductions  d'excellents  livres 
remplies  de  ces  expressions.  Le  seul  exposé  de  pareilles  fautes 
doit  suffire  pour  corriger  les  auteurs  (3).  Plût  à  Dieu  qu'il  fût 
aussi  aisé  de  remédier  au  vice  qui  produit  tous  les  jours  tant 
d'écrits  mercenaires,  tant  d'extraits  infidèles,  tant  de  men- 
songes, tant  de  calomnies,  dont  la  presse  inonde  la  républi- 
que des  lettres! 


II. 

Essai  de  critique  sur  Machiavel  'par  Frédéric  de  Prusse).  — 
Nouvelle  bibliolluque,  novembre  1740  t4). 

Machiavel  publia  son  Prince  environ  l'an  1515,  et  le  dédia 
à  Laurent  de  Médicis,  neveu  du  pape  Léon  X.  Ce  pape,  loin 
de  savoir  mauvais  gré  à  Machiavel  d'avoir  réduit  en  art  la 
méchanceté  des  hommes,  l'engagea  à  composer  d'autres  ou- 
vrages. 

Adrien  VI  et  Clément  VII  firent  cas  du  livre.  Clément  VII 
accorda  à  l'auteur  un  privilège  daté  du  23  août  1531.  Dix 
papes  consécutivement  permirent  le  débit  du  Prince  de  Ma- 
chiavel, tandis  que  d'excellents  livres  de  morale  étaient  à 
l'index.  Enfin  Clément  VIII  condamna  cet  ouvrage  dange- 
reux lorsqu'il  n'était  plus  temps,  et  qu'il  y  avait  prescrip- 
tion. 

Il  paraît  enfin,  après  plus  de  deux  cents  années,  une  réfu- 
tation en  forme  de  cet  ouvrage. 

M.  de  Voltaire,  éditeur  de  cette  réfutation,  nous  insinue 
dans  sa  préface  que  l'auteur  est  un  homme  d'un  très  haut 
rang,  et  dans  une  très  grande  place.  Notre  emploi  de  journa- 
liste consiste  à  rendre  seulement  compte  au  public  des  ou- 
vrages qui  peuvent  l'instruire  et  lui  plaire.  Nous  ne  préten- 
dons pas  jeter  des  regards  indiscrets  sur  ce  qu'on  croit  de- 
voir dérober  à  nos  yeux  :  mais  s'il  est  vrai,  ce  que  l'on  com- 
mence à  dire,  que  c'est  un  prince  qui  a  fait  cet  ouvrage, 
qu'il  nous  soit  permis  de  remercier  le  ciel  d'avoir  inspiré  do 
tels  sentiments  à  un  homme  chargé  du  bonheur  des  autres 
hommes. 

Nous  ne  connaissons  aucun  livre  moral  comparable  à  celui 
que  nous  annonçons.  La  plupart  des  autres  livres  peuvent 
former  d'honnêtes  citoyens  ;  mais  où  sont  les  livres  qui  for- 
ment les  rois?  Depuis  le  sage  Antonin,  il  n'a  paru  rien  de 
pareil  sur  la  terre.  On  apprend  ailleurs  à  régler  ses  mœurs, 
a  vivre  en  homme  sociable  ;  ici  on  apprend  à  régner. 

Nous  souhaitons  que  tous  les  souverains  et  tous  les  mi- 
nistres lisent  ce  livre,  parce  que  nous  souhaitons  le  bonheur 
du  genre  humain,  si  pourtant  la  lecture  d'un  bon  livre  peut 
servir  à  rendre  meilleur,  et  si  le  poison  des  cours  n'est  pas 
plus  fort  que  cette  nourriture  salutaire  que  nous  conseil- 
lons. 

L'avant-propos  de  l'auteur  est  écrit  avec  cette  éloquence 
vraie  que  le  cœur  seul  peut  donner  :  en  voici  un  exemple  : 

a  Combien  n'est  point  déplorable  la  situation  des  peuples 
»  lorsqu'ils  ont  tout  à  craindre  de  l'abus  du  pouvoir  souve- 
»  rai n,  lorsque  leurs  biens  sont  en  proie  à  l'avarice  du 
»  prince,  leur  liberté  à  ses  caprices,  leur  repos  à  son  ambi- 
»  lion,  leur  sûreté  à  sa  perfidie,  et  leur  vie  a  ses  cruautés! 
»  C'est  là  le  tableau  tragique  d'un  Etat  où  régnerait  un 
»  prince  comme  Machiavel  prétend  le  former.  » 

Ne  sent-on  pas  son  cœur  ému  d'une  tendresse  respec- 
tueuse, quand  on  lit  ces  paroles;  et  ne  prodiguerait-on  pas 
son  sang  pour  un  prince  qui  penserait  ainsi,  qui  parlerait  des 
souverains  comme  un  particulier,  qui  serait  pénétré  de  nos 


(1)  Cette  phrase  est  de  17C3.  (G.  A.) 

(2)  Il  s'agit  de  la  Gazette  de  France.  Au  lieu,  des  choses  inutiles 
le  Mercwe  porte,  les  choses  qu'elle  doit  dire.  (G.  A.) 

(3)  Le  reste  est  de  1765.  (G.  A.) 

(4j  Non  content  d'écrire  la  préface  du  livre  de  Frédéric  de  Prusse 
sur  Machiavel  (voyez  plus  haul),  Voltaire  se  chargea  de  faire 
compte  rendu  do  l'ouvrage  dans  les  journaux.  Le  présent  article 
parut  dans  un  journal  de  La  Haye.  (G.  A.) 
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m  A  trios  sontimonts,  qui  élèverait  ainsi  sa  voix  avec  nous 
pour  détester  la  tyrannie  ? 

Co  qui  nous  a  étounés,  c'est  ce  langage  si  pur,  cet  usage  si 
singulier  d'une  langue  qui  n'est  pas,  dit-on,  celle  de  l'auteur. 
Plusieurs  morceaux  nous  ont  semblé  écrits  dans  des  termes 
si  énergiques,  le  mot  propre  nous  a  paru  si  souvent  employé 
et  si  souvent  mis  à  sa  place,  que  nous  avons  douté  quelque 
temps  que  l'ouvrage  fût  d'un  étranger.  Pour  nous  en  ins- 
truire, nous  avons  consulté  l'éditeur  lui-même,  et  nous  avons 
vu  entre  ses  mains  la  preuve  évidente  que  ces  traits  dont 
nous  parlons  sont  en  effet  de  la  main  respectable  dont  nous 
don  lions. 

L'Essai  critique  sur  Machiavel  a  autant  de  chapitres  que 
l'ouvrage  de  cet  Italien  intitulé  le  Prince;  mais  ce  n'est  pas 
une  réfutation  continuelle  :  ce  sont  souvent  des  réflexions  à 
l'occasion  décolles  de  l'Italien;  ce  sont  mille  exemples  tirés 
de  l'histoire  ancienne  et  moderne  ;  c'est  un  raisonnement  fort 
et  suivi;  c'est  partout  la  vertu  la  plus  pure,  partout  la 
preuve  que  la  meilleure  politique  est  d'être  vertueux. 

Une  de  ces  choses  qui  nous  a  le  plus  frappés,  c'est  ce  que 
nous  avons  trouvé  au  chapitre  III: 

«  Si  aujourd'hui,  parmi  les  chrétiens,  il  y  a  moins  de  ré- 
»  volulions,  c'est  que  les  principes  de  la  saine  morale  com- 
»  moncent  à  être  plus  répandus;  les  hommes  ont  plus  cultivé 
»  leur  esprit,  ils  en  sont  moins  féroces  ;  et  peut-être  est-ce 
»  une  obligation  qu'on  a  aux  gens  de  lettres,  qui  ont  poli 
»  l'Europe.  » 

Il  semblerait,  à  la  première  lecture,  que  c'est  un  homme 
de  lettres  qui  a  écrit  ce  passage,  soit  par  un  intérêt  particu- 
lier, soit  par  le  goût  que  l'on  sent  toujours  pour  sa  profes- 
sion, et  par  ce  désir  naturel  de  la  rendre  plus  recomman- 
dable.  Il  est  pourtant  très  certain,  et  nous  en  sommes  con- 
vaincus par  le  témoignage  de  nos  yeux,  et  par  la  conftonta- 
tion  la  plus  scrupuleuse,  que  ce  n'est  point  un  homme  de 
lettres,  un  simple  philosophe  qui  parle  ainsi  c'est  un  homme 
né  dans  un  rang  où  il  est  ordinaire  de  mépriser  les  gens  de 
lettres,  de  les  compter  pour  rien  dans  l'Etat,  d'ignorer  môme 
s'ils  existent. 

Quelle  bonté  et  quelle  magnanimité  dans  tout  le  reste  de 
l'ouvrage!  comme  la  vertu  qui  y  règne  est  indulgente  1 
qu'elle  est  éloignée  de  cette  superstition  pédantesque  qui 
s'offcU-ouche  de  tout?  qu'on  sent  bien  que  c'est  un  homme 
qui  écrit,  et  non  pas  un  pédagogue  qui  veut  se  mettre  au- 
dessus  de  l'homme  ! 

Plus  d'un  prince,  à  la  vérité,  a  honoré  les  sciences  par  des 
écrits  qui  ont  passé  à  la  postérité.  Les  Césars  de  Julien,  ce 
philosophe  couronné,  vivront  tant  qu'il  y  aura  du  goût  sur  la 
terre;  mais  co  n'est  qu'une  satire  ingénieuse.  Ses  autres 
écrits  seront  estimés  des  savants;  mais  la  vertu  et  l'élo- 
quence qui  y  régnent  sont  employées  à  soutenir  une  cause 
que  nous  réprouvons.  Henri  VIII  d'Angleterre  écrivit  contre 
Luther;  mais  on  ne  lit  ni  l'un  ni  l'autre.  Jacques  !ir  com- 
posa des  ouvrages  ;  mais  ni  son  règne  m  ses  écrits  n'ont  eu 
l'approbation  universelle.  Si  nous  remontons  jusqu'à  Jules 
César,  nous  avons  perdu  sa  tragédie  dOÈdipè,  ei  nous  avons 
ses  Commentaires  ;  ils  sont  le  bréviaire,  dit-on,  des  gens  de 
guerre,  moins  lus  peut-être  qu'estimés.  Apres  tout  c'est  l'ou- 
vrage d'un  usurpateur,  et  l'histoire  des  malheurs qu  il  a  cau- 
sés, non  moins  que  des  belles  actions  qu'il  •:.  faites  mais  il 
n'y  a  pas  une  page  dans  le  livre  que  nous  annonçons  qui  ne 
soit  destinée  à  rendre  les  hommes  meilleurs  et  plus  heu 
reux. 

L'auteur  d'un  roman  intitulé  Scthos  (1)  a  dit  que  si  le  bon- 
heur du  monde  pouvait  naître  d'un  livre,  il  naîtrait  de  Telé- 
nuique.  Qu'il  nous  soit  permis  de  dire  qu'à  cet  égard  {'Anti- 
Machiavel  l'emporte  peut-être  beaucoup  sur  le  Télemaque 
même  ;  l'un  est  principalement  fait  pour  les  jeunes  gens, 
l'autre  pour  des  hommes.  Le  roman  aimable  et  moral  de  7V- 
lémaaue  est  un  tissu  d'aventures  incroyables;  et  ['Anti- 
Machiavel est  plein  d'exemples  réels,  tirés  de  l'histoire.  Le 
roman  inspire  une  vertu  presque  idé;lo,  des  principes  de 
gouvernement  faits  pour  les  temps  fabuleux  qu'on  nomme 
héroïques.  Il  veut,  par  exemple,  qu'on  divise  les  citoyens  en 
sept  classes  :  il  donne  à  chaque  classe  un  vêtement'distinc- 
tif.  H  bannit  entièrement  le  luxe,  qui  est  pourtant  l'âme  d'un 
grand  Etat  et  le  principedu  commerce  :  I  Anti-Machiavel  ins- 
pire une  vertu  d'usage;  ses  principes  sont  applicables  à  tous 
lis  gouvernements  de  l'Europe.  Enfin,  le  Télemaque  est  écrit 
dans  cette  prose  poétique  que  personne  ne  doit  imiter,  et  qui 
n'est  convenable  que  dans  cette  suite  de  ['Odyssée,  laquelle  a 
l'air  d'un  poème  grec  traduit  en  prose  française. 

Ici  on  voit  un  stylo  uni,  mais  vigoureux  et  plein,   un   lan- 


(1)  L'abbé  Terrasson.  (G.  A.) 


gage  mâle  fait  pour  les  choses  sérieuses  que  l'on  traite.  On  y 
rencontre  à  tout  moment  de  ces  tours  naïfs  qui  partent  d'un 
cœur  pénétré  :  la  vérité  y  est  sans  art  et  sans  détour. 

Voici  un  de  ces  morceaux  naturels  qui   nous  ont  frappés  : 

«  Les  princes  qui  ont  été  hommes  avant  de  devenir  rois 
»  peuvent  se  ressouvenir  de  ce  qu'ils  ont  été,  et  ne  s'accou- 
»  tument  pas  si  facilement  aux  aliments  de  la  flatterie.  Ceux 
»  qui  ont  régné  toute  leur  vie  ont  toujours  été  nourris  d'en* 
»  cens  comme  les  dieux,  et  ils  mourraient  d'inanition  s'ils 
»  manquaient  de  louanges.» 

Nous  avons  été  surpris  de  trouver,  au  commencement  du 
chapitre  XXV,  des  pensées  sur  la  liberté  et  la  nécessité,  qui 
supposent  une  connaissance  aussi  profonde  de  la  métaphysi- 
que que  de  la  morale.  Nous  craignons  de  nous  laisser  empor- 
ter ici  au  plaisir  que  nous  a  fait  cette  lecture  :  et  qu'on  ne 
pense  pas  que  le  nom  de  l'auteur  auquel  on  attribue  l'ou- 
vrage nous  en  a  imposé  ;  c'est  sur  quoi  nous  nous  sommes 
examinés  nous-mêmes  avec  scrupule.  Nous  sommés  dans  un 
pays  libre,  où  on  n'a  rien  à  espérer  ni  à  craindre  de  ceux  du 
rang  de  l'illustre  auteur  qu'on  soupçonne.  Nous  sommes  in- 
connus, et  nous  nous  flattons  de  l'être  toujours  ;  la  seule  vé- 
rité conduit  notre  plume. 

Il  a  paru  deux  autres  éditions  subrepticos  de  cet  ouvrage, 
intitulées,  Examen  de  Machiavel ,  ou  Anti-Machiavel,  l'une  à 
Londres,  chez  Meyer,  dans  le  Strand,  et  l'autre  à  La  Haye, 
chez  J.  Vanduren;  mais  M.  de  Voltaire  les  désavoue.  Elles 
sont  informes,  pleines  de  fautes  grossières  et  d  interpola- 
tions. 11  y  a  des  endroits  où  on  trouve  des  dix  lignes  entière- 
ment oubliées,  et  d'autres  où  le  sens  est  entièrement  défi- 
guré. Il  en  va  paraître  une  quatrième  ;  on  traduit  l'ouvrago 
en  anglais  et  en  italien.  On  ne  saurait  trop  multiplier  une 
instruction  faite  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  hom- 
mes. 


III 

Les  Œuvres  de  M.  de  Maupertuis,  à  Dresde,  1732,  in-4°  de  quatre 
cent  quatre  pages:  une  Epître  dëdicatôire,  et  une  Préface,  qui  en 
font  vingt-deux.  C'est  un  recueil  de  plusieurs  dissertations  dent 
quelques  unes  avaient  déjà  été  reçues  favorablement.  La  première 
esi  un  Essai  de  Cosmologie.  —  Bibliothèque  raisonnec,  troisième 
trimestre,  1752  (1). 

Il  y  a  au-devant  de  ce  petit  Traité  de  cosmologie  un  cor- 
rectif qui  a  paru  nécessaire  à  l'auteur.  Le  Traité  roule  piin- 
cipalement  sur  deux  points.  Le  premier  iulirme  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  les  plus  naturelles;  et  dans  le  second 
on  recherche  la  preuve  de  cet  Etre  suprême  dans  une  loi  de 
réfraction.  Il  est  clair  qu'il  y  a  plus  de  lecteurs  capables  de 
sentir  cette  foule  d'arguments,  par  lesquels  la  nature  dé- 
montre son  maître  à  tous  les  sens,  qu'il  n'y  en  a  qui  puis- 
sent le  reconnaître  dans  une  formule  d'algèbre.  C'eût  été 
rendre  problématique  une  vérité  si  importante  et  si  néces- 
saire aux  hommes,  que  d'ébranler  la  force  des  témoignages 
les  plus  reçus,  ei  .le  ne  réserver  la  certitude  d'un  Etre  sou- 
veiiiin  qu'à  un  problème.  L'auteur  a  donc  fait  sagement  de 
prévenir  les  reproches  que  quelques  lecteurs  pouvaient  lui 
faire. 

Il  est  difficile  d'être  de  son  avis,  quand  il  combat  les  preu- 
ves de  l'existence  de  Dieu,  qui  ont  paru  si  fortes  à  Newton 
et  a  tant  d'autres  philosophes.  Newton  voyait,  ainsi  que  Pla- 
ton, cians  toute  la  nature  un  but  et  des  moyens;  moyens  uni- 
formes dans  l>  s  êtres  de  mémo  espèce;  moyens  variés  dans 
les  autres  genres,  moyens  infinis  dans  l'étendue  immense 
des  choses 

On  est  étonné  qu'un  philosophe  comme  l'auteur  se  servo 
du  terme  de  hasard,  que  ia  saine  philosophie  a  proscrit  il 
y  a  longtemps. 

On  n'est  pas  moins  surpris  qu'il  cherche  à  avilir  cette  di- 
vine industrie,  qui  préside  à  la  formation  des  insectes.  «  Tout 
»  cela,  dit-il,  aboutit  à  produire  un  insecte  immonde,  que  le 
»  premier  oiseau  dévore,  ou  qui  tombe  dans  les  filets  d'une 
»  araignée.  »  Il  n'a  pas  pensé  que  ces  animaux  destinés  en 
partie  à  la  pâture  des  autres,  sont  certainement  un  moyen 
de  conserver  l'espèce  qui  s'en  nourrit;  un  moyen  qui  prouve 
un  choix,  qui  par  conséquent  annonce  la  puissante  intelli- 
gence qui  a  fait  ce  choix  ;  et  ce  nio\en  ne  peut  être  l'effet 
du  hasard,  le  hasard  n'étant  qu'un  mot  vide  de  sens. 

L'auteur,  après  avoir  plaint  les  mouches  d'être  mangées 
par  les  araignées,  plaint  ensuite  les  hommes  de  ce  que  les 
«  mers  couvrent  la  moitié  de  la  terre,  et  qu'on  y  voit  des 


(1)  Cet  article  n'a  encore  été  admis  jusqu'ici  que  dan?  l'édition  de 
M.  Beuchot.  (G.  A.) 
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»  rochers  escarpés,  etc.  »  Il  aurait  dû  se  souvenir  qu'il  est 
démontré  que  ces  mers  servent  à  fournir  toute  l'eau  qui  s'en 
évapore,  et  qui  retombe  ensuite  sur  cette  chaîne  de  ro- 
chers, réservoirs  perpétuels  de  toutes  les  sources  de  rivières 
qui  arrosent  et  fertilisent  la  terre.  «Examinez,  dit-il  ensuite, 
»  les  mœurs  de  ceux  qui  l'habitent;  vous  trouverez  le  men- 
»  songe,  le  meurtre,  le  vol,  et  partout  les  vices  plus  com- 
»  muns  que  la  vertu.  » 

Cette  ancienne  objection  tant  rebattue  n'a  pas  tant  de  force 
que  plusieurs  personnes  l'ont  cru.  Il  est  très  faux  qu'il  soit 
plus  commun  d'être  volé  et  assassiné  que  de  jouir  en  liberté 
de  son  bien  et  de  sa  vie.  Parcourez  mille  villages,  vous  ne 
trouverez  pas  dix  meurtres  et  dix  vols  dans  un  siècle.  Il  ne 
se  commet  pas  à  Londres,  à  Rome,  à  Constantinople,  à  Paris, 
dix  meurtres  par  an.  Il  y  a  des  années  où  il  ne  s'en  commet 
point  du  tout.  Les  guerres  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  fatal  après 
les  grandes  pestes;  mais  sur  cent  millions  d'habitants  au 
moins,  dont  l'Europe  est  peuplée,  la  guerre  ne  fait  pas  périr 
en  un  siècle,  parmi  les  mâles,  la  trentième  partie  des  cent 
millions,  qui  chaque  année  se  renouvellent.  Quand  on  exa- 
mine ces  lieux  communs  avec  des  yeux  attentifs,  on  voit 
qu'en  effet  il  y  a  beaucoup  plus  de  bien  que  de  mal  sur  la 
terre  (1).  On  voit  évidemment  que  ces  reproches,  faits  de  tout 
temps  à  la  Providence,  ne  viennent  que  du  plaisir  secret  que 
les  nommes  ont  de  se  plaindre,  et  qu'ils  sont  plus  frappés 
des  maux  qu'ils  éprouvent  que  des  avantages  dont  ils  jouis- 
sent. L'histoire,  qui  est  pleine  d'événements  tragiques,  con- 
tribue d'ordinaire  beaucoup  à  favoriser  l'idée  qu'il  y  a  incom- 
parablement plus  de  mal  que  de  bien:  mais  on  ne  fait  pas 
réflexion  que  l'histoire  n'est  que  le  tableau  des  grands  évé- 
nements, des  querelles  des  rois  et  des  nations.  Elle  ne  tient 
point  compte  de  l'état  ordinaire  des  hommes.  Cet  état  ordi- 
naire est  l'ordre  et  la  sûreté  dans  la  société.  Il  n'y  a  point  de 
ville  au  monde  qui  n'ait  été  vingt  fois  plus  longtemps  tran- 
quille que  troublée  de  séditions.  Il  y  a  plus  de  cent  ans  qu'il 
n'y  a  eu  de  sédition  à  Paris.  Depuis*  Charles-Quint,  Rome  n'a 
point  souffert.  Le  vaste  empire  de  la  Chine  est  entièrement 
paisible  depuis  plus  d'un  siècle.  L'intérieur  de  Venise  a  été 
mille  ans  tranquille. 

Cette  ancienne  question  épuisée  du  mal  moral  et  du  mal 
physique  ne  devrait  être  traitée  qu'en  cas  qu'on  eût  des 
choses  nouvelles  à  dire.  Mais  remarquons  qu'elle  n'attaque 
point  l'intelligence  suprême  :  elle  attaque  l'idée  que  nous 
nous  faisons  de  sa  bonté.  L'auteur,  en  examinant  succincte- 
ment les  opinions  qui  justifient  la  bonté  du  Créateur,  omet 
la  plus  digne  observation,  et  la  plus  philosophique.  La  voici  : 
c'est  que,  dans  l'ordre  et  dans  la  chaîne  infinie  des  êtres  créés, 
il  faut  qu'il  se  trouve  un  être  tel  que  l'homme  :  or  si  dans 
cette  chaîne  infinie  l'homme  doit  être  tel  qu'il  est  aujour- 
d'hui, quel  reproche  peut-on  faire  à  la  Divinité? 

Enfin  l'auteur,  après  avoir  trop  sommairement  jeté  des 
doutes  sur  les  preuves  les  plus  palpables  de  la  Providence, 
traite  la  cosmologie  plus  sommairement  encore  en  un  seul 
chapitre.  Il  vient  ensuite  au  choc  des  corps,  et  à  l'action  par 
laquelle  la  lumière  passe  d'un  milieu  dans  un  autre.  Il  se 
sert  de  la  découverte  de  Newton,  qui  le  premier  a  vu  cette 
inflexion  singulière  des  rayons  (2).  Il  n'est  pas  assurément 
démontré,  et  Newton  n'a  jamais  cru  que  ces  rayons  s'inflé- 
chissent, parce  que  la  nature  y  emploie  la  moindre  action 
possible.  Le  fait  tient  à  une  autre  cause  qui  allonge  le  temps 
et  le  chemin  de  la  lumière.  Cependant  l'auteur  prétend  qu'on 
trouve  évidemment  dans  ce  phénomène  le  principe  de  la 
moindre  action  possible;  et  il  prétend  que  cette  moindre  ac- 
tion possible  est  une  loi  mathématique  générale  de  son  in- 
vention. C'est  sur  cette  loi  générale  mathématique  qu'il  fonde 
l'existence  de  Dieu. 

Il  est  difficile  de  concilier  cette  prétendue  loi  avec  la  pro- 
fusion qu'on  remarque  dans  toutes  les  opérations  de  la  na- 
ture. Cette  loi  paraît  mêirîe  directement  opposée  à  l'effet  qui 
arrive  dans  le  chemin,  et  le  temps  allongé  que  prend  un 
rayon  de  lumière  dans  la  réfraction.  Enfin  si  cette  loi  a  quel- 
que vraisemblance,  elle  ne  serait  que  l'ancien  axiome,  quo  la 
nature  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  simples. 

(1)  On  ne  croirait  pas  entendre  là  le  prochain  auteur  do  Candide. 
(G.  A.) 

(2)  L  auteur  de  cet  Extrait  ne  paraît  pas  s'être  donne  la  peine 
d'examiner  les  matières  auxquelles  il  touche  dans  l'endroit  cilé. 
M.  de  Maupertuis  ne  se  sert  point  do  la  découverte  de  Newton  pour 
déterminer  la  loi  de  la  réfraction  des  rayons  de  lumière.  Et  dans 
toute  celle,  matière  il  n'est  pas  question  de  l'inflexion  des  rayons, 
qui  est  tout  autre  chose.  Il  aurait  donc  dû  tourner  sa  critique  tout 
autrementi  et  dire,  par  exemple:  Il  se  sert  de  la  découverte  de 
J.oibinU,  qui,  lo  premier,  a  appliqué  le  calcul  des  plus  grandes  et 

ii'iindroà  quantités,  et  la  considération  de  la  cause  finale  potu; 
!"<!'  ■  .  ja,  r'UiïsêJiun  {Bmi^lthkm  .ationnét,) 


Mais  ce  qu'il  est  très  important  d'observer,  c'est  que  rien 
ne  serait  plus  capable  de  jeter  des  doutes  sur  le  dogme  si 
vrai  et  si  nécessaire  de  l'existence  d'un  Dieu  infiniment  sago 
et  infiniment  juste,  que  de  réduire  toutes  les  preuves  morales 
et  physiques  de  cetto  vérité  à  une  formule  algébrique.  Un 
théorème  géométrique  est  une  vérité  nécessaire.  Les  trois 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits,  parce  que  la 
chose  ne  peut  être  autrement.  Or  la  nécessité  des  choses  est 
précisément  l'opposé  d'un  Dieu  infiniment  puissant  et  infi- 
niment libre.  Ce  qui  est  nécessaire  exclut  un  choix.  C'est 
dans  ce  choix  des  moyens  que  le  grand  géomètre  Newton 
trouvait  une  des  convictions  des  plus  frappantes  de  l'exis- 
tence de  l'Etre  créateur  et  gouverneur.  Il  serait  à  souhaiter 
que  l'auteur  eût  plus  corrigé  qu'il  n'a  fait  cet  Essai  de  cos- 
mologie, trop  superficiel  d'ailleurs  pour  instruire,  et  dans  le- 
quel il  y  a  trop  de  vérités  combattues,  des  assertions  hasar- 
dées, et  pas  assez  de  clarté. 

Cet  Essai  est  suivi  d'un  Discours  sur  les  différentes  figures 
des  astres,  qui  avait  déjà  paru,  et  dont  l'auteur  a  sagement 
retranché  des  propositions  trop  peu  vraisemblables  sur  l'idéo 
qu'il  s'était  faite  de  quelques  étoiles  qu'il  faisait  ressembler 
à  des  meules  de  moulin.  Ce  petit  traité,  purgé  de  ces  singu- 
larités qui  l'avaient  décrié,  est  plein  de  connaissances  physi- 
ques. On  voit  que  l'auteur  est  très  instruit.  Nous  n'entrerons 
point  dans  le  détail  de  cet  ouvrage,  parce  que  toutes  ces 
choses  sont  connues,  et  enseignées  dans  toutes  les  académies 
de  l'Europe. 

Le  Voyage  au  cercle  polaire  vient  après  le  Discours  sur  les 
astres.  C'est  un  ouvrage  bien  fait,  curieux  et  instructif,  dont 
on  a  déjà  rendu  compte  plusieurs  feus;  et  nous  pouvons 
avancer  que  ce  voyage  est  le  meilleur  traité  de  ce  recueil. 

Les  Eléments  de  géographie  sont  bien  inférieurs  à  ce  voyage. 
Ils  paraissent  mal  intitulés,  Eléments  de  géographie;  ce  sont 
des  Eléments  de  la  sphère.  On  désirerait  qu'ils  fussent  plus 
approfondis,  et  que  l'auteur  eût  plus  profité  de  Keill  et  de 
Grégori  (1).  Cependant,  comme  ces  Eléments  ont  rapport  à  la 
figure  delà  terre,  il  y  a  des  chapitres  intéressants.  On  a  écrit 
tant  de  livres  sur  ces  matières,  qu'il  est  bon  d'avertir  en  gé- 
néral les  auteurs,  que  ce  n'est  pas  assez  de  dire  ce  que  lo 
public  sait  déjà,  et  qu'il  n'est  utile  d'écrire  que  des  choses 
neuves.  Un  homme  est  instruit  des  principes  de  la  géométrie  : 
mais  à  quoi  bon  apprendre  au  public  qu'il  en  est  instruit  ? 
Nous  ne  faisons  pas  cette  réflexion  pour  l'auteur  des  Elé- 
ments, mais  en  général  pour  tous  ceux  qui  font  imprimer  ce 
qu'on  a  déjà  dans  tant  de  volumes. 

La  Lettre  sur  la  comète  serait  peut-être  dans  ce  cas  d'inu- 
tilité, si  ce  n'était  pas  un  ouvrage  où  l'auteur  a  cherché  à 
répandre  des  agréments.  Ce  n'est  ni  une  histoire,  ni  une  ex- 
plication des  comètes.  L'auteur  se  sert,  dans  ce  petit  ou- 
vrage, du  privilège  qu'on  a  dans  ces  lettres,  de  ne  dire  que 
ce  qu'on  veut,  et  d'effleurer  les  sujets.  Il  a  cru  être  en  droit 
d'imiter  !e  style  de  M.  de  Fontenelle  :  «  Une  comète  pourrait 
»  nous  voler  notre  lune  ;  les  comètes  pourraient  porter  leurs 
»  attentats  jusqu'au  soleil  ;  un  tempérament  mal  à  propos 
»  robuste,  »  et  d'autres  expressions  pareilles,  sont  de  ce  stylo 
familier  que  le  genre  épistolaire  admet,  mais  dont  on  doit  so 
garder  dans  les  lettres  qu'on  écrit  au  public. 

La  Vénus  physique,  qui  suit,  est  plus  extraordinaire  encoro 
que  lo  système  des  astres  changés  en  meules  de  moulin. 
C'est  par  l'attraction,  selon  lui,  que  l'homme  so  forme  dans 
le  ventre  do  la  mère.  Un  pied  gauche  attire  un  pied  droit, 
qui  vient  se  placer  au  bout  de  la  jambe.  L'œil  droit  attire 
l'œil  qui  vient  se  mettre  à  gauche.  A  ces  imaginations  sin- 
gulières l'auteur  joint  des  questions  qui  ne  le  sont  pas  moins. 
Il  demande  si  ce  n'est  pas  un  certain  instinct,  une  certaine 
harmonie  préétablie,  qui  préside  à  l'union  des  petites  parties 
du  fœtus;  si  cet  instinct  n'appartient  pas  dans  le  fœtus  à  un 
seul  atonie  à  l'exclusion  de  tous  les  autres. 

Cette  brochure  est  d'ailleurs  écrite  dans  un  style  qui  tantôt 
imite  celui  de  M.  de  Fontenelle,  tantôt  celui  do  l'auteur  du 
Temple  de  Gnide  (2).  «  J'aimerais  mieux,  dit-il  en  parlant  des 
»  nègres,  m'occuper  du  réveil  d'Iris,  mille  plaisirs  précèdent 
»  le  dernier  plaisir.  Celle  qui  l'a  charmé  s'enflamme  du  mémo 
»  feu  dont  il  brûle.  L'amant  heureux  parcourt  avec  rapidité 
»  les  beautés  dont  il  est  ébloui.  Il  est  déjà  parvenu  à  l'en- 
»  droit  le  plus  délicieux.  »  Enfin  c'est  souvent  ce  qu'a  dit  Ve- 
nette  dans  lo  Tableau  de  l'amour  considéré  dans  l'état  du  ma- 
riage. Mais  ce  que  personne  n'avait  jamais  imaginé,  c'est 
d'envier  en  amour  le  sort  des  crapauds  et  des  colimaçons. 


(1)  L'un  est  auteur  de  Y  Examen  de  la  théorie  de  la  terre,  16î>S; 
l'autre,  d'un  traité  d'astronomie  :  Astronomie  physicœ  et  géométrie» 
elementa,  1702.  (G.  A.) 
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On  s'en  était  tenu  jusqu'ici  aux  moineaux  ot  aux  tourte- 
relles. L'auteur  a  voulu  apparemment  prévenir  par  ces  ima- 
ges dégoûtantes  les  effets  de  ses  idées  licencieuses. 

Il  y  a  une  remarque  à  faire  sur  ce  petit  écrit;  c'est  que 
l'auteur  semble  y  douter  du  système  qu'il  a  avancé  dans  sa 
cosmologie.  «  Il  ne  sait  pas,  dit-il,  lequel  fait  le  plus  d'hon- 
»  neur  à  la  nature,  d'une  économie  précise  ou  d'une  pro- 
»  fusion  superflue.  »  Peut-être  ces  systèmes  qui  se  contre- 
disent, ce  mélange  du  style  de  roman  avec  la  physique,  ces 
peintures  plus  grossières  que  voluptueuses,  feraient  peu 
d'honneur  à  la  philosophie,  si  tout  cela  n'était  pas  regardé 
avec  juste  raison  comme  un  délassement  d'esprit  plutôt  quo 
comme  des  ouvrages  sérieux. 

L'auteur  fait  succéder  à  cette  Vénus  trop  peu  physique  et 
trop  indécente,  des  Discours  académiques,  qui  sont  des  espèces 


de  compliments,  lesquels  ne  sont  pas  susceptibles  d'extrait. 
Nous  dirons  seulement  qu'on  retrouve  toujours  un  esprit 
philosophique  dans  ces  discours. 


Après  cela  vient  une  Relation  d'un  voyage  dans  la  Laponie. 
Il  rapporte  une  inscription  indéchiffrable  trouvée  sur  une 
pierre.  11  dit  que  cette  inscription  a  probablement  l'avantage 
d'être  la  plus  ancienne  de  l'univers.  Nous  ne  voyons  pas  sur 
quel  fondement.  L'auteur  soupçonne  que  la  Laponie  a  pu 
être  autrefois  sous  un  autre  climat,  par  les  grands  change- 
ments qui  ont  pu  arriver  à  la  terre.  Quand  cela  serait,  pour- 
quoi cette  inscription  serait-elle  la  plus  ancienne  de  toutes? 
Il  n'y  a  d'ailleurs  dans  ce  voyage  rien  qui  pique  la  curio- 
sité. 

On  lit  ensuite  une  Lettre  sur  les  progrès  des  sciences.  Le 
projet  est  bien  louable,  les  moyens  sont  un  peu  difficiles.  Il 
veut  qu'on  envoie  des  vaisseaux  précisément  sous  le  pôle  ;  le 
voyage  est  hasardeux.  Il  propose  qu'on  fasse  des  cavités  dans 
la  terre  plus  profondes  que  les  pyramides  ne  sont  hautes  ; 
qu'on  établisse  une  ville  où  tout  le  monde  parle  latin;  qu'on 
tâche  de  former  des  espèces  nouvelles  :  il  révoque  en  doute 
l'existence  des  jumarts,  quoiqu'on  ait  vu  plusieurs  de  ces 
animaux.  Il  voudrait  qu'on  accouplât  des  taureaux  et  des 
ânesses  ;  mais  c'est  un  âne  dont  il  s'agit,  et  qui  produit  le 
jumart  avec  la  vache,  comme  il  produit  le  mulet  avec  la 
jument. 

Après  avoir  proposé  ces  expériences  sur  les  corps,  il  en 
propose  sur  les  esprits.  Il  a  recours  aux  songes  pour  mieux 
connaître  la  nature  de  l'âme,  et  il  pense  qu'avec  de  l'opium 
on  peut  parvenir  à  mieux  démêler  la  manière  dont  se  for- 
ment les  idées.  Ce  projet  est  rare.  L'âme  rassemblerait-elle  à 
ces  poissons  qu'on  endort    pour  les  prendre  ?  De  là  il  veut 

3u'on  examine  les  cerveaux  des  Patagons,  qui  ont,  dit-il, 
ouze  pieds  de  haut.  Il  nous  semble  que  d'habiles  anato- 
mistes-géomètres  ont  fait  voir  que  des  hommes  de  cette 
taille  ne  pourraient  exécuter  les  mouvements  de  nos  corps. 
Connaître  l'âme  avec  de  l'opium,  et  disséquer  des  têtes  de 
géants,  sont  assurément  des  moyens  nouveaux  pour  l'avan- 
cement des  sciences.  On  pourrait  mettre  ces  projets  à  côté  de 
ceux  de  M.  Caritidès,  et  ce  serait  encore  à  Caritidès  qu'on 
ferait  tort. 

Ce  projet  est  suivi  de  Réflexions  philosophiques  sur  l'origine 
des  langues.  L'auteur  aurait  dû  dire  plutôt  sur  l'origine  des 
idées;  car  il  n'est  point  parlé  dans  cet  écrit  de  la  manière 
dont  les  divers  temps  des  verbes,  les  conjugaisons,  les  décli- 
naisons, les  substantifs,  les  adjectifs,  qui  font  le  fondement 
de  toutes  les  langues,  se  sont  établis.  L'ouvrage  est  obscur  ; 
et  nous  n'avons  pu  découvrir  ni  l'ordre,  ni  le  but,  ni  l'utilité 
de  cette  dissertation. 

L'auteur  introduit  des  signes  à  la  place  des  mots,  et  une 
espèce  d'algèbre  à  la  place  des  phrases.  Il  suppose,  par 
exemple,  qu  un  homme  qui  verrait  la  mer  pour  la  première 
fois,  exprimerait  cette  idée  par  un  R,  et  la  vue  d'un  arbre  par 
un  A,  et  celle  d'un  cheval  par  un  B;  et  qu'ensuite  lorsqu'il  se 
souviendrait  d'avoir  vu  un  cheval,  un  arbre,  et  la  mer,  il  se 
servît  d'autres  signes. 

On  ne  voit  pas  ce  qu'on  gagnerait  à  cette  étrange  manière 
de  s'exprimer;  et  il  n'est  ni  dans  la  nature,  ni  dans  la  raison 
de  changer  le  signe  de  la  chose  qu'on  a  vue,  pour  dire  qu'on 
se  souvient  de  l'avoir  vue.  Ce  serait  un  moyen  sûr  de  n'être 
entendu  de  personne,  et  de  ne  s'entendre  plis  soi-même. 

On  peut  dire  hardiment  que  de  telles  hypothèses  sont  l'abus 
do  la  philosophie.  C'est  vouloir  inutilement  embrouiller  les 
idées  les  plus  simples  et  les  plus  communes. 

Tout  le  monde  sait  assez  ce  quo  c'est  que  la  mémoire  et  le 
ressouvenir.  L'auteur  les  appelle  des  «  perceptions,  qui,  au 
»  lieu  de  différer  par  leurs  parties,  ne  diffèrent  que  par  une 
»  espèce  d'affaiblissement  dans  le  tout.  »  Quel  est  l'homme 
qui  reconnaîtrait  la  mémoire  à  une  définition  si  bizarre?  lui 
vérité  il  est  permis  de  dire  quo  le  précepteur  du  bourgeois 
gentilhomme,  qui  lui  enseigne  qu'on  fait  la  moue  en  pro- 


nonçant un  U,  dit  quelque  chose  de  plus  raisonnable  et  do 
plus  intelligible. 

La  formation  des  langues  tient  sans  doute  à  une  logique 
et  à  une  métaphysique  naturelle  dont  les  premiers  principes 
sont  dans  tous  les  hommes.  C'est  par  cette  raison  qu'ils  ont 
tous  distingué  les  temps,  les  cas,  les  choses  générales,  les 
particulières,  les  positives,  les  abstraites.  Si  on  veut  s'ins- 
truire sur  cette  matière,  il  faut  lire  ce  que  Locke  en  dit  dans 
son  Essai  sur  l'entendement  humain. 

L'auteur  de  la  petite  dissertation  dont  nous  rendons  compte, 
sur  V Origine  des  langues,  aurait  dû  s'exprimer  dans  la  sienne 
avec  plus  d'exactitude  et  de  clarté.  Il  se  sert  toujours  du  mot 
de  verdeur  pour  exprimer  le  vert,  mais  la  verdeur  n'est  ja- 
mais employée  en  ce  sens;  de  même  qu'on  ne  dit  point  rou- 
geur pour  exprimer  la  couleur  rouge,  ni  grisaille  pour  expri- 
mer la  couleur  grise.  Il  y  a  plusieurs  autres  fautes  de  lan- 
gage auxquelles  nous  ne  nous  arrêtons  pas. 

Le  dernier  des  ouvrages  que  contient  ce  recueil,  est  un 
Essai  de  philosophie  morale.  Nous  craignons  qu'il  n'y  ait  en- 
core plus  de  bizarrerie  que  de  morale  et  de  philosophie. 

U  s'agit  du  bonheur  et  du  malheur.  Le  sujet  est  intéres- 
sant ;  mais  il  cesse  de  l'être,  dès  qu'on  veut  le  traiter  en 
lemmes  et  théorèmes.  On  courrait  risque  de  faire  mauvaiso 
chère,  si  on  recommandait  à  son  cuisinier  de  faire  rôtir  une 
poularde  en  raison  composée  des  tours  de  broche  et  de  l'in- 
tensité du  feu.  La  géométrie  est  faite  pour  mesurer  des  es- 
paces, et  non  pour  évaluer  des  sentiments.  Il  n'en  est  pas  des 
affections  de  notre  âme  comme  d'un  compte  d'arithmétique. 
L'auteur  so  trompe  bien  étrangement  quand  il  dit  :  a  Si  les 
»  sommes  des  biens  et  des  maux  sont  égales,  on  ne  peut  ap- 
»  peler  celui  auquel  est  tombé  un  tel  partage,  heureux  ni 
»  malheureux.  Le  néant  vaut  son  être.  »  Cette  proposition 
est  vraie  en  algèbre;  et  il  est  certain  que  le  bien  d'un  homme 
qui  doit  autant  qu'il  a,  est  égal  à  zéro;  mais  il  n'en  est  pas 
de  même  d'un  homme  qui  a  senti  également  le  plaisir  et  la 
peine.  Son  âme  n'en  existe  pas  moins,  au  lieu  que  la  fortune 
de  l'autre  n'existe  pas.  Ce  n'est  point  à  de  pareils  calculs 
que  le  cœur  humain  est  soumis.  Ce  n'est  pas  assez  de  mettre 
dans  la  balance  des  portions  égales  de  plaisirs  et  de  peines 
(s'il  en  est)  ;  il  faut  y  joindre  l'attachement  naturel  à  la  vie, 
et  surtout  l'espérance.  Il  faut  songer  qu'un  plaisir  présent 
l'emporte  sur  toutes  les  peines  passées.  Il  faut  songer  que  lo 
bonheur  et  le  malheur  n'est  point  une  somme  de  sentiments 
qu'on  a  éprouvés,  mais  le  sentiment  que  l'on  éprouve  dans 
le  moment  présent. 

La  vraie  philosophie  consiste  à  regarder  l'homme  comme 
une  machine  animée,  que  Dieu  conduit  à  son  but  par  l'at- 
trait du  p4aisir,  et  par  la  crainte  do  la  douleur.  C'est  être  dé- 
clamateur,  et  non  philosophe,  quo  de  regarder  l'homme  en 
général  comme  plus  sujet  à  la  douleur  qu'au  plaisir.  Si  on 
voulait  être  juste,  on  conviendrait  que  les  sensations  agréa- 
bles font  une  partie  de  notre  nature;  qu'elles  sont  attachées 
à  l'usage  continuel  de  nos  sens  ;  et  quo  la  douleur  n'est  ja- 
mais qu'un  accident.  Il  est  vrai  que  ces  accidents  sont  très 
communs,  et  c'est  surtout  notre  faute.  Par  exemple,  la  nature 
a  attaché  un  plaisir  très  réel  à  prendre  la  nourriture  néces- 
saire pour  le  soutien  de  notre  vie;  et  c'est  presque  toujours 
notre  faute,  quand  ce  plaisir  nous  cause  des  maladies.  L'u- 
sage de  nos  yeux  est  un  plaisir  continuel  :  en  un  mot,  toutes 
les  fonctions  de  nos  sens  sont  autant  de  bienfaits  du  Créa- 
teur. Il  n'entre  naturellement  aucune  sensation  de  douleur 
dans  l'exercice  de  nos  facultés.  Nous  sommes  donc  universel- 
lement heureux  par  notre  nature,  et  uniquement  malheureux 
par  accident. 

Quelque  grands,  quelque  innombrables  que  soient  ces  ac- 
cidents, la  nature  leur  fournit  un  contre-poids,  qui  est  l'es- 
pérance; voilà  pourquoi,  sur  cent  mille  personnes,  il  n'y  en 
a  pas  deux  qui  désirent  sérieusement  sortir  de  la  vie. 

Il  semble  que  l'auteur  cherche  à  confondre  les  idées  les 
plus  connues.  Il  regarde  l'ambition  comme  un  plaisir  du 
corps,  et  dans  les  plaisirs  de  l'âme  il  ne  compte  pas  l'amitié. 

Après  avoir  proposé  de  se  tuer,  pour  éviter  les  accidents  do 
cette  vie,  l'auteur  propose  aussi  lo  christianisme.  Il  examine 
la  vérité  do  la  religion  chrétienne;  mais  après  avoir  prouvé 
Dieu  par  l'algèbre,  il  croit  que  la  religion  n'est  pas  rigou- 
reusement démontrable.  Il  dit  aussi  que  les  dogmes  de  cette 
religion  ne  sont  pas  impossibles,  et  il  Huit  par  souhaiter  le 
bonheur  éternel  (1). 


il)  Voyez  encore  sur  Miiupertuis,  tome,  VI,  Facéties,  la  Diainbe 
du  docteur  Akakia.  (<;.  A.) 


ARTICLES  DE  JOURNAUX. 


I 


IV. 

Réfutation  d'un  écrit  anonyme  contre  la  mémoire  de  feu  M.  Joseph 
Saurin,  de  l'Académie  des  sciences,  examinateur  des  livres,  et 
prépose  au  Journal  des  savants.  —  Journal  helvétique,  décembre 
1758  (i). 

Si  celui  qui  poursuit  feu  M.  Saurin  jusque  dans  le  tombeau 
savait  que  cet  académicien  a  laisse  une  famitje  nombreuse, 
il  serait  sans  doute  affligé  d'avoir  porté  le  poignard  dans  le 
cœur  des  enfants,  en  remuant  les  cendres  du  père. 

S'il  savait  que  le  fils,  aussi  rempli  de  probité  et  de  mérite 
que  dénué  de  fortune  (2),  peut  se  voir  arracher  toutes  ses  es- 
pérances par  les  calomnies  dont  on  noircit  la  mémoire  de  son 

ère;  s'il  apprenait  que  ces  calomnies  peuvent  priver  d'éta- 

lissement  cinq  tilles  vertueuses,  il  effacerait  par  ses  larmes 
ce  que  sa  coupable  imprudence  lui  a  fait  écrire. 

Jusqu'à  quand  verra-t-on  non-seulement  les  gens  de  let- 
tres, qui  doivent  èire  humains,  mais  encore  ceux  dont  la  pro- 
fession  est  d'être  charitables,  infecter  les  journaux  etlesdic- 
tionnaires  de  médisances,  d'offenses  personnelles,  de  scan- 
dales,  (pie  la  religion  réprouve  et  que  le  monde  abhorre? 

Ou  imprima,  il  y  a  quelques  années,  dans  les  Suppléments 
de  M  iicn  ri  du  célèbre  Bayle,  des  anecdotes  concernant  feu 
il.  Joseph  Saurin.  On  l'accuse  dans  ces  articles  des  actions 
les  pjus  odieuses  (3),  parce  qu'il  avait  quitté  une  secte  pour 
uni'  autre,  ou  plutôt  parce  qu'il  avait  mieux  aimé  vivre  à  Pa- 
ris dans  le  sein  des  lettres,  que  de  se  consumer  ailleurs  dans 
le  fatras  des  disputes  théologiques.  Je  fus  indigné  de  l'inso- 
lence du  compilateur  nommé  Chaufepié,  qui  croyait  avoir 
continué  le  dictionnaire  de  Bayle. 

Les  dictionnaires  sont  faits  pour  être  les  dépôts  des  scien- 
ces, et  non  les  greffes  d'une  chambre  criminelle  (4).  Cepen- 
dant ce  scandale  imprimé  faisait  quelque  effet  dans  les  esprits 
faibles,  et  avides  de  la  honte  d'autrui. 

J'avais  passé  trois  années  de  ma  jeunesse  avec  M.  Joseph 
Saurin,  dans  l'étude  de  la  géométrie  et  de  la  métaphysique; 
et  ue  l'ayant  pu  connaître  dans  le  temps  de  ses  malheurs  (5) 
et  des  faiblesses  qu'on  lui  objectait  (faiblesses  dont  je  le  crus 
très  incapable),  je  fus  intimement  lié  avec  lui  dans  le  temps 
de  sa  vie  heureuse,,  c'est-a-dire  ignorée,  retirée,  occupée, 
frugale-,  austère.  Je  le  vis  mourir  avec  une  résignation  cou- 
rageuse, adorant  Dieu  en  sage,  se  repentant  de  ses  fautes, 
pardonnant  celles  des  autres,  méprisant  tant  de  faux  systè- 
mes  que  des  hommes  vains  ont  ajoutés  à  la  parole  de  Dieu, 
et  pénétré  d'une  religion  pure,  dont  tout  bon  esprit  sent  la 
foire  et  chérit  les  consolations. 

C'est  de  quoi  je  rendis  compte  dans  la  liste  (6)  des  écrivains 
du  siècle  de  Louis  XIV.  Je  n'ai  cherché  dans  l'histoire  de  ce 
beau  siècle,  te  modèle  du  siècle  présent,  qu'à  rendre  justice 
à  tous  les  génies,  à  tous  les  savants,  à  tous  les  artistes  qui 
le  décorèrent.  J'ai  voulu,  en  louant  les  morts,  exciter  les  vi- 


(1)  Voyez,  tome  II,  au  catalogué  des  écrivains  du  Siècle  de  lowisxrv, 
l'article  Saurin.  Toute  l'affaire  à  laquelle  celle  réfutation  se  rap- 
porte s'y  trouve  expliquée.  Il  s'agit  de  la  déclaration  faite,  par  des 
pasteurs  en  faveur  de  la  mémoire  de  Saurin,  i  t  qu'un  anonyme 
(Lervivln'j  déclarait  avoir  été  surprise.  L'intervention  de  Voltaire 
esl  d'autant  plus  honorable  que  Saurin  avait  été  en  effet  condamné 
pour  vol.  Cette  réfutation  fui  réimprimée  avec  quelques  variantes 
dans  les  Nouveaux  mélanges  de  177Ô.  (G.  A.) 

(2  «'.'est  l'auteur  de  la  tragédie  de  Spartacus..  (G.  A.) 

(3)  Texle  de  1758  :  «  Ou  l'accuse  dans  ces  articles  des  crimes 
les  plus  infâmes  et  les  plus  bas;  et  on  cite  une  leltre  de  lui  à  un 
pasteur,  son  ami,  dans  laquelle  il  lui  fait  la  confession  de  s<m  infa- 
mie. M  tfesl  pas  naturel  qu'un  homme  d'un  grand  sens  et  d'un  es- 
prit profond,  ici  qu'était  Saurin,  ait  sign  ■  sa  honte.  Mais  quand 
même  il  serait  possible  qu'il  eût  «'frit  cette  lettre  a  un  ami,  certai- 
nement les  lois  de  la  société  ii"  pi  rmettent  ni  qu'on  trahisse  les 
secrets  de  l'amitié,  ni  qu'on  viole  l'asile  des  tombeaux  pour  faire 
un  mal  public  dont  il  ne  revient  aucun  bien  à  personne.  Les  dic- 
tionnaires... »  (G.  A.) 

(4  <<  i  es  lois,  lit-on  ici  dans  le  texte  de  175S,  ne  permettent  pas 
même  qu'on  reproche  à  nu  homme  d'avoir  été  puni  par  les  lois, 
parce  qu'on  reproche  public  i  si  une  punition,  et  qu'il  n'appartient 
qu'au  souverain  de  punir.  Cependant...  »  (G.  A.) 

:,  Voici  le  texle  de  I7ê-i:  »  Les  enfants  infortunés  de  l'accusé 
adressèrenl  leurs  justes  plaintes  à  un  officier  de  ta  chambre  du  roi 
très  ehrétien  Voltaire  ,qui  parsa  char  e  d'historiographe  de  franco 
I vail  donner  quelque  crédil  a  ses  recherches  et  détourner  l'infa- 
mie dont  en  voulait  flétrir  une  famille  innocente. 

■i  homme  en  place  auquel  ils  s'adressèrent  était  d'autant  plus 
i  ii  droit  de  leur  prêter  sa  voix  qu'il  êtaïl  ami  du  fÏÏs,  et  qu'il  l'avait 
été  du  père,  il  ayail  passé  fcro  s  anné  ■-  de  sa  jeunesse  avec  M.  Jo- 
si  ph  Saurin  dans  l'étude  de  la  géométrie  el  de  la  métaphysique,  et 
no  l'ayant  point  connu  dans  le  temps  de  ses  malheurs,  etc.  »  Le 
omis  !  dans  !e  texte  actuel,  sauf  que  l'on  parle  a  la  troisième 
personne.  (G.  A.) 

(0)  Articles  La  Moite,  Pousseau  et  Saurin.  Voyez  tome  II.  (G.  A.) 


vants  à  leur  ressembler.  J'ai  célébré  les  travaux  des  Fénelon, 
des  Bossuet,  des  Pascal,  des  Bourdaloue,  des  Jlassillon,  avec 
la  même  candeur  que  j'ai  peint  Louis  XIV  unissant  les  deux 
m^rs,  fondant  la  marine  et  le  commerce,  établissant  la  disci- 
pline militaire  et  la  police,  prévenant  par  ses  bienfaits  les 
hommes  de  génie  et  les  savants  dans  tonte  l'Europe,  méri- 
tant enfin,  malgré  ses  défauts  et  ses  fautes,  le  litre  d'homme 
prodigieux  que  lui  donne  l'homme  d'Etat  don  Ustariz,  dans 
son  excellent  livre  de  l'Administration  du  royaume  d'Es- 
pagne (1). 

Les  honnêtes  gens  de  toutes  les  nations  ont  souscrit  à  ces 
vérités,  excepté,  peut-être,  quelques  ennemis  invétérés,  qui 
dans  le  fond  de  leur  cœur  admirent  ce  qu'ils  baissent.  11  en 
a  été  de  même  de  tous  les  grands  hommes  du  siècle  do 
Louis  XIV  :  l'équité  du  public  leur  a  rendu  justice,  et  l'es- 
prit de  parti  a  murmuré. 

C'est  ce  qui  arrive  à  l'occasion  de  Joseph  Saurin,  l'un  des 
plus  beaux  génies  du  siècle  des  grandes  choses.  De  très  sa- 
vants hommes  éclairèrent  alors  le  monde,  et  aujourd'hui  on 
s'occupe  à  disséquer  leurs  cadavres. 

Si  ce  philosophe  était  tombé  dans  des  fautes  graves,  il 
faudrait  les  couvrir  du  manteau  de  la  charité  (2);  c'est  l'in- 
térêt de  la  société,  c'est  celui  de  la  religion.  Que  peut  gagner 
un  homme  revêtu  d'un  ministère  qu'il  dit  saint,  quand  i!  s'a- 
charne à  prouver  que  son  confrère  a  mérité  d'être  repris  de 
justice? 

Il  parle  de  prudence.  :  y  a-t-il  de  la  prudence  à  déshonorer 
son  état?  Il  parle  de  religion  :  y  a-t-il  de  la  religion  à  souil- 
ler la  cendre  d'un  homme  enseveli  depuis  plus  de  trente  an- 
nées, et  à  vouloir  prouver  qu'il  a  fini  ses  jours  en  criminel? 
Quelle  religion  de  s'acharner  contre  les  vivants  et  contre  les 
morts!  quel  fruit  en  reviendra-t-il  à  la  société,  à  la  morale,  à 
l'édification  publique,  quand  on  aura  tristement  combattu 
des  témoignages  respectables  rendus  en  faveur  d'une  famille 
vertueuse? 

Touché  de  l'affliction  que  l'imposture  préparait  à  cette  fa- 
mille, et  pressé  par  les  devoirs  de  l'humanité,  je  vais  trouver 
un  gentilhomme,  un  ancien  officier,  seigneur  de  la  terre  dans 
laquelle  Joseph  Saurin  avait  été  ce  qu'on  appelle  ministre  ou 
pasteur.  Avez-vous  jamais  vu,  lui  dis-je,  une  lettre  dans  la- 
quelle Saurin  est  supposé  s'aecus»r  lui-même  des  fautes  dont 
on  le  charge,  et  qu'on  a  fait  imprimer  depuis  peu?  Non,  ré- 
pond cet  officier  plein  de  franchise  et  de  bonté,  je  ne  l'ai  ja- 
mais vue;  et  je  ne  puis  approuver  l'usage  qu'on  en  fait.  Toute 
sa  famille  répond  la  même  chose.  Trois  pasteurs  respecta- 
bles, animés  des  mêmes  principes  d'honneur,  signent  la 
même  déclaration;  et  voilà" qu'un  homme  qui  n'ose  pas  si 
gner  son  nom  s'élève  contre  tous  ces  témoignages  (3).  Je 
ne  veux  pas,  dit-il,  que  vous  rendiez  la  paix  à  des  cœurs  af- 
fligés :  en  vain  tous  vos  témoignages  sont  authentiques;  je 
veux,  par  un  libelle  sans  nom,  déchirer  pieusement  ceux  que 
vous  avez  généreusement  consolés. 

N'est-on  pas  en  droit  de  dire  à  ce  fanatique  menteur  :  Par 
quelle  cruauté  inouïe  venez-vous  sans  mission,  sans  titre, 
sans  raison,  persécuter  la  mémoire  d'un  sage  que  vous  n'avez 
point  connu,  et  du  fond  de  votre  petit  pays,  encore  barbare, 
poursuivre  ses  enfants  que  vous  ne  connaissez  pas?  Montrez 
des  preuves,  ou  faites  amende  honorable.  Un  accusateur  doit 
avoir  ses  preuves  en  main;  et  quand  il  les  a,  il  est  odieux. 
S'il  ne  les  a  pas,  il  est  calomniateur,  et  mérite  d'être  puni 
par  la  justice  quand  il  y  en  a  une. 

Par  quel  excès  incompréhensible  avez-vous  pu  vous  lais- 
ser emporter  jusqu'à  taxer  de  déisme  et  d'athéisme  le  ser 
vice  charitable  rendu  à  la  mémoire  d'un  mort,  et  à  la  répu- 
tation d'un  fils  qui  donne  déjà  les  plus  grandes  espérances 
d'être  très  supérieur  à  son  père  dans  la  littérature? 

Misérable  aboyeur  de  village,  vous  appelez  déiste  et  athée 
celui  qui  défend  l'innocence  !  et  qui  êtes-vous,  vous  qui  l'ou- 
tragez? 

On  sait  que  ce  cloaque  de  turpitudes  n'est  que  l'écoulement 
du  bourbier  dans  lequel  fut  plongé  le  poëte  Jean-Baptiste 
Rousseau,  après  l'aventure  de  ses  couplets,  pour  lesquels  ii 
lut  condamné  au  bannissement  perpétuel  par  le  Cbâtelet  et 
par  le  parlement  de  Paris.  Il  avait  été  assez  fou  pour  avouer 
qu'il  était  l'auteur  des  cinq  premiers  couplets,  et  assez  cri- 
minel pour  oser  accuser  un  vieux  géomètre  d'avoir  fait  les  ^ 
autres.  Convaincu  de  calomnie  et  de  subornation  de  témoins, 


(t)  Traduit  par  forbormais,  1753.  (G.  A.) 

(8)  «  C'est  ce  qu'a  fait  M.  de  Voltaire,  dit  Wagnière,  par  commi- 
sération pour  le  fils  respectable  et  les  filles  de  Joseph  Saurin 

.M.  de  Voltaire  était  bien  instruit  de  la  vérité   »  (G.  A  ) 

(3)  Ces  pasteurs  se  sont  attiré  une  affaire  très  grave  pour  avoir 
signé  suivant  leur  conscience  :  tant  le  célèbre  anatomiste  Haller 
avait  mis  l'intolérance  à  la  mode  dans  le  canton  de  Berne.  (K  ) 


ARTICLES  DE  JOURNAUX. 


623 


il  fut  justement  puni.  Réfugié  en  Suisse  parmi  les  domesti- 
ques du  comte  du  Lue,  ambassadeur  de  France,  il  y  ourdit 
toutes  ces  impostures  contre  Joseph  Saurin. 

Il  m'importe  fort  peu  que  Rousseau  soit  ou  ne  soit  pas  au 
nombre  des  artistes  de  paroles  qui  ont  illustré  la  France,  qu'il 
ait  fait  de  passables  ou  de  très  ennuyeuses  comédies,  quel- 
ques odes  harmonieuses  et  quelques-unes  de  détestables, 
quelques  épigrammos  sur  la  sodomie  et  sur  la  bestialité;  il 
m'importe  encore  très  peu  qu'un  partisan  intéressé  de  ces 
épigrammes  l'appelle  le  grand  Rousseau  pour  le  distinguer 
des  autres  Rousseau  (1).  Je  ne  veux,  dans  ce  petit  écrit,  que 
rendre  gloire  à  la  vérité  sur  des  faits  dont  je  suis  parfaitement 
informe.  Il  y  a  deux  monstres  qui  désolent  la  terre  en  pleine 
paix  :  l'un  est  la  calomnie,  et  l'autre  l'intolérance  ;  je  les  com- 
battrai jusqu'à  ma  mort. 


Sur  le  ioman  de  Candide.  —  Journal  encyclopédique, 
15  juillet  1762  (2;. 

A  Zastrow,  le  1er  avril  1739. 

Messieurs,  vous  dites  dans  votre  journal  du  mois  de  mars 
qu'une  espèce  de  petit  roman,  intitulé  Candide  ou  YOplimis- 
me,  est  attribué  à  un  nommé  M.  de  V  ***.  Je  ne  sais  de  quel 
M.  de  V  ***  vous  voulez  parler  ;  mais  je  vous  déclare  que  ce 
petit  livre  est  de  mon  frère,  M.  Demad,  actuellement  capi- 
taine dans  le  régiment  de  Brunswick.  A  l'égard  de  la  préten- 
due royauté  des  jésuites  dans  le  Paraguai  (3),  que  vous  ap- 
pelez une  misérable  fable,  je  vous  déclare  à  la  face  de  l'Eu- 
rope que  rien  n'est  plus  certain  que  j'ai  servi  sur  un  des 
vaisseaux  espagnols  envoyés  à  Buenos-Ayres  en  1756,  pour 
mettre  à  la  raison  la  colonie  voisine  de  la  ville  du  Saint- 
Sacrement  ;  que  j'ai  passé  trois  mois  à  celle  de  l'Assomption  ; 
que  les  jésuites  ont,  de  ma  connaissance,  vingt-neuf  provin- 
ces qu'ils  appellent  Réductions,  et  qu'ils  y  sont  absolus,  au 
moyen  de  huit  réaies  par  tête,  qu'ils  paient  au  gouverne- 
ment de  Buenos-Ayres.  pour  chaque  père  de  famille  ;  et 
encore  ne  paient-ils  que  pour  le  tiers  de  leurs  Réductions.  Ils 
ne  souffrent  pas  qu'aucun  Espagnol  y  reste  plus  de  trois 
jours,  et  n'ont  jamais  voulu  que  leurs  sujets  apprissent  la 
langue  castillane.  Ce  sont  eux  seuls  qui  font  faire  l'exercice 
des  armes  aux  Paraguains;  ce  sont  eux  seuls  qui  les  condui- 
sent à  la  guerre.  Le  jésuite  Thomas  Vesle,  natif  de  Bavière, 
fut  tué  à  l'attaque  de  la  ville  du  Saint-Sacrement,  en  montant 
à  l'assaut,  à  la  tète  des  Paraguains,  en  1737,  et  non  pas  en 
1735,  comme  le  dit  le  jésuite  Charlevoix,  auteur  aussi  insi- 
pide que  mal  instruit  (4).  On  sait  comme  ils  soutinrent  la 
guerre  contre  don  Anliquera;  on  sait  ce  qu'ils  ont  tramé  en 
dernier  lieu  contre  la  couronne  dePortugal,  et  comme  ils  ont 
bravé  les  ordres  du  conseil  de  Madrid. 

Ils  sont  si  puissants,  qu'ils  obtinrent  de  Philippe  V,  en 
1743,  une  continuation  de  leur  puissance  qu'on  ne  pouvait 
leur  ôter.  Je  sais  bien,  messieurs,  qu'ils  n'ont  pas  le  titre  de 
roi  ;  et  par  là  on  peut  excuser  ce  que  vous  dites  de  la  misé- 
rable fable  de  la  royauté  du  Paraguai  ;  mais  le  dey  d'Alger 
n'est  pas  roi,  et  n'en  e.st  pas  moins  maître  absolu.  Je  ne  con- 
seillerais pas  à  mon  frère  le  capitaine  de  faire  le  voyage  du 
Paraguai  sans  être  le  plus  fort. 

Au  reste,  messieurs,  j'ai  l'honneur  de  vous  informer  que 
mon  frère  le  capitaine,  qui  est  le  loustig  du  régiment,  est  un 
très  bon  chrétien  qui,  en  s'amusant  à  composer  le  roman  de 
Candide,  dans  son  quartier  d'hiver,  a  eu  principalement  en 
vue  de  convertir  les  sociniens.  Ces  hérétiques  ne  se  conten- 
tent pas  de  nier  hautement  la  Trinité  et  les  peines  éter- 
nelles, ils  disent  oue  Dieu  a  nécessairement  fait  de  noire 
monde  le  meilleur  des  mondes  possibles,  et  que  tout  est  bien. 
Cette  idée  est  manifestement  contraire  à  la  doctrine  du  péebé 
originel.  Ces  novateurs  oublient  que  le  serpent,  qui  était  le 
plus  subtil  des  animaux,  séduisit  la  femme  tirée  de  la  côte 
d'Adam,  qu'Adam  fut  séduit  à  son  tour,  et  que,  pour  les  pu- 
nir, Dieu  maudit  la  terre  qu'il  avait  bénie  :  Malcdicta  terra 
in  opère  tuo  ;  in  laboribus  eomedes  ex  ea  cunclis  diebus  vitœ 
tuœ.  Ignorent-ils  que  tous  les  pères  de  l'Eglise,  sans  en  ex- 
cepter un  seul,  ont  fondé  la  religion  chrétienne  sur  celte 
malédiction  prononcée  par  Dieu  même,  et  dont  nous  ressen- 
tons   continuellement   les    effets?    Les    sociniens   affectent 


(I)  Le  journaliste  P.  Rousseau  et  le  philosophe  Jean-Jacques.  (G.  A.) 

(2j  On  lisait  au  bas  de  l'article:  «  cette  lettre  a  été  égarée  long- 
temps, et  lorsqu'elle  nous  est  parvenue,  nous  avons  fait  des  recher- 
ches inutiles  pour  découvrir  l'existence  de  M.  Demad,  capitaine 
dans  le  régiment  de  Brunswick.  »   G.  A.) 

(3)  Voyez  au  tome  vi  Candide.  (G.  A.» 

(i)  Dans  son  Histoire  du  l'arajuai,  17  Jti.  (G.  A.) 


d'exalter  la  Providence,  et  ils  ne  voient  pas  que  nous  som- 
mes des  coupables  tourmentés  qui  devons  avouer  nos  fautes 
et  notre  punition.  Que  ces  hérétiques  se  gardent  de  paraître 
devant  mon  frère  le" capitaine  ;  il  leur  ferait  voir  si  tout  est 
bien. 

Je  suis,  monsieur,  votre  très  humble  et  très  obéissant  ser- 
viteur, Demad. 

P.  S.  Mon  frère  le  capitaine  est  l'intime  ami  de  M.  Ralph, 
professeur  assez  connu  dans  l'Académie  de  Francfort-sur- 
l'Oder,  qui  l'a  beaucoup  aidé  à  faire  ce  profond  ouvrage  de 
philosophie  ;  et  mon  frère  a  eu  la  modestie  de  ne  l'intituler 
que  Traduction  de  M.  Ralph,  modestie  bien  rare  chez  les  au- 
teurs. 


VI. 

Discourses  concerning  government,  by  Algernon  Sidney,  etc.  (Dis- 
cours sur  le  gouvernement,  par  Algernon  sidney,  etc.  A  Londres, 
chez  Millar,  1703,  in-4°.  —  Gazelle  littéraire,  14  mars  1764  (1). 

Nous  ne  ferons  qu'annoncer  ces  Discours  ;  ils  sont  connus 
et  traduits  depuis  longtemps  en  français;  c'est  de  tous  les 
ouvrages  politiques  celui  où  les  principes  des  gouvernements 
libres  sont  développés  et  soutenus  avec  le  plus  de  chaleur  et 
de  force.  Sidney  écrivait  d'après  son  cœur,  et  il  scella  ses 
sentiments  de  son  sang.  Ces  mêmes  Discours  sur  te  gouver- 
nement lui  coûtèrent  la  vie;  mais  ils  rendront  sa  mémoire 
immortelle.  Ni  Athènes,  ni  Rome,  n'ont  eu  de  républicain 
plus  ardent  et  plus  lier  qu'Algerrion  Sidney:  il  fit  la  guerre 
à  Charles  Ier  ;  il  se  ligua,  sans  être  d'aucune  secte  ni  même 
d'aucune  religion,  avec  les  enthousiastes  féroces  qui  détrô- 
nèrent et  égorgèrent  juridiquement  ce  prince  infortuné; 
mais  dès  que  Cromwell  se  fut  emparé  du  gouvernement, 
Sidney  se  retira,  et  ne  voulut  point  servir  sous  cet  usurpa- 
teur. La  haine  ardente  et  inflexible  qu'il  avait  vouée  à  la 
monarchie  le  rendit  suspect  et  redoutable  à  Charles  II.  On 
voulut  le  perdre,  et  on  l'accusa  d'avoir  trempé  dans  une  cons- 
piration tramée  contre  la  personne  du  roi.  Mais  comme  on 
manquait  de  preuves  contre  lui,  on  se  saisit  de  ses  Discours 
qui  n'avaient  jamais  été  publiés,  et  on  les  dénonça  comme 
séditieux.  Des  jurés  corrompus  le  déclarèrent  coupable  de 
haute  trahison,  et  il  fut  condamné  à  être  pendu  et  écartelé. 
Jeffreys,  son  juge  et  son  ennemi  personnel,  en  lui  annon- 
çant cette  horrible  sentence,  l'exhortait  d'un  ton  de  mépris 
a  subir  son  sort  avec  résignation  ;  Sidney  lui  dit  :  «  Tàto 
mon  pouls,  et  vois  si  mon  sang  est  agité.  »  Le  supplice  fut 
cependant  adouci,  et  l'on  se  contenta  de  trancher  la  tête  à 
Sidney:  il  avait  défendu  sa  cause  avec  noblesse,  et  vit  la 
mort  avec  la  tranquillité  de  Brutus,  qu'il  avait  choisi  pour 
modèle. 

On  a  joint  à  la  nouvelle  édition  que  nous  annonçons  une 
Vie  de  Sidney,  dans  laquelle  on  trouve  des  particularités 
curieuses,  et  quelques-unes  très  absurdes.  On  prétend  que 
cet  homme  célèbre  étant  en  France,  et  suivant  un  jour 
Louis  XIV  à  la  chasse,  le  roi,  qui  le  vit  monté  sur  un  très 
beau  cheval,  lui  fit  proposer  de  le  lui  vendre,  et  d'y  mettre  le 
prix;  on  ajoute  que  Sidney  ne  voulant  point  vendre  son 
cheval,  Louis  XIV  donna  ordre  qu'on  s'en  emparât,  et  qu'on 
remît  au  maître  l'argent  qu'il  demanderait  ;  mais  qne  Sidney, 
indigné  de  cette  violence,  tua  son  cheval  d'un  coup  de  pis- 
tolet, en  disant:  «  Mon  cheval  est  né  libre;  il  a  été  monté 
»  par  un  homme  libre,  et  ne  portera  jamais  un  roi  d'es- 
»  claves.  »  Comment  peut-on  adopter  un  conte  si  extrava- 
gant? C'est  là  bien  mal  connaître  les  mœurs  de  la  Fiance, 
celles  de  la  cour,  et  l'extrême  politesse  de  Louis  XIV  ;  il  n'en 
aurait  pas  usé  ainsi  avec  le  dernier  de  ses  sujets  :  peut-on 
lui  supposer  uni;  grossièreté  si  tyraniriqcie  envers  un  étran- 
ger de  distinction,  dont  le  père  avait  été  ambassadeur  à  sa 
cour?  Il  n'y  a  que  trop  de  Mémoires  remplis  d'anecdotes 
aussi  ridicules. 


VII. 

Considérations  sur  les  corps  organisés,  par  M.  Bonnet.  — 'Gazette 
littéraire,  4  avril  1764. 

On  mande  de  Leipsick  qu'on  se  prépare  à  donner  lii"iiiôt 
une  traduction  allemande  des  Considération*  sur  les  Corps 
organisés,  par  M.  Bonnet,  citoyen  de  Genève. 

(1)  La  Gazette  littéraire  de  VEwvpe,  rédigée  par  l'abbé  Arnaud  et 
Suard,  parut  'lu  mois  île  mars  I7iii  au  mois  de  m. un  1768.  Les  arti- 
cles attribués  a  Voltatire  ont  été  recueillis  presque  touspar  M.  Clo- 
genson.  (G.  a.) 
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Cet  autour  s'est  proposé  d'examiner  dans  son  ouvrage 
comment  se  fait  la  reproduction  des  êtres  végétants  et 
animés  ;  nous  ne  croyons  pas  que  ses  Considérations  puis- 
sent répandre  beaucoup  de  jour  sur  cette  grande  et  téné- 
breuse question,  le  désespoir  dos  philosophes  anciens  et  mo- 
dernes ;  mais  elles  décèlent  du  moins  un  esprit  très  sage  et 
très  éclairé. 

Les  anciens  avaient  voulu  deviner  comme  nous  les  secrets 
de  la  nature,  mais  ils  n'avaient  point  de  fil  pour  se  guider 
dans  les  détours  de  ce  labyrinthe  immense.  Le  secours  des 
microscopes,  l'anatomie  comparée,  deux  siècles  d'observa- 
tions continuelles,  ont  été  nos  moyens  ;  nous  avons  ouvert 
quelques  portes  de  l'édifice,  mais  il  nous  est  toujours  arrivé 
la  mémo  chose  qu'à  ce  curieux  qui,  dit-on,  entra  dans  un 
tombeau  où  brûlait  une  lampe  sépulcrale  depuis  deux  mille 
ans  ;  il  marcha  sur  des  ressorts  qui  renversèrent  la  lampe  et 
['éteignirent. 

La  nature  s'y  peend  de  plus  d'une  manière  pour  la  géné- 
ration des  êtres  qui  végètent  ou  qui  ont  la  vie;  elle  produit 
sans  racines  presque  tous  les  arbres  aquatiques;  elle  se 
sert  do  l'union  des  deux  sexes  dans  tous  les  quadrupèdes  et 
les  bipèdes. 

Il  en  est  d'autres  qui  perpétuent  leur  race  sans  aucun  ac- 
couplement. C'est  assez,  parmi  plusieurs  espèces  de  poissons, 
qu'un  mâle  passe  par  dessus  les  œufs  d'une  femelle,  jetés  au 
hasard  sur  le  rivage,  pour  que  ces  œufs  soient  fécondés.  On 
voit  des  reptiles  vivipares,  d'autres  ovipares. 

Il  y  a  des  vermisseaux  qui  se  multiplient  par  bouture  ;  il  y 
en  a,  comme  plusieurs  plantes,  qu'on  peut  couper  en  plu- 
sieurs parties,  et  chaque  partie  reproduit  une  tête,  et  quel- 
quefois u:;e  queue. 

Ce  que  nous  appelons  des  singularités  est  innombrable  ; 
tout  doit  paraître  prodige,  parce  que  tout  est  inexplicable. 

M'apprcndrcz-vous  jamais  par  quels  subtils  ressorts 
L'éternel  artisan  fait  végéter  les  corps? 
Pourquoi  l'aspic  allïeux,  le  tigre,  la  panthère, 
N'ont  jamais  adouci  leur  cruel  caractère; 
Et  que,  reconnaissant  la  main  qui  le  nourrit, 
Le  chien  meurt  en  léchant  le  maître  qu'il  chérit9 
D'où  vient  qu'avec  cent  pieds,  qui  semblent  inutiles, 
Cet  insecte  tremblant  traîne  ses  pas  débiles? 
Pourquoi  ce  ver  changeant  se  bâtit  un  tombeau, 
S'enterre,  et  ressuscite  avec  un  corps  nouveau, 
Et,  le  front  couronné,  tout  brillant  d'étincelles, 
S'élance  dans  les  airs  en  déployant  ses  ailes  (1)? 

Platon  tâcha  d'expliquer  le  mystère  de  la  génération  par 
des  simulacres  réfléchis  de  la  Divinité,  par  le  nombre  de 
trois,  et  par  le  triangle.  La  saine  physique  ne  s'accommode 
guère  de  ces  triangles  ni  de  ces  simulacres.  Hippocrate, 
abandonnant  cette  vaine  métaphysique,  regarda  l'union  des 
deux  sexes  et  le  mélange  des  principes  de  la  vie  de  ces  deux 
sexes  comme  la  seule  cause  de  la  génération.  Mais  souvent 
un  de  ces  deux  sexes  ne  fournit  point  de  ces  principes  ;  et 
combien  d'animaux  naissent  sans  cotte  union  ! 

Descartes,  dans  son  Traité  de  la  formation  du  fœtus,  n'exa- 
mine pas  seulement  la  question  de  la  génération. 

Harvey,  le  plus  grand  anatomiste  de  son  temps,  n'admit 
que  le  système  des  œufs,  et  prit  pour  devise  :  Omnia  ex 
ovo  (2).  Il  dépeupla  de  biches  les  parcs  du  roi  d'Angleterre, 
disséqua  les  unes  immédiatement  après  leur  copulation,  les 
autres  après  quelques  heures,  les  autres  après  quelques 
jours  ;  il  crut  voir  l'origine  de  la  formation,  mais  il  ne  la  vit 
pas.  Il  prétendit  de  plus  que  le  principe  émané  du  mâle  no 
produisait  aucune  altération  dans  les  œufs  des  oiseaux,  et 
Malpighi  s'assura  du  contraire  par  l'expérience  ;  mais  Mal- 
pighi fut  d'accord  avec  Harvey  sur  le  système  des  ovaires  : 
c'est-à-dire  que  toutes  les  femelles  ont  des  U'ufs  plus  ou 
moins  visibles,  dans  lesquels  le  foetus  est  contenu.  Cette 
opinion  si  vraisemblable  de  Harvey  et  de  Malpighi  fut  uni- 
verselle, jusqu'au  temps  où  Louwcnhoeck,  Valisnieri,  et  plu- 
sieurs autres  observateurs,  crurent  trouver,  à  l'aide  du  mi- 
croscope, dans  les  principes  émanés  du  mâle,  do  petits 
animaux  innombrables,  s'agitant  dans  ia  liqueur  avec  une 
extrême  vitesse. 

On  crut  alors  que  ces  petits  animaux,  entrant  dans  le  soin 
de  la  femelle,  y  trouvaient  des  onifs  disposés  à  les  recevoir, 
et  que  la  femelle,  en  ce  cas,  n'était  que  la  nourrice.  Mais 
comment  de  tant  d'animaux  fournis  par  le  mâle  un  seul  se 
logeait-il  dans  un  œuf?  Comment  le  coq,  animal  si  multi- 
pliant, ne  fournissait-il  pas  ces  animalcules  qu'on  croyait 
avoir  découverts  dans  d'autres  espèces? 


1)  IVe  Discours  sur  l'homme.  Voyez  tome  VI.  (G.  A.) 

2)  Voyez  l'Homme  aux  quarante  écus,  art.  7,  tome  VI.  (G.  A.) 


On  a  fini  par  rester  dans  le  doute  ;  ce  qui  arrive  toujours 
quand  on  veut  remonter  aux  premières  causes. 

L'autour  (1)  de  la  Vénus  physique  a  eu  recours  à  l'attrac- 
tion ;  il  a  prétendu  que,  dans  les  principes  féconds  de 
l'homme  et  de  la  femme  mêlés  ensemble,  la  jambe  gauche 
du  fu'tus  attire  la  jambe  droite  sans  so  méprendre,  qu'un 
œil  attire  un  œil  en  laissant  le  nez  entre  deux,  qu'un  lobe 
du  poumon  est  attiré  par  l'autre  lobe,  etc. 

Si  on  avait  dit  au  grand  Newton  qu'un  jour  on  forait  un  tel 
usage  de  son  Principe  mathématique  de  la  gravitation,  il 
aurait  été  bien  étonné. 

Un  philosophe  éloquent  et  très  éclairé  a  prétendu  voir  l'o- 
rigine de  tous  les  corps  végétants  et  animés  dans  des  parti- 
cules qu'il  appelle  organiques,  et  qui  prennent  la  forme  de 
chaque  partie  du  corps  organisé  par  le  moyen  de  certains 
moules  intérieurs,  et  so  réunissent  ensuite  dans  un  réservoir 
commun  pour  former  l'animal  ou  la  plante.  Mais  qu'est-ce 
que  c'est  que  dos  moules  intérieurs?  Commeut  modifient-ils 
la  forme  intérieure  d'une  molécule?  comment  une  molécule 
modifiée  dans  un  moule  intérieur  du  cerveau,  par  exemple, 
no  perd-elle  pas  sa  première  forme  en  passant  dans  une  foule 
d'autres  moules  intérieurs  qui  se  trouvent  dans  sa  route  de- 
puis la  tête  jusqu'au  réservoir  de  la  semonce!  L'auteur  a  bien 
senti  que  tout  cela  ne  pouvait  s'expliquer  par  les  principes 
mécaniques  connus;  il  a  eu  recours  à  certaines  forces  incon- 
nues, dont  on  ne  peut,  dit-il,  se  former  une  idée  :  n'est-ce 
pas  là  multiplier  les  obscurités? 

Il  semble  qu'il  en  faille  revenir  à  l'ancienne  opinion  que 
tous  les  germes  furent  formés  à  la  fois  par  la  main  qui  ar- 
rangea l'univers;  que  chaque  germe  contient  en  lui  tous  ceux 
qui  doivent  naître  de  lui;  que  toute  génération  n'est  qu'un 
développement;  et,  soit  que  les  germes  des  animaux  soient 
contenus  dans  les  mâles  ou  dans  les  femelles,  il  est  vraisem- 
blable qu'ils  existent  dès  le  commencement  des  choses,  ainsi 
que  la  terre,  les  mers,  les  éléments,  les  astres. 

Cette  idée  est  peut-être  digne  de  l'éternel  Artisan  du  mon- 
de, si  quelqu'une  de  nos  conceptions  peut  en  être  digne. 

L'extrême  et  inconcevable  petitesse  des  derniers  germes, 
contenus  dans  celui  oui  leur  sert  comme  de  père,  no  doit 
point  effrayer  la  raison.  La  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini 
n'est  pas  une  vérité  physique,  ce  n'est  qu'une  subtilité  méta- 
physique portée  dans  la  géométrie;  mais  il  est  vrai  qu'un 
monde  entier  peut  être  contenu  dans  un  grain  de  sable,  dans 
la  même  proportion  qu'existe  l'univers  que  nous  voyons.  II 
faudra  probablement  bien  des  siècles  pour  épuiser  les  se- 
mences enfermées  les  unes  dans  les  autres,  et  c'est  peut-être 
alors  que  la  nature  étant  parvenue  à  son  dernier  période,  le 
monde  où  nous  sommes  aura  une  fin  comme  il  a  eu  un  com- 
mencement. 

L'auteur  des  Considérations  sur  les  corps  organisés  em- 
brasse cette  belle  hypothèse,  que  tout  so  fait  par  développe- 
ment, et  que  chaque  germe  contient  tous  ceux  qui  naîtront 
un  jour.  Il  admet  les  œufs  dans  les  femelles  vivipares,  et  il 
reconnaît  les  œufs  pour  le  séjour  des  germes,  ce  qui  est 
pourtant  encore  douteux. 

Peut-être  cet  autour  ingénieux  et  profond  ne  donne-t-il  pas 
dans  ce  système  des  raisons  assez  convaincantes  de  la  forma- 
tion des  monstres,  de  la  ressemblance  des  enfants,  tantôt  au 
père,  tantôt  à  la  mère  :  mais  dans  quel  système  a-t-on  jamais 
bien  expliqué  ces  secrets  de  la  nature? 

Son  livre  d'ailleurs  est  un  recueil  d'expériences  curieuses, 
de  bonnes  raisons,  et  do  doutes  aussi  estimables  que  des 
raisons. 

Remarquons  que  non-seulement  les  germes  des  corps  ani- 
més et  des  végétaux  sont  préexistants,  mais  qu'il  faut  encore 
que  dans  chacun  d'eux  il  y  ait  d'autres  germes  organisés  de 
leurs  membres,  qui  doivent  se  reproduire  quand  l'animal  les 
a  perdus.  Ainsi  une  écrevisse  doit  avoir  dans  ses  pattes  des 
germes  de  nouvelles  pattes  qui  éclosent  dans  le  besoin.  Ainsi 
un  ver  qui  a  perdu  sa  tête  a  le  germe  d'une  autre  tête  qui 
vient  so  mettre  à  la  place  de  celle  qu'on  a  coupée. 

C'est  encore  une  question  très  curieuse  que  la  formation 
d'un  nombre  prodigieux  d'animaux  nés  dans  d'autres  ani- 
maux. Le  replis  de  l'anus  d'un  cheval  ou  d'un  bœuf,  le  nez 
d'un  mouton,  le  gosier  d'un  cerf,  les  entrailles  de  l'homme, 
la  peau  de  presque  tout  ce  qui  respire,  devient  le  nid  d'une 
infinité  d'insectes.  Ainsi  tous  les  animaux  se  nourrissent  les 
uns  des  autres,  comme  ils  se  détruisent. 

Le  ténia,  ce  reptile  si  extraordinaire,  mince  et  large  comme 
un  ruban,  qui  s'empare  des  intestins  de  l'homme  et  de  quel- 
ques bêtes,  qui  s'y  accroît  jusqu'à  la  longueur  de  neuf  ou  dix 
aunes,  a  son  germe  imperceptible  dans  un  petit  insecte  im- 


(1)  Maupertuis.  Voyez  plus  haut.  (G.  A.) 
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perceptible  qui  croît,  dit-on,  sur  la  surface  de  l'eau;  sa  nais- 
sance et  sa  croissance  sont  également  extraordinaires,  mais 
il  faut  que  son  individu  ait  préexisté  comme  tous  les  autres. 

Il  n'y  a  point  de  génération  proprement  dite;  tout  n'est  que 
développement,  et  les  bras  de  l'homme  sont  déjà  dans  le 
fœtus,  comme  on  voit  à  l'œil  les  ailes  du  papillon  dans  la 
chenille. 

Ces  germes  de  toutes  choses  sont-ils  renfermés  dans  leurs 
espèces  particulières,  ou  sont-ils  répandus  dans  tout  l'es- 
pace? L'auteur  paraît  croire  à  la  dissémination  des  germes; 
cependant  n'est-il  pas  beaucoup  plus  naturel  que  chaque  es- 
pèce animée  soit  renfermée  dans  le  lieu  qui  lui  convient?  il 
n'en  est  pas,  ce  semble,  du  germe  d'un  éléphant  et  d'un  cha- 
meau comme  des  poussières  des  fleurs  et  des  herbes  que  les 
vents  poussent  hors  du  lieu  de  leur  naissance. 

Presque  tout  ce  qui  regarde  les  premiers  ressorts  de  la  vie 
et  de  la  végétation  est  traité  ou  indiqué  dans  ce  livre.  On 
connaît  les  polypes,  ces  zoophytes  ou  animaux-plantes.  Si 
quelque  chose  paraît  confirmer  le  système  de  la  continuité 
de  la  chaîne  des  êtres,  ce  sont  ces  formes  intermédiaires  qui 
paraissent  remplir  l'intervalle  des  végétaux  et  des  animaux, 
et  qui  semblent  être  des  animaux  mi-partis  de  la  chaîne  im- 
mense de  la  nature.  Cette  idée,  renouvelée  des  Grecs,  est- 
elle  aussi  vraie  qu'imposante?  De  la  végétation  au  simple  sa- 
ble, à  l'argile,  n'y  a-t-il  pas  une  distance  infinie?  Les  polypes, 
les  orties  de  mer,  sont-ils  bien  réellement  des  animaux?  ont- 
ils  du  sentiment,  et  n'est-ce  pas  le  don  inexplicable  du  senti- 
ment qui  constitue  l'animal?  Aperçoit-on  réellement  une 
gradation  continue  et  sans  interruption  entre  les  êtres?  Nous 
voyons  des  animaux  à  quatre  pieds  et  à  deux,  mais  il  n'y  en 
a  point  à  trois,  malgré  les  admirables  propriétés  attribuées 
au  nombre  de  trois  par  toute  l'antiquité.  On  trouve  des  rep- 
tiles qui  ont  un  nombre  de  pieds  indéterminé.  Combien  d'es- 
pèces ne  peut-on  pas  imaginer  entre  l'homme  et  le  singe, 
entre  le  singe  et  d'autres  genres! 

Et  si  nous  levions  les  yeux  vers  l'espace,  quelle  gradation 
proportionnelle  y  a-t-il  entre  les  distances,  les  grosseurs  et 
les  révolutions  des  planètes?  Cette  chaîne  prétendue  se  trouve 
rompue  de  Saturne  jusqu'aux  entrailles  de  notre  petit  globe. 

Les  bornes  d'un  extrait  ne  nous  permettent  pas  un  plus 
long  examen.  Nous  finissons  par  remarquer  que,  dans  quel- 
que système  qu'on  embrasse,  il  faut  admettre  une  force  mo- 
trice qui,  d'un  embryon  plus  petit  que  la  cent-millième  partie 
d'un  ciron,  forme  un  éléphant,  un  chêne.  C'est  cette  force 
motrice,  le  principe  de  tout,  dont  nous  demandons  raison. 
Elle  agit  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre.  Mais  quelle  est-elle? 
L'éternel  Géomètre  nous  a  permis  de  calculer,  de  mesurer, 
do  diviser,  de  composer;  mais,  pour  les  premiers  principes 
des  choses,  il  est  à  croire  qu'il  se  les  est  réservés  (lj. 


VIII. 

Eléments  de  critique,  par  H.  Home:  3  vol.,  1762.—  Gazette  littéraire, 
4  avril  1764. 

Je  ne  sais  pas,  messieurs,  s'il  vous  est  tombé  entre  les 
mains  un  ouvrage  anglais,  intitulé  :  Eléments  de  critique, 
publié  l'année  dernière  en  Angleterre  par  M.  Henri  Home, 
lord  Kaims.  Permettez-moi  de  vous  soumettre  quelques  sin- 
gularités curieuses  sur  cet  ouvrage  (2). 

On  ne  peut  avoir  une  plus  profonde  connaissance  de  la  na- 
ture et  des  arts  que  ce  philosophe,  et  il  fait  tous  ses  efforts 
pour  que  le  monde  soit  aussi  savant  que  lui.  Il  nous  prouve 
d'abord  que  nous  avons  cinq  sens,  et  que  nous  sentons  moins 
l'impression  douce  faite  sur  nos  yeux  et  sur  nos  oreilles  par 
les  couleurs  et  par  les  sons,  que  nous  ne  sentons  un  grand 
coup  sur  la  jambe  ou  sur  la  tête  (3). 

Il  nous  instruit  de  la  différence  que  tout  homme  éprouve 
entre  une  simple  émotion  et  une  passion  de  l'âme;  il  nous 
apprend  que  les  femmes  passent  quelquefois  de  la  pitié  à 
l'amour.  Il  pouvait  citer  l'exemple  d'Angélique  dans  l'Arioste, 
si  bien  imité  par  Quinault: 

La  pitié  pour  Médor  a  trop  su  m'attendrir; 
Ma  funeste  langueur  s'augmentait  à  mesure 

Qu'il  guérissait  de  sa  blessure  : 
Et  je  suis  eu  danger  de  n'en  jamais  guérir. 

(1)  Voyez  encore  sur  les  Considérations  de  Bonnet  la  note  de  l'ar- 
ticle OitGANiiATior*  dans  ['Encyclopédie  de  Diderot,  édition  de  Ge- 
nève. (G.  A.) 

(2)  Les  éditeurs  de  Kehl,  qui  avaient  fait  entrer  cet  article  dans  le 
Dictionnaire  philosophique,  en  avaient  changé  le  début.  (G.  A.) 

(3)  Home,  jurisconsulte  et  agionome,  était  encore  un  philosophe 
appartenant  à  l'école  écossaise  ikmt  sou  ami  Reid  était  le  chef.  (G.  A.) 

''VOLTAIRE.  —  T.  IV. 


Mais  tout  Ecossais  qu'est  M.  Home,  il  aime  mieux  citer  une 
tragédie  anglaise  :  c'est  Othello,  ce  maure  de  Venise  si  fa- 
meux à  Londres.  Il  fallait  que  la  maîtresse  d'Othello  fût  bien 
pitoyable  pour  devenir  amoureuse  d'un  nègre  qui  parlait  de 
cavernes,  de  déserts,  de  cannibales,  d'anthropophages,  et  qui  lui 
disait  qu'il  avait  été  sur  le  point  de  la  noyer. 

De  là,  passant  à  la  mesure  du  temps  et  do  l'espace,  M.  Home 
conclut  mathématiquement  que  le  temps  est  long  pour  une 
fille  qu'on  va  marier,  et  court  pour  un  homme  qu'on  va  pen- 
dre; puis  il  donne  des  définitions  de  la  beauté  et  du  sublime. 
Il  connaît  si  bien  la  nature  de  l'un  et  de  l'autre,  qu'il  réprouve 
totalement  ces  beaux  vers  d'Athalie  (acte  II,  se.  vu)  : 

La  douceur  de  sa  voix,  son  enfance,  sa  grâce, 
Font  insensiblement  à  mon  inimitié 
Succéder...  Je  serais  sensible  à  la  pitié! 

Il  condamne  ce  monologue  de  Milhridate  (acte  IV,  se.  v)  : 

Quoi!  des  plus  chères  mains  craignant  les  trabisons, 
J'ai  pris  soin  de  m'armer  contre  tous  les  poisons; 
J'ai  su,  par  une  longue  et  pénible  industrie, 
Des  plus  mortels  venins  prévenir  la  furie  : 
Ah!  qu'il  eût  mieux  valu,  plus  sage  et  plus  heureux, 
Et  repoussant  les  traits  d'un  amour  dangereux, 
Ne  pas  laisser  remplir  d'ardeurs  empoisonnées 
Un  cœur  déjà  glacé  par  le  froid  des  années! 

Il  trouve  que  le  monologue  de  don  Diègue,  dans  le  Cid 

(acte  I), 

0  rage!  ô  désespoir!  ô  vieillesse  ennemie!  etc., 

est  un  morceau  déplacé  et  hors  d'œuvre,  dans  lequel  don 
Diègue  ne  dit  rien  de  ce  qu'il  doit  dire. 

Mais,  en  récompense,  le  critique  nous  avertit  que  les  mono- 
logues de  Shakespeare  «  sont  les  seuls  modèles  à  suivre,  et 
»  qu'il  ne  connaît  rien  de  si  parfait.  »  Il  en  donne  un  bel 
exemple,  tiré  de  la  tragédie  à'Hamlet:  en  voici  quelques 
traits,  traduits  à  peu  près  vers  pour  vers,  et  très  exactement 
(acte  I,  scène  n)  : 

ham.  Oh  !  si  ma  chair  trop  ferme  ici  pouvait  se  fondre, 
Se  dégeler,  couler,  se  résoudre  en  rosée! 
Oh!  si  l'Etre  éternel  n'avait  pas  du  canon 
Contre  le  suicide!...  ô  ciel!  ô  ciel!  ô  ciel! 
Que  tout  ce  que  je  vois  aujourd'hui  dans  le  monde 
Est  triste,  plat,  pourri,  sans  nulle  utilité! 
Fi!  fi!  c'est  un  jardin  plein  de  plantes  sauvages! 
Après  un  mois  ma  mère  épouser  mon  propre  oncle! 
Mon  père,  un  si  bon  roi!....  L'autre,  en  comparaison, 
N'était  rien  qu'un  satyre,  et  mon  père  un  soleil. 
Mon  père,  il  m'en  souvient,  aimait  si  fort  ma  mère, 
Qu'il  ne  souffrait  jamais  qu'un  vent  sur  son  visage 
Soufflât  trop  rudement.  O  terre!  ô  juste  ciel! 
Faut-il  me  souvenir  qu'elle  le  caressait 
Comme  si  l'appétit  s'augmentait  en  mangeant  ! 
Un  mois!  fragilité!  ion  nom  propre  est  la  femme, 
Un  mois,  un  petit  mois!  avant  d'avoir  usé 
Les  souliers  qu'elle  avait  à  son  enterrement! 

Quelques  lecteurs  seront  surpris  peut-être  des  jugements 
de  M.  Home,  lord  Kaims;  et  quelques  Français  pourront  dira 
que  Gilles,  dans  une  foire  de  province,  s'exprimerait  avec- 
plus  de  décence  et  de  noblesse  que  le  prince  Hamlet;  mais  il 
faut  considérer  que  cette  pièce  est  écrite  il  y  a  deux  cents 
ans;  que  les  Anglais  n'ont  rien  de  mieux;  que  le  temps  a 
consacré  cet  ouvrage;  et  qu'enfin  il  est  bon  d'avoir  une 
preuve  aussi  publique  du  pouvoir  de  l'habitude  et  du  respect 
pour  l'antiquité. 

Le  fond  du  discours  d'IIamlet  estdans  la  nature;  cela  suffit 
aux  Anglais.  Le  style  n'est  pas  celui  de  Sophocle  et  d'Euripide: 
mais  la  décence,  la  noblesse,  la  justesse  des  idées,  la  beauté 
des  vers,  l'harmonie,  sont  peu  de  chose,  et  M.  Home,  qui  est 
juge  en  Ecosse,  peut  dire  que  le  fond  l'emporte  ici  sur  la 
forme. 

C'est  avec  le  même  goût  et  la  même  justesse  qu'il  trouvo 
ce  vers  de  Racine  ridiculement  ampoulé  : 

Mais  tout  dort,  et  l'armée,  et  les  vents,  et  Neptuno. 

Ce  sublime  simple,  qui  exprime  si  bien  le  calme  funeste 
par  lequel  la  (lotte  des  Grecs  est  arrêtée,  ne  plaît  pas  au  cri- 
tique; un  officier,  dit-il,  ne  doit  pas  s'exprimer  ainsi. 

Il  faut  s'i  n  tenir  au  beau  naturel  de  Shakespeare. 

On  commence  dans  Hamlet  par  relever  une  sentinelle  :  le 
soldat  Bernardo  demande  au  soldat  Francisco  si  tout  a  été 
tranquille.  Je  n'ai  pas  vu  trotter  une  souris  (acte  I,  se.  i),  ré- 
pond Francisco.  Convenons  qu'une  tragédie  ne  peut  commen- 
cer avec  une  simplicité  plus  noble  et  plus  majestueuse.  C'est 
S  iphocle  tout  pur. 

M.  Home  porte  ainsi  sur  tous  les  arts  des  jugements  qui 
pourraient  nous  paraître  extraordinaires. 
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C'est  lin  effet  admirable  dos  progrès  de  l'esprit  humain, 
qu'a  lurd'nui  il  aous  vienne  d'Ecosse  des  règles  dégoût 
dans  tous  les  arts,  depuis  le  poëme  épique  jusqu'au  jardi- 
nage. L'esprit  humain  s'étend  tous  les  jours,  et  nous  ne  de- 
vons pas  désespérer  d  i  recevoir  bientôt  des  poétiques  et  des 
iriques  d  ss  îles  Orcades.  Il  est  vrai  qu'on  aimerait  mieux 
encore  voir  do  grands  artistes  dans  ces  pays-là  que  de  grands 
raisonneurs  sur  les  arts  :  on  trouvera  toujours  plus  d'écrivains 
on  état  de  faire  des  éléments  de  critique,  comme  milord 
Kaiuis,  qu'une  bonne  histoire,  comme  ses  compatriotes, 
M.  Hume  et  M.  Robertson. 

Il  est  aisé  de  dire  son  avis  sur  le  Tasse  et  l'Arioste,  sur 
Michel-Ange  et  Raphaël;  il  n'est  pas  si  aisé  de  les  imiter;  el 
il  faut  avouer  qu'aujourd'hui  nous  avons  plus  besoin  d'exem- 
ples que  de  préceptes,  aussi  bien  en  France  qu'en  Ecosse. 

Au  reste,  si  M.  Home  est  si  sévère  envers  tous  nos  meilleurs 
auteurs,  et  si  indulgent  envers  Shakespeare,  il  faut  avouer 
qu'il  ne  traite  pas  mieux  Virgile  et  Horace. 

S'il  veut  donner  l'exemple  de  quelque  balourdise,  c'est 
dans  Virgile  qu'il  va  la  chercher.  11  se  moque  de  la  contra- 
diction manifeste  qu'il  suppose  dans  ces  vers  du  premier  li- 
vre de  l'Enéide: 

Graviter  commolus,  et  alto 

Prospiciens  summa  placidum  caput  extulit  unda. 

Il  croit  que  le  placidum  contredit  le  commolus;  il  no  voit- 
pas  que  placidum  caput  veut  dire  ce  front  qui  apaise  les 
tempêtes;  il  ne  voit  pas  qu'un  maître  irrité  peut,  en  montrant 
un  front  serein,  apaiser  les  querelles  de  ses  esclaves. 

Il  trouve  indécent  qu'Horace,  dans  une  épître  familière  à 
mécène,  dise  : 

Quid  causa;  est,  merito  quia  illis  Jupiter  ambas 
Iratus  buccas  inflet? 

Il  oublie  que  cette  expi'ession  inflare  huccas,  pour  dire 
menacer,  était  tirée  du  grec,  familière  aux  Romains,  et  du 
ton  le  plus  convenable  à  la  satire. 

M.  Home  donne  toujours  son  opinion  pour  une  loi,  et  il 
étend  son  despotisme  sur  tous  les  objets.  C'est  un  juge  à  qui 
toutes  les  causes  assortissent. 

Ses  arrêts  sur  l'architecture  et  sur  les  jardins  ne  nous  per- 
mettent pas  de  douter  qu'il  ne  soit  de  tous  les  magistrats 
d'Ecosse  le  mieux  logé,  et  qu'il  n'ait  le  plus  beau  parc.  Il 
trouve  les  bosquets  de  Versailles  ridicules;  mais,  s'il  fait  ja- 
mais un  voyage  en  Franco,  on  lui  fera  les  honneurs  de  Ver- 
sailles; on"le  promènera  dans  ses  bosquets;  on  fera  j  mei 
les  eaux  pour  lui,  et  peut-être  alors  ne  sera-t-il  pas  si  dé- 
goûté. 

Après  cela,  s'il  se  moque  de  nos  bosquets  de  Versailles,  et 
des  tragédies  de  Racine,  nous  le  souffrirons  volontiers  :  nous 
savons  que  chacun  a  son  goût;  nous  regardons  tous  les  gens 
de  lettres  de  l'Europe  comme  des  convives  qui  mangent  à  la 
même  table;  chacun  a  son  plat,  et  nous  ne  prétendons  dégoû- 
ter personne. 


IX. 

Letters  of  tlio  righfc-honourable  lady  M-Y  W-Y  M-E,  etc.  Lettres 
do  milady  Marie  Wortley  Montague,  écrites  pendant  ses  voyages 
en  Europe,  en  Asie,  en  Afrique,  etc.  Londres,  chez  T.  Becket, 
3  vol.  in-12, 1703  (1).  —  Gazette  littéraire,  4  avril  1704. 

C'est  ici  la  troisième  édition  de  ces  lettres.  Ceux  qui  ne  I  is 
connaissent  que  par  les  traductions  françaises  qui  en  ont 
paru  jusqu'à  présent  ne  sauraient  s'en  former  une  juste  idée. 
Elles  ont  été  lues  avec  avidité  par  tous  ceux  qui  entendent  la 
langue  anglaise.  On  a  appelé  milady  Montague  la  Sévigné 
d'Angleterre;  mais  elle  n'a  ni  la  rapidité  du  stylo  de  madame 
de  Sévigné,  ni  son  imagination  vive  et  sensible;  c'est  une 
élégance  charmante,  nourrie  d'une  érudition  qui  ferait  hon- 
neur à  un  savant,  et  qui  est  tempérée  par  les  grâces.  H  règne 
surtout  dans  l'ouvrage  de  milady  Montague  un  esprit  de  phi- 
losophie el  de  liberté  qui  caractérise  sa  nation.  Madame  de 
Sévigné,  dans  ses  lettres,  sent  beaucoup  plus  qu'elle  ne 
pense.  Madame  de  Maintenon  écrivail  quelquefois  ce  qu'elle 
ne  pensail  pas;  madame  de  Montague  écrit  toul  ce  qu'elle 
pense.  Les  lettres  de  ces  doux  Françaises  n'intéressent  que 
leur  nation;  les  lettres  de  milady  Montague  semblent  faites 
pour  toutes  les  nations  qui  veulent  s'instruire. 

Lors  qu'en  1716  son  mari  fut  nommé  ambassadeur  en  Tur- 
quie, elle  l'accompagna  et  fit  le  voyage  par  terre  ;  elle  traversa 


(1)  Voir,  dans  la  Correspondance,  une  letlro  de  Voltaire  à  d'Ar- 
Çental,  de  l'année  1702. 


des  pays  qu'aucune  personne  de  considération  n'avait  visités 
avant  elle  depuis  plus  de  six  cents  ans.  Elle  passa  par  Peterwa- 
radin,  parles  déserts  de  la  Servie,  parPhilippopolis,parle  mont 
Rhodope,  par  Sopbia.  Ensuite,  lorsqu'elle  revint  par  mer,  elle 
vit  avec  attention  les  lieux  que  Y  Iliade  a  célébrés.  Ainsi,  après 
avoir  parcouru  la  patrie  d'Orphée,  elle  observa  le  théâtre  do 
la  guerre  chantée  par  Homère.  Elle  voyageait  Ylliade  à  la 
main,  et  quelquefois  elle  paraît  animée  de  son  esprit. 

Son  rang,  sa  curiosité,  et  une  légère  connaissance  de  la 
langue  turque,  lui  ouvrirent  l'entrée  de  tout  ce  qui  est  fermé 
el  inconnu  pour  jamais  aux  étrangers.  Elle  fut  accueillie  et 
très  fêtée  par  l'épouse  du  grand-visir,  et  par  la  sultane,  veuve 
de  l'empereur  Mustapha.  La  magnificence  voluptueuse  de 
quelques  maisons  où  l'on  s'empressa  de  la  recevoir  surpassa 
tout  ce  que  nous  connaissons  d'agréable  dans  nos  climats 
froids.  Elle  fut  reçue  chez  la  femme  du  lieutenant  du  grand- 
visir  par  doux  eunuques  noirs,  qui  la  conduisirent  au  milieu 
de  deux  rangs  de  jeunes  filles,  toutes  faites  comme  on  peint 
les  divinités,  mais  moins  belles  encore  que  leur  maîtresse. 
Elle  fut  charmée  de  leurs  danses,  et  de  leur  musique  qu'elle 
compare  et  paraît  préférer  à  la  musique  d'Italie;  elle  ajoute 
que  leurs  voix  sont  plus  touchantes  que  celles  des  Italiennes, 
On  croit  lire  Un  roman  grec  en  lisant  quelques-unes  de  ces 
lettres;  mais,  ce  qui  est  le  contraire  du  roman,  elle  rectifie 
la  plupart  de  nos  idées  sur  les  mœurs  turques;  elle  nous  ap- 
prend, par  exemple,  }uc  les  femmes  de  ce  pays  ont  encore 
plus  de  liberté  que  les  nôtres.  Elles  peuvent  aller  partout, 
couvertes  d'un  double  voilo.  Il  n'est  permis  à  aucun  homme 
d'oser  arrêter  une  femme  voilée,  et  le  mari  le  plus  justement 
jalcux  n'oserait  saisir  sa  femme  dans  la  rue  :  ainsi  elles  peu- 
vent aller  en  rendez-vous  avec  la  plus  entière  sécurité. 

Les  Turcs  connaissent  la  délicatesse  de  l'amour  ;  ils  font 
des  vers  comme  nous  pour  leurs  maîtresses.  En  voici  du 
grand-vizir  Ibrahim,  gendre  de  l'empereur  Achmet  III. 
Ibrahim  se  plaint  que  le  sultan  diffère  trop  le  jour  des  noces, 
et  que  la  sultane  obéit  trop  à  son  père. 

STANCES. 

I.  «  Le  rossignol  voltige  dans  les  vignes  pour  y  chercher 
»  des  roses  qu'il  aime.  Je  suis  venu  admirer  aussi  la  beauté 
»  des  vignes,  et  la  douceur  de  vos  charmes  a  ravi  mon 
»  cour.  Vos  yeux  sont  noirs  et  attrayants  comme  ceux  de  la 
»  biche;  vosyeux,  comme  ceux  de  la  biche,  sont  sauvages 
»  et  dédaigneux.  » 

II.  «  Le  moment  de  mon  bonheur  se  diffère  de  jour  en 
»  jour.  Le  cruel  sultan  ne  me  permet  pas  de  voir  ces  joues 
»  plus  vermeilles  que  les  roses  ;  je  n'ose  encore  y  cueillir  un 
»  baiser.  La  douceur  de  vos  charmes  a  ravi  mon  cœur.  Vos 
»  veux  sont  noirs  et  attrayants  comme  ceux  de  la  biche; 
»  vos  yeux,  comme  ceux  de  la  biche,  sont  sauvages  et  dé- 
»  daigneux.  » 

III.  «  Le  malheureux  Ibrahim  soupire  dans  ces  vers.  Un 
»  trait  parti  de  vos  yeux  a  percé  mon  sein.  Ah  !  quand  vien- 
»  dra  le  moment  de  la  jouissance?  Attendrai-je  longtemps 
»  encore?  Ah!  sultane  aux  yeux  de  biche!  ange  au  milieu 
»  des  anges  !  je  désire,  et  c'est  en  vain.  Pouvcz-vous  pren- 
»  dre  plaisir  à  tourmenter  mon  cœur?  » 

IV.  «  Mes  cris  perçants  s'élèvent  jusqu'au  ciel  :  le  sommeil 
»  fuit  ma  paupière.'  Tourne  du  moins  les  yeux  vers  moi, 
»  sultane,  que  je  contemple  ta  beauté.  Adieu...  je  descends 
»  au  tombeau...  mais  rappelle-moi  ;  ta  voix  retiendra  mon 
«  Ame  fugitive...  Mon  cœur  est  brûlant  comme  le  soufre; 
»  laisse  échapper  un  soupir,  et  ce  ôceur  s'embrasera.  Gloire 
»  de  ma  vie!  belle  lumière  de  mes  yeux!  ô  ma  sultane! 
»  mon  front  est  prosterné  contre  la  terre.  Des  larmes  brû- 
»  lantos  inondent  mes  joues...  je  sens  le  délire  de  l'amour. 
»  Ouvre  ton  âme  à  la  pitié  ;  laisse  du  moins  tomber  un 
»  regard  sur  moi.  » 

Ce  morceau,  fidèlement  traduit  d'après  la  traduction  litté- 
rale qu'en  donne  milady  Montague,  respire  le  goût  de  la 
poésie  orientale;  on  y  retrouve  ce  désordre  de  sentiments  et 
d'idées  qui  peut  nous  paraître  exagéré,  mais  qui  vraisembla- 
blement est  naturel  à  des  peuples  plus  sensibles  et  moins 
cultivés.  Un  Arabe  s'énonce  dans  le  langage  ordinaire  d'une 
manière  plus  figurée  et  plus  hardie  que  nous  n'oserions  le 
faire  en  vers,  ^a  amant  écrivait  à  sa  maîtresse  qui  avait  le 
teint  blanc  et  les  cheveux  nous:  «  Le  jour  est  sur  ton  vi- 
»  sage,  et  la  nuit  dans  tes  cheveux.  » 

Milady  parle  des  bains  chauds  de  Sophia,  renommés  dans 
ces  contrées  comme  ceux-  de  Bourbonne,  de  Plombières, 
d'Aix-Ia  Chapelle,  le  sonl  parmi  nous;  mais  quelle  différence 
entre  la  grossièreté  rustique  de  nos  bains  et  la  magnificence 
de  ceux  des  Turcs  !  Ce  sont  des  dômes  de  marbre  qui  reçoi- 
vent le  jour  par  la  coupole.  Le  pavé,  les  sophas  qui  régnent 
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autour  en  gradins,  tout  est  do  marbre.  Le  milieu  de  chaque 
appartement  est  un  bassin  de  fontaines  jaillissantes..  Elle 
assure  qu'elle  trouva  sur  ces  sophas,  ornés  do  coussins  et  de 
tapis  superbes,  un  nombre  considérable  de  femmes  qui  l'in- 
vitèrent à  se  baigner.  Elles  n'avaient  d'autre  habillement 
que  celui  qu'on  donne  aux  Grâces.  De  jeunes  esclaves, 
parées  comme  elles  de  leur  beauté  seule,  tressaient  les  che- 
veux de  leurs  maîtresses,  et  les  parfumaient  d'essences  odo- 
rantes. Ce  qui  surprit  le  plus  milady  Montague  dans  ce  sin- 
gulier spectacle,  c'est  l'extrême  modestie  de  toutes  ces  dam  >s 
nues,  et  la  simplicité  polie  avec  laquelle  elles  voulurent  l'en- 
gager à  se  baigner  avec  elles.  Si  cette  aventure  n'était  pas 
vraie,  on  ne  voit  pas  ce  qui  aurait  pu  engager  milady  Mon- 
tague à  l'écrire  à  une  de  ses  amies. 

Elle  revint  par  Marseille.  Elle  resta  pou  de  temps  à  Paris, 
et  retourna  dans  sa  patrie  par  Calais.  On  s'aperçoit  aisément, 
au  mépris  qu'elle  témoigne  pour  nos  dogmes  et  pour  nos 
cérémonies,  que  c'est  une  Anglaise  qui  écrit. 


X. 

Dictionnaire  universel  des  Fossiles,  etc.,  par  M.  Elie  Bertrand,  pre- 
mier pasteur  de  l'Eglise  française  de  Berne  ;  1763,2  vol.  m-8°. 
Gazette  Interdire,  18  avril  170'*. 

Cet  ouvrage,  très  ample,  dans  lequel  il  n'y  a  rien  que 
d'utile,  paraît  nécessaire  à  tous  les  amateurs  d'histoire  na- 
turelle. On  y  trouve  plusieurs  observations  qu'on  cherche- 
rait vainement  ailleurs.  L'an  leur  ne  perd  point  son  temps  à 
faire  des  systèmes  ;  il  rend  compte  de  ce  que  la  nature  pro- 
duit, sans  vouloir  inutilement  deviner  comment  elle  opère. 
Il  n'assure  point  que  les  glossopètres  soient  des  langues  de 
chiens  marins  qui  sont  tous  venus  sur  le  môme  rivage  dé- 
poser leurs  langues  pour  qu'elles  y  fussent  pétrifiées.  Il 
n'affirme  pas  que  les  pierres  appelées  pommes  cristallines, 
ou  melons  du  Mont-Carmel,  aient  été  originairement  des 
melons,  etc.  :  il  rend  compte  de  ce  que  la  nature  nous  offre, 
et  non  de  ce  qu'elle  nous  cache. 

L'auteur  explique  nettement,  sans  affecter  ni  trop  de  briè- 
veté, ni  trop  d'étendue,  tout  ce  qui  regarde  la  pyrotechnie, 
la  métallurgie,  et  les  pierres  précieuses.  Il  ne  paiie  pas  seu- 
lement de  ce  qu'il  a  lu,  mais  de  ce  qu'il  a  vu,  et  l'on  peut 
dire  qu'il  a  vu  avec  des  yeux  éclairés.  Il  possède  un  cabinet 
d'histoire  naturelle  très  curieux.  Ce  cabinet  serait  une  acqui- 
sition fort  utile  à  qui  voudrait  se  donner  sans  peine  des  con- 
naissances sûres  dans  cette  partie  de  la  physique. 


XI. 

Poems,  by  C.  Churchill.  (Poëmes  par  C.  Churchill.  A  Londres,  chez 
Dryden  Leach,  1763,  in-4°.  —  Gazdtc  littéraire,  18  avril  1764. 

Ces  poëmes  sont  des  satires  pleines  d'amertume,  de  chaleur 
et  de  force;  elles  avaient  été  publiées  séparément;  l'auteur' 
en  les  rassemblant  dans  un  volume,  y  a  fait  quelques  chan- 
gements et  ajouté  plusieurs  vers  heureux.  Le  premier  poème 
par  lequel  M.  Churchill  se  soit  fait  connaître  au  public  est 
intitule  la  Rosciade;  il  y  fait  la  satire  do  différents  acteurs 
des  deux  théâtres  de  Londres.  Voilà  un  sujet  assez  bizarre 
pour  le  début  d'un  théologien  de  l'Eglise  anglicane.  Le  ré- 
vérend M.  Sterne,  chanoine  d'York,  débuta  ainsi  par  le  ro- 
man plus  gai  que  décent  de  Trîstrdm  Shandy.  La  Rosciade 
réussit,  et  mérita  à  son  auteur  les  applaudissements  des 
beaux  esprits  et  la  censure  du  clergé,  surtout  de  l'évêquo  de 
Rochester,  dans  le  diocèse  duquel  il  officiait. 

On  jugerait,  par  l'objet  principal  de  ces  satires,  que 
M.  Churchill  n'a  écrit  ni  pour  les  étrangers,  ni  pour  la  pos- 
térité. Les  portraits  de  quelques  comédiens,  une  querelle 
avec  des  journalistes,  une  aventure  de  revenaiit,  un  démêlé 
particulier  avec  M.  Hogarlh,  etc.,  tout  cela  ne  peut  guère 
intéresser  hors  de  Londres  et  des  circonstances  ;  mais 
M.  Churchill  a  répandu  dans  ces  morceaux  des  beautés  qui 
sont  de  tous  les  temps  ;  sa  poésie  est  pleine  de  verve,  de 
chaleur,  et  d'énergie;  il  ne  se  contente  pas  de  poursuivre 
les  vices  et  les  ridicules  des  particuliers,  il  attaque  avec  la 
même  hardiesse  et  la  même  force  les  vices  do  son  siècle  et 
de  sa  nation.  M.  Churchill  passe  pour  un  des  plus  grands 
poètes,  et  peut-être  pour  le  premier  des  poètes  satiriques  que 
l'Angleterre  ait  produits.  Il  ressemble  moins  à  Pope  qu'à 
Dryden,  qu'il  paraît  aussi  avoir  plus  étudié,  il  n'est  pas  aussi 
pur,  aussi  correct  que  Pope,  mais  il  a  plus  d'originalité  dans 
sa  manière;  et  son  style,  juoique  avec  une  élégance  moins 
continue,  a  une  harmonie  plus  abondante  cl  plus  variée.  On 
u  reproché  à  Pope  que  ses  vers  tombent  presque  toujours 


deux  à  deux,  et  que  le  sens  finit  à  chaque  couplet.  M.  Chur- 
chill a  une  marche  plus  libre;  mais  il  est  souvent  lâche  et 
négligé,  et  son  style  est  embarrassé  de  parenthèses,  qui, 
s'ehCnassant  les  unes  dans  les  autres,  occupent  quelquefois 
jusqu'à  vingt  et  trente  vers.  Ce  défaut  est  assez  commun 
aux;  écrivains  anglais  et  dans  la  prose  et  dans  les  vers. 

Mais  ce  qui  nous  paraît  bien  plus  condamnable  encore  dans 
les  poésies  de  M.  Churchill,  c'est  l'amertume  et  quelquefois 
l'atrocité  qu'il  porte  dans  la  satire:  nous  savons  que  ce  genre 
de  poésie  a  des  bornes  plus  ou  moins  étroites,  suivant  la  dif- 
férente nature  des  gouvernements.  La  liberté  d'écrire  doit 
être  plus  grande  partout  où  le  peuple  a  quelque  part  à  la  lé- 
gislation. C'est  une  espèce  de  censure  publique  qui  s'accordo 
très  bien  avec  les  principes  de  la  démocratie.  Voilà  pourquoi, 
dans  les  premiers  temps  de  la  Grèce,  la  satire,  qui  n'était 
alors  employée  qu'au  théâtre,  était  violente;  on  l'adoucit  lors- 
que les  principes  de  l'aristocratie  commencèrent  à  l'emporter 
sur  ceux  de  la  démocratie.  En  Angleterre  il  semble  que  la  loi 
donne  à  chaque  particulier  le  droit  d'attaquer  tout  homme  en 
place  dans  son  caractère  public  ;  mais  partout  la  loi  doit  pro- 
téger la  réputation  et  les  mœurs  privées  d'un  citoyen;  lors- 
que la  loi  se  tait,  c'est  au  public  même  à  venger  les  droits 
de  la  société  outragée.  M.  Churchill  nous  paraît  avoir  violé 
toutes  les  lois  de  la  bienséance  et  de  l'honnêteté  sociale.  Li- 
vré à  l'esprit  de  parti ,  il  prodigue  la  louange  ou  le  blâme, 
suivant  les  préjugés  qu'il  a  adoptés.  Juvénal  et  Horace  dégui- 
saient le  plus  souvent  les  noms  de  ceux  qu'ils  perçaient  de 
leurs  traits;  M.  Churchill  accuse  un  homme  de  vendre  son  âme 
de  boue  à  qui  vent  la  payer,  et  le  nomme.  Pope,  Dryden,  et 
d'autres  satiriques  anglais,  se  contentaient  de  désigner  leurs 
victimes  par  les  lettres  initiales  de  leurs  noms;  M.  Churchill 
dédaigne  même  d'employer  le  voile  le  plus  léger.  Despréaux, 
qui  quelquefois  a  outrepassé  lui-même  les  bornes  légitimes 
de  la  satire,  est,  auprès  du  satirique  anglais,  le  plus  doux  et 
le  plus  poli  des  hommes.  En  rendant  justice  aux  grands  ta- 
lents de  M.  Churchill,  nous  désirons  qu'il  en  fasse  à  l'avenir 
un  usage  plus  conforme  aux  droits  de  l'honnêteté  et  aux  in- 
térêts de  sa  propre  gloire,  en  choisissant  des  sujets  qui  soient 
d'un  intérêt  plus  général,  et  eu  modérant  la  violence  effrénée 
de  sa  muse  (1). 


XII. 

The  complète  history  of  England,  etc.  (L'histoire  complète  de  l'An- 
gleterre depuis  Jules  César  jusqu'à  sa  révolution,  par  M.  David 
Hume;  nouvelle  édition,  corrigée  et  augmentée.  A  Londres,  chez 
A.  Millar,  1764,  8  vol.  in-8°.  —  Gazette' littéraire,  2  mai  1764. 

On  ne  peut  rien  ajouter  à  la  célébrité  de  cette  Histoire,  la 
meilleure  peut-être  qui  soit  écrite  en  aucune  langue.  La  nou- 
velle édition  qu'on  annonce  renferme  quelques  changements, 
mais  peu  considérables.  Nous  ne  nous  proposons  pas  de  don- 
ner l'extrait  de  cet  ouvrage; la  plus  grande  partie  en  est  déjà 
traduite  en  français,  et  la  traduction  de  ce  qui  reste  ne  tar- 
dera pas  à  paraître  (2).  Nous  nous  contenterons  de  présenter 
ici  quelques  réflexions  générales  sur  l'histoire  même  d'An- 
gleterre, et  sur  le  caractère  du  nouvel  historien. 

Jamais  le  public  n'a  mieux  senti  qu'il  n'appartient  qu'aux 
philosophes  d'écrire  l'histoire.  Le  philosophe  ne  doit  point, 
comme  Tite-Live,  entretenir  son  lecteur  de  prodiges;  il  ne 
doit  point,  comme  Tacite,  imputer  toujours  aux  princes  des 
crimes  secrets. 

11  y  a  de  la  différence  entre  un  historien  fidèle  et  un  bel 
esprit  malin  qui  empoisonne  tout  dans  un  style  coin  is  et 
énergique.  Le  philosophe  ne  recueillera  point  les  bruits  po- 
pulaires comme  Suétone  :  il  no  dira  point  que  Tibère  voyait 
clair  la  nuit  comme  le  jour;  il  doutera  qu'un  prince  infirme, 
âgé  de  soixante-douze  ans,  se  retira  dansGaprée  uniquement 
pour  s'y  abandonner  à  des  débauches  monstrueuses  ,  incon- 
nues mémo  à  la  jeunesse  dissolue  de  ce  temps-là,  et  pour  les- 
quelles il  fallut  des  expressions  nouvelles. 

Le  philosophe  n'est  d'aucune  patrie,  d'aucune  faction.  On 
aimerait  à  voir  l'histoire  des  guerres  de  Rome  et  de  Carthage 
écrite  par  un  homme  qui  n'aurait  été  ni  Carthaginois  ni  Ro- 
main. 

Mézerai  dégoûte  les  Français  même  quand  il  dit:  «  Taisi'z- 
»  vous,  écrivains  allemands;  vos  histoires  sentent  plus  le  vin 
»  que  l'huile.  »  Daniel  laisse  toujours  trop  voir  de  quel  pays 
et  de  quelle  profession  il  est.  M.  Hume,  dans  son  Histoire,  no 


(1)  Churchill  mourut  l'aimée  même  uù  Voltaire  écrivit  cet  article. 
(G.  A.) 

(2)  Elle  esl  de  madame  Bellot,  à  qui  nous  devons  déjà  une  très 
bonne  traduction  du  Uajne  de$  ludvis.  —  Gazdk  UtUraire, 
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paraît  ni  parlementaire,  ni  royaliste,  ni  anglican,  ni  presby- 
térien; on  ne  découvre  en  Inique  l'homme  équitable. 

On  voit  avec  un  plaisir  mêlé  d'horreur,  dans  l'Histoire  de 
Henri  VIII,  ces  commencements  du  développement  de  l'esprit 
humain  qui  doit  un  jour  adoucir  les  mœurs,  et  cette  ancienne 
férocité  qui  les  rendait  alors  si  atroces.  L'Angleterre  change 
de  religion  quatre  fois  sous  Henri  VIII,  Edouard,  Marie,  et 
Elisabeth.  Les  parlements,  qui  depuis  sont  si  jaloux  de  la  li- 
berté naturelle  aux  hommes,  et  qui  la  maintiennent  avec  tant 
de  courage  et  même  avec  tant  d'excès,  sont,  sous  Henri  VIII 
et  Marie  sa  fille,  les  lâches  instruments  de  la  barbarie.  On  ne 
voit  que  des  gibets,  des  échafauds,  et  des  bûchers.  Faut-il 
donc  qu'on  ait  passé  par  de  tels  degrés  pour  arriver  au  temps 
où  les  Locke  ont  approfondi  l'entendement  humain,  où  les 
Newton  ont  développé  les  lois  de  la  nature,  et  où  les  Anglais 
ont  embrassé  le  commerce  des  quatre  parties  du  monde? 

Quelles  scènes  présentent  les  temps  de  Henri  VIII,  du  jeune- 
Edouard,  et  de  Marie!  Henri  VIII,  ainsi  que  ses  prédécesseurs, 
s'est  soumis  longtemps  au  pouvoir  de  la  cour  de  Rome  :  il  ne 
se  sépare  d'elle  que  parce  qu'il  est  amoureux  (1),  et  parce 
que  le  pape  Clément  VII,  intimidé  par  Charles-Quint,  ne  veut 
pas  favoriser  son  amour.  Ce  même  prince  fait  brûler  d'un 
côté  tous  ceux  qui  croient  encore  à  la  suprématie  du  pape, 
et  tous  ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  transsubstantiation.  II  a 
rompu  avec  Rome  pour  une  femme,  et  il  fait  mourir  cette 
même  femme  sur  un  échafaud;  il  envoie  ensuite  une  autre 
épouse  au  même  supplice.  La  dernière  princesse  do  la  mai- 
son de  Plantagenet,  la  mère  du  cardinal  Lapole  (2),  est  traî- 
née sur  l'échafaud  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans  :  prêtres,  évo- 
ques, pairs,  chanceliers,  tout  est  sacrifié  de  même  aux  bar- 
bares caprices  de  ce  fou  sanguinaire.  S'il  eût  été  particulier, 
on  l'eût  enfermé  et  enchaîné  comme  un  furieux  ;  mais  parce 
qu'il  est  fils  d'un  Tudor  usurpateur  qui  fut  vainqueur  du  ty- 
ran, il  ne  trouve  pas  un  seul  juge  qui  ne  s'empresse  d'être 
l'organe  de  ses  eruautés  et  le  ministre  de  ses  assassinats  ju- 
diciaires. 

Après  la  mort  de  ce  monstre,  les  Anglais,  qui  étaient  en- 
core catholiques  séparés  du  pape,  deviennent  protestants; 
mais  l'esprit  de  persécution  qui  abrutissait  les  hommes  de- 
puis si  longtemps  subsiste  toujours,  et  la  coutume  de  ven- 
ger ses  querelles  particulières  par  des  meurtres  juridiques 
prend  encore  une  nouvelle,  force.  Le  duc  de  Somerset,  pro- 
tecteur d'Angleterre,  fait  trancher  la  tête  au  grand-amiral 
Seymour  son  propre  frère;  lui-même  perd  bientôt  la  vie  sur 
un  échafaud  par  le  jugement  du  duc  de  Northumberland,  qui 
périt  ensuite  par  le  même  supplice.  L'archevêque  de  Cantor- 
béry  brûle  des  sectaires,  et  est  brûlé  à  son  tour.  La  reine 
Marie  fait  exécuter  la  reine  Jeanne  Gray  et  toute  sa  famille. 
La  reine  Marie  Stuart,  accusée  d'être  complice  du  meurtre  de 
son  mari,  est  condamnée,  après  dix-huit  ans  de  captivité,  à 
perdre  la  tête,  par  les  ordres  de  la  reine  Elisabeth.  Le  petit- 
fils  de  la  reine  Marie  Stuart  est  enfin  condamné  au  même 
supplice  par  son  peuple. 

Qu'on  songe  au  nombre  prodigieux  de  citoyens  périssant 
p  r  la  même  mort  que  leurs  chefs  et  leurs  maîtres,  et  on 
verra  que  cette  partie  de  l'histoire  était,  si  on  ose  le  dire, 
digne  d'être  écrite  par  le  bourreau  (3),  puisqu'il  avait  recueilli 
les  dernières  paroles  de  tant  d'hommes  d'Etat  qui  lui  furent 
tous  abandonnés. 

Si  on  s'arrêtait  à  ces  objets  d'horreur,  si  on  ne  connaissait 
de  l'histoire  anglaise  que  ces  guerres  civiles,  cette  longue  et 
sanglante  anarchie,  cette  privation  de  bonnes  lois,  et  ces  hor- 
ribles abus  du  peu  de  lois  sages  qu'on  pouvait  avoir  alors, 
quel  homme  ne  présagerait  pas  une  décadence  et  une  ruine 
certaine  de  ce-  royaume?  Mais  c'est  précisément  tout  le  con- 
traire :  c'est  de  l'anarchie  que  l'ordre  est  sorti;  c'est  du  sein 
de  |,i  discorde  et  de.  la  cruauté  que  sont  nées  la  paix  inté- 
rieure et  la  liberté  publique. 

Voilà  ce  qui  distingue  le  peuple  anglais  de  tous  les  autres 
peuples,  et  ci'  qui  rend  son  histoires  intéressante  et  si  instruc- 
tive. Ce  peuple  rentre  de  lui-même  dans  l'ordre,  et  quelques 
années  après  la  catastrophe  de  Charles  Ier,  on  voit  les  fana- 
tiques absurdes  et  féroces  qui  ont  trempé  leurs  mains  dans 
son  sang,  changés  en  philosophes.  La  raison  humaine  se  per- 
fectionne dans  la  même  ville  où  il  n'y  avait  peut-être  pas,  du 
temps  de  Charles  Ier,  un  seul  homme  qui  eût  des  notions  rai- 
sonnables. 

Un  des  plus  étonnants  contrastes  de  l'esprit  humain,  c'est 

(Il  Cet  événement  fameux  est  développé  avec  beaucoup  de  finesse 
et  de  sagacité  dans  l'Histoire  du  divorce  de  Henri  YUi,  par 
M.  l'abl  i   Raynal.  —  Gazette  littéraire. 

(2  Ou  Pôle,  ou  Pool,  ou  Polo,  ou  Polus.  (G.  A.) 

(3)  Voyez  les  mêmes  expressions  AU  ciiiiiuU'u  vm  de  la  rrincesse 
ie  liabulone,  tome  VI.  (!*KÂ.i,  1 
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celui  de  l'autorité  que  Cromwell  avait  dans  les  parlements, 
ainsi  que  dans  les  armées,  avec  ce  galimatias  absurde  et  dé- 
goûtant qui  régnait  dans  tous  ses  discours.  Toutes  les  paroles 
qu'on  a  recueillies  de  lui  sont  au-dessous  de  ce  que  les  pro- 
phètes des  Cévennes  ont  jamais  prononcé  de  plus  bas  et  do 
plus  extravagant;  ce  sont  des  expressions  qui  n'ont  aucun 
sens,  et  des  termes  de  la  plus  vile  populace.  C'est  ainsi  qu'il 
parlait  dans  le  parlement  ainsi  que  dans  la  chaire;  et  peut- 
être,  à  la  honte  des  hommes,  c'est  ainsi  qu'il  fallait  parler 
alors;  car  le  jargon  presbytérien  et  la  folie  prophétique  étant 
à  la  mode,  un  discours  raisonnable  n'aurait  point  emu  des 
hommes  dont  l'enthousiasme  avait  éteint  la  raison.  Quelle 
prodigieuse  différence  entre  le  style  des  bons  écrivains  de  la 
nation  et  celui  de  Cromwell,  c'est-à-dire  entre  leurs  idées! 
Cependant  c'est  ce  style  qui  le  met  sur  le  trône,  car  la  valeur 
n'en  eût  fait  qu'un  colonel  ou  un  major  :  c'est  avec  le  gali- 
matias prophétique  qu'il  a  régné. 

Après  cette  épouvantable  confusion  dans  l'Etat,  dans  l'E- 
glise, dans  la  société,  dans  la  manière  de  penser,  la  raison  a 
enfin  repris  son  empire,  et  l'a  étendu  même  au  delà  des  bor- 
nes ordinaires.  C'est  aujourd'hui  surtout  qu'on  peut  dire  do 
cette  nation  : 

Trois  pouvoirs,  étonnés  du  nœud  qui  les  rassemble, 

Les  députés  du  peuple,  et  les  grands,  et  le  roi, 

Divisés  d'intérêts,  réunis  par  la  loi,  etc.  {Henr.,  ch.  I,  314-1G.) 

La  fureur  des  partis  a  longtemps  privé  l'Angleterre  d'une 
bonne  histoire  comme  d'un  bon  gouvernement.  Ce  qu'un  tory 
écrivait  était  nié  par  les  wighs,  démentis  à  leur  tour  par  les 
torys.  Rapin  Thoyras,  étranger,  semblait  seul  avoir  écrit  une 
histoire  impartiale;  mais  on  voit  encore  la  souillure  du  pré- 
jugé jusque  dans  les  vérités  que  Thoyras  raconte;  au  lieu  que, 
dans  le  nouvel  historien,  on  découvre  un  esprit  supérieur  à 
sa  matière,  qui  parle  des  faiblesses,  des  erreurs,  et  des  bar- 
baries, comme  un  médecin  parle  des  maladies  épidémiques. 


XIII. 

Tragédies  françaises  traduites  par  Lorenzo  Guazzesi.  —  Gazette 
littéraire,  2  niai  1764. 

On  a  imprimé  à  Pise  plusieurs  tragédies  de  notre  théâtre, 
fidèlement  traduites  en  vers  blancs,  c'est-à-dire  en  vers  non 
rimes,  par  le  cavalier  Lorenzo  Guazzesi. 

VIphigéme  de  Racine  paraît  aussi  bien  rendue  qu'elle  puisse 
l'être;  mais  jamais  une  traduction,  quelque  belle  qu'elle  soit, 
ne  peut  faire  l'effet  de  l'original.  Il  est  impossible  que  la  con- 
trainte ne  s'aperçoive  pas  dans  un  ouvrage  de  longue  haleine. 
Une  épigramme,  un  madrigal,  peuvent  gagner  dans  une  tra- 
duction ;  une  tragédie  ne  peut  jamais  que  perdre.  C'est  que 
l'auteur,  en  composant,  a  toujours  été  animé  par  le  génie  et 
par  le  sujet  dont  il  était  rempli;  et  le  traducteur,  en  s'étu- 
diant  à  copier  les  idées  et  les  expressions  d'un  autre,  perd 
nécessairement  de  vue  tout  l'ensemble;  cet  asservissement 
éteint  l'enthousiasme. 

Comment  se  peut-il  faire  que  la  gêne  de  la  rime,  la  plus 
grande  de  toutes  les  gênes,  laisse  à  Racine  toute  la  liberté  et 
toute  la  chaleur  de  son  esprit,  et  que  le  traducteur,  dégagé 
de  ces  entraves  pénibles,  paraisse  cependant  bien  moins  libre 
que  Racine? 

A  peine  un  faible  jour  nous  éclaire  et  nous  guide, 
Vos  yeux  seuls  et  les  miens  sont  ouverts  en  Aulide. 
Avez-vous  dans  les  airs  entendu  quelque  bruit'? 
Les  vents  nous  auraient-ils  axauces  cette  nuit? 
Mais  tout  dort,  et  l'armée,  et  les  vents,  et  Neptune. 

Un  debil  lume 

Fa  ch'io  ti  scnrga  e  dubbio  a  te  mi  guida; 
In  Aulida  tu  solo  ed  io  siam  desti; 
S'  udi  rumor  per  1'  aère,  o  forse  i  venti 
Si  svegliar  qûesta  notte  a  nostri  voti? 
Ma  qui  ognun  dorme,  e  in  placido  riposo 
Giace  l' armata,  la  marina,  e  il  vento. 

Il  est  peut-être  difficile  de  mieux  traduire,  et  cependant 
vous  ne  voyez  dans  ces  vers  ni  la  pompe,  ni  l'élégance,  ni  la 
facilité,  ni  la  force  de  ceux  de  Racine. 

In  placido  riposo  énerve  entièrement  ce  beau  vers  : 

Mais  tout  dort,  et  l'armée,  et  les  vents,  et  Neptune. 

Cette  césure  si  expressive,  mais  tout  dort,  n'est  point  rendue  : 
il  vento,  le  vent,  ne  fait  pas  le  même  effet  que  les  vents.  La 
marina  est  bien  loin  de  signifier  Neptune,  que  le  poète  re- 
présente ici  comme  endormi,  sans  affecter  pourtant  une  fi- 
gure poétique.  Neptune  à  la  fin  d'un  vers  est  une  image  et 
une  expression,  t»ieu  supérieure  au  ternie  vent.  Que  de  peau- 
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quoi  Racine  est  parvenu,  et  il  est  presque 
qu'indispensable  de  l'imiter. 


tés  pour  ceux  qui  sont  un  peu  initiés  aux  mystères  de  l'art  ! 
elles  sont  toutes  perdues  dans  la  traduction. 

C'est  ainsi  que  nous  n'avons  jamais  pu  bien  traduire  les 
belles  scènes  du  Pastor  fido.  La  difficulté  qui  naît  de  la  rime 
peut  en  partie  en  avoir  été  cause;  mais  que  dans  une  langue 
aussi  abondante  que  l'italienne  on  ne  puisse  parfaitement 
traduire  en  vers  blancs  nos  vers  rimes,  qu'on  ne  puisse,  avec 
la  plus  grande  liberté,  imiter  la  facilité  d'un  auteur  enchaîné 
par  le  retour  des  mêmes  sons,  c'est  là  ce  qui  paraît  éton- 
nant; et  l'on  ne  peut,  ce  semble,  en  rendre  raison  qu'en 
avouant  que  celui  qui  invente,  quelque  gêné  qu'il  soit,  pa- 
raît toujours  plus  à  son  aise  que  celui  qui  imite.  En  un  mot, 
on  ne  traduit  point  le  génie. 

Le  cavalier  Guazzesi  rend  très  fidèlement  co  vers  d'Al- 
zire  : 

Votre  hymen  est  le  nœud  qui  joindra  les  deux  mondes. 

Le  lue  nozze,  o  flglio, 

Tosto  uniranno  il  gemino  emispero. 

Mais  vos  noces,  ô  mon  fils,  uniront  bientôt  les  deux  hémis- 
phères, n'exprime  point  ce  nœud  qui  joint  les  deux  mondes  : 
car  ce  nœud  qui  les  joint  fait  une  image  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  la  traduction,  et  le  mot  tosto,  bientôt,  affaiblit 
l'idée. 

Il  arrive  donc  qu'avec  la  chaîne  do  la  rime  on  marche  quel- 
quefois d'un  pas  plus  sûr  qu'en  se  délivrant  de  cette  servi- 
tude, et  c'est  de  là  qu'on  peut  conclure  que  la  rime,  qui  pré- 
sente à  chaque  moment  le  mérite  d'une  grande  difficulté 
surmontée,  est  absolument  nécessaire  à  la  poésie  française. 

Il  est  vrai  que  la  rime  ajoute  beaucoup  à  l'ennui  que  nous 
causent  tous  les  poëmes  qui  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  du 
médiocre;  mais  c'est  qu'alors  l'auteur  n'a  pas  eu  l'adresse  de 
dérober  aux  lecteurs  la  peine  qu'il  a  ressentie  en  rimant;  ils 
éprouvent  la  même  fatigue  sous  laquelle  il  a  succombé.  C'est 
un  mécanicien  qui  laisse  voir  ses  poulies  et  ses  cordes;  il  en 
fait  entendre  le  bruit  choquant  :  il  dégoûte,  il  révolte.  De 
vingt  poêles  il  y  en  a  très  rarement  un  seul  qui  sache  subju- 
guer la  rime;  elle  subjugue  tous  les  autres  :  alors  ce  n'est 
plus  qu'un  vain  tintement  de  consonnances  fastidieuses. 

Il  faut  que  le  poète  choisisse,  dans  la  foule  des  idées  qui 
s'offrent  à  lui,  celle  qui  paraîtra  la  plus  naturelle,  la  plus 
juste,  et  qui  en  même  temps  s'accordera  le  mieux  avec  la 
rime  qu'il  cherche,  sans  qu'il  en  coûte  rien  ni  à  la  force  du 
sens,  ni  à  l'élégance  do  l'expression.  Ce  travail  est  prodi- 
gieux; mais  quand  il  est  heureux  il  produit  un  très  grand 
plaisir  chez  toutes  les  nations,  puisque  toutes  les  nations, 
depuis  les  Romains  ont  adopté  la  rime. 

Si  en  lisant  les  beaux  endroits  de  l'Arioste,  du  Tasse,  do 
Dryden,  et  de  Pope,  on  s'aperçoit  qu'ils  ont  rimé,  on  ne  s'en 
aperçoit  que  par  la  satisfaction  secrète  que  donne  une  diffi- 
culté* toujours  heureusement  vaincue.  Milton  n'a  pas  rimé,  et 
la  raison  qu'en  donna  M.  Pope  à  M.  do  Voltaire,  c'est  que  Mil- 
ton ne  le  pouvait  pas  (1). 

M.  de  La  Motte,  en  voulant  introduire  les  tragédies  en  prose, 
ôtait  le  mérite  en  ôtant  la  difficulté. 

Le  plaisir  qui  résulte  des  vers  de  Racine  vient  do  ce  que  la 
prose  la  plus  exacte  ne  peut  dire  mieux.  C'est  le  comble  de 
l'art,  on  l'a  déjà  dit,  quand  la  prose  la  plus  scrupuleuse  no 
peut  rien  ajouter  au  sens  que  les  vers  renferment. 

C'est  une  chose  très  remarquable  que  de  tous  les  étran- 
gers qui  ont  du  goût,  et  qui  se  sont  rendu  notre  langue  fa- 
milière, il  n'en  est  aucun  qui  ne  sente  dans  Racine  le  mérite 
de  cette  facilité,  de  cette  harmonie,  de  cette  élégance  conti- 
nue, qui  caractérisent  toutes  ses  tragédies.  Quand  ils  ont  com- 
mence la  lecture  d'une  de  ses  pièces,  ils  ne  peuvent  plus  la 
quitter,  ils  cèdent  à  un  charme  invincible.  Il  y  a  donc  une 
beauté  réelle  dans  l'art  avec  lequel  Racine  a  surmonté  la  dif- 
ficulté de  la  rime. 

Le  défaut  ordinaire  des  vers  vient  de  ce  qu'on  se  croit  en 
droit  de  parler  en  vers  moins  correctement  qu'en  prose.  On 
est  dur  et  lâche,  le  style  est  hérissé  de  solécismes,  et  les  piè- 
ces qui  réussissent  le  plus  sur  la  scène  ne  peuvent  soutenir 
l'œil  du  lecteur  attentif. 

N'en  accusons  point  la  rime,  mais  la  négligence  de  ceux 
qui  ne  savent  pas  la  manier.  Elle  no  doit  fournir  que  des 
beautés  par  ses  difficultés  mêmes. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  imaginé  le  Parnasse  comme 
un  mont  escarpé  sur  lequel  il  est  presque  impossible  de  mon- 
ter sans  tomber.  On  n'a  donné  des  ailes  à  Pégase  que  comme 
un  emblème  de  la  difficulté  de  régler  tantôt  son  vol  et  tantôt 
sa  marche.  La  gloire  en  tout  genre  n'est  attachée  qu'au  dif- 
ficile, et  il  faut  que  ce  difficile  ait  toujours  l'air  aisé;  c'est  à 


(1)  Voyez  au  Théâtre  la  dédicace  û'Irvne.  (G.  A.) 


aussi  impossible 


XIV. 

Œuvres  de  Middleton.  —  Gazette  littéraire,  9  mai  1764. 

On  nous  mande  qu'on  prépare  à  Cambridge  une  magnifi- 
que édition  in-4°  de  tous  les  ouvrages  du  docteur  Middle- 
ton (1).  C'est  un  des  plus  savants  hommes  et  des  meilleurs 
écrivains  de  l'Angleterre;  il  a  été  mis  par  beaucoup  de  gens 
au  nombre  des  incrédules;  nous  sommes  bien  éloignés  d'a- 
dopter aveuglément  ces  accusations  d'impiété,  intentées  si 
aisément  aujourd'hui,  et  avec  autant  de  maladresse  que  d'a- 
trocité, contre  tous  ceux  qui  écrivent  avec  quelque  liberté; 
mais  nous  no  pouvons  dissimuler  que  ce  théologien  n'ait  eu 
des  opinions  très  difficiles  à  concilier  avec  les  vrais  principes 
du  christianisme. 

Il  a  fait  une  dissertation  pour  prouver  que  plusieurs  des 
cérémonies  augustes  de  l'Eglise  romaine  avaient  été  prati- 
quées par  les  païens.  Jurieu  et  plusieurs  autres  protestants 
s'étaient  déjà  exercés  sur  cet  objet;  mais  que  prouve-t-elle, 
sinon  que  l'Eglise  a  sanctifié  des  pratiques  communes  à  beau- 
coup de  religions?  Toutes  les  cérémonies  sont  indifférentes 
par  elles-mêmes;  c'est  l'objet  et  le  motif  qui  les  rendent  sain- 
tes ou  impies  :  on  se  prosterne  dans  tous  les  temples  du 
monde;  il  ne  s'agit  que  de  savoir  devant  quel  être  on  doit  se 
prosterner.  Que  la  plupart  des  cérémonies  et  des  lois  des  Hé- 
breux aient  été  prises  des  Egyptiens,  comme  le  prétend  le  sa- 
vant Marsham  (2),  l'économie  mosaïque  n'en  sera  pas  moins 
d'institution  divine. 

Dans  un  traité  célèbre  sur  les  Miracles,  Middleton  prétend 
que  le  don  des  miracles  a  commencé  à  s'affaiblir  dès  le  se- 
cond siècle,  et  qu'ils  sont  devenus  moins  fréquents  parce 
qu'ils  devenaient  moins  nécessaires.  Il  embrasse  et  fortifie 
autant  qu'il  peut  l'opinion  de  Scaliger,  que  saint  Pierre  n'est 
jamais  venu  à  Rome.  Il  avance  ailleurs  que  le  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse  est  purement  allégorique.  Nous  n'avons 
garde  d'adopter  ou  de  justifier  ces  paradoxes,  et  il  ne  nous 
appartient  pas  de  les  discuter;  mais  nous  rendrons  justice  à 
l'érudition,  à  la  candeur,  et  surtout  à  la  modération  du  théo- 
logien anglais.  Quoique  par  sa  naissance,  par  sa  profession, 
et  par  les  serments  qu'il  avait  prêtés  à  l'Etat  et  à  l'université 
de  Cambridge  dont  il  était  membre,  il  fût  ennemi  de  l'Eglise 
romaine,  il  n'en  parle  jamais  ni  avec  dérision  ni  avec  ai- 
greur. Il  examine  les  monuments  do  Rome  ancienne  et  mo- 
derne, non-seulement  en  antiquaire,  mais  encore  en  philoso- 
phe qui  sait  combien  les  usages  tiennent  aux  opinions  et  aux 
mœurs. 

Sa  Vie  de  Cicéron  est  très  connue  parmi  nous  par  la  tra- 
duction qu'en  a  donnée  l'abbé  Prévost.  Les  éloges  continuels 
qu'il  y  fait  do  Cicéron  ont  trouvé  bien  des  contradicteurs. 
Ceux  qui  ont  voulu  flétrir  la  mémoire  de  ce  grand  homme  se 
sont  fondés  sur  l'autorité  de  Dion  Cassius,  écrivain  très  pos- 
térieur. Les  panégyristes  s'appuient  sur  le  témoignage  de 
Plutarque  et  des  contemporains  mêmes  de  Cicéron.  Il  faut 
avouer  que  la  plupart  des  principaux  personnages  dont  l'his- 
toire romaine  fait  mention  sont  peints,  pour  ainsi  dire,  comme 
Janus,  avec  deux  visages  dont  l'un  ne  ressemble  point  à  l'au- 
tre. Quelques  écrivains  ne  donnent  à  Jules  César  que  des 
vertus,  les  autres  que  des  vices.  Ici,  Auguste  est  regardé 
comme  un  bon  prince;  là,  comme  un  tyran  aussi  heureux 
que  méchant,  débauché.  lâche,  et  cruel  dans  sa  jeunesse,  ha- 
bile dans  un  âge  avancé,  et  ne  cessant  de  faire  des  crimes 
que  quand  les  crimes  cessaient  de  lui  être  nécessaires.  Phi- 
Ion,  qui  avait  vu  Tibère,  nous  dit  que  c'était  un  bon  et  sage 
prince  :  Suétone,  qui  ne  vivait  pas  du  temps  de  cet  empe- 
reur, en  fait  un  monstre.  Peut-être  ces  opinions  contraires 
sont-elles  également  fondées  sur  les  faits,  parce  que  les  hom- 
mes ont  souvent  des  qualités  contraires,  et  que  la  vie  de  la 
plupart  des  hommes  d'Etat  a  été  un  mélange  continuel  de 
bonnes  et  de  mauvaises  actions,  de  vices  et  de  vertus,  do 
grandeur  et  de  faiblesse.  [|  semble  que,  pour  bien  juger  les 
hommes  publics,  on  pourrait  s'en  rapporter  aux  monuments 
secrets  et  non  suspects  qui  restent  d'eux,  connue  les  lettres 
dans  lesquelles  ils  ouvrent  leur  cœur  à  leurs  amis;  maisc'esl 
dans  les  lettres  mêmes  de  Cicéron  que  ses  admirateurs  et  ses 
détracteurs  trouvent  également  les  preuves  de  leurs  éloges  et 
de  leurs  censures.  Tout  cela  prouve  combien  il  est  difficile, 
et  peut-être  même  inutile,  de  chercher  la  vérité  dans  les  dé- 


fi) Elle  n'a  jamais  paru.  (G.  A.) 

(2)  Dans  son  Canon  chronicus  œgyptiacus,  hœbrdicus,  grœcus,  1662. 

(G.  A.) 
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tails  de  l'histoire.  Quoi  qu'il  en  soil  des  vertus  patriotiques 
de  Cicéron,  la  postérité  admirera  toujours  en  lui  l'orateur, 
l'homme  d"Etat,  et  le  philosophe. 


XV. 

La  défense  du  Paganisme,  par  l'empereur  Julien,  en  prec  et  en 
franc  lis,  etc.  Berlin,  17(54,  ui-S0.— Gaxette  littéraire,^ mai  170 '«. 

Ce  traité,  dont  le  savant  P.  Pétau  croyait  que  la  religion 
pouvait  tirer  les  plus  grands  avantages,  n'était  encore  connu 
que  par  la  réfutation  qu'en  a  faite  saint  Cyrille,  qui  l'a  inséré 
par  lambeaux  dans  un  grand  ouvrage  destiné  à  défendre  le 
christianisme.  M.  le  marquis  d'Argens  en  a  rapproché  les 
différentes  parties,  et  après  avoir  donné  ses  soins  à  ce  que  le 
texte  parût  dans  toute  sa  pureté,  il  l'a  accompagné  d'une 
bonne  traduction  et  d'une  quantité  considérable  de  rem;  rqu  s 
presque  uniquement  employées  à  combattre  Julien  et  à  dé- 
fendre la  religion  chrétienne.  L'objet  de  M.  d'Argens,  en  pu- 
bliant cet  ouvrage  vraiment  intéressant  pour  tous  ceux  qui 
cherchent  à  connaître  l'histoire  de  l'esprit  humain,  a  été  de 
prouver  la  nécessité  de  la  tolérance.  Nous  observerons  à  ce 
sujet  que  Julien  était  livré  à  tout  le  fanatisme  de  la  philoso- 
phie éclectique;  qu  il  donna  dans  tous  les  excès  de  la  supers- 
tition; que  s'il  fût  revenu  vainqueur  de  son  expédition  con- 
tre les  Parthes,  les  victimes,,  disait-on,  lui  auraient  manqué, 
tant  il  en  avait  égorgé,  soit  pour  lire  dans  leurs  entrailles 
quel  serait  le  sort  de  ses  armes,  soit  pour  se  rendre  les  divi- 
nités propices:  que,  comme  Plolin,  Porphyre,  et  Jamblique, 
il  si'  vantait  d'avoir  un  commerce  immédiat  avec  les  natures 
célestes,  et  que  cependant,  ce  prince,  tout  superstitieux,  tout 
fanatique  qu'il  était,  n'employa  jamais  la  violence,  encore 
moins  les  tourments,  pour  obliger  les  chrétiens  à  changer  de 
religion.  Il  avait  appris  du  vertueux  Libanius  que  les  remè- 
des violents  pouvaient  bien  emporter  certaines  maladies  ; 
mais  que  les  préjugés  sur  la  religion  ne  pouvaient  être  dé- 
truits ni  par  le  fer  ni  par  le  feu  (1). 


XVI. 

Callimachi  Cyreemi  hymni  cum  latina  interprefafione,  etc.  (Hym- 
nes de  Callimaque  de  Cyréue.  traduits  en  vers  italiens,  et  impri- 
més pour  la  première  fois  à  Florence,  17(53.  —  Gazette  littéraire, 
23  mai  1764. 

L'histoire  des  lettres  prouve  bien  qu'elles  ont,  ainsi  que 
toutes  les  choses  humaines,  leurs  périodes  et  leurs  révolu- 
tions. Les  mêmes  études  qui,  dans  un  siècle,  ont  été  géné- 
ralement cultivées,  on  les  abandonne  dans  le  siècle  suivant, 
soit  pour  s'attachera  des  objets  plus  utiles,  soit  parce  que  telle 
est  In  constance  de  l'homme,  qu'il  se  laisse  nécessairement 
entraîner  au  charme  de  la  nouveauté.  Mais  bientôt  ce  même 
fond  d'inconstance  ou  d'inquiétude  nous  ramène  sur  les  oc- 
cupations qu'on  a  longtemps  négligées,  et  des  goûts  qui  pa- 
raissaient entièrement  éteints  renaissent  et  se  montrent  avfiC 
la  chaleur  des  passions. 

Quand  les  lettres  et  les  arts  se  ranimèrent  en  Italie,  on  ne 
vit  presque  paraître  que  des  traductions  :  Homère,  Hésiode, 
Euripide,  Sophocle,  Aristophane,  Musée,  Coluthus,  Lyco- 
phron,  etc.,  eurent  leurs  traducteurs.  Plus  d'un  siècle  entier 
s'écoula  ensuite  sans  qu'aucun  homme  de  lettres  s'avisât 
d'inquiéter  les  mânes  des  poètes  anciens  :  mais  aujourd'hui 
on  les  tourmente  plus  que  jamais;  l'Italie  est  inondée  de  ver- 
sions et  d'interprétations  de  toute  espèce.  Peut-être,  dit  un 
Italien  lui-même,  se  persuade-t-on  que  jusqu'à  présent  on 
n'a  point  su  traduire;  peut-être  aussi  ne  sait-on  (dus  à  quoi 
s'occuper  pour  so  faire  un  nom  dans  la  république  des 
lettres. 

La  traduction  dont  il  s'agit  ici  est  très  fidèle  et  très  pure; 
aux  hymnes  de  Callimaque,  l'éditeur,  M.  Bandini,  a  ajoute' 
les  Epigrammes  de  ce  poëte-grammairien,  ainsi  que  le  petit 
poème  sur  la  Chevelure  de  Bérénice.  L'ouvrage  renferme  dif- 
férentes versions  latines,  un  grand  nombre  de  leçons  ou  va- 
riante.'', et  des  notes  1res  bien  choisies. 

On  ne  trouve  dans  Callimaque  ni  les  ('dans  sublimes,  ni  les 
figures  hardies,  ni  les  expressions  étincelantes  de  Pindare; 
ses  hymnes  ressemblent  plutôt  à  ceux  qu'on  attribue  à  Ho- 
mère;  c'est  à  peu   près  la  même   marche  et  le  même  ton. 

(1)  Ce  portrait  de  Julien  est  assez  exact,  et  diffère  de  celui  que 
Voltaire  a  donné  du  même  homme  dans  son  Dictionnaire  philoso- 
ph  que  et  dans  les  annotations  de  l'om  rage  même  de  d'Argens,  dont 
il  rend  compte  ici.  Voyez  ulus  haut  dans  la  Critique  religieuse. 
'G.  A.) 


Quant  à  sa  versification,  elle  est  douce,  élégante,  et  très  soi- 
gnée. M.  l'abbé  Terrasson  prétendait  même  qu'elle  est  supé- 
rieure à  celle  d'Homère.  Cet  académicien  était  au  nombre  des 
gens  de  lettres  du  siècle  dernier,  qui  confondaient  les  pro- 
grès des  arts  avec  les  progrès  de  la  philosophie.  Parce  que 
les  modernes  sont  plus  grands  géomètres  que  ne  l'étaient  les 
anciens,  M.  l'abbé  Terrasson  affirmait  qu'ils  sont  aussi  plus 
grands  poètes  et  plus  grands  orateurs.  Il  ne  faisait  pas  at- 
tention que  la  poésie  est  fille  de  l'imagination,  connue  l'élo- 
quence l'est  de  la  liberté;  que  plus  les  facultés  critiques  se 
perfectionnent,  plus  l'imagination  s'émousse;  et  qu'autant  les 
mœurs  des  anciens  étaient  poétiques,  autant  les  mœurs  pré- 
sentes résistent  à  la  poésie. 

Comme  de  tous  les  ouvrages  de  Callimaque  les  moins  con- 
nus sont  ses  epigrammes,  nous  en  rapporterons  deux. 

«  C'est  dans  ces  lieux,  fait-il  dire  à  Timon  le  Misanthrope, 
»  que  pour  me  dérober  au  commerce  des  humains  j'ai  choisi 
»  mon  habitation  :  qui  que  tu  sois,  passe;  accable-moi,  situ 
»  veux,  d'invectives  et  d'imprécations,  mais  passe.  » 

«  Acanthius,  (ils  de  Dicon,  dort  ici  d'un  sommeil  sacré.  Car 
ne  dites  jamais  que  les  bons  meurent.  » 

Ayant  de  finir  cette  notice,  nous  ferons  observer  que  les 
anciens  n'attachaient  point  à  l'épigramme  l'idée  que  nous  en 
avons  aujourd'hui  ;  ils  ne  cherchaient  pas  toujours  à  termi- 
ner ce  genre  de  poème  par  quelque  chose  de  piquant  etd'in- 
attendu;  toutes  les  conditions  en  étaient  remplies  lorsque 
l'objet  y  était  énoncé  avec  élégance  et  avec  précision.  Ce 
n'est  pas  que,  dans  le  recueil  d<  s  epigrammes  anciennes,  on 
n'en  trouve  de  très  délicates  et  de  très  ingénieuses;  nous 
aurons  occasion  d'en  faire  connaître  un  grand  nombre  dont 
rien  n'égale  la  finesse.  Qu'il  nous  soit  permis,  en  attendant, 
de  citer  celle-ci  sur  la  statue  de  Vénus  qu'on  adorait  à  Cnide, 
et  qu'avait  faite  Praxitèle  : 

Cypris  passait  à  Cnide;  elle  y  trouva  C.ypris  (1). 

0  ciel,  dit  la  déesse  émue, 
Quel  objet  se  présente  à  mes  regards  surpris? 
Aux  yeux  de  trois  mortels  j'ai  paru  toute  nue, 

Adonis,  Anchise,  et  Paris; 

Mais,  Praxitèle,  où  m'a-t-il  vue  (2)? 


XVII. 

The  hisfory  of  lady  Julia  Mandeville,  etc.  (L'Histoire  de  lady  Julio 
Mandeville.  A  Londres,  chez  R.  et  J.  Dodsley,  2  vol.  in-12,  3e  édi- 
tion. —  Gazette  littéraire,  30  mai  17(j4. 

Ce  roman  est,  comme  ceux  de  Richardson,  un  recueil  do 
lettres  que  s'écrivent  tous  les  personnages  qui  ont  part  à 
l'action.  Ces  acteurs  ayant  tous  un  différent  caractère,  et  cha- 
cun d'eux  voyant  les  choses  d'un  œil  différent,  il  en  résulte 
une  espèce  de  drame  dans  lequel  les  héros  et  les  héroïnes  do 
la  pièce,  les  confidents  et  les  confidentes,  annoncent  ce  qui 
s'est  passé,  et  forment  l'exposition,  l'intrigue,  et  le  dénoue- 
ment. 

L'IIisloire  de  Julie  Mandeville  est  peut-être  le  meilleur  ro- 
man de  ce  genre  qui  ait  paru  en  Angleterre  depuis  Clarisse 
et  Grandison.  On  y  trouve  de  la  vérité  et  de  l'intérêt;  et  c'est 
l'art  d'intéresser  qui  fait  le  succès  des  ouvrages  dans  tous  les 
genres,  même  dans  l'histoire;  à  plus  forte  raison  dans  les 
romans,  qui  sont  des  histoires  supposées. 

Plusieurs  philosophes  s'étonnent  que  les  hommes,  ayant 
tant  de  choses  à  savoir  et  si  peu  de  temps  à  vivre,  aient  le 
temps  de  lire  des  romans.  On  a  déjà  remarqué  qu'excepté 
les  Métamorphoses  d'Ovide,  qui  sont  fa  théologie  des  anciens, 
les  Contes  arabes,  qui  tiennent  tous  du  merveilleux,  et  l'ini- 
mitable  Arioste,  plus  admirable  encore  par  le  style  que  par 
l'invention,  Ions  les  autres  romans  ne  présentent  que  des 
aventures  bien  moins  héroïques,  moins  singulières,  moins 
h  -  iques  que  celles  donl  nos  histoires  sont  remplies.  Il  n'y 
a  rien  de  si  attachant  dans  les  Cassandre,  les  Cléopâtre,  les 
Cyrus,  les  Clélie  (3),  que  les  événements  de  nos  derniers 
siècles. 

La  découverte  et  la  conquête  du  Nouveau-Monde,  les  mal- 
heurs et  la  mort  épouvantable  de  Marie  Stuart  et  de  Char- 
les l",  son  petit-fils;  les  infortunes  de  tant  d'autres  princes, 
les  aventures  et  le  caractère  de  Charles  XH,  un  nombre  pro- 
digieux de  calamités  horribles  qu'un  faiseur  de  fables  n'au- 
rail  osé  feindre;  tous  ces  grands  tableaux  qui  intéressent  lo 


(1)  Kiirpts  tl'h  Kvitptv.  —  Gazette  littéraire. 

(2)  Ce  vers  est  le  dernier  de  la  traduction,  plus  concise  et  meil- 
[i  ure,  que  Voltaire  donne  de  cette  même  épigramme.  Dictionnaire 
philosophique,  art.  Epigramme. 

(3)  Romans  de  La  Calprenède  et  de  mademoiselle  de  Scudéry.  (G.  A.) 
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genre  humain,  étant  peints  depuis  quelques  années  par  des 
génies  qui  ont  su  plaire,  ont  fait  tomber  les  grands  romans 
écrits  dans  un  temps  où  l'on  n'avait  aucune  bonne  histoire 
ni  en  français  ni  en  anglais. 

Les  romans  tragiques  ont  donc  disparu,  et  on  a  été  inondé 
d'historiettes,  ilu  genre  de  la  comédie,  dans  lesquelles  on 
trouve  nulle  petits  portraits  amusants  de  la  vie  commune. 

On  ne  lisait  guère  dans  l'Europe  les  romans  anglais  avant 
Paméla.  Ce  genre  parut  très  piquant;  Clarisse  eut  moins  de 
suceès,  et  en  méritait  cependant  davantage.  Les  romans  de 
Fielding  présentèrent  ensuite  d'autres  scènes,  d'autres  mœurs, 
un  autre  ton  :  ils  plurent,  parce  qu'ils  avaient  de  la  vérité  et 
de  la  gaieté;  le  succès  des  uns  et  des  autres  en  a  fait  éclore 
ensuite  une  foule  de  mauvaises  copies  qui  n'ont  pas  fait  ou- 
blier les  premiers,  mais  en  ont  sensiblement  diminué  le 
goût. 

Il  se  trouve  toujours  des  auteurs  qui  font,  pour  occuper  le 
loisir  de  tant  de  personnes  désœuvrées,  ce  que  font  les  mar- 
chands qui  inventent  chaque  jour  des  modes  nouvelles  pour 
flatter  la  vanité  et  amuser  la  fantaisie. 

Ce  goût  pour  les  romans  est  plus  vif  en  France  et  en  An- 
gleterre que  chez  les  autres  nations.  Il  prouve  que  Paris  et 
Londres  sont  remplis  d'hommes  oisifs,  qui  n'ont  d'autre  be- 
soin que  celui  de  s'amuser.  Les  femmes  surtout  donnent  la 
vogue  à  ces  ouvrages  qui  les  entretiennent  de  la  seule  chose 
qui  les  intéresse.  Ce  qui  est  remarquable,  c'est  que  ces  livres 
de  pur  agrément  ont  plus  de  lecteurs  en  Angleterre  qu'en 
France.  Pour  peu  qu'un  roman,  une  tragédie,  une  comédie 
ait  de  succès  à  Londres,  on  en  fait  trois  et  quatre  éditions 
en  peu  de  mois;  c'est  que  l'état  mitoyen  est  plus  riche  et 
plus  instruit  en  Angleterre  qu'en  France,  et  qu'un  très  grand 
nombre  do  familles  anglaises  passent  neuf  mois  de  l'année 
dans  le^rs  terres;  la  lecture  leur  est  plus  nécessaire  qu'aux 
Français  rassemblés  dans  les  villes,  occupés  des  plaisirs  et 
de  bagatelles  de  la  société,  et  sachant  moins  vivre  avec  eux- 
mêmes  que  les  Anglais  (I). 

Les  Espagnols  n'ont  pas  eu  depuis  Don  Quichotte  un  seul 
roman  qui  mérite  d'être  lu,  et  ils  n'en  sont  pas  plus  à  plain- 
dre. Les  Italiens  n'ont  rien  eu  depuis  XOrlando  furioso:  et 
en  effet  que  pourrait-on  lire  après  lui?  Nous  finirons  ce  petit 
article  par  une  remarque  :  les  deux  héros  de  l'Ariost"  et  de 
Cervantes  sont  fous,  et  ces  deux  ouvrages  sont  les  meilleurs 
de  l'Italie  et  de  l'Espagne. 

XVIII. 

Sur  l'histoire  romaine.  —  Gazette  littéraire,  6  juin  176 i. 

Vous  avez  dit,  messieurs  (2),  en  rendant  compte  de  l'ou- 
vrage de  M.  Hooke  (3),  que  l'histoire  romaine  est  encore  à  faire 
parmi  nous,  et  rien  n'est  plus  vrai.  11  était  pardonnable  aux 
historiens  romains  d'illustrer  les  premiers  temps  de  la  répu- 
blique par  des  fables  qu'il  n'est  plus  permis  de  transcrire 
que  pour  les  réfuter.  Tout  ce  qui  est  contre  la  vraisemblance 
doit  au  moins  inspirer  des  doutes;  mais  l'impossible  ne  doit 
jamais  être  écrit. 

On  commence  par  nous  dire  que  Romulus,  ayant  rassem- 
blé trois  mille  trois  cents  bandits,  bâtit  le  bourg  de  Rome  de 
mille  pas  en  carré.  Or  mille  pas  en  carré  suffiraient  à  peine 
pour  deux  métairies  :  comment  trois  mille  trois  cents  hom- 
mes auraient-ils  pu  habiter  ce  bourg? 

Quels  étaient  les  prétendus  rois  de  ce  ramas  de  quelques 
brigands?  n'étaient-ils  pas  visiblement  des  chefs  de  voleurs 
qui  partageaient  un  gouvernement  tumultueux  avec  une  pe- 
tite horde  féroce  et  indisciplinée? 

Ne  doit-on  pas,  quand  on  compile  l'histoire  ancienne,  faire 
sentir  l'énorme  différence  de  ces  capitaines  de  bandits  avec 
de  véritables  rois  d'une  nation  puissante? 

Il  est  avéré,  par  l'aveu  des  écrivains  romains,  que,  pen- 
dant près  de  quatre  cents  ans,  l'Etat  romain  n'eut  pas  plus 
de  dix  lieues  en  longueur,  et  autant  en  largeur.  L'Etal  de 
Gênes  est  beaucoup  plus  considérable  aujourd'hui  que  la  ré- 
publique romaine  ne  l'était  alors. 

Ce  ne  fut  que  l'an  360 que  Véies  fut  prise  après  une  espèce 
de  siège  on  de  blocus  qui  avait  duré  dix  années.  Véies  était 
auprès  de  l'endroit  où  est  aujourd'hui  Civita-Vecchia,  à  cinq 
ou  six  lieues  de  Home;  ei  le  terrain  autour  de  Home,  capi- 
tale de  l'iurope,  a  toujours  été  si  stérile,  que  le  peuple  vou- 
lut quitter  sa  patrie  pour  aller  s'établir  à  Véies. 


(1)  Tout  ce  que  dit  ici  Voltaire  sur  la  vogue  des  romans  est  1res 
fin  et  mérite  d'être  noté.  (G-  A.) 

(2)  Voltaire  s'adresse  aux  ailleurs  de  la  Gazette.  (G.  A.) 

(3)  Histoire  romaine,  en  trois  volumes  hi-4°.  Londres.  (G.  A.) 


Aucune  de  ses  guerres,  jusqu'à  celle  de  Pyrrhus,  ne  méri- 
terait de  place  dans  l'histoire,  si  elles  n'avaient  été  le  prélude 
de  ses  grandes  conquêtes.  Tous  ces  événements,  jusqu'au 
temps  de  Pyrrhus,  sont  pour  la  plupart  si  petits  et  si  obscurs, 
qu'il  fallut  les  relever  par  des  prodiges  incroyables  ou  par 
des  faits  destitués  de  vraisemblance,  depuis  j'aventure  de  la 
louve  qui  nourrit  Romulus  et  Rémus,  et  depuis  celles  de  Lu- 
crèce, de  Clélie,  de  Curtius,  jusqu'à  la  prétendue  lettre  du 
médecin  de  Pyrrhus,  qui  proposa,  dit-on,  aux  Romains  d'em- 
poisonner son  maître,  moyennant  une  récompense  propor- 
tionnée à  ce  service.  Quelle  récompense  pouvaient  lui  don- 
ner les  Romains,  qui  n'avaient  alors  ni  or  ni  argent?  et  com- 
ment soupçonne-t-on  un  médecin  grec  d'être  assez  imbécilo 
pour  écrire" une  telle  lettre? 

Tous  nos  compilateurs  recueillent  ces  contes  sans  le  moin- 
dre examen;  tous  sont  copistes,  aucun  n'est  philosophe  :  on 
les  voit  tous  honorer  du  nom  de  vertueux  des  hommes  qui 
au  fond  n'ont  jamais  été  que  des  brigands  courageux.  Ils 
nous  répètent  que  la  vertu  romaine  fut  enfin  corrompue  par 
les  richesses  et  par  le  luxe,  comme  s'il  y  avait  de  la  vertu  à 
pillei-  les  nations,  et  comme  s'il  n'y  avait  de  vice  qu'à  jouir 
de  ce  qu'en  a  volé.  Si  on  a  voulu  faire  un  traité  de  morale 
au  lieu  d'une  histoire,  on  a  dû  insph'er  encore  plus  d'hor- 
reur pour  les  déprédations  des  Romains  que  pour  l'usage 
qu'ils  firent  des  trésors  ravis  à  tant  de  nations,  qu'ils  dé- 
pouillèrent l'une  après  l'autre. 

Nos  historiens  modernes  de  ces  temps  reculés  auraient  dû 
discerner  au  moins  les  temps  dont  ils  parlent  ;  il  ne  faut  pas 
traiter  le  combat  peu  vraisemblable  des  Horaces  et  des  Cu- 
riaces,  l'aventure  romanesque  de  Lucrèce,  celle  de  Clélie, 
celle  de  Curtius,  comme  les  batailles  de  Pbarsale  et  d'Ac- 
tium.  Il  est  essentiel  de 'distinguer  le  siècle  do  Cicéron  do 
ceux  où  les  Romains  ne  savaient  ni  lire  ni  écrire,  et  no 
comptaient  les  années  que  par  des  clous  fichés  dans  le  Capi- 
tule. En  un  mot,  toutes  les  histoires  romaines  que  nous 
avons  dans  les  langues  modernes  n'ont  point  encore  satis- 
fait les  lecteurs  (î). 

Personne  n'a  encore  recherché  avec  succès  ce  qu'était  un 
peuple  attaché  scrupuleusement  aux  superstitions,  et  qui  ne 
sut  jamais  régler  le  temps  de  ses  fêtes;  qui  ne  sut  même, 
pendant  près  de  cinq  cents  ans,  ce  que  c'était  qu'un  cadran 
au  soleil;  un  peuple  dont  le  sénat  se  piqua  quelquefois  d'hu- 
manité, et  dont  ce  même  sénat  immola  aux  dieux  deux  Grecs 
et  deux  Gauloises  pour  expier  la  galanterie  d'une  de  ses  ves- 
tales; un  peuple  toujours  exposé  aux  blessures,  et  qui  n'eut 
qu'au  bout  de  cinq  siècles  un  seul  médecin,  qui  était  à  la 
fois  chirurgien  et  apothicaire. 

Le  seul  art  de  ce  peuple  fut  la  guerre  pendant  six  cents 
années;  et,  comme  il  était  toujours  armé,  il  vainquit  tour  à 
tour  les  nations  qui  n'étaient  pas  continuellement  sous  les 
armes. 

L'auteur  du  petit  volume  sur  la  Grandeur  et  la  Décadence 
des  Romains  (2)  nous  en  apprend  plus  que  les  énormes  livrre 
des  historiens  modernes.  Il  eût  seul  été  digne  de  faire  cette 
histoire,  s'il  eût  pu  résister  surtout  à  l'esprit  do  système,  et 
au  plaisir  de  donner  souvent  des  pensées  ingénieuses  pour 
des  raisons.  Un  des  défauts  qui  rendent  la  lecture  des  nou- 
velles histoires  romaines  peu  supportable,  c'est  que  les  au- 
teurs veulent  entrer  dans  des  détails  comme  Titc-Live.  Ils  ne 
songent  pas  que  Tite-Live  écrivait  pour  sa  nation,  à  qui  ces 
détails  étaient  précieux.  C'est  bien  mal  connaître  les  hommes, 
d'imaginer  que  les  Français  s'intéresseront  aux  marches  et 
aux  contre-marches  d'un  consul  qui  fait  la  guerre  aux  Sam- 
nites  et  aux  Volsques.  comme  nous  nous  intéressons  à  la  ba- 
taille d'Ivryet  au  passage  du  Rhin  à  la  nage. 

Toute  histoire  ancienne  doit  être  écrite  différemment  de  la 
nôtre,  et  c'est  à  ces  convenances  que  les  auteurs  des  his- 
toires anciennes  ont  manqué.  Ils  répètent  et  ils  allongent  des 
harangues  qui  ne  furent  jamais  prononcées,  plus  soigneux 

de  faire  parade  d'une  éloquence  déplacée  q le  discuter 

des  vérités  utiles»  Les  exagérations  souvent  puériles,  les  faus- 
ses évaluations  des  monnaies  d<>  l'antiquité  et  de  [a  rii  h  isse 
des  Etats,  induisent  en  erreur  les  ignorants,  et  font  peina 
aux  hommes  instruits.  On  imprime  de  nos  jours  qu'Archi- 
mède  lançait  des  traits  à  quelque  distance  que  ce  rat;  qu'il 
élevait  une  galère  du  milieu  de  l'eau,  et  la  transportail  suf 
le  rivage,  en  remuant  le  boni  du  doigt;  qu'il  en  coûtait  SIX 
cent  mille  écus  pour  nettoyer  les  égouts  de  Rome  (3),  etc. 


(1)  Voltaire  semble  ne  pas  avoir  eu  connaissance  de  la  Disserta,' 
7e, i  mit  l'incertitude  des  cinq  premiers  siècles  de  Vliistoire  romaine 
mu-  de  Beaufort,  173s  C'esl  cet  ouvrago  quia  servi  de  guido  à  Nie- 
buhr  dans  ses  doutes.  (G.  A.) 

(2)  Montesquieu.  (G.  \.) 

(3)  Rollin,  Histoire  romaine.  (G.  A.) 
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Les  histoires  plus  anciennes  soût  encore  écrites  avec  moins 
d'attention.  La  saine  critique  y  est  plus  négligée;  le  merveil- 
leux, l'incroyable  y  domine;  il  semble  qu'on  ait  écrit  pour 
des  enfants  plus  que  pour  des  hommes  :  le  siècle  éclairé  où 
nous  vivons  exige  dans  les  auteurs  une  raison  plus  cultivée. 


XIX. 

Mémoires  sur  la  vie  de  Fr.  Pétrarque  (par  l'abbé  de  Sade).  —  Gazette 
littéraire,  6  juin  176Ï  (1). 

On  vient  d'imprimer  des  Mémoires  pour  servir  à  la  Vie  de 
François  Pétrarque,  en  2  volumes  in-4°,  à  Amsterdam,  chez 
Ark^tee  et  Merkus.  Si  ce  ne  sont  là  que  des  Mémoires  pour 
servir  à  la  composition  de  cette  histoire,  nous  devons  espé- 
rer que  la  Vie  de  Pétrarque  sera  un  ouvrage  bien  considé- 
rable. 

Il  est  vrai  que  Pétrarque,  au  quatorzième  siècle,  était  le 
meilleur  poëto  de  l'Europe,  et  même  le  seul  :  mais  il  n'est 
pas  moins  vrai  que  de  ses  petits  ouvrages,  qui  roulent  pres- 
que tous  sur  l'amour,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  approche  des  beau- 
tés de  sentiment  qu'on  trouve  répandues  avec  tant  de  profu- 
sion dans  Racine  et  dans  Quinault  :  j'oserais  même  affirmer 
que  nous  avons  dans  notre  langue  un  nombre  prodigieux  de 
chansons  plus  délicates  et  plus  ingénieuses  que  celles  de  Pé- 
trarque; et  nous  sommes  si  riches  en  ce  genre,  que  nous  dé- 
daignons de  nous  en  faire  un  mérite.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y 
ait  dans  Pétrarque  une  seule  chanson  qu'on  puisse  opposera 
celle-ci  : 

Oiseaux,  si  tous  les  ans  vous  quittez  nos  climats 

Dès  que  le  triste  hiver  dépouille  nos  bocages, 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  changer  de  feuillages, 

Et  pour  éviter  nos  frimas; 
Mais  votre  destinée 
Ne  vous  permet  d'aimer  qu'en  la  saison  des  fleurs; 
Et  quand  elle  a  passé,  vous  la  cherchez  ailleurs, 

Afin  d'aimer  toute  l'année. 

L'auteur  des  Mémoires  rapporte  plusieurs  sonnets  de  son 
auteur  favori  :  voici  comme  finit  le  premier  : 

Mille  trecento  ventisette  appunto, 

Su  r  ora  prima,  il  di  sesto  d'  aprile, 

Nel  laberinto  intrai,  ne  veggio  ond'  esca.  (Sonn.  clxxvi.) 

L'an  mil  frois  cent  vingt-sept,  tout  juste  le  sixième  d'avril,  au 
matin,  j'entrai  dans  le  labyrinthe  de  l'amour,  et  je  ne  vois  pas  com- 
ment j'en  sortirai. 

On  ne  peut  pas  accuser  ce  sonnet  d'être  trop  brillant;  il 
n'y  a  pas  là  de  beautés  recherchées. 

L'auteur  rapporte  aussi  le  second  sonnet,  qui  finit  par  ces 
vers  : 

Trovommi  Amor  dcl  tiitlo  disarmato, 
Ed  aperta  la  via  per  gli  occhi  al  core, 
Che  di  lagrime  son  fatti  uscio,  e  varco. 

Pero,  al  mio  parer,  non  li  fu  onore 

Ferirme  di  s;ietta  in  quello  stalo, 

E  a  voi  armata  non  mostrar  pur  l'arco.  (Sonn.  m.) 

L'Amour  me  surprit  sans  défense  et  s'ouvrit  le  chemin  de  mon 
cœur  par  mes  yeux,  qui  sont  devenus  une  porte  et  une  voie  de 
larmes-,  il  ne  devait  pas,  à  mon  avis,  me  blesser  de  sa  flèche  en 
cet  état,  et  montrer  son  arc  quand  vous  étiez  armée. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  dans  ce  sonnet,  c'est  qu'il  fut 
longtemps,  chez  les  Italiens,  le  sujet  d'une  dispute  très  vive, 
pour  savoir  s'il  avait  été  composé  le  lundi  ou  le  vendredi  de 
ta  semaine  sainte. 

Le  fameux  sonnet  La  gala  e'I  sonna,  e  V  oziose  phime,  com- 
mence heureusement  :  mais  il  n'y  a  rien  de  plus  faible  que 
.a  fin,  qui  devrait  être  saillante  : 

Tanto  ti  priego  piu,  gentile  spirto, 

Non  lassar  la  magnanima  tua  impresa.  (Sonn.  vu.) 

Tant  plus  je  vous  prie,  esprit  aimable,  de  ne  point  abandonner 
votre  grande  entreprise. 


(1)  «  Je  vous  conjure,  écrivait  Voltaire  à  d'Argental,  de  recom- 
mander le  plus  profond  secret  à  messieurs  de  la  Gazelle  littéraire. 
Je  ne  fais  pas  grand  cas  des  vers  de  Pétrarque;  c'est  le  génie  le 
plus  féconcf  du  momie  dans  l'art  de  dire  toujours  la  même  chose, 
mais  ce  n'est  pas  à  moi  à  renverser  de  sa  niche  le  saint  de  l'abbé 
de  Sade.  »  Hélas!  ce  secret  fut  éventé  par  l'abbé  Arnaud,  qui  an- 
nonça que  cet  article  était  de  la  main  d'un  grand  maître.  Voltaire 
qui  n'aunait  pas  Pétrarque,  mais  qui  aimait  l'abbé  de  Sade,  fut  fâché 
de  cette  indiscrélion.  Quanta  l'abbé  de  Sade,  il  fit  faire  la  critique 
desrem.irquesv'oltairiennespar  Fréron  qu'il  glorifia  dans  le  deuxième 
volume  de  son  ouvrage,  et  il  traita  Voltaire  en  excommunié.  (G.  A.) 


Que  dire  de  cet  autre  sonnet  si  admiré,  composé,  dit-on, 
dans  la  forêt  des  Ardennes?  L'auteur  prétend  dans  ces  vers 
que  la  ténébreuse  horreur  de  la  forêt  ne  peut  l'épouvanter, 
parce  qu'il  n'y  a  que  le  soleil  deLaure  et  ses  rayons  d'amour 
qui  puissent  lui  donner  quelque  effroi  ;  et  la  chute  de  ce  beau 
sonnet,  c'est  que  rarement  le  silence,  la  solitude,  et  l'om- 
brage,  lui  font  plaisir,  parce  qu'alors  il  ne  voit  pas  le  soleil 
de  Laure. 

On  peut  défier  les  admirateurs  de  ces  sonnets  d'en  trouver 
un  seul  qui  finisse  aussi  heureusement  que  celui  de  Zappi  (1) 
sur  les  malheurs  de  l'Italie. 

Ch'  or  giu  dall'  Alpi  non  vedrei  torrenti 
Scender  d'  armati,  ne  di  sangue  tinta 
Bever  1'  onda  del  Po  Gallici  ai'menti; 

Ne  te  vedrei  del  non  tuo  ferro  cinta 
Pugnar  col  braccio  di  straniere  genti, 
Per  servir  sempre,  o  vincitrice,  o  vinla. 

0  malheureuse  Italie!  je  ne  verrais  pas  aujourd'hui  descendre  du 
haut  des  Alpes  ces  torrents  destructeurs,  et  les  coursiers  de  la  Gaule 
boire  l'onde  ensanglantée  du  Pô. 

Je  ne  te  verrais  pas,  armée  d'un  fer  étranger,  combattre  avec  le 
bras  de  tes  ennemis,  pour  être  toujours  esclave  ou  par  ta  victoire, 
ou  par  ta  défaite. 

Je  m'en  rapporte  à  tous  les  gens  de  lettres  italiens  qui  se- 
ront de  bonne  foi.  Qu'ils  comparent  les  prologues  de  tous  les 
chants  de  l'Arioste  avec  ce  qu'ils  aiment  le  mieux  dans  Pé- 
trarque, et  qu'ils  jugent  dans  le  fond  de  leur  cœur  si  la  dif- 
férence n'est  pas  immense;  mais,  chez  toutes  les  nations,  il 
faut  que  l'antiquité  l'emporte  sur  le  moderne,  jusqu'à  ce  que 
le  moderne  soit  devenu  antique  à  son  tour.  On  se  fait  dans 
les  siècles  les  plus  polis  une  espèce  de  religion  d'admirer  ce 
qu'on  admirait  dans  les  siècles  grossiers. 

Personne  ne  niera  que  Pétrarque  n'ait  rendu  de  grands 
services  à  la  poésie  italienne,  et  qu'elle  n'ait  acquis  sous  sa 
plume  de  la  facilité,  de  la  pureté,  de  l'élégance;  mais  y  a-t-il 
rien  qui  approche  de  Tibulle  et  d'Ovide?  Quel  morceau  de 
Pétrarque  peut  être  comparé  à  l'ode  de  Sapho  sur  l'amour,  si 
bien  traduite  par  Horace,  par  Boileau,  et  par  Addison?  Pé- 
trarque, après  tout,  n'a  peut-être  d'autre  mérite  que  d'avoir 
écrit  élégamment  des  bagatelles,  sans  génie,  dans  un  temps 
où  ces  amusements  étaient  très  estimés,  parce  qu'ils  étaient 
très  rares.  Il  importe  fort  peu  qu'une  Laure  feinte  ou  véri- 
table ait  été  l'objet  de  tant  de  sonnets;  il  est  assez  vraisem- 
blable que  Laure  était  ce  que  Boileau  appelle  une  Iris  en 
Pair.  Un  évêque  de  Lombez,  chez  qui  Pétrarque  demeura 
longtemps,  lui  écrit  :  «  Votre  Laure  n'est  qu'un  fantôme  d'i- 
magination sur  lequel  vous  exercez  votre  muse.  »  Pétrarque 
lui  répond  :  «  Mon  père,  je  suis  véritablement  amoureux.  » 
Cela  prouve  qu'alors  on  appelait  les  évêques  pères;  mais  cela 
ne  prouve  pas  plus  que  la  maîtresse  de  Pétrarque  s'appelait 
Laure  en  effet,  que  les  charmants  madrigaux  de  feu  M.  Fer- 
rand  ne  prouvent  que  sa  maîtresse  s'appelait  Thémire. 


XX. 

Histoire  du  ministère  du  chevalier  Robert  Walpool,  devenu  ministre 
d'Angleterre  et  comte  d'Oxford.  Amsterdam;  et  se  trouve  à  Paris, 
chez"  Durand,  libraire,  1764;  3  vol.  in-12.  —  Gazette  littéraire, 
0  juin  1764. 

Il  y  a  deux  fautes  dans  ce  titre  :  on  écrit  Walpole  et  non 
Walpool;  ce  ministre  était  comte  d'Orford,  et  non  d'Oxford. 
On  connaîtrait  mal  le  caractère  du  chevalier  Walpole,  si  on 
ne  le  connaissait  que  par  cette  histoire,  qu'on  annonce  com- 
me étant  traduite  en  partie  de  l'anglais.  On  y  parle  fort  au 
long  des  différentes  affaires  de  politique  et  de  commerce  qui 
ont  occupé  l'Angleterre  pendant  l'administration  du  cheva- 
lier Walpole,  sans  faire  connaître  la  part  qu'il  y  avait  eue.  Ce 
ministre  mérite  cependant  d'être  connu;  il  a  gouverné  l'An- 
gleterre pendant  vingt  ans  avec  un  pouvoir  très  absolu,  mais 
dont  il  usa  toujours  avec  modération.  Il  entendait  mieux  le 
commerce  et  les  finances  que  les  affaires  politiques;  il  négli- 
gea les  lettres,  et  relâcha  les  ressorts  de  la  liberté.  Il  connut 
mieux  (pie  personne  le  grand  art  des  gouvernements  moder- 
nes, l'art  de  diviser  et  de  corrompre.  Les  bons  patriotes  an- 
glais ne  lui  pardonneront  pas  d'avoir  mis  la  corruption  en 
système.  On  disait  un  jour  devant  lui  que  toutes  les  voix  du 
parlement  étaient  vénales  :  «  Je  le  sais  bien,  répondit-il,  j'en 
ai  même  le  tarif.  »On  trouve  dans  les  Essais  de  M.  Hume  un 
portrait  de  Walpole,  imprimé  sous  l'administration  même  de 
ce  ministre,  et  tracé  avec  autant  de  finesse  que  d'impar- 
tialité'. 


(1)  Né  en  1667,  mort  en  1719.  IG.  A. 
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juin  1764. 


XXI. 

La  Mérope  du  marquis  Maflei.  —  Gazette  littéraire,  14 

On  prépare  à  Vérone  une  nouvelle  édition  de  la  Métope  du 
célèbre  marquis  Maffei  (1). 

L'archevêque  Trissin  (2),  le  même  qui  débarrassa  la  poésie 
italienne  des  entraves  de  la  rime,  ranima  le  premier,  ou  plu- 
tôt renouvela  le  drame  ainsi  que  l'épopée.  La  pièce  qu'il  pu- 
blia sous  le  titre  de  Sopkonisie,  en  1524,  et  non  en  1529, 
comme  l'a  annoncé  Crescimbeni,  est  le  premier  ouvrage  de 
théâtre  que  les  Italiens  aient  regardé  comme  une  vraie  tra- 
gédie. Peu  de  temps  après,  Rucellai  donna  sa  Rosmunde  et 
son  Oreste;  le  Speroni,  sa  Canace,  etc.;  mais  toutes  ces  piè- 
ces, froidement  modelées  sur  celles  des  Grecs,  ne  ressemblent 
pas  plus  aux  drames  de  Sophocle  et  d'Euripide  que  ne  res- 
semblerait à  l'Apollon  du  Belvédère  une  statue  à  laquelle  on 
s'attacherait  à  donner  les  mêmes  proportions,  sans  se  mettre 
en  peine  du  caractère,  de  l'expression,  et  de  la  vie.  Elles  ser- 
vent uniquement  à  prouver  que  leurs  auteurs  connurent  très 
bien  les  règles  de  la  tragédie  ancienne;  et  cela  même  doit 
nous  faire  sentir  le  cas  qu'il  faut  faire  des  règles,  puisque  ce 
n'est  point  assurément  d'après  eux  qu'on  se  serait  jamais 
avisé  d'en  prescrire.  L'Italien  ne  put  s'accommoder  d'un  genre 
d'ouvrages  où  l'on  ne  lui  présentait  que  des  actions  et  des 
mœurs  étrangères  qui  n'étaient  pas  même  liées  aux  siennes. 
D'ailleurs  son  caractère  semblait  pencher  beaucoup  plus  vers 
la  plaisanterie  et  la  malignité  du  genre  comique,  que  vers 
l'austère  majesté  de  la  tragédie.  Les  mascarades,  les  impro- 
vjsements,  les  comédies  espagnoles,  et  surtout  les  drames  ly- 
riques, ou,  pour  nous  servir  ae  l'expression  des  Italiens,  les 
mélodrames,  achevèrent  d'étouffer  la  bonne  tragédie.  Il  y 
avait  près  d'un  siècle  que  le  goût  en  était  entièrement  éteiiit 
lorsque  Pierre  Martelli  crut  le  ranimer  en  substituant  aux 
intrigues  bizarres  et  romanesques  que  les  Italiens  avaient 
empruntées  des  Espagnols,  on  ne  sait  trop  quels  procédés  de 
la  tragédie  française;  mais  il  ne  fut  pas  plus  heureux  que  ne 
l'avaient  été  les"  premiers  poètes  de  sa  nation  lorsqu'ils  es- 
sayèrent de  transporter  à  leur  théâtre  la  manière  des  Grecs  (3). 
Gravina  écrivit  dans  le  même  temps  sur  les  principes  de  l'art 
en  homme  do  génie,  et  fit  des  tragédies  pitoyables.  La  véri- 
table époque  du  bon  goût  dramatique  en  Italie,  c'est  la  Mé- 
tope du  marquis  Maflei.  Ce  savant  homme  touchait  à  son  hui- 
tième lustre  lorsqu'il  fit  cette  tragédie.  C'était  le  seul  genre 
dans  lequel  il  n'eût  pas  encore  essayé  ses  forces.  De  toutes 
les  passions  qui  meuvent  le  cœur  humain,  la  tendresse  ma- 
ternelle lui  ayant  paru  la  plus  propre  à  faire  une  impression 
tout  a  la  fois  universelle  et  profonde,  il  fit  choix  de  l'histoire 
de  Mérope,  d'après  laquelle  Euripide  avait  fait  autrefois  son 
Çresphonte.  En  travaillant  à  son  plan  il  consulta  la  nature  et 
la  raison,  et  méprisa  toutes  ces  lois  et  ces  règles  qui,  loin  de 
servir  le  talent,  le  rétrécissent  et  l'alarment,  en  faisant  envi- 
sager la  tragédie  comme  un  ouvrage  presque  impossible  à 
exécuter.  La  Mérope  du  marquis  Maffei  eut  en  Italie  le  sort 
qu'eut  en  France  le  Cid  de  Corneille.  Elle  fut  extrêmement 
applaudie,  extrêmement  critiquée,  et,  après  les  critiques,  ap- 
plaudie encore  plus  que  jamais.  Il  y  a  dans  la  sixième  scène 
du  second  acte  de  cette  pièce  un  "mot  si  vrai,  si  tendre,  si 
sublime,  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  le  rapporter 
ici.  M.  Maffei  avoue  lui-même  qu'il  n'en  est  point  l'auteur; 
mais  il  ne  l'a  emprunté  d'aucun  ouvrage;  il  le  doit  unique- 
ment aux  grands  modèles  qu'il  observait  sans  cesse  en  tra- 
vaillant à  sa  tragédie,  la  nature  et  la  vérité.  La  femme  d'un 
noble  Vénitien,  ayant  perdu  son  fils  unique,  s'abandonnait 
au  désespoir;  un  religieux  tâchait  de  la  consoler  :  Souvenez- 
vous,  lui  disait-il,  d'Abraham  à  qui  Dieu  commanda  de  plon- 
ger lui-même  le  poignard  dans  le  sein  de  son  fils,  et  qui 
obéit  sans  murmure.  «Ah!  mon  père,  répondit-elle  avec  im- 
»  péluosité,  Dieu  n'aurait  jamais  commandé  ce  sacrifice  à 
»  une  mère.  » 


(1)  Voyez  au  Théâtre,  Mérope.  (G.  A.) 

(2)  Erreur  que  commet  toujours  Voltaire.  (G.  A.) 

(3)  Le  même  auteur,  persuadé  qu'il  n'était  possible  d'exprimer 
d'une  manière  tragique  les  caractères  et  les  actions  des  héros  qu'en 
employant  notre  vers  alexandrin,  des  deux  vers  italiens  de  sept 
syllabes  n'en  lit  qu'un  seul  qu'il  unit  au  vers  suivant  par  le  moyen 
de  la  rime;  ces  nouveaux  vers  furent  appelés  martelhens,  du  nom 
de  leur  auteur.  Mais  Martelli  ne  lit  pas  attention  que  les  rimes  mas- 
culines et  féminines  du  vers  français  produisaient  une  variété  donl 
sa  langue  composée  de  mots  toujours  terminés  par  des  voyelles  ne 
la  rendaient  point  susceptible,  et  qu'en  supposant  que  la  noblesse 
et  la  majesté  du  vers  auraient  suppléé  cette  variété,  la  césure  ou 
le  repos  établi  constamment  à  la  septième,  syllabe,  et  la  longueur 
extrême  du  vers  ne  pouvaient  plaire  aux  oreilles  italiennes.  —  (Ga- 
zette littéraire.) 

VOLTAIBE.  —  T.  IV. 


La  Mérope  du  marquis  Maffei  a  eu  jusqu'à  présent  plus  de 
cinquante  éditions;  nous  n'en  connaissons  pas  de  plus  belle 
et  de  plus  complète  que  celle  de  Vérone,  1745  (1). 


XXII. 
Sur  la  mort  d'Algarotti.  —  Gazette  littéraire,  27  juin  1764  (2). 

Messieurs,  vous  avez  annoncé  jue  vous  rendriez  compte 
des  événements  qui  intéressent  les  beaux-arts;  c'en  est  un 
fort  triste  pour  eux  que  la  perte  de  M.  Algarotti.  Il  était 
comme  votre  journal,  il  appartenait  à  l'Europe.  Il  n'y  a  guère 
d'Etat  dans  lequel  il  n'eût  voyagé,  et  qui  n'eût  servi  de  ma- 
tière à  ses  divers  ouvrages. 

Ce  fut  en  France  qu'il  composa  la  plus  grande  partie  de 
son  Neivtonianismo  per  le  Dame.  Il  était  encore  fort  jeune. 
La  profonde  philosophie  de  Newton  ne  paraissait  pas  sus- 
ceptible des  agréments  dont  M.  de  Fontenelle  avait  orné  la 
pluralité  des  mondes  et  les  tourbillons  de  Descartes  ;  l'auteur 
français  avait  à  traiter  deux  fictions  agréables;  l'Italien  avait 
des  vérités  de  calcul  à  démontrer.  Cependant  il  imita  M.  de 
Fontenelle,  s'il  ne  l'égala  pas;  il  sut  plaire  encore  après  lui  ; 
et  il  eut  la  même  clarté,  s'il  n'eut  pas  la  même  délicatesse. 

Il  écrivit  sur  la  Russie  dans  le  temps  que  l'on  commençait 
à  cultiver  les  sciences  dans  ce  vaste  empire.  II  traita  plu- 
sieurs points  d'histoire  intéressants.  On  a  de  lui  beaucoup  de 
vers  italiens  pleins  d'images  et  d'harmonie. 

M.  Algarotti  fut  le  premier  en  Italie  qui  soutint  que,  pour 
faire  de  l'opéra  un  spectacle  complet,  il  fallait  imiter  la  France, 
joindre  des  fêtes  au  sujet,  et  incorporer  ces  divertissements 
à  la  pièce.  Il  donna  un  plan  d'Iphigénie  en  Aulide  pour  êtro 
traité  dans  ce  goût;  mais  un  opéra  tel  que  celui  de  France 
exige  tant  d'acteurs,  tant  de  changements  de  décoration,  tant 
de  machines,  qu'il  est  impossible  aux  entrepreneurs  d'Italie 
do  hasarder  une  si  forte  dépense.  Il  faut  un  grand  souverain 
ou  une  ville  comme  Paris  pour  faire  ce  que  demandait  M.  Al- 
garotti. S.  A.  R.  l'infant  duc  de  Parme  a  seul  fait  exécuter 
ce  projet.  Ailleurs  on  est  encore  obligé  de  s'en  tenir  à  l'an- 
cien usage  de  faire  chanter  à  quatre  ou  cinq  personnages  de 
très  longs  récitatifs  entremêlés  d'ariettes  souvent  étrangères 
à  la  scène,  de  sorte  que  le  dialogue  et  les  airs  se  nuisent  ré- 
ciproquement. 

M.  Algarotti  était  un  des  plus  grands  connaisseurs  de  l'Eu- 
rope en  peinture,  en  sculpture,  en  architecture.  Il  a  vu  la 
mort  avec  courage  dans  le  temps  qu'il  devait  aimer  le  plus 
la  vie,  et  il  s'est  érigé  un  mausolée  plutôt  encore  par  goût 
pour  les  beaux-arts  que  par  le  désir  d'illustrer  sa  mémoire. 


XXIII. 

Anecdotes  sur  le  Cid.  —  Gazette  littéraire,  l«r  auguste  1764. 

Nous  avions  toujours  cru  que  le  Cid,  de  Guillem  de  Castro, 
était  la  seule  tragédie  que  les  Espagnols  eussent  donnée  sur 
ce  sujet  intéressant;  cependant  il  y  avait  encore  un  autro 
Cid  qui  avait  été  représenté  sur  le  théâtre  de  Madrid  avec 
autant  de  succès  que  celui  de  Guillem.  L'auteur  est  don  Juan 
Bautista  Diamante,  et  la  pièce  est  intitulée  :  Comedia  famosa 
del  Cid  honrador  de  su  padre;  «  la  Fameuse  comédie  du  Cid, 
»  qui  honore  son  père  »  (à  la  lettre,  honorateur  de  son  père). 

Il  y  a  même  encore  un  troisième  Cid,  de  don  Fernando  de 
Zarate,  tant  ce  nom  de  Cid  était  illustre  en  Espagne  et  cher 
à  la  nation. 

On  peut  observer  que  ces  trois  pièces  portent  pour  titre, 
Comedia  famosa,  fameuse  comédie,  ce  qui  prouve  qu'elles 
furent  très  applaudies  dans  leur  temps.  Toutes  les  pièces  de 
théâtre  étaient  alors  appelées  comédies.  On  est  étonné  que 
madame  de  Sévigné,  dans  ses  lettres,  dise  qu'elle  est  allée  à 
la  comédie  d'Àndromaque,  à  la  comédie  de  Bajazet;  elle  se 
conformait  à  l'ancien  usage.  Scudéry,  dans  sa  C'itique  du 
Cid,  dit  :  «  Le  Cid  est  une  comédie  espagnole  donl  presque 
»  tout  l'ordre,  les  scènes  et  les  pensées  do  la  française  sont 
»  tirés,  etc.  » 

Nous  ne  dirons  rien  ici  do  la  fameuse  comédie  de  don  Fer- 
nando de  Zarate;  il  n'a  point  traité  le  sujet  du  Cid  et  de  Chi- 
mène;  la  scène  est  dans  une  ville  des  Maures;  c'est  un  aine: 
de  prouesses  do  chevalerie. 


(1)  A  la  suite  de  cet  article  devrait  venir  un  morceau  sur  les  Son- 
ges, en  date  ilu  20  juin  1764,  mais  nous  l'avons  rejeté  a  l'exemple 
des  éditeurs  de  Kelil,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  a  I  article 
Somnambules  et  Songes,  section  u.  (G.  A.) 

(2)  voyez  à  la  Correspondance  la  lettre  à  d'Argental  en  date  du 
30  juin.  (G.  A.) 
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Pour  le  Cid  honoraient1  de  son  père,  de  don  Juan  Bautista' 
Diamante,  i  n  la  croit  antérieure  à  celle  de  Guillem  do  C 
de  quelqui  s  années  (1).  Cel  ouvrage  est  très  rare,  et  il  n'y  en 
,-(  peut-être  pas  aujourd'hui  trois  exemplaires  en  Espagn  t. 

Les  personnages  sont  don  Rodrigue,  Chimène;  don  Diègue, 
père  de  d  a  Rodrigue  ;  le  comte  Lozano,  le  roi  don  Fernand, 
l'infante  dona  Urraca;  Elvira,  confidente  de  Chimène;  un 
criado  de  Ximena;  don  Saricho,  qui  joue  à  pou  près  le  même 
rôl  ■  que  le  don  Sanche  de  Corneille;  et  enfin  un  bouffon 
qu'on  appelle  Nuno  grneioso. 

On  a  déjà  dit  ailleurs  que  ces  bouffons  jouaient  presque 
ii-s  un  grand  rôle  dans  les  ouvrages  dramatiques  du 
ème  et  du  dix-septième  siècle,  excepté  en  [talie.  Il  n'y  a 
guère   d'ancienne  tragédie  esp< oie  nu  anglaise  dans  la- 
ie il  n  j    ril  un  plaisant  de  profession,  une  espèce  de 
s.  On  a  remarqué   .  ■  qu    c  '<■■  \  lu  uteuse  coutume  venail 
d  •  la  pluparl  des  cours  de  l'Europe,  dans  lesquelles  il  y  avait 
toujours  un  fou  à  titre  d'  ffice.  Les  plaisirs  de  l'esprit  de- 
:  iii  de  la  cultu  e    lan  \  l'esprit;  e1  alors  l'extrêm  •  igno- 
rance ne  permettail  que  des  plaisirs  grossiers.  C'était  in  u 
à  la  nature  humaine  de  penser  qu'on  ne  pouvait  se  sauver  de 
l'ennui  qu'en  prenant  des  insensés  à  ses  gages.  Le  fou  qui 
l'ail  un  p  irsonnage  dans  le  Cid  espagnol  y  est  aussi  déplacé 
que  les  fous  l'étaient  à  la  cour. 

Don  Sanche  vient  annoncer  au  roi  Ferdinand  que  le  comte 
est  mort  de  la  main  de  Rodrigue  Le  valet  gracieux,  Nuno, 
prétend  qu'il  a  servi  de  second  dans  le  combat,  et  que  C'est 
lui  qui  a  tué  le  comte.  «Car,  dit-il,  il  en  coûte  peu  de  paraî- 
»  tre  vaillant.  » 

Por  que  parecer  validité  es  a  poquisima  Costa. 

On  lui  demande  pourquoi  il  a  tué  le  comte;  il  répond  : 
«  J'ai  vu  qu'il  avait  faim,  et  je  l'ai  envoyé  souper  dans  le 
»  ciel.  » 

Vi  qae  cl  conde  ténia  hambre, 
Le  envie  a  cenar  cou  Cristo. 

Cette  scène  se  passe  presque  toute  entière  en  quolibets  et 
en  jeux  de  mots,  dans  le  moment  le  plus  intéressant  de  la 
pièce. 

Oui  croirait  qu'à  de  si  basses  bouffonneries  pût  immédia- 
tement succéder  cette  admirable  scène  que  Guillem  de  Castro 
imita, et  que  Corneille  traduisit,  dans  laquelle  Chimène  vient 
demander  vengeance  de  la  mort  do  son  père,  et  don  Diègue 
la  grâce  de  son  fils? 


CHIMENE. 


DIEGUE. 


CHIMENE. 

DlLIiUK. 


Justicia,  buen  rey,  justicia, 

Pidexiiiiena  postrada 
A  vuestros  pies,  sola,  y  trista, 
Ofendida,  y  desdichada. 
Yo,  rey,  os  pido  ei  perdon 
De  mi'liijo,  a  vueslras  plantas, 
Venturo  o,  alegre,  y  libre 
Del  deslionor  en  que  estaba. 
Mato  a  mi  padre  Rodrigo. 
Vengo  del  suyo  la  infamia. 


On  voit  dans  ces  deux  derniers  vers  le  modèle  de  celui  de 
Corneille,  qui  est  bien  supérieur  à  l'original,  parce  qu'il  est 
plus  rapide  et  plus  serré  : 

Il  a  tué  mon  père.  —  U  a  vengé  le  sien. 

D'ailleurs  la  scène  entier",  les  sentiments,  la  description 
douloureus  \  mais  recherchée,  de  l'état  où  Chimène  a  trouvé 
son  père,  esi  dans  don  Juan  Diamante  : 

£ran  senor,  mi  padre  es  mu 

V  yo  le  halle  en  la  estacada; 

Gorrer  en  arroyos  vi 

Su  san  jre  por  la  campana, 

Su  sandre  que  en  tanto 

i'  ■•    murallas, 

■       que   va  'nuno 

Su  sentimiento  .  etc. 

sire,  moi  mort;  mes  yeux  ont  vu  ?on  sang 

C  ni  bouillons  de  son  généreux  P  a 

Ce  sang  qui  tant  de  fois  défendit  vos  murailles,  etc. 

Peut-être  l'Académie  de  Madrid,  non  plus  que  l'Académie 
'  aise,  n'approuverait  pas  aujourd'hui  qu'un  san,;  défen- 
dît des  murailles;  mais  il  ne  s'agit  ici  que  de  faire  voir  com- 
ment les  deux   auteurs  espagnols  rencontrèrent  à  peu  près 


i    Nous  avons  déjà  signalé  dan  Co\  mentaircs  l'erreur  de 

lire  sur  le  (  là  le  Diam  mti  tons  encore  ici  que.  Diamante, 

contemporain  de  Corneille,  imita  l'auteur  français  au  lieu  d'être 

'..  A.) 

(2)  voyez  plus  haut  les  Commentaires  sur  le  Cid.  (G.  A.) 


les  mêmes  pensées  sur  le  même  sujet,  et  comment  Corneilh 
les  imita. 

Don  Juan  Diamante  fait  parler  ainsi  Chimène  dans  la  mémo 
scène  : 

«  Son  cœur  me  crie  vengeance  par  ses  blessures.  Tout  ex- 
»  pirant  qu'il  est,  il  bat  encore;  il  semble  sortir  de  sa  pla 
»  pour  m'accuser,  si  je  tarde  à  le  venger.  » 

Por  las  heridas  me  llama 
Su  çorazon  que  a  un  defunto 
Pienso  que  batia  las  alas 
Para  sahrse  del  pecho 

Y  acusarme  la  tardan/a. 

L'idée  est  à  la  fois  poétique,  naturelle,  et  terrible.  Il  n'y  a 
(pie  batia  las  nia*  qui  défigure  ce  passage;  un  cœur  ne  b; 
point  des  ailes.  Ces  expressions  orientales,  que  la  raison  dé  ■ 
avoue,  n'étant  pas  justes,  ne  doivent  jamais  être  admises  en 
aucune  langue. 

L'auteur  espagnol  s'y  prend,  ce  semble,  d'une  manière  plus 
adroite  et  plus  tragique  que  Guillem  de  Castro  pour  faire  1  s 
nœud  de  la  pièce.  Le  roi  laisse  à  Chimène  le  choix  de  fair  s 
mi  urir  Rodrigue  ou  de  lui  pardonner.  Chimène  dit  tout  ce  qu  ; 
lui  fait  dire  Corneille  : 

Je  sais  que  je  suis  fille,  et  que  mon  père  est  mort. 
El  coude  es  muerlo,  y  su  hija  soy. 

Sa  fille  est  bien  mieux  que  je  suis  fille;  car  ce  n'est  pas 
parce  que  Chimène  est  fille,  mais  parce  qu'elle  est  fille  du 
comte,  qu'elle  doit  demander  justice  de  son  amant. 

On  trouve  dans  la  pièce  de  Diamante  cette  pensée  sin- 
gulière : 

Il  est  teint  de  mon  sang.  —  Plonge-le  dans  le  mien, 
Et  fais-lui  perdre  ainsi  la  teinture  du  tien. 

Manchado  de  sangre  mia 
El  perdera  lo  tenido 
Si  cou  la  mia  le  lavas. 

.  Quoi!  souillé  de  mon  sang!  —  Il  ne  le  sera  plus  s'il  est  lavé 
dans  le  mien.  Lo  tenido  n'est  pas  la  teinture;  l'Espagnol 
est  ici  plus  simple,  plus  vrai,  moins  recherché  que  le  Fran- 
çais. 

C'est  encore  dans  cette  pièce  que  se  trouve  l'original  de  ce 
beau  vers  : 

Le  poursuivre,  le  perdre,  et  mourir  après  lui. 

Perseguirle  hasta  perderle 

Y  morir  luego  con  él. 

En  un  mot,  une  grande  partie  des  sentiments  attendris- 
sants qui  valurent  au  Cid  français  un  succès  si  prodigieux 
sont  dans  les  deux  CM  espagnols,  mais  noyés  dans  le  bizarre 
et  dans  le  ridicule.  Comment  un  tel  assemblage  s'est-il  pu 
faire?  c'est  que  les  auteurs  espagnols  avaient  beaucoup  de 
génie,  et  le  public  très  peu  de  goût;  c'est  que,  pour  peu  qu'il 
y  eût  quelque  intérêt  dans  un  ouvrage,  on  était  content,  on 
ne  se  gênait  sur  rien;  nulle  bienséance,  nulle  vraisemblance, 
point  de  style,  point  de  vraie  éloquence.  Croirait-on  que  Chi- 
mène prend  sans  façon  Rodrigue  pour  son  mari  à  la  fin  de  la 
pièce,  et  que  le  vieux  don  Diègue  dit  qu'il  ne  peut  s'empê- 
cher d'en  rire?  No  puedo  tener  la  risa.  Les  deux  Cid  espa- 
gnols étaient  des  pièces  monstrueuses,  mais  les  deux  auteurs 
avaient  un  très  grand  talent.  Remarquons  ici  que  toutes  les 
pièces  espagnoles  étaient  alors  en  vers  de  quatre  pieds,  que 
les  Anglais  appellent  doggerel,  et  que,  du  temps  de  Corneille, 
on  appelait  vers  burlesques.  Il  faut  avouer  que  nos  vers 
hexamètres  sont  plus  majestueux;  mais  aussi  ils  sont  quel- 
quefois languissants;  les  épithètes  les  énervent,  le  défaut 
d'épithètes  les  rend  quelquefois  durs.  Chaque  langue  a  ses 
difficultés  et  ses  défauts. 

Quant  au  fond  de  la  pièce  du  Cid,  on  peut  observer  quo 
les  deux  ailleurs  espagnols  marient,  Rodrigue  avec  Chimène 
le  jour  même  qu'il  a  tué  le  père  de  sa  maîtresse.  L'auteur 
français  diffère  le  mariage  d'une  année,  et  le  rend  nièm 
déi  is.  On  ne  pouvait  garder  les  bienséances  avec  un  plus 
grand  scrupule.  Cependant  les  auteurs  espagnols  n'essuient 
aucun  reproche;  et  les  ennemis  de  Corneille  l'accusèrent  de 
corrompre  les  mœurs.  Telle  est  parmi  nous  la  fureur  de  l'en- 
vie, plus  les  arts  ont  été  accueillis  en  France^  plus  ils  ont  es- 
suyé de  persécutions,  il  faut  avouer  qu'il  y  a  dans  les  Es- 
pagnols plus  de  générosité  que  parmi  nous.  On  forait  un 
i  i  de  ce  que  l'envie  el  la  calomnie  ont  inventé  contre 
les  -''  ns  de  lettres  qui  ont  fait  honneur  à  leur  patrie  (1). 


(1)  Voltaire  pensait  à  lui  en  écrivant  cela.  (G.  A.) 
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no  sacra  poesi  Ilebragorum  praeleGtiones  academicse,  oxonii  habit» 
a  Roberto  Lowth,  a  m.  poeticaa  publico  prœlectore,  etc.  (Discours 
académiques  sur  la  poésie»  sacrée  des  Hébreux,  prononcés  à  Ox- 
ford par  M.  R.  Lowth,  professeur  public  de  poésie.  A  Oxford,  grand 
in-8°  de  plus  de  500  pages.)—  Gazette  littéraire,  30  septembre  17(54. 

C'est  ici  la  seconde  édition  d'un  ouvrage  estimé  et  digne  de 
I être.  On  y  trouve  partout  une  érudition  profonde  avec  beau- 
coup de  goût,  deux  qualités  qu'on  rencontre  rarement  en- 
semble. M.  Lowth  s'est  propose  d'examiner  la  poésie  des  Hé- 
breux suivant  les  principes  que  les  critiques  ont  appliqués  à 
■elle  des  Grecs  et  des  Romains.  Il  était  difficile  de  présenter 
de  nouvelles  idées  sur  un  sujet  qui  paraît  épuise;  car  les 
beautés  et  les  règles  de  la  poésie  ont  été  analysées  par  d'ex- 
cellents écrivains  de  toutes  les  nations  anciennes  et  moder- 
nes :  cependant,  malgré  la  difficulté  do  l'entreprise,  il  nous 
semble  que  ce  savant  auteur  a  considéré  la  poésie  en  général 
sous  des  aspects  nouveaux,  et  qu'il  a  découvert  dans  les 
poëmes  hébreux  des  beautés  qui  méritent  l'attention  des  hom- 
mes de  goût  et  des  critiques. 

Les  discours  qui  composent  cet  ouvrage  ont  été  prononcés 
à  l'université  d'Oxford,  où  l'auteur  donne  des  leçons  publi- 
ques sur  la  poésie.  Le  style  nous  a  paru  d'une  latinité  pure 
•t  élégante,  mais  un  peu  verbeux;  c'est  le  défaut  ordinaire 
de  ces  discours  d'appareil,  où  nos  latinistes  modernes,  pour 
arrondir  et  lier  leurs  périodes,  énervent  le  discours,  et  noient 
le  sens  dans  une  multitude  de  paroles  surabondantes. 

Le  premier  discours  traite  de  la  fin  et  de  l'utilité  do  la  poé- 
sie :  l'auteur  examine  si  le  but  de  cet  art  est  de  plaire  ou 
d'instruire,  ou  d'instruire  à  la  fois  et  do  plaire.  C'est  là  une 
de  ces  questions  sophistiques  et  oiseuses  qui  ont  fait  écrire 
bien  des  pages  inutiles,  et  qui  ne  formeraient  pas  une  diffi- 
culté si  elles  étaient  réduites  à  des  termes  clairs  et  précis.  On 
se  moquerait  d'un  homme  qui  demanderait  si  la  fin  do  la 
peinture  est  d'instruire  ou  de  plaire  ;  il  en  est  de  même  de 
la  poésie  ;  elle  est  indifférente  au  vice  et  à  la  vertu,  et  peut 
également  servir  l'un  et  l'autre.  Son  but  est  d'attacher  l'es- 
prit en  flattant  l'imagination  et  l'oreille,  soit  que  les  idées  ou 
les  sentiments  qu'elle  veut  exciter  en  nous  soient  bons  ou 
mauvais,  utiles  ou  nuisibles.  Homère,  en  composant  ses 
poëmes  sublimes,  ne  s'embarrassait  guère  s'ils  no  serviraient 
qu'à  accréditer  et  à  répandre  des  superstitions  dangereuses 
ou  absurdes;  il  ne  cherchait  qu'à  amuser  ses  contemporains, 
en  leur  parlant  de  ce  qui  les  intéressait  davantage,  do  leurs 
dieux  et  do  leurs  héros.  Nous  osons  même  dire  que  la  poé- 
sie, par  sa  nature,  est  plus  favorable  au  mensonge  qu'à  la 
vérité  ;  car  son  but  est  de  tout  exagérer,  d'éveiller  les  pas- 
sions, non  de  les  calmer,  et  de  troubler  la  raison  plutôt  que 
de  l'éclairer.  Enfin  le  poète  qui  a  peint  la  nature  physique  ou 
morale  d'une  manière  vraie  et  intéressante  a  rempli  les  con- 
ditions de  son  art  ;  il  n"a  pas  satisfait  aux  devoirs  d'un  bon 
citoyen,  s'il  n'a  pas  respecté  les  mœurs  et  les  lois  de  son 
pays  ;  mais  ces  obligations  n'ont  aucun  rapport  avec  l'essence 
et  la  nature  de  la  poésie. 

M.  Lowth  fait  voir  que  la  poésie  sacrée  peut  être  soumise 
aux  règles  de  la  critique  ;  et,  sans  entrer  dans  aucune  dis- 
cussion théologique,  il  examine  les  poëmes  des  Hébreux  se- 
lon ces  mêmes  règles  ;  il  en  considère  successivement  le 
mètre,  l'élocution,  et  la  disposition. 

Les  savants  ont  toujours  été  partagés  sur  la  forme  do  la 
poésie  hébraïque  :  les  uns  ont  pensé,  après  saint  Jérôme, 
qu'elle  avait  des  vers  mesurés  ;  d'autres  ont  cru  qu'elle  était 
rimée  comme  celle  des  Arabes;  d'autres  ont  dit  qu'elle  ne 
consistait  que  dans  un  langage  plus  pompeux  et  plus  figuré. 
M.  Lowth  a  adopté  le  sentiment  de  saint  Jérôme,  et  avance 
que  la  poésie  des  Hébreux  était  en  vers  assujettis  à  une  es- 
pèce de  mètre  i\x<>;  c'est  ce  qu'il  prouve  assez  spécieuse- 
ment, en  faisant  remarquer  plusieurs  formules  particulières 
aux  ouvrages  de  poésie,  et  certaines  altérations  dans  la 
forme  et  l'emploi  des  mots  que  les  poètes  contractaient  ou 
prolongeaient,  sans  doute  pour  les  accommoder  à  la  mesure 
et  à  l'harmonie.  .Mais  quelle  était  cette  espèce  de  mètre? c'est 
ce  qu'il  paraît  impossible  de  découvrir.  Comme  la  prononcia- 
tion de  l'hébreu  est  entièrement  perdue  aujourd'hui,  il  ne 
reste  plus  aucune  trace  de  la  sorte  d'harmonie  que  cette 
langue»  pouvait  avoir  (1). 

Il  paraît  que  les  premiers  écrits  des  Hébreux  étaient  en  vers  : 
M.  Lowth  l'a  fait  voir  à  l'égard  des  premières  parties  de  leur 
histoire  et  des  plus  anciennes  prophéties.  C'est  ce  qu'on  a 
déjà  remarqué  de  toutes  les  autres  nations.  Les  premiers  ou- 


(1)  sur  la  métrique  et  la  poésie  des  Hébreux,  voyez  Munk,  Pales- 
tine. (G.  A.) 


vragesen  prose  des  Grecs  ne  parurent  que  longtemps  après 
Homère  et  Hésiode.  Phérécido  de  Scyros  chez  ce  peuple, 
et  Appius  Ca?cus  chez  les  Romains,  furent  les  premiers  qui 
écrivirent  en  prose.  La  poésie  était,  dans  les  premiers 
temps,  le  langage  sacré,  le  langage  de  la  religion  et  des 
lois.  Athénée  nous  apprend  que  les  lois  de  Charondas  étaient 
chantées  dans  les  fêtes  des  Athéniens,  et  Tacite  dit  que  les 
Germains  n'avaient  d'autre  histoire  que  les  chants  de  leurs 
bardes.  Tous  ces  faits  ont  été  déjà  observés  et  recueillis  ;  et 
il  n'est  pas  difficile  d'en  rendre  raison  en  remontant  à  l'ori- 
gine de  la  poésie,  en  considérant  sa  nature,  son  objet  pri- 
mitif, et  son  union  intime  avec  la  musique  dès  sa  nais- 
sance. 

Le  langage  des  Hébreux,  comme  celui  de  toutes  les  na- 
tions orientales,  est  remarquable  par  la  force  et  la  hardiessn 
des  images  et  des  figures  ;  mais  il  faut  avouer  que  ce  peuple 
n'avait  aucune  idée  de  ce  que  nous  appelons  goût,  délica- 
tesse, convenance.  Leurs  allusions  fréquentes  à  la  grossesse, 
à  l'accouchement,  et  à  d'autres  infirmités  du  beau  sexe,  cho- 
quent étrangement  notre  goût  et  nos  mœurs. 

Le  défaut  commun  des  figures  et  des  métaphores  qu'on 
trouve  dans  les  poëmes  hébreux  est  d'être  presque  toujours 
outrées.  Il  faut  observer  cependant  que  ce  défaut  pouvait  n'en 
être  pas  un  pour  les  Juifs.  Ce  peuple,  dont  les  mœurs  étaient 
simples  et  encore  barbares,  dont  l'imagination  était  sans 
cesse  exaltée  par  l'ardeur  du  climat,  par  le  spectacle  conti- 
nuel de  la  guerre,  par  la  pompe  d'une  religion  majestueuse 
et  terrible,  pouvait  trouver  naturelles  des  figures  qui  nous 
paraissent  exagérées.  Mais  il  y  en  a  qui  ne  peuvent  être 
justifiées  par  rien  :  Des  collines  qui  bondissent  comme  des 
agneaux  (a),  forment  une  image  qui  passe  toutes  les  limites 
de  la  licence.  La  comparaison,  qui  est  une  des  figures  le» 
plus  communément  employées  par  les  Hébreux,  est  aussi 
une  de  celles  où  nous  trouvons  le  moins  de  justesse  et  do 
précision  :  dans  les  peintures  fortes  et  grandes' ce  défaut  est 
moins  frappant  ;  mais  dans  les  images  simples  et  gracieuses 
il  est  insupportable. Voyez  lo  Cantique  des  cantiques,  ce  poè- 
me plein  de  douceur  et  de  grâces.  Ce  début  présente  un  ta- 
bleau charmant  :  «  Levez-vous,  délices  do  mon  cœur  !  venez, 
»  nra  bien-aimée!  Les  frimas  et  les  pluies  ont  disparu.  Do 
»  jeunes  fleurs  naissent  déjà  du  sein  de  la  terre.  Les  oiseaux 
»  recommencent  leur  ramage,  et  la  tourterelle  fait  entendre 
»  son  chant  plaintif.  Le  figuier  assaisonne  ses  fruits  d'un  suc 
»  délicieux,  et  la  vigne  ilorissante  répand  au  loin  un  doux 
»  parfum.  Lovez-vous,  délices  do  mon  cœur  !  venez,  ô  ma 
»  bien-aimée  !  »  Cela  est  beau  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  climats.  Mais  lorsque  l'amant  compare  le  cou  de  sa 
bien-aimée  à  la  tour  de  David,  ses  veux  au  soleil  et  à  la  lune, 
ses  cheveux  à  un  troupeau  do  chèvres,  etc.,  cela  ne  peut 
être  agréable  dans  aucune  langue.  Ailleurs  on  compare  les 
dents  de  l'épouse  à  un  troupeau  de  brebis  pareilles  et  sortant 
du  lavoir,  et  sa  gorge  à  deux  faons  jumeaux  qui  paissent 
au  milieu  des  lis;  ces  deux  images  ont  quelque  chose  dépi- 
quant et  de  doux,  mais  il  s'y  joint  encore  je  no  sais  quoi  de 
gigantesque  qui  en  détruit  la  grâce  et  l'effet.  M.  Lowth,  en 
louant  presque  également  ces  différents  morceaux,  s'est 
laissé  aller  à  cette  prévention  naturelle  et  trop  familière  à 
ceux  qui  se  livrent  entièrement  à  l'étude  de  certaine  Janguo 
et  de  certains  auteurs. 

En  général  les  métaphores  des  poètes  hébreux  sont  claires 
et  frappantes,  parce  qu'elles  étaient  prises  dans  des  objets 
familiers  qui  étaient  également  sous  lesyeuxdu  poêle  et  des 
lecteurs.  Elles  étaient  ordinairement  tirées  des  grands  objets 
de  la  ual lire,  lo  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  etc.  ;  et  les  poètes 
les  employaient  souvent  pour  désigner  les  revers  ou  la  pros- 
périté de  la  nation.  Les  poètes  latins  se  sont  servis  aussi  des 
mêmes  images  ;  mais  ils  n'y  ont  pas  mis  la  même  force,  la 
même  chaleur  de  coloris.  Horace  n'est  qu'élégant  lorsqu'il 
dit  : 

(b)  Lucem  redde  tuœ,  dux  bone,  patrias  : 
Instar  veris  enim  vultus  ubi  Unis 
Affulsit  populo,  gratior  il  die-.. 
Et  soies  tnelius  nitent. 

Les  poètes  juifs  s'expriment  avec  plus  d'audace  et  d'en- 
thousiasme. Ce  n'esi  ni  l'aurore,  ni  le  printemps,  ni  une  nuit 
sombre,  qu'ils  offrent  à  nos  yeux;  c'est  le  soleil  el  les  astres 
qui  semblent  pour  ainsi  dire  recevoir,  par  une  création  nou- 
velle, un  éclat  immense,  ou  qui  sont  prêts  à  retomber  dans 


(a)  Et  exsultabunt  celles  sicul  agni  ovium. 

![>  Rendez,  prince  aimable,  rendez  la  lumière  à  votre  patrie: 
des  que  votre  visage  brille  aux  yeux  du  peuple,  seml  lable  au  prin- 
temps, il  rend  les  jours  plus  beaux  el  L'éclat  du  soleil  plus  pur. 
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les  premières  ténèbres  de  l'antique  chaos.  Ecoutez  Isaïe  an- 
noncer au  peuple  choisi  la  faveur  de  Jéhovah  et  une  prospé- 
rité sans  bornes.  «  La  lune  aura  l'éclat  du  soleil  du  midi,  et 
»  les  rayons  du  soleil  resplendiront  d'un  feu  sept  fois  plus 
»  vif. . .". .  Ce  n'est  plus  la  lumière  du  soleil  qui  brillera  à 
»  vos  yeux  ;  la  lune  ne  servira  plus  à  éclairer  la  nuit.  Jého- 
»  vah/sera  pour  vous  une  lumière  éternelle,  le  soleil  ne  se 
»  couchera  plus,  et  la  lune  ne  retirera  plus  sa  clarté  :  les 
»  jours  de  vos  douleurs  sont  finis,  etc.  »  Nous  ne  pouvons 
admirer  également,  comme  M.  Lowth,  l'image  suivante,  du 
même  prophète  :  «  La  lune  aura  honte,  et  le  soleil  rougira, 
»  lorsque  le  Dieu  des  armées  viendra  régner  (a).  » 

Les  poètes  hébreux  excellent  particulièrement  à  peindre 
avec  énergie  la  grandeur  et  la  majesté  de  Dieu,  et  surtout 
ses  vengeances.  «  Dieu  est  assis  sur  les  nuées  comme  sur 
»  son  char;  il  vole  sur  les  ailes  des  venls;  les  foudres  dévo- 
»  rants  sont  ses  ministres.  »  Quand  les  prophètes  annoncent 
aux  Juifs  la  guerre,  la  famine,  et  les  fléaux  que  leur  prépare 
la  colère  de  Dieu,  c'est  presque  toujours  sous  l'image  du 
bouleversement  du  monde.  Cette  figure  est  terrible  dans 
Jérémie,  lorsqu'il  prédit  la  désolation  de  la  Judée.  «  Je  re- 
»  gardai  la  terre,  et  je  la  vis  informe  et  inhabitée.  Je  vis  les 
»  montagnes,  arrachées  de  leurs  fondements,  s'agiter  et 
»  s'entrc-choquer.  Pas  un  homme  ne  s'offrit  à  mes  regards  ; 
»  les  oiseaux  du  ciel  avaient  disparu.  Je  levai  les  yeux  vers 
»  le  firmament  ;  ses  flambeaux  étaient  éteints  ;  tout  se  con- 
»  sumait  au  feu  dévorant  de  la  colère  de  Jéhovah.  »  Les 
poètes  profanes  n'ont  point  de  tableau  plus  imposant  et  plus 
vigoureux  (1). 

Les  poètes  sacrés  sont  particulièrement  attentifs  à  observer 
le  caractère  particulier  et  distinctif  des  objets  qu'ils  décri- 
vent. Ils  parlent  très  souvent  du  Liban  et  du  Carmel,  mais 
ils  ne  citent  pas  indifféremment  ces  deux  montagnes.  Le 
Liban  avec  ses  cèdres  élevés  sert  à  représenter  la  grandeur 
de  l'homme,  tandis  que  le  Carmel,  couvert  de  vignes,  d'oli- 
viers, et  d'arbrisseaux,  est  employé  à  peindre  la  délicatesse, 
la  grâce,  et  la  heauté  de  la  femme. 

Les  comparaisons  ne  sont  faites  que  pour  donner  plus  de 
force  ou  de  clarté  à  une  idée  ;  les  poètes  ne  devraient  donc 
prendre  pour  terme  de  comparaison  que  des  objets  connus  à 
leurs  lecteurs.  Il  semble  que  Virgile  ait  manqué  à  cette 
règle  lorsque,  dans  le  douzième  livre  de  son  Enéide,  il  com- 
pare Enée  au  mont  Athos  et  au  mont  Eryx,  montagnes 
étrangères  que  les  Romains  ne  connaissaient  guère  ;  mais  il 
faut  observer  qu'il  ne  fait  que  les  nommer,  au  lieu  qu'en  y 
ajoutant  aussitôt  l'Apennin  il  le  peint  des  plus  vives  cou- 
leurs. 

Quantus  Athos,  aut  quantus  Eryx,  aut  ipse  coruscis 
Cum  frémit  ilicibus  quantus,  gaudelque  nivali 
Vertice  se  attollens  pater  Apenninus  ad  auras. 

Cette  différence  est  remarquable  ;  plus  on  étudie  ce  grand 
poète,  plus  on  admire  le  goût  sage  et  profond  qui  règne 
dans  ses  poésies.  Il  n'y  a  rien  de  si  commun  dans  les  ou- 
vrages des  poètes  modernes  que  d'y  voir  peints  des  objets 
que  ni  eux  ni  leurs  lecteurs  ne  connaissent  que  par  ouï-dire. 
On  transporte  dans  nos  forets  les  palmiers  d'Asie  et  les  lions 
d'Afrique.  Les  bergers  de  Pope  se  plaignent  des  ardeurs  dé- 
vorantes de  l'été,  comme  ceux  de  Théocrite  s'en  plaignaient 
dans  les  campagnes  de  Sicile.  Pope,  dans  sa  troisième  Pas- 
torale, dont  la  scène  est  en  Angleterre,  décrit  comme  Virgile 
le  brûlant  Sirius  embrasant  les  champs  altérés  (b).  Il  peint, 
dans  les  vignes  de  Windsor,  la  grappe  gonflée  par  des  flots 
île  vin.  Le  fameux  Sponser,  qui  écrivait  sous  le  règne  d'Eli- 
sabeth,  a  introduit  des  loups  en  Angleterre;  tout  le  monde 
sait  cependant  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  vignes  que  de  loups 
dans  cette  île. 

Il  y  a,  dans  la  situation  de  chaque  pays  et  dans  la  manière 
de  vivre  des  habitants,  des  particularités  qui  doivent  affecter 
la  poésie  de  chaque  nation.  Les  Juifs,  par  leur  religion  et 
leur  politique,  étaient  séparés  du  reste  du  monde.  Leur  com- 
merce était  peu  considérable,  et  leur  principale  occupation 


(a)  Et  pudebit  lunam,  et  erubescet  sol  meridianus,  cum  régnât 
Jehova  exercituum.    (Isaïe,  cap.  xxiv,  vers.  23.) 

(1)  On  voit  que  Vollaire,  critique  purement  lin  Taire  dans  cet  ar- 
ticle, ne  marchande  pas  la  louange  aux  poètes  hébreux.  (G.  A.) 

(b)  The  sullnj  Sirius  hunts  the  thirsty  plains.  Ce  vers  est  rendu 
d'une  manière  curieuse  dans  une  traduction  des  Pastorales  de  Pope, 
faite  par  M.  de  Lustrac,  et  imprimée  à  paris  chez  David  le  jeune,  1733. 
M.  de  Lustrac  traduit:  «  Le  Sirius  brûlant  embrase  les  champs  al- 
lérés  qu'il  traverse;  et,  pour  explication,  il  nous  apprend  dans  une 
note  que  le  Sirius  est  un  fleuve  d'Ethiopie  célèbre  par  sa  profon- 
deur. On  peut  juger  du  goùl  qui  règne  dans  le  reste  de  la  traduc- 
tion. 


était  le  soin  des  troupeaux  et  la  culture  de  la  vigne.  De  là 
cette  multitude  d'images  tirées  des  travaux  relatifs  à  ce 
genre  d'occupation. 

La  prosopopéo  paraît  être  la  figure  favorite  des  écrivains 
hébreux.  Ils  personnifient  Juda  et  Babylone,  dont  ils  repré- 
sentent les  filles  désolées  et  faisant  entendre  les  voix  les  plus 
pathétiques  de  la  douleur.  Les  Grecs  et  les  Romains  ont  re- 
présenté sur  leurs  médailles  des  provinces  et  des  nations 
entières  sous  des  figures  de  femmes,  mais  rarement  dans 
leurs  écrits.  On  trouve  sur  des  médailles  romaines  la  Judée 
pleurant  sous  son  palmier. 

Les  poésies  des  Hébreux  sont  en  général  plus  dramatiques 
que  celles  d'aucune  autre  nation  ;  le  poète  met  presque  tou- 
jours l'apostrophe  et  le  dialogue  à  la  place  du  simple  récit. 
Le  livre  de  Job,  qui  est  vraiment  poétique  pour  le  style,  est 
entièrement  dramatique;  ce  qui  y  répand  beaucoup  d'intérêt 
et  de  vie,  parce  que  le  poète  et  le  lecteur  se  supposent  né- 
cessairement dans  les  mêmes  circonstances  où  se  trouve  le 
personnage  qui  parle. 

La  multitude  des  idées  fortes  et  grandes  qu'on  rencontre 
dans  les  prophètes  est  étonnante.  Les  Grecs  seuls  peuvent 
leur  être  comparés  à  cet  égard  ;  car  les  Romains  sont  plutôt 
purs,  élégants,  et  corrects,  que  sublimes  ;  et,  excepté  dans  la 
satire,  ils  n'ont  été  que  les  imitateurs  des  Grecs.  Isaïe,  par 
la  variété  et  la  richesse  des  images,  par  la  majesté  des 
pensées,  par  la  douceur  et  l'abondance  jointe  à  l'élévation  et 
à  la  simplicité,  peut  être  regardé  comme  l'Homère  des  Hé- 
breux. Jérémie  a  de  la  hardiesse  dans  les  figures  et  dans  le 
style,  mais  il  est  supérieur  dans  l'art  d'émouvoir  les  passions. 
Isaïe  inspire  la  terreur,  et  Jérémie  la  pitié  ;  le  premier  brise 
et  déchire  l'âme  ;  le  second  l'attendrit  et  la  pénètre  de  tous 
les  sentiments  dont  il  est  plein  lui-même.  Suivant  ce  qui 
nous  reste  de  Simonide,  et  ce  que  les  anciens  ont  dit  de  son 
caractère,  ce  poëto  avait  beaucoup  de  ressemblance  avec 
Jérémie.  Ezéchiel  est  hardi,  vigoureux  et  véhément,  mais 
trouble  et  sauvage.  Sa  marche  est  si  irrégulière  et  si  rapide, 
qu'il  est  difficile  de  la  suivre.  Ses  images  portent  l'empreinte 
de  son  caractère;  il  revient  sans  cesse  sur  les  mêmes  objets 
avec  un  nouveau  feu  et  une  nouvelle  indignation  ;  et  le  sen- 
timent violent  dont  il  paraît  agité  se  communique  à  ses  lec- 
teurs. On  trouve  dans  iEschile  les  mêmes  beautés  et  les 
mêmes  défauts.  Nous  ne  disons  rien  des  autres  prophètes, 
dont  le  caractère  est  moins  frappant  et  moins  facile  à  sai- 
sir. 

Nous  sommes  fâchés  de  trouver  plusieurs  pages  inutiles 
dans  l'ouvrage  do  M.  Lowth  :  c'est  un  chapitre  sur  l'Allégorie 
mystique,  que  nous  n'entendons  guère.  L'homme  de  goût  a 
fait  place  en  cet  endroit  à  l'archidiacre  qui,  malgré  sa  pro- 
messe, nous  donne  une  discussion  théologique  sur  le  double 
caractère  que  présente  David  dans  quelques-uns  de  ses 
psaumes.  Nous  désirerions  qu'à  la  place  de  ce  chapitre  il  en 
eût  fait  un  sur  la  poésie  pastorale  des  Juifs.  C'est  dans  leurs 
livres  qu'on  trouve  la  peinture  la  plus  frappante  des  mœurs 
des  premiers  âges.  Le  Pentaleuque  nous  offre  une  descrip- 
tion si  simple  des  différentes  occupations  des  premiers 
hommes  et  de  leurs  patriarches,  et  nous  reconnaissons  la 
voix  naïve  de  la  nature  dans  les  discours  qu'on  leur  fait 
tenir.  Leurs  vertus  et  leurs  vices  étaient  simples  comme  eux, 
aisément  aperçus,  et  fortement  exprimés.  Le  livre  de  Ruth 
est  précieux  p'ar  la  multitude  des  images  pastorales  qui  y 
sont  répandues. 


XXV. 

Lettre  écrite  de  Munich  aux  auteurs  de  la  Gazette  littéraire^  sur  la 
bataille  d'Azincourt  et  sur  la  Puccllo  d'Orléans,  à  l'occasion  des 
tomes  XIII  et  XIV  de  l'Histoire  de  France,  par  M.  de  Villaret.  — 
Gazette  littéraire,  30  septembre  1764. 

On  ne  s'instruit  des  faits  qu'en  confrontant  les  auteurs  qui 
en  ont  parlé.  M.  Hume,  dans  son  Histoire  d'Angleterre,  au 
règne  de  Henri  V,  page  308,  nous  dit  qu'à  la  bataille  d'Azin- 
court l'armée  française  était  commandée  par  le  Dauphin: 
mais  il  est,  je  crois,  le  seul  qui  le  dise.  Ce  Dauphin  était 
Louis,  gendre  du  duc  de  Bourgogne,  âgé  de  dix-huit  ans. 
Il  était  malade  alors,  et  mourut  quelque  temps  après  la  ba- 
taille. S'il  se  trompe  sur  ce  fait  important,  il  ne  se  trompe 
pas  sur  la  marche  des  Anglais,  qui  arrivèrent  auprès  d'Azin- 
court après  avoir  passé  la  Somme  et  la  petite  rivière  du  Ter- 
nois,  à  Solangy,  au  pays  de  Vimeu,  comté  de  Saint-Pol  dans 
l'Artois. 

Cette  journée  d'Azincourt  est  si  fameuse  dans  l'histoire  de 
France  et  d'Angleterre,  et  elle  fut  suivie  quelques  années 
après  d'uno  si  grande  révolution,  que  ses  moindres  particu- 
larités en  sont  intéressantes.  On  veut  savoir  la  position  des 
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lieux,  la  marche  des  deux  années,  le  nombre  des  combat- 
tants, et  toutes  leurs  manœuvres. 

Hubner,  dans  sa  Géographie,  dit  «  qu'Azincourt  est  un  vil- 
»  lage  près  de  Béthuno  où  les  Anglais  battirent  les  Français 
»  en  1415.  »  Mais  Béthuno  est  fort  loin  de  là  ;  cette  ville'cst 
sur  la  Brette,  vers  les  frontières  de  Flandre.  Hubner  est  fi 
peu  exact,  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'il  se  soit  mépris  à  ce 
point  sur  la  situation  d'Azincourt.  Il  y  aurait  plus  de  mille 
erreurs  à  corriger  dans  son  livre. 

Daniel  (1)  décrit  exactement  la  marche  du  roi  d'Angleterre 
et  du  connétable  de  France  qui  le  suivit.  «  Le  connétable, 
»  dit-il,  quitta  sa  route  pour  aller  prendre  les  devants  et 
»  couper  les  Anglais  sur  le  chemin  de  Calais.  » 

Le  nouvel  auteur  de  l'Histoire  de  France  (2),  tome  XIII, 
page  356,  s'exprime  ainsi  :  «  Aussitôt  qu'on  eut  appris  que 
»  les  Anglais  avaient  passé  la  Somme,  les  troupes  françaises, 
»  incessamment  accrues  par  de  nouveaux  corps,  se  hâtèrent 
»  d'aller  à  leur  rencontre.  »  On  ne  doit  point  entendre  par 
ces  paroles  que  l'armée  de  France  vint  se  présenter  aux  An- 
glais en  venant  à  eux  du  côté  opposé,  et  que  Henri  V,  ayant 
passé  la  Somme,  trouva  les  ennemis  vers  l'autre  bord.  L'au- 
teur fait  assez  entendre  que  le  roi  d'Angleterre,  venant  de 
Normandie,  passa  la  Somme  auprès  de  Saint-Quentin,  et  que 
le  connétable  d'Albret,  qui  commandait  l'armée  de  France, 
partit  aussi  de  Normandie,  et  passa  la  Somme  vers  Abbeville. 

Henri  V,  des  environs  de  Saint-Quentin  au  delà  de  la 
Somme,  s'avançait  sur  le  chemin  de  Calais,  soit  pour  s'en 
retourner  en  Angleterre,  soit  pour  en  attendre  des  renforts; 
et  le  connétable  d'Albret,  se  portant  sur  le  chemin  de  Calais 
dans  l'Artois,  faisait  une  très  belle  manœuvre  de  guerre.  Il 
avait  une  armée  quatre  fois  plus  forte  que  celle  des  en- 
nemis, et  cherchait  à  leur  fermer  aisément  tous  les  passages. 

Daniel  dit  que  «  le  roi  d'Angleterre,  ayant  passé  la  petite 
»  rivière  du  ïernois  à  Blangy,  fut  fort  surpris  de  découvrir 
»  des  hauteurs  l'armée  française,  dans  la  plaine  d'Azincourt 
»  et  de  Russeauville,  rangée  en  bataille,  et  tellement  postée 
»  qu'il  ne  pouvait  l'éviter.  » 

Il  ne  devait  pas  en  être  surpris,  s'il  est  vrai,  comme  le 
rapporte  le  nouvel  auteur  d'après  Froissard,  qu'un  héraut 
d'armes  était  venu  trois  jours  auparavant  lui  annoncer,  sui- 
vant l'esprit  de  chevalerie  de  ces  temps-là,  qu'on  lui  livrerait 
halaille  dans  trois  jours. 

La  nouvelle  Histoire  dit  «  que  le  connétable,  à  qui  la  dis- 
»  position  de  la  bataille  appartenait,  n'oublia  rien  de  ce  qu'il 
»  fallait  pour  la  perdre.  Maître  de  s'étendre  dans  un  terrain 
»  spacieux  où  il  eût  pu  facilement  envelopper  les  ennemis 
»  et  profiter  delà  supériorité  du  nombre,  il  choisit  un  espace 
»  étroit,  resserré  d'un  côté  par  une  petite  rivière,  et  de 
»  l'autre  par  un  bois.  » 

C'est  le  sentiment  de  Rapin  Thoyras,  qui  était  un  officier 
de  mérite,  aussi  bien  qu'un  historien  très  judicieux. 

Le  P.  Daniel  s'exprime  ainsi  dans  le  récit  do  cette  bataille  : 
«  Le  roi  d'Angleterre  avait  choisi  admirablement  son  poste 
»  entre  deux  bois  qui  couvraient  les  deux  flancs  de  son 
»  armée.  »  N'est-il  pas  vraisemblable  que  si  la  position  de 
l'armée  anglaise  entre  deux  bois  était  admirable,  celle  du 
connétable  entre  un  bois  et  une  rivière  était  plus  admirable 
encore?  car  le  connétable  était  appuyé  non-seulement  à  un 
bois,  mais  encore  à  une  rivière.  Si  la  journée  fut  si  mal- 
heureuse, ne  doit-on  pas  attribuer  la  perte  de  la  bataille  à 
d'autres  causes  qu'à  une  mauvaise  disposition? 

Il  est  bien  difficile  de  savoir  quel  était  l'ordre  des  deux 
armées.  «  La  signification  des  termes  qui  a  changé ,  dit  le 
»  P.  Daniel,  cause  beaucoup  d'embarras  dans  l'ancienne  re- 
»  lation  des  batailles  de  ce  temps-là.  » 

Rien  n'est  assurément  plus  vrai.  Nous  ne  sommes  guère 
plus  instruits  des  détails  des  opérations  militaires  depuis  Clo- 
vis  jusqu'à  la  journée  d'Ivry,  que  des  dispositions  do  l'armée 
grecque  devant  Troie. 

Le  P.  Daniel  dit,  d'après  d'anciens  auteurs  contemporains, 
que  le  duc  d'Alençon  joignit  le  roi  d'Angleterre  dans  la  mêlée 
(car  on  se  mêlait  alors),  et  que  même  il  abattit  d'un  coup  de 
sabre  une  partie  do  la  couronne  que  Henri  portait  au-dessus 
de  son  casque,  mais  qu'il  fut  tué  par  les  officiers  qui  envi- 
ronnaient le  roi  d'Angleterre. 

Voici  comme  le  nouvel  historien  raconte  cette  aventure  con- 
formément à  Rapin  Thoyras  (page  372,  tome  XIII)  :  «  Envi- 
»  ronné  de  morts  et  de  mourants,  couvert  de  sang,  le  duc 
»  d'Alençon  jette  un  dernier  regard  sur  sa  troupe  exterminée 
»  ou  dispersée.  Supérieur  par  la  grandeur  do  son  âmo  à  la 


(1)  Daniel  a  fait  surtout  de  l'hisloire-bataitle,  où  la  fantaisie  do- 
mine. (G.  A.) 

(2)  Villaret.  (G.  A.) 


»  fortune  qui  le  trahit,  suivi  de  quelques-uns  des  siens  qui 
»  ne  l'avaient  pas  abandonné,  il  fond  sur  les  ennemis.  Tout 
»  fuit  ou  tombe  sous  ses  coups  :  partout  il  porte  la  mort  ou 
»  l'effroi  :  il  enfonce  les  rangs,  il  parvient  jusqu'au  monar- 
»  que  anglais;  c'était  lui  qu'il  cherchait.  Les  deux  héros  so 
»  mesurent  de  l'œil,  s'approchent.  Le  duc  d'York,  privé  de 
»  la  vie,  tombe  à  côté  du  roi.  Le  duc  d'Alençon,  sans  s'arrê- 
»  ter,  se  nomme,  s'élance  sur  son  adversaire;  d'un  coup  de 
»  hache  il  enlève  une  partie  de  la  couronne  d'or  qui  formait 
»  le  cimier  de  son  casque.  Il  allait  redoubler;  c'en  était  fait, 
»  un  second  coup  sauvait  peut-être  la  France  :  il  levait  déjà 
»  le  bras,  lorsque  Henri,  d'un  revers,  ['étend  à  ses  pieds,  etc.  » 

Quelques  lecteurs  jugeront  peut-être  que  cette  description 
est  un  peu  trop  poétique  et  peu  convenable  à  la  grave  sim- 
plicité de  l'histoire;  mais  il  ne  faut  pas  juger  avec  trop  de 
sévérité  un  écrivain  entraîné  par  la  force  de  son  sujet  qui  lui 
fait  passer  les  bornes  ordinaires.  On  sait  assez  qu'on  doit  éga- 
lement éviter  l'écueil  du  style  poétique  et  celui  du  style  fami- 
lier. Le  P.  Daniel  fait  battre  trop  souvent  une  armée  à  plate 
couture;  on  fuit  trop  à  vau  de  route;  et  quand  sur  ces  entre- 
faites les  ennemis  sont  aux  trousses  et  qu'on  est  à  la  débandade, 
le  lecteur  est  trop  dégoûté.  Un  enthousiasme  noble,  quoique 
déplacé,  est  peut-être  plus  pardonnable  que  ces  expressions 
populaires;  mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  manière  d'écrire 
l'histoire,  il  s'agit  de  l'histoire  même.  Tous  les  écrivains,  et 
M.  Hume  lui-même,  disent  que  les  Français  furent  punis  de 
leur  témérité  à  la  bataille  d'Azincourt  comme  à  celles  de  Crécy 
et  de  Poitiers. 

On  peut  demander  où  était  la  témérité  de  combattre  avec 
des  forces  très  supérieures  une  faible  armée,  fatiguée  d'une 
longue  marche,  et  dans  laquelle  régnait  la  dyssenterie.  Il  n'y 
eut  assurément  rien  de  téméraire  chez  les  Français  dans  au- 
cune de  ces  trois  batailles.  S'il  y  eut  de  la  témérité,  elle  fut 
dans  les  Anglais,  qui  osèrent  combattre  à  la  journée  d'Azin- 
court, et  attaquer  les  premiers  une  armée  quatre  fois  plus 
forte  que  la  leur. 

Le  terrain  était  fangeux,  dit-on,  et  la  cavalerie  française 
enfonçait  jusqu'aux  jarrets  dans  la  terre  détrempée  par  les 
pluies;  mais  les  chevaux  anglais  enfonçaient-ils  moins  dans 
ce  terrain?  On  ajoute  que  les  archers 'anglais  étaient  plus 
exercés  et  avaient  de  meilleurs  arcs  :  c'est  une  chose  très  pro- 
blématique, et  les  flèches  des  Français  étaient  en  plus  grand 
nombre  que  les  flèches  anglaises. 

On  nous  dit  que  l'infanterie  française  n'était  composée  que 
de  nouvelles  milices;  mais  l'infanterie  anglaise  était  compo- 
sée de  même.  Les  Actes  de  Rymer  nous  apprennent  qu'elle 
fut  levée  à  la  hâte,  et  que  Henri  V  faisait  des  conventions 
avec  les  seigneurs  terriens  pour  lui  fournir  des  soldats. 

On  prétend  que  la  principale  cause  de  la  déroute  vint  do 
deux  cents  arbalétriers  anglais  cachés  à  la  droite  de  la  gen- 
darmerie française;  ils  se  levèrent  tout  à  coup,  et  mirent 
cette  gendarmerie  dans  le  plus  grand  désordre.  Mais,  si  l'ar- 
mée française  était  si  bien  appuyée  par  une  rivière  à  droito 
et  par  un  bois  à  gauche,  comment  ces  deux  cents  arbalétriers 
purent-ils  prendre  l'armée  en  flanc?  comment  un  corps  de 
vingt  mille  gendarmes  fut-il  défait  par  deux  cents  archers? 

Le  nouvel  auteur  de  l'Histoire  de  France  avoue  que  la  plu- 
part des  Anglais  combattaient  nus  de  la  ceinture  en  bas.  La 
raison  en  est,  selon  les  historiens  anglais,  que  les  soldats  de 
Henri  V,  attaqués  de  la  dyssenterie,  étaient  obligés  de  souia- 
""ger  la  nature  en  combattant.  Il  n'est  guère  possible  que  touto 
une  armée  ait  combattu  dans  un  tel  état,  et  qu'elle  ait  été 
pleinement  victorieuse.  Quelques  soldats  peut-être  auront  été 
réduits  à  cette  nécessité,  et  on  aura  exagéré  leur  nombre. 

Enfin,  la  bataille  fut  entièrement  perdue,  et  le  plus  grand 
nombre  s'enfuit  devant  le  plus  petit,  ce  qui  n'est  arrivé  quo 
trop  souvent.  L'auteur  éclairé,  qui  nous  donne  cette  nouvelle 
Histoire  de  France,  paraît  avoir  très  bien  senti  la  raison  de 
ces  calamités  fréquentes.  Le  maréchal  de  Saxe  l'a  dite  sans 
détour  dans  une  lettre  écrite  quelque  temps  après  la  journée 
de  Fontenoi  ;  et  ce  qu'il  dit  est  assez  prouvé  par  les  arrange- 
ments qu'il  avait  pris  pour  cette  bataille. 

Ce  qu'il  est  très  nécessaire  d'observer,  c'est  que  cette  fatale 
journée  d'Azincourt  ne  produisit  rien  du  tout.  Henri  Y  repassa 
en  Angleterre,  et  ne  reparut  en  France  que  deux  ans  après; 
encore  ne  put-il  s'y  présenter  qu'avec  vingt-cinq  mille  hom- 
mes. Aussi  ce  ne  fut  point  la  bataille  d'Azincourt  qui  fit  pro- 
clamer Henri  V  roi  de  France,  à  moins  qu'on  ne  dise  qui'  la 
terreur  qu'il  inspira  par  cette  victoire  lui  aplanit  le  •chemin 
du  trône. 

Un  événement  encore  plus  singulier  que  la  défaite  d'Azin- 
court est  celui  de  la  Puceile  d'Orléans.  Mezerai,  danssagranda 
Histoire,  dit  que  saint  Michel,  le  prince  de  la  milice  céleste, 
apparut  à  cette  fille;  mais  dans  son  Abrégé,  mieux  fait  quo 
sa  grande  Histoire,  il  se  contente  de  dire  que  «  Jeanne  assu- 
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»  rait  avoir  commission  expresse  de  Dieu  de  secourir  la  ville 
»  d'Orléans,  et  puis  de  faire  sacrer  le  roi  à  Reims,  étant,  di- 
»  sait-elle,  sollicitée  à  cela  par  de  fréquentes  apparitions  des 
»  auges  et  des  saints.  » 

Le  jésuite  Dani  !  fait  entendre  que  Dieu  opéra  des  miracles 
dans  cette  tille;  mais  il  ajoute  ensuit-'  :  «  Je  ne  voudrais  pas 
d  cautionner  généralement  la  vérité  de  ses  prophéties  qui  ne 
»  se  trouvèrent  pas  toutes  véritables,  parce  que  les  prophéties 
»  ne  parlent  pas  toujours  en  prophètes.» 

De  pareilles  distinctions  ne  sont  guère  admises  que  dans 
les  disputes  sur  1rs  bancs  de  l'école. 

Il  n'est  pas  permis  d'écrire  ainsi  l'histoire.  ILy  a  une  con- 
tradiction manifeste  à  dire  que  quand  on  fait  dés  prophéties 
on  ne  pari-  pas  f\\  prophète.  Si  une  personne  qui  se  dit  ins- 
pirée prédit  de  la  part  de  Dieu  des  choses  qui  n'arrivent  point, 
il  est  évident  qu'elle  n'est  point  inspirée.  Les  Anglais  accusè- 
rent la  Pucellc  d'avoir  été  conduite  par  le  diable;  mais  il  pa- 
raît que  ni  Dieu  ni  le  diable  n'employèrent  aucun  moyen  sur- 
naturel dans  toute  cette  aventure.  Il  y  a  eu  souvent  de  pieu- 
ses fraudes;  il  y  en  a  eu  d'héroïques":  celle  de  Jeanne  d'Arc 
est  d.'  ce  dernier  genre. 

Il  faut  lire  attentiv  ment  la  dissertation  de  Rapin  Thoyras 
sur  la  Pucelle  d  Orléans,  à  la  fin  du  règne  de  Henri  V.  C'est 
un  morceau  très  curieux  et  sagement  écrit,  sans  lequel  il  se- 
rait difficile  d'avoir  des  notions  exactes  de  cet  étrange  évé- 
nement. 

Il  faut  voir  ensuite  comment  on  peut  concilier  Rapin  Thoy- 
ras avec  l'estimable  auteur  qui  nous  donne  l'Histoire  de 
France  tome  à  tome.  On  trouve  dans  le  tome  XIV  de  cette 
histoire  que  Jeanne  d'Arc  était  âgée  de  dix-sept  ans  quana  elle 
fut  présentée  au  roi,  et  dans  Rapin  Thoyras  elle  en  a  vingt- 
sept.  Rapin  cite  en  preuve  le  procès  criminel  fait  à  Jeanne 
par  les  évoques  de  France  et  par  un  évêque  auglais  sur  la 
requête  de  la  Sorbonne  :  ce  qui  peut  encore  faire  croire  qu'en 
effet  elle  avait  alors  vingt-sept  ans  et  non  pas  dix-sept  (1), 
c'est  qu'elle  avoue,  dans  son  interrogatoire,  qu'elle  avait  eu 
un  procès  en  Lorraine  à  l'officialite,  à  l'occasion  d'un  ma- 
riage. Elle  ne  dit  point  si  c'était  pour  un  mariage  qu'on  lui 
avait  promis  ou  pour  une  cassation;  mais  enfin,  ce  n'est  guère 
à  quinze  ou  seize  ans  qu'on  soutient  un  procès  en  son  nom 
pour  un  mariage.  Cette  anecdote  pourrait  d'ailleurs  jeter  quel- 
ques soupçons  sur  cette  fameuse  virginité  qui  augmentait  sa 
''•<>l iv,  et  dont  la  porte  n'aurait  point  diminué  l'éclat  de  sa 
pâleur. 

La  nouvelle  Histoire  de  France  cite  aussi  le  procès  manus- 
crit de  la  Pucelle;  nous  ne  savons  pas  si  c'est  le  même  qui 
est  rapporté  dans  Pasquier,  ou  si  c'est  une  pièce  différente. 
Nous  ignorons  lequel  de  ces  deux  manuscrits  contradictoires 
mérite  le  plus  de  croyance;  et  nous  attendons  que  l'auteur  de 
'  la  nouvelle  Histoire  éclaircisse  ces  difficultés  avec  son  exac- 
titude  et  son  impartialité  ordinaires,  dans  le  volume  auquel 
il  travaille  (2). 

M.  Hume,  dans  son  Histoire,  moins  détaillée  et  moins  cir- 
constanciée que  celle  de  Rapin,  n'entre  dans  aucune  de  ces 
discussions;  il  ne  traite  l'histoire  qu'en  philosophe.  C'est  assez 
que  cette  fille  guerrière  lui  paraisse  digne  par  son  courage  du 
rôle  qu'on  lui  l'ait  jouer.  Tout  le  reste  fui  paraissant  une  sup- 
position évidente,  il  lui  importe  peu  de  savoir  quel  était  l'âge 
de  Jeanne,  et  quelle  fut  sa  conduite. 

M.  de  Voltaire,  dans  son  Essai  sur  l'Histoire  générale,  s'ex- 
prime ainsi  sur  le  supplie  de  cette  héroïne  :  «  Enfin,  accu- 
»  sée  d'avoir  repris  une  fois  l'habit  d'homme,  qu'on  lui  avait 
»  laissé  exprès  pour  la  tenter,  ses  juges,  qui  n'étaient  pas 
»  assurément  en  droit  de  la  juger,  puisqu'elle  était  prison- 
»  nière  de  guerre,  la  déclarèrent  hérétique  relapse,  et  firent 
»  mourir  par  le  feu  celle  qui,  ayant  sauvé  son  roi,  aurait  eu 
»  des  autels  dans  les  temps  héroïques  où  les  hommes  en éle- 
»  raient  à  leurs  libérateurs.  Charles  VII  rétablit  depuis  sa 
»  mémoire  assez  honorée  par  son  supplice  môme.  » 

M.  Hume,  tout  Anglais  qu'il  est,  app  'Ile  r.el  anèt  infâme. 
Celte  admirable  héroïne,  dit-il,  à  qui  les  anciens,  par  une  su- 
P  rstifion  plus  généreuse,  auraient  dressé  des  autels,  fut  con- 
damnée aux  flammes  sous  prétexte  d'hérésie  et  de  magie,  et 
expia  par  ce  terrible  supplice  les  services  qu'elle  avait  rendus 
a  son  prince  et  à  sa  patrie. 

Quelques  années  après  cette  mort,  qui  couvrit  les  juges 
d'une  boute  éternelle,  il  parut  en  Lorraine  une  aventurière 
qui  se  dit  la  Pucelle  d'Orléans.  Elle  faisait  du  moins  à  ces 
juges  iniques  l'honneur  de  faire  croire  qu'ils  n'avaient  pas 


ii)  Voltair  !  '  rut  toujours  qu'elle  avait  vingt-sept  aus;  mais  la  vé- 
n'elle         avait  que  dix-sept.  (G.  À.) 

-'.    i'"  M"     i"in  ,  oiiicaerat  a  publié  le  procès  de  Jeanne  en  six 
volumes.  (G.  A.) 


consommé  leur  crime,  et  qu'ils  avaient  brûlé  un  fantôme. 
Cette  prétendue  Jeanne  d'Arc  persuada  tous  les  Lorrains,  et 
un  seigneur  Des  Armoises  se  fit  honneur  de  l'épouser.  C'est 
une  anecdote  que  le  judicieux  auteur,  de  qui  nous  attendons 
des  lumières,  ne  manquera  pas  d'approfondir.  On  voit  qu'il 
y  a  du  merveilleux  dans  l'histoire  de  la  Pucelle  d'Orléans  jus- 
qu'après sa  mort  même.  Aucun  événement  ne  mérite  plus  de 
recherches  (1). 


XXVI. 

C.  Cornélius  Tacitus  a  falso  impietatis  crimine  vindicatus,  etc.  (C.  Ta- 
cite justifié  contre  la  fausse  imputation  d'impiété;  discours  pro- 
noncé dans  un  des  collèges  de  l'université  d'Oxford,  par  J.  Kynas- 
ton.  A  Londres,  chez  Flexney,  1764.  —  Gazette  littéraire,  10  octo- 
bre 1764.) 


Famien  Slrada,  historien  jésuite  très  connu  (2), 
.isé  Tacite  d'impiété,  et  s'était  fondé  particulièremr 


avait  ac- 
cuse Tacite  d'impiété,  et  s'était  fondé  particulièrement  sur  ce 
passage  :  «  Nec  unquam  atrocioribus  populi  romani  cladibus 
»  magisque  justis  judiciis  (a)  approbatum  est  non  esse  curœ 
»  diis  securitatem  nostram,  esse  ultionem.  »  (llistor.  lib.  I.) 
«  Jamais  les  dieux  n'ont  fait  voir  par  des  fléaux  plus  terribles 
et  des  jugements  plus  sévères  qu'ils  avaient  moins  à  cœur  le 
salut  du  peuple  romain  que  leur  propre  vengeance. »Un  autre 
jésuite,  que  nous  ne  comparerons  pas  à  Strada  parce  qu'il  ne 
mérite  d'être  comparé  à  personne,  le  fameux  Garasse,  a  cité 
le  même  passage  pour  prouver  que  Tacite  était  un  athéisle, 
et  il  lui  associe  Lucain,  qui,  dit-il,  a  sûrement  emprunté  de 
lui  cette  pensée  dans  les  vers  suivants  (1.  IV,  SOT-'JJ  : 

Félix  Roma  quidem,  civesque  liabitura  beatos, 
Si  libertatis  superis  tam  cura  placeret 
Quam  vindicta  placet! 

C'est  dommage  pour  la  remarque  du  P.  Garasse  que  la  Phar- 
sale  ait  été  antérieure  à  l'Histoire  de  Tacite  ;  mais  nous  no 
nous  arrêterons  pas  à  relever  ce  fanatique  bouffon  trop  au-des- 
sous de  toute  critique;  nous  remarquerons  seulement  qu'il  est 
étrange  qu'on  cite  pour  preuve  de  l'irréligion  de  Tacite  la 
pensée  la  plus  religieuse  peut-être  qu'on  trouve  dans  cet  au- 
teur. Il  n'y  a  rien  assurément  de  moins  impie  que  de  dire  que 
les  dieux  envoient  des  calamités  à  un  peuple  pour  le  punir 
de  ses  crimes.  Tacite,  dans  cette  même  phrase,  parle  des  pro- 
diges, des  présages  heureux  et  funestes,  et  des  autres  aver- 
tissements du  ciel;  ce  langage  ressemble  plus  à  celui  d'un 
superstitieux  que  d'un  athée.  Nous  n'entrerons  pas  d'ailleurs 
dans  cette  frivole  discussion  ;  il  importe  fort  peu  à  la  gloire 
de  Tacite  qu'on  pense  qu'il  admettait  ou  qu'il  rejetait  l'exis- 
tence et  la  providence  do  Jupiter  Capitolin;  dans  les  principes 
de  la  vraie  religion,  croire  aux  dieux  du  paganisme  ou  être 
athée,  c'est  la  même  chose.  Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
Tacite,  ainsi  que  César,  Cicéron,  Sénèque,  Lucrèce,  et  tous  les 
autres  grands  hommes  de  ces  temps-là  se  moquaient  beau- 
coup des  auspices,  des  présages,  du  Tartare,  et  de  tous  les  Ju- 
piters  de  la  fable;  mais  ce  n'est  pas  sur  un  ou  deux  passages 
d'un  auteur  ancien  qu'il  faut  juger  de  ses  sentiments  en  ma- 
tière de  religion;  il  n'est  aucun  d'eux  qui  n'ait  écrit  sur 
cet  objet  des  choses  contradictoires.  Il  y  a  une  règle  sim- 
ple et  générale  pour  juger  des  opinions  de  ces  écrivains  : 
lorsqu'ils  semblent  respecter  la  religion  nationale,  ils  ont  pu 
le  faire  par  bienséance,  par  politique,  ou  pour  intéresser  plus 
sûrement  en  adoptant  les  préjugés  populaires;  mais,  lors- 
qu'ils attaquent  ou  tournent  en  ridicule  ces  mêmes  préjugés, 
ils  ne  peuvent  avoir  pour  motif  que  leur  propre  persua- 
sion (3). 


XXVII. 

Sur  la  population  de  la  Suède.  —  Gazette  littéraire,  4  novembre  1764. 

Je  vois,  messieurs,  par  une  de  vos  dernières  gazettes  (t.  III, 
p.  80),  que  le  gouvernement  de  la  Suède  a,  depuis  plus  de 
vingt  ans,  persévéré  dans  l'entreprise  utile  de  connaître  à 
fond  les  forces  du  pays,  et  de  commencer  par  un  dénombre- 
in"iil  exact.  Il  est  dit  qu'on  a  trouvé  dans  toute  l'étendue  de 
la  Suède,  sans  compter  la  Poméranie,  deux  millions  trois  cent 
quatre-vingt-trois  mille  habitants.  Ce  calcul  étonne.  La  Suède 
avec  la  Finlande  est  deux  fois  aussi  étendue  que  la  France, 


(D  Villaret  répondit  à  cet  article  dans  le  même  journal.  (G.  A.) 

(2)  Né  en  1372,  mort  en  1641),  auteur  d'une  Histoire  des  troubles 
des  Pays-lias,  en  latin,  de  1535  à  1390.  (G.  A.) 

(a)  Ou  mdiciis. 

[3)  C'est  le  cas  de  Voltaire.  (G.  A.) 
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qui  passe  pour  contenir  environ  vingt  millions  (1)  do  person- 
nes; il  est  même  constant,  par  le  relevé  de  tous  les  inten- 
dants du  royaume,  en  1098,  qu'on  trouva  à  peu  près  ce  nom- 
bre, et  la  Lorraine  n'était  point  encore  ajoutée  à  la  France. 
Comment  un  pays  qui  n'est  que  la  moitié  d'un  autre  peut-il 
avoir  environ  dfx  fois  plus  de  citoyens? 

A  territoire  égal,  il  faudrait  que  la  France  fût  dix  fois  meil- 
leure que  la  Suède;  et  le  territoire  n'étant  que  la  moitié,  il 
faut  que  la  France  soit  vingt  fois  meilleure. 

Considérons  d'abord  qu'on  doit  retrancher  de  la  carte  de  la 
Suède  la  mer  Baltique,  lé  ffolfe  de  Finlande,  et  le  golfe  de 
Bothnie,  qui  remplissent  près  de  la  moitié  de  ce  qui  constitue 
la  Suède.  Otons-en  le  Lapmark  et  la  Laponie,  que  l'on  doit 
compter  pour  rien;  retranchons  encore  des  lacs  immenses, 
et  il  se  trouvera  que  le  territoire  habitable  de  la  France  sera 
plus  grand  d'un  tiers  que  le  terrain  habitable  de  la  Suède. 

Or  ce  terrain  habitable  étant  au  moins  dix  fois  plus  fertile, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  dix  fois  plus  de  citoyens. 

Ce  qui  me  paraît  mériter  beaucoup  d'attention,  c'est  que 
dans  la  Gothie,  province  la  plus  méridionale  et  la  plus  fertile 
de  la  Suède,  il  y  a  mille  deux  cent  quarante-huit  habitants 
par  chaque  lieue  carrée  de  Suède.  Or  la  lieue  came  de 
Suède,  de  dix  et  demie  au  d  'gré,  est  à  la  lieue  carrée  de 
France  de  vingt-cinq  au  degré  comme  quatre  et  Jeux  tiers 
environ  est  à  un. 

Il  résulte  du  dénombrement  de  la  France  fait  par  les  inten- 
dants du  royaume,  en  1698,  que  la  France  a  six  cent  trente- 
six  personnes  par  lieue  carrée. 

Or,  si  la  lieue  carrée  de  France,  qui  est  à  la  lieue  carrée  de 
Suède  comme  un  est  à  quatre  et  deux  tiers  environ,  a  six 
cent  trente-six  habitants,  et  la  lieue  carrée  suédoise  en  a 
douze  cent  quarante-huit,  il  est  clair  que  la  lieue  carrée  do 
Gothie,  qui  devrait  avoir  quatre  fois  et  ^■'uk  tiers  autant  de 
colons,  en  nourrit  à  peine  1"  double;  donc  la  même  étendue 
de  terrain  en  France  a  moitié  plus  (2)  de  colons  ou  d'habi- 
tans  que  la  même  étendue  n'en  a  dans  la  Gothie. 

Cette  prodigieuse  supériorité  d'un  pays  sur  un  autre  peut- 
elle,  avec  le  temps,  être  réduite  à  l'égalité?  Oui,  si  les  habi- 
tants du  climat  disgracié  peuvent  trouver  le  secret  de  chan- 
ger la  nature  de  leur  sol,  et  de  se  rapprocher  du  tropique. 

Le  pays  pourrait-il  être  peuplé  du  double,  du  triple?  Oui, 
si  l'on  faisait  deux  fois,  trois  fois  plus  d'enfants;  mais  qui 
les  nourrirait,  si  la  terre  ne  rend  pas  deux  ou  trois  fois  da- 
vanîage? 

Au  défaut  d'une  récolte  tripie  pour  nourrir  ce  triple  d'habi- 
tants, il  faudrait  donc  avoir  un  commerce  par  le  bénéfice 
duquel  on  pût  acquérir  deux  ou  trois  fois  plus  de  denrées 
qu'on  n'en  consomme  aujourd'hui.  Mais  comment  faire  ce 
commerce  avantageux,  si  ia  nature  refuse  de  quoi  exporter  à 
l'étranger? 

La  commission  établie  pour  rendre  compte  aux  états  assem- 
blés de  la  dépopulation  do  la  Suède  affirme  dans  son  Mé- 
moire, sur  des  preuves  historiques,  que  le  pays  était,  il  y  a 
trois  cents  ans,  presque  trois  fois  plus  peuple  qu'aujourd'hui. 
Ilestde  l'intérêt  de  lous  les  hommes  de  connaître!  es  preuves 
de  cette  étrange  assertion  :  se  pourrait-il  que  la  Suède,  sans 
commerce,  sans  industrie,  et  plus  mal  cultivée  qu'à  présent, 
eût  pu  nourrir  trois  fois  plus  d'habitants? 

Il  paraît  que  les  pays  du  nord  n'ont  jamais  été  plus  peu- 
plés qu'ils  no  le  sont,  parce  que  la  nature  a  toujours  été  la 
même. 

César,  dans  ses  Commentaire*,  dit  que  les  Helvétiens,  dé- 
sertant leur  pays  pour  aller  s'établir  vers  la  Saintonge,  parti- 
rent tous  au  nombre  de  trois  cent  soixante  et  huit  mille  per- 
sonnes. Je  ne  crois  pas  que  l'Helvétie  en  ait  aujourd'hui  da- 
vantage; et  si  elle  rappelait  tous  ses  citoyens  répandus  dans 
les  pays  étrangers,  je  doute  qu'elle  eût  de  quoi  leur  fournir 
des  aliments. 

On  parle  beaucoup  de  population  depuis  quelques  années. 
J'ose  hasarder  une  réflexion.  Notre  grand  intérêt  est  que  les 
hommes  qui  existent  soient  heureux,  autant  que  la  nature 
humaine  et  l'extrême  disproportion  entre  les  différents  états 
de  la  vie  le  comportent;  mais  si  nous  n'avons  pu  encore  pro- 
curer ce  bonheur  aux  hommes,  pourquoi  tanl  souhaiter  d'en 
augmenter  le  nombre?  est-ce  pour  faire  de  nouveaux  mal- 
heureux ?  La  plupart  des  pères  de  famille  craignenl  d'avoir 
trop  d'enfants,  et  les  gouvernements  désirent  l'accroisse- 
ment des  peuples;  mais  si  chaque  royaume  acquiert  pro- 
portionnellement do  nouveaux  sujets,  nul  n'acquerra  do 
supériorité. 


(1)  On  compte  aujourd'hui  en  France  plus  do  trente-six  milliuns 
U  habitants,  cl  eu  Suéde  près  de  trois  millions.  (G.  A." 

(2)  On  lit  dans  la  Gazette:  Plus  de  la  moitié,  (G.  A.' 


Quand  un  pays  a  un  superflu  d'habitants,  ce  superflu  est 
employé  utilement  aux  colonies  de  l'Amérique.  Malheur  aux 
nations  qui  sont  obligées  d'y  envoyer  les  citoyens  nécessaires 
à  l'Etat!  c'est  dégarnir  la  maison  paternelle  pour  meubler 
une  maison  étrangère.  Les  Espagnols  ont  commencé;  ils  ont 
rendu  ce  malheur  indispensable  aux  autres  nations. 

L'Allemagne  est  une  pépinière  d'hommes,  et  n'a  point  de 
colonies  :  que  doit-il  en  résulter?  que  les  Allemands  qui  sont 
de  trop  chez  eux  peupleront  les  pays  voisins  (1).  C'est  ainsi 
que  la  Prusse  et  la  Poméranie  ont  réparé  la  disette  des 
hommes. 

Très  peu  de  pays  sont  dans  le  cas  de  l'Allemagne  :  l'Es- 
pagne et  le  Portugal,  par  exemple,  ne  seront  jamais  fort  peu- 
plés; les  femmes  y  sont  peu  fécondes,  les  hommes  peu  labo- 
rieux, et  le  tiers  de  la  contrée  est  aride. 

L'Afrique  fournit  tous  les  ans  environ  quarante  mille 
nègres  à  l'Amérique,  et  ne  paraît  pas  épuisée.  Il  semble  que 
la  nature  ait  favorisé  les  noirs  d'une  fécondité  qu'elle  a  refu- 
sée à  tant  d'autres  nations.  Le  pays  le  plus  peuplé  de  la  terre 
est  la  Chine  ,  sans  qu'on  y  ait'jamais  fait  ni  de  livres  ni 
de  règlements  pour  favoriser  la  population,  dont  nous  par- 
lons sans  cesse.  La  nature  fait  tout  sans  se  soucier  de  nos 
raisonnements. 


XXVIII. 

Sur  l'anglomanie  et  l'histoire. — Gazette  littéraire,  14  novembre  1704. 

Mille  gens,  messieurs,  s'élèvent  et  déclament  contre  l'an- 
glomanie :  j'ignore  ce  qu'ils  entendent  par  ce  mot.  S'ils  veu- 
lent parler  de  la  fureur  de  travestir  en  modes  ridicules  quel- 
ques usages  utiles,  de  transformer  un  déshabillé  commode  en 
un  vêtement  malpropre,  de  saisir  jusqu'à  des  jeux  nationaux 
pour  y  mettre  des  grimaces  à  la  place  de  la  gravité  (2),  ils 
pourraient  avoir  raison;  mais  si  par  hasard  ces  déclamateurs 
prétendaient  nous  faire  un  crime  du  désir  d'étudier,  d'obser- 
ver,de  philosopher,  comme  les  Anglais,  ils  auraient  certaine- 
mentgrand  tort;  car,  en  supposant  que  ce  désir  soit  dérai- 
sonnable, ou  même  dangereux,  il  faudrait  avoir  beaucoup 
d'humeur  pour  nous  l'attribuer,  et  ne  pas  convenir  que  nous 
sommes  à  cet  égard  à  l'abri  de  tout  reproche. 

Je  fais  cette  réflexion  en  lisant  votre  feuille  du  24  octobre 
dernier,  dans  laquelle  vous  annoncez  une  Histoire  d'Angle- 
terre en  forme  de  lettres.  "Vous  dites  que  ce  que  les  Anglais 
savent  le  mieux,  c'est  l'Histoire  d'Angleterre;  et  j'ajoute  que 
ce  i[ue  les  Français  savent  le  moins,  cesiYHistoire  de  France. 
Otez  à  la  plupart  ce  qu'ils  ont  ramassé  dans  des  anecdol  \s 
forgées  par  la  malignité,  dans  des  Mémoires  platement  rédi- 
gés, dans  des  romans  sans  imagination,  et  il  ne  leur  restera 
pas  même  la  notion  la  plus  imparfaite  d'une  science  très  im- 
portante. 

L'étude  de  l'histoire  serait  pourtant  aussi  nécessaire  à  Pa- 
ris qu'à  Londres.  Si  nous  apprenions  quelle  est  l'origine  et  la 
bonté  île  notre  gouvernement,  le  patriotisme  nous  ranime- 
rait; les  temps  de  calme  et  d'obéissance,  comparés  aux  temps 
de  trouble  td,  de  vertige,  seraient  une  leçon  admirable  de  dou- 
ceur et  de  soumission;  les  faits  bien  vus  feraient  tomber  cette 
fureur  pour  la  dispute,  dont  l'âcreté  augmente  en  raison  de 
l'obscurité  et  de  l'inutilité  des  objets  sur  lesquels  elle  s'exerce  ; 
ils  feraienl  revivre  cel  esprit  de' franchise  et  de  loyauté,  qui 
vaut  bien  l'esprit  d'intrigue  et  de  cabale;  ils  nous  forceraient 
à  appliquer  les  hommes  et  les  événements  passés  aux  hom- 
m  s  et  aux  événements  actuels:  nous  travaillerions  à  devenir 
meilleurs,  et  nous  gagnerions  infiniment  du  côte  des  hommes 
et  des  choses. 

On  me  dira  que  nous  n'avons  point  d'historiens;  que,  pour 
un  de  Thou,  il  y  a  cent  mauvais  compilateurs;  qu'il  éûi  été  à 
souhaiter  que  l'auteur  de  l'Essai  sur  les  mœurs,  etc.,  se  fût 
attaché  à  l'histoire  de  son  pays:  que  c'est  à  un  homme  d'Etat 
et  à  un  philosophe  à  écrire  l'histoire,  parce  qu'il  faut  connaî- 
tre les  hommes  pour  les  peindre,  et  participer  au  gouverne- 
ment, ou  avoir  les  qualités  propres  a  ce  grand  métier,  pour 
en  développer  les  ressorts  :  ces  raisonnements  sont  vrais  ;  je 
les  ai  faits. 

J'ai  vu.  dans  presque  tous  les  historiens  romains,  l'intérieur 
de  l.i  république;  ce  qui  concerne  la  religion,  les  lois,  la 
guerre,  les  mœurs,  m'a  été  clairement  dévoilé;  je  ne  sais 
même  si  je  n'ai  pas  plus  distinctement  connu  ce  qui  s'esl  passé 
au  d  sdans,  que  ce  qui  s'esl  exécuté  au  dehors.  Pourquoi 
cela?c'es1  que  l'écrivain  tenait  à  la  chose  publique;  c' es!  qu'il 
pouvait  être  magistral,    prêtre,   guerrier,  el  que.  s'il  ue  rem- 


(1)  Ils  peuplent  aujourd'hui  l'Amérique,  (G.  a.) 

(2)  Allusion  aux  imitateurs  de  Shakespeare.  (G,  i.) 
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plissait  pas  les  premières  fonctions  de  l'Etat,  il  devait  au 
inoins  s'en  rendre  digne.  J'avoue  qu'il  ne  faut  point  songer  à 
obtenir  chez  nous  un  pareil  avantage,  notre  propre  constitu- 
tion y  résiste  :  mais  je  n'en  conclus  point  qu'il  ne  faille  pas 
étudier  notre  histoire. 

Contentons-nous  de  ces  historiens  simples  qui,  comme  dit 
Montaigne,  «  n'y  apportent  que  le  soin  et  la  diligence  de  ra- 
»  masser  tout  ce  qui  vient  à  leur  notice,  et  d'enregistrer  à  la 
d  bonne  foi  toutes  choses  sans  choix  et  sans  triage,  nous  lais- 
»  saut  le  jugement  entier  pour  la  connaissance  de  la  vérité.  » 
Si  nous  en  avons  de  tels,  félicitons-nous,  et  lisons-les  avec 
un  esprit  philosophique  :  si  notre  instruction  n'est  ni  élevée 
ni  profonde,  elle  sera  proportionnée  à  notre  génie,  et  pourra 
suffire  à  nos  besoins. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 


XXIX. 

La  Vie  et  les  Opinions  de  Tristram  Shandy,  traduites  de  l'anglais 
de  Sterne,  par  M.  Prenais,  177C.  —Journal  de  politique  et  de  lit- 
térature (i),  25  avril  1777. 

On  a  montré  depuis  quelques  années  tant  de  passion  pour 
les  romans  anglais,  qu'à  la  fin  un  homme  de  lettres  nous  a 
donné  une  traduction  libre  de  Tristram  Shandy.  Il  est  vrai  que 
nous  n'avons  encore  que  les  quatre  premiers  volumes,  qui 
annoncent  la  Vie  et  les  Opinions  de  Tristram  Shandy  :  le  héros 
qui  vient  de  naître  n'est  pas  encore  baptisé.  Tout  l'ouvrage 
est  en  préliminaires  et  en  digressions.  C'est  une  bouffonne- 
rie continuelle  dans  le  goût  de  Scarron.  Le  bas  comique,  qui 
fait  le  fond  de  cet  ouvrage,  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait  des 
choses  très  sérieuses. 

L'auteur  anglais  était  un  vicaire  de  village,  nommé  Sterne. 
Il  poussa  la  plaisanterie  jusqu'à  imprimer  dans  son  roman  un 
sermon  qu'il  avait  prononcé  sur  la  conscience;  et  ce  qui  est 
très  singulier,  c'est  que  ce  sermon  est  un  des  meilleurs  dont 
l'éloquence  anglaise  puisse  se  faire  honneur.  On  le  trouve 
tout  entier  dans  la  traduction. 

On  a  été  surpris  que  cette  traduction  soit  dédiée  à  un  des 
plus  graves  et  des  plus  laborieux  ministres  qu'ait  jamais  eus 
la  France,  comme  un  des  plus  vertueux.  Mais  le  vertueux  et 
le  sage  peuvent  rire  un  moment  :  et  d'ailleurs  cette  dédicace 
a  un  mérite  noble  et  rare;  elle  est  adz'essée  à  un  ministre 
qui  n'est  plus  en  place  (2). 

On  donna  un  petit  extrait  des  derniers  volumes  anglais 
dans  le  tome  cinquième  de  la  Gazette  littéraire  de  l'Europe, 
en  1765:  et  il  paraît  qu'alors  on  rendit  une  exacte  justice  à 
ce  livre.  Aussi  l'auteur  de  la  Gazette  littéraire  (3)  était-il  aussi 
instruit  dans  les  principales  langues  de  l'Europe,  que  capa- 
ble de  bien  juger  tous  les  écrits.  Il  remarqua  que  l'auteur  an- 
glais n'avait  voulu  que  se  moquer  du  public  pendant  doux 
ans  consécutifs,  promettant  toujours  quelque  chose,  et  ne 
tenant  jamais  rien. 

Cette  aventure,  disait  le  journaliste  français ,  ressemble 
beaucoup  à  celle  de  ce  charlatan  anglais  qui  annonça  dans 
Londres  qu'il  se  mettrait  dans  une  bouteille  de  dcux°  pintes, 
sur  le  grand  théâtre  de  Haymarket,  et  qui  emporta  l'argent 
des  spectateurs  en  laissant  la  bouteille  vide.  Elle  n'était  pas 
plus  vide  que  la  Vie  de  Tristram  Shandy. 

Cet  original,  qui  attrapa  ainsi  toute  la  Grande-Bretagne 
avec  sa  plume,  comme  le  charlatan  avec  sa  bouteille,  avait 
pourtant  de  la  philosophie  dans  la  tête,  et  tout  autant  que  de 
bouffonnerie. 

II  y  a  chez  Sterne  des  éclairs  d'une  raison  supérieure, 
comme  on  en  voit  dans  Shakespeare.  Et  où  n'en  trouve-t-on 
pas  ?  Il  y  a  un  ample  magasin  d'anciens  auteurs  où  tout  le 
inonde  peut  puiser  à  son  aise. 

Il  eût  élé  à  désirer  que  le  prédicateur  n'eût  fait  son  comi- 
que roman  que  pour  apprendre  aux  Anglais  à  ne  plus  se 
laisser  duper  par  la  charlatanerie  des  romanciers,  et  qu'il 
eût  pu  corriger  la  nation,  qui  tombe  depuis  longtemps,  aban- 
donne l'étude  des  Locke  et  des  Newton  pour  les  ouvrages  les 
plus  extravagants  et  les  plus  frivoles.  Mais  ce  n'était  pas  là 
l'intention  de  l'auteur  de  Tristram  Shandy.  Né  pauvre  et  gai, 
il  voulait  rire  aux  dépens  de  l'Angleterre,  et  gagner  de  l'ar- 
gent. 

(1)  Ce  Journal  fut  d'abord  rédigé  par  Linguet.  Puis  Dubois-Fon- 
tanetie  et  La  Harpe  s'en  partagèrent  la  rédaction  en  1770;  le  pre- 
mier se  chargea  de  la  partie  politique,  et  le  second  de  la  partie  lit- 
téraire. Commencé  en  octobre  1774,  ce  journal  prit  fin  en  juin  1778. 
On  lisait  au  bas  du  premier  article  de  Voltaire  :  «  Cet  article  est  d'une 
main  très  illustre,  que  personne  ne  méconnaîtra.  »  (G.  A.) 

(2)  Il  s'agit  de  Turgot  qui  avait  été  renvoyé  en  mai  1776  (G.  A.) 

(3)  L'abbé  Arnaud.  (G.  A.) 


Ces  sortes  d'ouvrages  n'étaient  pas  inconnus  chez  les  An- 
glais. Le  fameux  doyen  Swift  en  avait  composé  plusieurs  dans 
ce  goût.  On  l'avait  surnommé  le  Rabelais  de  l'Angleterre; 
mais  il  faut  avouer  qu'il  était  bien  supérieur  à  Rabelais. 
Aussi  gai  et  aussi  plaisant  que  notre  curé  de  Meudon,  il 
écrivait  dans  sa  langue  avec  beaucoup  plus  de  pureté  et  de 
finesse  que  l'auteur  de  Gargantua  dans  la  sienne;  et  nous 
avons  des  vers  de  lui  d'une  élégance  et  d'une  naïveté  dignes 
d'Horace. 

Si  on  demande  quel  fut  dans  notre  Europe  le  premier  au- 
teur de  ce  style  bouffon  et  hardi,  dans  lequel  ont  écrit  Sterne, 
Swift,  et  Rabelais,  il  paraît  certain  que  les  premiers  qui  s'é- 
taient signalés  dans  cette  dangereuse  carrière  avaient  été 
deux  Allemands  nés  au  quinzième  siècle,  Reuchlin  et  Hut- 
ten.lls  publièrent  les  fameuses  Lettres  des  yens  obscurs,  long- 
temps avant  que  Rabelais  dédiât  son  Pantagruel  et  son  Gar- 
gantua au  cardinal  Odet  de  Chfitillon. 

Ces  lettres,  rapportées  à  l'article  François  Rabelais  dans 
les  Questions  sur  l'Encyclopédie  (1),  sont  écrites  dans  le  latin 
macaronique,  inventé,  dit-on,  par  Merlin  Cocaïe,  pour  se  ven- 
ger des  dominicains  ;  et  elles  firent  par  contre-coup  un  très 
grand  tort  à  la  cour  de  Rome,  lorsque  les  fameuses  querelles 
excitées  par  la  vente  des  indulgences  armèrent  tant  de  na- 
tions contre  cette  cour.  L'Italie  fut  étonnée  de  voir  l'Allema- 
gne lui  disputer  le  prix  de  la  plaisanterie  comme  celui  de  la 
théologie.  On  y  raille  des  mêmes  choses  que  Rabelais  tourna 
depuis  en  ridicule  :  mais  les  railleries  allemandes  eurent  un 
effet  plus  sérieux  que  la  gaieté  française;  elles  disposèrent  les 
esprits  à  secouer  le  joug  de  Rome,  et  préparèrent  cette  grande 
révolution  qui  a  partagé  l'Eglise. 

C'est  ainsi  qu'on  a  dit  que  la  satire  Ménippée,  composée 
principalement  par  un  chanoine  (2)  de  la  Sainte-Chapelle  de 
Paris,  rendit  les  états  de  la  Ligue  ridicules,  et  aplanit  le  che- 
min du  trône  à  notre  adorable  Henri  IV. 

Tristram  Shandy  ne  fera  point  de  révolution;  mais  on  doit 
savoir  gré  au  traducteur  d'avoir  supprimé  des  bouffonneries 
un  peu  grossières  qu'on  a  quelquefois  reprochées  à  l'Angle- 
terre. 

Il  est  peut-être  plus  difficile  de  traduire  un  Gilles  qu'un 
orateur,  le  Dîner  de  Trimalcion  que  la  Nature  des  dieux  de 
Cicéron,  et  Salvator-Rose  que  le  Tasse. 

Il  y  a  eu  même  des  morceaux  considérables  que  le  traduc- 
teur de  Sterne  n'a  pas  osé  rendre  en  français,  comme  la  for- 
mule d'excommunication  usitée  dans  l'église  de  Rochester  : 
nos  bienséances  ne  l'ont  pas  permis. 

On  croit  que  l'on  n'achèvera  pas  plus  la  traduction  entière 
de  Tristram  Shandy  que  celle  de  Shakespeare  (3).  Nous  som- 
mes dans  un  temps  où  l'on  tente  les  ouvrages  les  plus  sin- 
guliers, mais  non  pas  où  ils  réussissent. 


XXX. 

De  l'Homme,  ou  des  Principes  et  des  Lois  de  l'influence  de  l'âme 
sur  le  corps,  et  du  corps  sur  l'âme;  3  vol.  in-12,  par  J.-P.  Marat, 
docteur  en  médecine.  A  Amsterdam,  chez  Marc-Michel  Rey,  1775. 
—  Journal  de  politique  et  de  littérature,  5  mai  1777  (4). 

L'auteur  est  pénétré  de  la  noble  envie  d'instruire  tous  les 
hommes  de  ce  qu'ils  sont,  et  de  leur  apprendre  tous  les  se- 
crets que  l'on  cherche  en  vain  depuis  si  longtemps. 

Qu'il  nous  permette  d'abord  de  lui  dire  qu'en  entrant  dans 


(1)  Les  Questions  sur  l'Encyclopédie  ayant  été  fondues  dans  le 
Dictionnaire  philosophique,  les  éditeurs  de  Kehl  ont  mis  à  la  place 
de  cette  phrase  :  «  Ces  lettres,  dont  il  est  fait  mention  dans  l'ouvrage 
intitulé  :  Lettres  à  son  Altesse  monseigneur  le  prince  de  ***.  »  Voyez 
plus  haut  ces  Lettres.  (G.  A.) 

(2)  Jacques  Cillot,  l'un  des  sept  auteurs  de  ce  chef-d'œuvre. 
(G.  A.) 

(3)  Il  s'agit  de  la  traduction  de  Letourneur.  (G.  A.) 

(4)  «  Cet  article,  lisait-on  en  note  dans  le  Journal,  est  de  la  même 
personne  qui  a  bien  voulu  nous  envoyer  celui  de  Tristram  Shandy 
dans  le  dernier  numéro.  Nous  marquerons  désormais  d'un  *  tous 
ceux  dont  il  nous  fera  présent.  »  L'ouvrage  dont  Voltaire  rend 
compte  ici  est  le  premier  livre  de  Jean-Paul  Marat,  savant  médecin 
et  physicien,  mais  plus  renommé  comme  journaliste,  comme  mem- 
bre de  la  Convention,  et  surtout  comme  victime  de  Charlotte  Cor- 
day,  qui  l'assassina  le  13  juillet  171)3.  Sa  Vie  a  été  écrite  naguère 
dans  ses  plus  petits  détails  par  M.  Bougeard,  dont  le  livre,  con- 
damné en  France,  se  débite  en  Belgique.  Nous  nous  contenterons 
de  faire  observer  ici  que  c'est  sans  doute  cet  ouvrage  de  Marat  qui 
engagea  Voltaire  à  écrire,  en  1776,  son  Traité  de  l'âme  (voyez  plus 
haut  a  la  Philosophie).  Si  le  patriarche  de  Ferney  pince  si  fort 
dans  sa  critique  le  médecin  philosophe,  c'est  que  Marat  était  non- 
seulement  de  la  patrie  de  Jean-Jacques,  mais  encore  de  son  école  : 
il  phrasait.  (G.  A.) 
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cotte  vaste  et  difficile  carrière,  un  génie  aussi  éclairé  que  le 
sien  devrait  avoir  quelques  ménagements  pour  ceux  qui  l'ont 
parcourue.  Il  eût  été  sage  et  utile  de  nous  montrer  des  véri- 
tés neuves,  sans  dépriser  celles  qui  nous  ont  été  annoncées 
par  MM.  de  Buff'on,"  Hallor,  Lecat,  et  tant  d'autres.  Il  fallait 
commencer  par  rendre  justice  à  tous  ceux  qui  ont  essayé  de 
nous  faire  connaître  l'homme,  pour  se  concilier  du  moins  la 
bienveillance  de  l'être  dont  on  parle  ;  et  quand  on  n'a  rien 
de  nouveau  à  dire,  sinon  que  le  siège  de  l'âme  est  dans  les 
méninges,  on  ne  doit  pas  prodiguer  !e  mépris  pour  les  au- 
tres, et  l'estime  pour  soi-même,  à  un  point  qui  révolte  tous 
les  lecteurs,  à  qui  cependant  l'on  veut  plaire. 

Si  M.  J.-P.  Marat  traite  mal  ses  contemporains,  il  faut 
avouer  qu'il  ne  traite  pas  mieux  les  anciens  philosophes. 
«  Les  auteurs  les  plus  distingués,  dit-il  dans  son  discours 
»  préliminaire,  Aristote,  Socrate,  Platon,  Diogène,  Epicure, 
»  disent  bien  chacun  que  l'Ame  est  un  esprit;  mais  ils  croient 
»  tous  cet  esprit  une  matière  subtile  et  déliée.  Ainsi,  faute  de 
»  bonnes  observations,  les  philosophes  furent  arrêtés  dès  l>s 
»  premiers  pas,  et  tout  leur  savoir  se  borna  à  distinguer 
»  l'homme  du  reste  des  animaux  par  sa  configuration  corpo- 
»  relie.  » 

Nous  représenterons  d'abord  qu'il  ne  doit  rien  reprocher  à 
Socrate,  puisque  Socrate  n'a  jamais  rien  écrit  :  nous  le  fe- 
rons souvenir  que  Platon  fut  le  premier  chez  les  Grecs  qui 
enseigna  non-seulement  la  spiritualité  de  l'âme,  mais  encore 
son  immortalité. 

Nous  lui  dirons  qu'Aristote,  le  précepteur  d'Alexandre,  sa- 
vait fort  bien  distinguer  son  pupille  de  Bucéphale,  et  n'a  ja- 
mais dit  dans  aucun  de  ses  ouvrages  qu'il  n'y  eût  d'autre 
différence  entre  Alexandre  et  son  cheval,  sinon  qu'Alexandre 
avait  deux  bras  et  deux  pieds,  et  son  cheval  quatre  jambes. 

Nous  ferons  encore  souvenir  M.  Marat  qu'Epicure  ne  disait 
point  que  l'âme  fût  un  esprit;  il  disait,  comme  tous  ses  dis- 
ciples, que  l'homme  pense  avec  sa  tête  comme  il  marche 
avec  ses  pieds. 

A  l'égard  de  Diogène,  il  faut  avouer  que  ce  n'est  guère  un 
homme  à  citer,  non  plus  que  ceux  qui  ont  voulu  faire  parler 
d'eux  en  l'imitant  (1). 

M.  Marat  croit  avoir  découvert  que  le  suc  des  nerfs  est  le 
lien  de  communication  entre  les  deux  substances,  le  corps  et 
l'âme. 

C'est  avoir  fait  en  effet  une  grande  découverte  que  d'avoir 
vu  de  ses  yeux  cette  substance  qui  lie  la  matière  et  l'esprit. 
Ce  suc  est  apparemment  quelque  chose  qui  tient  des  deux 
autres,  puisqu'il  leur  sert  de  passage,  comme  les  zoophytes, 
à  ce  qu'on  prétend,  sont  le  passage  du  règne  végétal  au  rè- 
gne animal. 

Mais  comme  personne  n'a  jamais  vu,  du  moins  jusqu'à 
présent,  ce  suc  nerveux  qui  sert  de  médiateur  à  l'esprit  et  à 
la  matière,  nous  prierons  l'auteur  de  nous  le  faire  voir,  afin 
que  nous  n'en  doutions  pas. 

Voici  comme  l'auteur  s'exprime  ensuite  :  «  J'entends  ici 
»  les  métaphysiciens  s'écrier  :  Quoi  donc!  l'âme  est-elle  si 
»  matérielle  que  la  matière  agisse  sur  elle?  Laissons  ces 
»  hommes  orgueilleusement  ignorants,  qui  ne  veulent  ad- 
»  mettre  que  ce  que  leur  esprit  borna  peut  comprendre,  et 
»  fermer  leurs  yeux  à  l'évidence,  pour  ne  rien  voir  au-dessus 
»  de  leur  capacité.  »  - 

Personne  ne  trouvera  bon  qu'on  traite  les  Locke,  les  Male- 
branche,  les  Cundillac,  d'hommes  orgueilleusement  igno- 
rants. On  pouvait  établir  le  suc  nerveux  sans  leur  dire  des 
injures;  elles  ne  sont  des  raisons  ni  en  physique  ni  en  mé- 
taphysique. 

«  Que  font,  dit-il,  les  arguments  spécieux  de  Lecat  (2)  con- 
»  tre  des  preuves  directes?  L'âme  n'est  pas  matérielle,  et 
»  n'occupe  aucun  lieu  à  la  manière  des  corps.  Soit;  mais 
»  s'ensuit-il  de  là  qu'elle  n'ait  aucun  siège  déterminé?  » 

Non,  monsieur;  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'âme  n'ait  point  de 
place;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  aussi  qu'elle  demeure  dans  les 
méninges,  qui  sont  tapissées  de  quelques  nerfs. 

Il  vaut  mieux  avouer  qu'on  n'a  pas  vu  encore  son  logis, 
que  d'assurer  qu'elle  est  logée  sous  cette  tapisserie  :  car  en- 
lin,  comme  les  nerfs  n'aboutissent  pas  à  ces  méninges,  si 
elle  résidait  dans  chacun  de  ces  nerfs,  elle  y  serait  étendue, 
et  vous  n'y  trouveriez  pas  votre  compte.  Laissez  faire  à  Dieu, 
croyez-moi;  lui  seul  a  préparé  son  hôtellerie,  et  il  ne  vous  a 
pas  fait  son  maréchal  des  logis. 

Vous  avez  beau  dire  que  «  la  pensée  fait  vivre  l'homme 
»  dans  le  passé,  le  présent,  et  l'avenir,  l'élève  au-dessus  des 


(i)  Allusion  à  Jean-Jacques  Rousseau.  (G.  A.) 
(2)  Dans  son  Traité  de  l'existence  et  de  la  nature  du  fluide  des 
nerfs,  1763.  (G.  A.) 
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»  objets  sensibles,  le  transporte  dans  les  champs  immenses 
»  de  l'imagination,  étend  pour  ainsi  dire  à  ses  yeux  les  bor- 
»  nés  de  l'univers,  lui  découvre  de  nouveaux  mondes,  et  le 
»  fait  jouir  du  néant  même.  » 

Nous  vous  félicitons  de  jouir  du  néant;  c'est  un  grand  em- 
pire :  régnez-y,  mais  insultez  un  peu  moins  les  gens  qui 
sont  quelque  chose. 

Vous  avez  un  grand  chapitre  intitulé  Réfutation  d'un  so- 
phisme d'Helvétius.  Vous  auriez  pu  parler  plus  poliment  d'un 
homme  généreux  qui  payait  bien  ses  médecins.  Vous  dites  : 
«  Laissons  au  sophiste  Helvétius  à  vouloir  déduire  par  des 
»  raisonnements  alamhiqués  toutes  les  passions  de  la  sensi- 
»  bilité  physique;  il  n'en  déduira  jamais  l'amour  de  la  gloire... 
»  Qu'importe  à  César  l'estime  publique?  Est-il  quelques  dé'i- 
»  ces  attachées  à  la  vertu  et  au  savoir,  refusées  à  la  puis- 
»  sance?  Pourquoi  Alexandre,  Auguste,  Trajan,  Charles-Quint, 
»  Christine,  Frédéric  II,  non  contents  de  la  gloire  des  mo- 
»  narques  et  des  héros,  aspirent-ils  encore  à  celle  d'auteurs? 
»  pourquoi  veulent-ils  aussi  ombrager  leur  front  des  lauriers 
»  du  génie?  C'est  qu'ils  sont  avides  d'honneur,  et  délicats  en 
»  estime.  » 

On  vous  dira,  monsieur,  que  de  tous  ces  gens  si  délicats  en 
estime,  dont  vous  parlez,  pas  un  n'a  été  auteur,  excepté  le 
dernier. 

Nous  n'avons,  ce  me  sembl\  aucun  livre  ni  des  Alexandre 
ni  des  Trajan;  et  quant  à  Frédéric-le-Grand,  ce  que  vous  di- 
tes de  lui  ne  paraît  pas  avoir  été  dicté  par  la  voix  publique. 
Son  fluide  nerveux,  selon  vous,  lui  a  persuadé  «  qu'en  rem- 
»  portant  des  victoires,  il  a  dédaigné  une  estime  qu'il  n'a- 
»  vait  pas  méritée  :  il  a  voulu  une  gloire  fondée  sur  le  mé- 
»  rite  personnel,  et  il  l'a  cherchée  dans  la  science;  les  âmes 
»  passionnées  de  la  gloire  aiment  l'estime  pour  l'estime.» 

L'Europe  vous  dira,  monsieur,  qu'il  a  mérité  cette  estime 
en  hasardant  son  sang  et  ses  méninges  dans  vingt  batailles; 
et  que  s'il  a  mérité  un  autre  degré  d'estime  en  cultivant  les 
belles-lettres,  et  en  les  protégeant,  vous  no  devez  pas  pour 
cela  outrager  M.  Helvétius,  qui  a  été  aimé  par  ce  grand 
prince.  Les  batailles  du  roi  de  Prusse  n'ont  rien  de  commun 
ni  avec  un  système  de  médecin  ni  avec  M.  Helvétius,  qui  a 
soutenu  l'axiome  si  ancien,  Rien  n'est  dans  l'entendement  gui 
n'ait  été  dans  les  sens. 

Rien  ne  décrédite  plus  un  système  de  physique  que  de  s'é- 
carter ainsi  de  son  sujet.  Il  né  faut  pas  sortir  à  tout  moment 
de  sa  maison  pour  s'aller  faire  des  querelles  dans  la  rue. 

M.  Marat,  ayant  prouvé  que  l'homme  a  une  âme  et  une 
volonté,  intitule  un  chapitre  :  Observations  curieuses  sur  nos 
sensations  et  sur  nos  sentiments. 

Ces  observations  curieuses  sont,  «  Le  spectacle  d'une  tem- 
»  pête  de  la  mer  en  fureur,  du  ciel  en  feu,  du  mugissement 
»  des  eaux,  de  celui  des  vents  déchaînés,  et  du  roulement  du 
»  tonnerre.  »  Il  oppose  à  cette  description  neuve  et  bien  pla- 
cée, la  vue  (non  moins  neuve)  «  d'une  belle  campagne  que 
»  le  soleil  éclaire  de  ses  derniers  rayons  à  la  fin  d'une  jour- 
»  née  sereine,  le  doux  chant  des  oiseaux  amoureux,  le  mur- 
»  mure  des  ruisseaux  coulant  sur  la  pelouse,  leur  onde  ar- 
»  gentée,  le  parfum  des  fleurs,  et  les  caresses  légères  des 
»  zéphirs,  le  tout  portant  J'ivresse  dans  l'âme. 

Après  avoir  approfondi  ces  idées  philosophiques  d'une  tem- 
pête et  d'un  beau  soir  d'été,  il  donne  au  public  l'idée  de  la 
vraie  force  de  l'âme.  «  Quelle  est  donc  l'âme  forte?  dit-il  :  ce 
»  n'est  point  ce  bouillant  Achille  qui  affronte  tout  danger; 
»  ce  n'est  point  ce  furieux  Alexandre  qui  fait  mollir  sous  son 
»  bras  ses  nombreux  ennemis;  ce  n'est  point  cet  austère Ca- 
»  ton  qui  se  perce  le  flanc  et  qui  se  déchire  les  entrail- 
les. » 

Vous  remarquerez  que,  quelques  pages  auparavant,  l'au- 
teur a  dit  ces  propres  mots  :  «  Achille,  le  fer  à  la  main,  s'ou- 
»  vrant  un  passage  jusqu'à  Hector  au  travers  des  bataillons 
»  ennemis,  et  renversant  comme  un  torrent  impétueux  tout 
ce  qui  s'oppose  à  son  passage;  voilà  l'homme  intrépide.  » 

Si  monsieur  le  docteur  en  médecine  se  contredit  ainsi  dans 
ses  consultations,  il  ne  sera  pas  appelé  souvent  par  ses  con- 
frères. Mais  en  parlant  d'Achille  il  devait  se  souvenir  qu'il 
était  invulnérable,  et  que  par  conséquent  il  n'avait  pas  un 
grand  mérite  à  être  si  intrépide. 

Et  c'est  par  ces  déclamations  qu'il  prouve  que  le  fluide  des 
nerfs  agit  sur  l'Ame,  et  l'Ame  sur  eux!  C'est  après  avoir  bien 
connu  le  tempérament  d'Achille  et  d'Alexandre,  qu'il  décide 
que  jamais  un  corps  délicat  et  vigoureux  ne  logea  une  âme 
forte! 

Il  est  bien  difficile  en  effet  qu'un  corps  soit  délicat  et  vi- 
goureux. Mais,  sans  insister  sur  cette  inadvertance,  l'on  doit 
remarquer  qu'on  a  vu  cent  fois  dans  nos  armées  des  officiers 
du  tempérament  le  plus  faible  et  du  courage  le  plus  grand; 
des  malades  sortir  de  leur  lit  pour  se  faire  porter  à  L'ennemi 
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sur  les  bras  do  leurs  grenadiers.  M.  Marat  semble  avoir  ca- 
lomnié la  nature  humaine  plus  qu'il  ne  l'a  connue. 

Enfin,  quand  on  a  lu  cette  longue  déclamation  en  troisvo- 
lumes,  qui  nous  annonce  la  connaissance  parfaite  de  l'homme, 
on  est  fâché  de  ne  trouver  que  ce  qui  a  été  répété  depuis 
trois  mille  ans  en  tant  de  langues  différentes.  Il  eût  été  plus 
sensé  de  s'en  tenir  à  la  description  de  l'homme,  qu'on  voit 
dans  le  second  et  le  troisièm  i  tom  i  d  i  l'Sistoire  naturelle. 
C'est  là  qu'en  effet  on  apprend  à  se  connaître;  c'est  là,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  qu'on  apprend  à  vivre  et  à  mourir  : 
tout  y  est  exposé' avec  vérité  et  avec  sagesse,  depuis  la  nais- 
sance  jusqu'à  la  mort. 

M.  .Marat  a  suivi  des  routes  différentes.  I!  finit  par  dire 
«  qu'il  a  découvert  les  causes,  et  qu'on  peut  les  déterminer 
»  avec  précision  en  appliquant  le  calcul  aux  effets.  »  Il  nous 
assure  que  «  l'humeur  morale,  l'activité,  l'indolence,  l'ar- 
ia deur,  la  froideur,  l'impétuosité,  la  langueur,  le  courage,  la 
»  timidité,  la  pusillanimité,  l'audace,  la  franchise,  la  dissi- 
»  mutation,  l'etourderie,  la  réserve,  la  tendresse  ;  le  penchant 
»  à  la  volupté,  à  l'ivrognerie,  à  la  gourmandise,  à  l'avariée, 
))  à  la  gloire,  à  l'ambition;  la  docilité,  l'opiniâtreté,  la  folie, 
»  la  sagesse,  la  raison,  l'imagination,  le  souvenir,  la  réminis- 
»  cence,  la  pénétration,  la  stupidité,  la  sagacité,  la  pesan- 
»  teur,  la  délicatesse,  la  grossièreté,  la  légèreté,  la  profon- 
»  deur,  etc.,  ne  sont  pas  des  qualités  inhérentes  à  l'esprit  ou 
»  au  cœur,  mais  des  manières  d'exister  de  l'âme  qui  tien- 
»  nent  à  l'état  des  organes  corporels;  comme  les  couleurs, 
»  li"  chaud,  li'  froid,  ne  sont  pas  d  ss  attributs  essentiels  à  la 
»  matière,  mais  des  qualités  dépondantes  do  la  texture  et  du 
»  mouvem  mt  d  ■  ses  particules'.  » 

L'auteur  finit  par  se  féliciter  d'avoir  développé  la  sensibilité 
corporelle,  la  régularité,  le  désordre  du  cours  des  liqueurs, 
le  ressorl  primitif  et  organique,  l'atonie,  la  tension  moyenne, 
la  rigidité  des  libres,  la  force  et  le  volume  des  organes  : 
«  Toutes  causes  secrètes,  dit-il,  de  cette  singulière  harmonie 
»  que  les  philosophes  ont  observée  entre  les  substances  qui 
»  composent  notre  être,  et  dont  aucun  encore  n'a  pu  rendre 
»  raison.  » 

Après  s'être  ainsi  remercié  do  nous  avoir  découvert  les 
principes  cachés  de  cette  influence  prodigieuse  de  l'âme  sur  le 
corps,  et  du  corps  sur  l'âme,  il  assure  qu'elle  a  été  jusqu'à  lui 
un  secret  impénétrable. 

Cette  péroraison  est  suivie  enfin  d'une  invocation.  C'est 
une  marche  contraire  à  celle  de  tous  les  ouvrages  de  génie, 
et  surtout  à  celle  des  romans  soit  en  vers,  soit  en  pros  s.  Il 
invoque  l'auteur  de  la  Nouvelle  Héloïse  et  d'Emile.  «  Prête - 
i>  moi  la  plume,  dit-il,  pour  célébrer  toutes  ces  merveilles; 
»  prête-moi  ce  talent  enchanteur  de  montrer  la  nature  dans 
»  toute  sa  beauté  ;  prête-moi  ces  accents  sublimes  »  avec  les- 
quels lu  as  enseigné  à  tous  les  princes  qu'ils  doivent  épouser 
la  lille  du  bourreau,  si  elle  leur  convient;  que  tout  brave 
gentilhomme  doit  commencer  par  être  garçon  menuisier;  et 
que  l'honneur,  joint  à  la  prudence,  est  d'assassiner  son  en- 
nemi, au  lieu  d"  se  battre  avec  lui  comme  un  sot. 

Il  est  plaisant  qu'un  médecin  cite  deux  romans,  l'un  nom- 
mé Héloïse,  et  l'autre  Emile,  au  lieu  do  citer  Boerhaave  et 
Hippocrate.  Mais  c'est  ainsi  qu'on  écrit  trop  souvent  de  nos 
jours  :  on  confond  tous  les  genres  et  tous  les  styles  ;  on  af- 
fecte d'être  ampoulé  dans  une  dissertation  physique,  ei  de 
parler  de  médecine  en  épigrammes.  Chacun  fait  ses  efforts 
pour  surprendre  ses  lecteurs.  On  voit  partout  Arlequin  qui 
l'ait  la  cabriole  pour  égayer  le  parterre. 


XXXI. 

De  la  Félicité  publique;  nouvelle  édition'.  À  Bouillon,  de  l'imprimerie 
de  la  Société  typographique,  i~i~iô.  — Journal  de  politique  et  de 
littérature,  15  mai  1777  il). 

Après  tant  de  futilités  par  souscription  ou  sans  souscrip- 
tion, tant  d"  pièces  île  théâtre  dont  il  faut  rendre  compte 
lorsqu'elles  ne  subsistent  plus,  tant  de  petites  querelles  litté- 
raires qui  n'intéressent  que  les  disputants,  dans  cette  foule 
d'ouvrages  et  d'affiches  d'un  moment,  qui  annoncent  la  Con- 
naissance de  la  nature,  la  Science  du  gouvernement,  les  moyens 
faciles  de  payer  sans  argent  les  dettes  de  l'Etat,  et  les  dra- 


(1)  I.e  livre  île  la  Félicité  publique,  dont  la  première  édition  date 
de  1771,  est  du  marquis  de  Chastellux,  colonel,  et  ensuite  maréchaï- 
de-camp,  petit-fils,  par  sa  mère,  du  chancelier  d'Aguesseau.  on  mit 
au  bas  du  morceau  do  Voltaire  :  «  Cet  article  est  de  m.  de  V.  »  Vol- 
taire écrivit  à  La  Harpe:  «L'indication  do  Pankoucke  (éditeur  du 
Journal;  nie  fait  une  peine  mortelle.  »  (G.  A.) 


mes  qu'on  doit  jouer  aux  marionnettes,  à  la  fin  nous  avons 
un  bon  livre  do  plus. 

On  crut  d'abord  que  le  titre  était  une  plaisanterie.  Quelques 
lecteurs,  voyant  que  l'auteur  parlait  sérieusement,  s'imaginè- 
rent que  c'était  un  de  ces  politiques  qui  font  le  destin  du 
monde  du  haut  do  leur  galetas,  et  qui,  n'ayant  pu  gouverner 
une  servante,  se  mettent  à  enseigner  les  rois  a  deux  sous  la 
feuille  v'l).  Il  s'est  trouvé  que  l'ouvrage  était  d'un  guerrier  et 
d'un  philosophe,  qui  réunit  la  grandeur  d'âme  des  anciens 
chevaliers  ses  ancêtres,  et  les  vertus  patriotiques  du  chef  de 
la  magistrature  dont  il  descend.  Nous  ne  le  nommerons  pas, 
puisqu'il  no  s'est  pas  voulu  faire  connaître. 

Lorsque  cette  nouveauté  était  encore  en  très  peu  de  mains, 
on  demanda  à  un  homme  de  lettres  (2)  :  Que  pensez-vous  de 
ce  livre  de  la  Félicité  publique?  Il  répondit,  11  fait  la  mienne. 
Nous  pouvons  en  dire  autant. 

Cependant  nous  ne  dissimulons  pas  que  YEsprit  des  Lois  a 
plus  de  vogue  dans  l'Europe  que  la  Félicité  publique,  parce 
que  Montesquieu  est  venu  le  premier;  parce  qu'il  est  plus 
plaisant;  parce  que  ses  chapitres,  de  six  lignes,  qui  contien- 
nent une  épigramme,  ne  fatiguent  point  le  lecteur  ;  parce 
qu'il  effleure  plus  qu'il  n'approfondit;  parce  qu'il  est  encore 
plus  satirique  qu'il  n'est  législateur,  et  qu'ayant  été  peu  fa- 
vorable à  certaines  professions  lucratives,  il  a  flatté  la  multi- 
tude (3). 

Le  livre  de  la  Félicité  publique  est  un  tableau  du  genre  hu- 
main. On  examine  dans  quel  siècle,  dans  quel  pays,  sous 
quel  gouvernement,  il  aurait  été  plus  avantageux  pour  l'es- 
pèce humaine  d'exister.  On  parle  à  la  raison,  à  l'imagina- 
tion, au  cœur  de  chaque  homme.  Aimeriez-vous  mieux  être 
né  sous  un  Constantin,  qui  assassine  toute  sa  famille,  et  son 
propre  fils,  et  sa  femme,  et  qui  prétend  que  Dieu  lui  a  en- 
voyé un  labarum  dans  les  nuées  avec  une  inscription  grec- 
que, sur  le  chemin  de  Rome?  Aimeriez-vous  mieux  vivre 
sous  un  Julien,  qui  écrira  une  déclamation  de  rhétorique 
contre  vous  ?  Seroz-vous  mieux  sous  Théodose,  qui  vous  in- 
vitera à  la  comédie,  vous  et  tous  les  citoyens  de  votre  ville, 
et  qui  vous  fera  tous  égorger  dès  que  vous  aurez  pris  vos 
places?  Les  Français  ont-ils  été  plus  malheureux  après  la 
bataille  de  Montlhéry,  sous  Louis  XI,  qu'après  la  bataille 
d'Hochsiedt,  sous  Louis  XIV  ?  L'Espagne,  qui  n'est  peuplée 
aujourd'hui  que  d'environ  sept  millions  d'hommes,  en  a-t-elle 
eu  autrefois  cinquante  millions?  La  France  en  a-t-elle  eu 
trente-six  millions?  En  quelque  grand  ou  petit  nombre 
qu'aient  été.  les  habitants  de  ces  contrées,  avaient-ils  plus  de 
commodités  de  la  vie,  plus  d'arts,  plus  de  connaissances  ? 
leur  raison  était-elle  plus  cultivée  sous  la  maison  de  Bourbon 
que  sous  la  maison  de  Clotaire?  Quelles  ont  été  les  principa- 
les causes  des  malheurs  épouvantables  sous  lesquels  le  genre 
humain  a  presque  toujours  été  écrasé?  C'est  là  le  problème 
que  l'auteur  essaie  de  résoudre.  Ce  n'est  point  un  faiseur  de 
systèmes  qui  veut  éblouir  ;  ce  n'est  point  un  charlatan  qui 
veut  débiter  sa  drogue  :  c'est  un  gentilhomme  instruit, 
qui  s'exprime  avec  candeur  ;  c'est  Montaigne  avec  de  la  mé- 
thode. 


XXXII. 

Histoire  véritable  des  temps  fabuleux;  ouvrage  qui,  en  dévoilant  le 
vrai  que  les  histoires  ont  travesti  ou  altéré,  sert  a  éclaircir  les 
antiquités  dos  peuples,  et  surtout  à  venger  l'Histoire  s<inte;  par 
M.  Guériu  Dinocber,  prêtre;  3  volumes  d'environ  470  pages  cha- 
cun ,  chez  Charles-Pierre  Berton ,  libraire,  rue  Saint-Victor.  —  Jour- 
nal de  politique  et  de  littérature,  25  mai  1777. 

On  ne  peut  qu'applaudir  au  louable  dessein  de  M.  Guérin 
Durocher  :  personne  ne  paraît  plus  capable  que  lui  de  profiter 
des  tentatives  qu'on  a  faites  depuis  Jules  Africain  jusqu'à  Bo- 
chart  et  à  Kennicott,  pour  jeter  quelque  lumière  dans  l'hor- 
rible chaos  de  l'antiquité. 

Si  nous  osions  faire  quelques  représentations  au  savant 
autour  de  cet  ouvrage,  nous  commencerions  par  le  prier  do 
réformer  son  titre,  parce  que  les  personnes  moins  instruites 
que  lui  pourront  croire  que  la  véritable  histoire  des  fables 
est  précisément  la  véritable  histoire  des  mensonges.  Toute 
fable  est  mensonge,  en  effet,  excepté  les  fables  morales,  qui 
sont  des  leçons  allégoriques,  telles  que   celles  de  Pilpay,  et 


(1)  Jean-Jacques  Rousseau.  (G.  A.) 

(2)  Voltaire  lui-même.  (G.  A.) 

(3)  C'est  a  propos  de  ce  passade  que  Sautereau  accusa  Voltaire, 
dafts  \n  Journal  de  Paris,  de  n'avoir  fait  cet  article  que  pour  rabais- 
ser Montesquieu.  Voltaire  répliqua  par  son  Commentaire  sur  V£sprit 
des  lois.  Voyez  lomo  V.  (G.  A.) 


ARTICLES  DE  JOURNAUX. 


643 


de  Lokman,  si  connu  dans  notre  Europe  sous  le  nom  d  E- 
sope. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  savant  auteur,  dans  son  discours  préli- 
minaire, intitulé  Plan  de  l'onrrage,  nous  avertit  qu'un  ancien 
écrivain  juif,  dont  on  n'a  point  les  écrits,  dit  qu'avant  les 
rois  de  Perse  quelqu'un  avait  traduit  autrefois  une  petite 
partie  de  la  Genèse.  Il  ne  nous  dit  pas  en  quel  temps  et  en 
quelle  langue  cette  traduction  fut  faite.  Il  cite  aussi  le  pro 
phètc  Joël,  qui  reproche  aux  Tyriens  d'avoir  volé  quelques 
ustensiles  sacrés  à  Jérusalem,  et  d'avoir  fait  esclaves  plu- 
sieurs enfants  de  Juda  qu'ils  ont  emmenés  en  pays  lointain. 

M.  Guérin  Durocher  suppose  que  ces  esclaves  ainsi  trans- 
plantés ont  pu  traduire  la  Genèse  dans  la  langue  des  peuples 
chez  qui  ils  ont  demeuré,  et  faire  connaître  Moïse  et  ses  pro- 
diges à  ces  étrangers  ;  que  ces  étrangers  ont  pu  apprendre 
par  cœur  les  étonnantes  actions  de  Moïse  ;  qu'ils  ont  pu  en- 
suite les  attribuer  à  leurs  princes,  à  leurs  héros,  à  leurs  de- 
mi-dieux; qu'ils  ont  pu  faire  de  Moïse  leur  Bacchus  ;  de 
Loth,  leur  Orphée  ;  d'Edith,  femme  de  Lotli,  leur  Eurydice  ; 
qu'il  y  avait  un  roi  nommé  Nanaeus,  qui  pourrait  bien  être 
JStoé  ;  qu'il  y  a  surtout  grande  apparence  que  Sésostris  n'est 
autre  chose  que  le  Joseph  des  Hébreux.  Mais  M.  Guérin,  ayant 
prouvé  que  Joseph  a  pu  être  Sésostris,  prouve  ensuite  que 
Sésostris  a  pu  être  Jacob;  et  qu'ainsi  il  est  très  possible  que 
les  Juifs  aient  enseigné  la  terre  entière. 

C'est  ce  qu'avait  déjà  fait  le  docte  Iluet,  évêque  d'Avran- 
ches,  dans  sa  Démonstration  écangélique.  écrite  en  latin,  et 
enrichie  de  citations  grecques,  chaldaïques,  hébraïques,  pour 
servir  à  l'éducation  de  monseigneur  le  dauphin,  fils  de 
Louis  XIV. 

Huet  fait  voir,  dans  son  chapitre  iv,  que  Moïse  était  un 
profond  géomètre,  un  astronome  exact,  l'instituteur  de  tou- 
tes les  sciences  et  de  tous  les  rites;  qu'il  est  le  même  qu'Or- 
phée et  (ju'Amphion  ;  que  c'est  lui  qu'on  a  pris  pour  Mer- 
cure, pour  Sérapis,  pour  Minos,  pour  Adonis,  pour  Priape. 

Cette  démonstration  du  prélat  Huet  n'a  pas  paru  bien 
claire  aux  hommes  de  bon  sens.  Nous  espérons  que  celle  de 
M.  Guérin  Durocher  réussira  davantage,  quoiqu'il  ne  soit  que 
simple  prêtre. 

Il  ne  se  contente  pas  de  trois  volumes  qu'il  nous  donne  ;  il 
nous  en  promet  encore  neuf:  c'est  une  grande  générosité 
envers  le  public.  M.  Guérin  devrait  bien  se  contenter  de 
nous  avoir  appris  q;u'Orphée  et  Loth  sont  la  même  chose,  et 
de  nous  l'avoir  prouvé  en  observant  qu'Orphée  était  suivi 
par  les  animaux,  et  que  Loth,  ayant  des  troupeaux,  était 
suivi  par  les  animaux  aussi;  que  de  plus,  le  nom  grec  d'Or- 
phée est  en  arabe  le  même  que  celui  de  Loth,  car  le  mot 
araf,  selon  la  Bibliothèque  orientale  (1),  signifie  les  limbes 
entre  le  paradis  et  l'enfer  :  donc  Loth  et  Orphée  sont  évi- 
demment le  même  personnage.  On  peut  dire  ce  qu'on  a  dit 
en  pareille  occasion  :  C'est  puissamment  raisonner. 

Toutes  les  pages  du  livre  de  M.  Guérin  sont  dans  ce  goût. 
Nous  exhortons  tous  ceux  qui  veulent  se  former  l'esprit  et  le 
cœur,  comme  on  dit,  à  lire  le  paragraphe  dans  lequel  ce  sa- 
vant auteur  démontre  que  le  phénix  des  Egyptiens,  qui  re- 
naît de  ses  propres  cendres,  n'est  autre  chose  que  le  patriar- 
che Joseph,  qui  fait  les  obsèques  de  son  père  le  patriarche 
Jacob.  Mais  nous  exhortons  aussi  le  savant  auteur  à  daigner 
traiter  avec  plus  d'indulgence  et  de  politesse  ceux  qui,  avant 
que  son  livre  parût,  ont  été  d'un  avis  différent  du  sien  sur 
quelques  points  de  la  ténébreuse  antiquité.  M.  Guérin  Duro- 
cher, étant  prêtre,  devrait  les  instruire  plus  charitablement  : 
il  les  appelle  ignorants  et  saciitégcs.  Ces  épithètes  révoltent 
quelquefois  les  pécheurs,  au  lieu  de  les  corriger.  On  cause 
sans  le  savoir  la  perte  d'une  brebis  égarée,  qu'on  aurait  pu 
ramener  au  bercail  par  la  douceur. 

Il  y  a  déjà  dans  les  trois  volumes  de  M.  Guérin  deux  à 
trois  mille  articles  de  la  force  de  ceux  dont  nous  avons  rendu 
compte.  Que  sera-ce  quand  nous  aurons  les  douze  tomes? 
Nous  ne  pouvons  deviner  comment  ce  ramas  énorme  de  fa- 
bles expliquées  fabuleusement,  et  ce  chaos  de  chimères,  peu- 
vent venger  l'histoire  sainte.  M.  Guérin  Durocher  suppose 
toujours  qu'il  y  a  une  conspiration  contre  l'Eglise,  et  que 
c'est  à  lui  à  venger  l'Eglise.  C'est  ainsi  que  Saint-Sorlin  Des- 
marets  se  disait  envoyé  de  Dieu  pour  être  à  la  tête  d'uni'  ar- 
mée de  trente  mille  hommes  contre  les  jansénistes.  Mais  qui 
arme  le  bras  vengeur  de  M.  Guérin  Durocher?  qui  attaque 
do  nos  jours  l'Eglise  et  qui  se  plaint  d'elle?  Sommes-nous 
dans  le  temps  où  le  jésuite  Le  Tellier  remplissait  les  prisons 
du  royaume  des  partisans  dis  la  grâce  efficace  ?  sommes-nous 
dans  ce  siècle  déplorable  où  des  hommes  indignes  de  leur 
saint  ministère  vendaient  dans  des  cabarets  la  rémission  des 


(1)  De  d'Herbelot,  1697.  (G.  A.) 


péchés,  et  faisaient  de  l'autel  un  bureau  de  banque  (1)?  où. 
l'on  s'égorgeait  à  l'envi  d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre  pour 
des  arguments,  et  où  l'on  assassinait  en  Amérique  jusqu'à 
douze  millions  d'hommes  innocents,  pour  leur  enseigner  la 
voie  du  salut?  Altri  tempi,  altre  cure.  Nous  avons  un  chef 
souverain,  digne  à  la  lois  d'être  souverain  et  pontife  (2).  Nos 
évèques  français  donnent  tous  les  jours  des  exemples  de 
bienfaisance  et  de  tolérance  ;  tous  les  papiers  publics  en  re- 
tentissent. L'univers  chrétien  est  en  paix.  Le  savant  Guérin 
Durocher,  prêtre,  veut-il  troubler  cette  paix?  Ce  brave  don 
Quichotte  se  bat  contre  des  moulins  à  vent.  Nous  souhaitons 
à  son  livre  le  succès  de  don  Quichotte. 

Nous  prenons  ici  la  liberté  de  lui  dire,  à  lui  et  à  ceux  qui 
auraient  le  malheur  d'être  savants  comme  lui,  que  ce  n'est 
point  être  savant  comme  il  faut,  de  compiler  jusqu'au  plus 
mortel  dégoût  des  passages  de  Bochart,  de  Calmet,  de  Huet, 
et  de  cent  anciens  autours,  pour  n'en  tirer  aucun  fruit.  Quel 
bien  reviendra-t-il  à  la  société  d'apprendre  que  Protée  pourrait 
bien  être  le  patriarche  Joseph,  tout  aussi  bien  que  Sésostris 
est  le  phénix  ?  0  quantum  est  in  relus  inane  (3)  ! 


XXXIII. 

Mémoires  d'Adrien -Maurice  de  Noailles,  duc  et  pair,  maréchal  do 
France,  ministre  d'Etat;  6  vol.  in-j-2,  chez  Moutard,  imprimeur 
de  la  reine,  etc.  —  Journal  de  politique  et  de  littérature,  23  juin 
et  5  juillet  1777  (4). 

Ce  livre  très  utile  est  rédigé  en  six  volumes,  sur  les  pièces 
originales  confiées  par  un  fils  du  ministre  dont  il  porte  le 
nom,  à  M.  l'abbé  Millot,  avantageusement  connu  par  sa  ma- 
nière philosophique  et  prudente  d'écrire  l'histoire  (5).  Il  est 
vrai  que  les  Commentaires  de  César  et  la  Vie  d'Alexandre  ne 
contiennent  qu'un  volume  ;  mais  quand  il  s'agit  de  rappor- 
ter les  lettres  do  Louis  XIV,  de  Louis  XV,  du  roi  d'Espagne 
Philippe  V,  de  la  reine  sa  femme,  du  duc  d'Orléans,  régent 
de  France,  de  madame  de  Maintenon,  delà  princesse  desUr- 
sins,  de  plus  de  vingt  généraux  d'armée,  et  d'autant  de  mi- 
nistres, non-seulement  on  pardonne  au  rédacteur  de  publier 
six  tomes  considérables,  mais  tous  les  hommes  d'Etat  et  les 
esprits  sérieux  qui  veulent  s'instruire  souhaiteraient  quo 
l'ouvrage  fût  plus  étendu.  Quelques  esprits,  uniquement  oc- 
cupes des  sciences  qu'on  appelle  exactes,  ne  font  aucune  at- 
tention à  ces  recueils  historiques,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
écrits  avec  le  style  et  le  génie  de  Tacite.  Malebranche  disait 
qu'il  ne  faisait  pas  plus  de  cas  de  l'histoire  que  des  nouvelles 
de  son  quartier.  La  plupart  des  lecteurs  ne  pensent  pas  ainsi; 
ils  s'intéressent  aux  événements  de  leur  siècle,  et  à  ceux  qui 
ont  illustré,  ou  servi,  ou  affligé  leur  patrie  dans  le  siècle 
passé  :  et  quand  c'est  un  ministre  d'Etat,  un  guerrier  qui 
raconte,  l'Europe  écoute.  Si  les  détails  peuvent  devenir  indif- 
férents à  la  postérité,  ils  sont  chers  au  temps  présent. 

Le  premier  tome  de  ces  Mémoires  est  employé  presque 
tout  entier  à  raconter  les  services  que  rendit  Anne-Jules  de 
Noailles,  père  d'Adrien,  maréchal  de  France  comme  lui, 
et  comme  ses  deux  fils.  Ces  services  consistèrent  prin- 
cipalement dans  l'obéissance  qu'il  devait  à  Louis  XI V,  dont 
les  rigueurs  poursuivaient  les  protestants  de  son  royaume 
depuis  l'an  1680.  Lo  dessein  était  déjà  pris  d'abattre  tous 
les  temples,  et  de  révoquer  le  famoux  édit  de  Nantes,  déclaré 
irrévocable  dans  tous  les  tribunaux  du  royaume;  édit  plus 
célèbre  encore  par  le  nom  de  cet  Henri  IV,  qui  avait  triom- 
phé do  la  Ligue  catholique  parla  valeur  des  réformés,  ainsi 
que  par  la  sienne.  Les  papes  avaient  appelé  ce  grand  homme, 
aïeul  de  Louis,  «  génération  bâtarde  et  détestable  de  Bour- 
»  bon  (6)  ;  »  et  Louis  XIV,  qui  venait  de  recevoir  le  nom  de 
Grand  à  l'Hôtel-de- Ville  de  Paris,  en  1680,  s'apprêtait  dès  lors 
à  détruire  l'ouvrage  du  plus  cher  de  ses  prédécesseurs,  dans 
le  temps  même  que  le  pape  Innocent  XI  se  déclarait  son  en- 
nemi. 

Cette  contradiction  apparente  était,  dit-on,  lo  fruit  des  sol- 
licitations du  jésuite  La  Chaise,  confesseur  du  roi,  de  quel- 
ques évoques,  et  surtout  du  chancelier  Le  Tellier,  et  de  Lou- 
vois  son  fils,  ennemi  de  Colbext.  Il  faut  savoir  que  Colbert 
croyait  les  réformés  aussi  nécessaires  à  l'Etat  sous  Louis  XIV 


(1)  Affaire  des  billets  de  confession.  (G.  A.) 

(2   Louis  x\  i.  (<;.  A.) 

(3i  In  anonyme  répliqua  à  cet  article  par  une  brochure  <ou3 
forme  de  Lettre  a  M.  de  La  Harpe,  folliculaire  des  philosophes. 
(G.  A.) 

(4)  Cet  article  parut,  en  deux  morceaux.  (G.  A.) 

(5)  Né  en  \~rl>,  mort  en  1783.  (G.  A.) 
(G)  Bulle  de  Sixte- Quint.  (G  A.) 


Ùi\ 


ARTICLES  DE  JOURNAUX. 


par  leur  industrie,  qu'ils  l'avaient  été  à  Henri  IV  par  leur 
courage.  Louvois  no  les  croyait  que  dangereux.  On  persuada 
au  roi  qu'il  ressemblerait  à  Constantin  et  à  Théodose  en  abo- 
lissant la  religion  prétendue  réformée  :  on  lui  répéta  qu'il 
n'avait  qu'à  dire  un  mot,  et  que  tous  les  cœurs  se  soumet- 
traient. Il  le  crut,  parce  qu'il  avait  pendant  quarante  ans 
réussi  dans  tout  ce  qu'il  avait  voulu.  Il  ne  considéra  pas  que 
ces  protestants,  qu'on  appelait  à  la  cour  huguenots  ou  reli- 
gionnaires,  n'étaient  plus  les  calvinistes  de  Jarnac,  de  Mon- 
contour,  et  de  Saint-Denys  ;  qu'ils  étaient  sujets  soumis,  bons 
soldats  dans  les  armées,  utiles  dans  la  paix  par  le  commerce 
et  par  les  manufactures,  et  qu'il  risquait  de  faire  passer 
(h  i  ses  ennemis  de  l'industrie  et  de  l'argent.  Pour  comble 
de  séduction,  la  marquise  de  Maintenon,  sa  nouvelle  maî- 
tresse, dont  il  fit  bientôt  sa  femme,  autrefois  protestante 
elle-même,  et  devenue  aussi  dévote  qu'ambitieuse,  se  joignit 
j    au  jésuite  La  Chaise. 

Ce  fut  dans  ces  circonstances  que  Jules  de  Noailles  fut 
choisi  par  le  roi  pour  commander  en  Languedoc,  et  d'Agues- 
seau,  père  du  chancelier,  nommé  à  l'intendance  de  cette  pro- 
vince. Ces  deux  hommes  étaient  nés  justes  et  humains: 
mais  il  fallait  obéir  à  Louvois.  La  populace  de  ce  pays  est 
vive,  impétueuse,  ardente,  superstitieusement  attachée  à  sa 


croyance,  et  cette  croyance  lui  est  inspirée  par  des  pasteurs 
qui  ressemblent  à  ce  troupeau;  c'est  au  fond,  parmi  les  ca- 
tholiques et  les  réformés,  le  même  esprit  que  celui  du  temps 
des  Albigeois.  La  tolérance  et  la  circonspection  sont  les  seules 
brides  qui  puissent  bien  conduire  cette  nation  des  anciens 
Visigoths.  Louvois  ne  savait  que  commander  :  il  envoya  des 
soldats  et  des  bourreaux,  avec  des  missionnaires.  On  se  crut 
obligé  de  condamner  un  pasteur,  nommé  Audoyer,  à  être 
pendu,  et  un  autre,  nommé  Homel,  ta  être  roué,  on  1683.  Ces 
exécutions  firent  des  prosélytes  et  des  martyrs  nouveaux  dans 
toutes  les  provinces  méridionales  de  la  France.  De  faibles 
gommes  que  le  roi  fit  distribuer  par  Pellisson,  transfuge  ca- 
tholique, pour  acheter  des  consciences,  n'achetèrent  que  des 
gueux  et  des  hypocrites  qui  allèrent  à  la  messe  pour  son  ar- 
gent, et  qui  bientôt  retournèrent  à  leurs  prêches.  L'enthou- 
siasme de  la  secte  se  communiqua  dans  cent  lieues  de  pays, 
avec  plus  d'emportement  que  la  flatterie  n'avait  passé  de 
bouche  en  bouche  avec  enthousiasme  à  Paris  et  à  Versailles, 
pour  Louis  XIV,  pendant  quarante  années,  soit  dans  les  pro- 
logues  d'opéra,  soit  dans  les  épilogues  des  sermons,  soit 
dans  le  Mercure.  On  ne  sait  que  trop  qu'il  résulta  de  ces 
fureurs  de  religion  une  guerre  civile  entre  le  roi  et  une  par- 
tie de  son  peuple,  et  que  celte  guerre  civile  fut  plus  barbare 
que  colle  dos  sauvages.  Il  y  périt  près  de  cent  mille  hommes, 
dont  dix  mille  moururent  par  la  corde,  par  la  roue,  ou  par 
le  feu,  sous  l'administration  do  l'intendant  Lamoignon-Bâ- 
villo,  successeur  de  d'Aguesseau.  Ce  magistrat  d'ailleurs  était 
très  éclairé  et  plein  de  grands  talents,  mais  entièrement 
différent  d'un  autre  Lamoignon  (1),  qui  vient  de  montrer 
dans  nos  jours  une  vertu  aussi  humaine  et  une  philosophie 
aussi  vraie  que  le  Lamoignon-Bâville  fit  voir  de  dévouement 
a  Louis  XIV,  et  d'inflexibilité  dans  l'exercice  do  son  emploi. 

Le  rédacteur  des  Mémoires  d'Adrien  de  Noailles  n'est  entré 
dans  aucun  détail  de  ces  temps  affreux,  dont  il  ne  décrit  que 
les  commencements  avec  une  sage  retenue.  Jules  de  Noailles, 
après  avoir  commandé  cinq  ans  en  Languedoc,  est  envoyé 
sur  les  frontières  de  la  Catalogne  contre  les  Espagnols,  avec 
qui  Louis XIV  fut  presque  toujours  on  guerre,  ainsi  que  tous 
ses  prédécesseurs  depuis  Louis  XII,  jusqu'au  temps  où,  d'en- 
nemi de  cette  nation,  il  en  devint  le  protecteur  par  l'avéne- 
ment  de  son  fils  le  due,  d'Anjou  au  trône  d'Espagne.  Le  roi 
déclara  maréchaux  de  France,  en  1693,  Boufflers,  Catinat,  et 
.Iules  de  Noailles.  Le  rédacteur  nous  instruit  des  services  de 
Jules. 

Adrien  son  fils  épouse  en  mars  1698  mademoiselle  d'Aubi- 
gné,  nièce  de  madame  de  Maintenon  '■  le  roi  lui  donne,  pour 
présent  de  noces,  800,000  livres,  et  la  survivance  du  gou- 
vernement do  Roussillon  qu'avait  le  maréchal  son  père.  Ce 
ne  sont  pas,  jusqu'ici,  des  événements  qui  intéressent  le  pu- 
blic, et  qui  arrêtent  les  yeux  de  la  post-rité. 

Mais  Charles  II,  roi  d  Espagne,  meurt  après  avoir  déclaré 
héritier  de  tous  ses  Liais  le  petit-fils  de  son  ennemi;  et  l'Eu- 
rope étonnée  est  bientôt  en  mouvement  par  celte  grande  ré- 
volution. Le  rédacteur  n'en  développe  point  les  ressorts;  ils 
ont  été  déjà  ass  /  exposés  dans  d'autres  histoires  (2).  Il  nous 
fait  lire  une  instruction  curieuse  du  grand-père  à  son  petit- 
lils;  et  il  remarque,  parmi  les  conseils  que  Louis  XIV  don- 
nait à  Philippe  V,  celui-ci,  qui  semble  avoir,  dit-il,  besoin 


(1)  Malesherbes.  (G.  A.) 

(2.  Dans  le  Siècle  de  Louis  XIV.  Voyez  tome  II.  (G.  A.) 


d'explication  :  «  N'ayez  jamais  d'attachement  pour  personne.  » 
Il  semble  que  Louis  alors  eût  encore  le  cœur  ulcéré  de  l'in- 
gratitude qu'il  avait  éprouvée.  Il  disait  qu'il  avait  voulu 
avoir  des  amis,  et  qu'il  n'avait  trouvé  que  des  chefs  de  ca- 
bale. Le  jeune  Philippe  V  ne  fut  entoure  que  de  tels  courti- 
sans dès  qu'il  fut  à  Madrid.  On  aurait  désire  que  le  rédacteur 
eût  imité  le  cardinal  de  Retz,  qui  commence  ses  Mémoires 
par  donner  une  idée  des  personnages  qu'il  va  faire  paraître 
sur  la  scène,  qui  peint  leur  caractère,  et  nous  apprend  quels 
sont  leurs  talents,  leurs  dignités,  et  leurs  places.  Sans  cm 
préalable,  le  lecteur  est  souvent  dérouté  :  quand  l'écrivain 
suppose  qu'on  connaît  tous  ceux  dont  il  parle,  il  arrive  qu'on 
ne  connaît  personne. 

Il  n'y  avait  sans  doute  que  des  cabales  à  la  cour  de  Madrid, 
lorsque  Philippe  V  parut  :  et  qui  étaient  les  principaux  intri- 
gants? le  grand-inquisiteur  Mendoza,  dévoué  à  la  maison 
d'Autriche  ;  le  cardinal  Porto-Carrero,  auteur  du  testament  du 
fou  roi,  mais  plus  ennemi  des  Allemands  qu'ami  des  Fran- 
çais ;  un  capucin,  confesseur  de  la  veuve  du  roi  Charles  H, 
et  qui  ne  se  servit  jamais  de  l'autorité  de  sa  place  que  pour 
inspirer  à  cotte  reine  la  haine  contre  Louis  XIV  et  le  mépris 
pour  Philippe  V;  un  dominicain,  ancien  confesseur  de  Char- 
les, qui  employait  le  reste  de  son  crédit  pour  rendre  le  nou- 
veau roi  odieux  aux  seigneurs  et  aux  femmes,  dont  il  diri- 
geait la  conscience  depuis  la  mort  de  Charles.  11  fallut  que 
Louis  XIV,  gouvernant  de  Versailles  son  petit-lils  à  Madrid, 
fît  exiler  et  le  grand-inquisiteur,  et  le  capucin,  et  le  domini- 
cain. Il  fallut  encore  qu'il  interposât  son  autorité  pour  faire 
chasser  je  ne  sais  quel  jésuite  allemand  nommé  Kressa,  qui, 
à  la  vérité,  no  confessait  que  des  femmes  de  chambre  de  la 
reine  douairière,  mais  qui  savait  par  elles  tous  les  secrets  de 
sa  maison,  et  qui,  par  ce  manège,  plus  commun  en  Espagne 
que  dans  les  autres  pays  de  la  communion  romaine,  était 
devenu  l'espion  et  le  brouillon  le  plus  perfide  qui  fût  dans 
l'Eglise.  Ainsi  Louis  XIV,  subjugué  et  trahi  lui-même  par 
son  confesseur  jésuite,  punissait  d'autres  jésuites  et  d'autres 
confesseurs  en  Espagne,  tandis  qu'il  laissait  le  sien  mettre  le 
trouble  et  la  désolation  dans  son  propre  royaume.  Il  donnait 
des  lois  à  Madrid  comme  chez  lui,  par  l'organe  de  ses  am- 
bassadeurs; d'abord  par  le  duc  d'IIarcourt,  et  ensuite  par  le 
comte  de  Marsin  :  il  envoya  même  à  son  petit-fils  un  mi- 
nistre pour  gouverner  son  'trésor  royal,  plus  mal  en  ordro 
alors,  s'il  se  peut,  et  plus  pauvre  que  celui  do  Paris;  ce  fut 
Orry,  père  de  celui  qui  fut  depuis  contrôleur  général  en 
France  sous  Louis  XV. 

Victor-Amédée,  le  duc  de  Savoie  le  premier  de  sa  maison 
qui  obtint  depuis  le  titre  de  roi,  avait,  on  1G97,  marié  l'une 
de  ses  filles  au  duc  de  Bourgogne,  à  l'aîné  des  petits  fils  de 
Louis  XIV,  frère  du  roi  d'Espagne  :  il  offrait  son  autre  fille  au 
roi  Philippe.  Louis  conclut  ce  nouveau  mariage,  et  crut  s'at- 
tacher Victor-Amédée  par  un  double  lion.  La  guerre  pour  la 
succession  au  trône  d'Espagne  était  déjà  commencée  entre 
l'Empire  et  la  France.  L'empereur  Léopold  faisait  déjà  défiler 
Ces  troupes  dans  le  Milanais  :  Louis  y  avait  une  armée  jointe 
à  celle  de  Savoie.  On  sait  assez  que  le  prétexte  de  cette 
guerre  était  la  fausse  idée  répandue  par  la  cour  autrichienne 
que  Louis  XIV  avait  forgé  dans  Versailles  le  testament  de 
Charles  II,  et  avait  substitué,  par  la  fraude,  la  maison  de 
France  à  la  maison  d'Aulriche  (1).  L'empereur  était  sûrd'êtro 
soutenu  dans  cette  grande  querelle  par  l'Angleterre,  la  Hol- 
lande, et  le  Portugal;  et  il  négociait  déjà  secrètement  avec  le 
père  de  la  duchesse  de  Bourgogne  et  de  la  future  reine  d'Es- 
pagne. On  voit  par  là  que  Victor-Amédée  se  rendait  lui-même 
l'ennemi  de  ses  deux  filles.  On  a  déjà  dit  que  l'intérêt  d'Etat 
ôte  aux  rois  la  douceur  d'avoir  des  parents.  Le  duc  de  Sa- 
voie, dans  l'espérance  incertaine  de  joindre  à  ses  domaines 
quelques  villages  de  plus,  se  donna  secrètement  à  l'empereur 
dans  le  temps  même  qu'il  était  à  la  tête  de  l'armée  française 
on  Italie,  et  qu'il  faisait  partir  sa  seconde  fille  pour  épouser 
Philippe  V.  Sa  défection,  bientôt  après  publique,  fut  la  pre- 
mière cause  des  malheurs  de  la  France  pendant  près  de  dix 
années.  Il  est  triste  que  le  rédacteur  n'ait  pu  développer  les 
ressorts  qui  amenèrent  à  ce  point  la  politique  et  l'inconstance 
d'un  souverain  et  d'un  père.  Mais  il  ne  fait  point  une  his- 
toire :  il  rond  compte  des  Mémoires  qu'on  lui  a  confiés,  à 
mesure  qu'ils  lui  passent  sous  les  yeux,  sans  même  suivre 
l'ordre  des  temps;  et  il  suppose  toujours  qu'il  est  lu  par  des 
personnes  instruites. 

L''  choix  d'une  dame  d'honneur  et  d'un  confesseur  est  ce 
qui  occupe  le  plus  longtemps  les  cours  de  France  et  d'Es- 
pagne. Louis  insista  sur  une  dame  française  et  sur  un  con- 


(1)  Voyez,  sur  le  testament  de  Charles  II,  l'admirable  chapitre  xvu 
du  Siècle  de  Louis  XIV.  (G.  A.) 
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fesseur  français,  mais  jésuite  :  ces  deux  points  furent  les 
plus  importants,  et  divisèrent  bientôt  tout  Madrid.  La  prin- 
cesse des  Ursins,  de  la  maison  de  La  Trémouille,  veuve  d'un 
seigneur  romain,  fut  camarera  mayor  ;  c'est  un  titre  qui  ré- 
pond à  celui  de  dame  d'honneur  en  France.  Il  laissa  au  jésuite 
Daubenton,  confesseur  du  roi  son  petit-fils,  le  soin  de  cher- 
cher un  homme  de  sa  robe  pour  être  le  confesseur  de  la  reine. 
Tout  cela  fut  une  source  d'obscures  intrigues  de  cour,  que  les 
lecteurs  aiment  à  pénétrer,  moins  par  le  désir  de  s'instruire 
que  par  cette  malignité  secrète  qui  fixe  leurs  regards  sur  les 
faiblesses  des  souverains. 

Plusieurs  écrivains,  hommes  d'Etat,  ont  regardé  comme 
une  faiblesse  ces  inquiétudes  sur  le  jansénisme  et  sur  le 
quiitisme  qui  tourmentaient  alors  Louis  XIV.  Ce  même  mo- 
narque, qui  avait  résisté  au  pape  Innocent  XI  avec  une  fierté 
si  convenable,  se  croyait  obligé  alors  de  solliciter  la  condam- 
nation de  l'archevêque  de  Cambrai,  Fénelon,  pour  avoir  sou- 
tenu que  Dieu  méritait  d'être  aimé  sans  intérêt,  et  de  l'orato- 
rien  Quesnel,  pour  avoir  dit  qu'une  excommunication  injuste 
ne  doit  empêcher  personne  de  faire  son  devoir.  Il  recom- 
mandait instamment  au  roi  d'Espagne  de  persécuter  les  jan- 
sénistes de  ses  Etats  de  Flandre;  il  voulait  que  le  jésuite 
Daubenton  lui  en  fît  un  devoir.  Il  pensait  réellement  que 
Dieu  le  devait  récompenser  pour  avoir  poursuivi  ceux  qu'on 
appelait  quiétistes,  jansénistes,  calvinistes. 

C'est  peut-être  cette  même  faiblesse  qui,  en  cherchant  des 
occupations  réputées  faciles,  le  portait  à  vouloir  gouverner 
l'intérieur  domestique  de  la  reine  d'Espagne.  Le  rédacteur 
produit  des  lettres  de  famille  qui  piquent  la  curiosité.  Ces 
lettres  forment  des  recueils  de  tracasseries  :  on  voit  des  rois 
et  des  reines  à  leur  toilette,  dans  leur  lit,  à  leur  garde-robe, 
tandis  que  le  prince  Eugène  bat  le  maréchal  de  Villeroi  à 
Chiari;  tandis  que  les  batailles  d'Hochstedt,  de  Turin,  de  Ra- 
millies,  font  couler  le  sang  et  les  larmes  dans  toutes  tes  fa- 
milles de  France,  et  que  l'Etat  est  dans  une  désolation  aussi 
affreuse  que  sous  Philippe  de  Valois,  Jean  et  Charles  VI.  Les 
mémoires  dont  nous  rendons  compte  ne  parlent  guère  de 
ces  horribles  désastres  consignés  dans  les  grandes  histoires. 
On  vous  fait  lire  des  lettres  de  la  princesse  des  Ursins  et  d'un 
gentilhomme  de  la  Manche,  nomme  Louville;  l'étiquette  du 
palais  tient  plus  de  .place  que  les  batailles  de  Saragosse  et 
d'Almanza.  Ces  minuties  royales  sont  chères  à  quiconque 
cherche  un  amusement  dans  la  lecture  :  on  est  bien  aise  de 
voir  les  confidences  que  la  princesse  des  Ursins  fait  à  la  ma- 
réchale, mère  d'Adrien  de  Noailles  :  «  Dites,  je  vous  supplie, 
»  que  c'est  moi  qui  ai  l'honneur  de  prendre  la  robe  de  cham- 
»  bre  et  le  pot  de  chambre,  etc.,  etc.,  »  pages  172,  173, 
tome  II.  Les  gens  qui  voudront  apprendre  les  secrets  de  la 
cour  dans  ces  Mémoires  ne  sauront  pas  encore  tout.  La  prin- 
cesse des  Ursins  n'y  appelle  pas  les  choses  par  leur  nom.  La 
robe  de  chambre  de  Philippe  V  était  un  vieux  manteau  court, 
qui  avait  servi  à  Charles  II  ;  l'épée  du  roi  était  un  poignard 

3u'on  posait  derrière  son  chevet  ;  la  lampe  était  enfermée 
ans  une  lanterne  sourde;  ses  pantoufles  étaient  des  souliers 
sans  oreilles.  C'était  l'ancienne  étiquette  religieusement  ob- 
servée; on  remporta  une  victoire  en  la  changeant.  L'affaire 
de  donner  à  la  reine  un  confesseur  et  un  cuisinier  français 
fut  encore  plus  longue  et  plus  sérieuse.  Plusieurs  membres 
du  conseil  qu'on  nomme  le  despacho  voulaient  un  cuisinier 
et  un  confesseur  savoyards  ;  la  faction  française  prétendait 
que  tout  devait  venir  de  Versailles.  Il  y  avait  une  autre  dis- 
pute sur  le  perruquier  du  roi.  On  l'avait  fait  venir  de  Paris  ; 
les  barbiers  espagnols  ne  savaient  pas  encore  faire  une  per- 
ruque :  mais  on  craignait  que  le  barbier  français  ne  mît  dans 
les  siennes  des  cheveux  tirés  de  la  tête  d'un  roturier;  et  un 
roi  d'Espagne  ne  devait  être  coiffe  que  de  cheveux  de  gen- 
tilhomme. 

Quant  aux  cuisiniers,  on  craignait  ceux  d'Italie,  parce  qu'on 
avait  appris  par  une  lettre  anonyme  que  le  prince  Eugène 
proposait  d'empoisonner  le  roi  d'Espagne.  Celte  calomnie, 
aussi  ridicule  que  honteuse,  ne  laissa  pas  d'être  examinée  sé- 
rieusement :  elle  fait  souvenir  des  impostures  plus  extrava- 
gantes encore  qu'on  répandit  depuis  contre  le  duc  d'Orléans, 
régent  de  France,  vers  le  temps  de  la  mort  de  Louis  XIV. 

Quant  aux  confessions  de  la  reine,  qui  n'avait  que  quatorze 
ans,  elle  fut  assez  adroite  à  cet  âge,  ou  assez  bien  conseillée 
par  la  princesse  des  Ursins,  pour  assurer  le  jésuite  Dauben- 
ton qu'elle  aurait  un  plaisir  extrême  à  dire  tous  ses  pèches 
au  confesseur  qu'il  lui  donnerait.  C'est  ici  qu'on  doit  remar- 
quer combien  ce  jésuite  était  dangereux.  Il  se  fit  bientôt 
chasser  de  la  cour;  il  y  revint;  il  y  reconfessa  Philippe  V.  Si 
le  rédacteur  avait  su  comment  ce  moine  termina  sa  carrière, 
il  l'aurait  peut-être  publié  :  voici  cette  anecdote  dans  la  plus 
exacte  vérité  : 
Lorsque  le  roi  d'Espagne,  attaqué  de  vapeurs,  voulut  enfin 


abdiquer,  il  confia  son  dessein  à  Daubenton.  Ce  prêtre  vit 
bien  qu'il  serait  forcé  d'abdiquer  aussi,  et  de  suivre  son  pé- 
nitent dans  sa  retraite.  Il  eut  l'imprudence  de  révéler  par  une 
lettre  la  confession  du  roi  au  duc  d'Orléans,  régent  de  France, 
qui  projetait  alors  le  double  mariage  de  mademoiselle  de 
Montpensier,  sa  fille,  avec  le  prince  des  Asturies,  et  celui  do 
Louis  XV  avec  l'infante,  âgée  de  cinq  ans.  Daubenton  crut 
que  l'intérêt  du  régent  le  forcerait  à  détourner  Philippe  de  sa 
résolution,  et  que  ce  prince  fui  pardonnerait  toutes  les  intri- 
gues qu'il  avait  plus  d'une  fois  tramées  à  Madrid  contre  lo 
ministère  de  France.  Le  régent  ne  les  pardonna  pas  :  il  en- 
voya la  lettre  du  confesseur  au  roi,  qui  n'y  sut  autre  chose, 
que  de  la  montrer  au  jésuite  sans  lui  dire  un  seul  mot.  Le 
jésuite  tomba  à  la  renverse  :  une  apoplexie  le  saisit  au  sortir 
de  la  chambre,  et  il  mourut  peu  de  temps  après.  Ce  fait  est 
décrit  avec  toutes  ses  circonstances  dans  l'Histoire  civile  de 
Bellando,  imprimée  par  ordre  exprès  du  roi  d'Espagne.  Cette 
anecdote  se  trouve  à  la  page  306  de  la  quatrième  partie. 

Revenons  aux  Mémoires  d'Adrien,  maréchal  duc  de  Noail- 
les. Voici  quelle  idée  on  y  donne  de  Philippe  V;  c'est  Lou- 
ville, son  gentilhomme,  son  favori,  l'homme  de  confiance  du 
ministre  Colbert  de  Torcy,  qui  lui  parle  ainsi  de  son  roi  :  «  II 
»  est  faible,  timide,  irrésolu...  n'a  jamais  de  volonté,  peu  de 
»  sentiment...  le  ressort  qui  détermine  les  hommes  n'est  pas 
»  en  lui...  Dieu  lui  a  donné  un  esprit  subalterne...  » 

Les  petites  intrigues  du  palais  occupent  plus  de  deux  vo- 
lumes entiers.  Le  cardinal  d'Estrées,  ambassadeur  à  Madrid  à 
la  place  de  Marsin,  devient  l'ennemi  déclaré  de  la  princesse 
des  Ursins,  qui  gouverne  la  jeune  reine;  et  la  reine  gou- 
verne le  roi  son  mari.  Louis  XIV  prend  parti  contre  la  prin- 
cesse, et  enfin  la  fait  renvoyer.  La  reine  pleure;  elle  est  in- 
consolable. Il  y  avait  entre  elle  et  cette  princesse  une  amitié 
fondée  sur  ce  besoin  d'une  confiance  réciproque,  qui  rend  si 
souvent  les  feu  mes  nécessaires  les  unes  aux  autres.  Le  ré- 
dacteur ne  dit  pas  tout,  et  on  peut  douter  même  qu'il  ait  été 
instruit  de  tout.  Il  ne  parle  point  de  cette  plaisante  apostille 
que  mit  madame  des  Ursins  à  une  lettre  interceptée  qui  fit 
tant  de  bruit  dans  l'Europe.  On  lui  reprochait  dans  la  lettre 
d'avoir  épousé  secrètement  un  Français  attaché  à  elle,  nommé 
d'Aubigny.  Elle  écrivit  en  marge  :  Pour  épousé,  non. 

Ces  tracasseries  ne  finirent  que  par  sou  exil  ;  elles  recom- 
mencèrent à  son  rappel. 

Les  jalousies  toujours  renaissantes  enlre  les  courtisans 
français  de  Philippe  et  ses  courtisans  espagnols,  les  cabales 
du  confesseur  et  celles  des  autres  moines,  ne  finissent  point. 
Ce  sont  des  matériaux  pour  un  Suétone.  Les  affaires  politi- 
ques et  militaires  en  serviraient  à  Tite-Live.  C'est  là  malheu- 
reusement que  les  Mémoires  du  maréchal  Adrien,  duc  de 
Noailles,  manquent  au  rédacteur.  Ce  fil  de  l'histoire  est  in- 
terrompu depuis  l'année  1711  jusqu'à  la  mort^e  Louis  XIV. 
On  y  perd  toutes  les  anecdotes  que  la  curiosité  du  public  re- 
cherche avec  tant  d'activité  sur  la  vie  privée  de  ce  monar- 
que, sur  celle  de  sa  famille  et  de  toute  sa  cour.  C'est  le  temps 
où  il  perdit  son  fils  unique,  regardé  comme  un  bon  prince, 
et  le  duc  de  Vendôme,  l'amour  de  la  France,  le  restaurateur 
de  l'Espagne,  le  digne  descendant  de  Henri  IV.  Ces  morts 
sont  bientôt  suivies  de  celle  de  son  petit-fils,  le  duc  de  Bour- 
gogne, l'espérance  de  l'Etat;  et  il  perd  dans  la  même  se- 
maine la  duchesse  de  Bourgogne,  et  le  duc  de  Bretagne, 
frère  aîné  de  Louis  XV,  alors  au  berceau.  Toutes  ces  victimes 
précieuses  tombent  presque  en  même  temps,  et  sont  portées 
dans  le  même  tombeau.  Peu  de  jours  après  il  voit  encore  ex- 
pirer son  autre  petit-fils,  frère  du  duc  de  Bourgogne  et  du 
roi  d'Espagne.  La  reine  d'Espagno  les  accompagne  bientôt,  à 
l'âge  de  vingt-six  ans.  Enfin  Louis  XIV  suit  toute  sa  famille; 
il  meurt  entre  les  bras  de  madame  de  Maintenon  et  du  jé- 
suite Le  Tellier.  Il  meurt  avec  une  piété  sincère,  mais 
trompé.  Il  laisse  l'Eglise  gallicane  en  combustion,  désolée  par 
Le  Tellier;  toute  la  nation  languissant  dans  la  misère,  et  con- 
sternée de  dix  ans  de  défaites  et  de  malheurs  de  toute  es- 
pèce. Ses  dettes  montaient  à  deux  milliards  six  cents  millions, 
co  qui  fait  quatre  milliards  et  environ  cinq  cent  mille  livres 
de  notre  monnaie  courante  :  c'est  deux  fois  plus  d'espèces 
qu'il  n'en  existe  dans  le  royaume. 

Remarquons  quo  parmi  les  dettes  de  ce  prince,  on  trouvo 
dans  le  dépouillement  qu'en  fît  M.  de  Forbonnais,  cent  trente- 
six  mille  livres  pour  le  pain  des  prisonniers  que  le  jésuite  Le 
Tellier  avait  fait  renfermer  à  la  Bastille,  a  Vincennes,  à 
Pierre-Encise,  à  Saumur,  à  Loches,  sous  le  prétexte  de  jan- 
sénisme. 

Tous  ces  désastres  avaient  commencé  à  la  mort  de  Colbert, 
qui  laissa  en  mourant  la  recette  égale  à  la  dépense  dans  l'an- 
née 1683.  Depuis  cette  époque  l'édifice  élevé  par  lui  s'écroula 
insensiblement.  Les  malheurs  de  la  guerre,  les  querelles  de 
religion,  l'incapacité  des  ministres,  les  persécutions  des  con 
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fesseurs  iiu  roi,  los  déprédations  dos  traitants,  firent  enfin  do 
la  Franco  si  florissante  un  objet  do  pitié. 

Les  recueils  d'Adrien  de  Noailles  donnent  peu  de  lumières 
sur  les  anecdotes  do  ces  temps  malheureux.  Il  faut  espérer 
qu'on  sera  plus  éclairé  par  les  vrais  Mémoires  d'Hector  de 
Villars,  qu'on  pourra  Joindre  avec  ceux  d'Adrien  de  Noailles. 

Apres  la  mort  de  Louis  \IY,  le  duc  Adrien  de  Noailles  joua 
un  grand  rôle.  Le  duc  d'Orléans,  déclaré  au  parlement  de  l'a- 
ris  régent  absolu  du  royaume,  changea  dès  le  lendemain 
toute  l'administration  du  feu  roi,  selon  l'usage  des  proprié- 
taires, qui  font  ordinairement  tout  le  contraire  do  ce  qu'ont 
fait  ceux  auxquels  ils  succèdent. 

Aux  bureaux  des  ministres  de  Louis  XIV  on  substitua  des 
conseils,  d'abord  applaudis  par  la  nation,  mais  dont  on  se 
dégoûta  bientôt,  et  que  le  régent  fut  oblige  d'abolir.  Ces  nou- 
veaux conseils,  et  toute  celle  forme  d'administration,  avaient 
été  arranges  par  le  marquis  do  Canillac,  le  président  de  Mai- 
sons, et  le  marquis  d'Effiat.  Maisons  devait  être  garde  des 
sceaux.  Longepierre,  auteur  de  quelques  déclamations  inti- 
tulées tragédies,  aurait  tenu  la  plume.  Nous  trouverons  peut- 
être  ces  particularités  dans  les  Mémoires  du  maréchal  de  Vil- 
lars. et  dans  ceux  du  duc  de  Luynes.  Adrien  de  Noailles  fut  à 
la  tête  du  conseil  des  finances,  sous  le  maréchal  de  Villeroi, 
qui  ne  se  mêlait  de  rien.  Noailles,  capitaine  des  gardes,  élevé 
à  la  cour,  ayant  été  occupé  dans  les  négociations  et  dans  les 
armées,  était  tout  neuf  dans  l'administration  des  finances; 
mais  son  esprit  semblait  facile,  appliqué,  ardent  au  travail, 
capable  de  s'instruire  de  tout,  et  de  travailler  dans  tous  les 
genres. 

Nous  ne  retracerons  point  ici  l'histoire  des  afflictions  qui 
tourmentaient  alors  les  deux  branches  de  la  maison  de  France 
et  d'Espagne;  la  longue  et  funeste  maladie  de  Philippe  V, 
qui  affaiblit  los  organes  de  sa  tète;  son  mariage  avec  une  hé- 
ritière du  duché  do  Parme,  qui  commença  son  règne  par 
chasser  la  princesse  des  Ursins,  accourue  au-devant  d'elle 
pour  la  servir;  les  jalousies  qui  aigrirent  le  conseil  du  roi  d'Es- 
pagne contre  le  régent  de  France,  les  diverses  factions  qui  par- 
tagèrent la  France;  factions  qui  consistaient  plutôt  en  parties 
de  plaisir  et  en  discours  qu'en  projets  politiques,  et  qui  for- 
maient un  étrange  contraste  avec  la  misère  do  l'Etat.  Nous 
ne  dirons  point  comment  la  duchesse  de  Berry,  fille  du  ré- 
gent, fut  près  d'épouser  un  gentilhomme  d'une  ancienne 
maison  de  Périgord,  nommé  le  comte  de  Riom,  à  l'exemple 
de  Mademoiselle,  cousine  germaine  de  Louis  XIV,  qui  épousa 
en  effet  le  comte  de  Lauzun,  et  à  l'exemple  de  tant  d'autres 
mariages  dans  les  siècles  passés.  Nous  ne  répéterons  point 
les  calomnies  horribles  et  absurdes  répandues  alors  par  tou- 
tes les  bouches  et  dans  tous  les  libelles.  Le  rédacteur  circon- 
spect laisse  à  peine  entrevoir  ces  infamies.  Le  gouvernement 
du  royaume  était  d'autant  plus  difficile  qu'il  y  avait  plus  de 
conseils.  La  principale  difficulté  venait  des  énormes  dettes 
de  l'Etat,  et  do  la  disette  absolue  d'argent. 

On  sait  assez  que  dans  ces  disettes  qui  ont  si  souvent  ef- 
frayé la  France,  l'argent  n'a  point  péri  ;  une  partie  a  passé 
dans  les  pays  voisins,  une  autre  a  été  cachée  dans  les  coffres 
des  traitants,  enrichis  du  malheur  général.  En  1625,  avant 
que  le  cardinal  de  Richelieu  eût  affermi  son  pouvoir,  on  avait 
ordonné  qu'une  chambre  de  justice  serait  établie  "tous  les  dix 
ans  pour  reprendre  des  mains  des  traitants  les  deniers  qu'ils 
avaient  gagnés  avec  le  roi.  Cotte  méthode,  depuis  la  chambre 
de  justice  de  1625,  n'avait  été  pratiquée  qu'au  temps  de  la 
chute  de  Fouquot.  Le  duc  do  Noailles  la  crut  nécessaire.  On 
peut  voir  dans  le  livre  instructif  de  M.  de  Forbonnais  (1),  et 
dans  les  écrits  de  ce  temps-là,  mêlés  de  vrai  et  de  faux,  qu'on 
condamna  ceux  qui  avaient  trait*';  avec  le  roi  à  lui  donner 
environ  deux  cent  vingt  millions,  appartenant  réellement  au 
peuple,  sur  qui  on  les  avait  levés.  De  ces  deux  cent  vingt 
millions,  il  n'entra  que  très  peu  de  chose  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle les  coffres  du  roi.  La  facilité  du  régent  répandit  presque 
tout  entre  des  courtisans  et  des  femmes.  Il  y  eut  quelques 
gens  d'affaires  condamnés  par  la  chambre  do  justice  à  être 
pendus;  mais  ils  furent  sauvés  par  leur  bourse. 

Si  on  veut  s'instruire  à  fond  du  chaos  et  de  la  déprédation 
des  finances,  il  faut  lire  ce  qui  a  été  écrit  par  les  frères  Pa- 
ris et  par  leurs  adversaires  sur  le  système  de  Lass.  Ce  futune 
maladie  épidêmique,  qui,  après  avoir  attaqué  la  France  pen- 
dant deux  ans,  et  l'avoir  fait  presque  périr,  alla  ravager  pen- 
dant six  mois  la  Hollande  et  l'Angleterre.  Les  systèmes  des 
calculateurs  sur  l'origine  du  monde,  sur  les  montagnes  for- 
mées par  les  mers,  sur  la  terre  formée  par  les  comètes,  ne 
sont  que  des  folies  do  philosophe  :  mais  le  système  do  Lass 


(1)  Recherches  et  considérations  sur  les  finances  de  France,  depuis 
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fut  une  drogue  de  charlatan,  qui  empoisonnait  des  royau- 
mes (1). 

Pendant  les  convulsions  do  cette  peste  universelle,  arriva 
la  peste  réelle  de  Marseille,  dont  à  peine  on  parla,  quoiqu'elle 
eût  enlevé  plus  de  soixante  mille  citoyens  :  arriva  de  plus  uno 
guerre  entre  le  régent  et  le  roi  d'Espagne,  dont  on  parla 
moins  encore.  Tous  ces  événements  sont  déposés  dans  la 
multitude  immense  d'histoires  générales  et  particulières  qui 
surchargent  l'Europe,  et  surtout  la  France. 

Parmi  les  vicissitudes  des  cours,  ce  n'en  est  pas  une  mé- 
diocre de  voir  le  duc  de  Noailles,  au  bout  de  deux  ans  d'ad- 
ministration, exilé  par  les  intrigues  d'un  abbé  Dubois,  que 
lui  et  le  marquis  de  Canillac  (2)  n'appelaient  jamais  que 
l'abbé  Friponnoau,  autrefois  sous-précepteur  par  hasard  «lu 
duc  d'Orléans,  l'ayant  servi  depuis  dans  ses  plaisirs,  et  que 
nous  avons  vu  enfin  cardinal,  occuper  à  Cambrai  la  place  de 
Fénelon,  celle  de  Richelieu  et  de  Mazarin  dans  le  ministère, 
et  mourir  comme  Rabelais.  Le  duc  de  Noailles  s'était  moqué 
plus  d'une  fois  des  études  de  l'abbé  Dubois  à  Brives-la-Gail- 
larde,  où  son  père  avait  été  apothicaire  et  chirurgien  ;  et 
l'abbé  envoya  le  duc  de  Noailles  à  Brives-la-Gaillardo. 

Uno  vicissitude  plus  grande,  qui  servirait  à  instruire  les 
hommes,  si  quoique  chose  les  pouvait  instruire,  fut  l'éléva- 
tion du  cardinal  de  Fleury,  et  la  chute  du  prince  de  Condé, 
M.  le  Duc,  premier  ministre  après  la  mort  subite  du  duc 
d'Orléans. 

Puis  vient  la  guerre  heureuse  de  1Y33,  où  Adrien  de 
Noailles,  devenu  maréchal  de  France,  se  distingua;  puis  la 
guerre  injuste  qu'une  cabale  de  cour  fait  entreprendre  pour 
dépouiller  la  fille  (3)  de  l'empereur  Charles  VI,  malgré  la  foi 
des  traités  et  les  promesses  les  plus  sacrées  ;  enfin  la  guerre 
malheureuse  de  1756,  qui  fait  perdre  au  roi  Louis  XV  tout 
ce  qu'il  possédait  dans  le  continent  des  Grandes-Indes  et 
dans  celui  de  l'Amérique,  et  qui  replongea  l'Etat  dans  la 
pauvreté  affreuse  où  il  avait  été  réduit  à  la  mort  do  Louis  XIV; 
pauvreté  qui  a  été  suivie  du  luxe  le  plus  brillant  comme  le 
plus  frivole  dans  Paris,  ville  agrandie  et  embellie  au  milieu 
des  disgrâces  publiques.  C'est  une  contradiction  frappante, 
mais  ordinaire;  car  dans  les  malheurs  de  l'Etat  il  y  a  tou- 
jours un  grand  nombre  d'hommes,  soit  seigneurs,  soit  par- 
venus, qui,  s'étant  enrichis  par  les  misères  du  peuple,  vien- 
nent étaler  leur  faste,  tandis  que  les  opprimés  se  cachent. 

Adrien,  maréchal,  duc  et  pair  de  Franco,  mourut  retiré  à 
Paris,  loin  de  ce  faste  turbulent,  à  l'âge  d'environ  quatre- 
vingt-huit  ans.  C'est  par  là  que  tout  finit;  et  c'est  une  ré- 
flexion dont  trop  pou  d'hommes  profitent  pour  se  retirer  du 
monde  quand  le  monde  so  retire  d'eux. 


XXXIV. 

Lettre  de  M.  de  Voltaire  (sur  Clément)  à  un  de  ses  confrères 
à  l'Académie.  —  Mercure,  avril  1772  (4). 

Je  n'ai  point  lu,  monsieur,  les  beaux  vers  (5)  où  vous  dites 
que  le  très  iticlémont  Clément  me  déchire  aussi  bien  que 
plusieurs  de  mes  amis.  Il  y  a  environ  soixante  ans  que  je 
suis  accoutumé  à  être  déchiré  par  les  Desfontaines,  los  Bon- 
neval,  les  Fréron,  les  Clément,  les  La  Beaumelle,  et  les  au- 
tres grands  hommes  de  ce  siècle.  Je  vous  envoie  la  jolie 
pièce  de  vers  que  ce  M.  Clément  fit,  il  y  a  peu  do  temps,  à 
mon  honneur  et  gloire.  J'en  retranche'  seulement  quelques 
vers,  tant  parce  qu'il  faut  être  modeste,  que  parce  qu'il  no 
faut  pas  trop  abuser  de  votre  loisir. 

0  toi  que  j'aime  autant  que  je  l'admire, 

Sur  ces  vers  que  mon  cœur  inspiré 

Et  que  lui  seul  doit  avouer, 
Jette  un  regard  de  bonté,  de  tendresse  : 

L'art  d'une  main  enchanteresse 

Ne  cherche  point  à  t'y  louer. 

Laissons  la  louange  insipide 

Pour  ces  mortels  peu  délicats 
Que  de  la  vérité  l'ombre  même  intimide, 

Et  que  l'encens  n'affadit  pas. 


(1)  On  sait  que  Voltaire  avait  été  du  parti  des  Paris  contre  Law. 
(G.  A.) 

(2)  Voyez,  dans  la  Correspondance,  la  lettre  àThiériot  du  2  jan- 
vier 1722.  (G.  A.) 

(3)  Marie-Thérèse. 

(4)  Cette  lettre  parut  à  la  fois  en  brochure  et  dans  le  Mercure. 
seu  ement,  ["Avis  de  l'imprimeur  qui  la  termine  ne  se  trouve  que 
dans  la  brochure.  (G.  A.) 

(5)  Boileau  à  Voltaire,  satire  de  Clément  de  Dijon,  né  en  1742 
m  ii  en  1SI2.  C'était  une  réponse,  à  ï'Epitre  de  Voltaire  à  Boileau. 
Voyez  aux  Poésies,  tome  VI.  (G.  A.) 
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C'est  un  poison  qu'en  nos  climats 
Une  complaisance  perfide 
Prépara  pour  la  vanité. 
La  table,  de  la  vérité 
Est  une  imago  réfléchie; 
C'est  un  miroir  où  l'on  n'est  point  flatté  : 
Je  t'olTre  sa  glace  fidèle, 
Voltaire,  tu  t'y  connaîtras. 
Mais,  ô  toi,  mon  autre  modèle 
.Maudit  geai,  tu  la  terniras. 


LE  ROSSIGNOL  ET  LE  GEAI. 

FABLE. 

Dès  son  printemps,  dès  son  jeune  âge., 
Un  rossignol,  par  son  ramage, 
Dans  ses  cantoas  s'était  fait  respecter; 
Il  enchantait  son  voisinages 
On  se  taisait  pour  l'écouter. 
Sa  voix  plaisait  aux  cœurs,  plus  encor  qu'aux  oreilles, 
Et  ses  fredonnements  même  étaient  des  merveilles. 
Un  geai  fort  sot,  fort  ennuyeux 
Et  fort  bavard,  c'est  l'ordinaire, 
Ne  put  entendre  sans  colère 
Du  rossignol  les  chants  délicieux. 
Le  mérite  d'autrui  le  rendait  envieux. 
Pourquoi?  Le  voici  sans  mystère. 
C'est  qu'il  n'en  avait  point.  Il  n'avait  plu  jamais, 

Et  ne  voulait  que  tout  autre  pûl  plaire. 
Or,  envers  maître  geai,  sur  ce  point  très  sévère, 
Le  rossignol  avait  des  torts  très  vrais  : 
On  l'admirait.  Témoin  de  ses  succès, 
Jacque  enrageait,  et  lui  lit  son  procès. 
Au  chanteur,  au  bon  goût,  il  déclara  la  guerre, 
A  sa  langue  il  donna  carrière, 
De  son  babil  étourdit  les  forêts. 

Outrage,  injure  journalière, 
Il  porta  tout  aux  plus  gross:ers  excès. 
Que  fit  me^sire  Jacque?  Oh  !  de  l'eau  tonte  claire. 
Il  avait  beau  crier  :  Messieurs,  que  c'est  mauvais  t 
Cette  voi.v  est  cassée,  elle  devrait  se  taire; 

Ah  !  croyez-moi...  L'on  n'en  voulut  rien  faire. 
Il  ne  persuada  que  quel  pies  sols,  des  geais. 
Le  rossignol,  toujours  en  paix, 
Ne  s'avisa  de  lui  répondre. 
Répondre  aux  sots!  finirait-on  jamais? 
Méprisant  le  stupide,  et  pour  le  mieux  confondre, 
Il  formait  avec  soin  des  chants  toujours  nouveaux, 
Toujours  plus  beaux; 
Et  les  autres  oiseaux 
Disaient  au  geai  bouffi  de  rage  : 
Au  rossignol  tu  crois  être  fatal, 
Détrompe-toi,  vain  animal; 
Ta  censure  pour  lui  peut-elle  être  un  outrage? 
S'il  te  plaisait,  c'est  qu'il  chanterait  mal. 

«  Monsieur,  si  vous  avez  la  bonté  de  me  permettre  de  ren- 
»  dre  ces  vers  publics,  après  y  avoir  ajouté,  retranché,  cor- 
»  rigé  ce  que  bon  vous  semblera,  je  les  enverrai  dans  qucl- 
»  que  ouvrage  périodique,  ou  dans  quel  recueil  que  vous 
»  aurez  la  complaisance  de  m'indiquer. 

»  Je  suis  avec  tout  le  respect  possible,  etc.  » 

Vous  voyez,  monsieur,  que  ce  Clément  qui  me  traitait  im- 
pudemment de  rossignol,  est  devenu  geai;  mais  il  ne  s'est 
point  paré  des  plumes  du  paon.  Il  s'est  contenté  de  bec- 
queter (1)  MM.  do  Saint-Lambert,  Delille,  Watelet,  Mar- 
montel,  etc.,  etc. 

Je  voudrais  voir  cette  épître  dans  laquelle  il  nous  apprend 
à  tous  notre  devoir,  j'en  profiterais.  Je  n'ai  que  soixante  et 
dix-huit  ans;  les  jeunes  gens  comme  moi  peuvent  toujours 
se  corriger,  et  nous  devons  une  grande  reconnaissance  à 
ceux  qui  nous  avertissent  publiquement,  et  avec  chanté,  de 
nos  défauts.  J'ai  dit  autrefois  (2)  : 

L'envie  est  un  mal  nécessaire; 

C'est  un  petit  coup  d'aiguillon 

Qui  nous  force  encore  à  mieux  faire. 

Il  fallait  dire,  l'envie  est  un  bien  nécessaire,  si  pourtant  ces 
messieurs  ne  connaissent  d'autro  envie  que  celle  de  perfec- 
tionner les  arts  et  d'être  utiles  à  Vunicers  (3).  M.  Clément 
semble  être  l'homme-  du  monde  le  plus  utile  après  l'illustre 
Fréron;  il  entre  sagement  dans  une  carrière  qui  doit  l'im- 
mortaliser, et  surtout  lui  faire  beaucoup  d'amis,  etc. 


(1)  Dans  ses  Observations  critiques  sur  les  nouvelles  traductions 
tn  vers  français  des  Géorgiques  de.  Virgile,  et  sur  les  poèmes  des 
Saisons,  de  la  Déclamation,  de  la  Peinture.  Genève,  1771.  (G.  A.) 

(2)  ICpitrc  au  président  Hcnavlt.  Voyez  aux  Poésies.  (G.  A.) 

(3)  Expression  de  Lefranc  do  Pompignan.  (G.  A. 


AVIS  DE  L'IMPRIMEUR. 

Nous  donnons,  pour  compléter  notre  feuille,  pour  instruire 
Yunivers,  et  pour  gagner  deux  sous,  cette  lettre  d'un  libraire 
de  Lyon  au  sieur  L*"  (1),  notre  confrère  à  Paris  : 

«  Dites,  s'il  vous  plaît,  à  M.  Fréron,  de  ma  part,  qu'il  est 
»  un  ladre.  Peut-on  offrir  trente  sous  de  remise  sur  l'abon- 
»  nement  d'un  journal  qui  donne  des  soins  et  de  la  peine 
»  trente  fois  par  année  aux  libraires  qui  ont  la  bonté  de  se 
»  charger  de  le  produire  !  J'ai  été  tenté  d'en  dégoûter  les 
»  personnes  qui  se  sont  adressées  à  moi  ;  cela  ne  serait  pas 
»  difficile,  et.  certainement  M.  Fréron  mériterait  cette  hon- 
»  nêteté  littéraire  (2)  do  la  part  do  tous  les  libraires  de  pro- 
»  vince  qu'il  enverrait  sûrement  à  l'hôpital,  s'ils  comptaient 
»  sur  son  journal  pour  dîner. 

»  Je  gagne  plus,  mon  cher  confrère,  à  vendre  un  seul 
»  exemplaire  des  Œuvres  de  M.  de...  qu'à  placer  trente 
»  souscriptions  de  Y  Année  littéraire.  Sans  doute  que  les  au- 
»  tours  donnent  du  bénéfice  à  leurs  libraires  en  raison  de 
»  leur  célébrité  :  en  ce  cas,  j'ai  tort  do  me  plaindre.  Je  vous 
»  prie  instamment,  monsieur,  de  faire  part  de  cet  article  de 
»  ma  lettre  à  M.  Fréron  ;  il  me  ferait  plaisir  de  lui  donner 
»  place  dans  la  première  feuille  dont  il  régalera  les  ama- 
»  leurs.  » 


XXXV. 

Lettre  anonyme  adressée  aux  auteurs  du  Journal  encyclopédique, 
au  sujet  d'une  nouvelle  épître  de  Boileau  à  M.  de  Voltaire,  par 
Clément.  — 15  mars  1773. 

Messieurs,  j'ai  lu  depuis  peu  une  Epitre  (3)  adressée  à 
M.  de  Voltaire,  sous  le  nom  de  Roileau.  Roileau  est  mort  ; 
et  quand  nous  ne  le  saurions  pas,  cet  ouvrage  suffirait  pour 
nous  en  convaincre.  En  général,  il  est  rare  qu'un  homme 
qui  n'a  pas  le  courage  de  se  servir  de  son  propre  nom,  ait  la 
force  de  porter  celui  d'autrui.  Mais  je  ne  sache  point  que, 
depuis  feu  Cotin,  qui  en  a  donné  l'exemple,  le  nom  de  Des- 
preaux  ait  été  aussi  étrangement  proslitué  ;  il  semblerait,  du 
moins,  qu'un  homme  qui  se  hasarde  à  faire  parler  le  légis- 
lateur de  notre  poésie,  devrait  avoir  lu  Y  Art  poétique.  Le  té- 
méraire qui  évoque  aujourd'hui  les  mânes  de  Boileau,  ou  n'a 
jamais  lu  ses  préceptes,  ou  les  a  parfaitement  oubliés  ; 

Surtout  qu'en  vos  écrits  la  langue  révérée, 

Dans  vos  plus  grands  excès  vous  soit  toujours  sacrée. 

Voilà  comme  parlait  le  véritable  Boileau  ;  voici  comme 
écrit  son  pseudonyme.  Je  vais  vous  citer  d'abord  de  sa  prose, 
et  ensuite  de  ses  vers. 

«  L'ombre  de  Boileau,  dit-il  dans  un  avertissement  fort 
»  aigre,  ayant  porté  ses  regards  parmi  nous,  n'y  a  vu,  d'un 
»  côté,  que  la  foule  de  ses  détracteurs,  aussi  nombreux  que  la 
»  foule  des  sots;  de  l'autre,  le  petit  nombre  éclairé  de  ses 
»  admirateurs  pusillanimes  et  sans  courage.  »  Vous  deman- 
derez pourquoi  l'auteur  traite  si  mal  ceux  qu'il  appelle  Je 
petit  nombre  éclairé  des  admirateurs  de  Boileau?  Je  n'en  sais 
rien,  non  plus  que  vous;  mais  je  crois  savoir,  comme  vous, 
que  si  ce  sont  les  détracteurs  qui  sont  aussi  nombreux  que 
les  sots,  ils  ne  le  sont  pas  autant  que  la  foule  des  sots;  et  que 
si  c'est  la  foule  des  détracteurs  qui  égale  celle  des  sots,  elle 
est  justement  aussi  nombreuse,  mais  non  pas  aussi  nombreux. 

Au  bas  de  la  page  7,  je  trouve  ces  vers  : 

Dès  qu'un  astre  brillant  s'élevait  dans  notre  âge, 
En  éclairant  mes  yeux,  il  obtint  mon  hommage. 

Dans  notre  âge,  est  certainement  une  cheville  dont  maître 
Adam  n'aurait  pas  voulu.  Cela  no  veut  pas  dire  la  même 
chose  que  dans  notre  temps,  et  dans  notre  temps  serait  encore 
une  expression  impropre,  lorsque  Boileau  parle  à  M.  de  Vol- 
taire ;  car  le  temps  de  l'un  n'est  point  celui  de  l'autre.  Un 
astre  brillant  no  se  lève  point  dans  un  âge.  Et  pour  ce  qui 
est  de  dire,  dès  qu'un  astre  brillant  se  levait,  il  obtint,  au  lieu 
de  il  obtenait,  j'ai  quelque  idée  que,  lorsque  je  faisais  mes 
humanités  au  collège  du  Plessis  (4),  si  je  fusse  tombé  dans 
ce  solécisme,  le  bon  M.  Jacquin,  qui  aime  qu'on  parle  fran- 
çais, m'aurait  fait  donner  uno  férule. 


(1)  Lejay,  éditeur  do  l'Année  littéraire  de  Fréron.  (G.  A.) 
(2-  Voyez  tome  v.  (G.  A.) 

(3)  Voyez  l'article  précédent,  il  s'agit  encore  ici  de  la  même  pièco 
de  vers.  iG.  A.) 

(4)  C'esl  pour  se  masquer  que  Voltaire  nomme  ici  lo  collège  du 
Plessis.  il  avait  été  élevé  au  collège  d'Harcourt.  eu.  A.) 
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Je  ne  crois  pas  qu'il  eût  toléré  davantage  cps  étranges 
expressions:  Sous  couleur  d'illustrer  Corneille  et  sa  mé- 
moire: sovs  couleur  est  bien  barbare,  et  je  ne  crois  pas  que 
personne  sache  de  quelle  couleur  est  la  couleur  d'illustrer. 
Celle-là  n*est  point  sortie  du  prisme  newtonien;  et  si  l'auteur 
eût  eu,  comme  M.  Guillaume  (1),  la  sagesse  de  consulter  son 
teinturier,  il  n'aurait  pas  inventé  à  lui  tout  seul  cette  couleur 
extraordinaire  qui  ne  l'illustrera  pas,  ou  du  moins  pas  plus 
que  l'hémistiche  suivant  : 

Tu  viens,  loueur  perfide. 

On  dit  bien,  non  point  en  vers,  mais  en  prose  très  fami- 
lière, un  loueur  de  carrosses,  et  c'est  le  seul  sens  dans  lequel 
le  mot  loueur  soit  français  ;  mais  il  n'est  jamais  tolérable  de 
dire  loueur  perfide,  à  moins  que  la  voiture  ne  casse. 

On  dit  bien  encore  ombragé  d'un  panache,  on  dit  un  cheval 
ombrageux;  mais  on  ne  dit  pas,  et  l'on  n'imprime  point  un 
orgueil  qui  s'ombrage  d'un  homme,  comme  dans  ces  vers: 

Quiconque  est  saiis  génie  est  sûr  de  ton  suffrage; 
Mais  malheur  à  celui  dont  ton  orgueil  s'ombrage. 

J'ignore  si  c'est  ainsi  qu'écrivent  les  morts  ;  mais  certai- 
nement aucune  de  ces  expressions  n'est  de  la  langue  des 
vivants. 

Encore  un  exemple  d'une  façon  de  parler  peu  commune,  à 
la  page  22  ;  le  faux  Boileau  dit  :  C'est  de  toi  qu'on  a  pris  la 
méthode  de  bannir  toute  règle,  de  se  faire  un  art,  d'avoir 
chacun  son  genre. 

D'imaginer  sans  cesse  une  sottise  rare, 

Et ,  pour  se  distinguer,  tacher  d'être  bizarre. 

La  langue  aurait  voulu  de  tâcher  d'être  bizarre,  et  la 
phras^  ne  pourrait  pas  se  finir  régulièrement  d'une  autre 
manière  ;  mais  le  vers  n'y  aurait  pas  été,  et  l'auteur  a  mieux 
aimé  que  le  vers  fût  contre  la  langue.  Il  a  cru  qu'avec  le 
nom  de  Boileau,  on  pouvait  se  mettre  au-dessus  des  règles  ; 
ce  n'est  pas  ainsi  que  le  vrai  Boileau  avait  acquis  le  droit 
d'en  imposer  aux  autres  écrivains,  et  de  poursuivre  les  Clé- 
ment de  son  siècle. 

Avant  que  d'écrire,  disait  ce  grand  homme,  apprêtiez  à 
penser. 

Si  le  sens  de  vos  vers  tarde  à  se  faire  entendre, 
Mon  esprit  aussitôt  commence  à  se  détendre  (a). 

Croit-on  qu'avec  une  si  juste  sévérité  pour  toute  expression 
obscure,  il  eût  vu  de  bon  œil  les  vers  de  son  pseudonyme, 
dont  la  figure  favorite  est  l'amphibologie  ;  témoin  cet  hé- 
mistiche, 

Quoique  jeune,  inconnu, 

qui  peut  ('gaiement  signifier,  quoique  jeune  et  inconnu,  ou 
inconnu  quoique  jeune?  Les  doctes  prétendent  même  que  ce 
dernier  sens  est  réellement  celui  de  l'auteur,  qui  ne  conçoit 
pas  qu'on  puisse  être  inconnu  dans  sa  jeunesse,  parce  que 
quoique  jeune  il  s'est  fait  connaître,  à  ce  qu'il  pense,  très 
avantageusement,  par  des  satires  mordantes  contre  quelques 
poètes  qui  écrivent  mieux  que  lui,  et  des  imputations  graves 
contre  tous  les  philosophes  qui  n'auront  jamais  avec  lui  rien 
de  commun  (6). 
Un  peu  plus  bas  sont  ces  vers  énigmatiques  : 

Jamais  de  mes  rivaux  bassement  envieux, 
Au  mérite  éclatant  je  ne  fermai  les  yeux. 

L'auteur  veut-il  dire  que  ses  rivaux  étaient  bassement  en- 
vieux? veut-il  dire  qu'il  ne  fut  jamais  bassement  envieux  de 
ses  rivaux?  veut-il  dire  qu'il  ne  ferma  pas  les  yeux  de  ses  ri- 
vaux au  mérite?  veut-il  dire  qu'il  ne  ferma  pas  ses  yeux  au 
mérite  de  ses  rivaux?  veut-il  dire...  car  on  pourrait  encore 
trouver  trois  ou  quatre  sens  à  cette  phrase.  Si  c'est  là  do  la 
richesse,  elle  est  d  une  espèce  rare,  cl  ce  n'est  du  moins  ni 
du  bon  goût,  ni  de  la  clarté. 

Voici  un  autre  passage  où  vous  trouverez  à  la  fois  amphi- 
bologie et  solécisme  : 

D'uutrager  le  bon  sens,  les  mœurs,  et  la  décence, 
Des  talents  dont  toi-même  en  secret  tu  fais  cas. 


(1)  Dans  ['Avocat  Patelin.  (G.  A.) 

(a)  A  ri  poétique. 

(6)  Voyez  les  observations  critiques  de  M.  Clément,  dans  lesquel- 
les on  trouve,  page  251,  ces  paroles  aussi  absurdes  qu'injustes:  «  l.e 
philosophe  aime  avec  uno  tendre  humanité  le  Lapon  et  l'Orang- 
outang  qu'il  ne  verra  jamais,  afin  de  regarder  comme  étranger  son 
corn  atnote  qu'il  voit  tous  les  jours;  «et  beaucoup  d'autres  traits  de 
ce  mëms  genre,  que  les  Grecs  appelaient  ruxo^avriae. 


Sont-ce  les  mœurs  et  la  décence  des  talents?  le  sens  serait 
absurde.  Est-ce  d'outrager  des  talents?  mais  pourquoi  le 
verbe  outrager  gouverne-t-il  l'article  les  dans  le  premier 
vers,  et  l'article  des  dans  le  second?  Il  fallait  les  talents,  pour 
que  la  phrase  fût  française  ;  et,  en  ôtant  lo  solécisme,  l'au- 
teur aurait  supprimé  l'amphibologie.  Mais  il  aimo  trop 
celle-ci  pour  s'en  priver.  Despréaux  disait  : 

Les  stances  avec  grâce  apprirent  à  tomber, 
Et  le  vers  sur  le  vers  n'osa  plus  enjamber. 

Son  secrétaire  actuel  écrit  : 

Car  ton  esprit  sans  frein ,  dans  ses  jeux  médisants, 
Ne  sait  point  se  borner  aux  traits  fiers  et  plaisants 
D'un  bon  mot  qui  nous  pique,  etc. 

L'Art  poétique  veut 

Que  toujours  dans  vos  vers  le  sens  coupant  les  mots, 
Suspende  l'hémistiche,  en  marque  le  repos. 

Le  prétendu  Boileau  fait  bonnement  imprimer  ces  lignes: 

Plein  de  courage,  armé  d'une  savante  audace. 

Dans  ce  nombre  effrayant  d'auteurs,  dont  les  écrits 
Menacent,  chaque  jour,  de  noyer  tout  Paris. 

Indépendamment  de  l'extraordinaire  harmonie  de  ces 
vers,  remarquez  qu'on  dit  bien  que  Part*  est  inondé  d'écrits, 
de  mauvais  écrits,  de  vers  ridicules,  et  de  prose  imperti- 
nente ;  mais  qu'on  no  saurait  dire  qu'il  en  soitnoyé,  ni  menacé 
d'être  noyé.  Cet  écrivain  n'a  pas  médité,  comme  il  le  devait, 
le  livre  de  l'abbé  Girard  (1).  L'autre  Boileau  aurait  montré  à 
l'abbé  Girard  à  le  faire. 

Il  ne  remplissait  pas  ses  vers  avec  des  chevilles.  Il  exige 

Que  toujours  le  bon  sens  s'accorde  avec  la  rime. 

Mais  l'usurpateur  de  son  nom  fait  ces  vers: 

Voyons  qui  de  nous  deux ,  par  une  sage  loi, 
A  fait  de  la  satire  un  plus  utile  emploi. 

L'oreille  délicate  du  vieux  Boileau  sentait 

Qu'il  est  un  heureux  choix  de  mots  harmonieux. 

Il  nous  prescrit 

De  fuir  des  mauvais  sons  le  concours  odieux. 

Il  se  serait  reproché  ces  vers  de  son  imitateur: 

Amoureux  de  la  gloire  et  de  la  vérité, 

Mon  esprit  ne  put  voir,  sans  être  révolté,  etc. 

La  sorte  de  consonnance  de  gloire  et  de  voir  lui  aurait, 
déplu  ;  mais,  quant  à  ceux-ci, 

Eh  bien  donc  raisonnons;  car  toujours  badiner, 
Turlupiner,  railler,  sans  jamais  raisonner; 

il  s'en  serait  moqué  toute  sa  vie. 

Voici  encore  quelques   passages  d'une  étonnante  versifi 
cation. 

Ma  muse  se  moquant, 
Parsemait  ses  écrits 
Du  sel  le  plus  piquant, 
Pour  vaincre  des  esprits. 


Les  lecteurs  amusés 
Pardonnaient  en  riant, 
D'être  désabusés, 
Au  naïf  enjoûment. 

Si  l'ardeur  de  briller 
En  tout  genre  d'écrire, 
La  licence  à  penser, 
L'audace  de  tout  dire, 
L'art  de  tout  effleurer, 

Le  clinquant  merveilleux, 
Pour  éblouir  les  sots, 
El  le  fatras  pompeux, 
Moulé  sur  les  grands  mots, 

Voltaire,  c'est  ainsi 
Que  tes  beautés  fragiles, 
De  ton  siècle  ébloui 
Charment  les  yeux  débiles. 

Ne  se  trouve  en  lambeaux, 
Partout  dans  tes  ouvrages; 
El  que  tous  ces  oiseaux 
Reprenant  leur  plumage, 


français. 
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De  furtives  couleurs 
Le  corbeau  dépouillé, 
Ne  soit  des  spectateurs 
Sifflé,  moqué,  raillé. 

Qu'est-ce  que  tout  cela  ?  de  méchants  vers  de  six  syllabes 
en  rimes  croisées,  ou  de  méchants  vers  alexandrins  à  rimes 
plates?  Ni  l'un  ni  l'autre;  c'est  de  la  prose  plate  et  mono- 
tone, et  qu'on  ose  appeler  vers,  et  donner  à  Boileau. 

Et  c'est  en  mettant  plus  de  quarante  lignes  de  cette  force 
dans  une  pièce  qui  n'en  a  pas  quatre  cents,  et  à  laquelle  on 
a  dû  travailler  plus  de  deux  ans,  puisqu'elle  répond  à  une 
autre,  qui  depuis  plus  de  deux  ans  (1)  est  publique;  c'est 
avec  ce  degré  de  talent,  d'étude,  de  lumière,  et  de  goût, 
qu'on  s'érige  en  aristarque  de  tous  les  poètes  et  de  tous  les 
philosophes  vivants,  et  qu'on  insulte  nommément  MM.  de  Vol- 
taire, d'Alembert,  Diderot,  Marmontel,  Saurin,  Thomas,  de 
Saint-Lambert,  du  Belloi,  Delille,  de  La  Harpe,  et  plus  qu'eux 
tous  encore,  Boileau,  sous  le  nom  duquel  on  met  tant  de 
sottises  !  Ah  !  vanité,  vanité,  que  tu  serais  laide,  si  tu  n'étais 
pas  ridicule! 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 


XXXVI. 

Sur  la  satire  do  Clément  intitulée  :  Mon  dernier  mot.  — 
Mercure,  juin  1775  (2). 

Nous  crûmes,  en  lisant  les  premiers  vers  de  cet  ouvrage, 
reconnaître  un  peintre  qui  voulait  imiter  la  touche  de  M.  de 
Rulhière  dans  son  Epître  sur  la  dispute  (3),  l'un  des  plus  agréa- 
bles ouvrages  de  notre  siècle;  mais  l'auteur  de  Mon  dernier 
mot  s'écarte  bientôt  de  son  modèle.  Il  dit  du  mal  de  tous  ceux 
qui  font  honneur  à  la  France,  à  commencer  par  M.  de  Rul- 
hière lui-même;  et  il  proteste  qu'il  en  usera  toujours  ainsi. 
Il  se  vante  d'imiter  Boileau  dans  le  reste  de  sa  satire;  mais 
il  nous  semble  que,  pour  imiter  Boileau,  il  faut  parler  pure- 
ment sa  langue,  donnera  la  fois  de  bonnes  instructions  et  de 
bonnes  plaisanteries,  surtout  ne  condamner  les  vers  d'autrui 
que  par  des  vers  excellents. 

Voici  des  vers  de  la  satire  de  M.  Clément  : 

De  Boileau,  diront-ils,  misérable  copiste, 
D'un  pas  timide  il  suit  son  modèle  à  la  piste; 
Si  l'un  n'eût  point  raillé  ni  Pradon  ni  Perrin, 
L'auue  n'eût  point  sifflé  Marmontel  ni  Saurin. 

Ces  deux  point  sont  des  solécismes  qu'on  ne  passerait  pas 
à  un  écolier  de  basse  classe. 

Ce  qui  est  pire  qu'un  solécisme,  c'est  la  plate  imitation  de 
ces  vers  pleins  de  sel  : 

Avant  lui  Juvénal  avait  dit  en  latin 

Qu'on  est  assis  à  l'aise  aux  sermons  de  Cotin. 

C'est  malheureusement  l'âne  qui  veut  imiter  le  petit  chien 
caressé  du  maître. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  impardonnable  encore,  c'est  l'in- 
solence d'insulter  par  leur  nom  deux  académiciens  d'un  mé- 
rite distingué.  Il  s'est  imaginé  que  Boileau  ayant  réussi,  quoi- 
qu'il eût  insulté  Quinault  très  mal  à  propos,  lui,  Clément, 
réussirait  de  même  en  nommant  et  en  dénigrant,  à  tort  et  à 
travers,  tous  les  bons  écrivains  du  siècle.  Il  devait  sentir  qu'il 
n'y  a  aucun  mérite,  mais  beaucoup  de  honte  et  peut-être  de 
danger,  à  dire  des  injures  en  mauvais  vers. 

Et  moi  je  ne  pourrai  démasquer  la  sottise  ! 
Je  ne  pourrai  trouver  d'Alembert  précieux, 
Dorât  impertinent,  Condorcet  ennuyeux. 

Voilà  certainement  une  grossièreté  qu'on  ne  peut  excuser  : 
car  il  n'y  a  pas  un  homme  de  lettres  dans  Paris  qui  ne  sache 
que  le  caractère  de  M.  d'Alembert,  dans  ses  mœurs  et  dans 
ses  écrits,  est  précisément  le  contraire  de  l'affectation  et  du 
Drécieux. 

Le  peu  que  nous  avons  d'écrits  de  M.  le  marquis  de  Con- 
dorcet ne  peut  ennuyer  qu'un  ignorant,  incapable  de  les  en- 
tendre. C'est  le  comble  de  l'impertinence  de  dire,  d'imprimer 
qu'un  homme,  quel  qu'il  soit,  est  un  impertinent  :  c'est  une 
injure  punissable  qu'on  n'oserait  dire  en  face,  et  pour  la- 
quelle un  gentilhomme  serait  condamné  à  quelques  années 
de  prison.  A  plus  forte  raison  une  injure  si  grossière,  si  va- 


(1)  L'ÉpUre  de  Voltaire  à  Boileau  est  de  17(i!).  (G.  A.) 

(2)  Une  note  annonçait  que  cet  article  était  de  M.  D.  V.  G.  0.  D.  R. 
(Monsieur  de  Voltaire,"  gentilhomme  ordinaire  du  roi).  (G.  A.) 

(3)  Voyez  cette  épltre  citée  tout  entière  à  l'article  Dispute  dans  le 
Dictionnaire  philosophique.  (G.  A.) 

VOLTAIRK.    —  T.  IV. 


gue,  si  sotte,  mais  si  insultante,  dite  publiquement  par  le  fils 
d'un  procureur  à  un  homme  tel  que  M.  Dorât,  est  un  délit 
très  punissable. 

Dorât,  dont  vous  prônez  le  jargon  en  tout  lieu, 
Va-t-il,  à  votre  gré,  devenir  un  Cbaulieu? 
Et,  par  vos  bons  avis,  pensez- vous  que  Delille 
Puisse  autre  chose  enfin  que  rimer  a  Virgile? 

Voilà  des  sottises  un  peu  moins  atroces,  et  qui  sentent 
moins  l'homme  de  la  lie  du  peuple.  Mais  il  n'y  a  dans  ces 
vers  ni  esprit,  ni  finesse,  ni  grâce,  ni  imagination;  et  ils  sont 
encore  infectés  d'un  autre  solécisme  :  Pensez-vous  que  Delille 
puisse,  par  vo*  bons  avis,  aut>e  chose  que  rimera  Virgile?  On 
ne  peut  dire  :  Je  peux  autre  chose  que  haïr  un  mauvais  poète 
insolent.  Ce  tour  n'est  pas  français,  et  j'en  fais  juge  l'Acadé- 
mie entière.  Mais  je  fais  juge  tout  le  public  avec  elle  de  l'ex- 
cès d'impertinence  (et  c'est  ici  que  le  mot  d'impertinence  est 
bien  placé),  de  cet  excès,  dis-je,  avec  lequel  un  si  mauvais 
écrivain  ose  insulter  plus  de  vingt  personnes  respectables  par 
leurs  noms,  par  leurs  places,  par  leurs  talents,  sans  avoir  ja- 
mais peut-être  pu  parler  à  aucune  d'elles. 


XXXVII. 

Lettre  sur  la  prétendue  comète.  —  Journal  encyclopédique, 
l"  juin  1773  (1). 

A  Grenoble,  ce  17  mai  1773. 

Quelques  Parisiens,  qui  ne  sont  pas  philosophes,  et  qui,  si 
on  les  en  croit,  n'auront  pas  le  temps  de  le  devenir,  m'ont 
mandé  que  la  fin  du  monde  approchait,  ^t  que  ce  serait  in- 
failliblement pour  le.  20  du  mois  de  mai  où  nous  sommes. 

Ils  attendent  ce  jour-là  une  comète  qui  doit  prendre  notre 
petit  globe  à  revers,  et  le  réduire  en  poudre  impalpable,  se- 
lon une  certaine  prédiction  de  l'Académie  des  sciences  qui 
n'a  point  été  faite. 

Rien  n'est  plus  probable  que  cet  événement;  car  Jacques 
Bernouilli  (2),  dans  son  Traité  de  la  comète,  prédit  expressé- 
ment que  la  fameuse  comète  de  1680  reviendrait  avec  un  ter- 
rible fracas,  le  17  mai  1719;  il  nous  assura  qu'à  la  vérité  sa 
perruque  ne  signifierait  rien  de  mauvais,  mais  que  sa  queuo 
serait  un  signe  infaillible  de  la  colère  du  ciel.  Si  Jacques  Ber- 
nouilli se  trompa,  ce  ne  peut  être  que  de  cinquante-quatre 
ans  et  trois  jours. 

Or,  une  erreur  aussi  peu  considérable  étant  regardée  comme 
nulle  dans  l'immensité  des  siècies,  par  tous  les  géomètres,  il 
est  clair  que  rien  n'est  plus  raisonnable  que  d'espérer  la  fin 
du  monde  pour  le  20  du  présent  mois  de  mai  1773,  ou  dans 
quelque  autre  année.  Si  la  chose  n'arrive  pas,  ce  qui  est  dif- 
féré n'est  pas  perdu. 

Il  n'y  a  certainement  nulle  raison  de  se  moquer  de  M.  Tris- 
sotin,  tout  Trissotin  qu'il  est,  lorsqu'il  vient  dire  à  madame 
Pliilaminte  (Femmes  savantes,  acte  IV,  scène  m)  : 


Nous  l'avons  en  dormant,  madame,  échappé  belle  : 
Un  monde  près  de  nous  a  passé  tout  du  long, 
Est  chu  tout  au  travers  de  notre  tourbillon  : 
Et,  s'il  eût  en  chemin  rencontré  notre  terre, 
Elle  eût  été  brisée  en  morceaux  comme  verre. 

Une  comète  peut  à  toute  force  rencontrer  notre  globe  dans 
la  parabole  qu'elle  peut  parcourir  ;  mais  alors  qu'arrivera-t-il? 
ou  cette  comète  aura  une  force  égale  à  celle  de  la  terre ,  ou 
plus  grande,  ou  plus  petite.  Si  égale,  nous  lui  ferons  autant 
de  mal  qu'elle  nous  en  fera,  la  réaction  étant  égale  à  l'action; 
si  plus  grande,  elle  nous  entraînera  avec  elle  ;  si  plus  petite, 
nous  l'entraînerons. 

Ce  grand  événement  peut  s'arranger  de  mille  manières,  et 
personne  ne  peut  affirmer  que  la  terro  et  les  autres  planètes 
n'aient  pas  éprouvé  plus  d'une  révolution  ,  par  l'embarras 
d'une  comète  rencontrée  dans  leur  chemin. 

Le  grand  Newton  nous  a  donné  de  plus  fortes  alarmes  quo 
M.  Trissotin;  car  il  a  prétendu  que  la  comète  de  1680  s'étant 
approchée  du  soleil  à  la  distance  d'un  demi-diamètre  de  cet 
astre,  dut  acquérir  une  chaleur  deux  mille  fois  plus  forte  que 
celle  du  fer  embrasé  :  M.  Lemonnier  (3)  dit  trois  mille.  Mais, 


(1)  Cette  lettre  fut  publiée  à  propos  du  mémoire  de  Lalande  Sur 
les  comités  qui  peuvent  approcher  de  la  terre,  et  du  bruit  qui  cou- 
rut alors  que  le  monde  allait  finir  par  le  choc  d'une  comète.  (G.  A.) 

(2)  Né  en  JG54,  mort  en  1705.  C'est  lui  qui  soutint  le  premier  que 
les  comètes  sont,  non  des  météores,  mais  des  astres  permanents  dont 
le  cours  est  réglé.  (G.  A.) 

(3)  Astronome  né  en  1715,  mort  en  1799.  Il  fut  un  des  maîtres  de 
Lalande.  (G.  A.) 
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supposons  que  cotte  comète  eût  été  de  for,  pourquoi  aurait- 
elle  acquis,  à  eenl  cinquante  mille  Houes  du  soleil,  une  cha- 
leur deux  ou  trois  mille  fois  plus  forte  que  le  fer  ne  peut  en 
acquérir  dans  nos  forges?  Les  solides,  comme  les  fluides,  ont 
chacun  leur  dernier  degré  de  chaleur  qui  ne  peut  augmenter. 
L"eau  bouillante  ne  peut  jamais  s'échauffer  davantage,  l'huile 
de  même,  les  métaux  de  même.  Le  fer,  le  cuivre,  qui  coulent 
dans  nos  forges  en  fleuves  de  feu,  ne  s'embrasent  jamais  plus 
que  leur  nature  ne  comporte.  Le  feu  d'une  forge  est  le  même 
que  celui  du  soleil.  Cet  astre  étant  plus  grand,  embrasera  les 
corps  plus  vite;  mais  il  ne  les  embrasera  pas  avec  une  plus 
grande  intensité'  que  celle  qu'ils  peuvent  souffrir. 

Newton,  dans  son  calcul,  a  supposé  que  l'embrasement  du 
fer  pourrait  augmenter,  et  a  calculé  suivant  cette  hypothèse. 
Mais  comment  un  corps,  miel  qu'il  soit,  passant  rapidement 
à  cent  cinquante  mille  lieues  du  soleil,  peut-il  s'embraser 
deux  mille  fois  plus  que  le  fer  qui  est  pénétré  de  feu  dans 
une  fournaise  ardente,  et  qui  est  parvenu  à  son  dernier  degré 
de  chaleur?  H  semble  que  Newton  pouvait  réserver  cette  aven- 
ture île  l'inflammation  pour  son  commentaire  de  ['Apoca- 
lypse. 

Quant  au  retour  des  mêmes  comètes,  c'est  une  opinion  très 
raisonnable;  mais  elle  n'est  pas  démontrée.  Elle  est  si  peu 
démontrée,  qu'excepté  M.  Clairault,  tous  ceux  qui  ont  prédit 
leur  apparition  ont  été  pris  pour  dupes. 

Il  est  beau,  sans  doute,  d'en  savoir  assez  pour  se  tromper 
ainsi  ;  mais  attendons  encore  quelques  milliers  de  siècles  pour 
avoir  la  démonstration. 

Nous  sommes  parvenus  lentement  à  connaître  quelque  choso 
de  la  nature;  la  postérité  achèvera  le  reste  lentement. 

On  prétend  que  les  anciens  savaient,  comme  nous,  que  les 
comètes  sont  des  planètes  qui  ont  un  cours  régulier  autour 
du  soleil;  et  on  cite  en  preuve  des  Pythagore,  des  Philolaùs, 
des  Sénèque,  des  Plutarque,  etc.,  etc. 

Oui,  ils  le  savaient  d'une  science  confuse,  incertaine,  qui 
n'était  point  une  science;  ils  connaissaient  la  circulation  des 
comètes,  comme  Hippocrale connaissait  la  circulation  du  sang, 
sans  l'avoir  définie,  sans  l'avoir  prouvée,  sans  l'avoir  ensei- 
gnée. 

Jamais  il  n'y  eut  aucune  école  qui  enseignât  méthodique- 
ment la  course  de  la  terre,  des  autres  planètes,  et  des  comètes 
autour  du  soleil  dans  leurs  orbites;  c'était  un  soupçon  jeté  au 
hasard,  une  idée  philosophique  tombée  dans  quelques  têtes, 
et  non  dévotoppéo.  C'est  à  peu  près  ainsi  que;  Bacon  avait 
annoncé  une  gravitation,  une  attraction  universelle;  les  vrais 
inventeurs  sont  ceux  qui  prouvent. 

M.  Lomônnier,  dans  s°s  Institutions  astronomiques,  a  raison 
de  citer  Sénèque  le  philosophe  ,  qui  dit  :  «  Non  existimo  co- 
»  meteni  subitaneum  esse  ignem,  sed  inter  opéra  aeterna  na- 
»  turse.  »  Je  ne  crois  pas  les  comètes  des  feux  subitement 
allumés,  mais  des  ouvrages  éternels  de  la  nature. 

Il  faut  louer,  honorer  Sénèque  d'avoir  deviné  que  le  temps 
viendrait  où  la  postérité  serait  étonnée  que  son  siècle  eût 


ignoré  des  choses  si  simples  :  «  Vem'et  tempus  quo  posteri 
»  tam  aperta  nos  nescisso  mirabuntur.»  Mois  cela  même 
prouve  que  de  son  temps  on  n'en  savait  rien. 

C'était  le  sort  des  Sénèques  de  prédire  l'avenir,  par  de  sim- 
ples conjectures,  d'une  manière  toute  contraire  a  celle  des 
autres  prophètes.  Sénèque  le  tragique  prédit  ainsi,  dans  un 
chœur  de  son  Thyeste  (t),  la  découverte  d'un  nouveau  monde. 
Mais  si  on  voulait  en  inférer  que  Sénèque  doit  partager  avec 
le  Génois  Colombo  la  gloire  de  la  découverte,  on  serait  non- 
seulement  injuste,  on  serait  ridicule. 

Nous  ne  trouverons  point  dans  Plutarque  de  témoignage 
plus  fort  en  faveur  de  l'antiquité  que  dans  Sénèque  :  «  Ouel- 
»  ques  (a)  pythagoriciens,  dit-il,  pensent  qu'une  comète  est 
»  un  astre  qui  ne  se  montre  qu'après  un  certain  temps;  d'au- 
»  très  assurent  qu'une  comète  n'est  qu'un  effet  de  la  vision, 
»  comme  les  apparences  do  ce  qu'on  voit  dans  un  miroir. 
»  Anaxagore  et  Démocrite  disent  que  c'est  un  concours  d'é- 
»  toiles  mêlant  leur  lumière  ensemble.  Aristote  prétend  que 
»  c'est  uno  exhalaison  du  sec  enflammé,  etc.  » 

Or  je  demande  si  l'exhalaison  du  sec,  les  apparences  du 
miroir,  et  le  concours  des  deux  lumières,  donnent  une  idée 
bien  nette  de  la  théorie  des  comètes. 

L'opinion  du  peuple  de  Paris,  qu'une  comète  qui  apparaî- 
trait le  20  ou  le  21  de  mai  1773  nous  amènerait  la  fin  du 
monde,  a  quelque  chose  de  plus  positif  que  le  discours  de 
Plutarque  :  mais  cette  idée  n'est  pas  neuve.  Il  y  a  longtemps 
que  les  gens  qui  savaient  comment  le  monde  a  été  fait  sa- 
vaient aussi  comment  il  devait  finir.  Jupiter  lui-même  dit, 
dès  le  premier  livre  des  Métamorphoses,  quo  le  monde  doit 
périr  par  le  feu  : 

Esse  quoerae  in  fatis  reminiscilur  adfnre  tempus 
Quo  mare,  quo  tellus,  correptaque  regia  cœh, 
Artleat,  et  mundi  mules  operosa  laboret. 

Mais  Jupiter  ne  dit  point  que  ce  sera  l'effet  d'une  comète. 
Cette  idée  de  la  fin  du  monde  dura  depuis  Jupiter  jusqu'à 
notre  treizième  siècle.  Nos  moines  en  profitèrent.  On  sait  que 
plus  d'un  acte  de  donation  à  ces  pauvres  gens  commençait 
par  ces  mots  :  «  La  fin  du  monde  étant  proche ,  et  moi  N..., 
»  ne  voulant  pas  être  rangé  parmi  les  boucs,  je  donne  pour 
»  le  remède  de  mon  âme,  etc  ,  etc.  »  Mais  les  comètes  n'eu- 
rent aucune  part  à  ces  dévotions. 

Le  Jack  Pudding  qui  prédit  à  Londres,  en  1756,  un  trem- 
blement de  terre  et  la  destruction  de  la  ville,  ne  mit  aucune 
comète  de  moitié  avec  lui  dans  le  parti;  et  cependant  le  peu- 
ple épouvanté  sortit  de  la  ville  au  jour  marqué  par  ce  mage. 

Les  Parisiens  ne  déserteront  pas  leur  ville  le  20  mai;  ils 
feront  des  chansons,  et  on  jouera  la  comète  et  la  fin  du  monde 
à  l'Opéra-Comique,  etc.,  etc. 


(1)  Ou  plutôt  dans  un  chœur  de  sa  Médce.  (G.  A.) 
[a)  Des  opinions  des  philosophes,  liv.  XJ1I,  chap.  n. 
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DE  LA  POÉSIE  ET  DE  L'ÉLOQUENCE  DANS  LA  LANGUE  FRANÇAISE.  -  1749. 


AVERTISSEMENT   POUR  LA   PRESENTE   ÉDITION. 

Cet  ouvrage,  tout  à  la  louange  de  Voltaire,  est-il  bien  de 
Voltaire?  Il  y  a  eu  et  il  y  a  encore  des  doutes.  La  première 
édition  avait  pour  titre  :  Connaissance  des  beautés  et  des  dé- 
fauts de  la  poésie  et  de  l'éloquence  dans  la  langue  française,  à 
l'usage  des  jeunes  gens  et  surtout  des  étrangers,  acec  des  exem- 
ples, par  ordre  alphabétique,  par  M.  I)"',  174'J,  Londres.  Uno 
phrase,  que  dis-je?  un  mot  suffit  au  Mercure  pour  dénoncer 
Voltaire  comme  étant  bien  l'auteur  de  cette  apologie  de  lui- 


même;  uno  lettre,  signée  de  la  même  initiale  que  le  livre,  dé- 
mentit l'assertion  du  journal  (1);  Voltaire,  de  son  côté,  cria  à 


(1)  Voici  cette  lettre  adressée  à  M.  de  Saint-Albin,  alors  direc- 
teur du  mercure,  où  elle  fut  insérée  en  décembre  : 

«  Monsieur,  la  délicatesse  de  votre  goût  se  fait  remarquer  dans  la 
critique  judicieuse  que  vous  tailes  de  la  plupart  des  ouvrages  que 
vous  annoncez  dans  votre  livre  périodique;  et  vous  avez  acquis, 
même  chez  une  nation  qui  ne  prodigue  pas  ses  éloges,  une  réputa- 
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la  calomnie  (1);  mais  en  dépit  de  la  lettre  et  des  cris,  l'ou- 
vrage n'en  fut  pas  moins  mis  au  compte  du  poëte,  tant  par 
ses  amis  que  par  ses  ennemis.  Nous  croyons,  nous,  que  les 
éditeurs  de  Kohi  ont  bien  jugé  en  disant  que  cet  écrit  leur 
semblait  avoir  été  fait  sous  les  yeux  do  Voltaira  par  un  de 
ses  élèves.  «  Ou  y  retrouve  les  mêmes  principes,  les  mêmes 
opinions,  ajoutent-ils,  que  dans  ses  ouvrages  sur  la  littéra- 
ture. Il  parut  dans  un  temps  où  Voltaire  avait  à  combattre 
mie  cabale  nombreuse,  acharnée,  formée  par  les  hommes  de 
lettres  les  plus  célèbres,  n'ayant  d'autre  appui  que  celui  de 
quelques  jeunes  gens  en  qui  l'enthousiasme  pour  son  génie 
l'emportait  sur  la  jalousie,  ou  qu'il  s'était  attachés  par  des 
bienfaits.  On  voit  par  ses  lettres  qu'il  leur  donnait  quelque- 
fois le  plan  et  les  principales  idées  des  ouvrages  qu'il  desi- 
rait opposer  à  ses  ennemis.  » 

Cela  admis,  nous  dirons  que  le  jeune  homme  qui  a  tra- 
vaillé sous  les  yeux  de  Voltaire  nous  paraît  être  Dumolard,  le 
même  qui,  plus  tard,  collabora  encore  avec  lui  à  la  disserta- 
tion sur  Oreste  (voyez  au  Théâtre).  Quant  à  la  cabale,  il  s'a- 
git toujours  des  Crébillon  et  des  Piron,  dont  les  manœuvres 
aboutirent  à  dégoûter  Voltaire  et  de  la  cour  et  de  la  France. 
—  G.  A. 


Ayant  accompagné  en  Franco  plusieurs  jeunes  étrangers, 
j'ai  toujours  tâche  de  leur  inspirer  le  bon  goût,  qui  est  si 
cultivé  dans  notre  nation,  et  de  leur  faire  lire  avec  fruit  les 
meilleurs  auteurs.  C'est  dans  cet  esprit  que  j'ai  fait  ce  re- 
cueil, pour  l'utilité  de  ceux  qui  veulent  connaître  les  vraies 
beautés  de  la  langue  française,  et  en  bien  sentir  les  charmes. 

On  ne  peut  se  flatter  de  connaîtra  une  langue  qu'à  pro- 
portion du  plaisir  qu'on  éprouve  en  lisant;  mais  cette  fa- 
cilité ne  s'acquiert  pas  tout  d'un  coup;  elle  ressemble  aux 
jeux  d'adresse,  dans  lesquels  on  no  se  plaît  que  lorsqu'on  y 
réussit. 

J'ai  vu  plusieurs  étrangers  à  Paris  ne  pas  distinguer  si  une 
tragédie  était  écrite  dans  le  style  des  Racine  et  des  Voltaire, 
ou  dans  celui  des  Danchet  et  des  Pellegrin.  Je  les  ai  vus  ache- 
ter les  romans  nouveaux  au  lieu  de  Zaide  (2).  Je  me  suis 
aperçu  que,  dans  beaucoup  do  pays  étrangers,  les  personnes 
les  plus  instruites  n'avaient  pas  un  goût  sûr,  et  qu'elles  me 
citaient  souvent  avec  complaisance  les  plus  mauvais  passages 
des  auteurs  célèbres,  ne  pouvant  distinguer  dans  eux  les  dia- 


tion  à  laquelle  peu  de  gens  peuvent  se  flatter  de  parvenir.  J'ai  par- 
tagé avec  tous  mes  compatriotes,  amateurs  des  belles-lettres,  le  plai- 
sir qu'ils  prennent  a  lire  le  Mercure  de  France,  depuis  que  vous 
présidez  à  la  composition  de  ce  recueil. 

»  Mais  je  ne  puis  me  refuser  de  me  plaindre  devons  à  vous-même, 
de  l'idée  que  vous  donnez  au  public,  dans  votre  volume  de  ce  mois, 
d'un  livre  dont  malheureusement  je  suis  l'auteur,  et  qui  porte  pour 
titre  :  Connaissance  des  beautés  et  des  défauts  de  la  poésie  et  de  l'é- 
loquence dans  la  langue  française.  Je  sais  que  non-seulement  la 
critique  doit  être  libie,  mais  encore  qu'elie  est  utile  dans  la  répu- 
blique des  lettres;  et  le  fanatisme  portique,  dont  vous  m'accusez, 
ne  m'aveugle  pas  assez  pour  me  laisser  ignorer  qu'elle  est  la  mère 
de  l'émulation,  et  que  nous  sommes  redevables  à  ses  censures  des 
efïorts  de  ces  grands  et  sublimes  génies  que  nous  admirons,  et  que 
l'on  admirera  toujours. 

»  Vous  pouvez  donc,  sans  m'offenser,  blâmer  mon  raisonnement, 
ainsi  que  l'arrangement  des  matières  traitées  dans  mon  livre,  et  le 
peu  de  justesse  de  mes  applications.  Cette  critique  n'attaque  point 
l'auteur,  mais  seulement  l'ouvrage,  et  vous  usez  du  droit  de  (mis 
ceux  entre  les  mains  desquels  il  tombera.  Mais  l'auteur  et  l'ouvrage 
ont  désintérêts  totalement  séparés.  Le  prince  des  poètes  comiques 
de  votre  nation  a  fait  sentir  cette  distinction,  lorsqu'il  a  fait  dire  à 
son  Misanthrope  (acte  IV,  scène  KeJ  : 

»  On  peut  être  honnête  homme,  et  faire  mal  des  vers. 

»  Je  consens  volontiers  que  vous  me  refusiez  même  le  sens  com- 
mun, soit  en  vers,  soit  en  prose;  mais  du  moins  ne  donnez  point 
d'atteinte  à  ma  probité.  Ma  brochure  peut  être  ridicule,  je  le  veux; 
mais  ce  dont  vous  m'accusez  est  un  crime  dont  tout  homme  d'hon- 
neur rougirait;  et  si  j'ai  eu  des  raisons  pour  ne  pas  découvrir  mon 
nom,  ce  n'était  point  du  tout  dans  le  dessein  de  faire  jouer  le  rôle 
d'un  fat  qui  se  loue,  à  un  homme  digne  d'admiration,  et  aux  talents 
duquel  ou  rend  hommage  dans  tous  les  endroits  du  monde  où  les 
lettres  sont  connues. 

»  Je  vous  crois  trop  honnête  homme,  monsieur,  pour  ne  me  pas 
faire  la  grâce  d'insérer  ma  lettre  dans  le  volume  du  mois  prochain, 
aliu  de  réparer  le  tort  que  vous  m'avez  pu  faire  dans  lesnrit  de 
tous  les  honnêtes  gens,  et  je  me  flatte  qu'elle  chassera  du  vôtre  les 
idées  peu  avantageuses  que  des  conjectures  un  peu  trop  légères  y 
ont  fait  naître. 

»  Je  suis,  etc.,  D"\ 
»  A  I  ondres,  ce  15  octobre  l~iî).  » 

(1)  Voyez  au  Tuéatre  l'Avis  qui  se  trouve  en  tète  d'Oreste.  (G,  A.) 

(2)  Par  madame  de  La  Fayette,  1C70.  (G.  A.) 


mants  vrais  d'avec  les  faux.  J'ai  donc  cru  rendre  service  à 
ceux  qui  voyagent  et  à  ceux  qui  parlent  français  dans  la  plu- 
part des  cours  de  l'Europe,  en  mettant  sous  leurs  yeux  des 
pièces  do  comparaison  tirées  des  auteurs  les  plus  approuvés 
qui  ont  traité  les  mêmes  sujets  :  c'est  de  toutes  les  méthodes 
que  j'ai  employées  auprès  des  jeunes  gens,  celle  qui  m'a  tou- 
jours le  plus  réussi;  mais  ces  pièces  de  comparaison  seraient 
inutiles  pour  former  l'esprit  de  la  jeunesse,  si  elles  n'étaient 
accompagnées  de  réflexions,  qui  aident  des  yeux  peu  accou- 
tumés à  bien  observer  ce  qu'ils  voient. 

Je  lisais,  par  exemple,  il  n'y  a  pas  longtemps,  avec  un 
jeune  comte  de  l'Empire,  qui  donne  les  plus  grandes  espé- 
rances, les  traductions  que  Malherbe  et  Racan  ont  faites  do 
cette  strophe  d'Horace  (1.  I,  od.  îv)  : 

Pallida  mors  aequo  puisât  pecle  pauperum  taberuas 
Regumque  turres.  0  béate  Sexti... 

Voici  la  traduction  de  Racan  : 

Les  lois  de  la  mort  sont  fatales 
Aussi  bien  aux  maisons  royales 
Qu'aux  taudis  couverts  de  roseaux. 
Tous  nos  jours  sont  sujets  aux  Parques; 
Ceux  des  bergers  et  des  monarques 
Sont  coupés  des  mêmes  ciseaux. 

Celle  de  Malherbe  est  plus  connue. 

Le  pauvre  en  sa  cabane,  où  le  chaume  le  couvre, 

Est  sujet  a  ses  lois; 
Et  la  garde  qui  veille  aux  barrières  du  Louvre 

N'en  défend  pas  nos  rois.  (Stances  à  Dupcn  ier.) 

Je  fus  obligé  do  faire  voir  à  ce  jeune  homme  pourquoi  les 
vers  de  Malherbe  l'emportent  sur  ceux  de  Racan. 

En  voici  les  raisons  :  1°  Malherbe  commence  par  une  imago 
sensible, 

Le  pauvre  en  sa  cabane,  où  le  chaume  le  couvre; 

et  Racan  commence  par  des  mots  communs  qui  ne  font  point 
d'image,  qui  ne  peignent  rien. 

Les  lois  de  la  mort  sont  fatales;  nos  jours  sont  sujets  aux 
Parques.  Termes  vages,  diction  impropre,  vice  de  langage; 
rien  n'est  plus  faible  que  ces  vers. 

2°  Les  expressions  de  Malherbe  embellissent  les  chosrs  les 
plus  basses.  Cabane  est  agréable  et  du  beau  style,  et  taudis  est 
une  expression  du  peuple. 

3°  Les  vers  de  Malherbe  sont  plus  harmonieux;  et  j'oserais 
même  les  préférer  à  ceux  d'Horace,  s'il  est  permis  de  pré- 
férer une  copie  à  un  original.  Je  défendrais  en  cela  mon  opi- 
nion en  faisant  remarquer  que  Malherbe  finit  sa  stance  par 
une  image  pompeuse,  et  qu'Horace  laisse  peut-être  tomber  la 
sienne  avec  0  béate  Seorti !  Mais  en  accordant  cette  petite  su- 
périorité à  un  vers  de  Malherbe,  j'étais  bien  éloigné  de  com- 
parer l'auteur  à  Horace  ;  je  sais  trop  la  distance  infinie  qui  est 
de  l'un  à  l'autre.  Un  peintre  flamand  peut  peindre  un  arbro 
aussi  bien  que  Raphaël.  Il  ne  sera  pas  pour  cela  égal  a 
Raphaël. 

Ayant  donc  éprouvé  que  ces  petites  discussions  contri- 
buaient beaucoup  à  former  et  à  fixer  le  goût  de  ceux  qui 
voulaient  s'instruire  de  bonne  foi,  et  se  procurer  les  vrais 
plaisirs  de  l'esprit,  je  vais  sur  ce  plan  choisir  par  ordre  alpha- 
bétique les  morceaux  de  poésie  et  de  prose  qui  me  paraissent 
l?s  plus  propres  à  donner  de  grandes  idées  et  à  élever  l'âme, 
à  lui  inspirer  cet  attendrissement  qui  adoucit  les  mœurs, 
et  qui  rend  le  goût  do  la  vertu  et  de  la  vérité  plus  sensible. 
Je  mêlerai  même  quelquefois  à  ces  pièces  de  prose  et  de 
poésie  de  petites  digressions  sur  certains  genres  de  littéra- 
ture, afin  de  rendre  l'ouvrage  d'une  utilité  plus  étendue,  et 
je  tirerai  la  plupart  do  mes  exemples  des  auteurs  que  j'ap- 
pelle classiques  ;  jo  veux  dire  des  auteurs  qu'on  peut  mettra 
au  rang  des  anciens  qu'on  lit  dans  les  classes,  et  qui  ser- 
vent à  former  la  jeunesse.  Je  cherche  à  l'instruire  dans  la 
langue  vivante  autant  qu'on  l'instruit  dans  les  langues  mor- 
tes. 


AMITIÉ  (1). 

Il  y  a  lieu  d'être  surpris  que  si  peu  de  poètes  et  d'écrivains 
aient  dit  en  faveur  de  Yamitlé  des  choses  qui  méritent  d'être 
retenues.  Je  n'en  trouve  ni  dans  Corneille,  ni  dansKacine,  ni 
dans  Boileau,  ni  dans  Molière.  La  Fontaine  est  le  seul  po^to 


(1)  Voyez  au  Dictionnaire  philosophique  l'article  Amitié.   (G.  A.) 
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célèbre  du  siècle  passé  qui  ait  parlé  de  celte  consolation  de  la 
vie.  Il  dit  à  la  fin  de  la  table  des  deux  Amis  (VIII,  n)  : 

Qu'un  ami  véritable  est  une  douce  chose! 
11  cherche  vos  besoins  au  fond  de  votre  cœur; 

Il  vous  épargne  la  pudeur 

De  les  lui  découvrir  vous-même  : 

Un  songe,  un  rien,  tout  lui  fait  peur, 

Quand  il  s'agit  de  ce  qu'il  aime. 

Le  second  vers  est  le  meilleur,  sans  contredit,  de  ce  pas- 
sage. Le  mot  de  pudeur  n'est  pas  propre  :  il  fallait  honte.  On 
ne  peut  dire,  j'ai  la  pudeur  de  parler  devant  vous,  au  lieu  de, 
j'ai  honte  de  parler  devant  vous;  et  on  sent  d'ailleurs  que 
les  derniers  vers  sont  faibles  :  mais  il  règne  dans  ce  mor- 
ceau, quoique  défectueux,  un  sentiment  tendre  et  agréable, 
un  air  aisé  et  familier,  propre  au  style  des  fables. 

Je  trouve  dans  la  Henriade  un  trait  sur  l'amitié  beaucoup 
plus  fort  (cb.  VIII): 

Il  l'aimait  non  en  roi,  non  en  maître  sévère, 
Qui  soutire  qu'on  aspire  à  l'honneur  de  lui  plaire, 
Et  de  qui  le  cœur  dur  et  l'inflexible  orgueil 
Croit  le  >ang  d'un  sujet  trop  payé  d'un  coup  d'oeil. 
Henri  de  l'amitié  sentit  les  nobles  flammes: 
Amitié,  don  du  ciel,  plaisir  des  grandes  âmes, 
Amitié  que  les  rois,  ces  illustres  ingrats, 
Sont  assez  malheureux  pour  ne  connaître  pas  (1)! 

Cela  est  dans  un  goût  plus  mâle,  plus  élevé  que  le  passage 
de  La  Fontaine.  Il  est  aisé  de  sentir  la  différence  des  deux 
styles,  qui  conviennent  chacun  à  leur  sujet. 

Mais  j'avoue  que  j'ai  vu  des  vers  sur  l'amitié  qui  me  pa- 
raissent infiniment  plus  agréables.  Ils  sont  tirés  d  une  épître 
imprimée  dans  les  œuvres  de  M.  de  Voltaire  (2). 

Pour  les  cœurs  corrompus  l'amitié  n  est  point  faite. 

0  tranquille  amitié!  félicité  parfaite, 

Seul  mouvement  de  l'âme  ou  l'excès  soit  permis, 

Corrige  les  défauts  qu'en  moi  le  ciel  a  mis; 

Compagne  de  mes  pas  dans  toutes  mes  demeures, 

Et  dans  tous  les  états,  et  dans  toutes  les  heures  : 

Sans  toi,  tout  homme  est  seul;  il  peut  par  ton  appui 

Multiplier  son  être,  et  vivre  dans  autrui. 

Amitié,  don  du  ciel,  et  passion  du  sage, 

Amitié,  que  ion  nom  couronne  cet  ouvrage; 

Qu'il  préside  à  mes  vers  comme  il  règne  en  mon  cœur! 

Il  y  a  dans  ce  morceau  une  douceur  bien  plus  flatteuse  que 
dans  l'autre.  Le  premier  semble  plutôt  la  satire  de  ceux  qui 
n'aiment  pas,  et  le  second  est  le  véritable  éloge  de  l'amitié. 
Il  échauffe  le  cœur.  On  en  aime  mieux  son  ami  quand  on  a 
lu  ce  passage. 

Que  j'aime  ce  vers  ! 

Multiplier  son  être,  et  vivre  dans  autrui. 

Qu'il  me  paraît  nouveau  de  dire  que  l'amitié  doit  être  la 
seule  passion  du  sage!  En  effet,  si  l'amitié  ne  tient  pas  de 
la  passion,  elle  est  froide  et  languissante:  ce  n'est  plus  qu'un 
commerce  de  bienséance. 

Il  sera  utile  de  comparer  tous  ces  morceaux  avec  ce  que 
dit  sur  l'amitié  madame  la  marquise  de  Lambert  (3),  dame 
1 
mettait 

La  parfaite  amitié  nous  met  dans  la  nécessité  d'être  vertueux. 
Comme  elle  ne  sr>  peut  conserver  qu'entre  personnes  estimables,  elle 
vous  force  a  leur  ressembler.  Vous  trouvez  dans  l'amitié  la  sûreté 
du  bon  conseil,  l'émulation  du  bon  exemple,  le  partage  dans  vos 
douleurs,  le  secours  dans  vos  besoins. 

Il  est  vrai  que  ce  morceau  de  prose  ne  peut  faire  le  même 
plaisir  ni  à  l'oreille,  ni  à  l'âme,  que  les  vers  que  j'ai  cités. 
«  La  sentence,  dit  Montaigne,  pressée  aux  pieds  nombreux 
»  de  la  poésie,  élance  mon  âme  d'une  plus  vive  secousse.  » 
J'ajouterai  encore  que  les  beaux  vers,  en  français,  sont  pres- 
que toujours  plus  corrects  que  la  prose.  La  raison  en  est  que 
la  difficulté  des  vers  produit  une  grande  attention  dans  l'es- 
prit d'un  bon  poète,  et  de  cette  attention  continue  se  forme 
la  pureté  du  langage;  au  lieu  que,  dans  la  prose,  la  facilité 
entraîne  l'écrivain  et  fait  commettre  des  fautes. 

Il  y  a,  par  exemple,  une  faute  de  logique  dans  cette 
phrase  : 

Comme  l'amitié  ne  peut  se  conserver  qu'entre  personnes  estima- 
bles, elle  vous  force  à  leur  ressembler. 


(1)  Voyez  notre  note  sur  ces  vers  au  tome  III.  (G.  A.) 

(2)  Quatrième  des  Discours  sur  l'Homme.  Voyez  tome  VI.  (G.  A.) 

(3)  ses  oeuvres,  qui  venaient  d'être  réunies  (1748),  renferment  un 
Traité  de  l'Amitié.  (G.  A.) 


rès  respectable  par  son   esprit  et  par  sa  conduite,  et  qui 
nettait  l'amitié  au  rang  des  premiers  devoirs. 


Si  vous  êtes  déjà  ami,  vous  êtes  donc  une  de  ces  personnes 
estimables.  A  leur  ressembler  n'est  donc  pas  juste.  Je  crois 
qu'il  fallait  dire  : 

L'amitié  ne  se  pouvant  conserver  qu'entre  des  cœurs  esti- 
mables, elle  vous  force  à  l'être  toujours. 

Le  partage  dans  vos  douleurs  est  encore  une  faute  contre  la 
langue  ;  il  fallait  dire  :  On  partage  vos  douleurs,  on  prévient 
vos  besoins.  Ces  observations,  qu'on  doit  faire  sur  tout  ce 
qu'on  lit,  servent  à  étendre  l'esprit  d'un  jeune  homme  et  à 
le  rendre  juste  ;  car  le  seul  moyen  de  s'accoutumer  à  bien 
juger  dans  les  grandes  choses,  est  de  ne  se  permettre  aucun 
faux  jugement  dans  les  petites. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  rapporter  encore  un  passage  sur 
l'amitié,  que  je  trouve  plus  tendre  encore  que  ceux  que  j'ai 
cités.  Il  est  à  la  fin  d'une  de  ces  épîtres  (t)  familières  en 
vers,  pour  lesquelles  M.  de  Voltaire  me  paraît  avoir  un  génie 
particulier. 

Loin  de  nous  à  jamais  ces  mortels  endurcis, 

Indignes  du  beau  nom,  du  nom  sacré  d'amis, 

Ou  toujours  remplis  d'eux,  ou  toujours  hors  d'eux-mêmes, 

Au  monde,  à  l'insconstance,  ardents  à  se  livrer, 

Malheureux  dont  le  cœur  ne  sait  pas  comme  on  aime, 

Et  qui  n'ont  point  connu  la  douceur  de  pleurerl 


AMOUR. 

Je  me  garderai  bien,  en  voulant  former  des  jeunes  gens, 
de  citer  ici  des  descriptions  de  l'amour  plus  capables  de  cor- 
rompre le  cœur  que  de  perfectionner  le  goût.  Je  donnerai 
deux  portraits  de  l'amour  tirés  de  deux  célèbres  poêles,  dont 
l'un,  qui  est  feu  Rousseau,  n'a  pas  toujours  parlé  avec  tant 
de  bienséance  ;  et  l'autre,  qui  est  M.  de  Voltaire,  a,  ce  me 
semble,  toujours  fait  aimer  la  vertu  dans  ses  écrits. 


PORTRAIT  DE  L'AMOUR 

TIRÉ    DE    L'ÉPiTRE    SUR    I.'AMOUR. 
A   MADAME  DCSSÉ  (L.  I,  ÉP.  II.) 

Jadis  sans  choix  (a),  les  humains  dispersés, 
Troupe  féroce  et  nourrie  au  carnage, 
Du  seul  instinct  suivaient  la  loi  sauvage, 
Se  renfermaient  dans  les  antres  cachés, 
Et  de  leurs  trous  par  la  faim  arrachés  (6), 
Allaient,  errants,  au  gré  de  la  nature, 
Avec  les  ours  disputer  la  pâture. 
De  ce  chaos  l'Amour  réparateur  (c) 
Fut  de  leurs  lois  le  premier  fondateur  : 
Il  sut  fléchir  leurs  humeurs  indociles, 
Les  réunit  dans  l'enceinte  des  villes, 
Des  premiers  arts  leur  donna  les  leçons, 
Leur  enseigna  l'usage  (d)  des  moissons; 
Chez  eux  logea  l'Amitié  secourable, 
Avec  la  Paix,  sa  sœur  inséparable; 
Et  devant  tout,  dans  les  terrestres  lieux, 
Fit  respecter  l'autorité  des  dieux. 
Tel  fut  ici  le  siècle  de  Cybele, 
Mais  a  ce  dieu  (c)  la  terre  enfin  rebelle 
Se  rebuta  d'une  si  douce  loi, 
Et  de  ses  mains  voulut  se  faire  un  roi. 
Tout  aussitôt,  évoqué  par  la  Haine, 
Sort  de  ses  flancs  un  monstre  à  forme  humaine, 
Reste  dernier  de  ces  cruels  Typhons, 
Jadis  formés  dans  les  goulTres  profonds. 
D'un  faible  enfant  il  a  le  front  timide; 
Dans  ses  yeux  brille  une  douceur  perfide; 
Nouveau  Protée,  à  toute  heure,  en  tous  lieux, 
Sous  un  faux  masque  il  abuse  nos  yeux. 
D'abord  voilé  d'une  crainte  ingénue, 
Humble  captif,  il  rampe,  il  s'insinue; 
Puis  tout  a  coup,  impérieux  vainqueur, 
Porte  le  trouble  et  l'effroi  dans  le  cœur. 
Les  Trahisons,  la  noire  Tyrannie, 
Le  Désespoir,  la  Peur,  l'Ignominie, 
Et  le  Tumulte,  au  regard  effaré, 
Suivent  son  char  de  Soupçons  entouré. 
Ce  fut  sur  lui  que  la  terré  ennemie 
De  sa  révolte  appuya  l'infamie  if); 
Rientôt  séduits  par  ses  trompeurs  appas, 
Des  flots  d'humains  marchèrent  (g)  sur  ses  pas 
L'Amour,  par  lui  dépouillé  de  puissance, 
Remonte  au  ciel,  séjour  de  sa  naissance. 


(1)  Aux  mânes  de  M.  de  Gcnonville,  tom.  VI.  (G.  A.) 
(a)  Terme  oiseux.  —  (b)  Vers  dur.  —  (c)  Impropre.  —  (d)  Impro- 
pre. —  (c)  Dieu  est  trop  près  de  Cybèle.  —  (/")  Mots  impropres.  — 
(g)  Les  Ilots  ne  marchent  pas. 
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TEMPLE  DE  L'AMOUR 

TIRÉ   DE   LA   DENRIADE  (Cil.   IX.) 

Sur  les  bords  fortunés  de  l'antique  Idalie, 
Lieux  où  finit  l'Europe  et  commence  l'Asie, 
S'élève  un  vieux  palais  respecté  par  les  temps. 


C'est  là 

Que  l'Amour  a  choisi  son  séjour  éternel,  etc.  (1). 

Ces  deux  descriptions  morales  de  l'Amour  n'en  sont  pas 
moins  intéressantes  pour  cela.  Celle  qui  est  tirée  de.  la  Ben- 
riade  est  plus  pittoresque  que  l'autre,  et  d'un  style  plus  cou- 
lant et  plus  correct  ;  mais  elle  ne  me  paraît  pas  écrite  avec 
plus  d'énergie.  Il  y  a  seulement  je  ne  sais  quoi  de  plus  doux 
et  de  plus  intéressant. 

Non  satis  est  pulchra  esse  poemata,  dulcia  sunto. 

Hor  ,  de  Arte  poct. 

Il  faut  voir  à  présent  comment  l'archevêque  de  Cambrai, 
l'illustre  Fénelon,  auteur  du  Télémaque,  a  traité  lo  même 
sujet.  Il  a  aussi  parlé  de  l'Amour  et  de  son  temple  (1.  IV)  : 

On  me  conduisit  au  temple  de  la  déesse  :  elle  en  a  plusieurs  dans 
cette  île;  car  elle  est  particulièrement  adorée  à  Cytnère,  à  Idalie, 
e't  a  Paphos.  C'est  à  Cytnère  que  je  fus  conduit.  Le  temple  est  tout 
de  marbre,  c'est  un  parfait  péristyle  :  les  colonnes  sont  d'une  gros- 
seur et  d'une  hauteur  qui  rendent  cet  éditice  très  majestueux;  au- 
dessus  de  l'architrave  et  de  la  frise  sont,  à  chaque  face,  de  grands 
frontons  où  l'on  voit,  en  bas-reliefs,  toutes  les  plus  agréables  aven- 
tures de  la  déesse;  à  la  porte  du  temple  est  sans  cesse  une  foule 
de  peuples  qui  viennent  faire  leurs  offrandes.  On  n'égorge  jamais 
dans  l'enceinte  du  lieu  sacré  aucune  victime.  On  n'y  brûle  point, 
comme  ailleurs,  la  graisse  des  génisses  et  des  taureaux;  on  n'y  ré- 
pand jamais  leur  sang.  On  présente  seulement  devant  l'autel  les 
bêtes  qu'on  oiTre,  et  on  n'en  peut  offrir  aucune  qui  ne  soit  jeune, 
blanche,  sans  défaut  et  sans  tache.  On  les  couvre  de  bandelettes 
de  pourpre  brodées  d'or;  leurs  cornes  sont  dorées,  et  ornées  de  bou- 
quets des  fleurs  les  plus  odoriférantes.  Après  qu'elles  ont  été  présen- 
tées devant  l'autel,  on  les  renvoie  dans  un  lieu  écarté,  où  elles  sont 
égorgées  pour  les  festins  des  prêtres  de  la  déesse. 

On  offre  aussi  toute  sorte  de  liqueurs  parfumées,  et  du  vin  plus 
doux  que  le  nectar.  Les  prêtres  sont  revêtus  de  longues  robes  blan- 
ches, avec  des  ceintures  d'or  et  des  franges  de  même  au  bas  de 
leurs  robes.  On  brûle  nuit  et  jour,  sur  1rs  autels,  les  parfums  les 
plus  exquis  de  l'Orient,  et  ils  forment  une  espèce  de  nuage  qui 
monte  vers  le  ciel.  Toutes  les  colonnes  du  temple  sont  ornées  de 
festons  pendants;  tous  les  vases  qui  servent  au  sacrifice  sont  d'or; 
un  bois  sacré  de  myrte  environne  le  bâtiment.  Il  n'y  a  que  de  jeu- 
nes garçons  et  de  jeunes  filles  d'une  rare  beauté  qui  puissent  pré- 
senter lés  victimes  aux  prêtres,  et  qui  oseut  allumer  le  feu  des 
autels;  mais  l'impudence  et  la  dissolution  déshonorent  un  temple 
si  magnifique. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  convenir  que  cette  description 
est  d'une  grande  froideur  en  comparaison  de  la  poésie  que 
nous  avons  vue.  Rien  ne  caractérise  ici  le  temple  de  l'Amour  ; 
ce  n'est  qu'une  description  vague  d'un  temple  en  général.  Il 
n'y  a  rien  de  moral  que  la  dernière  phrase  ;  mais  Y  impudence 
et  la  dissolution  caractérisent  la  débaucha,  et  non  pas 
l'amour.  Tout  le  mérite  de  ce  morceau  me  paraît  consister 
dans  une  prose  harmonieuse  ;  mais  elle  manque  de  vie. 

Tous  ces  exemples  confirment  de  plus  en  plus  que  les 
mêmes  choses  bien  dites  en  vers,  ou  bien  dites  en  prose, 
sont  aussi  différentes  qu'un  vêtement  d'or  et  de  soie  l'est 
d'une  robe  simple  et  unie  ;  mais  aussi  la  médiocre  prose  est 
encore  plus  au-dessus  des  vers  médiocres,  que  les  bons  vers 
ne  l'emportent  sur  la  bonne  prose. 

On  m'a  demandé  souvent  s'il  y  avait  quelque  bon  livre  en 
français,  écrit  dans  la  prose  poétique  du  Télémaque.  Je  n'en 
connais  point,  et  je  ne  crois  pas  que  ce  style  pût  être  bien 
reçu  une  seconde  fois.  C'est,  comme  on  l'a  dit,  une  espèce 
bâtarde  qui  n'est  ni  poésie  ni  prose  (2),  et  qui,  étant  sans 
contrainte,  est  aussi  sans  grande  beauté  ;  car  la  difficulté 
vaincue  ajoute  un  charme  nouveau  à  tous  les  agréments  de 
l'art.  Le  Télémaque  est  écrit  dans  le  goût  d'une  traduction  en 
prose  d'Homère,  et  avec  plus  de  grâce  que  la  prose  de  ma- 
dame Dacier  ;  mais  enfin  c'est  de  la  prose,  qui  n'est  qu'une 
lumière  très  faible  devant  les  éclairs  de  la  poésie,  et  qui 
atteste  seulement  l'impuissance  (3)  de  rendre  les  poètes  do 
l'antiquité  en  vers  français. 

(1)  Voyez  cette  description  dans  le  tome  III.  (G.  A.) 
(•il  D'Alembert,  dans  son  Eloge  de  Mirahaud,  citece passage  comme 
étant  de  Voltaire.  Voyez  notre  Avertissement.  (G.  A.) 
(3)  Voir  la  lettre  de  Voltaire  à  Cideville,  du  13  auguste  1731. 


AMBITION. 

J'aurais  dû,  en  suivant  l'ordre  alphabétique,  traiter  l'am- 
bition avant  l'amitié  ;  mais  j'ai  mieux  aime  commencer  par 
une  vertu  que  par  un  vice.  J'ai  préféré  le  sentiment  à  l'or- 
dre. Je  ne  sais  pourquoi  l'ambition  est  le  sujet  de  beaucoup 
plus  de  pièces  de  poésie  et  d'éloquence  que  l'amitié  :  n'est-ce 
point  qu'on  réussit  mieux  à  caractériser  les  passions  funestes 
que  les  doux  penchants  du  cœur?  Il  entre  toujours  de  la  sa- 
tire dans  ce  qu'on  dit  de  l'ambition.  Quoi  qu'il  en  soit,  j'aime 
à  voir  dans  la  Henriade  (ch.  VII): 

L'Ambition  sanglante,  inquiète,  égarée, 

De  trônes,  de  tombeaux,  d'esclaves  entourée. 

Mais  que  La  Fontaine  a  de  charmes  dans  un  des  prologues 
de  ses  fables  ! 

Deux  démons  à  leur  gré  partagent  notre  vie, 
Et  de  son  patrimoine  ont  chassé  la  Raison; 
Je  ne  vois  point  de  cœur  qui  ne  leur  sacrifie 
Si  vous  me  demandez  leur  état  et  leur  nom, 
J'appelle  l'un  Amour,  et  l'autre  Ambition. 
Cette  dernière  étend  le  plus  loin  son  empire, 
Car  même  elle  entre  dans  l'amour. 

Le  Berger  et  le  Roi,  liv.  X,  fab.  x. 

Voilà  des  vers  parfaits  dans  leur  genre.  Heureux  les  esprits 
capables  d'être  touchés  comme  il  faut  de  pareilles  beautés, 
qui  réunissent  la  simplicité  à  l'extrême  éloquence! 

Qu'on  lise  encore  dans  Àthalie  ce  que  Mathan  dit  de  son 
ambition  (acte  III,  se.  m)  : 

J'approchai  par  degrés  de  l'oreille  des  rois; 

Et  bientôt  en  oracle  on  érigea  ma  voix. 

J'étudiai  leur  coeor.  je  flattai  leurs  caprices, 

Je  leur  semai  de  fleurs  le  bord  des  précipices; 

Près  de  leurs  passions  rien  ne  me  fut  sacré; 

De  mesure  et  de  poids  je  changeais  à  leur  gré,  etc. 

Je  trouve  l'ambition  caractérisée  plus  en  grand  et  peinte 
dans  son  plus  haut  degré  dans  la  tragédie  de  Mahomet.  C'est 
Mahomet  qui  parle  (acte  II,  scène  v)  : 

Je  suis  ambitieux  :  tout  homme  l'est  sans  doute; 
Mais  jamais  roi,  pontife,  ou  chef,  ou  citoyen, 
Ne  conçut  un  projet  aussi  grand  que  le  mien. 
Chaque  peuple  à  son  tour  a  brillé  sur  la  terre 
Par  les  lois,  par  les  arts,  et  surtout  par  la  guerre; 
Le  temps  de  l'Arabie  est  à  la  fin  venu. 


Sous  un  roi,  sous  un  dieu,  je  viens  la  réunir; 
Et,  pour  la  rendre  illustre,  il  la  faut  asservir  (1). 

Voilà  bien  l'ambition  à  son  comble  :  celui  qui  parle  ainsi 
veut  être  à  la  fois  conquérant,  législateur,  roi,  pontife,  et 
prophète  ;  et  il  y  parvient.  Il  faut  avouer  que  les  autres  des- 
seins des  plus  grands  hommes  sont  de  bien  petites  vanités 
auprès  de  cette  ambition.  On  ne  peut  la  décrire  avec  plus  de 
force  et  de  justesse.  Mathan  me  paraît  parler  en  subalterne, 
et  Mahomet  en  maître  du  monde.  J'observerai,  en  passant, 
que  l'un  et  l'autre  avouent  le  fond  de  leur  erreur,  ce  qui 
n'est  guère  naturel  (2)  ;  mais  ce  défaut  est  bien  plus  grand 
dans  Mathan  que  dans  Mahomet.  On  ne  dit  point  de  soi 
qu'on  est  scélérat  ;  mais  on  peut  dire  qu'on  est  ambitieux  : 
la  grandeur  de  l'objet  ennoblit  jusqu'à  la  fourberie  même 
aux  yeux  des  hommes. 


ARMÉE. 

Je  ne  vois  guère  de  description  d'armée  qui  mérite  notre 
attention  dans  les  poètes  tragiques,  que  cello  qu'on  lit  dans 
1 )  Cid  (acte  IV,  se.  m)  : 

Cette  obscure  clarté  qui  tombe  des  étoiles, 
Enfin,  avec  le  llux  nous  fait  voir  trente  voiles; 
L'onde  s'enfle  dessous  (a),  et  d'un  commun  ettort 
Les  Maures  et  la  mer  montent  jusques  \b)  au  port. 
On  les  laisse  passer;  tout  leur  paraît  tranquille; 
Point  de  soldats  au  port,  point  aux  murs  de  la  ville; 


(1)  Voyez  au  Théâtre,  tome  III.  (G.  A.) 

(21  L'auteur  de  cet  article  nous  paraît  trop  sévère.  Tout  homme 
qui  prêche  une  religion  est,  aux  yeux  de  ceiui  qui  ne  la  croit  pas, 
ou  un  imbécile,  ou  un  fripon.  Zopire  ne  pouvait  pas  regarder  Ma- 
homet comme  un  sot.  En  voulant  paraître  persuadé,  Mahomet  so 
serait  donc  bien  plus  avili  devant  Zopire  qu'en  lui  avouant  ses  pro- 
jets ambitieux.  (K.) 

(a)  Prosaïque.  —  (b)  Dur. 
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Notre  profond  sil  jnce  abusant  leurs  esprits, 

Ils  n'osent  plus  douter  de  nous  avoir  surpris. 

Ils  abordent  sans  peur,  ils  ancrent,  ils  descendent, 

Et  courent  se  livrer  aux  mains  qui  les  attendent. 

Nous  nous  levons  alors,  et  tous  en  même  temps 

Poussons  jusques  au  ciel  mille  cris  éclatants. 

Les  nôtres  au  signal  de  nos  vaisseaux  répondent. 

Ils  paraissent  armés  ;  les  Maures  se  confondent; 

L'épouvante  les  prend  ;  à  demi  descendus, 

Avant  que  de  combattre  ils  s'estiment  perdus. 

Ils  couraient  au  pillage,  et  rencontrent  la  guerre; 

Nous  les  pressons  sur  l'eau,  nous  les  pressons  sur  terre, 

Et  nous  faisons  courir  des  ruisseaux  de  leur  sang, 

Avant  qu'aucun  résiste  ou  reprenne  son  rang. 

Mais  bientôt,  malgré  nous,  leurs  princes  les  rallient; 

Leur  courage  renaît,  et  leurs  terreurs  s'oublient. 

La  bonté  de  mourir  sans  avoir  combattu 

Arrête  leur  désordre,  et  leur  rend  leur  vertu. 

Contre  nous  de  pied  ferme  ils  tirent  (a)  leurs  alfanges. 

De  notre  sang  au  leur  font  d'horribles  mélanges  (6); 

Et  la  terre  et  le  fleuve,  et  leur  flotte  et  le  port. 

Sont  des  champs  de  carnage  où  triomphe  la  mort. 

Je  crois  que  tout  le  monde  tombera  d'accord  qu'il  y  a  plus 
d'âme  et  de  pathétique  dans  la  description  d'une  armée  prèle 
à  attaquer  que  fait  l'illustre  Fénelon  au  dixième  livre  des 
Aventures  de  Télcmaque.  Ce  n'est  point  une  description  cir- 
constanciée; elle  est  vague;  elle  ne  spécifie  rien;  elle  tient 
plus  de  la  déclamation  que  de  cet  air  de  vérité  qui  a  un  si 
grand  mérite;  mais  il  a  l'art  de  parler  au  cœur  jusque  dans 
l'appareil  de  la  guerre. 

Pendant  qu'ils  raisonnaient  ainsi,  on  entendit  tout  à  coup  un  bruit 
cmifus  de  chariots,  de  chevaux  hennissants,  d'hommes  qui  poussaient 
des  hurlements  épouvantables,  et  de  trompettes  qui  remplissaient 
l'air  d'un  son  belliqueux.  On  s'écrie  :  «  Voila  les  ennemis  qui  ont 
fait  un  grand  détour  pour  éviter  les  passages  gardés;  les  voilà  qui 
viennent  assiéger  Salente.  »  Les  vieillards  et  les  femmes  parais- 
saient consternés.  «Hélas!  disaient-ils,  fallait-il  quitter  notre  chère 
patrie,  la  fertile  Crète,  et  suivre  un  roi  malheureux  au  travers  de 
lant  de  mers,  pour  fonder  une  ville  qui  sera  mise  en  cendres  comme 
Troie!  »  On  voyait  de  dessus  les  murailles  nouvellement  bâties, 
dans  la  vaste  campagne,  briller  au  soleil  les  casques,  les  cuirasses, 
et  les  boucliers  des  ennemis.  Les  yeux  en  étaient  éblouis.  On  voyait 
aussi  les  piques  hérissées  qui  couvraient  la  terre,  comme  elle  est 
couverte  par  une  abondante  moisson  que  Cérès  prépare  dans  les 
campagnes  d'Enna  en  Sicile,  pendant  les  chaleurs  de  l'été,  pour 
récompenser  le  laboureur  de  toutes  ses  peines.  Déjà  on  remarquait 
les  chariots  armés  de  faux  tranchantes;  on  distinguait  facilement 
chaque  peuple  veau  à  celte  guerre.  (Liv.  X.) 

Je  suis  bien  plus  ému  ici  par  Féneion  que  par  Corneille.  Ce 
n'est  pas  que  les  vers  ne  soient,  à  mérite  égal,  incompara- 
blement au-dessus  de  la  prose;  mais  ici  la  description  a  un 
fond  plus  touchant  que  Celle  de  Corneille;  et  il  faut  bien 
considérer  qu'un  acteur,  dans  une  pièce  do  théâtre,  ne  doit 
presque  jamais  s'exprimer  comme  un  auteur  qui  parle  à  l'i- 
magination du  lecteur.  11  faut  sentir  combien  Corneille  et  Fi- 
nelon  avaient  chacun  un  but  différent. 

Pour  prouver  incontestablement  la  supériorité  de  la  poésie 
sur  la  prose  dans  le  même  genre  de  beautés,  considérons  ce 
même  objet  d'une  armée  en  bataille  dans  le  huitième  chant 
de  la  Uenriade  : 

Près  des  bords  de  Piton  et  des  rives  de  l'Eure 
Est  un  champ  fortune,  l'amour  de  la  nature. 

La  le  frère  en  fuyant  meurt  de  la  main  d'un  frère  : 
La  nature  entremit,  et  ce  rivage  aflreux 
S'abreuvait  a  regret  de  leur  sang  malheureux  (1). 

Il  y  a  dans  cette  description  plus  de  pathétique  encore  et 
plus  de  portraits  touchants  que  dans  le  Télémaque.  Ce  mor- 
ceau, 

Habitants  malheureux  de  ces  bords  pleins  de  charmes, 

forme  un  mélange  délicieux  de  tendresse  et  d'horreur.  Le 
poëte  met  ici  son  art  à  rendre  la  guerre  odieuse,  dans  le 
temps  même  qu'il  sonne  la  charge,  et  qu'il  inspire  l'ardeur 
du  combat  dans  l'Ame  du  lecteur.  La  comparaison  des  deux 
mers  qui  se  choouenl  ('tonne  l'imagination.  La  peinture  de  la 
laïonnelle  au  bout  du  fusil  est  d'un  goût  nouveau,  vrai  et 
noble  c'est  un  des  plus  grands  mérites  de  la  poésie  de  pein- 
dre les  détails. 

Vcrhis  ea  vincere  magnum 

Quam  sit,  et  anguslis  hune  addere  rébus  honorent. 

Vikg.,  Georq.  III. 


(a)  Prosaïque.  —  (b)  Ce  pluriel  est  vicieux. 
(1)  Voyez  au  tome  NI.  (G.  A.) 


ASSAUT. 

Cet  art  de  peindre  les  détails  et  do  décrire  des  choses  que 
la  poésie  française  évite  communément,  se  trouve  d'uno  ma- 
nière bien  sensible  dans  le  récit  d'un  assaut  donné  aux  fau- 
bourgs de  Paris  (Henriade,  chant  IV). 

Du  coté  du  leva.it  bientôt  Bourbon  s'avance. 
Le  voila  qui  s'approche,  et  la  mort  le  devance. 
Le  fer  avec  le  feu  volent  de  toutes  parts 
Des  mains  des  assiégeants  et  du  haut  des  remparts. 


Les  assiégeants  surpris  sont  partout  renversés, 

Cent  fois  victorieux  et  cent  lois  terrassés  : 

Pareils  a  l'océan  poussé  par  les  orages, 

Qui  couvre  à  chaque  instant  et  qui  luit  ses  rivages  (1). 

Il  est  visible  que  l'auteur  a  jouté  contre  le  grand  peintre 
Homère  dans  cette  description  ;  car,  comme  Homère  s'attache 
a  animer  tout,  et  à  peindre  toutes  les  choses  qui  étaient  en 
usage  do  son  temps,  le  poëte  français  entre  dans  les  détails 
de  toutes  les  machines  dont  nous  nous  servons  :  chemin 
couvert  attaqué,  fascines  portées,  mines,  bombes,  tout  est 
exprimé. 

Mettons  en  parallèle  ce  morceau  épique  avec  la  traduction 
d'une  description  à  peu  près  semblable  dans  ['Iliade,  et  voyons 
comment  La  Motte  a  rendu  le  poëte  grec. 

Sous  des  chefs  différents  il  range  cinq  cohortes, 

Dont  l'égale  valeur  assiège  autant  de  portes. 

Sur  les  nouveaux  remparts,  l'Argien,  plus  vaillant, 

De  tous  côtés  s'oppose  aux  coups  de  l'assaillant. 

Hector  veut  le  premier  forcer  avec  Enée 

La  porte  qu'occupaient  Ulysse,  Ideménée, 

Digne  de  Jupiter,  qui  lui  donna  le  jour; 

Sarpedon  cherche  Ajax  jusqu'au  haut  d'une  tour. 

C'est  eu  vain  que  des  murs  tombe  une  horrible  grêle; 

C'est  en  vain  que  la  pierre  avec  les  traits  se  mêle  ; 

Rien  ne  peut  réussir  à  les  décourager; 

La  gloire  à  leurs  regards  efface  le  danger. 

Appuyés  l'un  de  l'autre,  ils  montent  aux  murailles; 

Les  fossés  sont  bientôt  conib    s  de  funérailles. 

Plus;eurs  tombent  mourants  qui  s'estiment  heureux 

D'aider  leurs  compagnons  à  s'élever  sur  eux. 

Courage,  mes  amis,  criait  le  roi  de  Pile, 

Courage,  défendez  notre  dernier  asile; 

Soutenez  bien  l'honneur  de  vos  premiers  exploits, 

Vos  f  mines,  vos  enfants,  vous  pressent  par  ma  voix. 

Jupiter  d'flion  nous  promit  la  ruine  : 

Ne  faites  point  mentir  la  promesse  divine. 

Le  bruit  ne  laissait  pas  distinguer  ses  discours, 

Mais  le  son  de  sa  voix  les  an i mail  toujours. 

Des  Troyens  cependant  l'opiniâtre  audace 

Rend  effort  pour  effort,  menace  pour  menace; 

Et,  sous  leurs  boucliers  tout  hérissés  de  dards, 

Ils  atteignaient  déjà  le  sommet  des  remparts. 

Malgré  la  sécheresse  de  ces  vers, on  voit  aisément  la  richesse 
du  fond  du  sujet;  mais  le  pinceau  de  M.  de  La  Motle  n'est 
point  moelleux  et  n'a  nulle  force.  Il  règne  dans  tout  ce  qu'il 
fait  un  ton  froid,  didactique,  qui  devient  insupportable  à  la 
longue.  Au  lieu  d'imiter  les  belles  peintures  d'Homère  et  l'har- 
monie de  ses  vers,  il  s'amuse  à  considérer  que  Nestor,  dans 
la  chaleur  du  combat,  pourrait  n'être  pas  entendu;  et  il  croit 
avoir  de  l'esprit  en  disant  : 

Le  bruit  ne  laissait  pas  distinguer  ses  discours. 

Le  pis  de  tout  cela  est  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  dans  Homère, 
ni  de  Nestor  haranguant,  ni  de" plusieurs  qui  tombent  mou- 
rants, et  qui  s'estiment  heureux  de  servir  d'échelle  à  leurs 
compagnons,  ni  d'effort  pour  effort  et  de  menace  pour  me- 
nace :  tout  cela  est  de  M.  de  La  Moite. 

Ses  vers  sont  bas  et  prosaïques  ;  ils  jettent  même  un  ridi- 
cule sur  l'action.  Car  c'est  un  portrait  comique  que  celui  d'un 
homme  qui  parle  et  qu'on  n'entend  point.  Il  faut  avouer  qui' 
La  Motle  a  gâté  tous  les  tableaux  d'Homère.  Il  avait  beaucoup 
d'esprit;  mais  il  s'était  corrompu  le  goût  par  une  très  mau- 
vaise philosophie  qui  lui  persuadait  que  l'harmonie,  la  pein- 
ture, et  le  choix  des  mots,  étaient  inutiles  à  la  poésie;  que 
pourvu  que  l'on  cousît  ensemble  quelques  traits  communs  do 
morale,  on  était  au-dessus  des  plus  grands  poètes.  La  vérita- 
ble philosophie  aurait  dû  lui  apprendre  au  contraire  que  cha- 
que art  a  sa  nature  propre,  et  qu'il  ne  fallait  point  traduire 
Homère?  avec  sécheresse,  comme  il  serait  permis  de  traduiro 
Epictèto. 

La  Motte  avait  donné  d'abord  de  très  grandes  espérances 


(1)  Voyez  au  tome  III.  (G,  A.) 
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parles  premières  odes  qu'il  composa;  mais  bientôt  après  il 
tomba  dans  le  mauvais  goût,  et  il  devint  un  des  plus  mauvais 
auteurs.  Il  crut  avoir  corrigé  Homère.  Cet  excès  d'orgueil  lui 
ayant  mal  réussi,  il  écrivit  contre  la  poésie.  Il  fut  sur  le  point 
de  corrompre  le  goût  de  son  siècle;  car  il  avait  eu  l'adresse 
de  se  faire  un  parti  considérable,  et  de  se  faire  louer  dans 
tous  les  journaux;  mais  sa  cabale  est  tombée  avec  lui.  Le 
temps  fait  justice,  et  met  toutes  les  eboses  à  leur  place  (1). 


BATAILLE. 

Les  batailles  ont  tant  de  rapports  avec  ce  que  je  viens  de 
mettre  sous  les  yeux,  que  je  ne  m'étendrai  pas  sur  cet  arti- 
cle. Je  remarquerai  seulement  que  l'on  a  toujours  donné  la 
préférence  à  Homère  sur  Virgile  pour  cette  grande  partie  du 
poëme  épique. 

Je  ne  sais  si  le  Tasse  n'est  pas  encore  supérieur  à  Homère 
dans  la  description  des  batailles.  Quelles  peintures  vives  et 
pénétrantes  dans  celle  qui  se  donne  au  vingtième  chant,  et 
avec  quelle  force  ce  grand  homme  se  soutient  au  bout  de  sa 
carrière  ! 

Giace  il  cavallo  al  suo  signore  appresso, 
Giace  il  compagne  appo  il  compagno  etinlo, 
Giace  il  nenneo  appo  il  neniico,  e  spesso 
Sul  morto  il  vivo,  il  vincitor  sul  vinto  : 
Non  v'  e  silenzio,  en  non  v'  e  griilo  espresso; 
Ma  odi  un  non  so  clie  roco  e  indistinto, 
Fremiti  di  furor,  mormori  d'  ira, 
Gemiti  di  chi  langue,  e  di  chi  spira.  (OU.  LI.) 

Que  tout  cela  est  vrai,  terrible,  passionné!  Pour  moi,  j'a- 
voue que  les  descriptions  d'Homère  ne  me  semblent  pas  ren- 
fermer tant  di!  beautés.  Ce  que  j'aime  dans  la  bataille  dlvry 
c'est  la  foule  des  comparaisons  et  des  métaphores  rapides,  les 
aventures  touchantes  jointes  à  l'horreur  de  l'action,  la  vertu 
stoïquede  Klornay  opposée  à  la  rage  des  combattants;  l'éloge 
même  de  l'amitié  au  milieu  du  carnage,  la  clémence  après  la 
victoire  :  cela  fait  un  tout  que  je  ne  rencontre  point  ailleurs. 
Je  remarque,  entre  autres  choses  qui  m'ont  frappé,  cette  fin 
de  la  bataille  (ch.  VIII)  : 

L'étonnement,  l'esprit  de  trouble  et  de  terreur, 
S'empare  en  ce  moment  de  leur  troupe  a!armee: 
Il  pas<e  en  tous  le  rangs,  il  s'étend  sur  l'armée  ; 
Les  chefs  sont  effrayés,  les  soldats  éperdus; 
L'un  ne  peut  commander,  l'autre  n'obéit  plus. 
Ils  jettent  leurs  drapeaux,  ils  courent,  se  renversent, 
Poussent  des  cris  affreux,  se  heurtent,  se  dispersent; 
Les  uns,  sans  résistance  a  leur  vainqueur  offerts, 
Fléchissent  les  genoux  et  demandent  des  fers; 
D'autres,  d'un  pas  rapide  évitant  sa  poursuite, 
Jusqu'aux  rives  de  l'Eure  emportés  dans  leur  fuite, 
Dans  les  profondes  eaux  vont  se  précipiter, 
Et  courent  au  trépas  qu'ils  veulent  évner. 
Les  flots  couverts  de  morts  interrompent  leur  course, 
Et  le  fleuve  sanglant  remonte  vers  sa  source. 

Je  me  suis  toujours  demandé  pourquoi  ces  descriptions  en 
vers  me  faisaient  tant  de  plaisir,  pendant  que  les  récits  des 
batailles  me  causaient  tant  de  langueur  dans  les  historiens. 
La  véritable  raison,  à  mon  sens,  c'est  quo  les  historiens  ne 
peignent  point  comme  les  poètes.  Je  vois  dans  Mézerai  et  dans 
Daniel  des  régiments  qui  avancent  et  des  corps  de  réserve  qui 
attendent,  des  postes  pris,  un  ravin  passé,  et  tout  cela  pres- 
que toujours  embrouillé.  Mais  de  la  vivacité,  de  la  chaleur,  de 
l'horreur,  do  l'intérêt,  c'est  ce  qui  se  trouve  dans  l'histoire  en- 
core monis  que  l'exactitude. 


CARACTERES  ET  PORTRAITS. 

Le  plus  beau  caractère  que  j'aie  jamais  lu  est  malheureuse- 
ment tiré  d'un  roman,  et  même  d'un  roman  qui,  en  voulant 
imiter  le  Télémague,  est  demeuré  fort  au-dessous  de  son  mo- 
dèle. Mais  il  n'y  a  rien  dans  le  Télémague  qui  [misse,  à  mon 
gré,  approcher  du  portrait  de  la  reine  d'Egypte,  qu'on  trouve 
dans  lo  premier  volume  de  Séthos  (2). 

Elle  ne  s'est  point  laissé  aller,  comme  bien  des  rois,  aux  injus- 
tices, dans  l'espoir  de  les  racheter  par  ses  offrandes;  et  sa  magni- 
ficence a  l'égard  des  dieux  a  été  le  fruit  de  sa  pieté,  et  non  le  tri- 
but de  ses  remords.  Au  lieu  d'autoriser  l'auiinosité,  la  vexation,  la 
persécution,  par  les  conseils  d'une  piété  mal  entendue,  elle  n'a 
voulu  tirer  de  la  religion  que  des  maximes  de  douceur,  et  elle  n'a 
f:iil  u<age  de  la  sévérité  que  suivant  l'ordre  de  la  justice  générale, 
et  par  rapport  au  bien  de  l'Etat.  Elle  a  pratiqué  toutes  les  vertus 

(1)  Voyez  Y  Essai  sur  la  poésie  épique,  tome  111.  (G.  A.) 

(2)  Par  Tcnassun,  1731.  (G.  a.) 


des  bons  rois  avec  une  défiance  modeste  qui  la  laissait  à  peine  jouir 
du  bonheur  qu'elle  procurait  à  ses  peuples.  La  défense  glorieuse  des 
frontières,  la  paix  affermie  au  dehors  et  au  dedans  du  royaume,  les 
embellissements  et  les  établissements  de  différentes  espèces,  ne  sont 
ordinairement  de  la  part  des  autres  princes  que  des  effets  d'une 
sage  politique,  que  les  dieux  juges  du  fond  des  cœurs  ne  récom- 
pensent pas  toujours:  mais  de  la  part  de  noire  reine  toute  ces  choses 
ont  été  des  actions  de  vertu,  parce  qu'elles  n'ont  eu  pour  principe 
que  l'amour  de  ses  devoirs,  et  la  vue  du  bouheur  public.  Bien  loin 
de  regarder  la  souveraine  puissance  comme  un  moyen  de  satisfaire 
ses  passions,  elle  a  conçu  que  la  tranquillité  du  gouvernement  dé- 
pendait de  la  tranquillité  de  son  âme,  et  qu'il  n'y  aque  les  esprits  doux 
et  patients  qui  sachent  se  rendre  véritablement  maîtres  des  hom- 
mes. Elle  a  élo'gné  de  sa  pensée  touie  vengeance;  et,  laissanl  à  des 
hommes  privés  la  honte  d'exercer  leur  haine  dèsqu'ils  le  peuvent,  elle 
a  pardonné,  comme  les  dieux,  avec  un  plein  pouvoir  de  punir.  Elle 
a  réprimé  les  esprits  rebelles,  moins  parce  qu'ils  résistaient  à  ses 
volontés  que  parce  qu'ils  faisaient  obstacle  au  bien  qu'elle  voulait 
faire;  elle  a  soumis  ses  pensées  aux  conseils  des  sages,  et  tous 
les  ordres  du  royaume  à  l'équité  de  ses  lois;  elle  a  désarmé  les  en- 
nemis étrangers  par  son  courage  et  par  la  fidélité  à  sa  parole,  et 
elle  a  surmonté  les  ennemis  domestiques  par  sa  fermeté  et  par 
l'heureux  accomplissement  de  ses  projets.  11  n'est  jamais  sorti  de 
sa  bouche  ni  un  secret  ni  un  mensonge,  et  elle  a  cru  que  la  dissi- 
mulation nécessaire  pour  régner  ne  devait  s'étendre  que  jusqu'au 
silence.  Elle  n'a  point  cédé  aux  importunités  des  ambitieux,  et  les 
assiduités  des  flatteurs  n'ont  point  en  evé  les  récompenses  dues  à 
ceux  qui  servaient  leur  patrie  loin  de  sa  cour.  La  faveur  n'a  point 
élé  en  usage  sous  sou  règne;  l'amitié  même,  quelle  a  connue  et 
cultivée,  ne  l'a  point  emporté  auprès  d'elle  sur  le  mérite,  souvent 
moins  affectueux  et  moins  prévenant.  Elle  a  fait  des  grâces  à  ses 
amis,  et  elle  a  donné  des  postes  importants  aux  hommes  capahles. 
Elle  a  répandu  des  honneurs  sur  les  grands,  sans  les  dispenser  de 
l'obéissance,  et  elle  a  soulagé  le  peuple  sans  lui  ôter  la  nécessité 
du  travail.  Elle  n'a  point  donné  lieu  à  des  hommes  nouveaux  de 
parlager  avec  le  prince,  et  inégalement  pour  lui,  les  revenus  de 
sou  Etat;  et  les  derniers  du  peuple  ont  satisfait  sans  regret  aux 
contributions  proportionnées  qu'on  exigeait  d'eux,  parce  qu'elles 
n'ont  point  servi  a  rendre  leurs  semblables  plus  riches,  plus  orgueil- 
leux, et  plus  méchants.  Persuadée  que  la  providence  des  dieux 
n'exclut  point  la  vigilance  des  hommes,  qui  est  un  de  ses  présents» 
elle  a  prévenu  les  misères  publiques  par  des  provisions  régulières; 
et  rendant  ainsi  toutes  les  années  égales,  sa  sagesse  a  maîtrisé  en 
quelque  sorte  les  saisons  et  les  éléments.  Elle  a  facilité  les  négocia- 
tions, entretenu  la  paix,  et  porté  le  rqyaUme  au  plus  haut  point 
de  la  richesse  et  de  la  gloire  par  l'accueil  qu'elle  a  lait  à  tous  ceux 
que  la  sagesse  de  son  gouvernement  attirait  des  pays  les  plus  éloi- 
gnés; et  elle  a  inspiré  à  ses  peuples  l'hospitalité,  qui  n'était  point 
encore  assez  établie  chez  les  Egyptiens. 

yuand  il  s'est  agi  de  mettre  en  œuvre  les  grandes  maximes  du 
gouvernement  et  d'aller  au  bien  général,  malgré  les  inconvénients 
particuliers,  elle  a  subi  avec  une  généreuse,  indifférence  les  mur- 
mures d'une  populace  aveugle,  souvent  animée  par  les  calomnies 
secrètes  de  gens  plus  éclairés  qui  ne  trouvent  pas  leur  avantage 
dans  le  bonheur  public.  Hasardant  quelquefois  sa  propre  gloire  pour 
L'intérêt  d'un  peuple  méconnaissant,  elle  a  attendu  sa  justification 
du  temps;  et,  quoique  enlevée  au  commencement  de  sa  course,  la 
pureté  de  ses  intentions,  la  justesse  de  ses  vues,  et  la  diligence  de 
l'exécution,  lui  ont  procuré  l'avantage  délaisser  une  mémoire  glo- 
rieuse et  un  regret  universel.  Pour  être  plus  en  état  de  veiller  sur 
le  total  du  royaume,  elle  a  confié  les  premiers  détails  à  des  ministres 
sûrs,  obligés  de  choisir  des  subalternes  qui  en  choisiraient  encore 
d'autres  dont  elle  ne  pouvait  plus  répondre  elle-même,  soit  par  l'é- 
loiguement,  soit  par  le  nombre.  Ainsi,  j'oserai  le  lire  devant  nos 
juges  et  devant  ses  sujets  qui  m'entendent,  si,  dans  un  peuple  in- 
nombrable tel  que  l'on  connaît  celui  de  Menipbis  et  des  cinq  mille 
villes  delà  dynastie,  il  s'est  trouvé,  contre  son  intention,  quelqu'un 
d'opprimé,  non-seulement  la  reine  est  excusable  par  l'impossibilité 
de  pourvoir  à  tout,  mais  elle  est  digue  de  louange  en  ce  cpie,  con- 
naissant les  bornes  de  l'esprit  humain,  elle  ne  s'est  point  écartée 
du  centre  des  affaires  publiques,  et  qu'elle  a  réservé  toute  son  atten- 
tion pour  les  premières  causes  et  pour  les  premiers  mouvements. 
Malheur  aux  princes  dont  quelques  particuliers  se  louenl  quand  1» 
publie  a  lieu  àe  se  plaindre!  mais  les  particuliers  mêmes  qui  souf- 
frent n'ont  pas  droit  de  condamner  le  prince  quand  lo  corps  de  l'Etat 
est  sain,  et  que  les  principes  du  gouvernement  sont  salutaires.  Ce- 
pendant, quelque  irréprochable  ojue  la  reine  nous  ait  paru  a  l'égard 
des  hommes,  elle  n'attend,  par  rapport  à  vous,  ô  justes  dieux!  son 
repos  et  son  bonheur  que  de  votre  clémence. 

Comparez  ce  morceau  au  portrait  que  fait  Bossuèt  de  Marie- 

Tb  'lèse,  reine  de  France,  vous  serez  étonné  de  voir  com- 
bien h;  grand  maître  d'éloquence  est  alors  au-dessous  de 
L'abbé  Terrasson,  qui  ne  passera  pourtant  jamais  pour  un  au- 
teur classique. 


PORTRAIT   DE   MAKIIi-THÉllÈSE. 

Dieu  l'a  élevée  au  faîte  des  grandeurs  humaines,  afin  de  rendre  la 
pureté  ei  la  perpétuelle  régularité  de  sa  vie  plus  éclatantes  et  plus 
exemplaires;  ainsi  sa  vieetsamort,  égalemenl  pleines  de  sainteté  et 

de  grâce,  deviennent  l'instruction  du  genre  humain.  Notre  Srècle 
n'eu  pouvait  recevoir  déplus  parfaite,  parce  qu'il  ne  \o\ah  nulle 
part  dans  nue  si  haute  élévation  nue  pareille  pureté  C'est  ce  rare 
et  merveilleux  asocmblage  que  nous  aurons  ix  considérer  dans  les 
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deux  parties  de  ce  discours.  Voici,  en  peu  de  mots,  ce  que  j'ai  à 
dire  de  la  nlus  pieuse  des  reines;  et  tel  est  le  digne  abrégé  de  son 
éloge.  11  ny  a  rien  que  d'auguste  dans  sa  personne;  il  n'y  a  rien 
que  de  pur  dans  sa  vie.  Accourez,  peuples;  venez  contempler  dans 
la  première  place  du  monde  la  rare  et  majestueuse  beauté  d'une 
vertu  toujours  constante.  Dans  une  vie  si  égale,  il  n'importe  pas  à 
cette  princesse  où  la  mort  frappe;  on  n'y  voit  point  d'endroit  faible 
par  ou  elle  pût  craindre  d'être  surprise  :  toujours  vigilante,  toujours 
attentive  a  Dieu  et  à  son  salut,  sa  mort  si  précipitée  et  si  effroyable 
pour  nous,  n'avait  rien  de  dangereux  pour  elle.  Ainsi  son  élévation 
ne  servira  qu'à  faire  voira  tout  l'univers,  comme  du  lieu  le  plus  émi- 
nent  qu'on  découvre  dans  son  enceinte,  cette  importante  vérité, 
qu'il  n'y  a  rien  de  solide  ni  de  vraiment  grand  parmi  les  hommes 
que  d'éviter  le  péch  ■;  et  que  la  seule  précaution  contre  les  attaques 
de  la  mort,  c'est  l'innocence  de  la  vie.  C'est,  messieurs,  l'instruction 
que  nous  donne  dans  ce  tombeau,  ou  plutôt  du  plus  haut  des  cieux, 
très  haute,  très  excellente,  très  puissante  et  très  chrétienne  prin- 
casse,  Marie-Thérèse  d'Au  riche,  infante  d'Espagne,  reine  de  France 
et  de  Navarre. 

Il  y  a  peu  de  chose  plus  faible  que  cet  éloge,  si  ce  n'est  les 
oraisons  funèbres  qu'on  a  faites  depuis  les  Bossuet  et  lesFIé- 
cbier.  Il  ne  s'est  guère  trouvé  après  ces  grands  hommes  que 
de  vains  déclamateurs  qui  manquaient  de  force  et  de  grâce 
dans  l'esprit  et  dans  le  style. 

Les  caractères  sont  d'ufie  difficulté  et  d'un  mérite  tout  au- 
tre dans  l'histoire  que  dans  les  romans  et  dans  les  oraisons 
funèbres.  On  sent  aisément  qu'ils  doivent  être  aussi  bien 
écrits,  et  avoir  de  plus  le  mérite  de  la  vraisemblance.  Rien 
n'est  si  fade  que  les  portraits  que  fait  Maimbourg  de  ses  hé- 
ros (1).  Il  leur  donne  à  tous  de  grands  yeux  bleus  à  fleur  de 
tête,  des  nez  aquilins,  une  bouche  admirablement  confor- 
mée, un  génie  perçant,  un  courage  ardent  et  infatigable, 
une  patience  inépuisable,  une  constance  inébranlable. 

Quelle  différence,  bon  Dieu!  entre  tous  ces  fades  portraits 
et  celui  que  fait  de  Cromwell,  en  deux  mots,  l'éloquent  et 
intéressant  historien  de  l'Essai  du  siècle  de  Louis  XI V  (2). 

Les  autres  nations,  dit-il,  crurent  l'Angleterre  ensevelie  sous  ses 
ruines,  jusqu'au  temps  où  elle  devint  tout  à  coup  plus  formidable 
que  jamais,  sous  la  domination  de  Cromwell,  qui  l'assujettit  en  por- 
tant l'Evangile  dans  une  main.l'épée  dans  l'autre,  le  masque  de  la 
religion  sur  le  visage,  et  qui  dans  sou  gouvernement  couvrit  des 
qualités  d'un  grand  roi  tous  les  crimes  d'un  usurpateur. 

Voilà,  dans  ce  peu  de  lignes,  toute  la  vie  de  Cromwell.  L'au- 
teur en  eût  dit  trop  s'il  en  eût  dit  davantage  dans  une  des- 
cription de  l'Europe  où  il  passe  en  revue  toutes  les  nations. 

Le  caractère  de  Charles  XII  m'a  frappé  dans  un  goût  abso- 
lument différent;  c'est  à  la  fin  de  l'histoire  de  ce  monarque. 
Le  vrai  se  fait  sentir  dans  cette  peinture.  On  sent  que  ce  n'est 
pas  là  un  portrait  fait  à  plaisir  comme  celui  de  Valstein,  qu'on 
a  fait  valoir  dans  Sarasin,  mais  qui  n'est  peut-être  en  effet 
qu'un  amas  d'oppositions  et  d'antithèses,  et  qu'une  imitation 
ampoulée  de  Salluste. 


CARACTERE    DE   CHAULES   XII. 

Ainsi  périt,  à  l'âge  de  trente-six  ans  et  demi,  Charles  XII,  roi  de 
Suède,  après  avoir  éprouvé  ce  que  la  prospérité  a  de  plus  grand, 
et  ce  que  l'adversité  a  de  plus  cruel,  sans  avoir  été  amolli  par  l'une 
ni  ébranlé  un  moment  par  l'autre...  Sa  vie  doit  apprendre  aux  rois 
combien  un  gouvernement  pacifique  et  heureux  est  au-dessus  de 
tant  de  gloire  (3). 

Je  vois  dans  ces  traits  un  résumé  de  toute  l'histoire  de  ce 
monarque.  L'auteur  ne  peint,  pour  ainsi  dire,  que  par  les 
faits.  Il  n'a  point  envie  de  briller.  Ce  n'est  point  lui  qui  pa- 
raît, c'est  son  héros;  et,  quoique  sans  envie  de  briller,  il  ré- 
pand pourtant  sur  cette  image  une  élégance  de  diction,  et  un 
sentiment  de  vertu  et  de  philosophie  qui  charme  l'âme. 

Je  trouve  tout  le  contraire  dans  le  portrait  de  Valstein  fait 
par  Sarasin  (4). 

Il  était,  dit-il,  envieux  de  la  gloire  d'autrui,  jaloux  de  la  sienne, 
implacable  dans  la  haine,  cruel  dans  la  vengeance;  prompt  à  la 
colère,  ami  du  la  magnificence,  de  l'ostentation,  et  de  la  nou- 
veauté. 

Il  semble  que  l'auteur,  en  s'exprimant  ainsi,  soit  plus  rem- 
pli de  Salluste  que  de  son  héros.  Je  vois  des  traits,  mais  qui 
peuvent  s'appliquer  à  mille  généraux  d'armée  :  «  envieux  de 


(1)  Il  a  laissé  quatorze  volumes  in-4°  d'histoire.  (G.  A.) 

(2)  Trente-huit  pages  du  Siècle  de  Louis  XIV  avaient  paru  sous 
ce  titre  en  1740.  Voyez  notre  Avertissement  sur  le  Siècle  au  tome  II. 
(G.  A.) 

(3)  Voyez  ['Histoire  de  Charles  XII,  tome  V.  (G.  A.) 

(4)  Ou  plutôt,  Sarrasin  (1004-1654),  auteur  d'une  Conspiration  de 
WaUenstein.  (G.  A.) 


»  la  gloire  d'autrui,  jaloux  de  la  sienne  ;  i>  ce  ne  sont  là  que 
des  antithèses.  Il  est  si  vrai  qu'on  est  jaloux  de  sa  propro 
gloire,  quand  on  envie  celle  d'autrui,  que  ce  n'est  pas  assu- 
rément la  peine  de  le  dire.  Ce  n'est  pas  là  représenter  le  ca- 
ractère propre  et  particulier  d'un  personnage  illustre,  c'est 
vouloir  briller  par  un  entassement  de  lieux  communs  qui 
appartiennent  à  cent  généraux  d'année  aussi  bien  qu'à 
Valstein. 


CHANSONS. 

Nous  avons  en  France  une  fou'e  de  chansons  préférables  à 
toutes  celles  d'Anacréon,  sans  qu'elles  aient  jamais  fait  la  ré- 
putation d'un  auteur.  Toutes  ces  aimables  bagatelles  ont  été 
faites  plutôt  pour  le  plaisir  que  pour  la  gloire.  Je  ne  parle 
pas  ici  de  ces  vaudevilles  satiriques  qui  déshonorent  plus 
l'esprit  qu'ils  ne  manifestent  de  talent.  Je  parle  de  ces  chan- 
sons délicates  et  faciles  qu'on  retient  sans  rougir,  et  qui  sont 
des  modèles  de  goût.  Telle  elle  celle-ci  ;  c'est  une  femme 
qui  parle  : 

Si  j'avais  la  vivacité 

Qui  fait  briller  Coulanges: 
Si  je  possédais  la  beauté 

Qui  fait  régner  Fontanges; 
Ou  si  j'étais  comme  Conti 

Des  Grâces  le  modèle; 
Tout  cela  serait  pour  Créqui, 

Dût-il  m'être  infidèle. 

Que  de  personnes  louées  sans  fadeur  dans  cette  chanson, 
et  que  toutes  ces  louanges  servent  à  relever  le  mérite  de  ce- 
lui à  qui  elle  est  adressée  !  mais  surtout  que  de  sentiment 
dans  ce  dernier  vers  : 

Dût-il  m'être  infidèle. 

Qui  pourrait  n'être  pas  encore  agréablement  touché  de  co 
couplet  vif  et  galant  : 

En  vain  je  bois  pour  calmer  mes  alarmes, 
Et  pour  chasser  l'amour  qui  m'a  surpris; 

Ce  sont  des  armes 

Pour  mon  Iris. 
Le  vin  me  fait  oublier  ses  mé|iris. 
Et  m'entretient  seulement  de  ses  charmes. 

Qui  croirait  qu'on  eût  pu  faire,  à  la  louange  de  l'herbe 
qu'on  appelle  fougère,  une  chanson  aussi  agréable  que  col- 
le-ci : 

Vous  n'avez  point,  verte  fougère, 
L'éclat  des  Heurs  qui  parent  le  printemps; 
Mais  leur  beauté  ne  dure  guère, 
Vous  êtes  aimable  en  tout  temps. 
Vous  prêtez  des  secours  charmants 
Aux  plaisirs  les  plus  doux  qu'on  goûte  sur  la  terre; 
Vous  servez  de  lit  aux  amants, 
Aux  buveurs  vous  servez  de  verre. 

Je  suis  toujours  étonné  de  cette  variété  prodigieuse  avec 
laquelle  les  sujets  galants  ont  été  maniés  par  notre  nation. 
On  dirait  qu'ils  sont  épuisés,  et  cependant  on  voit  encore  des 
tours  nouveaux;  quelquefois  même  il  y  a  de  la  nouveauté 
jusque  dans  le  fond  des  choses,  comme  dans  cette  chanson 
peu  connue,  mais  qui  me  paraît  fort  digne  de  l'être  par  les 
lecteurs  qui  sont  sensibles  à  la  délicatesse  : 

Oiseaux  ,  si  tous  les  ans  vous  changez  de  climats 

Dès  que  1e  triste  hiver  dépuille  nos  ho;ages, 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  chauger  de  feuillages, 

Ni  pour  éviter  nos  frimas; 
Mais  votre  destinée 
Ne  vous  permet  d'aimer  qu'à  la  saison  des  fleurs; 
El  quand  elle  a  passé,  vous  la  cherchez  ailleurs 

Afin  d'aimer  toute  l'année. 

Pour  bien  réussir  à  ces  petits  ouvrages,  il  faut  dans  l'es- 
prit de  la  finesse  et  du  sentiment,  avoir  de  l'harmonie  dans  la 
tète,  ne  point  trop  s'élever,  ne  point  trop  s'abaisser,  et  savoir 
n'être  point  trop  long. 

In  tenui  labor.    (Geora.,  IV.) 


COMPARAISONS. 


comparaisons  ne  paraissent  à  leur  place  que  dans  le 
■  épique  et  dans  l'ode.   C'est  là  qu'un  grand  poète  peut 


Les 
poème  epiqi 

déployer  toutes  les  richesses  de  l'imagination,  et  donner  aux 
objets  qu'il  peint  un  nouveau  prix  par  la  ressemblance  d'au- 
tres objets.  C'est  multiplier  aux  yeux  des  lecteurs  les  images 
qu'on  leur  présente.  Mais  il  ne  faut  pas  que  ces  figures  soient 
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trop  prodiguées.  C'est  alors  une  intempérance  vicieuse,  qui 
marque  trop  d'envie  de  paraître,  et  qui  dégoûte  et  lasse  le 
lecteur.  On  aime  à  s'arrêter  dans  une  promenade  pour  cueil- 
lir des  fleurs  ;  mais  on  ne  veut  pas  se  baisser  à  tout  moment 
pour  en  ramasser. 

Les  comparaisons  sont  fréquentes  dans  Homère.  Ellos  sont 
pour  la  plupart  fort  simples,  et  ne  sont  relevées  que  par  la 
richesse  de  la  diction.  L'auteur  de  Télémaque,  venu  dans  un 
temps  plus  raffiné,  et  écrivant  pour  des  esprits  plus  exerces, 
devait,  à  ce  que  je  crois,  chercher  à  embellir  son  ouvrage 
par  des  comparaisons  moins  communes.  On  ne  voit  chez  lui 
que  des  princes  comparés  à  des  bergers,  à  des  taureaux,  a 
des  lions,  à  des  loups  avides  de  carnage.  En  un  mot,  ses 
comparaisons  sont  triviales  ;  et,  comme  elles  ne  sont  pas  or- 
nées par  le  charme  de  la  poésie,  elles  dégénèrent  en  lan- 
gueur. ,  . 

Les  comparaisons  dans  le  Tasse  sont  bien  plus  ingénieu- 
ses. Telle  est,  par  exemple,  celle  d'Armide,  qui  se  prépare  à 
parler  à  son  amant,  et  qui  étudie  son  discours  pour  le  tou- 
cher, avec  un  musicien  qui  prélude  avant  de  chanter  un  air 
attendrissant.  Cette  comparaison,  qui  ne  serait  pas  placée  en 
peignant  une  autre  qu'une  magicienne  artificieuse,  est  là 
tout  à  fait  juste,  il  y  a  dans  le  Tasse  peu  de  ces  comparai- 
sons nouvelles.  De  tous  les  poëmes  épiques,  la  Henriade  est 
celui  où  j'en  ai  vu  davantage  : 

Il  élève  sa  vois.;  on  murmure,  on  s'empresse; 
On  l'entoure,  on  l'écoute,  et  le  tumulte  cesse  : 
Ainsi  dans  un  vaisseau  qu'ont  agi  Lé  les  flots, 
Quand  les  vents  apaisés  ne  troublent  plus  les  eaux  (1), 
On  n'entend  que  le  bruit  de  la  proue  écu mante, 
Qui  fend  d'un  cours  heureux  la  vague  obéissante. 
Tel  paraissait  Potbier  dictant  ses  justes  lois, 
Et  la  confusion  se  taisait  à  sa  voix.    (Ch.  VI.) 

Rien  encore  de  plus  neuf  que  cette  comparaison  d'un  com- 
bat de  d'Aumale  et  de  Turenne  : 

On  se  plaît  à  les  voir  s'observer  et  se  craindre, 

S'avancer,  s'arrêter,  se  mesurer,  s'atteindre. 

Le  fer  étincelant ,  avec  art  détourné, 

Par  de  feints  mouvements  trompe  l'œil  étonné. 

Telle  on  voit  du  soleil  la  lumière  éclatante, 

Brisant  ses  traits  de  feu  dans  l'onde  transparente 

Et  se  rompant  encor  par  des  chemins  divers, 

De  ce  cristal  mouvant  repasser  dans  les  airs.    (Ch.  X.) 

Voilà  comme  un  véritable  poëte  fait  servir  toute  la  nature 
à  embellir  son  ouvrage,  et  comme  la  science  la  plus  épi- 
neuse devient  entre  ses  mains  un  ornement  ;  mais  j'avoue 
que  je  suis  plus  transporté  encore  de  ces  comparaisons  moins 
recherchées  et  plus  frappantes,  prises  dos  plus  grands  objets 
de  la  nature,  lesquels  pourtant  n'avaient  pas  encore  été  mis 
en  œuvre. 

Sur  les  Das  des  deux  chefs  alors,  en  même  temps, 

On  voit 'des  deux  partis  voler  les  combattants. 

Ainsi,  lorque  des  monts  séparés  par  Alcide, 

Les  aquilons  fougueux  fondent  d'un  vol  rapide, 

Soudain  les  flots  émus  de  deux  profondes  mers 

D'un  choc  impétueux  s'élancent  dans  les  airs; 

La  terre  au  loin  gémit,  le  jour  fuit,  le  ciel  gronde, 

Et  l'Africain  tremblant  craint  la  chute  du  monde.    (Ch.  VIII.) 

La  Henriade  est  encore  le  seul  poëme  où  j'aie  remarqué 
des  comparaisons  tirées  de  l'histoire  et  de  la  Bible  ;  mais 
c'est  une  hardiesse  que  je  ne  voudrais  pas  qu'on  imitât  sou- 
vent ;  et  il  n'y  a  que  très  peu  de  points  d'histoire,  très  con- 
nus et  très  familiers,  qu'on  puisse  employer  avec  succès. 
J'aime  mieux  les  objets  tirés  de  la  nature.  Que  je  vois  avec 
plaisir  Mornay  vertueux  à  la  cour,  comparé  à  la  fontaine  Aré- 
thuso  ! 

Belle  Aréthuse,  ainsi  ton  onde  fortunée 

Roule  au  sein  furieux  d'Amphitrite  étonnée 

Un  cristal  toujours  pur  et  des  flots  toujours  clairs 

Que  jamais  ne  corrompt  l'amertume  des  mers.    (Ch.  IX.) 

Voici  une  comparaison  qui  me  plaît  encoro  davantage, 
parce  qu'elle  renferme  à  la  fois  deux  objets  comparés  à  deux 
autres  objets.  C'est  dans  une  épître  sur  l'Envie  (2).  Il  s'agit 
de  gens  de  lettres  qui  se  déchirent  mutuellement  par  des  sa- 
tires, et  do  ceux  qui,  plus  dignes  de  ce  nom,  ne  sont  occupés 


(1)  On  lit  dans  la  Henriade  : 

Quand  l'air  n'est  plus  frappe  des  cris  des  matelots. 

C'est  donc  une  variante  que  se  permet  ici  Voltaire,  et  qui  le  trahi 
(G.  A.) 

(2)  Troisième  Discours  sur  l'Homme,  tome  VI.  (G.  A.) 

VOLTAIRE.  —  T     IV 


que  du  progrès  de  l'art,  qui  aiment  jusqu'à  leurs  rivaux,  et 
qui  les  encouragent  (1)  : 

C'est  ainsi  que  la  terre  avec  plaisir  rassemble 

Ces  chênes,  ces  sapins,  qui  s'élèvent  ensemble. 

Un  suc  toujours  égal  est  préparé  pour  eux; 

Leur  pied  touche  aux  enfers,  leur  cime  est  dans  les  cieux; 

Leur  tronc  inébranlable,  et  leur  pompeuse  tète 

Résiste  en  se  touchant  aux  coups  de  la  tempête. 

Ils  vivent  l'un  par  l'autre,  ils  triomphent  du  temps, 

Tandis  que  sous  leur  ombre  on  voit  de  vils  serpents 

Se  livrer  en  sifflant  des  guerres  intestines, 

Et  de  leur  sang  impur  arroser  leurs  racines. 

Il  y  a  très  peu  de  comparaisons  dans  ce  goût.  Il  n'est  rien 
de  plus  rare  que  de  rencontrer  dans  la  nature  un  assemblage 
de  phénomènes  qui  ressemblent  à  d'autres,  et  qui  produisent 
en  même  temps  de  belles  images  :  de  telles  beautés  sont  fort 
au-dessus  de  la  poésie  ordinaire,  et  transportent  un  homme 
de  goût. 

J'ai  été  étonné  de  trouver  si  peu  de  comparaisons  dans 
les  odes  de  Rousseau  ;  voici  presque  les  seules  : 

Ainsi  que  le  cours  des  années 

Se  forme  des  jours  et  des  nuits, 

Le  cercle  de  nos  destinées 

Est  marqué  de  joie  et  d'ennuis.    (Liv.  II,  od.  iv.) 

Outre  que  cette  idée  est  fort  commune,  le  cercle  marqué  de 
joie  me  paraît  une  expression  vicieuse  ;  et  la  joie,  au  singu- 
lier, opposée  aux  ennuis,  au  pluriel,  me  paraît  un  grand  dé- 
faut. 

Il  y  a  dans  la  même  ode  une  espèce  de  comparaison  plus 
ingénieuse,  qui  roule  sur  le  même  sujet  : 

Jupiter  fit  l'homme  semblable 

A  ces  deux  jumeaux  que  la  fable 

Plaça  jadis  au  rang  des  dieux; 

Couple  de  déités  bizarre, 

Tantôt  habitant  du  Tenare, 

Et  tantôt  citoyen  des  cieux.    (Liv.  II ,  ode  iv.) 

Il  y  a  de  l'esprit  dans  cette  idée;  mais  je  ne  sais  si  les  cha- 
grins et  les  plaisirs  de  celte  vie  nous  mettent  en  effet  dans 
le  ciel  et  dans  l'enfer.  Cette  expression  semblerait  plus  con- 
venable dans  la  bouche  d'un  homme  passionné,  qui  exagére- 
rait ses  tourments  et  ses  satisfactions.  Dieu  n'a  point  fait 
l'homme  dans  cotte  vie  pour  être  tantôt  dans  la  béatitude  cé- 
leste, et  tantôt  dans  les  peines  infernales;  et  de  pus,  Castor 
et  Pollux,  en  jouissant  de  l'immortalité,  six  mois  chez  Jupi- 
ter, et  six  mois  chez  Plulon,  ne  passaient  pas  de  la  joie  à  la 
douleur,  mais  seulement  d'un  hémisphère  à  l'autre.  Il  est  es- 
sentiel qu'une  comparaison  soit  juste  :  toutefois,  malgré  ce 
défaut,  cette  idée  a  quelque  chose  de  vif,  de  neuf  et  de  bril- 
lant, qui  fait  plaisir  au  lecteur. 

Voici  la  seule  comparaison  que  je  trouve  après  celles-ci  dans 
les  odes  de  Rousseau.  C'est  dans  l'ode  qu'il  fit  après  une  ma- 
ladie. Il  compare  son  corps  à  un  arbre  renversé  par  terre  : 

Tel  qu'un  arbre  stable  et  ferme, 

Quand  l'hiver  par  sa  rigueur 

De  la  sève  qu'il  renferme 

A  refroidi  la  vigueur, 

S'il  perd  l'utile  assistance 

Des  appuis  dont  la  constance 

Soutient  ses  bras  relâchés, 

Sa  tête  altière  et  hautaine 

Cachera  bientôt  l'arène 

Sous  ses  rameaux  desséchés.    (Liv.  IV,  ode  ix.) 

Je  souhaiterais  dans  ces  vers  plus  d'harmonie  et  des  ex- 
pressions plus  justes,  a  La  constance  des  appuis  qui  soutient 
»  les  bras  relâchés,  »  est  une  expression  barbare.  Le  plus 
grand  défaut  de  cette  comparaison  est  de  n'être  pas  fondée. 
Il  n'arrive  jamais  qu'on  étaie  un  arbre  que  l'hiver  a  gelé. 
Tant  de  fautes  dans  un  poëte  de  réputation  doivent  rendre 
les  écrivains  extrêmement  circonspects,  et  leur  faire  voir  com- 
bien l'art  d'écrire  en  vers  est  difficile. 

Il  y  a  de  très  belles  comparaisons  dans  Milton;  mais  leur 
principal  mérite  vient  de  la  nécessité  où  il  est  de  comparer 
les  objets  étonnants  et  gigantesques  qu'il  représente,  aux  ob- 
jets plus  naturels  et  plus  petits  qui  nous  sont  familiers.  Par 
exemple,  en  faisant  marcher  Satan,  qui  est  d'une  taille  énor- 
me, il  le  fait  appuyer,  sur  une  lance,  et  il  compare  cetto 
lance  au  mât  d'un  grand  navire;  au  lieu  que  nous  comparons 
le  canon  à  la  foudre,  il  compare  le  tonnerre  à  notre  artille- 
rie. Ainsi  toutes  les  fois  qu'il  parle  du  ciel  et  de  l'enfer,  il 
prend  ses  similitudes  sur  la  terre.  Son  sujet  l'entraînait  lia- 


it) Voilà  une  réflexion  qui  est  bien  de  Voltaire.  ^<i.  A.) 
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turellement  à  des  comparaisons  qui  sont  toutes  d'une  espèce 
opposée  à  l'espèce  ordinaire  :  car  nous  tâchons,  autant  qu'il 
est  en  nous,  de  comparer  les  choses  à  des  objets  plus  relevés 
qu'ell  's;  et  il  est,  comme  j'ai  dit,  forcé  à  une  manière  con- 
traire. 

On  vice  impardonnable  dans  les  comparaisons,  et  toutefois 
trop  ordinaire,  est  le  manque  de  justesse.  Il  n'y  a  pas  long- 
temps qin»  j'entendis  à  un  opéra  nouveau  un  morceau  qui 
me  parut  surprenant  : 

Comme  un  zéphyr  qui  caresse 
Une  Qeur  sans  s'arrêter, 
Vue  volage  maîtresse 

S'empresse  de  nous  quitter. 

Assurément  des  caresses  constantes,  et  sans  s'arrêter,  faites 
à  la  même  fleur,  sont  le  symbole  de  la  fidélité,  et  ne  ressem- 
blent (Mi  rien  à  une  maîtresse  volage.  L'auteur  acte,  emporté 
par  l'idée  du  zépnyr,  qui  d'ordinaire  sert  de  comparaison  aux 
inconstances;  mais  il  le  peint  ici,  sans  y  penser,  comme  le 
modèle  des  sentiments  les  plus  fidèles,  et,  à  la  honte  du  siè- 
cle, ces  absurdités  passent  à  la  faveur  de  ia  musique.  Con- 
cluons que  toute  comparaison  doit  être  juste,  agréable,  et 
ajouter  à  son  objet,  en  Je  rendant  plus  sensible» 


DIALOGUES  EN  VERS. 

^  art  du  dialogue  consiste  à  faire  dire  à  ceux  qu'on  fait 
parler  ce  qu'ils  doivent  dire  en  effet.  N'est-ce  que  cola?  me 
répondra-t-on.  Non,  il  n'y  a  pas  d'autre  secret;  mais  ce  se- 
cret esl  le  plus  diflicile  de  tous.  Il  suppose  un  homme  qui  a 
assez  d'imagination  pour  se  transformer  en  ceux  qu'il  fait 
parler,  assez  do  jugement  pour  ne  mettre  dans  leur  bouche 
que  ce  qui  convient,  et  assez  d'art  pour  intéresser. 

Le  premier  genre  du  dialogue,  sans  contredit,  est  celui  de 
la  tragédie  car  non-seulement  i!  y  a  une  extrême  difficulté 
à  faire  parler  des  princes  convenablement:  mais  la  poésie 
noble  et  naturelle,  qui  doit  animer  ce  dialogue,  est  encore  la 
ebose  du  monde  ia  plus  rare. 

Le  dialogue  est  plus  aisé  en  comédie;  et  cela  est  si  vrai,  que 
jnvsque  tous  les  auteurs  comiques  diai  iguent  assez  bien.  Il 
n'en  est  pas  ainsi  dans  la  haute  poésie.  Corneille  lui-même 
ne  dialogue  point  comme  il  faut  dans  huit  ou  neuf  pièces. 
Ce  sont  de  longs  raisonnements  embarrassés.  Vous  n'y  re- 
trouvez point  co  dialogue  vif  et  touchant  du  Cid  (act.  III, 
se.  iv)  : 

le  cm.  Ton  malheureux  amant  aura  bien  moins  de  peine 

A  mourir  par  ta  main  qu'à  vivre  avec  ta  haine. 
cniM.    Va,  ]e  ne  te  liais  point. 

le  cid.  Tu  le  dois. 

ciiim.  Je  ne  puis. 
le  cid.  Crains-tu  si  peu  le  blâme,  et  si  peu  les  faux  bruits  V 

Le  chef-d'œuvre  du  dialogue  est  encore  une  scène  dans  les 
Jloraces  (act.  II,  se.  m)  : 

ïior.  Albe  vous  a  nommé;  je  ne  vous  connais  plus. 
cur.   Je  vous  connais  encore,  et  c'est  ce  qui  me  tue,  etc. 

Peu  d'auteurs  ont  su  imiter  les  éclairs  vifs  de  ce  dialogue 
pressant  et  entrecoupé.  La  tendre  mollesse  et  l'élégance  abon- 
dante de  Racine  n'ont  guère  de  ces  traits  de  repartie  et  de 
réplique  en  deux  ou  trois  mots,  qui  ressemblent  à  des  coups 
d'escrime,  poussés  et  parés  presque  en  même  temps. 

Je  n'en  trouve  guère  d'exemples  que  dans  i'ÛEdipe  nou- 
veau : 

oed.    J'ai  tué  votre  époux. 

joc.  Mais  vous  êtes  le  mien. 
oed.    Je  lo  suis  par  le  crime. 

joc.  Il  est  involontaire. 
oed.    N'importe,  il  est  commis. 

joc  o  comble  de  misère! 
oed.    O  trop  funeste  hymen  !  0  feux  jadis  si  doux.! 
joc.    Ils  ne  sont  point  éteints:  vous  êtes  men  époux. 
oed.    Non,  je  ne  le  suis  plus.  etc.    (OEd.de  Volt.,  acte  IV,  se.  m.) 

1!  y  a  cent  autres  beautés  de  dialogue  dans  le  peu  de 
bonnes  pièces  qu'a  données  Corneille;  el  toutes  celles  de  Ra- 
cine, depuis  Andromaque,  en  sont  des  exemples  continuels. 

Les  autres  auteurs  n'ont  point  ainsi  l'art  de  faire  parler 
leurs  acteurs.  Ils  ne  s'entendent  point,  ils  ne  se  répondent 
point  pour  la  plupart.  Ils  manquent  de  cette  logique  secrète 
qui  doit  être  l'âme  de  tous  les  entretiens,  et  même  des  plus 
passionnes. 

Nous  avons  deux  tragédies  qui  sont  plus  remplies  d^  ter- 
reur, el  qui,  par  des  situations  intéressantes,  touchent  le 
Spectateur  autant  que   celles  de   Corneille,   dé   Racine,  et  de 


Voltaire;  c'est  Electre  et  Radamiste;  mais  ces  pièces  étant 
mal  dialoguées  et  mal  écrites,  à  quelques  beaux  endroits 
près,  ne  seront  jamais  mises  au  rang  des  ouvrages  classi- 
ques qui  doivent  former  le  goût  de  la  jeunesse;  c'est  pour- 
quoi on  ne  les  cite  jamais  quand  on  cite  les  écrivains  purs  et 
châtiés  (1). 

Le  lecteur  est  au  supplice  lorsque,  dès  les  premières  scènes, 
il  voit  dans  Electre  Arcas  qui  dit  à  cette  princesse  (acl.  I, 
se.  h)  : 

Loin  de  faire  éclater  le  trouble  de  votre  âme, 
Flailez  plutôt  d'îtys  l'audacieuse  flamme; 
Faites  que  votre  iiymen  se  dilfère  d'un  jour: 
Peul-èlre  verrons-nous  Oreste  de  retour. 

Outre  que  ces  vers  sont  durs  et  sans  liaison,  quels  sens 
présentent-ils?  Ne  pourrait-on  pas  flatter  la  passion  d'îtys  en 
montrant  du  trouble?  Co  n'est  même  que  par  son  trouble 
qu'une  liiio  peut  llatter  la  passion  de  son  amant.  Il  fallait 
(lire,  Loin  de  faire  voir  vos  terreurs,  flattez  Itt/s:  mais  quelle 
liaison  y  a-t-il  entre  flatter  la  flamme  d'Kys,  et  faire  que  son 
hymen  avec  Itys  so  diffère?  Il  n'y  a  là  ni  raisonnement  ni 
diction,  et  rien  n'est  plus  mauvais. 

Ensuite  Electre  dit  à  Itys  (act.  I,  se.  ni)  : 

Dans  i'état  où  je  suis,  toujours  triste,  quels  charmes 
Peuvent  avoir  des  yeux  presque  éteints  dans  les  larmes? 
Fils  du  tyran  cruei  qui  fait  tous  mes  malheurs, 
Porte  ailleurs  Ion  amour,  et  respecte  mes  pleurs. 
irys.  Ali  !  ne  m'enviez  pas  cet  amour,  inhumaine! 
Ma  tendresse  ne  Sert  que  trop  bien  votre  haine. 

Ce  n'est  pas  là  répondre.  Que  veut  dire  ne  m'enviez  pan  mon 
ammir?  En  quoi  Electre  peut-elle  envier  cet  amour?  cela  est 
inintelligible  et  barbare, 

Clyternnestre  vient  ensuite  qui  demande  au  jeune  Itys  si  sa 
fille  Electre  se  rend  enfin  à  la  passion  de  ce  jeune  homme;  et 
elle  menace  Electre,  en  cas  de  résistance.  Itys  dit  alors  à  Cly- 
ternnestre (se.  iv)  : 

Je  ne  puis  la  contraindre,  et  mon  esprit  confus... 

Clyternnestre  répond  : 

Par  ce  raisonnement  je  connais  vos  refus. 

Mais  Itys  n'a  fait  là  aucun  raisonnement.il  dit,  en  un  vers 
seulement,  qu'il  ne  peut  contraindre  Electre. 

Il  fallait  faire  raisonner  Itys  pour  lui  reprocher  son  raison- 
nement. Enfin  quand  le  tyran  arrive,  il  demande  eucore  à 
Clyternnestre  si  Electre  consent  au  mariage. 

Electre  répond  : 

Pour  cet  heureux  hymen  ma  main  est  toute  prête; 
Je  n'en  veux  disposer  qu'en  faveur  de  ton  sang, 
Et  je  la  garde  à  qui  te  percera  le  flanc. 

Quelle  froide  et  impertinente  pointe!  Je  n'en  veux  disposer 
qu'en  faveur  de  ton  sang.  Cela  s'entendrait  naturellement,  en 
faveur  de  ton  fus;  et  ici  cela  veut  dire,  en  faveur  de  ton  sang 
que  je  veux  faire  couler.  Y  a-t-il  rien  de  plus  pitoyable  que 
cotte  équivoque? 

Egisthe  répond  à  cette  pointe  détestable  : 

Cruelle  !  si  mon  fils  n'arrêtait  ma  vengeance, 
J'éprouverais  bientôt  jusqu'où  va  (a  constance. 

Mais  il  n'a  pas  été  ici  question  de  constance.  Il  veut  dire 
apparemment,  je  me  vengerais  de  loi,  en  éprouvant  ta  constance 
dans  les  supplices;  mais  je  me  vengerais  suffit;  el  jusqu'où  va 
ta  constance,  n'est  que  pour  la  rime. 

Après  cela  Egisthe  quitte  Clytemnesfre  en  lui  disant  • 

Mais  ma  fille  paraît.  Madame,  je  vous  laisse, 
Et  je  vais  travailler  au  repos  de  la  Grèce. 

Quand  on  dit,  quelqu'un  parait,  je  vous  laisse,  cela  fait  en 
tendre  que  ce  quelqu'un  est  notre  ennemi,  ou  qu'on  a  des 
raisons  pour  ne  pas  paraître  devant  lui;  mais  point  du  tout, 
c'est  ici  de  sa  propre  fille  dont  il  parle.  Quelle  raison  a-t-il 
doue  pour  s'en  aller?  //  va  travailler,  dit-il,  a»  repos  de  la 
Grèce;  mais  on  n'a  pas  dit  encore  un  seul  mot  du  repos  ou 
du  trouble  de  la  Grèce.  Enfin  cette  fille  qui  vient  là.  aussi 
mal  à  propos  que  son  père  est  sorti,  termine  l'acte  en  racon- 
tant à  sa  confidente  qu'elle  est  amoureuse.  Elle  le  dit  en  vers 
inintelligibles,  et  finit  par  dire  ■ 

Allons  trouver  le  roi; 

Faisons  tout  pour  l'amour,  s'il  ne  fait  rien  pour  moi. 


(1)  Encore  un  trait  qui  décèle  Voltaire.  (G.  A.ï 
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Ouelle  raison,  je  vous  prie,  de  faite  tout  pour  l'amour,  si 
l'amour  ne  fuit  rien  pour  elle?  Quoi  jeu  de  mots,  indigne  d'une 
soubrette  de  comédie!  Si  je  voulais  examiner  ici  toute  la 
pièce,  on  ne  verrait  pas  une  page  qui  ne  fût  pleine  de  pareils 
défauts.  Ce  n'est  point  ainsi  que  dialogue  Sophocle;  et  il  n'a 
point  surtout  défiguré  ce  sujet  tragique  par  des  amours  pos- 
tiches, par  une  lphianasse  et  un  Itys,  personnages  ridicules. 
Il  faut  que  le  sujet  soit  bien  beau  pour  avoir  réussi  au  théâ- 
tre, malgré  tous  les  défauts  de  l'auteur;  mais  aussi  il  faut 
convenir  qu'il  a  su  très  bien  conserver  cette  sombre  horreur 
qui  doit  régner  dans  la  pièce  d'Electre,  et  qu'il  y  a  des  situa- 
tions touchantes,  des  reconnaissances  qui  attendrissent  plus 
que  les  plus  belles  scènes  de  Racine,  lesquelles  sont  souvent 
un  peu  froides,  malgré  leur  élégance  (1). 

M.  de  Voltaire  dialogue  infiniment  mieux  que  M.  de  Cré- 
billon,  de  l'aveu  de  tout  le  monde;  et  son  style  est  si  supé- 
rieur, que  dans  quelques-unes  de  ses  pièces,  comme  dans 
B<utun  et  dans  Jutes  César,  je  ne  crains  point  de  le  mettre  à 
côté  du  grand  Corneille,  et  je  n'avance  rien  là  que  je  ne 
prouve.  Voyons  les  mêmes  sujets  traités  par  eux.  Je  ne  parle 
pas  d'OEdipe,  car  il  est  sans  difficulté  que  YOEdipe  de  Cor- 
neille n'approche  p<?s  de  l'autre.  Mais  choisissons  dans  Cinna 
et  dans  Brutus  des  morceaux  qui  aient  le  même  fond  de  pen- 
sées. 

Cinna  parlant  à  Auguste  (acte  I,  se.  n)  : 

J'ose  dire,  Seigneur,  que  par  tous  les  climats 
Ne  sont  pas  bien  reçus  toutes  sortes  d'Etats; 
Chaque  peuple  a  le  "sien  conforme  à  sa  nature. 
Qu'on  ne  saurait  changer  sans  lui  faire  une  injure. 
Telle  est  la  loi  du  ciel,  dont  la  sage  équité 
Sème  dans  l'univers  celte  diversité. 
Les  Macédoniens  aiment  le  monarchique, 
Et  le  reste  des  Grecs  la  liberté  publique. 
Les  Parthes,  les  Persans,  veulent  des  souverains; 
Et  le  seul  consulat  est  bon  pour  les  Romains. 

(2)  1°  «  Toutes  sortes  d'Etats  reçus  par  tous  les  climats,  » 
n'est  pas  une  bonne  expression,  attendu  qu'un  Etat  est  tou- 
jours Etat,  quelque  forme  de  gouvernement  qu'il  ait.  De  plus, 
on  n'est  point  reçu  par  un  climat. 

2°  Ce  n'est  point  une  injure  qu'on  fait  à  un  peuple  en  chan- 
geant ses  lois.  On  peut  lui  faire  tort,  on  peut  le  troubler;  mais 
injure  n'est  pas  le  terme  convenable  et  propre. 

3°  «  Los  Macédoniens  aiment  le  monarchique.  »  Il  sous- 
entend  l'état  monarchique;  mais  ce  mot  état  se  trouvant  trop 
éloigné,  le  monarchique  est  là  un  terme  vicieux,  un  adjectif 
sans  substantif. 

Surtout  qu'en  vos  écrits  la  langue  révérée, 

Dans  vos  plus  grands  excès  vous  soit  toujours  sacréo. 

Tout  ce  morceau,  d'ailleurs,  est  très  prosaïque. 

Il  est  très  utile  d'éplucher  ainsi  les  fautes  de  style  et  de 
langage  où  tombent  les  meilleurs  auteurs,  afin  de  ne  point 
prendre  leurs  manquements  pour  des  règles,  ce  qui  n'arrive 
que  trop  souvent  aux  jeunes  gens  et  aux  étrangers. 

Brutus  le  consul,  dans  la  tragédie  de  ce  nom,  s'exprime 
ainsi  dans  un  cas  fort  approchant  (acte  I,  se.  n)  : 

Arons,  il  n'est  plus  temps  :  chaque  Etat  a  ses  lois, 

Qu'il  tient  de  sa  nature,  ou  qu'il  change  à  son  choix. 

Esclaves  de  leurs  rois,  et  même  de  leurs  prêtres, 

Les  Toscans  semblent  nés  pour  servir  sous  des  maîtres; 

Et,  de  leur  chaîne  antique  adorateurs  heureux, 

Voudraient  que  l'univers  fût  enclave  comme  eux. 

La  Grèce  entière  est  libre,  et  la  molle  Ionio 

Sous  un  joug  odieux  languit  assujettie. 

Rome  eut  ses  souverains,  mais  jamais  absolus. 

Son  premier  citoyen  fut  le  grand  Romulus. 

Nous  partagions  le  poids  de  sa  grandeur  suprême  : 

Nurna,  qui  fit  nos  lois,  y  fut  soumis  lui-même 

Rome  enfin ,  je  l'avoue,  a  fait  un  mauvais  choix ,  etc. 

J'avoue  hardiment  que  je  donne  ici  la  préférence  au  style 
de  Brutus. 

Après  ces  quatre  tragiques,  je  n'en  connais  point  qui  mé- 
ritent la  peine  d'êtro  lus,  d'ailleurs  il  faut  se  borner  dans  les 
lectures.  Il  n'y  a  dans  Corneille  que  cinq  ou  six  pièces  qu'on 
doive  ou  plutôt  qu'on  puisse  lire;  il  n'y  a  que  l'Electre  et  le 
Rhadamiste  chez  M.  de  Crébillon  dont  un  homme  qui  a  un 
peu  d'oreille  puisse  soutenir  la  lecture  :  mais  pour  les  pièces 
de  Racine,  je  conseille  qu'on  les  lise  très  souvent,  hors  les 
Frères  ennemis. 


;1)  Comparez  cette  critique  d'Electre  à  celle  que  l'on  trouve  dans 
la  Dissertation  a  la  suite  â'Oreste,  tome  III.  (G.  A.) 

(2)  On  ne  trouve  pas  des  observations  analogues  dans  le  Commen- 
taire sur  Cinna.  (G.  A.) 


DIALOGUES  EN  PROSE. 

Les  premiers  dialogues  supportables  qu'on  ait  écrits  en 
prose  dans  notre  langue  sont  ceux  de  La  Mothe-le-Vayer; 
mais  ils  ne  peuvent,  en  aucune  manière,  être  compares  à 
ceux  de  M.  de  Fontenelle.  J'avouerai  aussi  que  ceux  de  M.  de 
Fontenelle  ne  peuvent  être  comparés  à  ceux  de  Cicéron,  ni  à 
ceux  de  Galilée,  pour  le  fond  et  la  solidité. 

Il  semble  que  cet  ouvrage  ne  soit  fait  uniquement  que  pour 
montrer  de  l'esprit.  Tout  le  monde  veut  en  avoir,  et  on  croit 
en  faire  provision  quand  on  lit  ces  dialogues.  Ils  sont  écrits 
avec  de  la  légèreté  et  de  l'art;  mais  il  me  semble  qu'il  faut 
les  lire  avec  beaucoup  de  précaution  ,  et  qu'ils  sont  remplis 
de  pensées  fausses. 

Un  esprit  juste  et  sage  ne  peut  souffrir  que  la  courtisane 
Phryné  se  compare  à  Alexandre,  et  qu'elle  lui  dise  «  que  s'il 
»  est  un  aimable  conquérant,  elle  est  une  aimable  conqué- 
»  rante  ;  que  les  belles  sont  de  tous  pays,  et  que  les  rois  n'en 
»  sont  pas,  etc.  (1).» 

Rien  n'est  plus  faux  que  de  dire  que  «  les  hommes  se  dé- 
»  fendraient  trop  bien,  si  les  femmes  les  attaquaient  (2).» 
Toute  cette  métaphysique  d'amour  ne  vaut  rien,  parce  qu'elle 
est  frivole  et  qu'elle  n'est  pas  vraie. 

Rien  n'est  beau  que  le  vrai,  le  vrai  seul  est  aimable. 

Il  est  encore  très  faux  qu'il  n'y  ait  pas  de  siècles  plus  mé- 
chants les  uns  que  les  autres  (3).  Le  dixième  siècle,  à  Borne, 
était  certainement  beaucoup  plus  pervers  que  le  dix-huitième. 
Il  y  a  cent  exemples  pareils. 

Il  n'est  pas  plus  vrai  «  qu'avoir  de  l'esprit  soit  uniquement 
»  un  hasard  (4);  »  car  c'est  principalement  la  culture  qui 
forme  l'esprit;  et  si  cela  n'était  pas  ainsi,  un  paysan  en  au- 
rait autant  que  l'homme  du  monde  le  plus  cultivé. 

Rien  n'est  encore  plus  faux  que  ce  qu'on  met  dans  la  bou- 
che d'Elisabeth  d'Angleterre,  parlant  au  duc  d'Alençon.  Elle 
veut  lui  persuader  qu'il  a  été  heureux,  parce  qu'il  a'manqué 
quatre  fois  la  royauté. 

Et  voilà  ce  bonheur  dont  vous  ne  vous  êtes  pas  aperçu  Toujours 
des  imaginations,  des  espérances,  et  jamais  de  réalité.  Vous  n'avez 
fait  que  vous  préparer  à  la  royauté  pendant  toute  votre  vie, 
comme  je  n'ai  fait  pendant  toute  la  mienne  que  me  préparer  au 
mariage  (5). 

Quelle  pitié  de  comparer  la  fureur  de  régner  du  duc  d'A- 
lençon, et  les  malheurs  horribles  qu'elle  lui  causa,  avec  les 
petits  artifices  de  la  reine  Elisabeth  pour  ne  se  point  marier! 
Quelle  fausseté  de  prétendre  que  le  bonheur  consiste  dans 
des  espérances  si  cruellement  confondues!  Enfin  ,  est-il  rien 
de  plus  faux  que  ces  paroles,  Voilà  ce  bonheur  dont  vous  ne 
vous  êtes  point  aperçu?  Un  bonheur  qu'on  ne  sent  point  peut- 
il  être  un  bonheur? 

Il  est  honteux  pour  la  nation  que  ce  livre  frivole,  rempli 
d'un  faux  continuel,  ait  séduit  si  longtemps. 

Voici  encore  une  pensée  aussi  fausse  que  recherchée  : 

Mais  songez  que  l'honneur  gâte  tout  cet  amour,  dès  qu'il  y  entre. 
D'abord,  c'est  l'honneur  des  femmes  qui  est  contraire  aux  intérêts 
des  amants;  et  puis,  du  débris  de  cet  honneùr-la,  les  amants  s'en 
composent  un  autre,  qui  est  fort  contraire  aux  intérêts  des  femmes, 
voila  ce  que  c'est  que  d'avoir  mis  l'honneur  d'une  partie  dont  il  ne 
devait  point  être  (6). 

Quel  style  !  un  honneur  qui  est  de  la  partie.  Mais  rien  ne 
paraît  encore  plus  faux  et  plus  mal  placé  que  Faustine,  qui 
se  compare  à  Marcus  Brutus,  et  prétend  avoir  eu  autant  do 
courage  en  faisant  des  infidélités  à  Marc-Anrèle  son  mari, 
que  Brutus  en  eut  en  tuant  l'usurpateur  de  Rome.  «  Je  vou- 
»  lais,  dit-elle,  effrayer  tellement  tous  les  maris, que  personne 
»  n'osât  songer  à  l'être  après  l'exemple  do  Marc-Aurèle,  dont 
»  la  bonté  avait  été  si  mal  payée  (7).  »  Y  a-t-il  rien  de  plus 
éloigné  de  la  raison  qu'une  telle  pensée? 

Y  a-t-il  rien  de  plus  mauvais  goût  et  de  plus  indécent  que 
de  mettre  en  parallèle  le  Virgile  travesti  de  Scarron  avec  I  È- 
néide,  et  de  dire  que  «  le  magnifique  et  le  ridicule  son!  si 
»  voisins  qu'ils  se  touchent  (8)  '{  »  On  reconnaît  trop  à  ce  trait 
le  méprisable  dessein  d'avilir  tous  les  génies  de  l'antiquité, 
et  de  faire  valoir  je  ne  sais  quel  style  compassé  et  bourgeois, 
aux  dépens  du  noble  et  du  sublimé. 


(1)  Dialogue  d'Alexandre  et  de  Phrvné 

(2)  Dialogue  de  Sapho  et  de  Laure.  —  (3)  Dialogue  de  SoCrate  el  île 
Montaigne.—  (/<)  l)ialo-u  ■  de  Charl^-Oiiint  "I  '1  Erasme  —  5j  Dia- 
logue d'Elisabeth,  reine  d'Angleterre,  el  du  duc  ti'Aiençon. — 
(G)  Dialogue  de  Candaule  et  de  Gygès.  —  (7)  Dialogue  de  Brutus  et 
do  Faustine.—  $,  Dialugue  de  Seûe  [Ue  et  de  scàrrôn. 


CGO 


CONNAISSANCE  DE  LA  POÉSIE  ET  DE  L'ELOQUENCE. 


Pourquoi  dire  :  «  Si  par  malheur  la  vérité  se  montrait  telle 
x>  qu'elle  est,  tout  serait  perdu  (1)?  »  Le  contraire  n'est-il  pas 
d'uni'  vérité  reconnue? 

Cette  p  nsée-ei  n'est-elle  pas  aussi  fausse  que  les  autres? 
a  II  y  aurait  eu  trop  d'injustice  à  souffrir  qu'un  siècle  pût 
»  avoir  plus  de  plaisir  qu'un  autre  (2).  »  N'est-il  pas  évident 
que  le  siècle  de  Louis  XIV,  dans  lequel  ou  a  perfectionné  tous 
les  arts  aimables  et  tou  s  les  commodités  de  la  vie,  a  fourni 
plus  de  plaisirs  que  le  siècle  de  Charles  IX  et  de  Henri  III? 
Est-il  bien  raisonnable  de  faire  dire  par  Julie  de  Gonzague  à 
S  liuiai).  qui  fait  le  sophiste  avec  elle  :  «A  un  certain  point, 
«c'est  vice  (la  vanité);  un  peu  en  deçà,  c'est  vertu  (3)?  » 
Voilà  la  première  fois  qu'on  a  donné  ce  nom  à  la  vanité,  et 
les  raisonnements  entortillés  de  ce  dialogue  ne  prouveront 
jamais  cette  nouvelle  morale. 

Autre  fausseté  :  «  Qui  veut  peindre  pour  l'immortalité,  doit 
peindre  des  sots  (4).  »  Les  grands  poètes  et  les  grands  histo- 
riens n'ont  point  peint  des  sots.  Molière  même,  que  l'on  fait 
parler  ici,  n'aurait  point  peint  pour  la  postérité  s'il  n'avait 
luis  que  la  sottise  sur  le  théâtre. 

Mais  ce  que  je  trouve  de  plus  faux  que  tout  cela,  c'est  la 
duchesse  de  Valentiuois  (5)  se  comparant  à  César,  parce  qu'elle 
a  été  aimée  étant  vieille. 

Des  pensées  si  puériles  et  si  propres  à  révolter  tous  les 
esprits  sensés  n'ont  pu  cependant  empêcher  le  succès  du  livre, 
parce  que  les  pensées  fines  et  vraies  y  sont  en  grand  nombre  ; 
et  quoiqu'elles  se  trouvent,  pour  la  plupart,  dans  Montaigne 
et  dans  beaucoup  d'autres  auteurs,  elles  ont  le  mérite  de  la 
nouveauté  dans  les  dialogues  de  Fontenelle,  par  la  manière 
dont  il  les  enchâsse  dans  des  traits  d'histoire  intéressants  et 
agréables.  Si  ce  livre  doit  être  lu  avec  précaution,  comme  je 
l'ai  dit,  il  peut  être  lu  aussi  avec  plaisir,  et  même  avec  fruit, 
par  tous  ceux  qui  aimeront  la  délicatesse  de  l'esprit,  et  qui 
sauront  discerner  l'agréable  d'avec  le  forcé,  le  vrai  d'avec  le 
faux,  le  solide  d'avec  le  puéril,  mêlés  à  chaque  page  dans  ce 
livre  ingénieux. 

Le  malheur  de  ce  livre  et  de  ceux  qui  lui  ressemblent  est 
d'être  écrit  uniquement  pour  faire  voir  qu'on  a  de  l'esprit. 
Le  célèbre  professeur  Rollin  (6)  avait  grande  raison  de  com- 
I  irer  les  ouvrages  utiles  aux  arbres  que  la  nature  produit 
avec  peine,  pt  les  ouvrages  de  pur  esprit  aux  fleurs  des 
champs,  qui  croissent  et  qui  meurent  si  vite.  La  perfection 
consiste,  comme  dit  Horace,  à  joindre  les  fleurs  aux  fruits  : 

Ouine  tulit  punctum  qui  niiscuit  utile  dulci. 

(uou„  de  Art.  poct.) 


DESCRIPTION  DE  L'ENFER. 

On  voit  dans  tous  les  poètes  épiques  des  descriptions  de 
renier.  Il  y  en  a  une  aussi  dans  la  Henriade  au  septième 
chant;  mais,  comme  elle  est  fort  longue  et  entremêlée  de 
beaucoup  d'autres  idées,  j'aime  mieux  y  renvoyer  le  lecteur. 
J'en  comparerai  seulement  quelques  endroits  avec  ce  que  dit 
le  Télémaque  sur  le  même  sujet  (liv.  XVIII)  : 

Dans  culte  peine,  il  entreprit  de  descendre  aux  enfers  par  un 
lien  célèbre  qui  n'était  pas  éloigné  du  camp;  on  l'appelait  Ache- 
ront<a,  a  cause  qu'il  y  avait  en  ce  lieu  une  caverne  affreuse,  de  la- 
quelle on  descendait  sur  les  rives  de  l'Acnéron,  par  lequel  les  dieux 
mômes  craignent  de  jurer.  La  ville  était  sur  un  rocher,  posée 
comme  un  nid  sur  le  haut  d'un  arbre.  Au  pied  de  ce  rocher  on 
trouvait  la  caverne  de  laquelle  les  timides  mortels  n'osaient  appro- 
cIm.t.  Les  bergers  avaient  soin  d'en  détourner  leurs  troupeaux.  La 
vapeur  soufrée  du  marais  Slygien,  qui  s'exhalait  sans  cesse  par 
cette  ouverture,  empestait  l'air.  Tout  autour  il  ne  croissait  ni  her- 
bes ni  Heurs.  On  n'y  sentait  jamais  les  doux  zéphyrs,  ni  les  grâces 
naissantes  du  printemps,  ni  les  riches  dons  de  l'automne.  La  terre, 
aride,  y  languissait;  on  y  voyait  seulement  quelques  arbustes  dé- 
pouillés et  quelques  cyprès  funestes.  Au  loin  même,  tout  àl'entour, 
Cérès  ici  usait  aux  laboureurs  ses  moissons  dorées.  Bacclius  sem- 
blait en  vain  y  promettre  ses  doux  fruits  :  les  grappes  de  raisin  se 
desséchaient  au  lieu  de  mûrir.  Les  Naïades,  tristes,  ne  faisaient 
point  couler  une  onde  pure;  leurs  flots  étaient  toujours  amers  et 
troublés.  Les  oiseaux  ne  chantaient  jamais  dans  cette  terre  hérissée 
de  innées  et  d'épines,  ei  n'y  trouvaient  aucun  bocage  pour  se  retirer  : 
ils  allaient  <■  anter  leurs  amours  sous  un  ciel  plus  doux.  Là  on  n'en- 
tendait que  le  croassement  des  corbeaux  et  la  voix  lugubre  des  hi- 
bou-. L'herbe  même  y  était  arrière,  et  les  troupeaux  qui  la  pais- 
saieni  m-  sentaient  point  la  douce  jnie  qui  les  fait  bondir.  Le  tau- 
reau fuyait  la  génisse;  et  le  berger,  tout  abattu,  oubliait  sa  mu- 
sette et  sa  flûte. 


(fl  Dialogue  d'Artémise  et  de  Raymond  Lulle. 

■i  Dialogue  d'Apicius  el  de  Galilée.  —  (3)  Dialogue  de  Soliman 
el  de  Ju  iette  de  Gonzague.  —  (4)  Dialogue  de  Paracelse  et  de  Mo- 
lière. —  (5)  Dialogue  de  la  duchesse  do  Valentiuois,  maîtresse  de 
Henri  II,  et  d'Anne  de  Boulen. 

(6)  Dans  son  Traité  des  études.  (G.  A.) 


De  cette  caverne  sortait  de  temps  en  temps  une  fumée  noire  et 
épaisse  qui  faisait  une  espèce  de  nuit  au  milieu  du  jour.  Les  peu- 
ples voisins  redoublaient  alors  leurs  sacrifices  pour  apaiser  les  di- 
vinités infernales.  Mais  souvent  les  hommes  à  la  fleur  de  leur  Age, 
et  dès  leur  plus  tendre  jeunesse,  étaient  les  seules  victimes  que  ce? 
divinités  cruelles  prenaient  plaisir  à  immoler  par  une  funeste  coai 
tagion. 

C'est  là  que  Télémaque  résolut  de  chercher  le  chemin  de  la  som- 
bre demeure  de  Plulon.  Minerve,  qui  veillait  sans  cesse  sur  lui,  et 
qui  le  couvrait  de  son  égide,  lui  avait  rendu  Pluton  favorable.  Ju- 
piter môme,  à  la  prière  de  Minerve,  avait  ordonné  à  Mercure,  qui 
descend  chaque  jour  aux  enfers  pour  livrer  à  Caron  un  certain 
nombre  de  morts,  de  dire  au  roi  des  ombres  qu'il  laissât  entrer  le 
fils  d'Ulysse  dans  son  empire. 

Télémaque  se  dérobe  du  camp  pendant  la  nuit.  Il  marche  à  la 
clarté  de  la  lune,  et  il  invoque  cetie  puissante  divinité,  qui,  étant 
dans  le  ciel  le  brillant  astre  de  la  nuit,  et  sur  la  ferre  la  chaste 
Diane,  est  aux  enfers  la  redoutable  Hécate.  Celte  divinité  écouta 
favorablement  ses  vœux,  parce  que  son  cœur  était  pur,  et  qu'il  était 
conduit  par  l'amour  pieux  qu'un  fils  doit  a  son  père.  A  peine  fut-il 
auprès  de  l'entréedela  caverne,  qu'il  entendit  l'empire  souterrain  mu- 
gir. La  terre  tremblait  sous  ses  pas.  Le  ciel  s'arma  d'éclairs  et  de  feux 
qui  semblaient  tomber  sur  la  terre.  Le  jeune  fils  d'Ulysse  sentit  ?on 
cœur  ému,  et  tout  son  corps  était  couvert  d'une  sueur  glacée;  mais 
son  coura'ie  se  soutint.  Il  leva  les  yeux  et  les  mains  au  ciel.  Grands 
dieux!  s'écria-t-il,  j'accepte  ces  présages  que  je  crois  heureux; 
achevez  volie  ouvrage.  11  dit,  et  redoublant  ses  pas,  il  se  présente 
hardiment.  Aussitôt  la  fumée  épaisse  qui  rendait  l'entrée  de  la  ca- 
verne funeste  a  tous  les  animaux,  des  qu'ils  en  approchaient,  se 
dissipa;  l'odeur  empoisonnée  cessa  pour  un  peu  de  temps.  Télé- 
maque entre  seul,  car  quel  autre  mortel  eût  osé  le  suivre!  Deux 
Cretois  qui  l'avaient  aceomDagné  jusqu'à  une  certaine  distance  de  la 
caverne,  et  auxquei»  ii  avait  confié  son  dessein,  demeurèrent  trem- 
blants et  à  demi-morts  assez  loin  de  là  dans  un  temple,  faisant  des 
vœux,  et  n'espérant  plus  de  revoir  Télémaque. 

Cependant  ie  fils  d'Ulysse,  l'épée  à  la  main,  s'enfonce  dans  les  té- 
nèbres horribles;  bientôt  il  aperçoit  une  faible  et  sombre  lueur, 
telle  qu'on  la  voit  pendant  la  nuit  sur  la  terre.  11  remarque  les  om- 
bres légères  qui  volt'gent  autour  de  lui;  il  les  écarte  avec  son  épée; 
ensuite  il  voit  les  tristes  bords  du  fleuve  marécageux,  dont  les  eaux 
bourbeuses  et  dormantes  ne  font  que  tournoyer.  Il  découvre  sur  ce 
rivage  une  foule  innombrable  de  morts  privés  de  la  sépulture,  qui 
se  présentent,  en  vain  a  l'impitoyable  Caron.  Ce  dieu,  dont  la  vieil- 
lesse éternelle  est  toujours  triste  et  chagrine,  mais  pleine  de  vi- 
gueur, les  menace,  les  repousse,  et  admet  d'abord  dans  la  barque 
le  jeune  Grec. 

On  ne  saurait  approuver  que  ce  Télémaque  descende  aux 
enfers  de  son  plein  gré,  comme  on  fait  un  voyage  ordinaire. 
Il  me  semble  que  c'est  là  une  grande  faute.  En  effet,  cotte 
description  a  l'air  d'un  récit  de  voyageur  plutôt  que  de  la 
peinture  terrible  qu'on  devait  attendre.  Rien  n'est  si  petit  quo 
de  mettre  à  l'entrée  de  l'enfer  des  grappes  de  raisin  qui  so 
dessèchent.  Toute  cette  description  est  dans  un  genre  trop 
médiocre,  et  il  y  règne  une  abondance  de  choses  petites, 
comme  dans  la  plupart  des  lieux  communs  dont  le  Télémaque 
est  plein. 

Je  ne  sais  s'il  est  permis  dans  un  poëme  chrétien  de  faire 
aller  les  saints  aux  enfers;  mais  il  est  beaucoup  mieux  d'y 
faire  transporter  Henri  IV  en  songe  par  saint  Louis,  que  si 
ce  héros  y  allait  en  effet,  sans  y  être  entraîné  par  une  puis- 
sance supérieure  (ch.  VII)  : 

Henri  dans  ce  moment,  d'un  vol  précipité, 
Est  par  un  tourbillon  dans  l'espace  emporté. 
Vers  un  séjour  informe,  aride,  affreux,  sauvage. 


Le  Faux-Zèle,  étalant  ses  barbares  maximes; 
Et  l'Intérêt  enfin,  père  de  tous  les  crimes  (1). 

Je  dirai  hardiment  que  j'aime  mieux  cette  peinture  des 
vices,  qui  de  tout  temps  ont  ouvert  aux  misérables  mortels 
l'entrée  de  cotte  horrible  demeure,  que  la  description  de  Vir- 
gile dans  laquelle  il  met  les  Remords  vengeurs  avec  la  Crainte, 
la  Faim,  et  la  Pauvreté  [Ain.,  liv.  VI)  : 

Ltictus  et  ultrices  postière  cubilia  Curœ... 

Et  Metus,  et  malesuada  Faines,  et  turpis  Egestas. 

La  pauvreté  mène  moins  aux  enfers  que  la  richesse;  mais 
je  ne  peux  supporter  la  description  bizarre  et  bigarrée  quo 
fait  Rousseau  : 

L'ordre  donné,  la  séance  réglée, 
Et  des  démons  la  troupe  rassemblée, 
Furent  assis  les  sombres  députés, 
Selon  leur  ordre,  emplois  et  dignités. 
Au  premier  rang,  le  ministre  Asmodée, 
Et  Belzébuth  à  la  face  éehamlée, 
Et  Bélial,  puis  les  diables  mineurs, 
Juges,  préfets,  intendants,  gouverneurs, 


(1)  Voyez  au  tome  III.  (G.  A.) 
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Représentant  le  tiers-état  du  gouffre. 
Alors,  assis  sur  un  trône  de  soufre, 
Lucifer  tousse,  et,  faisant  un  signal, 
Tiut  ce  discours  au  sénat  infernal. 


Quels  noirs  complots,  quels  ressorts  inconnus, 

Font  aujourd'hui  tarir  mes  revenus? 

Depuis  un  mois  assemblant  mes  ministres, 

J'ai  feuilleté  mes  journaux,  mes  registres; 

De  jour  en  jour  l'enfer  perd  de  ses  droits; 

Le  diable  oisif  y  souffle  dans  ses  doigts  (Torticolis)  (1). 

Il  règne  dans  cette  peinture  un  mélange  de  terrible  et  de 
ridicule,  et  même  de  plusieurs  styles,  lequel  n'est  point  con- 
venable au  sujet.  La  chute  de  l'homme,  que  l'auteur  traite 
sérieusement,  ne  peut  admettre  le  bas  comique.  Il  fallait  imi- 
ter plutôt  l'énergie  outrée  de  Milton  et  la  beauté  du  Tasse. 
«  Une  face  échaudée,  des  diables  mineurs,  Lucifer  qui  tousse, 
des  démons  soufflant  dans  leurs  doigts,  »  ne  sont  pas  un  dé- 
but décent  pour  arriver  à  l'amour  de  Dieu,  qui  est  traité  dans 
cette  pièce.  C'est  une  grimace  ;  c'est  le  sac  de  Scapin  dans  le 
Misanthrope.  Chaque  chose  doit  être  traitée  dans  le  style  qui 
lui  est  propre  ;  et  il  y  a  de  la  dépravation  de  goût  à  mêler 
ainsi  les  styles.  Cette  remarque  est  très  importante  pour  les 
étrangers  et  pour  les  jeunes  gens,  qui  ne  peuvent  d'abord 
discerner  s'il  y  a  des  termes  bas  dans  un  sujet  noble,  et  voir 
que  le  sujet  est  par  là  défiguré. 


ÉPIGRAMME. 

L'épigrammo  ne  doit  pas  être  placée  dans  un  plus  haut 
rang  que  la  chanson. 

L'épigramme  plus  libre,  en  son  tour  plus  borné, 
N'est  souvent  qu'un  bon  mot  de  deux  rimes  orné  (2). 

Mais  je  ne  conseillerais  à  personne  de  s'adonner  à  un  genre 
qui  peut  apporter  beaucoup  do  chagrin  avec  peu  de  gloire. 
Ce  fut  par  la  malheureusement  qu'un  célèbre  poëte  de  nos 
jours  (3)  commença  à  se  distinguer.  Il  n'avait  réussi  ni  à  l'O- 
péra ni  au  Théâtre-Comique.  Il  se  dédommagea  d'abord  par 
l'épigramme  ;  et  ce  fut  la  source,  de  toutes  ses  fautes  et  de 
tous  ses  malheurs.  La  plupart  des  sujets  de  ses  petits  ouvra- 
ges sont  même  si  licencieux,  et  représentent  un  débordement 
de  mœurs  si  horribles,  qu'on  ne  peut  trop  s'élever  contre  des 
choses  si  détestables  ;  et  je  n'en  parle  ici  que  pour  détourner 
de  ce  malheureux  genre  les  jeunes  gens  qui  se  sentent  du 
talent.  La  débauche  et  la  facilité  qu'on  trouve  à  rimer  des 
contes  libertins  n'entraînent  que  trop  la  jeunesse;  mais  on 
en  rougit  dans  un  âge  plus  mûr.  Il  faut  tâcher  de  se  con- 
duire à  vingt  ans  comme  on  souhaiterait  de  s'être  conduit 
quand  on  en  aura  quarante.  L'obscénité  n'est  jamais  du  goût 
des  honnêtes  gens.  Je  prendrai  dans  Rousseau  le  modèle  du 
genre  qui  doit  plaire  à  tous  les  bons  esprits,  même  aux 
plus  rigides  ;  c'est  la  paraphrase  de  Totus  mundus  fabula 
est. 

Ce  monde-ci  n'est  qu'une  œuvre  comique 

Où  chacun  fait  ses  rôles  différents. 

Là,  sur  la  scène,  en  habit  dramatique, 

Brillent  prélats,  ministres,  conquérants. 

Pour  nous,  vil  peuple,  assis  aux  derniers  rangs, 

Troupe  futile  et  des  grands  rebutée, 

Par  nous  d'en  bas  la  pièce  est  écoutée; 

Mais  nous  payons,  utiles  spectateurs; 

Et  quand  la  farce  est  mal  représentée, 

Pour  notre  argent  nous  sifflons  les  acteurs.  (Liv.  I,  épig.  xrv.) 

Il  n'y  a  rien  à  reprendre  dans  cette  jolie  épigramme  que 
peut-être  ce  vers, 

Troupe  futile,  et  des  grands  rebutée. 

Il  paraît  de  trop  ;  il  gâte  la  comparaison  des  spectateurs  et 
des  comédiens  ;  car  les  comédiens  sont  fort  éloignés  de  mé- 
priser le  parterre 

Mais  on  voit  par  ce  petit  morceau,  d'ailleurs  achevé,  com- 
bien l'auteur  était  condamnable  de  donner  dans  des  infamies 
dont  aucune  n'est  si  bien  écrite  que  cette  épigramme  aussi 
délicate  que  décente. 

(1)  S  il  reste  encore  des  gens  de  lettres  qui  croient  de  bonne  foi 
J.-B.  Rousseau  un  poète  égal  ou  supérieur  a  M.  de  Voltaire,  nous  les 
exhortons  à  comparer  cette  description  de  l'enfer  avec  le  cinquième 
chant  de  la  l'uciïlc.  (K.) 

(2)  Boileau,  Art  poétique.  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philoso- 
phique, l'article  Epigramme. 

T  (3)  Toujoiips  J.-P,,  Rousseau,  ('■,  \.) 


Il  faut  prendre  garde  qu'il  y  a  quelques  épigrammes  héroï- 
ques ;  mais  elles  sont  en  très'  petit  nombre  dans  notre  lan- 
gue. J'appelle  épigrammes  héroïques  celles  qui  présentent  à 
la  fin  une  pensée  ou  une  image  forte  et  sublime,  en  conser- 
vant pourtant  dans  les  vers  la  naïveté  convenable  à  ce  genre. 
En  voici  une  dans  Marot.  Elle  est  peut-être  la  seule  qui  ca- 
ractérise bien  ce  que  je  dis. 

Lorsque  Maillart,  juge  d'enfer,  menoit 

A  Monfaulcon  Samblançay  l'âme  rendre, 

A  vostre  advis  lequel  des  deux  tenoit 

Meilleur  maintien?  Pour  le  vous  faire  entendre, 

Maillart  sembloit  homme  qui  mort  va  prendre, 

Et  Samblançay  fut  si  ferme  vieillart, 

Que  l'on  cuyuoit  pour  vray  qu'il  menast  pendre 

A  Monfaulcon  le  lieutenant  Maillart. 

Voilà  de  toutes  les  épigrammes,  dans  le  goût  noble,  celle  à 
qui  je  donnerais  la  préférence.  On  a  distingué  les  madrigaux 
des  épigrammes  :  les  premiers  consistent  dans  l'expression 
délicate  d'un  sentiment;  les  secondes,  dans  une  plaisanterie. 
Par  exemple,  on  appelle  madrigal  ces  vers  charmants  de 
M.  Ferrand. 

Être  l'Amour  quelquefois  je  désire, 
Non  pour  régner  sur  la  lerre  et  les  cieux, 
Car  je  ne  veux  régner  que  sur  Thémire; 
Seule  elle  vaut  les  mortels  et  les  dieux  : 
Non  pour  avoir  le  bandeau  sur  les  yeux, 
Car  de  tout  point  Thémire  m'est  fidèle; 
Non  pour  jouir  d'une  gloire  immortelle, 
Car  à  ses  jours  survivre  je  ne  veux  : 
Mais  seulement  pour  épuiser  sur  elle 
Du  dieu  d'amour  et  les  traits  et  les  feux. 

Les  épigrammes  qui  n'ont  que  le  mérite  d'offenser  n'en 
ont  aucun  ;  et  comme  d'ordinaire  c'est  la  passion  seule  qui 
les  fait,  elles  sont  grossières.  Qui  peut  souffrir  dans  Mal- 
herbe : 

Cocu  de  long  et  de  travers, 
Sot  au  delà  de  toutes  bornes, 
Comment  te  plains-tu  de  mes  vers, 
Toi  qui  souffres  si  bien  les  cornes? 

Peut-être  cette  détestable  épigramme  réussit-elle  de  son 
temps,  car  le  temps  était  fort  grossier  ;  témoin  les  satires  do 
Régnier,  qui  n'avaient  aucune  finesse,  et  qui  cependant  fu- 
rent goûtées. 

Je  ne  sais  si  cette  épigramme-ci  de  Rousseau  n'est  pas 
aussi  condamnable  : 

L'usure  et  la  poésie 
Ont  fait  jusques  aujourd'hui, 
Du  fesse-matthieu  de  Brie 
Les  délices  et  l'ennui. 
Ce  rimailleur  à  la  glace 
N'a  fait  qu'un  pas  de  ballet, 
Du  Châtelet  au  Parnasse, 
Du  Parnasse  au  Châtelet. 

Où  est  la  plaisanterie,  où  est  le  sel,  où  est  la  finesse  de  dire 
crûment  qu'un  homme  est  un  usurier?  Comment  est-ce 
qu'on  fait  un  pas  de  ballet  du  Châtelet  au  Parnasse  ?  De  plus, 
dans  une  épigramme  il  faut  rimer  richement  :  c'est  un  des 
mérites  de  ce  petit  poëme.  La  rime  de  poésie  avec  de  Brie 
est  mauvaise  ;  mais,  ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais  dans  cette 
épigramme,  c'est  la  grossièreté  de  l'injure. 

Celte  grossièreté  condamnable  est  un  vice  qui  se  rencontre 
trop  souvent  dans  les  pièces  satiriques,  dans  les  épîtres  et  al- 
légories de  cet  auteur.  Les  termes  de  faquin,  bélître,  marou- 
fle, et  autres  semblables,  qui  ne  doivent  jamais  sortir  de  la 
bouche  d'un  honnête  homme,  doivent  encoro  moins  être 
soufferts  dans  un  auteur  qui  parie  au  public. 


FABLE. 

Au  lieu  de  commencer  ici  par  des  morceaux  détachés  qui 
peuvent  servir  d'exemples,  je  commencerai  par  observer  que 
les  Français  sont  le  seul  peuple  moderne  chez  lequel  on 
écrit  élégamment  des  fables. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  toutes  celles  de  La  Fontaine  soient 
égales.  Les  personnes  de  bon  ^olt  ne  confondront  point  la 
fable  des  deux  Pigeons,  Deux  pigeons  s'aimaient  d'amour 
tendre,  avec  celle  qui  est  si  connue,  La  cigale  ayant  chanté 
tout  l'été;  ou  avec  celle  qui  commence  ainsi,  Maître  corbeau 
sur  un  arbre  perché.  Ce  qu'on  fait  apprendre  par  cœur  aux 
enfants  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  et  non  pas  de  meil- 
leur ;  les  vers  mêmes  qui  ont  le  plus  passé  en  proverbe  ne 
sont  pas  toujours  les  plus  dignes  d'être  retenus.  Il  y  aincom-: 
pantblemont  plus  do  personnes  dans  l'Europe  qui  MY6&Ï  P0" 
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cœur  J'appelle  un  rhat  un  chut,  et  Rolet  un  fripon,  et  beau- 
coup de  pareils  vers,  qu'il  n'y  en  a  qui  aïeul  retenu  ceux-ci: 

Pour  paraître  honnête  homme  en  un  mot,  il  faut  l'être. 

Il  n'est  point  ici-bas  de  moisson  sans  culture. 

Celui-là  fait  le  crime  à  qui  le  crime  sert. 

Tout  empire  est  tombé,  tout  peuple  eut  ses  tyrans. 

Tel  brille  au  second  rang  qui  s'éclipse  au  pr  ■mier. 

C'est  un  poids  bien  posant  qu'un  nom  trop  tût  fameux. 

Nous  ne  vivons  jamais,  nous  attendons  la  vie. 

Le  crime  a  ses  héros,  l'erreur  a  ses  martyrs. 

La  douleur  est  un  siècle  et  la  mort  un  moment  (1). 

Tous  ces  vers  sont  d'un  genre  très  supérieur  à  J'appelle  u?i 
chat  un  chat  ;  mais  un  proverbe  bas  est  retenu  par  le  com- 
mun dos  hommes  plus  aisément  qu'une  maxime  noble  :  c'est 
pourquoi  il  faut  bien  prendre  garde  qu'il  y  a  des  choses  qui 
sont  dans  la  bouche  de  tout  le  inonde  sans  avoir  aucun  mé- 
rite ;  comme  ces  chansons  triviales  qu'on  chante  sans  les  es- 
timer, et  ces  vers  naïfs  et  ridicules  de  comédie  qu'on  cite 
sans  les  approuver  : 

Entendez-vous,  bailli,  ce  sublime  langage? 

Si  vous  ne  m'entendez,  je  vous  aime  autant  sourd  (2). 

Et  cent  autres  de  cette  espèce. 

C'est  particulièrement  dans  les  fables  de  La  Fontaine  qu'il 
faut  discerner  soigneusement  ces  vers  naïfs,  qui  approchent 
du  bas,  d'avec  les  naïvetés  élégantes  dont  cet  aimable  auteur 
est  rempli. 

La  fourmi  n'est  pas  prêteuse. 
Ils  sont  trop  verts,  dit-il,  et  bons  pour  des  goujals. 

Cela  est  passé  en  proverbe.  Combien  cependant  ces  prover- 
bes sont-ils  au-dessous  de  ces  maximes  d'un  sens  profond 
qu'on  trouve  en  foule  dans  le  même  auteur  ! 

Des  enfants  de  Japet  toujours  une  moitié 
Fournira  des  armes  à  l'autre. 

Plutôt  souffrir  que  mourir; 
C'est  la  devise  des  hommes. 

Il  n'es!  pour  voir  que  l'œil  du  maître. 
Quant  à  moi  j'y  mettrais  encor  l'œil  de  l'amant. 

Lynx  envers  nos  pareils,  et  taupes  envers  nous. 

Je  ne  connais  guère  de  livre  plus  rempli  do  ces  traits  qui 
sont  fails  pour  le  peuple,  et  de  ceux  qui  conviennent  aux  es- 
prits les  plus  délicats;  aussi  je  crois  que  de  tous  les  auteurs 
La  Fontaine  est  celui  dont  la  lecture  est  d'un  usage  plus  uni- 
versel. Il  n'y  a  que  les  gens  un  peu  au  fait  do  l'histoire,  et 
dont  I  esprit  est  très  formé,  qui  lisent  avec  fruit  nos  grands 
tragiques,  ou  la  Henriade.  Il  faut  avoir  déjà  une  teinture  de 
belles-lettres  pour  se  plaire  à  l'Art  poétique;  mais  La  Fon- 
taine est  pour  tous  les  esprits  et  pour  tous  les  âges  (3). 

Il  est  le  premier,  en  France,  qui  ait  mis  les  fables  d'Esope 
en  vers.  J'ignore  si  Esope  eut  la  gloire  de  l'invention  ;  mais 
La  Fontaine  a  certainement  celle  de  l'art  de  conter.  C'est  la 
seconde  ;  et  ceux  qui  l'ont  suivi  n'en  ont  pas  acquis  une  troi- 
sième ;  car  non-seulement  la  plupart  des  fables  de  La  Alotte- 
Houdart  sont  prises,  ou  de  Pilpay,  ou  du  dictionnaire  d'Her- 
belot,  eu  de  quelques  voyageurs,  ou  d'autres  livres  ;  mais 
encore  toutes  sont  écrites  en  général  d'un  style  un  peu  forcé.* 
Il  avait  beaucoup  d'esprit  ;  mais  ce  n'est  pas  assez  pour  réus- 
sir dans  un  art  :  aussi  tous  ses  ouvrages  en  tous  les  genres 
ne  s'élèvent  guère,  communément,  au-dessus  du  médiocre. 
Il  y  a  dans  la  foule  quelques  beautés  et  des  traits  fort  ingé- 
nieux; mais  presque  jamais  on  n'y  remarque  cette  chaleur 
et  cette  éloquence  qui  caractérisent  l'homme  d'un  vrai  génie, 
encore  moins  ce  beau  naturel  qui  plaît  tant  dans  La  Fontaine. 
Je  sais  que  tous  les  journaux,  tous  les  Mercure*,  les  feuilles 
hebdomadaires  qu'on  faisait  alors,  ont  retenti  de  ses  louan- 
ges ;  mais  il  y  a  longtemps  qu'on  doit  se  défier  de  tous  ces 
éloges.  On  sait  assez  tous  les  petits  artifices  des  hommes 
pour  acquérir  un  peu  de  gloire.  On  se  fait  un  parti  ;  on  loue 
afin  d'être  loué;  on  engage  dans  ses  intérêts  les  auteurs  des 
journaux  ;  mais  bientôt  il  se  forme  par  la  voix  du  public  un 
airèl  souverain,  qui  n'est  dicté  que  par  le  plus  ou  le  moins 
de  plaisir  qu'on  a  en  lisant,  et  cet  arrêt  est  irrévocable. 

Il  ne  faul  pas  croire  que  le  public  ait  eu  un  caprice  in- 
juste, quand  il  a  réprouvé  dans  les  fables  de  Al.  de  La  Alotte 
des  naïvetés  qu'il  paraît  avoir  adoptées  dans  La  Fontaine.  Ces 


(1)  Vers  de  Boileau,  de  Voltaire  et  de  Gresset.  (G.  A.) 

(2)  Scarron,  Don  Japhet  â  Arménie.  'G  A.) 

{'Si  Voyea  encore  plus  haut,  sur  La  Fontaine,  la  Lettre  à  M.  de 
]4,  Yischde.  (G.  A.) 


naïvetés  ne  sont  point  les  mêmes.  Celles  de  La  Fontaine  lui 
échappent,  et  sont  dictées  par  la  nature  même.  On  sent  quo 
cet  auteur  écrivait  dans  son  propre  caractère,  et  que  celui  qui 
l'imite  en  cherchait  un.  Que  La  Fontaine  appelle  un  chat,  qui 
est  pris  pour  juge,  sa  majesté  fourrée,  on  voit  bien  que  cette 
expression  est  venue  se  présenter  sans  effort  à  son  auteur; 
elle  fait  une  image  simple,  naturelle,  et  plaisante;  mais  que 
La  Alotte  appelle  un  cadran  un  greffier  solaire,  vous  sentez 
là  une  grande  contrainte  avec  peu  de  justesse.  Le  cadran  se- 
rait plulùt  le  greffe  que  le  greffier.  Et  combien  d'ailleurs 
celte  idée  de  greffier  est-elle  peu  agréable  !  La  Fontaine  fait 
dire  élégamment  au  corbeau  par  le  renard  : 

Vous  êtes  le  phénix  des  hôtes  de  ces  bois. 

La  Alotte  appelle  une  rave,  un  phénomène  potager.  Il  est 
bien  plus  naturel  de  nommer  phénix  un  corbeau  qu'on  veut 
flatter  que  d'appeler  une  rave  un  phénomène.  La  Alotte  appelle 
cette  rave  un  colosse.  Que  ces  mots  de  colosse  et  de  phénomène 
sont  mal  appliqués  à  une  rave,  et  que  tout  cela  est  bas  et 
froid  ! 

Je  sais  bien  qu'il  est  nécessaire  d'avoir  une  connaissance 
un  peu  fine  de  notre  langue  pour  bien  distinguer  ces  nuan- 
ces ;  mais  j'ai  vu  beaucoup  d'étrangers  qui  ne  s'y  mépre- 
naient pas  :  tant  le  naturel  a  de  beauté,  et  tant  il  se  fait 
sentir!  Je  me  souviens  qu'un  jour,  étant  à  une  représenta- 
tion de  la  tragédie  d'Inès  avec  le  jeune  comte  de  Sinzendorf, 
il  fut  révolté  à  ce  vers  : 

Vous  me  devez,  seigneur,  l'estime  et  la  tendresse  (1). 

Il  nie  demanda  si  on  disait,  j'ai  pour  vous  l'estime,  et  s'il 
ne  fallait  pas  absolument  dire  j'ai  pour  vous  de  l'estime.  Je 
fus  surpris  de  cette  remarque,  qui  était  très  juste.  Cela  me 
fît  lire  depuis  Inès  avec  beaucoup  d'attention,  et  j'y  trouvai 
plus  de  deux  cents  fautes  contre  la  langue  ;  mais  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'en  parler. 


DE  LA  GRANDEUR  DE  DIED. 

Ce  sera  dans  les  vers  que  je  chercherai  les  belleâ  images 
de  la  grandeur  de  Dieu.  Je  n'ai  rien  trouvé  dans  la  prose  qui 
m'ait  élevé  l'âme  en  parlant  de  ce  sublime  sujet  ;  et  j'avoue 
que  je  ne  suis  point  surpris  qu'on  ait  autrefois  appelé  la  poé 
sie  le  langage  des  dieux.  Il  y  a  en  effet  dans  les  beaux  vers 
un  enthousiasme  qui  parait  au-dessus  des  forces  humaines. 
Nul  auteur  en  prose  n'a  parlé  de  Dieu  comme  Racine  dans 
Esther  (acte  III,  se.  iv)  : 

L'Eternel  est  son  nom,  le  monde  est  son  ouvrage: 
11  entend  les  soupirs  de  l'humble  qu'on  outrage; 
Juge  tous  les  mortels  avec  d'égales  lois, 
Et  du  haut  de  son  trône  interroge  les  rois. 

Ces  quatre  vers  sont  sublimes.  Ils  sont,  je  crois,  infiniment 
plus  parfaits  en  leur  genre  que  ce  commencement  de  la 
première  ode  sacrée  de  Rousseau,  qui  pourtant  est  fort  belle: 

Les  cieux  instruisent  la  terre 
A  révérer  leur  auteur  : 
Tout  ce  que  leur  globe  enserra 
Célèbre  un  Dieu  créateur. 
Quel  plus  sublime  cantique 
Que  ce  concert  magnifique 
De  tous  les  célestes  corps! 
Quelle  grandeur  infinie  ! 
Quelle  divine  harmonie 
Résulte  de  leurs  accords! 

Le  mot  enserre  n'est  ni  noble  ni  agréable  ;  et  quel  cantique 
que  ce  concert  !  quelle  grandeur  !  quelle  harmonie  !  voilà  bien 
des  quels!  Ces  trois  choses  d'ailleurs,  cantique,  concert,  har- 
monie, se  ressemblent  trop.  Résulte  est  un  mot  trop  prosaï- 
que. Enfin,  il  y  a  trop  d'épilhètes,  et  vous  n'en  trouvez  pas 
une  dans  ces  quatre  vers àcEsther. 

Voici  un  morceau  de  la  Henriade  qui  me  paraît  un  pen- 
dant pour  les  vers  de  Racine. 

C'est  après  une  description  philosophique  des  cieux  qui 
n'est  pas  de  mon  sujet  (ch.  VII)  : 

Au  delà  de  leur  cours,  et  loin  dans  cet  espace, 
Où  la  matière  nage,  et  que  Dieu  seul  embrasse, 
Sont  des  soleils  sans  nombre  et  des  mondes  sans  fin. 
Dans  cet  abîme  immense  il  leur  ouvre  un  chemin. 
Par  delà  tous  ces  cieux  le  dieu  des  cieux  réside. 


Madame,  il  est  enfin  digne  que  la  princesse 

Lui  donne,  avec  sa  main,  l'estime  et  la  tendresse.  (Acte  I,  se.  ni) 
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Celle  description  étonne  plus  l'imagination  et  parle  moins 
au  cœur.  J'en  trouve  encore  une  dans  le  dixième  chant  do  la 
Uenriade: 

Au  milieu  des  clartés  d'un  feu  pur  et  durable 
Dieu  mit,  avant  les  tem;  s,  son  trône  inébranlable. 
Le  ciel  est  sous  ses  pieds  :  de  mille  astres  divers 
Le  cours  toujours  réglé  l'annonce  à  l'univers. 
La  puissance,  l'amour,  avec  l'intelligence, 
Unis  et  divisés,  composent  son  essence. 
Ses  saints,  dans  les  douceurs  d'une  éternelle  paix, 
D'un  torrent  de  p'a:sirs  enivrés  à  jaunis, 
Pénétrés  de  sa  gloire,  et  remplis  de  lui-même, 
Adorent  à  l'envi  sa  majesté  suprême: 
Devant  lui  sont  ces  dieux,  ces  brûlants  séraphins, 
A  qui  de  l'univers  il  commet  les  deslins. 
Il  parle,  et  de  la  terre  ils  vont  changer  la  face; 
Des  puissances  du  siècle  ils  retranchent  la  race? 
Tandis  que  les  humains,  vils  jouets  de  l'erreur, 
Des  conseils  éternels  accusent  la  hauteur. 

Je  n'aime  pas  cet  hémistiche,  de  mille  astres  divers.  Ce  mot, 
de  mille  est  un  terme  oiseux,  aussi  bien  que  celui  de  divers, 

3  ui  n'est  guère  à  la  fin   du   vers  que   pour  rimer;  mais  les 
eux  vers  de  la  Trinité  sont  une  chose  admirable  et  unique. 
Un  fils  du  grand  Racine,  qui  a  hérité  d'une    parlie  des 
talents  de  son   père,  a  donné  encore  dans  son   poëme  sur 
la  Grâce  une  très  belle  idée  de  la  grandeur  de  Dieu  (ch.  IV)  : 

Ce  dieu  d'un  seul  regard  confond  toute  grandeur. 
Des  astres  devant  lui  s'éclipse  la  splendeur. 
Prosterné  près  du  trône  où  sa  gloire  étincelle, 
Le  chérubin  tremblant  se  couvre  de  son  aile. 
Rentrez  dans  le  néant,  mortels  audacieux. 
11  vole  sur  les  vents,  il  s'assied  sur  les  cieux. 
Il  a  dit  à  la  mer,  brise-loi  sur  la  rive; 
Et  dans  son  lit  étroit  la  nier  reste  captive. 
Les  foudres  vont  porter  ses  ordres  confiés, 
Et  les  nuages  sont  la  poudre  de  ses  pieds. 
C'est  ce  dieu  qui  d'un  mot  éleva  nos  montagnes, 
Suspendit  le  soleil,  étendit  nos  campagnes. 
Qui  pèse  l'univers  dans  le  creux  de  sa  main. 
Notre  globe  à  ses  yeux  est  semblable  à  ce  grain 
Dont  le  poids  fait  à  peine  incliner  la  balance. 
Il  souffle,  et  de  la  mer  tarit  le  goutïïe  immense. 
Nos  vœux  et  nos  encens  sont  dus  a  son  pouvoir. 

Il  faut  avouer  que  les  plus  beaux  vers  de  ce  passage  sont 
ceux  où  M.  Racine  a  suivi  son  génie,  et  les  plus  mauvais 
sont  ceux  qu'il  a  voulu  copier  de  l'hébreu  :  tant  le  tour  et 
l'esprit  des  dél  x  langues  est  différent.  Peser  l'univers  dans  le 
creux  de  sa  main,  ne  paraît  en  français  qu'une  image  gigan- 
tesque et  peu  noble,  parce  qu'elle  présente  à  l'esprit  l'effort 
qu'on  fait  pour  soutenir  quelque  chose,  en  formant  un  creux 
dans  sa  main.  Quand  quelque  chose  nous  choque  dans  uno 
phrase,  il  faut  en  chercher  la  source,  et  on  la  trouve  sûre- 
ment ;  car  je  ne  sais  quoi  n'est  jamais  une  raison.  Il  n'est  pas 
permis  à  un  homme  de  lettres  de  dire  que  cela  ne  plaît  pas, 
a  moins  que  la  raison  n'en  soit  palpable,  qu'elle  n'ait  pas 
besoin  d'être  indiquée.  Par  exemple,  ce  n'est  pas  la  peine  de 
disserter  pour  faire  voir  que  ce  vers  est  très  mauvais  : 

Et  les  nuages  sont  la  poudre  de  ses  pieds. 

Car,  outre  que  l'image  est  très  dégoûtante,  elle  est  très 
fausse.  On  sait  assez  aujourd'hui  que  l'eau  n'est  point  de  la 
poudre.  Mais  le  reste  du  morceau  est  beau.  Il  ne  faudrait 
pas,  à  la  vérité,  trop  répéter  'ces  idées,  elles  deviennent  alors 
des  lieux  communs.  Le  premier  qui  les  emploie  avec  succès 
est  un  maître,  et  un  grand  maître  ;  mais  quand  elles  sont 
usées,  celui  gui  les  emploie  encore  court  risque  de  passer 
pour  un  écolier  déclamatour. 


LANGAGE. 

Le  moyen  le  plus  sût  et  presque  le  seul  d'acquérir  une 
connaissance  parfaite  des  linesses  de  notre  langue,  et  sur- 
tout de  ces  exceptions  qui  paraissent  si  contraires  aux  règles, 
c'est  de  converser  souvent  avec  un  homme  instruit. Vous  ap- 
prendrez plus  dans  quelques  entretiens  avec  lui,  que  dans  une 
lecture  qui  laisse  presque  toujours  desdoutes. Nous  avons  beau 
lire  aujourd'hui  les  auteurs  latins,  l'étude  la  plus  assidue  ne 
nous  apprendra  jamais  quelles  fautes  les  copistes  ont  glissées 
dans  les  manuscrits,  quels  mots  impropres  Salluste,  Tite-Live 
ont  employés.  Nous  ne  pouvons  presque  jamais  discerner  ce 
qui  est  hardiesse  heureuse  d'avec  ce  qui  est  licence  condam- 
nable. 

Les  étrangers  sont,  à  l'égard  do  nos  auteurs,  ce  que  nous 
sommes  tous  à  l'égard  des  anciens.  La  meilleure  méthode 
est  d'examiner  scrupuleusement  les  excellents  ouvrages.  C'est 


ainsi  qu'en  a  usé  M.  de  Voltaire  dans  son  Temple  du  Goût.  Je. 
veux  entrer  ici  dans  un  examen  plus  approfondi  de  la  pureté 
de  la  langue,  et  j'ai  choisi  exprès  la  belle  comédie  du  Misan- 
thrope, de  même  que  m.  l'abbé  d'Olive!  a  recherché  les  foules 
conLv  la  laugue,  échappées  au  grand  Racine  (1).  Un  homme 
qui  saura  remarquer  du  premier  coup  d'oui  les  petits  défauts 
de  langage  dans  une  pièce  telle  que  te  Misanthrope  pourra 
être  sûr  d'avoir  une  connaissance  parfaite  delà  langue.  Rien 
n'est  plus  propre  à  guider  un  étranger;  et  un  tel  travail  ne 
sera  pas  inutile  à  nos  compatriotes. 

Et  la  plus  glorieuse  a  des  régals  peu  chers. 

Une  estime  glorieuse  est  chère  :  mais  elle  n'a  point  des  ré- 
gals chers.  Il  fallait  dire,  des  plaisirs  peu  chers;  ou  plutôt 
tourner  autrement  la  phrase.  On  dit  dans  le  style  bas,  cela 
est  un  régal  pour  moi;  mais  non  pas,  il  a  des  réguls  pour 
moi. 

Et  quand  on  a  quelqu'un  qu'on  liait  ou  qui  déplaît  (2). 

Tai  quelqu'un  que  je  hais.  L'expression  est  vicieuse.  On 
dit  j'ai  u»e  chose  a  faire;  non  pas,  j'ai  une  chose  que  je  fais'. 

Que,  pour  avoir  vos  biens,  on  dresse  un  artifice. 

On  use  d'artifice,  on  ne  le  dresse  pas;  on  dresse,  on  tend 
un  piège  avec  artifice;  on  emploie  un  artifice,  on  fait  jouer 
des  ressorts  avec  artifice. 

Ne  ferme  point  mes  yeux  aux  défauts  qu'on  lui  treuve. 
11  faut  remarquer  que  du  temps  de  Molière  on  disait  encore 
treuve.  La   Fontaine  a  dit,  Dans  les  citrouilles  je  la  treuve; 
mais  l'usage  a  aboli  ce  terme. 

Mais  si  son  amitié  pour  vous  se  fait  paraître. 

Une  amitié  paraît,  et  ne  se  fait  point  paraître.  On  fait  pa- 
raître ses  sentiments,  et  les  sentiments  se  font  connaître. 

Non ,  ce  n'est  pas,  madame,  un  bâton  qu'il  faut  prendre, 
Mais  un  cœur  à  leurs  vœux  moins  facile  et  moins  tendre.  (II,  î.) 

On  ne  peut  pas  dire  prendre  un  cœur  facile,  au  lieu  d'un 
bâton;  cela  est  évident.  Facile  à  leurs  vœux,  est  bon;  mais 
tendre  à  leurs  vœux,  n'est  pas  français,  parce  qu'on  est  ten- 
dre pour  un  amant,  non  pas  tendre  à  un  amant. 

Et  ses  soins  tendent  tout 

Pour  accrocher  quelqu'un...    (111,  se.  ni.) 

Les  soins  peuvent  tendre  à  quelque  chose;  mais  non  pour 
quelque  chose  (3).  Mes  vœux  tendent  à  Paris,  et  non  pour 
Paris. 


Et  son  jaloux  dépit  qu'avec  peine  elle  cache, 

En  tous  endroits  sous  main  contre  moi  se  détache. 


(Ibid.) 


Le  dépit  peut  se  déchaîner  contre  quelqu'un,  s'attacher  à 
le  décrier,  éclater,  etc.  On  détache  un  ennemi,  un  parti;  ou 
se  détache  de  quelqu'un. 

On  vous  voit  en  tous  lieux  vous  déchaîner  sur  moi.    (Se.  v.) 

On  s'emporte,  on  se  déchaîne,  on  s'irrite,  on  crie,  on  cabale 
contre  une  personne,  et  non  'sur  elle  ;  on  se  jette,  on  tiro  sur 
elle,  on  épuise  la  satire  sur  elle. 

El  monsieur,  qu'à  propos  le  hasard  fait  venir, 
Remplira  mieux  ma  place  à  vous  entretenir.  (Se.  v.) 

On  ne  peut  dire,  je  remplis  la  place  à  travailler;  il  faut 
dire,  en  travaillant.  Je  remplis  la  place  par  mon  travail.  Je 
remplis  la  place  de  monsieur,  en  m'entretenant  avec  vous. 

Pour  peu  que  d'y  songer  vous  nous  fassiez  les  mines.  (Se.  vu.) 

Fairemine  de  quelque  choso  ost  une  bonne  expression  dans 
le  style  familier.  Je.  fais  mine  de  l'aimer.  Je  fais  mine  de 
l'applaudir.  Faire  la  mine  signifio  faire  la  grimace;  et  orj  no 
doit  pas  dire,  je  fais  la  mine  d'aimer,  la  mine  de  haïr;  parc  i 
«pie  faire  la  mine  est  une  expression  absolue,  connue  faire 
le  plaisant,  le  dévot,  le  connaisseur. 

Oui,  toute  mon  amie  elle  est,  et  je  la  nomme 
Indigne  d'asservir...    (Ibid.) 

Il  faut  dire,  toute  mon  amie  qu'elle  est,  et  non  pas  toute 
mon  mnic  elle  est;  et  je  la  nomme,  cel  et  est  de  trop;  je  la 
nomme  est  vicieux;  le  ternie  propre  est.  ,/>  la  déclare.  On  ne 


(l)  Dans  ses  Remarques  grammaticales  sur  Racine,  1738.  (G.  a.) 
(2j  Tou.s  les  éditeurs,  y  compris  m.  Beuchot,  citent  incorrectemenl 

ce  vers,  ils  écrivent  :  «qui  hait  ou  qui  déplail   -  (G    v.1 
(31  Molière  n'a  pas  écrit  tendent,  mais  tentent;  la  remarque  e  | 

sans  objet.  (G.  A.) 
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Eeut  nommer  qu'un  nom.  Je  le  nomme  grand,  vertueux,  bar- 
are.  Je  le  déclare  indigne  de  mon  amitié. 

Renverse  le  bon  droit,  et  tourne  la  justice.  (V,  se.  i.) 
L'expression,  tourne  la  jtistice,  n'est  pas  juste.  On  tourne 
la  roue  de  la  fortune;  on  tourne  une  chose,  un  esprit  même, 
à  un  certain  sens;  mais  tourner  la  justice  ne  peut  signiûer 
séduire,  corrompre  la  justice. 

Au  bruit  que  contre  vous  sa  malice  a  tourné.    (Se.  i.) 

Tourner  un  bruit  ne  peut  pas  plus  se  dire,  que  tourner  la 

I'ustice.  On  peut  tourner  des  traits  contre  quelqu'un;  mais  un 
iruit  ne  peut  être  une  chose  qui  se  tourne. 

On  peut  aisément  remarquer  que  l'exposition  de  ces  fautes 
n'est  pas  d'un  critique  malin  qui  cherche  vainement  à  rabais- 
ser Molière,  mais  d'un  esprit  équitable,  qui  veut  combattre 
l'abus  qu'on  fait  quelquefois  des  écrits  de  ce  grand  homme, 
en  citant,  pour  des  autorités  consacrées,  des  fautes  de  lan- 
gue. C'est  dans  cette  vue  innocente  et  utile  que  jo  veux  exa 
miner  la  tragédie  de  Pompée  de  Pierre  Corneille. 


EXAMEN  DES  FAUTES  DE  LANGAGE  DANS  LA  TRAGÉDIE  DE  POMPÉE  (\) 


Sont  les  titres  affreux  dont  le  droit  de  l'épée, 
Justifiant  César,  a  condamné  Pompée. 


On  ne  peut  pas  dire  le  titre  dont  on  condamne,  mais  le  titre 
sur  lequel,  par  lequel,  ou  le  titre  qui  condamne. 

Et  qui  veut  être  juste  en  de  telles  saisons 
Balance  le  pouvoir  et  non  pas  les  raisons. 

En  de  telles  saisons,  est  une  expression  lâche  et  vicieuse. 
Balance  le  pouvoir  n'est  pas  le  mot  propre;  il  voulait  dire, 
consulte  son  pouvoir. 

Cet  hémistiche,  et  non  pas  les  raisons,  dit  tout  le  contraire 
de  ce  qu'il  doit  dire.  Ce  sont  précisément  les  raisons,  c'est-à- 
dire  la  raison  d'Etat,  qu'on  examine  et  qu'on  pèse. 

Soutiendrez-vous  un  faix  sous  qui  Rome  succombe, 
Sous  qui  tout  l'univers  se  trouve  foudroyé  ? 

Le  mot  foudroyé  est  très  impropre;  un  fardeau  ne  foudroie 
pas,  il  accable. 

Mais  quoique  vos  encens  le  traitent  d'immortel. 

Le  mot  d'encens  ne  peut  admettre  de  pluriel.  Il  fallait  abso- 
lument votre  encens. 

Et  cesse  de  devoir,  quand  la  dette  est  d'un  rang 
A  ne  point  l'acquitter  qu'aux  dépens  de  leur  sang. 

On  ne  dit  point  le  rang  d'une  dette,  mais  la  nature  d'une 
dette;  et  il  fallait  dire,  à  ne  s'en  acquitter  qu'aux  dépens  de 
leur  sang.  La  négative  point  ne  se  met  jamais  aveewe,  quand 
elle  est  suivie  d'un  que.  Je  ne  corrigerai  ce  vers  que  quand 
on  m'en  aura  montré  le  défaut.  Je  n'irai  à  Paris  que  quand 
je  serai  libre;  je  n'écrirai  que  quand  j'aurai  du  loisir,  etc. 

Assurer  sa  puissance  et  sauver  son  estime. 

Sauver  n'a  là  aucun  sens.  Il  ne  veut  pas  dire  conserver  sa 
réputation,  il  ne  signifie  pas  conserver  sou  estime;  il  est  un 
barbarisme  inintelligible. 

Trop  au-dessous  de  lui  pour  y  prêter  l'esprit.    (Se.  h.) 
Prêter  l'esprit  n'est  pas  français;  mais  c'est  une  licence 
qu'on  devrait  peut-être  accorder  à  la  poésie. 

Et  son  dernier  soupir  est  un  soupir  illustre.    (Se.  u.) 

Soupir  illustre  est  bon,  à  la  vérité,  en  grammaire;  mais  en 
poésie  il  tient  un  peu  du  phébus. 

Ce  prince  d'un  sénat  maître  de  l'univers... 

Silôt  que  d'un  malheur  sa  fortune  est  suivie. 

Les  monstres  de  l'Egypte  ordonnent  de  sa  vie!    (Ibid.) 

La  construction  est  vicieuse  :  elle  serait  pardonnable  à  une 
grande  passion;  mais  ici  c'est  Cléopâtre  qui  parle  de  sang- 
froid. 

Il  en  coûte  la  vie  et  la  tête  à  Pompée  !    (Se.  m.) 
On  sent  combien  la  tête  est  de  trop. 
Je  connais  ma  portée,  et  ne  prends  point  le  change; 
Vous  montrez  cependant  un  peu  bien  du  mépris.    (Ibid.) 

(1)  Comparez  cet  Examen  aux  Commentaires  sur  la  même  pièce 
(voyi  z  plus  haut).  Ce  sont  rte<;  remarquas  art-1  ;.  A.) 


Ces  deux  vers,  et  surtout  le  dernier,  sont  des  expressions 
basses  et  populaires,  et  un  peu  bien  du  est  barbare. 

Et  plus  dans  l'insolence  elle  s'est  emportée.    (Se.  iv.) 
On  s'emporte  à  des  excès  d'insolence  ;  on  s'emporte  aveo 
insolence,  à  trop  d'insolence,  et  non  pas  dans  l'insolence. 

De  s'en  plaindre  à  Pompée  auparavant  qu'à  lui.    (Ibid.) 
Il  fallait  avant  qu'à  lui.  L'adverbe  auparavant  ne  sert  ja- 
mais de  conjonction.  On  ne  dit  point  :  Je  passerai  par  Stras 
bourg  auparavant  d'aller  à  Paris;  mais  avant  d'aller  à  Paris, 
ou  avant  que  d'aller  à  Paris. 

De  relever  du  coup  dont  ils  sont  étourdis.    (Se.  iv.) 
Il  fallait  de  se  relever;  étourdis  est  trop  bas. 

Quoi  qu'il  en  fasse,  enfin...    (Ibid.) 
Il  faut  quoi  qu'il  fasse,  surtout  dans  le  style  noble. 

Il  venait  à  plein  voile...    (III,  se.  i.) 
On  dit  pleines  voiles.  Ce  mot  voile  est  féminin. 

Voilà  ce  qu'attendait, 

Ce  qu'au  juste  Osiris  la  reine  demandait.    (Ibid.) 

Le  régime  de  ces  deux  verbes  est  mal  placé,  c'est  une  faute, 
mais  légère. 

Tout  beau,  que  votre  haine  en  son  sang  assouvie... 

Et  pour  en  bien  parler  nous  vous  devons  le  tout.    (Se.  n.) 

Tout  beau,  nous  vous  devons  le  tout,  sont  des  termes  bas  et 
comiques;  mais  ce  ne  sont  pas  des  fautes  grammaticales. 

Il  nous  fallait,  pour  vous,  craindre  votre  clémence, 

Et  que  le  sentiment  d'un  cœur  trop  généreux, 

Usant  mal  de  vos  droits,  vous  rendit  malheureux.    (Se.  m.) 

Toute  cette  phrase  est  mal  construite.  Voici  le  sens  :  Votre 
clémence  était  dangereuse  pour  vous;  et  nous  avons  craint 
que,  par  un  sentiment  trop  généreux,  vous  ne  vous  ren- 
dissiez malheureux  en  usant  mal  de  vos  droits. 

Je  m'apaiserais  Rome  avec  votre  supplice.     (Se.  m.) 
On  ne  peut  dire  s'apaiser  quelqu'un;  comme  on  dit  s'im- 
moler, se  concilier,  s'aliéner  quelqu'un. 

Comme  a-t-elle  a  reçu  les  offres  de  ma  flamme.    (Ibid.) 

Comme,  au  lieu  de  comment,  était  déjà  une  faute  du  temps 
de  Corneille. 

Elle  craint,  toutefois. 

L'ordinaire  mépris  que  Rome  fait  des  rois.    (Ibid.) 

On  traite  avec  mépris  ;  on  a  du  mépris  ;  on  ne  fait  point 
de  mépris. 

D'un  astre  envenimé  l'invincible  poison.    (Se.  iv.) 
L'invincible  poison  d'un  astre  est  une  pensée  fausse,  mal 
exprimée,  quoique  la  grammaire  soit  ici  observée. 

Qu'il  eût  voulu  souffrir  qu'un  bonheur  de  mes  armes.  (Ibid.) 
Il  fallait  que  le  bonheur  de  mes  armes. 

Quoi!  de  la  même  main  et  de  la  même  épée, 

Dans  un  tel  désespoir  à  vos  yeux  a  passé.  (Acte  IV,  se.  i.) 

Comment  peut-on  passer  d'une  main  et  d'une  épée  dans 
un  désespoir? 

Quelques  soins  qu'ait  César.    (Ibid.) 

On  prend  des  soins,  on  a  soin  de  quelque  chose,  on  agit 
avec  soin  ;  mais  on  ne  peut  dire  en  général,  avoir  des  soins. 

Pour  de  ce  grand  dessein  assurer  le  succès.    (Se.  i.) 
Cette  inversion  n'est  pas  permise.  On  en  sent  la  raison. 
Elle  vient  de  la  dureté  de  ces  deux  monosyllabes  pour  de. 

Ainsi  que  la  naissance  ils  ont  les  esprits  bas.    (Se.  u.) 
11  fallait,  ils  ont  l'esprit  bas,  surtout  naissance  étant  au 
singulier. 

De  quoi  peut  satisfaire  un  cœur  si  généreux, 

Le  sang  abject  et  vil  de  ces  deux  malheureux.    (Ibid.) 

De  quoi  peut  satisfaire  n'est  pas  français;  il  fallait,  com- 
ment ou  en  quoi. 

J'en  ai  déjà  parlé  ;  mais  il  a  su  gauchir.    (Ibid.) 
Gauchir  est  un  terme  trop  peu  noble. 

C'est  ce  glorieux  titre  à  présent  effectif.    (Se,  >iO 
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A  mes  vœux  innocents  sont  autant  d'ennemis.    (Se.  m.) 

Il  fallait  de  mes  vœux  ;  on  n'est  pas  ennemi  à,  on  est  en- 
nemi de. 

Permettez  cependant  qu'à  ces  douces  amorces 

Je  prenne  un  nouveau  cœur  et  de  nouvelles  forces.    (Ibid.) 

Ces  doux  vers  sont  un  galimatias,  pour  le  sens  et,  pour 
l'expression.  Des  amorces  ne  donnent  pas  des  forces,  et  on  ne 
se  sent  pas  un  cœur  nouveau  à  une  amorce. 

Mes  yeux,  puis-je  vous  croire,  et  n'est-ce  point  un  songe 

Qui  sur  mes  tristes  vœux  a  formé  ce  mensonge?  (Acte  V,  se.  i.) 

Un  songe  qui  forme  un  mensonge  sur  des  vœux,  forme  une 
phrase  trop  entortillée  et  trop  peu  exacte.  C'est  du  galimatias. 

Qu'avec  chaleur,  Philippe,  on  court  à  le  venger.    (Ibid.) 
On  court  venger,  saisir,  prendre,  combattre.  On  ne  court 
point  à  combattre,  à  prendre,  à  saisir,  à  venger. 

Pour  grand  qu'en  soit  son  prix,  son  péril  en  rabat,    (Ibid.) 
Pour  grand  que  n'était  plus  en  usage  dès  le  temps  de  Cor- 
neille. On  ne  trouve  pas  de  ces  expressions  surannées  dans 
les  Lettres  provinciales  qui  sont  de  même  date  (1).  Il  en  rabat 
est  un  terme  de  tout  temps  ignoble. 

Je  n'aimais  mieux  juger  sa  vertu  par  la  nôtre.    (Ibid.) 
Il  faut  juger  de  sa  vertu  par  la  mienne.  Il  n'est  pas  permis 
do  joindre,  en  cette  occasion,  le  pluriel  au  singulier.  Phèdre, 
dans  Racine,  au  lieu  de  dire, 

J'excitai  mon  courage  à  le  persécuter, 
ne  dit  point,  f  excitai  notre  courage  à  le  persécuter. 

Parce  qu'au  point  qu'il  est,  j'en  voudrais  faire  autant.  (V,  se.  i.) 
Parce  que  fait  toujours,  en  vers,  un  très  mauvais  effet;  au 
point  qu'il  est  est  actuellement  suranné  et  familier. 

Je  ne  viens  pas  ici  pour  troubler  une  plainte 

Trop  juste  à  la  douleur  dont  vous  êtes  atteinte.    (Se.  n.) 

Il  fallait  dire  permise  à  la  douleur,  et  non  pas  trop  juste. 
Une  plainte  n'est  pas  juste  à  la  douleur  comme  un  habit  est 
juste  au  corps. 

Vous  êtes  satisfaite,  et  je  ne  la  suis  pas.  (Ibid.) 
Il  faut/e  ne  le  suis  pas,  parce  que  ce  le  est  neutre  et  indé- 
clinable. Si  on  demandait  à  des  dames,  êtes-vous  satisfaites? 
elles  répondraient,  nous  le  sommes,  et  non  tias  nous  les 
sommes.  Ainsi,  une  femme  doit  dire  je  le  suis,  et  non  je  la 
suis. 

Aucuns  OTdres  (2)  ni  soins  n'ont  pu  le  secourir,    (se.  n.) 
Il  fallait,  aucun  ordre,  aucun  soin  n'a  pu  le  secourir. 

Leur  roi  n'a  pu  jouir  de  ton  cœur  adouci; 

Et  Pompée  est  vengé  ce  qu'il  peut  l'être  ici.    (Se.  iv.) 

De  ton  cœur  adouci,  ne  peut  se  mettre  au  lieu  de  ta  clé- 
mence. Ce  qu'il  peut  l'être,  ne  peut  être  reçu  pour  signifier 
autant  qu'il  peut  l'être  (3)  ;  et  c'est  une  grande  faute  de  lan- 
gage dans  un  auteur  moderne  d'avoir  mis  : 

Je  vous  aime  tout  ce  qu'on  peut  aimer. 

Ta  nouvelle  victoire,  et  le  bruit  éclatant 

Qu'aux  changements  de  roi  pousse  un  peuple  inconstant.  (S.  iv.) 

Un  peuple  qui  pousse  un  bruit  aux  changements  de  rois,  est 
un  galimatias  insupportable. 

Et  parmi  ces  objets  ce  qui  le  plus  m'afflige.  (Ibid.) 
Il  n'est  pas  permis,  dans  le  style  noble,  de  placer  ainsi 
l'adverbe  au  devant  du  verbe.  On  ne  peut  pas  dire  en  vers 
héroïques  ce  qui  davantage  me  plaît,  ce  que  patiemment  je 
supporte,  ce  qu'à  contre  cœur  je  fais,  ce  que  prudemment  je 
diffère. 

J'ajoute  une  requête.    (Ibid.) 

Ce  terme  du  barreau  n'est  point  admis  dans  la  poésio 
noble. 

Faites  un  peu  de  force  à  votre  impatience.    (Ibid.) 

(1)  Les  Lettres  provinciales  furent  écrites  quinze  ans  après  la  tra- 
gédie de  Pompée,  en  105(5.  (G.  A.) 

(2)  La  bonne  version  dit  ; 

Ni  vos  vœux  ni  vos  soins  n'ont  pu  le  secourir.  (G.  A.) 

(3)  Dans  les  Commentaires  Voltaire  approuve  cette  expression 
mtil  trouve  énergique,  (G.  A.) 


Calmez,  modérez  votre  impatience;  mettez  un  frein  à 
votre  impatience,  voilà  le  mot  propre.  Faire  force  est  bar- 
bare. 

....  Non  pas,  César,  non  pas  à  Rome  encor  : 

Il  faut  que  ta  défaite  et  que  tes  funérailles 

A  cette  cendre  aimée  en  ouvrent  le*  murailles; 

Et,  quoiqu'elle  la  tienne  aussi  crtére  que  moi (Se.  iv.) 

Cette  elle  tombe  sur  Rome,  et  semble  tomber  sur  la  cendre 
de  Pompée  par  la  construction  de  la  phrase.  Aussi  chère  que 
moi,  on  ne  sait  si  c'est  Cornélie  qui  est  aussi  chère,  ou  si 
c'est  à  elle  que  cette  cendre  est  aussi  chère.  Ces  amphibo- 
logies jettent  une  obscurité  désagréable  dans  le  style.  Je  n'ai 
relevé  que  celle-ci  pour  n'être  pas  trop  long  ;  mais  la  tra- 
gédie que  j'examine  est  pleine  de  ces  obscurités.  C'est  un 
défaut  qu'il  faut  éviter  avec  soin. 

Et  quand  tout  mon  effort  se  trouvera  rompu.    (Ibid.) 
On  rompt  un  projet,  une  ligue,  des  liens,  une  assemblée  ; 
on  arrête  un  effort,  on  s'y  oppose,  on  le  surmonte,  on  le  rend 
inutile,  etc. 

J'ai  vu  le  désespoir  qu'il  a  voulu  choisir.    (Se.  v.) 

On  entre  dans  le  désespoir,  on  s'abandonne,  on  se  livre  au 
désespoir  ;  on  ne  le  choisit  pas. 

Il  est  de  la  fatalité 

Que  l'aigreur  soit  mêlée  à  la  félicité.    (Ibid.) 

On  dit  bien  notre  destin,  la  fatalité  ordonne,  etc.  ;  mais  on 
ne  dit  pas  il  est  de  la  fatalité,  comme  on  dit  il  est  d'usage 
l'aigreur  est  un  terme  très  impropre  ;  et  l'amertume  s'oppose 
à  la  douceur,  et  non  à  la  félicité. 

Je  me  suis  arrêté,  dans  cet  examen,  uniquement  aux  fautes 
de  langage,  et  je  n'ai  pas  parlé  des  vices  du  style  dont  le 
nombre  est  prodigieux.  Cette  discussion  n'était  pas  de  mon 
sujet,  non  plus  que  les  beautés  de  détail  dont  cette  tragédie 
vicieuse  et  irrégulière  est  remplie. 

La  lecture  assidue  des  bons  auteurs  vous  sera  encore  plus 
nécessaire,  pour  vous  former  un  style  pur  et  correct,  que 
l'étude  de  la  plupart  de  nos  grammaires.  Ce  qu'on  apprend 
sans  peine  et  par  le  secours  du  plaisir  se  fixe  bien  plus  for- 
tement dans  la  mémoire  que  ce  qu'on  étudie  avec  des  dé- 
goûts dans  des  préceptes  secs,  souvent  très  mal  digérés,  et 
dans  lesquels  on  ne  trouve  que  trop  de  contradictions.  Je  re- 
commande surtout  aux  jeunes  gens  de  ne  point  lire  la  nou- 
velle grammaire  de  l'abbé  Girard  (1)  ;  elle  ne  ferait  qu'em- 
barrasser l'esprit  par  les  nouveautés  difficiles  dont  elle  est 
remplie  ;  et  surtout  elle  servirait  à  corrompre  le  style.  Ja- 
mais auteur  n'a  écrit  d'une  manière  moins  convenable  à  son 
sujet.  Il  affecte  ridiculement  d'employer  des  tours  et  des 
phrases  qu'on  proscrirait  dans  ces  romans  bourgeois  et  fa- 
miliers dont  nous  sommes  rassasiés.  Qui  croirait  qu'un  au- 
teur qui  veut  instruire  la  jeunesse  se  serve  des  expressions 
suivantes  dans  une  grammaire  raisonnée? 

«  On  aura  beau  fulminer  contre  mes  termes,  un  discours 
»  est  une  pièce  émaillée  de  différentes  phrases. 

»  Les  mots  doivent,  dans  le  discours,  répondre  par  le  rang 
»  et  l'habillement  à  leurs  fonctions.  Les  mots  au  pluriel  ont 
»  la  physionomie  décidée. 

»  Le  "district  du  pronom,  la  portion  dont  il  est  doté;  les 
déclinaisons  sont  battues  et  terrassées.  » 

Non-seulement  tout  ce  livre  est  écrit  dans  ce  misérable 
style,  mais  il  y  a  beaucoup  de  fautes  contre  la  langue.  Par 
exemple,  habillement  de  la  nuit,  pour  habillement  de  nuit; 
quoi  faire,  pour,  que  faire;  c'est  soi  qui  fait,  au  lieu  de  dire, 
on  fait  soi-même. 

Enfin  il  y  a  des  termes  obscènes,  malgré  le  grand  précepte 
de  Quintilien  qui  ordonne  d'en  éviter  jusqu'aux  moindres  ap- 
parences. 

Les  grammaires  de  l'abbé  Régnier-Desmarets  et  de  Res- 
taut  sont  bien  plus  sages  et  plus  instructives  (2). 


LETTRES  FAMILIERES. 

Les  lettres  familières  écrites  avec  négligence,  et  d'un  stylo 
approchant  de  la  conversation,  vous  pourront  donner  l'usage 
de  cette  manière  libre  et  dégagée  dont  on  converse  et  dont 
on  écrit  a  ses  amis;  niais  ce  n'est  pas  dans  la  lecture  do  tant 
de  recueils  de  lettres  imprimées  qu'il  faut  chercher  la  vérita- 
ble éloquence.  On  ne  les  lit  d'ordinaire  qu'à  cause  des  petites 


(1)  Vrais  principes  de  la  langue  française  ou  la  Parole  réduite  en 
éthode  conformément  aux  loi»  de  l'usage,  )7i~. 
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anecdotes  qu'elles  ren forment;  et  si  on  retranchait  des  lettres 
de  madame  de  Sévigné  ce  grand  nombre  de  petits  faits  qui 
les  soutiennent,  et  qui  sont  racontés  avec  tant  de  vivacité  et 
de  naturel,  je  doute  qu'on  en  pût  soutenir  la  lecture.  Les  let- 
tres de  Balzac  et  de  Voiture  eurent  en  leur  temps  beaucoup 
de  réputation;  mais  on  voit  bien  qu'elles  avaient  été  écrites 
pour  être  publiques;  et  cela  seul,  en  les  privant  nécessaire- 
ment du  naturel  qu'elles  devaient  avoir,  devait  h  la  longue 
les  déeréditer.  Il  faut  lire  ce  qu'on  en  dit  dans  le  Temple  du 
Goût  (1).  Les  jugements  qu'on  y  trouvera  ont  paru  sévères; 
mais  ils  me  semblent  très  justes,  et  rien  n'est  plus  propre  à 
conduire  l'esprit  d'un  jeune  homme. 

J'oserais  même  encore  aller  plus  loin  que  l'auteur  du  Tem- 
ple du  Goût,  dans  l'id  ■  ■  que  je  me  suis  formée  des  lettres  de 
Voiture.  J'en  ai  trouvé  plusieurs  dans  lesquelles  cette  petite 
et  méprisable  envie  d'avoir  de  l'esprit  lui  fait  dire  des  choses 
dont  la  décence  et  l'honnêteté  même  peuvent  être  alarmées. 
il  veut  consoler  le  maréchal  de  Grarhmont sur  la  mortde  son 
père;  il  lui  dit  : 

Est-il  vrai  qu'en  un  siècle  où  les  exemples  de  bon  naturel  sont 
si  rares,  vous  soyez  affligé  d'une  perte  qui  vous  rend  un  des  plus 
riclies  hommes  de  France?  Cela,  sans  mentir,  est  admirable  et  au- 
dessus  de  tous  vus  exph>iis;  nues,  connue  il  peut  y  avoir  de  l'excès 
dans  les  meilleures  choies,  voire  douleur,  qui  a  été  juste  jusqu'à 
cette  heure,  ne  le  serait  plus  si  elle  durait  davantage...  Votre  ré- 
putation augmente  tous  les  jours,  et  votre  bien  ne  diminue  pas; 
car  on  dit  qu'eu  argent,  et  poulaille  vous  aurez  dorénavant  quelque 
chose  d'assez  considérable.  (Lettre  15S.) 

Est-ce  ainsi  qu'on  écrit  à  un  homme  sur  la  mort  d'un  père? 
assurément  non  erat  his  locus.  Jamais  badinage  ne  fut  plus 
déplacé;  et  jamais  badinage  ne  fut  plus  froid,  plus  bas,  et 
plus  indécent. 

Il  fallait  (pie  l'esprit  île  plaisanterie,  qui  est  par  lui-même 
un  très  mince  mérite,  tînt  lieu  alors  d'un  grand  talent,  puis- 
qu'il donna  tant  de  réputation  à  Voiture.  Tout  homme  de  bon 
sens,  el  formé  sur  les  bons  modèles  de  l'antiquité,  trouverait 
la  plupart  de  ces  plaisanteries  forcées  et  insipides. 

Il  compare  mademoiselle  de  Rambouillet  à  la  mer,  et  il  dit: 

Il  me  semble  que  vous  vous  ressemblez  comme  deux  gouttes 
d'eau,  la  mer  et  vous.  11  y  a  cette  différence  que,  toute  vaste  et 
grande  qu'elle  est,  elle  a  ses  bornes,  et  vous  n'en  avez  point;  et 
tous  ceux  qui  connaissent  votre  esprit  avouent  qu'il  n'y  a  en  vous 
ni  fond  ni  rive;  et,  je  vous  supplie,  de  quel  abîme  avez- vous  tiré 
ce  déluge  de  lettres  que  vous  avez  envoyées  ici?  (Lettre  ÎG'J.) 

Est-il  bien  plaisant  de  dire  dans  un  autre  endroit  que  le 
mot  de  cordonnier  vient  de  ce  qu'ils  donnent  des  cors? 
(Lettre  125.; 

La  fameuse  lettre  de  la  Carpe  au  Brochet  était-elle  digne, 
en  bonne  foi,  de  l'admiration  qu'on  lui  a  prodiguée?  On  sait 
que  Voiture  s'étant  trouvé  dans  une  société  où  était  le  grand 
Condé,  on  y  avait  joué  à  des  petits  jeux,  dans  l'un  desquels 
ce  prince  était  appelé  le  brochet,  et  Voiture  la  carpe;  la  carpe 
dit  donc  au  brochet  : 

Les  bïleines  de  la  mer  Atlantique  suent  à  grosses  gouttes  et  sont 
toutes  en  eau  quand  elles  vous  entendent  nommer.  Des  harengs 
frais  qui  viennent  de  Norvège  nous  assurent  que  la  mer  s'est  glacée 
relie  année  plus  lot  que  de  coutume,  parla  peur  qu'on  y  avait  eue, 
sur  les  nouvelles  que  quelques  macreuses  y  avaient  apportées  que 
vous  dirigiez  vos  pas  vers  le  Nord...  Certaines  anguilles  de  mer 
crient  déjà  comme  si  vous  les  écorebiez.  Les  loups  marins  ne  sont 
que  (le  pauvres  cancres  auprès  de  vous;  et  si  vous  continuez,  vous 
avalerez  la  mer  et  les  poissons.  (Lettre  I4i.) 

Tout  ce  qu'on  peut  dire,  ce  me  semble,  d'une  telle  lettre, 
c'est  que  ces  jeux  sont  pardonnables  quand  on  ne  les  donne 
pas  pour  de  bonnes  choses,  mais  qu'ils  sont  d'un  très  bas 
prix  quand  on  les  veut  trop  eslimer. 

Il  y  a  dans  Voiture  d'autres  lettres  d'un  caractère  plus  dé- 
licat et  d'un  goût  plus  fin  :  telle  est,  par  exemple,  la  lettre  au 
président  de  Maisons,  au  sujet  d'une  affaire  qu'il  lui  recom- 
mande. Elle  n'a  pas  le  mérite  de  celle  qu'Horace  écrit  à  Ti- 
bère Néron  dans  un  cas  à  peu  près  semblable,  mais  elle  a 
ses  grâces  et  son  mérite. 

Madame  de  Marsilly,  monsieur,  s'est  imaginé  que  j'avais  quelque 
crédit  auprès  de  vous;  et.  moi,  qui  suis  vain,  je  ne  lui  ai  pas  voulu 
dire  le  contraire.  C'est  uni'  personne  qui  est  aimée  et  estimée  de 
toute  la  cour,  et  qui  dispose  de  tout  le  parlement,  si  elle  a  bon  suc- 
re, d'une  affaire  d  mt  elle  vous  a  choisi  pour  juge,  et  qu'elle  croie 
que  j'y  aie  contribué  en  quelque  chose,  vous  ne  sauriez,  croire  l'hon- 
neur que  cela  me  fera  dans  le  monde,  et  combien  j'en  serai  plus 
agréable  a  tous  les  honnêtes  gens,  je  ne  vous  propose  que  mes  in- 
térêts peur  vous  gagner;  car  je  sais  bien,  monsieur,  que  vous  ne 
pouvez  être  touché  des  vôtres;  sans  cela  je  vous  promettrais  son 
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amitié.  C'est  un  bien  par  iequel  les  plus  sévères  juges  se  pourraient 
laisser  corrompre,  et  dont  un  aussi  honnête  homme  que  vous  doit 
être  tente,  vous  le  pouvez  acquérir  justement;  car  elle  ne  demande 
de  vous  que  la  justice.  Vous  m'en  ferez  uni!  que  vous  me  devez,  si 
vous  me  faites  l'honneur  de  m  aimer  toujours  autant  que  vous  avez 
fait  autrefois,  et  si  vous  croyez  que  je  suis  \otre,  etc.  (Lettre  140.) 

Mais  il  faut  avouer,  avec  l'auteur  du  Temple  du  Goût,  que 
l'on  trouve  dans  Voiture  bien  peu  do  lettres  de  ce  prix,  et 
que  tout  ce  qui  est  marqué  à  un  si  bon  coin  pourrait,  comme 
il  le  dit,  se  réduire  à  un  très  petit  nombre  do  feuillets.  A 
l'égard  de  Balzac,  personne  ne  le  lit  aujourd'hui.  Ses  lettres 
ne  serviraient  qu'a  former  un  pédant.  On  y  trouve,  à  la 
vérité,  du  nombre  et  de  l'harmonie  prosaïque;  mais  c'est 
précisément  cela  qu'on  ne  devrait  pas  trouver  dans  ses 
lettres.  C'est  le  mérite  propre  des  harangues,  des  oraisons 
funèbres,  de  l'histoire,  de  tout  ce  jui  demande  une  éloquence 
d'appareil  et  un  style  soutenu. 

Qui  peut  tolérer  que  Balzac  écrive  à  un  cardinal, 

Qu'il  aies  sceptres  des  rois  et  la  livrée  des  roses,  et  qu'à  Rome  on 
se  sauve  à  la  nage  au  milieu  des  eaux  de  senteur? 

Qui  peut  ne  pas  mépriser  ces  piloyables  hyperboles?  Si  les 
déclamations  froides  et  forcées  ont  tant  servi  à  décréditer  lo 
style  de  Balzac;  si  la  contrainte,  l'affectation,  les  jeux  de 
mots,  les  plaisanteries  recherchées,  ont  fait  tant  de  tort  à 
Voiture,  que  doit-on  penser  de  ces  lettres  imaginaires,  qui 
sont  sans  objet,  et  qui  n'ont  jamais  été  écrites  que  pour  être 
imprimées?  C'est  une  entreprise  fort  ridicule  que  de  faire 
des  lettres  comme  on  fait  un  roman,  de  se  donner  pour  un 
colonel,  de  parler  de  son  régiment,  et  de  faire  des  récits 
d'aventures  qu'on  n'a  jamais  eues.  Les  Lettres  du  cheva- 
lier d'IIer...  (1)  n'ont  pas  seulement  ce  défaut,  mais  elles  ont 
encore  celui  d'être  écrites  d'un  style  forcé  et  tout  à  fait  im- 
pertinent. On  y  obtient  des  lettres  d'Etat  pour  sa  maîtresse  ; 
on  la  fait  peindre  en  Iroquoise,  mangeant  une  demi-douzaine 
de  cœurs.  Enfin  on  n'a  jamais  rien  écrit  de  plus  mauvais 
goût  ;  et  cependant  ce  style  a  eu  des  imitateurs. 

Il  y  a  des  lettres  d'une  autre  espèce,  comme  celles  de  l'Es- 
pion turc,  de  madame  Dunoyer;  les  Lettres  juives,  chinoises, 
cabalistiques  (2).  On  ne  se  méprend  pas  à  leur  titre.  On  voit 
bien  que  ce  ne  sont  pas  de  véritables  lettres,  mais  un  petit 
artifice  usité,  soit  pour  débiter  des  choses  hardies,  soit  pour 
écrire  des  nouvelles  vraies  ou  fausses.  Tous  ces  ouvrages, 
qui  amusent  quelque  temps  la  jeunesse  crédule  et  oisive, 
sont  fort  méprisés  des  honnêtes  gens.  Il  faut  en  excepter  les 
Lettres  persanes:  elles  sont  a  la  vérité  une  imitation  de  ['Es- 
pion turc,  mais  leur  style  les  distingue  fort  de  leur  original. 
Il  est  nerveux,  hardi,  singulier,  sentencieux  ;  etil  ne  manque 
à  cet  ouvrage  qu'un  sujet  plus  solide. 

On  a  beaucoup  réussi  en  France  dans  un  autre  genre  de 
lettres,  moitié  vers  et  moitié  prose.  Ce  sont  de  véritables 
lettres,  écrites  en  effet  à  des  amis,  mais  écrites  avec  déli- 
catesse et  avec  soin.  Telle  est  la  lettre  dans  laquelle  Bachau- 
mont  et  Chapelle  rendent  compte  de  leur  voyage  ;  telles  sont 
quelques-unes  du  comte  Antoine  tlamillon,  de  M.  Pavillon. 

En  voici  une  écrite  par  l'auteur  de  la  Uenriade  à  un  grand 
roi  (de  Cirey,  21  déc.  1741)  : 

Les  vers  que  votre  majesté  a  faits  dans  Neiss  ressemblent  à  ceux 
que  salomon  faisait  dans  sa  gloire,  etc.  (3). 

Voici  une  lettre  écrite  à  feu  M.  le  maréchal  de  Berwick, 
qui  me  paraît  fort  au-des  us  de  toutes  celles  de  Voiture.  J'en 
ignore  l'auteur;  mais  je  peux  assurer  que  j'ai  vu  a  Paris  un 
grand  nombre  d'épîtres  dans  ce  goût  :  c'est  probablement  le 
goût  de  la  nation  : 

Vous  venez  de  gagner  une  bataille  complète  et  glorieuse  dans 
toutes  ses  circonstances.  Vous  avez  rendu  quelques  services,  par 
cette  victoire,  à  la  couronne  d'Kspague.  Vous  n'avez  pas  mal  tait 
votre  cour  au  roi  votre  maître  a  Versailles;  et  le  roi  votre  souve- 
rain en  paraît  presque  aussi  content  ici,  que  si  vous  l'aviez  gagnée 
aux  portes  de  Londres  pour  son  rétablissement.  Je  ne  sais  comment 
vous  vous  trouvez  de  tout  cela;  mais  pour  moi,  je  vous  en  fais  de 
bon  cœur  mon  compliment.  11  est  vrai  que  vous  vous  portez  bien, 
et.  que  dans  une  mêlée  où  vous  avez  eu  le  plaisir  de  vous  fourrer 
bien  avant,  vous  n'avez  pu  vous  faire  donner  quelque  balafre  au 
milieu  du  visage,  ou  parvenir  à  quelque  incision  cruciale  au  haut 
de  la  tète,  et  ce  n'est  pas  contentement  pour  un  homme  avide  île 
gloire.  Je  vous  conseille  pourlant  de  ne  vous  en  point  chagriner  et 
de  prendre  le  tout  en  patience. 

J'avais  cru,   lorsque  vous  vous  fîtes  naturaliser  en  l'rance,  que 


fl)  Par  Fontenclle.  (G.  A.) 

(2)  L'Espion  turc  est  attribué  aussi  à  Marana;  les  Lettres  juives, 
chinoises,  «ibaUstiqucs,  sont  de  d'Argens.  (G.  A.) 

:i]  Cette  lettre  avait  été  imprimée  dès  1745.  Voyez-la  toute  en- 
tière a  la  Correspondance.  (G.  A.) 
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c'était  pour  mettre  à  couvert  vos  biens  immenses,  en  cas  d'accident; 
mais  je  vois  bien  que  ce  n'était  que  pour  pouvoir  exterminer  sans 
scrupule  tout  autant  d'Anglais  de  la  princesse  Anne  qui  se  trouve- 
raient en  votre  chemin,  et  c'est  fort  nien  fait  à  vous.  Cependant,  si 
je  n'avais  peur  de  vous  mortifier,  je  vous  dirais  que,  quoiqu'on  parle 
beaucoup  de  vous  ici,  on  ne  laisse  pas  de  parler  diversement  de 
votre  conduite.  Les  uns  disent  que  vous  êtes  trop  insolent  et  que 
vous  faites  trop  l'entendu  a  l'égard  des  ennemis;  et  les  autres  assu: 
rent  que  vous  ne  vous  faites  pas  assez  valoir  auprès  de  ceux  qui 
vous  veulent  du  bien  et  qui  vous  en  peuvent  faire.  Quoiqu'il  n'y  ait 
pas  grand  mal  à  tout  cela,  examinons  un  peu  vos  actions  depuis 
que  vous  êtes  dans  le  service,  pour  voir  si  on  vous  accuse  avec 
raisou  : 

Lorsqu'à  Nervinde  on  combattit, 
Et  que  l'Angleterre  alarmée 
Eut  appris  par  la  renommée 
La  disgrâce  qu'elle  y  souffrit, 
Tout  son  parlement  en  pâlit: 
Mais  votre  excellence,  animée 
Par  les  dangers  et  par  le  bruit, 
Par  les  canons  et  leur  fumée, 
Mais  plus  que  tout  cela,  charmée 
De  voir  leur  Orange  interdit. 
Se  mit  en  tête,  a  ce  qu'on  dit, 
De  prendre  toute  son  armée; 
Mais  ce  fut  elle  qui  vous  prit,  etc. 


LIBERTÉ. 

La  liberté  de  l'homme  est  un  problème  sur  lequel  de 
grands  poètes  se  sont  exercés  aussi  bien  que  les  théologiens. 
Qui  croirait  qu'on  trouve  dans  Pierre  Corneille  une  disserta- 
tion assez  étendue  sur  cette  matière  épineuse?  C'est  dans  sa 
tragédie  d'OEdipe. 

Il  est  vrai  que  le  sujet  comporte  une  telle  digression;  mais 
il  faut  avouer  aussi  que  ces  morceaux  sont  presque  toujours 
froidement  reçus  au  théâtre,  qui  exige  une  chaleur  d'action 
et  de  passion  presque  continuelle.  La  controverse  ne  réussit 
pas  beaucoup  dans  la  tragédie;  et  ce  que  Corneille  fait  dire  à 
son  Œdipe  trouvera  peut-être  ici  mieux  sa  place,  aux  yeux 
d'un  lecteur  de  sang-froid,  qu'il  ne  la  trouve  au  théâtre,  où 
le  spectateur  veut  être  ému.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  ce  mor- 
ceau, qui  est  plein  de  très  grandes  beautés  (acte  III,  se.  v)  : 

Quoi  !  la  nécessité  des  vertus  et  des  vices 
D'un  astre  impérieux  doit  suivre  les  caprices, 
Et  l'homme  sur  soi-même  a  si  peu  de  crédit, 
Qu'il  devient  scélérat  quand  Delphes  l'a  prédit! 
L'âme  est  donc  tout  esclave!  une  loi  souveraine 
Vers  le  bien  ou  le  mal  incessamment  l'entraîne; 
Et  nous  ne  recevons  ni  crainte  ni  désir 
De  cette  liberté  qui  n'a  rien  à  choisir. 
Attachés  sans  relâche  à  cet  ordre  sublime, 
Vertueux  sans  mérite,  et  vicieux  sans  crime, 
Qu'on  massacre  les  rois,  qu'on  brise  les  autels, 
C'est  la  faute  des  dieux,  et  non  pas  des  mortels. 
De  toute  la  vertu  sur  la  terre  épandue, 
Tout  le  prix  à  ces  dieux,  toute  la  gloire  est  due: 
Ils  agissent  en  nous,  quand  nous  pensons  agir. 
Alors  qu'on  délibère  on  ne  fait  qu'obéir; 
Et  notre  volonté  n'aime,  hait,  cherche,  évite, 
Que  suivant  que  d'en  haut  leur  bras  la  précipite. 

Cette  tirade  a  des  traits  vigoureux  et  hardis  qui  s'impri- 
ment aisément  dans  la  mémoire,  parce  qu'il  n'y  a  presque 
point  d'épithètes  oiseuses;  mais,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  de 
telles  beautés  sont  plus  propres  à  la  controverse  qu'à  la  tra- 
gédie. Il  est  bon  surtout  d'observer  que  plus  ce  morceau  est 
raisonné,  plus  il  faudrait  qu'il  fût  exact.  Œdipe  est  un  très 
mauvais  philosophe  quand  il  dit  : 

Et  nous  ne  recevons  ni  crainte  ni  désir 
De  cette  liberté,  etc. 

Le  libre  arbitre  n'a  assurément  rien  de  commun  avec  le  dé- 
sir et  la  crainte.  Personne  n'a  jamais  dit  que  la  liberté  fut  le 
principe  de  nos  désirs.  Il  faut  aussi  remarquer  qu'il  n'est 
pas  dans  la  pureté  du  style  de  dire,  l'homme  a  peu  de  cré- 
dit sur  soi.  On  a  du  pouvoir  sur  soi  ;  on  a  du  crédit  auprès  de 
quelqu'un.  Ordre  sublime  ne  vaut  rien.  Sublime  veut  dire 
élévation,  et  ne  signifie  pas  souverain.  Un  bras  qui  préci- 
pite une  volonté  est  absolument  barbare,  et  que  suivant  que 
den  haut  est  d'une  dureté  et  d'une  cacophonie  insupporta- 
bles. Les  mêmes  idées,  à  peu  près,  sur  la  liberté,  se  trou- 
vent dan*  une  épîlre  insérée  parmi  les  Œuvres  do  M.  de 
Voltaire  (1). 

Ah  !  sans  la  liberté 

D'un  artisan  suprême  impuissantes  machines, 


fi)  Second  des  Discours  en  vers  sur  l'Homme,  tome  VI. 


Automates  pensants,  mus  par  des  mains  divines, 

Pans  les  cieux,  sur  la  terre,  il  n'est  plus  de  justice  : 
Calon  fut  sans  vertu,  Catilina  sans  vice  (1). 
Le  destin  nous  entraîne  a  nos  affreux  penchants, 
Et  ce  chaos  du  monde  est  fait  pour  les  méchants,  etc. 

Ce  morceau  est  plus  à  sa  place,  et  paraît  écrit  avec  plus  do 
soin;  mais  il  n'est  pas  plus  fort  et  plus  nerveux. 

D'un  artisan  suprême  impuissantes  machines, 
Automates  pensants,  mus  par  des  mains  divines. 

Ces  deux  vers-là  sont  d'un  poëte;  mais  celui-ci  est  d'un 
homme  plus  pénétré  : 

Qu'il  devient  scélérat  quand  Delphes  l'a  prédit! 

Il  suffisait  de  quatre  vers  de  cette  force  dans  la  bouche 
d'Œdipe;  le  reste  ressent  trop  la  déclamation,  ce  qui  était  en 
effet  le  grand  défaut  de  Corneille.  Ce  qu'on  a  jamais  écrit  do 
plus  grand  et  de  plus  sublime  sur  la  liberté  se  trouve  au  sep- 
tième chant  de  la  Henriade  : 

Sur  un  autel  de  fer,  un  livre  inexplicable 
Contient  de  l'avenir  l'histoire  irrévocable,  etc. (2). 

Il  me  semble  qu'on  ne  peut  présenter  sous  une  image  plus 
parfaite  cet  accord  inexplicable  de  la  liberté  de  l'homme  et 
de  la  prescience  de  Dieu,  et  qu'un  tel  morceau  vaut  mieux 
que  vingt  volumes  de  controverses  sur  ces  matières  inintel- 
ligibles. 

Un  fils  de  l'illustre  Racine  a  fait  un  poëme  sur  la  Grâce, 
dans  lequel  il  était  bien  naturel  qu'il  parlât  de  la  liberté.  Ce- 
pendant il  n'y  a  aucun  trait  frappant  qui  caractérise  cet  at- 
tribut de  la  nature  humaine,  que  tant  de  philosophes  lui 
contestent. 

Voici  le  morceau  de  ce  poëme  où  l'auteur  traite  de  la  li- 
berté d'une  manière  plus  particulière: 

Si  l'on  en  croit  pourtant  un  système  flatteur, 
Pour  le  bien  et  le  mal  l'homme  également  libre, 
Conserve,  quoi  qu'il  fasse,  un  constant  équilibré. 
Lorsque,  pour  l'écarter  des  lois  de  son  devoir, 
Les  passions  sur  lui  redoublent  leur  pouvoir, 
Aussitôt,  balançant  le  poids  de  la  nature, 
La  grâce  de  ses  dons  redouble  la  mesure.    (Ch.  III.) 

Ces  vers  sont  dans  le  ton  didactique  de  l'ouvrage;  mais  ils 
sont  un  peu  lâches,  comme  presque  tous  ceux  de  cet  auteur, 
qui  d'ailleurs  est  assez  pur  et  correct.  C'est  dans  les  ouvrages 
didactiques  qu'il  faut  peut-être  le  plus  d'imagination,  [mur 
nourrir  la  sécheresse  du  fond,  et  pour  en  varier  l'uniformité. 

MKTAPHORE. 

La  métaphore  est  la  marque  d'un  génie  qui  se  représente 
vivement  les  objets.  C'est  une  comparaison  vive  et  subite  qu'il 
fait  des  choses  qui  le  touchent,  avec  les  images  sensibles  que 
présente  la  nature.  C'est,  l'effet  d'une  imagination  animée  et 
ne.ure.use.  Mais  cette  figure  doit  être  employée  avec  ménage- 
ment. Cicéron  dit  :  Verecunda  débet  esse  translatio  (De  Ora- 
tore,  m). 

Cette  métaphore  qu'on  trouve,  par  exemple,  dans  la  tragé- 
die d'Héraclius,  est  trop  forte  et  trop  gigantesquo  (acte  I, 
scène  in;  : 

La  vapeur  de  mon  sang  ira  grossir  la  foudre 
Que  Dieu  tient  déjà  prête  à  le  réduire  en  poudre. 

Il  n'est  pas  non  plus  naturel  à  Chimène  de  dire,  après  la 
mort  de  son  père  (acte  IV,  se.  n)  : 

J'irai,  sous  mes  cyprès,  accabler  ses  lauriers. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  s'exprime  la  douleur  véritable.  On  a 
repris  aussi,  dans  la  tragédie  de  Brut  m,  ces  vers  : 

Sa  victoire  affaiblit  vos  remparts  désolfjs; 

Du  sang  qui  les  inonde  ils  semblent  ébranles.  (Act.  I,  se.  n.) 

C'est  une  hyperbole;  et  j<-  nuis  que  l'hyperbole  est  une  fi- 
gure defe.ctu.euse  par  elle-même,  puisque  par  sa  nature  elle 
va  toujours  au  delà  du  vrai. 

Pourquoi  approuve-t-on  ces  vers-ci  de  la  Mort  de  César 
(acte  III,  se.  iv)? 

Rome,  qui  détruit  tout,  semble  enfin  se  détruite. 
Ce  colosse  ell'rayant  dont  le  inonde  est  foulé, 


(1)  Variante  de  17 '»s  : 

l'un  lie  est  sans  vertu,  Desfontaines  sans  vice. 

(2)  Voyez  tome  111.  (G.  \.) 
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En  pressant  l'univers  est  lui-même  ébranlé. 
11  penche  vers  sa  chute,  et  contre  la  tempête 
Il  demande  mon  bras  pour  affermir  sa  tête. 

C'est  que  la  métaphore  porte  un  caractère  sensible  de  vérité, 
et  est  parfaitement  soutenue.  On  aime  encore  celle-ci  dans 
Zaïre,  parce  qu'elle  a  les  mêmes  conditions,  et  qu'elle  est 
touchante  : 

Ce  bras,  qui  rend  la  force  aux  plus  faibles  courages, 
Soutiendra  ce  roseau  plié  par  les  orages.    (Acte  III,  se.  iv.  ) 

Il  y  a  une  métaphore  bien  frappante  dans  Alzire,  lorsque 
Alvarès  dit  à  Gusman  (acte  I,  se.  i)  : 

Votre  hymen  est  le  nœud  qui  joindra  les  deux  mondes. 

C'est  un  magnifique  spectacle  à  l'esprit  qu'une  telle  idée; 
et  il  est  très  rare  que  l'exacte  vérité  se  trouve  jointe  à  tant 
de  grandeur.  Cette  métaphore  est  encore  belle  et  bien  amenée 
(Alzire,  acte  I,  se.  i)  : 

L'Américain  farouche  est  un  monstre  sauvage 
Qui  mord,  en  frémissant,  le  frein  de  l'esclavage. 

Les  conditions  essentielles  à  la  métaphore  sont  qu'elle  soit 
juste,  et  qu'elle  ne  soit  pas  mêlée  avec  une  autre  image  qui 
lui  soit  étrangère.  Rousseau  a  dit,  dans  une  de  ses  satires, 
en  parlant  d'un  homme  qu'il  veut  noircir  et  rendre  ridicule, 
sous  le  nom  de  Midas  (Allég.  v)  : 

En  maçonnant  les  remparts  de  son  âme. 
Songea  bien  plus  au  fourreau  qu'a  la  lame. 

Outre  la  bassesse  de  ces  idées,  on  y  découvre  aisément  le 
peu  de  justesse  et  de  rapport  qu'elles  ont  entre  elles;  car  si 
cette  âme  a  des  remparts  de  maçonnerie,  elle  ne  peut  pas 
être  en  même  temps  une  épée  dans  un  fourreau.  J'avoue  que 
ces  disparates  révoltent  un  bon  esprit  autant  que  le  fiel  amer 
de  la  salire  cause  d'indignation.  Voici,  dans  ce  même  autour, 
un  exemple  d'une  faute  pareille  (Ep.  au  comte  du  Luc)  : 

Vous  êtes-vous,  seigneur,  imaginé, 
Le  cœur  humain  de  près  examiné, 
En  y  portant  le  compas  et  l'équerre. 
Que  l'amitié  par  l'estime  s'acquièreï 

On  sonde  les  replis  du  cœur  humain,  mais  on  ne  le  mesure 
point  avec  un  compas;  l'équerre  surtout,  qui  est  un  instru- 
ment de  maçon,  est  là  bien  peu  convenable.  Je  ne  connais 
guère  d'auteur  dont  les  idées  soient  moins  justes  et  moins 
vraies  que  celles  de  Rousseau.  Il  a  excellé  quelquefois  dans 
le  choix  îles  paroles  :  c'est  beaucoup  ;  car  c'est  une  très  grande 
difficulté  vaincue  :  mais  quand  ce  mérite  est  sujet  à  des  iné- 
galités, quand  il  n'est  pas  soutenu  par  du  sentiment,  par  des 
idées  toujours  exactes,  le  mérite  des  mots  ne  suffit  pas,  de 
nos  jours,  pour  constituer  un  grand  écrivain  :  cela  était  bon 
du  temps  de  Malherbe. 

On  peut  quelquefois  entasser  des  métaphores  les  unes  sur 
les  autres;  mais  alors  il  faut  qu'elles  soient  bien  distinguées, 
et  que  l'on  voie  toujours  votre  objet  représenté  sous  des  ima- 
ges différentes.  C'est  ainsi  que  le  célèbre  Massillon,  évêque 
de  Clermont,  dit,  dans  son  sermon  du  petit  nombre  des  élus  : 

Vous  auriez  vu  dans  Isaïe  les  élus  aussi  rares  que  ces  grappes  de 
raisin  qu'on  trouve  encore  après  la  vendange,  et  qui  ont  échappé  à 
la  diligence  du  vendangeur;  aussi  rares  que  ces  épis  qui  restent  par 
hasard  après  la  moisson,  et  que  la  faux  du  moissonneur  a  épar- 
gnés ..  Je  vous  aurais  parlé  de  deux  voies,  dont  l'une  est  étroite, 
rude,  et  la  voie  d'un  très  petit  nombre;  l'autre,  large,  spacieuse, 
semée  de  fleurs,  et  qui  est  comme  la  voie  publique  de  tous  les 
hommes. 

Aucune  de  ces  images  ne  nuit  à  l'autre;  au  contraire  elles 
se  fortifient  toutes.  Mais  cet  amas  de  métaphores  doit,  être 
employé  rarement,  et  seulement  dans  les  occasions  où  l'on 
a  besoin  de  faire  sentir  des  choses  importantes.  On  reconnaît 
un  grand  écrivain  non-seulement  aux  figures  qu'il  met  en 
usage,  mais  à  la  sobriété  avec  laquelle  il  les  emploie. 

Les  Orientaux  ont  toujours  prodigué  la  métaphore  sans 
mesure  et  sans  art.  On  ne  voit  dans  leurs  écrits  que  des  col- 
lines qui  sautent,  des  fleuves  qui  sèchent  de  crainte,  des  étoi- 
les qui  tressaillent  de  joie.  Leur  imagination  trop  vive  ne 
leur  a  jamais  permis  d'écrire  avec  méthode  et  sagesse;  de  là 
vient  qu'ils  n'oiit  rien  approfondi,  et  qu'il  n'y  a  pas  en  Orient 
un  seul  bon  livre  d'histoire  et  de  science.  Il  semble  que  dans 
ces  pavs  on  n'ait  presque  jamais  parlé  que  pour  ne  pas  être 
entendu.  Il  n'y  a  que  leurs  fables  qui  aient  réussi  chez  les 
autres  nations.  Mais  quand  on  n'excelle  que  dans  des  fables, 
r'esf  une  preuve  qu'on  n'a  que  de  l'imagination, 


OPERA  (1). 

Comme  vous  avez  le  dessein  de  fréquenter  nos  spectacles 
dans  votre  séjour  à  Paris,  je  vous  entretiendrai  de  l'opéra, 
quoique  je  ne  traite  pas  expressément,  dans  cet  ouvrage,  do 
la  tragédie  et  de  la  comédie  :  ma  raison  est  que  l'on  a  écrit 
d'excellents  traités  sur  le  théâtre  tragique  et  comique,  surtout 
dans  les  préfaces  de  nos  meilleures  pièces;  mais  on  n'a  pres- 
que rien  dit  sur  l'opéra. 

Saint-Evremond  s'est  épuisé  en  foides  railleries  sur  ce  genre 
de  spectacle.  Il  veut  trouver  du  ridicule  à  mettre  en  chant 
des  passions  et  des  dialogues.  Il  ne  savait  pas  que  les  tragé- 
dies grecques  et  romaines  étaient  chantées;  que  les  scènes 
avaient  une  mélodie  semblable  à  notre  récitatif,  laquelle  était 
composée  par  un  musicien,  et  que  les  chomrs  étaient  exécu- 
tés comme  les  nôtres.  Qui  ne  sait  que  la  musique  exprime 
les  passions?  Saint-Evremond,  en  louant  Sophorrisbe ,  et  en 
blâmant  l'opéra,  a  prouvé  qu'il  avait  peu  de  goût  et  l'oreille 
dure. 

Le  grand  vice  de  notre  opéra,  c'est  qu'une  tragédie  ne  peut 
être  partout  passionnée,  qu'il  y  faut  du  raisonnement,  du  dé- 
tail, des  événements  préparés,  et  que  la  musique  ne  peut 
rendre  heureusement  ce  qui  n'est  pas  animé  et  ce  qui  ne  va 
pas  au  cœur.  Ce  serait  un  étrange  récitatif  que  celui  qui  ex- 
primerait, par  exemple,  ces  vers  de  la  tragédie  de  Rodogune 
(acte  I,  se.  i)  : 

Pour  le  mieux  admirer,  trouvez  bon,  je  vous  prie, 
Que  j'apprenne  de  vous  les  troubles  de  Syrie. 
J'en  ai  vu  les  premiers,  et  me  souviens  encor 
Des  malheureux  succès  du  grand  roiNicanor, 
Quand  des  Parthes  vaincus  pressant  l'adroite  fuite, 
Il  tomba  dans  leurs  fers  au  bout  de  sa  poursuite. 
Je  n'ai  pas  oublié  que  cet  événement 
Du  perfide  Tryphon  fit  le  soulèvement,  etc. 

On  est  donc  réduit  parmi  nous  à  supprimer,  à  l'opéra,  tous 
ces  détails  qui  ne  sont  pas  intéressants  par  eux-mêmes,  mais 
qui  contribuent  à  rendre  une  pièce  intéressante  :  on  n'y  parle 
que  d'amour;  et  encore  cette  passion  n'a-t-elle  jamais,  dans 
ces  sortes  d'ouvrages,  la  juste  étendue  qu'il  faut  pour  toucher 
et,  pour  faire  tout  son  effet.  La  déclaration  de  Phèdre  et  celle 
d'Orosmane  ne  pourraient  pas  être  souffertes  sur  le  théâtre 
de  l'Opéra.  Notre  récitatif  exige  une  brièveté  et  une  mollesse 
qui  amènent  presque  nécessairement  de  la  médiocrité.  Il  n'y 
a  guère  quAtys  et  Armide  qui  se  soient  élevés  au-dessus  de 
ce  genre  médiocre.  Les  scènes  entre  Oreste  et  Iphigénie  sont 
très  belles,  mais  cette  supériorité  même  de  ces  scènes  fait 
languir  le  reste  de  l'opéra. 

Souffrirait-on  que  dans  nos  spectacles  réguliers  un  amant 
vînt  dire  comme  dans  l'opéra  d'Issé  (2)  : 

Que  vois-je?  c'est  Issé  qui  repose  en  ces  lieux  : 

J'y  venais  pour  plaindre  ma  peine; 
Mais  mes  cris  troubleraient  son  repos  précieux. 

On  voit  que  l'auteur,  pour  éviter  les  détails,  rend  compte 
en  un  vers  de  la  raison  qui  l'amène  sur  le  théâtre  : 

J'y  venais  pour  plaindre  ma  peine. 

Mais  cet  artifice  trop  grossier,  que  les  anciens  emploient  tou- 
jours dans  leurs  tragédies  et  dans  leurs  comédies,  n'est  pas 
supportable  parmi  nous. 

Thésée,  dans  l'opéra  de  ce  nom  (3),  dit  à  sa  maîtresse  sans 
autre  préparation:  Je  suis  fils  du  roi.  Elle  lui  répond  :  Vous, 
seigneur?  Le  secret  de  sa  naissance  n'est  pas  autrement  ex- 
pliqué. C'est  un  défaut  essentiel.  Et  si  cette  reconnaissance 
avait  été  bien  préparée  et  bien  ménagée;  si  tous  les  détails 
qui  doivent  la  rendre  à  la  fois  vraisemblable  et  surprenante, 
avaient  été  employés,  le  défaut  eût  été  bien  plus  grand,  parce 
que  la  musique  eût  rendu  tous  ces  détails  ennuyeux. 

Voilà  donc  un  poème  nécessairement  défectueux  par  sa 
nature.  Ajoutez  à  toutes  ces  imperfections  celle  d'être  asservi 
à  la  stérilité  des  musiciens  qui  ne  peuvent  exprimer  toutes 
les  paroles  de  notre,  langue,  ainsi  que  les  musiciens  d'Italie 
rendent  toutes  les  paroles  italiennes;  il  faut  qu'ils  composent 
de  petits  airs,  sur  lesquels  le  poëte  est  obligé  d'ajouter  un 
certain  nombre  de  paroles  oiseuses  et  plates,  qui  souvent  n'ont 
aucun  rapport  direct  à  la  pièce. 

Que  nos  prairies 
Seront  fleuries! 


(1)  Voir  l'article  Art  dramatique,  sect.  Opéra,  dans  le  Diction- 
naire philosophique.  (G.  A.^ 
12)  De  La  Motte.  (G.  A.) 
::'.  par  QttifjauU  ÇpmnM  4tyfi  ||  Armide  filés  p}uj  h.im.  [Q    > 
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Los  cœurs  placés 
Pour  jamais  en  sont  chassés. 
Qu'amour  a  de  charmes! 
Rendons-lui  les  armes; 
Les  plaisirs  charmants 
Sont  pour  les  amants. 

On  ne  voit,  comme  le  dit  très  bien  la  jolie  comédio  du 
Double  Veuvage  (1),  «  que  de  nouvelles  ardeurs  et  des  ardeurs 
»  nouvelles.  » 

Cette  contrainte  puérile  est  encore  augmentée  par  le  peu 
de  termes  convenables  aux  musiciens  que  fournit  notre  lan- 
gue. Demandez  à  un  compositeur  de  mettre  en  chant  :  «  Que 
»  vouliez-vous  qu'il  fît  contre  trois? —  Qu'il  mourût;  »  ou 
bien  ces  vers  : 

Si  j'avais  mis  ta  vie  à  cet  indigne  prix, 

Parle,  aurais-tu  quitté  les  dieux  de  ton  pays  (2)? 

Le  musicien  demandera,  au  lieu  de  ces  beaux  vers,  des 
fleurettes,  des  amourettes,  des  ruisseaux,  des  oiseaux,  des 
charmes,  et  des  alarmes. 

Voilà  pourquoi,  depuis  Quinault,  il  n'y  a  presque  pas  eu  de 
tragédie  supportable  en  musique.  Les  auteurs  ont  senti  l'ex- 
trême difficulté  de  mêler  à  un  sujet  grand  et  pathétique  des 
fêtes  galantes,  incorporées  à  l'action,  d'éviter  les  détails  né- 
cessaires, et  d'être  intéressants.  Ils  se  sont  presque  tous 
jetés  dans  un  genre  encore  plus  médiocre,  qui  est  celui  des 
ballets. 

Ces  sortes  d'ouvrages  n'ont  aucune  liaison.  Chaque  acte  est 
composé  de  peu  de  scènes;  toute  sction  y  est  comme  étran- 
glée: mais  la  variété  du  spectacle,  et  les  petites  chansonnet- 
tes que  le  musicien  fait  réussir,  et  que  le  parterre  répète, 
amusent  le  public,  qui  court  à  ces  représentations  sans  en 
faire  grand  cas.  Le  premier  ballet  dans  ce  goût,  qui  a  servi 
de  modèle  aux  autres,  est  celui  de  V Europe  galante  d'Ilou- 
darl  de  La  Motte  ;  car  ceux  de  Quinault  étaient  encore  plus 
médiocres;  son  Temple  de  la  Paix,  par  exemple,  n'est  qu'un 
assemblage  de  chansons,  sans  aucune  action. 

Le  plus  grand  mal  de  ces  spectacles,  c'est  qu'il  n'y  est  pres- 
que pas  permis  d'y  rendre  la  vertu  respectable,  et  d'y  mettre 
de  la  noblesse  ;  ils  sont  consacrés  aux  misérables  redites  de 
maximes  voluptueuses,  que  l'on  n'oserait  débiter  ailleurs  :  la 
clémence  d'Auguste  envers  Cinna,  la  magnanimité  de  Corné- 
Jie,  ne  pourraient  y  trouver  place.  Par  quel  honteux  usage 
faut-il  que  la  musique,  qui  peut  élever  l'âme  aux  grands  sen- 
timents, et  qui  n'était  destinée  chez  les  Grecs  et  chez  les  Ro- 
mains qu'à  célébrer  la  vertu,  ne  soit  employée  parmi  nous 
qu'à  chanter  des  vaudevilles  d'amour!  Il  est  à  souhaiter  qu'il 
s'élève  quelque  génie  assez  fort  pour  corriger  la  nation  de 
cet  abus,  et  pour  donner  à  un  spectacle  devenu  nécessaire  la 
dignité  elles  mœurs  qui  lui  manquent. 

Une  seule  scène  d'amour,  heureusement  mise  en  musique 
et  chantée  par  un  acteur  applaudi,  attire  tout  Paris,  et  rend 
les  beautés  vraies  insipides.  Les  personnes  de  la  cour  ne  peu- 
vent plus  supporter  Pohjeucte,  quand  elles  sortent  d'un  ballet 
où  elles  ont  entendu  quelques  couplets  aisés  à  retenir.  Par  là 
le  mauvais  goût  se  fortifie,  et  on  oublie  insensiblement  ce 
qui  a  fait  la  gloire  de  la  nation.  Je  le  répète  encore,  il  faut 
que  l'opéra  s  >it  sur  un  autre  pied,  pour  ne  plus  mériter  le 
mépris  qu'ont  pour  lui  toutes  les  nations  de  l'Europe. 

Je  crois  avoir  trouvé  ce  que  je  cherchais  depuis  longtemps 
dans  le  cin  juième  acte  de  l'opéra  do  Samson.  Qu'on  examine 
avec  attention  les  morceaux  que  j'en  vais  rapporter: 

samson  enchaîné,  uaudes. 
Profonds  abîmes  de  la  terre, 
Enfer,  ouvre-toi! 
Frappez,  tonnerre, 
Ecrasez-moi! 
Mon  bras  a  refusé  de  servir  mon  courage,  eîc. 


choeur.  Tout  tombe,  tout  périt!  ô  ciel!  ô  dieu  vengeur! 
samson.  J'ai  réparé  ma  honte,  et  j'expire  en  vainqueur  (3). 

Que  l'on  compare  à  présent  la  force  et  l'harmonie  d'une 
telle  poésie,  avec  les  vers  dont  sont  remplis  les  opéras  qui 
ont  parmi  nous  du  succès  à  la  faveur  de  la  musique;  on 
y  verra  : 

Zirphé,  qui  vous  voit  vous  adore. 
Quoi!  j'aime  autant  qu'on  peut  aimer, 
El  je  n'ai  point  vu  ce  que  j'aime. 


(I)  Par  Dufresuy.  (G.  A.) 
(2   A  Izirc,  acte  V,  se.  v. 

(:!    Tout  le  cinquième  acte  de  Samson,  moin*  la  deuxième  et  la 
troisième  scène,  élait  cité  là.  Voyez  au  Théâtre.  (G.  A.) 


Une  sylphide  peut  aimer; 

Mais  une  mortelle  est  charmante. 

Vous  paraissiez  charmant  ;  vous  traversiez  les  airs. 

Il  faudrait  rougir  pour  la  nation,  si  des  platitudes  si  fades 
ne  faisaient  mal  au  cœur  à  tous  les  connaisseurs.  Qui  croi- 
rait que  dans  un  opéra  de  Paris,  des  plus  suivis,  on  chante  : 

Tous  les  cœurs  sont  matelots: 
Voguons  dessus  les  flots? 

On  s'imagine  être  revenu  au  temps  de  Henri  II  et  de  Char- 
les IX,  quand  on  entend  des  puérilités  si  gothiques.  L'excuse 
de  cette  misère  est,  dit-on,  dans  la  stérilité  des  musiciens; 
mais  cette  excuse  est  bien  malheureuse. 


DE  LA  SATIRE. 

Si  je  suivais  mon  goût,  je  ne  parlerais  de  la  satire  que  pour 
en  inspirer  quelque  horreur,  et  pour  armer  la  vertu  contre 
ce  genre  dangereux  d'écrire.  La  satire  est  presque  toujours 
injuste,  et  c'est  là  son  moindre  défaut.  Son  principal  mérite, 
qui  amorce  le  lecteur,  est  la  hardiesse  qu'elle  prend  de  nom- 
mer les  personnes  qu'elle  tourne  en  ridicule.  Bien  moins  re- 
tenue que  la  comédie,  elle  n'en  a  pas  les  difficultés  et  les 
agréments  (I).  Otez  les  noms  de  Cotin,  de  Chapelain,  de  Qui- 
nault, et  un  petit  nombre  de  vers  heureux,  que  restera-t-il 
aux  Satires  de  Boileau?  Mais  le  Misanthrope,  le  Tartufe,  qui 
sont  des  satires  encore  plus  fortes,  se  soutiennent  sans  ce  triste 
avantage  d'immoler  des  particuliers  à  la  risée  publique. 
Quand  je  dis  que  la  satire  est  injuste,  je  n'en  veux  pour 
preuve  que  les  ouvrages  de  Boileau.  Il  veut,  dans  une  de 
ses  premières  satires,  élever  la  tragédie  d'Alexandre  de 
Racine  aux  dépens  de  l'Astrale  de  Quinault  ;  deux  pièces 
assez  médiocres  qui  ne  sont  pas  sans  quelques  beautés.  Il  dit 
(Sat.  III)  : 

Je  ne  sais  pas  pourquoi  l'on  vante  l'Alexandre; 
Ce  n'est  qu'un  glorieux  qui  ne  dit  rien  de  tendre. 
Les  héros,  chez  Quinault,  parlent  bien  autrement, 
Et  jusqu'à  Je  vous  hais,  tout  s'y  dit  tendrement. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  la  vérité  que  ce  jugement 
de  Boileau.  Y! Alexandre  de  Racine  est  très  loin  d'être  si  glo- 
rieux. C'est,  au  contraire,  un  doucereux  qui  prétend  n'avoir 
porté  la  guerre  aux  Indes  que  pour  y  adorer  Cléophile;  et  si 
on  peut  appliquer  à  quelque  pièce  de  théâtre  ce  vers,  Et  jus- 
qu'à Je  vous  hais,  tout  s'y  dit  tendrement ,  c'est  assurément 
à  l'Andromaque  de  Racine,  dans  laquelle  Pyrrhus  idolâtre  An- 
dromaque  en  lui  disant  des  choses  très  dures;  mais  loin  que 
ce  soit  un  défaut  dans  la  peinture  d'une  passion,  de  dire 
tendrement  Je  vous  hais,  c'est  au  contraire  une  très  grande 
beauté.  Rien  ne  caractérise  si  bien  l'amour  que  les  mouve- 
ments violents  d'un  cœur  qui  croit  être  parvenu  à  concevoir 
de  la  haine  pour  un  objet  qu'il  aime  avec  fureur;  et  c'est  en 
quoi  Quinault  a  souvent  réussi;  comme  quand  il  fait  dire  à 
Armide  (acte  I,  se.  î)  :  «  Que  je  le  hais,  que  son  mépris  m'ou- 
»  trage  !  »  ce  tour  même  est  si  naturel,  qu'il  est  devenu  très 
commun. 

Boileau  n'est  guère  moins  condamnable  dans  la  licenco 
qu'il  prenait  de  nommer  un  citoyen,  auquel  il  en  substituait 
souvent  un  autre  dans  une  nouvelle  édition. 

Par  exemple,  le  sieur  Bross<'tte  nous  apprend  que  Boileau 
avait  parlé  ainsi  d'un  nommé  Pelletier  (Sat.  i)  : 

Tandis  que  Pelletier,  crotté  jusqu'à  l'échiné, 
S'en  va  chercher  son  pain  de  cuisine  en  cuisine. 

On  lui  dit  que  ce  Pelletier  n'était  rien  moins  qu'un  para- 
site, que  c'était  un  honnête  homme  très  retiré,  qui  n'allait 
jamais  manger  chez  personne.  Boileau  le  raya  de  la  satire  ; 
mais  au  lieu  d'ôter  ces  vers  qui  sont  du  style  le  plus  bas,  il 
les  laissa,  et  mit  Colletet  à  la  place  de  Pelletier,  et  par  là 
outragea  deux  hommes  au  lieu  d'un.  Il  paraît  que  très  sou- 
vent il  plaçait  ainsi  les  noms  au  hasard  ;  et  l'on  doit  lire  ses 
satires  avec  la  plus  grande  circonspection. 

I!  tombait  si  naturellement  dans  ce  cruel  défaut,  qu'il 
avait  placé  son  propre  frère  Gilles  liuiloau  dans  ses  satires, 
d'une  manière  ignominieuse  (Sat.  îx)  : 

Vous  pourrez  voir  un  temps  vos  écrits  estimés 
Courir  de  main  en  main  par  la  ville  semés, 
Puis  suivre  avec  Boileau,  ce  rebut  de  notre  âge, 
Et  la  Lettre  a  Coslar,  et  l'Avis  à  Ménage. 


(1)  Tentes  ces  réflexions  ont  lieu  le  cachet  de  Voltaire,  voyez  plus 
loin,  Mémoire  sur  la  satire.  (G.  A.) 
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Cotto  Lettre  et  cet  Avis  étaient  deux  ouvrages  de  son  frère. 
Il  mit  à  la  place  : 

Puis  de  là  tout  poudreux,  ignorés  sur  la  terre, 
suivre  chez  L'épicier  Neufgermain  et  La  serre. 

Cette  démangeaison  de  médire  ainsi  au  hasard,  et  d'atta- 
quer tout  indiflerèm ment,  devait  seule  ôter  tout  crédit  à  ses 
Satires. 

Il  a  beau  s'en  excuser-;  s'il  n'avait  pas  fait  ses  belles 
Epîtres,  et  surtout  son  Art  poétique,  il  aurait  une  très  mince 
réputation,  et  ne  serait  pas  fort  au-dessus  de  Régnier,  qui 
est  un  homme  très  médiocre.  Tout  le  monde  sait  que  l'achar- 
nement contré  Quinault  est  insupportable,  et  que  Despréaux 
eut  en  cela  d'autant  plus  d  !  tort,  qiie,  quand  il  voulut  faire 
un  prologue  d'opéra,  puni'  montrer  à  Quinault  comme  il  fal- 
lait s'v  prendre,  il  lit  un  ouvrage  très  mauvais,  et  qui  n'ap- 
prochait pas  des  moindres  prologues  de  ce  même  Quinault 
qu'il  affectait  tant  de  rabaisser. 

La  satire  ne  paraît  jamais  dans  un  jour  plus  odieux  que 
quand  elle  est  lancée  contre  des  personnes  qu'on  a  louées 
auparavant  :  cette  rétractation  n'est  une  flétrissure  humiliante 
que  pour  l'auteur.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  Rousseau  dans 
une  pièce  intitulée  la  Palinodie,  qui  commence  ainsi  : 

A  vous,  héros  honteux  de  mes  premiers  écrits. 

Ce  vers  amphibologique  laisse  douter  si  ce  n'est  pas  le 
héros  qui  est  honteux  d'avoir  été  le  sujet  de  ses  premiers 
écrits  ;  mais  le  plus  grand  défaut  vient  du  vice  du  cœur  de 
l'auteur.  S'il  n'est  pas  content  des  procédés  de  celui  dont  il  a 
fait  l'éloge,  il  faut  se  taire;  mais  il  ne  faut  pas  chanter  la 
palinodie  et  se  condamner  soi-même.  Rien  n'est  plus  avilis- 
saut  ;  c'est  déceler  sa  passion,  et  une  passion  déshonorante. 
Il  est  heureux  que  cette  pièce  de  Rousseau  soit  une  de  ses 
plus  mauvaises. 

Les  satires  en  prose  étant  mille  fois  plus  aisées  à  faire  que 
celles  qui  sont  rimées,  elles  ont  inondé  la  république  des 
lettres.  Elles  ont  passé  jusque  dans  la  plupart  des  journaux. 
Les  auteurs,  prostituant  leur  plume  vénale  à  l'avarice  de 
leurs  libraires,  ont  rempli  d'invectives  et  de  mensonges 
presque  tous  les  ouvrages  périodiques  qui  s'impriment  en 
Hollande  ;  et  il  ne  faut  lire  ces  recueils  qu'avec  une  extrême 
défiance.  L'art  de  l'imprimerie  deviendra  bientôt  un  métier 
infâme  et  funeste  si  on  ne  met  pas  ordre  à  la  licence  brutale 
avec  laquelle  quelques  libraires  de  Hollande  impriment  les 
satires  les  plus  scandaleuses,  tantôt  contre  les  têtes  couron- 
nées, tan  loi  contre  les  hommes  les  plus  respectables  de  l'Eu- 
rope. J'ai  vu  quelquefois,  dans  les  pays  du  Nord,  porter  des 
jugements  1res  désavantageux  sur  des  hommes  du  premier 
mérite,  qui  étaient  indignement  attaqués  dans  ces  misérables 
brochures:  ni  les  auteurs,  ni  les  libraires,  ne  connaissent 
les  gens  qu'ils  déchirent.  C'est  un  métier,  comme  de  vendre 
du  vin  frelaté.  Il  faut  avouer  qu'il  n'y  a  guère  de  métier 
plus  indigue,  plus  lâche,  et  plus  punissable. 


TRADUCTIONS. 

La  plupart  des  traducteurs  gâtent  leur  original,  ou  par 
une  fausse  ambition  de  le  surpasser,  qui  les  rend  infidèles, 
ou  par  une  plate  exactitude,  qui  les  rond  plus  infidèles 
encore 

On  dit  que  madame  deSévigné  les  comparait  à  des  domes- 
tiques qui  vont  l'aire  un  message  de  la  part  de  leur  maître, 
et  qui  disent  souvent  le  contraire  de  ce  qu'on  leur  a  ordonné. 
Ils  ont  encore  un  autre  défaut  des  domestiques:  c'est  de  se 
croire  aussi  grands  seigneurs  que  leur  maîire,  surtout  quand 
ce  maître  est  fort  ancien  ;  et  c'est  un  plaisir  de  voir  à  quel 
point  un  traducteur  d'une  pièce  de  Sophocle,  qu'on  ne  pour- 
rait   pas  jouer  sur  notre  théâtre,  méprise  Cinna  et  Pulyeucte. 

.Mais  pour  rsn  revenir  aux  infidélités  des  traducteurs,  j'exa- 
minerai le  Virgile  que  l'abbé  Desfontaines  nous  a  donné  en 
prose  (1).  Il  était  plus  obligé'  qu'un  autre  de  donner  une 
nonne  traduction,  après  la  manière  insultante,  et  grossière 
dont  il  parle  de  tous  i  eux  qui  l'ont  précédé.  Ouvrons  le  livre, 
et  voyons  s'il  fait  excuser  au  moins  cette  rusticité  pédantes- 
(|ue  avec  laquelle  il  les  traite,  et  s'il  s'acquitte  mieux  qu'eux 
d    s  m  devoir. 

Au  premier  livre,  Virgile,  dans  la  description  de  la  tem- 
pête, s'exprime  ainsi  : 

Laxis  laterum  compagibus  omnes 
Accipiunt  inimicum  imbrem,  rimisque  fatiscunt. 


(1)  En  i~';3.  deux  ans  avant  sa  morr.  (G.  A.) 


L'abbé  Desfontaines  traduit  :  «  Tous  les  vaisseaux  fracassés 
»  et  entrouverts  font  eau  de  toutes  parts,  et  sont  près  d'être 
»  engloutis.  » 

Virgile  n'a  pas  eu  certainement  l'inattention  de  dire  qu'un 
vaisseau  fracassé  était  entrouvert.  S'il  est  fracassé,  c'est  bien 
pis  que  de  s'entr'ouvrir.  Le,  moins  ne  se  souffre  pas  après  le 
plus.  Font  eau  de  toutes  paris.  Quelle  plate  expression! 
rend-elle  l'idée  de  Virgile?  L'onde  ennemie  est  reçue  dans  les 
flancs  ent r'ouverts.  Que  ne  traduisait-il  mot  à  mot;  il  eût  au 
moins  donné  une  idée  faible,  mais  vraie,  de  Virgile  : 

Tantane  vos  generis  tenuit  fiducia  vestri  ! 

Quelle  confiance  audacieuse  votre  naissance  vous  inspire? 
L'abbé  Desfontaines  dit:  Race  téméraire,  qui  vous  inspire 
tant  d'audace? 
Ce  n'est  pas  là  le  sens  de  son  auteur. 


Ulla  tenent 


Hic  fessas  non  vincula  naves 
unco  non  alligat  anchora  niorsu. 


«  Dans  cette  rade,  les  vaisseaux  n'ont  besoin  ni  d'ancres 
»  ni  de  câbles.  » 

Premièrement,  il  n'est  point  ici  question  d'une  rade  ;  il 
s'agit  d'un  très  beau  port  que  Virgile  peint  admirablement; 
et  c'est  même,  comme  on  sait,  le  port  de  Naples,  qu'il  se 
plut  à  décrire  sous  le  nom  du  port  de  Carthage. 

Secondement,  quelle  platitude  !  n'ont  besoin  ni  d'ancres  ni 
de  câbles.  Virgile  dit  dans  son  style,  toujours  figuré,  animé, 
et  métaphorique: 

Les  vaisseaux  fatigués  n'y  sont  retenus  ni  par  des  liens, 
ni  par  l'ancre  recourbée  qui  mord  l'arène. 

Optata  potiuntur  Troes  arena. 

Les  Troyens  jouissent  enfin  du  rivage. 
Desfontaines  dit  :  «  Les  Troyens  descendirent  avec  em- 
»  pressement.  » 

Suscepitque  ignem  foliis,  atque  arida  circum 
Nutrimenta  dédit,  rapuitque  in  fomite  Hammam. 

Cela  veut  dire  :  Il  reçoit  le  feu,  il  lui  donne  des  aliments 
arides  qu'il  enflamme. 

Voilà  des  images  nobles  d'une  chose  ordinaire.  Desfon- 
taines dit  :  «  Par  le  moyen  de  quelques  feuilles  sèches  et 
»  d'autres  matières  combustibles,  il  alluma  promptement  du 
»  feu.  »  Est-ce  là  traduire?  n'est-ce  pas  avilir  et  défigurer 
son  original? 

Le  moment  d'après,  il  fait  dire  à  Enée:  «  Vous  avez 
»  échappé  à  mille  dangers...  c'est  en  triomphant  de  mille 
»  obstacles  qu'il  faut  que  nous  abordions  en  Italie.  » 

Ces  lâches  et  fastidieuses  expressions,  surtout  de  près, 
après  mille  dangers,  mille  obstacles,  ne  se  rencontrent  pas 
certainement  dans  le  texte  d'un  auteur  tel  que  Virgile. 

Illi  se prœûœ  accingunt.  Desfontaines  dit:  «  Ils  apprêtent 
le  gibier.  »  Virgile  s'est-il  servi  d'un  mot  aussi  peu  poétique 
dans  sa  langue,  que  le  terme  gibier  l'est  dans  la  nôtre? 

Et  jam  finis  erat,  quum  Jupiter,  etc.  «  Jupiter,  dit-il,  pen- 
»  dant  ce  temps-là,  etc.  »  Virgile  a-t-il  rien  mis  qui  réponde 
à  cette  plate  façon  de  parler,  pendant  ce  temps-là  ? 

Cette  belle  expression  de  popuhirn  laie  regem,  que  Virgile 
donne  aux  Romains,  peuple-roi,  est-ce  la  rendre  que  de 
traduire,  Peuple  triomphant  ?  Que  de  fautes,  que  de  faiblesse 
dans  les  deux  premières  pages"!  Qui  voudrait  examiner  ainsi 
la  traduction  entière  trouverait  que  nous  n'avons  pas  même 
une  froide  copie  de  Virgile. 

On  en  peut  dire  presque  autant  de  la  traduction  que  Dacier 
a  faite  des  odes  d'Horace  ;  elle  est  plus  fidèle,  à  la  vérité, 
dans  le  texte,  plus  savante  et  plus  instructive  dans  les  notes  ; 
mais  elle  manque  de  grâce.  Elle  n'a  nullo  imagination  dans 
l'expression  ;  et  on  y  cherche  en  vain  ce  nombre  et  cette 
harmonie  que  la  prose  comporte,  et  qui  est  au  moins  une 
faible  image  île  celle  qui  a  tant  de  charmes  dans  la  poésie. 

Je  lisais  un  jour  avec  un  homme  de  lettres,  d'un  goût  très 
fin  et  d'un  esprit  supérieur,  cette  ode  d'Horace,  où  sont  ces 
beaux  vers  que  tout  homme  de  lettres  sait  par  cœur  :  Auream 
//insi/uis  mediocritatem.  Il  fut  indigné,  comme  moi,  de  la 
manière  dont  Dacier  traduit  cet  endroit  charmant. 

«  Ceux  qui  aiment  la  liberté,  plus  précieuse  que  l'or,  ils 
»  n'ont  garde  de  se  loger  dans  une  méchante  petite  maison, 
»  ni  aussi  dans  un  palais  qui  excite  l'envie.  »  Voici  à  peu 
près,  me  dit  l'homme  que  je  cite,  comme  j'aurais  voulu  tra- 
duire ces  vers  : 

Heureuse  médiocrité 

Préside  à  mes  désirs,  présidée  ma  fortune; 

Ecarte  loin  d,'  moi  l'affreuse  pauvreté, 

El  d'un  sort  trop  brillant  la  splendour  importune. 
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Il  est  certain  qu'on  ne  devrait  traduire  les  poètes  qu'en 
vers.  Le  contraire  n'a  été  soutenu  que  par  ceux  qui,  n'ayant 
pas  le  talent,  lâchaient  de  le  décrier;  vain  et  malheureux  ar- 
tifice d'un  orgueil  impuissant.  J'avoue  qu'il  n'y  a  qu'un  grand 
poète  qui  soit  capable  d'un  tel  travail  ;  et  voilà  ce  que  nous 
n'avons  pas  encore  trouvé.  Nous  n'avons  que  quelques  petits 
morceaux,  épars  ça  et  là  dans  des  recueils  ;  mais  ces  essais 
nous  t'ont  voir  au  moins  qu'avec  du  temps,  de  la  peine,  et  du 
génie,  on  p°ut,  parmi  nous,  traduire  heureusement  les  poëtes 
en  vers.  Il  faudrait  avoir  continuellement 'présente  à  l'esprit 
cette  belle  traduction  que  Boileau  a  laite  d'un  endroit  d'Ho- 
mère : 

L'enfer  s'émeut  au  bruit  de  Neptune  en  furie. 
Pluton  sort  de  son  trône;  il  pâlit,  il  s'écrie; 
Il  a  peur  que  ce  dieu,  dans  cet  affreux  séjour, 
D'un  coup  de  son  trident  ne  fasse  entier  le  jour,  etc. 

Mais  qu'il  serait  difficile  do  traduire  ainsi  tout  Homère! 
J'ai  vu  des  traductions  de  quelques  passages  du  poème  bizarre 
du  Paradis  perdu,  de  Milton.  M.  de  Voltaire  et  M.  Racine  le 
fils  ont  tous  deux  mis  en  vers  une  apostrophe  de  Satan  au 
soleil.  Je  n'examine  pas  ici  l'extraordinaire  et  le  sauvage  du 
fond  ;  je  m'en  tiens  uniquement  aux  beautés  qu'une  traduc- 
tion en  vers  exige. 

M.  Racine  s'exprime  ainsi  : 

Toi,  dont  le  front  brillant  fait  pâlir  les  étoiles, 
Toi  qui  contrains  la  nuit  à  retirer  ses  vo  les, 
Triste  image,  a  mes  yeux,  du  celui  qui  l'a  fait, 
Que  ta  clarté  m'afflige,  et  que  mon  cœur  te  hait! 
Ta  splendeur,  ô  soleil!  rappelle  a  ma  mémoire 
Quel  éclat  fut  le  mien  dans  le  temps  de  ma  gloire; 
Elevé  dans  le  ciel,  prés  de  mon  souverain, 
Je  m'y  voyais  comblé  des  bienfaits  que  sa  main, 
Sans  jamais  se  lasser,  versait  en  abondance. 

Voici  les  vers  de  M.  de  Voltaire  : 

Toi,  sur  qui  mon  tyran  prodigue  ses  bienfaits, 

Soleil,  astre  de  feu,  jour  heureux  que  je  hais, 

Jour  qui  fais  mon  supplice  et  dont  mes  yeux  s'étonnent, 

Toi  qui  semblés  le  dieu  des  cieux  qui  l'environnent, 

Devant  qui  tout  éclat  disparaît  et  s'enfuit, 

Qui  fais  pâlir  le  front  des  astres  de  la  nuit; 

Image  du  Très-  Haut,  qui  régla  ta  carrière, 

Hélas!  j'eusse  autrefois  éclipsé  ta  lumière. 

Sur  la  voûte  des  cieux  élevé  plus  que  toi, 

Le  trône  où  tu  t'assieds  s'abaissait  devant  moi. 

Je  suis  tombé,  l'orgueil  m'a  plongé  dans  l'abîme. 

Il  est  aisé  de  voir  pourquoi  les  vers  cités  les  derniers  sont 
au-dessus  des  autres;  c'est  qu'ils  sont  plus  remplis  d'enthou- 
siasme, de  chaleur  et  de  vie  ;  qu'ils  ont  plus  de  nombre  et  de 
force;  qu'en  un  mot,  ils  sont  d'un  poète;  et  ils  ont  surtout 
le  mérite  d'être  une  traduction  plus  fidèle. 


DU  VRAI  DANS  LES  OUVRAGES. 

Boileau  a  dit,  après  les  anciens  (Ep.  ix)  : 

Le  vrai  seul  est  aimable; 

11  doit  régner  partout,  et  môme  dans  la  fable. 

Il  a  été  le  première  observer  cette  loi  qu'il  a  donnée.  Pres- 
que tous  ses  ouvrages  respirent  ce  vrai  ;  c'est-à-dire  qu'ils 
sont  une  copie  fidèle  de  la  nature.  Ce  vrai  doit  se  trouver 
dans  l'historique,  dans  le  moral,  dans  la  fiction,  dans  les  sen- 
tences, dans  les  descriptions,  dans  l'allégorie. 

Mais  Boileau  s'est  bien  écarté  de  cette  règle  dans  sa  satire 
de  Y  Equivoque.  Comment  un  homme  d'un  aussi  grand  sens 
que  lui  s'est-il  avisé  de  faire  de  l'équivoque  la  cause  de  tous 
les  maux  de  ce  monde  ?  N'est-il  pas  pitoyable  de  dire  qu'Adam 
désobéit  à  Dieu  par  une  équivoque?  Voici  le  passage  : 

N'est-ce  pas  toi,  voyant  le  monde  a  peine  éclos, 
Qui,  par  l'éclat  trompeur  d'un:'  Funeste  pommé; 
Et  tes  mots  ambigus,  fis  croire,  au  premier  homme 
Qu'il  allait,  eu  goûtant  de  ce  morceau  fatal, 
Comblé  de  tout  savoir,  à  Dieu  se  rendre  égal? 

Voilà  de  bien  mauvais  vers;  mais  le  faux  qui  y  domine  les 
rend  plus  mauvais  encore. 

Tu  fus,  comme  serpent,  dans  l'arche  conservée. 

Cela  est  encore  pis;  l'équivoque  avec  les  animaux,  dans 
l'arche  renfermée,  comme  serpent!  Quelle  expression,  et 
quelle  idée  1 

On  ne  reconnut  plus  qu'usurpateurs  iniques. 


C'est  avoir  une  terrible  envie  de  rendre  l'équivoque  res- 
ponsable de  tout,  que  de  dire  qu'elle  a  fait  les  premiers  tyrans. 
lin  un  mot,  rien  n'est  vrai  dans  cette  satire.  Aussi  c'est  sa 
plus  mauvaise,  de  l'aveu  des  connaisseurs. 

Racine  est  un  homme  admirable  pour  le  vrai  qui  règne 
dans  ses  ouvrages.  Il  n'y  a  pas,  je  crois,  d'exemple  chez  lui 
d'un  personnage  qui  ait  un  sentiment  faux,  qui  s'exprime 
d'une  manière  opposée  à  sa  situation,  si  vous  en  exceptez 
Théramène,  gouverneur  d'Hippolyte,  qui  l'encourage  ridicu- 
lement dans  ses  froides  amours  pour  Aricie  (acte  I,  se.  i)  : 

Vous-même,  où  serïêz-ybus,  vous  qui  la  combattez, 

Si  toujours  Antiope,  à  ses  lois  opposée, 

D'une  pudique  ardeur  n'eût  brûlé  pour  Thésée? 

Il  est  vrai  physiquement  qu'Hippolyte  ne  serait  pas  au 
monde  sans  sa  mère  :  mais  il  n'est  pas  dans  le  vrai  des 
moeurs,  dans  le  caractère  d'un  gouverneur  sage,  d'inspirer 
à  son  pupille  de  faire  l'amour  contre  la  défense  de  son 
père. 

-  Les  autres  héros  qu'il  fait  parler  ne  disent  pas  toujours 
des  (luises  fortes  et  sublimes;  mais  ils  en  disent  toujours  de 
vraies,  au  contraire  de  Corneille  qui  s'égare  trop  souvent 
dans  un  pompeux  et  vain  étalage  de  déclamations  ampou- 
lées et  frivoles.  Il  est  si  condamnable  sur  cet  article  que,  si 
la  plupart  de  ses  pièces  étaient  nouvelles,  je  ne  crois  pas  que 
les  beautés  en  rachetassent  les  défauts,  quelque  grandes 
qu'elles  [missent  être. 

C'est  pécher  contre  le  vrai,  que  de  peindre  Cinna  comme  un 
conjuré  incertain,  entraîné  malgré  lui  dans  la  conspiration 
contre  Auguste,  et  de  faire  ensuite  conseiller  à  Auguste,  par 
ce  même  Cinna,  de  garder  l'empire  pour  avoir  un  prétexte  de 
l'assassiner.  Ce  trait  n'est  pas  conforme  à  son  caractère.  Il 
n'y  a  là  rien  de  vrai.  Corneille  pèche  contre  cette  loi  dans  des 
détails  innombrables. 

Molière  est  vrai  dans  tout  ce  qu'il  dit.  Tous  les  sentiments 
de  la  Henriade,  de  Zaïre,  d'AIzire,  de  Brutus,  portent  un  ca- 
ractère de  vérité  sensible. 

Il  y  a  aussi  une  autre  espèce  de  vrai  qu'on  recherche  dans 
les  ouvrages;  c'est  la  conformité  de  ce  que  dit  un  auteur, 
avec  son  âge,  son  caractère,  son  état.  Le  public  n'a  jamais 
bien  accueilli  des  vers  tendres,  pour  une  Iris  en  l'air,  ni  des 
ouvrages  de  morale  faits  par  des  gens  purement  beaux  es- 
prits, auxquels  il  est  égal  de  travailler  sur  des  sujets  de  dé- 
votion et  de  galanterie.  Ces  ouvrages  sont  presque  toujours 
insipides,  parce  qu'ils  ne  sont  point  partis  du  cœur  d'un 
homme  pénétré.  Ce  vrai  manque  trop  souvent  aux  ouvrages 
de  Rousseau. 

Et  cherchez  bien  de  Paris  jusqu'à  Rome, 
One  ne  verrez  sot  qui  soit  honnête  homme. 

Cela  n'est  pas  dans  le  vrai.  Il  y  a  des  esprits  extrêmement 
bornés  qui  ont  beaucoup  de  vertu  ;  et  on  ne  pourra  pas  dire 
que  Sylla,  Marius,  tous  les  chefs  des  guerres  civiles,  les  Bor- 
gia,  les  Cromwell,  et  tant  d'autres,  fussent  des  imbéciles,  des 
sots. 

Nul  n'est,  en  tout,  si  bien  traité  qu'un  sot. 

Il  n'y  a  rien  de  si  faux  que  cette  maxime.  Un  sot  est  peu 
fêté;  et  les  gens  d'esprit,  d'un  bon  caractère,  sont  l'âme  du  la 
société. 


Vous  êtes-vous,  seigneur,  imaginé, 
Le  cœui  humain  de  près  examiné, 
En  y  portant  le  compas  et  Féquerre, 
Que  l'amitié  par  l'estime  s'acquière v 


Oui,  sans  doute,  elle  commence  par  l'estime  ;  et  c'est  su 
iiiojuer  du  monae,  que  de  prétendre  qu'un  homme  qui  a  des 
talents  estimables  n'ait  pas  une  grande  avance  pour  se  l'aire 
des  amis.  11  faut  que  son  caractère  les  mérite;  mais  l'estime 
prépare  celte  amitié.  Il  y  a  même  quelque  chose  de  révoltant 
a  supposer  que  plus  on  est  estimable,  et  moins  on  sera  eu 
état  d'avoir  l'amitié  des  honnêtes  gons.  Ce  sentinienl  absurde 
esl  pernicieux  ;  et  en  général,  il  faut  remarquer  que  tout  GQ 
qui  n'est  que  paradoxe  déplaît  aux  esprits  bien  faits. 

Morosophie  inventa  l'arl  d'écrire  .. 
Mille  autres  ans  èncorplus  détestables 

Furent  le  finii  de  ses  soins  redoutables 

C'est  outrager  la  vérité  et  le  bon  sens,  que  de  venir  nous 
dire  que  Morosopfjie,  c'est-à-dire  en  bon  français,  la  Folie,   a 

inventé  un  des  arts  les  plus  utiles  aux  I mies;  et,  qu I  eu 

songe  (pie  c'esl  nu  écrivain  qui  dit  cela,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  lever  les  épaules.  Il  ,\  a  cenl  exemples  frappants  de 
ces  paradoxes  faux  et  insoutenables  dans  Rousseau,  qu'il  i.  ut 
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lire  avec  une  précaution  extrême.  En  un  mot,  la  principale 
règle  pour  lire  les  auteurs  avec  fruit,  c'est  d'examiner  si  ce 
qu'ils  disent  est  vrai  en  général;  s'il  est  vrai  dans  les  occa- 
sions où  ils  le  disent;  s'il  est  vrai  dans  la  bouche  des  person- 


nages qu'on  fait  parler;  car  enfin  la  vérité  est  toujours  la 
première  beauté,  et  les  autres  doivent  lui  servir  d'ornement. 
C'est  la  pierre  de  touche  dans  toutes  les  langues  et  dans  tous 
les  genres  d'écrire. 


FIN  DE  LA   CONNAISSANCE  DES   BEAUTES   DE  LA   POESIE   ET   LE  L'ELOQUENCE. 


OPUSCULES. 


— •^•t.^.— 
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DISCOURS  DE  VOLTAIRE 

A   SA  RÉCEPTION   A   LACADIiMIE   FRANÇAISE,   AVEC  DES  NOTES; 
PRONONCÉ  LE   LUNDI  lJ*»IAI   1740. 

[Nous  faisons  trois  parts  des  matières  de  cette  série,  et,  comme 
on  le  voit,  nous  consacrons  la  première  aux  Discours  et  aux  Re- 
marques sur  les  morceaux  de  ce  genre.  Le  discours  de  réception  à 
l'Académie  française  vient  naturellement  avant  tous  les  autres.  11 
est  à  noter  que  ce  ne  fut  qu'a  l'âge  de  cinquante-deux  ans,  enl74ii, 
que  l'auteur  de  la  Henriade,  A'OEdipe,  de  lirutu<,  de  '/.aire,  de  Ma- 
homet, etc.,  fut  nommé  académicien.  Jusque-la,  pendant  seize  ans, 
la  cabale  des  envieux  était  parvenue  à  lui  fermer  l'entrée  de  cette 
compagnie,  qui  était  alors  une  puissance,  et  Voltaire  avait  dû  se 
faire  courtisan  et  poêle  de  cour  pour  arriver  à  la  conquête  de  son 
fauteuil.  Il  remplaça  le  président  Bouhier.  Dans  l'édition  de  1752, 
ce  d  scours  était  précédé  de  l'avertissement  suivant  : 

«Quoiqu'un  discours  a  l'Académie  ne  soit  d'ordinaire  qu'un  com- 
pliment plein  de  louanges  rebattues,  et  surchargé  de  I  éloge  d'un 
prédécesseur  qui  se  trouve  souvent  un  homme  très  médiocre,  ce- 
pendant  ce  discours,  dont  plusieurs  personnes  nous  ont  demandé  la 
réimpression,  doit  être  excepté  de  la  loi  commune,  qui  condamne  à 
l'Oubli  la  plupart  de  ces  pièces  d'appareil  où  l'on  ne  trouve  rien.  Il 
y. a  ici  quelque  chose,  et  les  notes  sont  utiles.»]  (G.  A.) 

Messieurs,  votre  fondateur  mit  dans  votre  établissement 
toute  la  noblesse  et  la  grandeur  de  son  âme;  il  voulut  que 
vous  fussiez  toujours  libres  et  ég-aux.  En  effet,  il  dut  élever 
au-dessus  de  la  dépendance  des  hommes  qui  étaient  au-des- 
sus de  l'intérêt,  et  qui,  aussi  généreux  que  lui,  faisaient  aux 
lettres  l'honneur  qu'elles  méritent,  de  les  cultiver  pour  elles- 
mêmes  (o).  Il  était  peut-être  à  craindre  qu'un  jour  des  tra- 
vaux si  honorables  ne  se  ralentissent.  Ce  fut  pour  les  con- 
server dans  leur  vigueur  que  vous  vous  fîtes  une  règle  de 
n'admettre  aucun  académicien  qui  ne  résidât  dans  Paris.  Vous 
vous  êtes  écartés  sagement  de  celte  loi,  quand  vous  avez 
nçu  de  ces  génies  rares  que  leurs  dignités  appelaient  ail- 
leurs, mais  que  leurs  ouvrages  touchants  ou  sublimes  ren- 
daient toujours  présents  parmi  vous;  car  ce  serait  violer  l'es- 
prit d'une  loi,  que  de  n'en  pas  transgresser  la  lettre  en  faveur 
des  grands  hommes!  Si  feu  M.  le  président  Bouhier,  après 
s'être  flatté  de  vous  consacrer  ses  jours,  fut  obligé  de  les 
passer  loin  de  vous,  l'Académie  et  lui  se  consolèrent,  parce 
qu'il  n'en  cultivait  pas  moins  vos  sciences  dans  la  ville  de 
Tiijon,  qui  a  produit  tant  d'hommes  de  lettres  (6),  et  où 
le  mérite  de  l'esprit  semble  être  un  des  caractères  des  ci- 
toyens. 

Il  faisait  ressouvenir  la  France  de  ces  temps  où  les  plus 
austères  magistrats,  consommés  comme  lui  dans  l'étude  des 


(a)  L'Académie  française  est  la  plus  ancienne  de  France;  elle  fut 
d'abord  composée  de  quelques  gens  de  lettres  qui  s'assemblaient 
pour  conférer  ensemble.  Elle  n'eît  point  partagée  en  honoraires  et 
pensionnaires;  elle  n'a  que  des  droits  honorifiques,  comme  celui  des 
commensaux  de  la  maison  du  roi,  de  ne  point  plaider  hors  de  Paris, 
celui  de  haranguer  le  roi  en  corps  avec  les  cours  supérieures,  et  de 
ne  rendre  com  te  directement  qu'au  roi. 

(ft)  mm.  de  Lamonnoie,  Bouhier,  Lantin.  et  surtout  l'éloquent  Bos- 
suet,  évê  nie  de  Meaux,  regardé  comme  le  dernier  père  de  l'Eglise. 
—  Notons  que  Voltaire  ne  nomme  pas  Piron.  (G.  A.) 


lois,  se  délassaient  des  fatigues  de  leur  état  dans  les  travaux 
de  la  littérature.  Que  ceux  qui  méprisent  ces  travaux  aima- 
bles, que  ceux  qui  mettent  je  ne  sais  quelle  misérable  gran- 
deur à  se  renfermer  dans  le  cercle  de  leurs  emplois,  sont  à 
plaindre I  Ignorent-ils  que  Cicéron,  après  avoir  rempli  la  pre- 
mière place  du  monde,  plaidait  encore  les  causes  des  citoyens, 
écrivait  sur  la  nature  des  dieux,  conférait  avec  des  philoso- 
phes, qu'il  allait  au  théâtre,  qu'il  daignait  cultiver  l'amitié 
d'Esopus  et  de  Roscius,  et  laissait  aux  petits  esprits  leur 
constante  gravité,  qui  n'est  que  le  masque  de  la  médio- 
crité (1)? 

M.  le  président  Bouhier  était  très  savant;  mais  il  ne  res- 
semblait pas  à  ces  savants  insociables  et  inutiles,  qui  négli- 
gent l'étudedeleur  propre  langue  pour  savoir  imparfaitement 
des  langues  anciennes;  qui  se  croient  en  droit  de  mépriser 
leur  siècle,  parce  qu'ils  se  flattent  d'avoir  quelque  connais- 
sance des  siècles  passés;  qui  se  récrient  sur  un  passage 
d'Eschyle,  et  n'ont  jamais  eu  le  plaisir  de  verser  des  larmes 
à  nos  spectacles.  Il  traduisit  le  poëme  de  Pétrone  sur  la  guerre 
civile;  non  qu'il  pensât  que  cette  déclamation,  pleine  de 
pensées  fausses,  approchât  de  la  sage  et  éloquente  noblesse 
de  Virgile  :  il  savait  que  la  satire  de  Pétrone  (a),  quoique  se- 
mée de  traits  charmants,  n'est  que  le  caprice  d'un  jeune 
homme  obscur  qui  n'eut  de  frein  ni  dans  ses  mœurs,  ni  dans 
son  style.  Des  hommes  qui  se  sont  donnés  pour  des  maîtres 
de  goût  et  de  volupté  estiment  tout  dans  Pétrone;  et  M.  Bou- 
hier, plus  éclairé,  n'estime  pas  même  tout  ce  qu'il  a  traduit  : 
c'est  un  des  progrès  de  la  raison  humaine  dans  ce  siècle, 
qu'un  traducteur  ne  soit  plus  idolâtre  de  son  auteur,  et  qu'il 
sache  lui  rendre  justice  comme  à  un  contemporain.  Il  exerça 
ses  talents  sur  ce  poëme,  sur  l'hymne  à  Vénus,  sur  Anacréon, 
pour  montrer  que  les  poêles  doivent  être  traduits  en  vers; 
c'était  une  opinion  qu'il  défendait  avec  chaleur,  et  on  ne  sera 
pas  étonné  que  je  me  range  à  son  sentiment. 

Qu'il  me  soit  permis,  messieurs,  d'entrer  ici  avec  vous  dans 
ces  discussions  littéraires;  mes  doutes  me  vaudront  de  vous 
des  décisions.  C'est  ainsi  que  je  pourrai  contribuer  au  pro- 
grès des  arts;  et  j'aimerais  mieux  prononcer  devant  vous  un 
discours  utile  qu'un  discours  éloquent. 

Pourquoi  Homère,  Théocrile,  Lucrèce,  Virgile,  Horace, 
sont-ils  heureusement  traduits  chez  les  Italiens  et  chez  les 


(1)  On  trouve  dans  une  page  des  Commentaires  les  mêmes  ré- 
flexions sur  la  gravité  d'emprunt  des  parlementaires  jansénistes  d'a- 
lors. (G.  A.) 

(a)  saint-Evremond  admire  Pétrone,  parce  qu'il  le  prend  pour 
un  grand  homme  de  cour,  et  que  Saint-Evremond  croyait  en  être 
un;  c'était  la  manie  du  temps.  Saint-Evremond  et  beaucoup  d'au- 
tres décident  que  Néron  est  peint  sous  le  nom  de  Trimalcion;  mais 
en  vérité,  quel  rapport  d'un  vieux  financier  grossier  et  ridicule,  et 
de  sa  vieille  femme,  qui  n'est  qu'une  bourgeoise  impertinente,  qui 
fait  mal  au  cœur,  avec  un  jeune  empereur  et  son  épouse  la  jeune 
Oclavie,  ou  la  jeune  Poppée  '?  Quel  rapport  des  débauches  et  des 
larcins  de  quelques  écoliers  fripons  avec  les  plaisirs  du  maître  du 
monde1?  le  Pétrone,  auteur  de  la  satire,  est  visiblement  un  jeune 
lr  mine  d'esprit,  élevé  parmi  des  débauchés  obscurs,  et  n'est  pas  le 
consul  Pétrone.  —  Aujourd'hui  on  croit  généralement  le  contrairo. 

(G.  A.) 
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Anglais  (a)?  Pourquoi  ces  nations  n'ont-elles  aucun  grand 
poêle  de  l'antiquité  en  prose,  et  pourquoi  n'en  avons-nous 
encore  eu  aucun  en  vers?  Je  vais  tâcher  d'en  démêler  la 
raison. 

La  difficulté  surmontée,  dans  quelque  genre  que  ce  puisse 
être,  fait  une  grande  partie  du  mérite.  Point  de  grandes 
choses  sans  de  grandes  pein"s  :  et  il  n'y  a  point  de  nation  au 
monde  chez  laquelle  il  soit  plus  difficile  que  chez  la  nôtre  de 
rendre  une  véritable  vie  à  la  poésie  ancienne.  Les  premiers 
poètes  formèrent  le  génie  de  leur  langue;  les  Grecs  et  les 
Latins  employèrent  d'abord  la  poésie  à  poindre  les  objets  sen- 
sibles de  toute  la  nature.  Homère  exprime  tout  ce  qui  frappe 
les  yeux  :  les  Français,  qui  n'ont  guère  commencé  à  perfec- 
tionner la  grande  poésie  qu'au  théâtre,  n'ont  pu  et  n'ont  dû 
exprimer  alors  que  ce  qui  peut  toucher  l'âme.  Nous  nous 
sommes  interdit  nous-mêmes  insensiblement  presque  tous 
les  objets  que  d'autres  nations  ont  osé  peindre.  Il  n'est  rien 
que  le  Dante  n'exprimât,  à  l'exemple  des  anciens;  il  accou- 
tuma les  Italiens  à  tout  dire  :  mais  nous,  comment  pourrions- 
nous  aujourd'hui  imiter  l'auteur  des  Géorgiques,  qui  nomme 
sans  détour  tous  les  instruments  de  l'agriculture?  À  peine  les 
connaissons-nous,  et  notre  mollesse  orgueilleuse,  dans  le 
sein  du  repos  et  du  luxe  de  nos  villes,  attache  malheureuse- 
ment une  idée  basse  à  ces  travaux  champêtres,  et  au  détail 
de  ces  arts  utiles,  que  les  maîtres  et  les  législateurs  de  la 
terre  cultivaient  de  leurs  mains  victorieuses.  Si  nos  bons 
poètes  avaient  su  exprimer  heureusement  les  petites  choses, 
notre  langue  ajouterait  aujourd'hui  ce  mérite,  qui  est  très 
grand,  à  l'avantage  d'être  devenue  la  première  langue  du 
monde  pour  les  charmes  de  la  conversation,  et  pour  l'expres- 
sion du  sentiment.  Le  langage  du  cœur  et  le  style  du  théâtre 
ont  entièrement  prévalu  :  ils  ont  embelli  la  langue  française; 
mais  ils  en  ont  resserré  les  agréments  dans  des  bornes  un 
peu  trop  étroites. 

Et  quand  je  dis  ici,  messieurs,  que  ce  sont  les  grands  poètes 
qui  ont  déterminé  le  génie  des  langues  (6),  je  n'avance  rien 


(a)  Horace  est  traduit  en  vers  italiens  par  (Slefano)  Pallavicini; 
Virgile,  par  Annibal  Caro;  Ovide,  par  Anguillara;  Théocrite,  par 
nicolotti.  Les  Italiens  ont  cinq  bonnes  traductions  d'Anacréon.  A  l'é- 
gard des  Anglais,  Dryden  a  traduit  Virgile  et  Juvénal;  Popo,  Ho- 
mère; Greecn,  Lucrèce,  etc. 

(6)  On  n'a  pu,  dans  un  discours  d'appareil,  entrer  dans  les  raisons 
de  cette  difficulté  attachée  a  notre  poésie;  elle  vient  du  génie  de  la 
langue  :  car  quoique  M.  de  La  Motte,  et  beaucoup  d'autres  après  lui, 
aient  dit  en  pleine  Académie,  que  les  langues  n'ont  point  de  génie, 
il  paraît  démontré  que  chacune  a  le  sien  bien  marqué. 

Ce  génie  est  l'aptitude  à  rendre  heureusement  certaines  idées,  et 
l'impassibilité  d'en  exprimer  d'autres  avec  succès.  Ces  secours  et  ces 
obstacles  naissent,  1°  de  la  désinence  des  termes;  2°  des  verbes 
auxiliaires  et  des  participes;  3°  du  nombre  plus  ou  moins  grand  des 
rimes;  4°  de  la  longueur  et  de  la  brièveté  des  mots;  5°  des  cas  plus 
ou  moins  variés;  G0  des  articles  et  pronoms;  1°  des  élisions;  8°  de 
l'inversion;  0°  de  la  quantité  dans  les  syllabes;  et  enfin  d'une  infi- 
nité de  linesses  qui  ne  sont  senties  que  par  ceux  qui  ont  fait  une 
étude  approfondie  d'une  langue. 

1°  La  dé'inence  des  mots,  comme  perdre,  vaincre,  un  coin,  sucre, 
reste,  crotte,  perdu,  sourdre,  fief,  coffre:  ces  syllabes  dures  révol- 
tent l'oreille,  et  c'est  le  partage  de  toutes  les  langues  du  Nord. 

2°  Les  verbes  auxiliaire*  et  les  participes.  Victis  hostlOus,  les  en- 
nemis ayant  été  vaincus-  Voilà  quatre  mots  pour  deux.  Lœso  et  in- 
victo  militi;  c'est  l'inscription  des  invalides  do  Berlin  :  si  on  va  tra- 
duire, pour  les  soldats  qui  ont  été  blessés,  et  qui  n'ont  pas  été  vain- 
cus, quelle  langueur  !  Voilà  pourquoi  la  langue  latine  est  plus  pro- 
pre aux  inscriptions  que  la  française. 

3°  Le  nombre  des  rimes.  Ouvrez  un  dictionnaire  de  rimes  italiennes 
et  un  de  rimes  françaises,  vous  trouverez  toujours  une  fois  plus  de 
termes  dans  l'italien  ;  et  vous  remarquerez  encore  que  dans  le  fran- 
çais il  y  a  toujours  vingt  rimes  burlesques  et  basses  pour  deux  qui 
peuvent  entrer  dans  le  style  noble. 

4°  La  longueur  et  la  brièveté  des  mots.  C'est  ce  qui  rend  une  lan- 
gue plus  ou  moins  propre  à  l'expression  de  certaines  maximes,  et 
a  la  mesure  de  certains  vers. 

On  n'a  jamais  pu  rendre  en  français  dans  un  bjau  vers  : 

Quanto  si  mostra  men,  tanto  è  più  bella. 

On  n'a  jamais  pu  traduire  en  beaux  vers  italiens  : 

Tel  brille  au  second  rang  qui  s'éclipse  au  premier. 
C'est  un  poids  bien  pesant  qu'un  nom  trop  tôt  fameux. 

5°  Les  cas  plus  ou  moins  variés.  Mon  père,  de  mon  père,  à  mon 
père,  meu*  pater,  mei  patris,  meo  patri;  cela  est  sensible. 

tiu  Les  articles  et  pronoms.  De  ipsiua  negotio  ei  loquebatur.  Cou 
i'llo  parlava  delP  all'are  di  lui;  il  lui  parlait  de  sou  affaire.  Point 
d'amphibologie  dans  le  latin.  Elle  est  presque  inévitable  dans  le 
français.  On  ne  sait  si  son  atlaire  est  celle  de  l'homme  nui  parle  ou 
de  celui  auauel  on  parle;  le  pronom  il  se  retranche  en  latin,  et  l'ail 
languir  l'italien  et  le  français. 

7°  le*  élisions. 

Canto  l'arme  pietose,  e  il  capitano. 
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qui  ne  soit  connu  de  vous.  L(\s  Grecs  n'écrivirent  l'histoire 
que  quatre  cents  ans  après  Homère.  La  langue  grecque  reçut 
de  ce  grand  peintre  de  la  nature  la  supériorité  qu'elle  prit 
chez  tous  les  peuples  de  l'Asie  et  de  l'Europe  :  c'est  Térence 
qui,  chez  les  Romains,  paria  le  premier  avec  une  pureté  tou- 
jours élégante;  c'est  Pétrarque  qui,  après  le  Dante,  donna  à  la 
langue  italienne  cette  aménité  et  cette  grâce  qu'elle  a  tou- 
jours conservées;  c'est  à  Lope  de  Vega  que  l'espagnol  doit 
sa  noblesse  et  sa  pompe;  c'est  Shakespeare  qui,  tout  barbare 
qu'il  était,  mit  dans  l'anglais  cette  force  et  cette  énergie  qu'on 
n'a  jamais  pu  augmenter  depuis  sans  l'outrer,  et  par  consé- 
quent sans  l'affaiblir.  D'où  vient  ce  grand  effet  de  la  poé- 
sie, de  former  et  fixer  enfin  le  génie  des  peuples  et  de  I.  tirs 
langues?  La  cause  en  est  bien  sensible  :  les  premiers  bons 
vers,  ceux  mêmes  qui  n'en  ont  que  l'apparence,  s'impriment 
dans  la  mémoire  à  l'aide  de  l'harmonie  Leurs  tours  naturels 
et  hardis  deviennent  familiers;  les  hommes,  qui  sont  tous 
nés  imitateurs,  prennent  insensiblement  Ja  manière  do  s'ex- 
primer, et  même  de  penser,  des  premiers  dont  l'imagination 
a  subjugué  celle  des  autres.  Me  désavouerez-vous  donc,  mes- 
sieurs, quand  je  dirai  que  le  vrai  mérite  et  la  réputation  de 
notre  langue  ont  commencé  à  l'auteur  du  Cid  et  de  China? 

Montaigne,  avant  lui,  était  le  seul  livre  qui  attirât  ï'atten- 
tion  du  petit  nombre  d'étrangers  qui  pouvaient  savoir  le 
français  ;  mais  le  style  de  Montaigne  n'est  ni  pur,  ni  correct, 
ni  précis,  ni  noble..  Il  est  énergique  et  familier  ;  il  exprime 
naïvement  de  grandes  choses.  C'est  cette  naïveté  qui  plaît  ; 
on  aime  le  caractère  de  l'auteur;  on  se  plait  à  se  retrouver 
dans  ce  qu'il  dit  de  lui-même,  à  converser,  à  changer  de. 
discours  et  d'opinion  avec  lui.  J'entends  souvent  regretter  le 
langage  de  Montaigne  ;  c'est  son  imagination  qu'il  faut  re- 
gretter ;  elle  était  forte  et  hardie  ;  mais  sa  langue  était  bien 
loin  de  l'être. 

Marot,  qui  avait  forgé  le  langage  de  Montaigne,  n'a  pres- 
que jamais  été  connu  hors  de  sa  patrie  :  il  a  été  goûté  parmi 
nous  pour  quelques  contes  naïfs,  pour  quelques  epigrammes 
licencieuses,  dont  le  succès  est  presque  toujours  dans  le 
sujet  ;  mais  c'est  par  ce  petit  mérite  même  que  la  langue  fut 
longtemps  avilie:  on  écrivit  dans  ce  style  les  tragédies,  les 
poèmes,  l'histoire,  les  livres  de  morale.  Le  judicieux  Dos- 
préaux  a  dit  :  «  Imitez  de  Marot  l'élégant  badinage.  »  J'ose 
croire  qu'il  aurait  dit  le'  naïf  badinage,  si  ce  mot  plus  vrai 
n'eût  rendu  son  vers  moins  coulant.  Il  n'y  a  de  véritable- 
ment bons  ouvrages  que  ceux  qui  passent  chez  les  nations 
étrangères,  qu'on  y  apprend,  qu'on  y  traduit:  et  chez  quel 
peuple  a-t-on  jamais  traduit  Marot  (i)  ? 

Notre  langue  ne  fut  longtemps  après  lui  qu'un  jargon  fa- 
milier, dans  lequel  ou  réussissait  quelquefois  à  faire  d'heu- 
reuses plaisanteries;  mais  quand  on  n'est  que  plaisant,  on 
n'est  point  admiré  des  autres  nations. 

Enfin  Malherbe  vint,  et  le  premier  en  France 
Fit  sentir  dans  les  vers  une  juste  cadence, 
D'un  mot  mis  eu  sa  place  enseigna  le  pouvoir. 

Si  Malherbe  montra  le  premier  ce  que  peut  le  grand  art 
des  expressions  placées,  il  est  donc  le  premier  qui  fut  élé- 
gant; mais  quelques  stances  harmonieuses  suffisaient-elles 
pour  engager  les  étrangers  à  cultiver  notre  langage?  Ils 
lisaient  le  poëme  admirable  de  la  Jérusalem,  VOrlando,  lo 
Pastor  /ido,  les  beaux  morceaux  de  Pétrarque.  Pouvait-on 
associer  à  ces  chefs-d'œuvre  un  très  petit  nombre  de  vers 
français,  bien  écrits  à  la  vérité,  mais  faibles  et  presque  sans 
imagination? 

La  langue  française  restait  donc  à  jamais  dans  la  médio- 
crité, sans  un  de  "ces  génies  faits  pour  changer  et  pour  éle- 


Nous  ne  pouvons  dire  : 

Chantons  la  piété  et  la  vertu  heureuse. 

8°  Les  inversion*.  César  cultiva  tous  les  arts  utile:;  on  ne  peut 
tourner  cette  phrase  que  de  cette  seule  façon.  On  peut  dire  en  latin 
de  cent  vingt  façons  différentes; 

Cœsnr  omnes  utiles  aites  coluit. 

Quelle  incroyable  différence! 

9°  La  quantité  dans  les  syllabes.  C'est  do  là  que  naît  l'harmonie. 
Les  brèves  et  les  longues  des  Latins  forment  nue  vraie  musique. 
Plus  une  langue  approche  de  ce  mente,  plus  elle  est  harmonieuse. 
Voyez  les  vers  italiens,  la  pénultième  est  toujours  longue  : 

Capitano,  mâno,  sèno,  chrtsto,  acqutsto. 

Chaque  langue  a  donc  son  génie,  que  des  hommes  supérieurs  sen- 
tent les  premiers,  ei  font  sentir  aux  autres.  Ils  font  éclore  ce  génio 
caché  de  la  langue. 

(1)  Ce  passage  contre  la  langue  de  Montaigne  et  do  Marot  n'est 
écrit  qu'à  l'intention  de  J.-B,  Rousseau.  (U.  A.) 
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ver  l'esprit  de  toute  nation  :  c'est  le  plus  grand  de  vos  pre- 
miers académiciens,  c'est  Corneille  seul  "qui  commença  à 
faire  respecter  notre  langue  des  étrangers,  précisément  dans 
1  ■  temps  que  le  cardinal  de  Richelieu  commençait  à  faire 
respecter  la  couronne.  L'un  et  l'autre  portèrent  notre  gloire 
dans  l'Europe.  Apres  Corneille  sont  venus,  je  ne  dis  pas  de 
plus  grands  géni  >s,  mais  d  •  m  'illeurs  écrivains.  Un  homme 
s'éleva  (1),  qui  fut  à  la  fois  plus  passionné  et  plus  correct, 
moins  varié,  mais  moins  m  igal,  aussi  sublime  quelquefois, 
et  toujours  noble  sans  enflure;  jamais  déclamateur,  parlant 
au  cœur  avec  plus  de  vérité  e1  plus  de  charmes. 

Un  de  leurs  contemporains  (2),  incapable  peut-être  du  su- 
blime qui  élève  l'âme,  et  du  sentiment  qui  l'attendrit,  niais 
fait  pour  éclairer  ceux  à  qui  la  nature  accorda  l'un  et  l'autre, 
laborieux,  sévère,  précis,  pur,  harmonieux,  qui  devint  enfin 
le  poète  de  la  raison,  commença  malheureusement  par 
écrire  des  satires;  mais  bientôt  après  il  égala  et  surpassa 
peut  être  Horace  dans  la  morale  et  dans  l'art  poétique  :  il 
donna  les  préceptes  et  les  exemples;  il  vit  qu'à  la  longue 
l'art  d'instruire,  quand  il  est  parfait,  réussit  mieux  que  l'art 
de  médire,  parce  que  la  satire  meurt  avec  ceux  qui  en  sont 
les  victimes,  et  que  la  raison  et  la  vertu  sont  éternelles.  Vous 
eûtes  en  tous  les  genres  cette  foule  de  grands  hommes  que 
la  nature  fit  naître  comme  dans  h;  siècle  de  Léon  X  et  d'Au- 
guste.  C'est  alors  que  les  autres  peuples  ont  cherché  avide- 
ment dans  vos  auteurs  de  quoi  s'instruire;  et  i  races  en 
partie  aux  soins  du  cardinal  de  Richelieu,  ils  ont  adopté 
votre  langue,  comme  ils  se  sont  empressés  de  sa  parer  des 
travaux  de  nos  ingénieux  artistes,  grâces  aux  soins  du  grand 
Colberl. 

Un  monarque  illustre  chez  tous  les  hommes  par  cinq  vic- 
toires, et  plus  encore  chez  les  sages  par  ses  vastes  connais- 
sanc  s  (3),  fait  de  notre  langue  la  sienne  propre,  celle  de  sa 
cour  et  do  ses  Etats  ;  il  la  parle  avec  cette  lorce  et  cette  fi- 
nesse que  la  seule  étude  ne  donne  jamais,  et  qui  est  le  ca- 
ractère du  génie  :  non-seulement  il  la  cultive,  mais  il  l'em- 
bellit quelquefois,  parce  que  les  âmes  supérieures  saisissent 
toujours  ces  tours  et  ces  expressions  dignes  d'elles,  qui  ne  se 
présentent  point  aux  âmes  faibles. 

Il  est  dans  Stockholm  une  nouvelle  Christine  (4),  égale  à  la 
première  en  esprit,  supérieure  dans  le  reste;  elle  fait  le 
même  honneur  à  notre  langue.  Le  français  est  cultivé  dans 
Rome,  où  il  était  dédaigné  autrefois;  il  est  aussi  familier  au 
souverain  pontife  (5)  que  les  langues  savantes  dans  lesquelles 
il  écrivit  quand  il  instruisit  le  monde  chrétien  qu'il  gou- 
verne: plus  d'un  cardinal  italien  écrit  en  français  dans  le 
Vatican,  comme  s'il  était  né  à  Versailles.  Vos  ouvrages, 
messieurs,  ont  pénétré  jusqu'à  celle  capitale  de  l'empire  le 
plus  reculé  de  l'Europe  et  de  l'Asie,  et  le  plus  vaste  de  l'uni- 
vers ;  dans  cette  ville  qui  n'était,  il  y  a  quarante  ans,  qu'un 
désert  (a)  habité  par  des  bêtes  sauvages,  on  y  représ  inlevos 
pièces  dramatiques  ;  et  le  même  goût  naturel  qui  fait  recc- 
voir,  dans  la  ville  de  Pierre-le-Grand  et  de  sa  digne  fille  (6), 
la  musique  des  Italiens,  y  fait  aimer  votre  éloquence. 

Cet  honneur  qu'ont  fait  tant  de  peuples  à  nos  excellents 
écrivains  est  un  avertissement  que  l'Europe  nous  donne 4e 
ne  pas  dégénérer.  Je  ne  dirai  pas  que  tout  se  précipite  vers 
une  honteuse  d  cad  inee,  comme  le  crient  si  souvent  des  sa- 
tiriques qui  prétendent  en  secret  justifier  leur  propre  fai- 
blesse par  celle  qu'ils  imputent  en  public,  à  leur  siècle. 
J'avoue  que  la  gloire  de  nos  armes  se  soutient  mieux  que 
celle  de  dos  l"tir ps  ;  mais  le  feu  qui  nous  éclairait  n'es!  pas 
encore  éteint.  Ces  dernières  années  n'ont-elles  pas  produit  le 
seul  livre  de  chronologie  dans  lequel  on  ait  jamais  peint  les 
mœurs  des  hommes,  le  carai  1ère  d  s  cours  cl  des  siècles? 
ouvrage  qui,  s'il  étail  sèchement  instructif,  comme  tant 
d'autres,  sérail  le  meilleur  de  tous,  et  dans  lequel  l'auteur  (b) 
a  trouve  •  ncore  le  secret  de  plaire  ;  partage  réservé  au  petit 
nombre  d'hommes  qui  sonl  supérieurs  à  leurs  ouvrag  s. 

On  a  montré  la  cause  du  progrès  et  de  la  chute  do  l'em- 
pire romain,  dans  un  livre  encore  plus  court,  écrit  par  un 


(i)  Racine.  (G.  A.) 

(2)  Boileau.  (G.  A.) 

Ci    Frédéric  il.  (G  A.) 

i  i  il  ,n  ■  d  •  l'nis  e,  sœur  de  i  rédéric,  dont  Voltaire  fut  amou- 
reux. \e  -,,  tome  Vi.  (G.  A.) 

(5  Beneîl  XIV,  qui,  l'année  précéd  nte,  avait  aj  réé  1  hommage  de 
Mahomet.  Voyez  au  Tu  atke.  [G.  A.) 

a    L'endroit  où  est  Pélersbourg  n'était  qu'un  désert  marécageux 

Ct  llll'  il 

(6)  Fli  fï.  A.) 

'"  i  'esl  le  président  Hénault.  Pans  quelques  traductions  de  ce 
discours,  on  a  mi  en  n  te  l'abbé  Lenglet,  au  lieu  de  M.  Hénault; 
cest  une  étrangi  n 


génie  mâle  et  rapide  (a),  qui  approfondit  tout,  en  paraissant 
tout  effleurer.  Jamais  nous  n'avons  eu  de  traducteurs  plus 
élégants  et  plus  fidèles.  De  vrais  philosophes  ont  enfin  écrit 
l'histoire.  Un  homme  éloquent  et  profond  (b)  s'est  formé  dans 
le  tumulte  des  armes  (1).  Il  est  plus  d'un  de  ces  esprits  ai- 
mables, que  Tibulle  et  Ovide  eussent  regardés  comme  leurs 
disciples,  et  dont  ils  eussent  voulu  être  les  amis.  Le  théâtre, 
je  l'avoue,  est  menacé  d'une  chute  prochaine  ;  mais  au  moins 
je  vois  ici  ce  génie  véritablement  tragique  (c),  qui  m'a  servi 
de  maître  quand  j'ai  fait  quelques  pas  dans  la  même  car- 
rière ;  je  le  regarde  avec  une  satisfaction  mêlée  de  douleur, 
comme  on  voit  sur  les  débris  de  sa  patrie  un  héros  qui  l'a 
défendue.  Je  compte  parmi  vous  ceux  qui  ont,  après  le  grand 
Molière,  achevé  de  rendre  la  comédie  une  école  de  mœurs  et 
de  bienséance,  école  qui  méritait,  chez  les  Français,  la  con- 
sidération qu'un  théâtre  moins  épuré  eut  dans  Athènes.  Si 
l'homme  célèbre  (2)  qui  le  premier  orna  la  philosophie  des 
grâces  de  l'imagination,  appartient  à  un  temps  plus  reculé, 
il  est  encore  l'honneur  et  la  consolation  du  votre. 

Les  grands  talents  sont  toujours  nécessairement  rares, 
surtout  quand  le  goût  et  l'esprit  d'une  nation  sont  formés.  Il 
en  est  alors  des  esprits  cultivés  comme  de  ces  forêts  où  les 
arbres  pressés  et  élevés  ne  souffrent  pas  qu'aucun  porte  sa 
tête  trop  au-dessus  des  autres.  Quand  le  commerce  est  en 
peu  de  mains,  on  voit  quelaues  fortunes  prodigieuses,  et 
beaucoup  de  misère;  lorsqu'enfin  il  est  plus  étendu,  l'opu- 
lence est  générale,  les  grandes  fortunes  rares.  C'est  précisé- 
ment, messieurs,  parce  qu'il  y  a  beaucoup  d'esprit  en  France, 
qu'on  y  trouvera  dorénavant  moins  de  génies  supérieurs. 

Mais  enfin,  maigre  cette  culture  Universelle  de  la  nation, 
je  ne  nierai  pas  que  cette  langue,  devenue  si  belle,  et  qui 
doit  être  fixée  par  tant  de  bons  ouvrages,  peut  se  corrompre 
aisément.  On  doit  avertir  les  étrangers  qu'elle  perd  déjà 
beaucoup  de  sa  purelé  dans  presque  tous  les  livres  composés 
dans  cette  célèbre  république  (3),  si  longtemps  notre  alliée,  où 
le  français  est  la  langue  dominante,  au  milieu  des  factions 
contraires  à  la  France.  Mais  si  elle  s'altère  dans  ces  pays  par 
le  mélange  des  idiomes,  elle  est  prête  à  se  gâter  parmi  nous 
par  le  mélange  des  styles.  Ce  qui  déprave  le  goût  déprave 
enfin  le  langage.  Souvent  on  afi'ecte  d'égayer  des  ouvrages 
sérieux  et  instructif  s  par  les  expressions  familières  de  la  con- 
\  isalion.  Souvent  on  introduit  le  style  marotique  dans  les 
sujets  les  plus  nobles:  c'est  revêtir  un  prince  des  habits  d'un 
farceur  (4).  On  se  sert  de  termes  nouveaux  qui  sont  inutiles, 
et  qu'on  ne  doid  hasarder  que  quand  ils  sont  nécessaires.  Il 
est  d'autres  défauts  dont  je  suis  encore  plus  frappé,  parce 
que  j'y  suis  tombé  plus  d'une  fois.  Je  trouverai  parmi  vous, 
messieurs,  pour  m'en  garantir,  les  secours  que  l'homme 
éclairé  à  qui  je  succède  s'était  donnés  par  ses  études.  Plein  de 
la  lecture  de  Cicéron,  il  en  avait  tiré  ce  fruit  de  s'étudier  à 
parler  sa  langue,  comme  ce  consul  parlait  la  sienne.  Mais 
c'est  surtout  à  celui  (5)  qui  a  fait  son  étude  particulière  des 
ouvrages  de  ce  grand  orateur,  et  qui  était  l'ami  de  M.  le 
président  Bouhior,  à  faire  revivre  ici  l'éloquence  de  l'un,  et  à 
vous  parler  du  mérite  de  l'autre.  Il  a  aujourd'hui  à  la  fois  un 
ami  à  regretter  et  à  célébrer,  un  ami  à  recevoir  et  à  encou- 
rag  t.  Il  peut  vous  dire  avec  plus  d'éloquence,  mais  non  avec 
plus  de  s  'lisibilité  que  moi,  quel  charme  l'amitié  répand  sur 
les  travaux  des  hommes  consacrés  aux  lettres;  combien  elle 
sert  à  les  conduire,  à  les  corriger,  à  les  exciter,  à  les  conso- 
ler; combien  elle  inspire  à  l'âme  cette  joie  douce  et  recueil- 
lie, sans  laquelle  on  n'est  jamais  le  maître  de  ses  idées. 

C'est  ainsi  que  cette  Académie  fut  d'abord  formée.  Elle  a 
une  origine  encore  plus  noble  que  celle  qu'elle  reçut  du  car- 
dinal de  Richelieu  même;  c'est  dans  le  sein  de  l'amitié  qu'elle 
prit  naissance.  Des  hommes  unis  entre  eux  par  ce  lien  res- 
pectable et  par  le  goût  îles  beaux-arts,  s'assemblaient  sans  se 
montrer  à  la  renommée;  ils  furent  moins  brillants  que  leurs 
successeurs,  et  non  moins  heureux.  La  bienséance,  l'union,  la 
candeur,  la  saine  critique  si  opposée  à  la  satire,  formèrent 
leurs  assemblées.  Elles  animeront  toujours  les  vôtres,  elles 


(a)  Le  président  de  Montesquieu. 

(b)  l.e  marquis  de  Vauvenargues,  jeune  homme  de  la  plus  grande 
espérance,  mort  à  vingt-sept  ans.  —  Ou  plutôt  à  trente-deux  ans, 
en  1747,  c'est-à-dire  un  an  après  la  réception  de  Voltaire.  (G  A  ) 

(1)  C'esl  la  seule  fuis,  crôyons-nous,  que,  dans  un  discours  acadé- 
mique, un  ad  glorilié  un  jeune  homme,  vivant  encore,  pauvre,  et 
pour  !o  génie  duquel  ses  contemporains  avaient  la  plus  grande  in- 
différence. iG.  A.) 

(ci  Créiiillui),  auteur  d'Electre  et  de  Rhadamiste.  Ces  pièces,  rem- 
plies île  ii,i -is  vraiment  tragiques,  sont  souvent  joue  -. 

(2)  M.  de  loni  iielle. 

(3)  l.a  Hollande.  (G.  A.) 

(4  Encore  un  irait  à  ladresso  de  J.-B.  Rousseau.  (G.  A.; 
(5)  M.  l'abbé  d'Olivet. 
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seront  l'éternel  exemple  des  gens  de  lettres,  et  serviront 
peut-être  à  corriger  ceux  qui  se  rendent  indignes  de  ce 
nom  (1).  Les  vrais  amateurs  des  arts  sont  amis.  Qui  est  plus 
que  moi  m  droit  de  le  dire?  J'oserais  m'étendre,  messieurs, 
sur  les  bontés  dont  la  plupart  d'entre  vous  m'honorent,  si  je 
ne  devais  m'oublier  pour  ne  vous  parler  que  du  grand  objet 
de  vos  travaux,  des  intérêts  devant  qui  tous  les  autres  s'éva- 
nouissent, de  la  gloire  de  la  nation. 

Je  sais  combien  l'esprit  se  dégoûte  aisément  des  éloges;  je 
sais  que  le  public,  toujours  avide  de  nouveautés,  pense  que 
tout  est  épuisé  sur  votre  fondateur  et  sur  vos  protecteurs  : 
mais  pourrais-je  refuser  le  tribut  que  je  dois,  parce  que  ceux 
qui  l'ont  payé  avant  moi  ne  m'ont  laissé  rien  de  nouveau  à 
vous  dire?  Il  en  est  de  ces  éloges  qu'on  répète,  comme  de  ces 
solennités  qui  sont  toujours  les  mêmes  et  qui  réveillent  la 
mémoire  des  événements  chers  à  un  peuple  entier;  elles  sont 
nécessaires.  Célébrer  des  hommes  tels  que  le  cardinal  de  Ri- 
chelieu, Louis  XIV,  un  Séguier,  un  Colbert,  un  Turenne, 
un  Condé,  c'est  dire  à  haute  voix  :  «  Rois,  ministres,  géné- 
»  raux  à  venir,  imitez  ces  grands  hommes.  »  Ignore-t-on 
que  le  panégyrique  de  Trajan  anima  Antonin  à  la  vertu? 
et  Marc-Auréle,  le  premier  des  empereurs  et  des  hommes, 
n'avoue-t-il  pas  dans  ses  écrits  l'émulation  que  lui  inspirèrent 
les  vertus  d' Antonin?  Lorsque  Henri  IV  entendit  dans  le  par- 
lement nommer  Louis  XII  le  père  du  peuple,  il  se  sentit  pé- 
nétré du  désir  de  l'imiter,  et  il  le  surpassa. 

Pensez-vous,  messieurs,  que  les  honneurs  rendus  par  tant 
de  bouches  à  la  mémoire  de  Louis  XIV,  ne  se  soient  pas  fait 
entendre  au  cœur  de  son  successeur,  dès  sa  première  enfance? 
On  dira  un  jour  que  tous  deux  ont  été  à  l'immortalité,  tan- 
tôt par  les  mêmes  chemins,  tantôt  par  des  routes  différentes. 
L'un  et  l'autre  seront  semblables,  en  ce  qu'ils  n'ont  différé  à 
se  charger  du  poids  des  affaires  que  par  reconnaissance  (2); 
et  peut-être  c'est  en  cela  qu'ils  ont  été  le  plus  grands.  La 
postérité  dira  que  tous  deux  ont  aimé  la  justice,  et  ont  com- 
mandé leurs  armées.  L'un  recherchait  avec  éclat  la  gloire 
qu'il  méritait;  il  l'appelait  à  lui  du  liant  de  son  trône  ;  il  en 
était  suivi  dans  ses  conquêtes,  dans  ses  entreprises;  il  en 
remplissait  le  monde  *  il  déployait  une  Ame  sublime  dans  le 
bonheur  et  dans  l'adversité,  dans  ses  camps,  dans  ses  palais, 
dans  les  cours  de  l'Europe  et  de  l'Asie  :  les  terres  et  les  mers 
rendaient  témoignage  à  sa  magnificence;  et  les  plus  petits 
objets,  sitôt  qu'ils  avaient  à  lui  quelque  rapport,  prenaient  un 
nouveau  caractère,  et  recevaient  l'empreinte  de  sa  grandeur. 
L'autre  protège  des  empereurs  et  des  rois,  subjugue  des  pro- 
vinces, interrompt  le  cours  de  ses  conquêtes  pour  aller  secou- 
rir ses  sujets,  et  y  vole  du  sein  de  la  mort  dont  il  est  à  peine 
échappé.  Il  remporte  des  victoires,  il  fait  les  plus  grandes 
choses  avec  une  simplicité  qui  ferait  penser  que  ce  qui  étonne 
le  reste  des  hommes  est  pour  lui  dans  l'ordre  le  plus  com- 
mun et  le  plus  ordinaire.  Il  cache  la  hauteur  de  son  Ame, 
sans  s'étudier  même  à  la  cacher;  et  il  ne  peut  en  affaiblir  les 
rayons  qui,  en  perçant  malgré  lui  le  voilo  de  sa  modestie,  y 
prennent  un  éclat  "plus  durable. 

Louis  XIV  se  signala  par  des  monuments  admirables,  par 
l'amour  de  tous  les  arls,  par  les  encouragements  qu'il  leur 
prodiguait:  0  vous  !  son  auguste  successeur,  vous  l'avez  déjà 
imité,  et  vous  n'attendez  que  cette  paix  que  vous  cherchez 
par  des  victoires,  pour  remplir  tous  vos  projets  bienfaisants 
qui  demandent  des  jours  tranquilles. 

Vous  avez  commencé  vos  triomphes  dans  la  même  province 
où  commencèrent  ceux  de  votre  bisaïeul,  et  vous  les  avez 
étendus  plus  loin.  Il  regretta  de  n'avoir  pu,  dans  le  cours  de 
ses  glorieuses  campagnes,  forcer  un  ennemi  digne  de  lui  à 
mesurer  ses  armes  avec  les  siennes,  en  bataille  rangée. 
Cette  gloire  qu'il  désira,  vous  en  avez  joui.  Plus  heureux  que 
le  grand  Henri,  qui  ne  remporta  presque  de  victoires  que  sur 
sa  propre  nation,  vous  avez  vaincu  les  éternels  et  intrépides 
ennemis  de  la  vôtre  (3).  Votre  fils,  après  vous,  l'objet  de  nos 
vœux  et  de  notre  crainte,  apprit  à  vos  côtés  à  voir  le  danger 
et  le  malheur  même  sans  être  troublé,  et  le  plus  beau  triom- 
phe sans  être  ébloui.  Lorsque  nous  tremblions  pour  vous 
dans  Paris,  vous  étiez  au  milieu  d'un  champ  de  carnage, 
tranquille  dans  les  moments  d'horreur  et  de;  confusion,  tran- 
quille dans  la  joie  tumultueuse  de  vos  soldats  victorieux  : 
vous  embrassiez  ce  général  (4)  qui  n'avait  souhaité  de  vivre 
que  pour  vous  voir  triompher  ;  cet  homme  que  vos  vertus  et 
les  siennrs  ont  fait  votre  sujet,  que  la  France  comptera  tou- 
jours parmi  ses  enfants  les  plus  chers  et  les  plus  illustres. 

(1)  Autre  leçon  à  ses  ennemis.  (G.  A.)     - 

(2)  C'est-à-dire  que  l'un  laissa  Mazarin  et  l'autre  Fleury  gouver- 
ner jusqu'à  'a  mort.  (G.  A.) 

(3i  Bataille  de  Fontonoi  gagnée  sur  les  Aillais.  (G.  A.) 
[4)  Maurice-  de  Saxe.  (G.  A.) 


Vous  récompensiez  déjà  par  votre  témoignage  et  par  vos 
éloges  tous  ceux  qui  avaient  contribué  à  la  victoire,  et  cette 
récompense  est  la  plus  belle  pour  des  Français. 

Mais  ce  qui  sera  conservé  à  jamais  dans  les  fastes  de  l'Aca- 
démie, ce  qui  est  précieux  à  chacun  de  vous,  messieurs,  ce 
fut  l'un  do  vos.  confrères  qui  servit  le  plus  vol,re  protecteur  et 
la  France  dans  cette  journée;  ce  fut  lui  qui,  après  avoir  volé 
de  brigade  en  brigade,  après  avoir  combattu  en  tant  d'en- 
droits différents,  courut  donner  et  exécuter  ce  conseil  si 
prompt,  si  salutaire,  si  avidement  reçu  par  le  roi,  dont  la  vue 
discernait  tout  dans  des  moments  ou  elle  peut  s'égarer  si  ai- 
sément. Jouissez,  messieurs,  du  plaisir  d'entendre  dans  cette 
assemblée  ces  propres  paroles,  que  votre  protecteur  dit  au 
neveu  (a)  de  votre  fondateur,  sur  le  champ  de  bataille  :  «  Je 
»  n'oublierai  jamais  le  service  important  que  vous  m'avez 
»  rendu.  »  Mais  si  celte  gloire  particulière  vous  est  chère, 
combien  sont  chères  à  toute  la  France,  combien  le  seront  un 
jour  à  l'Europe,  ces  démarches  pacifiques  quo  fit  Louis  XV 
après  ses  victoires!  Il  les  fait  encore,  il  ne  court  à  ses  en- 
nemis que  pour  les  désarmer,  il  ne  veut  les  vaincre  que 
pour  les  fléchir.  S'ils  pouvaient  connaître  le  fond  de  son 
cœur,  ils  le  feraient  leur  arbitre  au  lieu  de  le  combattre,  et 
ce  serait  peut-être  le  seul  moyen  d'obtenir  sur  lui  des  avan- 
tages (/;).  Les  vertus  qui  le  font  craindre  leur  ont  été  connues 
dès  qu'il  a  commandé;  celles  qui  doivent  ramener  leur  con- 
fiance, qui  doivent  être  le  lien  des  nations,  demandent  plus  de 
temps  pour  être  approfondies  par  des  ennemis. 

Nous,  plus  heureux,  nous  avons  connu  son  Ame  dès  qu'il  a 
régné.  Nous  avons  pensé  comme  penseront  tous  les  peuples  et 
tous  les  siècles  :  jamais  amour  ne  fut  ni  plus  vrai  ni  mieux 
exprimé;  tous  nos  cœurs  le  sentent,  et  vos  bouches  éloquen- 
tes en  sont  les  interprètes.  Des  médailles  dignes  des  plus 
beaux  temps  do  la  Grèce  (c)  éternisent  ses  triomphes  et  notre 
bonheur.  Puissé-je  voir  dans  nos  places  publiques  ce  monar- 
que humain,  sculpté  des  mains  de  nos  Praxilèles,  environné 
de  tous  les  symboles  de  la  félicité  publique!  Puissé-je  lire  au 
pied  de  sa  statue  ces  mots  qui  sont  dans  nos  cœurs  :  Au  père 
de  la  patrie  ! 


■  w*  v\  ■*•*  X  vvv*  vwv\\ 


PANEGYRIQUE  DE  LOUIS  XV, 

fondé  sur  les  faits  et  les  événements  les  plus  intéressants 
jusqu'en  1750.  —  1743. 

[Ce  panégyrique  fut  publié  sans  nom  d'auteur  à  l'occasion  de  la 
paix  d'Aix-la-Chapelle.  Tout  élogieux  qu'il  semble,  il  ne  laisse  pas 
que  d'être  un  avertissement  a  Louis  XV.  on  en  lit  six  éditions  eu 
moins  d'un  an,  et  il  lut  traduit  en  latin,  en  italien,  en  espagnol  et 
en  anglais,  comme  le  panégyrique  de  Louis  XIV  par  Pellisson,  qui 
avait  été  historiographe  du  roi  comme  Voltaire.  Le  fragment  de  la 
lettre  du  président  Hénault  fut  mis  en  tète  de  la  cinquième  édition.! 
(G.  A.) 


EXTRAIT  D'UNE  LETTRE  DE  M.  LE  PRÉSIDENT  HÉNAULT. 

Ce  panégyrique,  d'autant  plus  éloquent  qu'il  paraît  ne  pas  pré- 
tendre à  l'éloquence,  étant  fondé  uniquement  sur  les  faits,  est  éga- 
lement glorieux  |  our  le.  mi  et.  pour  la  nation.  Je  ne  crois  pas  qu'on 
puisse  lui  comparer  celui  que  Pellisson  composa  pour  Louis  XIV; 
ce  n'était  qu'un  discours  vague,  et  celui-ci  est  appuyé  sur  les  évé- 
nements les  plus  grands,  sur  les  anee  'otes  les  plus  intéressantes. 
C'est  un  tableau  de  l'Europe,  c'est  un  précis  de  la  guerre,  c'est  un 
ouvrage  qui  annonce  a  chaque  page  un  bon  citoyen,  c'est  un  éloge 
où  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  sente  la  llatterie;"  il  devrait  avoir  été 
prononcé  dans  l'Académie  avec  la  plus  grande  solennité,  et  la  capi- 
tale doit  l'envier  aux  provinces  où  il  a  été  imprimé. 


PRÉFACE  DE  L'AUTEUR. 

L'auteur  do  co  panégyrique  se  cacha  longtemps  avec  au- 
tant de  soin  qu'on  prennent  ceux  qui  ont  fait  des  satires.  Il 
est  toujours  à  craindre  que  le  panégyrique  d'un  monarque 
ne  passe  pour  une  flatterie  intéressée.  L'ofi'et  ordinaire  de 
ei's  (doges  est  de  faire  rougir  ceux  à  qui  on  les  donne, 
d'attirer  peu  l'attention  de  la  multitude,  et  de  soulever  la 


(a)  M.  le  maréchal  duc  de  Richelieu. 

(6)  L'événement  a  justifié,  en  17 18,  ce  que  disait  M.  de  Voltaire 
en  1710. 

(<•)  Les  médailles  frappées  au  Louvre  sont  ail-dessus  des  plus  belles 
de  l'antiquité,  non  pas  pour  les  légendes,  mais  pour  le  des,inolla 
beauté  des  coins. 
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critique.  On  ne  conçoit  pas  comment  Trajan  put  avoir  ou 
assez  de  patience,  ou  assez  d'amour-propre,  pour  entendre 
prononcer  le  long  panégyrique  de  Pline  :  il  semble  qu'il  n'ait 
manqué  à  Trajan,  pour  mériter  tant  d'éloges,  que  de  ne  les 
;i\oir  pas  écoutés. 

Le  panégyrique  de  Louis  XIV  fut  prononcé  par  M.  Pellis- 
•-I1,  et  celui  de  Louis  XV  devrait  l'être  sans  doute  à  l'Acadé- 
mie par  une  bouche  aussi  éloquente.  Il  s'en  faut  beaucoup 
que  l'auteur  de  cet  essai  adopte  l'avis  de  M.  le  président  He- 
nault,  qui  préfère  le  panégyrique  de  Louis  XV  à  celui  de 
:  ouis  XIV.  L'auteur  ne  préfère  que  le  sujet.  Il  avoue  que 
;.ouis  XV  a  sur  Louis  XIV  l'avantage  d'avoir  gagné  deux  ba- 
lailles  rangées.  Ii  croit  que  le  système  des  finances  ayant  été 
perfectionné  par  le  temps,  l'Etat  a  souffert  incomparablement 
moins  dans  la  guerre  de  174 1  que  dans  celle  de  1688.  et  sur- 
îout  dans  celle  de  1701.  Il  pense  enfin  que  la  paix  d'Aix-la- 

h.ipelle  peut  avoir  un  grand  avantage  surcelle  de  Nimègue. 
les  deux  paix,  à  jamais  célèbres,  ont  été  faites  dans  les  mê- 
mes circonstances,  c'est-à-dire  après  des  victoires  :  mais  le 
vainqueur  fit  encore  craindre  se  puissance  par  le  traité  même 
de  Nimègue,  et  Louis  XV  fait  aimer  sa  modération.  Le  pre- 
mier traité  pouvait  encore  aigrir  des  nations,  et  le  second 
les  réconcilie.  C'est  cette  paix  heureuse  que  l'auteur  a  prin- 
■  ipalement  en  vue.  H  regarde  celui  qui  l'a  donnée  comme  le 
bienfaiteur  du  genre  humain.  Il  a  fait  un  panégyrique  très 
court,  mais  très  vrai  dans  tous  ses  points  ;  et  il  l'a  écrit  d'un 
Myle  très  simple  parce  qu'il  n'avait  rien  à  orner.  Il  a  laissé  à 
chaque  citoyen  le  soin  d'étendre  toutes  les  idées  dont  il  ne 
donne  ici  que  le  germe.  Il  y  a  peu  de  lecteurs  qui,  en  voyant 
cet  ouvrage,  ne  puissent  beaucoup  l'augmenter  par  leurs  ré- 
flexions, et  le  meilleur  effet  d'un  livre  est  de  faire  penser  les 
hommes.  On  a  nourri  ce  discours  de  faits  inconnus  aupara- 
vant au  public,  et  qui  servent  de  preuves.  Ce  sont  là  les  vé- 
ritables éloges,  et  qui  sont  bien  au-dessus  d'une  déclamation 
pompeuse  et  vaine.  La  lettre  qu'on  rapporte,  écrite  d'un 
prince  au  roi,  est  de  monseigneur  le  prince  de  Conli,  du 
20  juillet  1744:  celle  du  roi  est  du  19  mai  1745  :  en  un  mot, 
on  peut  regarder  cet  ouvrage  intitulé  panégyrique  comme  le 
précis  le  plus  fidèle  de  tout  ce  qui  est  à  la  gloire  de  la  France 
et  de  son  roi  ;  et  on  défie  la  critique  d'y  trouver  rien  d'altéré 
ni  d'exagéré. 

A  l'égard  des  censures  qu'un  journaliste  (I)  a  faites,  non 
du  fond  de  l'ouvrage,  mais  de  la  forme,  on  commence  parle 
remercier  d'une  réflexion  très  juste  sur  ce  qu'on  avait  dit 
uue  le  roi  de  Sardaigne  choisissait  bien  ses  ministres  et  ses 
généraux,  et  était  lui-même  un  grand  général  et  un  grand 
ministre.  Il  paraît  en  effet  que  le  terme  de  ministre  ne  con- 
vient pas  à  un  souverain  (2). 

A  l'égard  de  toutes  les  autres  critiques,  elles  ont  paru  in- 
justes et  inconsidérées;  dans  une,  on  reproche  à  l'auteur 
«l'avoir  écrit  un  panégyrique  dans  le  style  de  Pline  plutôt  que 
>!ans  celui  deCicéron  et  dans  celui  de  Bossue t  et  de  Bourda- 
loue.  Il  dit  que  tout  est  orné  d'antithèses,  de  termes  qui  se 
(fiterellent,  el  de  pensées  qui  semblent  se  repousser. 

On  n'examine  pas  s'il  faut  suivre  dans  un  panégyrique 
Pline  qui  en  a  fait  un,  ou  Cicéron  qui  n'en  a  point  fait;  s'il 
faut  imiter  la  pompe  et  la  déclamation  d'une  oraison  funèbre 
ilans  le  récit  des  choses  récentes  qui  sont  si  délicates  à  trai- 
ter ;  si  les  sermons  de  Bourdaloue  doivent  être  le  modèle  d'un 
homme  qui  parle  de  la  guerre  et  de  la  paix,  de  la  politique  et 
des  finances.  Mais  on  est  bien  surpris  que  le  critique  dise 
que  tout  est  antithèses  dans  un  écrit  où  il  y  en  a  si  peu.  A 
l'égard  des  termes  qui  se  querellent,  el  des  pensées  qui  se  re- 
poussent, on  ne  sait  pas  ce  que  cela  signifie. 

Le  journaliste  dit  que  le  contraste  des  quatre  rois  Fran- 
çois Ier,  Henri  IV,  Louis  XIII,  Louis  XIV,  et  du  monarque  ré- 
gnant, n'est  pas  assez  sensible.  (I  n'y  a  là  aucun  contraste;  des 
mérites  différents  ne  sont  point  des  choses  opposées  :  on  n'a 
voulu  faire  ni  de  contrastes  ni  d'antithèses,  et  il  n'y  en  a 
pas  la  moindre  apparence. 

Il  reprend  ces  mots  au  sujet  de  nos  alarmes  sur  la  maladie 
du  roi  :  «  Après  un  triomphe  si  rare  il  ne  fallait  pas  une 
»  veitu  commune.  »  On  ne  triomphe,  dit-il,  que  de  ses  enne- 
mis ■  peut-il  ignorer  que  ce  terme  triomphe  est  toujours  no- 
blement employé  pour  tous  les  grands  succès  en  quelque 
genre  que  ce  puisse  être? 

Il  prétend  que  ce  triomphe  n'est  pas  rare.  En  France, 
dit-il,  rien  de  plus  naturel,  rien  de  plus  général,  que  l'amour 
des  peuples  pour  leur  souverain.  Il  n'a  pas  senti  que  cette 


i    Berthier,  dans  le  Journal  de  Trévoux  (g.  A.) 
(2)  Voltaire  a  laissé  subsister  celte  phrase  malgré  la  critique  qu'il 
parait  ;■  i  regarder  comme  l'ondée,  et  nous  croyons  qu'il  a  eu  raison 
de  la  conserver.  (K.) 


critique,  très  déplacée,  tend  à  diminuer  le  prix  de  l'amour  ex 
trême  qui  éclata  dans  cette  occasion  par  des  témoignages  s 
singuliers.  Oui,  sans  doute,  ce  triomphe  était  rare,  et  il  n'y 
en  a  aucun  exemple  sur  la  terre;  c'est  ce  que  toute  la  nation 
dépose  contre  cette  accusation  du  censeur. 

A  quoi  pense-t-il  quand  il  dit  que  rien  n'est  plus  naturel, 
plus  général,  qu'une  telle  tendresse?  où  a-t-il  trouvé  qu'en 
Franc  on  ail  marqué  un  tel  amour  pour  ses  rois,  avant  que 
Louis  XIV  et  Louis  XV  aient  gouverné  par  eux-mêmes  ?  est-ce 
dans  le  temps  de  la  Fronde?  est-ce  sousLouis  XIII,  et  quand 
la  cour  était  déchirée  par  des  factions,  et  l'Etat  par  des  guer- 
res civiles?  quand  le  sang  ruisselait  sur  les  échafauds? 
Est-ce  lorsque  le  couteau  de  Ravaillac,  instrument  du  fana- 
tisme de  tout  un  parti,  acheva  le  parricide  que  Jean  Châtel 
avait  commencé,  et  que  Pierre  Barrière  et  tant  d'autres 
avaient  médité?  est-ce  quand  le  moine  Jacques  Clément,  ani- 
mé «le  l'esprit  de  la  Ligue,  assassina  Henri  III?  est-ce  après 
ou  avant  le  massacre  de  la  Saint-Barthelemi  ?  est-ce  quand 
les  Guises  régnaient  sous  le  nom  de  François  II?  Est-il  pos- 
sible qu'on  ose  dire  que  les  Français  pensent  aujourd'hui 
comme  ils  pensaient  dans  ces  temps  abominables? 

«  Après  un  triomphe  si  rare  il  ne  fallait  pas  une  vertu 
»  commune.  »  L"  censeur  condamne  ce  passage  comme  s  il 
supposait  une  vertu  commune  auparavant. 

Premièrement,  on  lui  dira  qu'il  serait  d'un  lâche  flatteur 
et  d'un  menteur  ridicule  de  prétendre  que  lé  prince,  l'objet 
de  ce  panégyrique,  avait  fait  alors  d'aussi  grandes  choses 
qu'il  en  a  fait  depuis.  Ce  sont  deux  victoires,  c'est  la  paix 
donnée  à  l'Europe,  qui  ont  rempli  ce  que  sa  première  et  glo- 
rieuse campagne  avait  fait  espérer.  En  second  lieu,  quand 
l'auteur  dit  dans  la  même  période  que  la  crainte  de  perdre 
un  bon  roi  imposait  à  ce  grand  prince  la  nécessité  d'être  le 
meilleur  des  rois,  non-seulement  il  ne  suppose  pas  là  une 
vertu  commune  ;  mais  s'exprimant  en  véritable  citoyen,  il 
fait  sentir  que  l'amour  de  tout  un  peuple  encourage  lès  sou- 
verains à  faire  de  grandes  choses,  les  affermit  encore  dans 
la  vertu,  les  excite  encore  à  faire  le  bonheur  d'une  nation 
qui  le  mérite.  Penser  et  parler  autrement  serait  d'un  véritable 
esclave,  et  les  louanges  des  esclaves  ne  sont  d'aucun  prix, 
non  plus  que  leurs  services  (1). 

Le  censeur  dit  qu?  les  Anglais  ont  été  les  dominateurs  des 
mers  de  fait  el  non  pas  de  droit.  11  s'agit  bien  ici  de  droit; 
il  s'agit  de  la  vérité,  et  de  montrer  que  les  Français  peu- 
vent être  aussi  redoutables  sur  mer  qu'ils  l'ont  été  sur 
terre... 

Il  avance  que  le  goût  de  dissertation  s'empare  quelquefois 
de  l'auteur.  Il  y  a  dans  tout  l'ouvrage  quatre  lignes  où  l'on 
trouve  une  réflexion  politique  très  importante,  une  maxime 
très  vraie  ;  c'est  que  les  hommes  réussissent  toujours  dansée 
qui  leur  est  absolument  nécessaire,  et  ou  en  pourrait  donner 
cent  exemples.  L'auteur  en  rapporte  trois  en  deux  lignes,  et 
voilà  ce  que  le  censeur  appelle  dissertation.  On  trouvera, 
dit-il,  quelque  chose  de  décousu  dans  le  style.  Ce  mot  trivial 
décousu  signifie  un  discours  sans  liaison,  sans  transition,  et 
c'est  peut-être  le  discours  où  il  y  en  a  davantage.  Ce  décousu, 
dit-il,  est  l'effet  des  antithèses,  et  il  n'y  a  pas  deux  antilhèses 
dans  tout  l'ouvrage. 

Il  y  a  d'autres  injustices  auxquelles  on  ne  répond  point; 
ceux  qui  ont  été  fâchés  qu'on  ait  célébré  dans  cet  ouvrage 
les  citoyens  qui  ont  bien  servi  l'Etat,  chacun  dans  songenre. 
méritent  moins  d'être  réfutés  que  d'être  abandonnés  à  leur 
basse  envie,  qui  ajoute  encore  à  l'éloge  qu'ils  condam- 
nent (-2). 


PANÉGYRIQUE  DE  LOUIS  XV. 

LUDOV1CO  DECIMO   DUIINIO,   DE  III'MA.VI   GEIVERE  BENE-MERITO. 

Une  voix  faible  et  inconnue  s'élève,  mais  elle  sera  l'inter- 
prète de  tous  les  cœurs.  Si  eile  ne  l'est  pas,  elle  est  témé- 
raire :  si  elle  flatte,  elle  est  coupable:  car  c'est  outrager  le 
trône  et  la  patrie  que  de  louer  son  prince  des  vertus  qu'il  n'a 
pas. 

On  sait  assez  que  ceux  qui  sont  à  la  tête  des  peuples  sont 
jugés  par  le  publicavec  autant  de  sévérité  qu'ils  sont  loués 
en  face  avec  bassesse;  que  tout  prince  a  pour  juges  les  coeurs 


(1)  On  voit  par  cette  préface  que  donner  de  l'encens  n'était  pas 
l'affaire  de  Voltaire,  quoi  qu'on  en  ait  dit   (G.  A.) 

(2)  Au  lieu  de  ce  dernier  alinéa,  la  sixième  édition  porte  :  «  Au 
resté,  cet  ouvrage  a  eié  traduit  dan-  presque  toute  l'Europe:  il  est 
juste  qu'on  loue  dans  toutes  les  langues  celui  qui  a  fait  du  bien  à 

»  toutes  les  nations.  »  (G.  A.) 
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do  ses  sujets;  qu'il  no  tient  qu'à  lui  de  savoir  son  arrêt,  et 
de  se  connaître  ainsi  lui-même.  Il  n'a  qu'à  consulter  la  voix 
publique,  et  surtout  celle  du  petit  nombre  de  juges,  qui  en 
tout  genre  entraîne  à  la  longue  l'opinion  du  grand  nombre, 
et  qui  seule  se  fait  entendre  à  la  postérité. 

La  réputation  est  la  récompense  des  rois  ;  la  fortune  leur  a 
donné  tout  le  reste  :  mais  cette  réputation  est  différente 
comme  leurs  caractères  ;  plus  éclatante  chez  les  uns,  plus  so- 
lide chez  les  autres  ;  souvent  accompagnée  d'une  admiration 
mêlée  de  crainte,  quelquefois  appuyée  sur  l'amour  ;  ici  plus 
prompte,  ailleurs  plus  tardive  ;  rarement  pure  et  univer- 
selle. 

Louis  XII,  malheureux  dans  la  guerre  et  dans  la  politique, 
vit  les  cœurs  de  son  peuple  se  tourner  vers  lui  et  fut  con- 
solé. 

François  Ier,  par  sa  valeur,  par  sa  magnificence,  et  par  la 
protection  des  arts  qui  l'immortalisent,  ressaisit  la  gloire 
qu'un  rival  trop  puissant  lui  avait  enlevée. 

Henri  IV,  ce  brave  guerrier,  ce  bon  prince,  ce  grand  homme 
si  au-dessus  de  son  siècle,  ne  fut  connu  de  tout  le  monde 
qu'après  sa  mort;  et  c'est  ce  que  lui-même  avait  prédit. 

Louis  XIV  frappa  tous  les  yeux,  pendant  quarante  ans,  de 
l'éclat  de  sa  prospérité,  de  sa  grandeur,  et  de  sa  gloire,  et  fit 
parler  en  sa  faveur  toutes  les  bouches  de  la  renommée. 

Nos  acclamations  (1)  ont  donné  à  Louis  XV  un  titre  qui  doit 
rassembler  en  lui  bien  d'autres  titras,  car  il  n'en  est  pas  d'un 
souverain  comme  d'un  particulier:  on  peut  aimer  un  citoyen 
médiocre;  une  nation  n'aimera  pas  longtemps  un  prince  qui 
ne  sera  pas  un  grand  prince. 

Ce  temps  sera  toujours  présent  à  la  mémoire,  où  il  com- 
mença à  gouverner  et  à  combattre;  ce  temps  où  les  fatigues 
réunies  du  cabinet  et  de  la  guerre  le  mirent  au  bord  du  tom- 
beau. On  se  souvient  de  ces  cris  de  douleur  et  de  tendresse, 
de  cette  désolation,  de  ces  larmes  de  toute  la  France,  de  celle 
foule  consternée,  qui,  se  précipitant  dans  les  temples,  inter- 
rompait par  ses  sanglots  les  prières  publiques,  tandis  que  le 
prêlre  pleurait  en  les  prononçant,  et  pouvait  les  achever  à 
peine. 

Au  bruit  de  sa  convalescence,  avec  quel  transport  nous 
passâmes  de  l'excès  du  désespoir  à  l'ivresse  de  la  joie!  Jamais 
les  courriers  qui  ont  apporté  les  nouvelles  des  plus  grandes 
victoires,  ont-ils  été  reçus  comme  celui  qui  vint  nous  dire; 
//  est  hors  de  danger!  Les  témoignages  de  cet  amour  venaient 
de  tous  côtés  au  monarque  :  ceux  qui  l'entouraient  lui  en 
parlaient  avec  des  larmes  de  joie;  il  se  souleva  soudain  par 
un  effort  dans  ce  lit  de  douleur  où  il  languissait  encore. 
«  Qu'ai-je  donc  fait,  s'écria-t-il,  pour  être  ainsi  aimé  (2)?  » 
Ce  fut  l'expression  naïve  de  ce  caractère  simple  qui,  n'ayant 
de  faste  ni  dans  la  vertu,  ni  dans  la  gloire,  savait  à  peine  que 
sa  grande  âme  fût  connue. 

Puisqu'il  était  ainsi  aimé,  il  méritait  de  l'être.  On  peut  se 
tromper  dans  l'admiration,  on  peut  trop  se  hâter  d'élever  des 
monuments  de  gloire,  on  peut  prendre  de  la  fortune  pour  du 
mérite;  mais  quand  un  peuple  entier  aime  éperdûment,  peut- 
il  errer?  Le  cœur  du  prince  sentit  ce  que  voulait  dire  ce  cri 
de  la  nation  :  la  crainte  universelle  de  perdre  un  bon  roi  lui 
imposait  la  nécessité  d'être  le  meilleur  des  rois.  Après  un 
triomphe  si  rare,  il  ne  fallait  pas  une  vertu  commune. 

C'est  à  la  nation  à  dire  s'il  a  été  fidèle  à  cet  engagement 
que  son  cœur  primait  avec  les  noires,  c'est  à  elle  de  se  ren- 
dre compte  de  sa  félicité. 

Il  se  trouvait  engagé  dans  une  guerre  malheureuse,  que 
son  conseil  avait  entreprise  pour  soutenir  un  allié  qui  depuis 
s'est  détaché  de  nous  (3).  Il  avait  à  combattre  une  reine  in- 
trépide, qu'aucun  péril  n'avait  ébranlée,  et  qui  soulevait  les 
nations  en  faveur  de  sa  cause.  Elle  avait  porté  son  fils  dans 
ses  bras  à  un  peuple  toujours  révolté  contre  ses  pères,  et  en 
avait  fait,  un  peuple  fidèle,  qu'elle  remplissait  do  l'esprit  de 
sa  vengeance  (4>.  Elle  réunissait  dans  (die  les  qualités  des 
empereurs  ses  aïeux,  et  brûlait  de  celle  émulation  fatale  qui 
anima  deux  cents  ans  sa  maison  impériale  contre  la  maison 
la  plus  ancienne  et  la  plus  auguste  du  monde. 

A  cette  fille  des  césars  s'unissait  un  roi  d'Angleterre  qui 
savait  gouverner  un  peuple  qui  ne  saitpointservir.il  menait 
ce  peuple  valeureux  comme  un  cavalier  habile  pousse  à  toute 
bride  un  coursier  fougueux  dont  il  ne  pourrait  retenir  l'im- 
pétuosité. Cette  nation,  la  dominatrice  de  l'Océan,  voulait  te- 


(1)  Voltaire  dit  ailleurs  que  c'est  le  poète  delà  Courtille  \  ado  qui 
imagina  pour  Louis  XV  le  surnom  de  Bien  Aimé.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  sur  ce  mot  ei  sur  tous  les  événements  ci-relatés,  le 
Siècle  de  Louis  XV  (chap.  \n  et  suiv.j  que  nous  avons  annoté. 
Tome  il.  t<;.  A.) 

(3)  L'électeur  de  Bavière    (G.  A.) 

(4)  Marie-Thérèse  présentant  son  lils  aux  Hongrois.  (G.  A.) 


nir  à  main  armée  la  balance  sur  la  terre,  afin  qu'il  n'y  eût 
plus  jamais  d'équilibre  sur  les  mers.  Fière  de  l'avantage  de 
pouvoir  pénétrer  vers  nos  frontières  par  les  terres  de  nos 
voisins,  tandis  que  nous  pouvions  entrer  à  peine  dans  son 
île;  fière  de  ses  victoires  passées,  de  ses  richesses  présentes, 
elle  achetait  contre  nous  des  ennemis  d'un  bout  de  l'Europe 
à  l'autre;  elle  paraissait  inépuisable  dans  ses  ressources,  et 
irréconciliable  dans  sa  haine. 

Un  monarque  (1)  qui  veille  à  la  garde  des  barrières  que  la 
nature  éleva  entre  la  France  et  l'Italie,  et  qui  semble  du  haut 
des  Alpes  pouvoir  déterminer  la  fortune,  se  déclarait  contre 
nous  après  avoir  autrefois  vaincu  avec  nous.  On  avait  à  re- 
douter en  lui  un  politique  et  un  guerrier;  un  prince  qui  sa- 
vait bien  choisir  ses  ministres  et  ses  généraux,  et  qui  pouvait 
se  passer  d'eux,  grand  général  lui-même  et  grand  ministre. 
L'Autriche  se  dépouillait  de  ses  terres  en  sa  faveur,  l'Angle- 
terre lui  prodiguait  ses  trésors  :  tout  concourait  à  le  mettre 
en  état  de  nous  nuire. 

A  tant  d'ennemis  se  joignait  cette  république  (2)  fondée  sur 
le  commerce,  sur  le  travail,  et  sur  les  armes;  cet  Etat  qui, 
toujours  près  d'être  submergé  par  la  mer,  subsiste  en  dépit 
d'elle,  et  la  fait  servir  à  sa  grandeur;  république  supérieure 
à  celle  de  Carthage,  parce  qu'avec  cent  fois  moins  de  terri- 
toire, elle  a  eu  les  mêmes  richesses.  Ce  peuple  haïssait  ses 
anciens  protecteurs,  et  servait  la  maison  de  ses  anciens  op- 
presseurs; ce  peuple,  autrefois  le  rival  et  le  vainqueur  de 
l'Angleterre  sur  les  mers,  se  jetait  dans  les  bras  de  ceux  mêmes 
qui  ont  affaibli  son  commerce,  et  refusait  l'alliance  et  la  pro- 
tection de  ceux  par  qui  son  commerce  florissait.  Rien  ne  l'en- 
gageait dans  la  querelle  :  il  pouvait  même  jouir  de  la  gloire 
d'être  médiateur  entre  les  maisons  de  France  et  d'Autriche, 
entre  l'Espagne  et  l'Angleterre;  mais  la  défiance  l'aveugla, 
et  ses  propres  erreurs  l'ont  perdu. 

Ce  peuple  ne  pouvait  croire  qu'un  roi  de  France  ne  fût  pas 
ambitieux.  Le  voilà  donc  qui  rompt  la  neutralité  qu'il  a  pro- 
mise; le  voilà  qui,  dans  la  crainte  d'être  opprimé  un  jour, 
ose  attaquer  un  roi  puissant  qui  lui  tendait  les  bras.  En  vain 
Louis  XV  leur  répète  à  tous  :  Je  ne  veux  rien  pour  moi;  je 
ne  demande  que  la  justice  pour  mes  alliés  :  je  veux  que  le 
commerce  des  nations  et  le  vôtre  soient  libres;  que  la  fille  d> 
Charles  VI  jouisse  de  l'héritage  immense  de  ses  pères  :  mai  ; 
aussi  qu'elle  n'envie  point  la  province  de  Parme  à  l'héritier 
légitime;  que  Gênes  ne  soit  point  opprimée;  qu'on  ne  lui  ra- 
visse pas  un  bien  qui  lui  appartient,  et  dont  elle  ne  peut  ja- 
mais abuser.  Ces  propositions  étaient  si  modérées,  si  équita- 
bles, si  désintéressées,  si  pures,  qu'on  ne  put  le  croire.  Cet'" 
vertu  est  trop  rare  chez  les  hommes:  et  quand  elle  se  montre, 
on  la  prend  d'abord  pour  de  la  fausseté,  ou  pour  de  la  fai- 
blesse. 

Il  fallut  donc  combattre,  sans  que  tant  de  nations  liguées 
sussent  en  effet  pourquoi  l'on  combattait.  La  cendre  du  der- 
nier des  empereurs  autrichiens  était  arrosée  du  sang  des  na- 
tions; et  lorsque  l'Allemagne  elle-même  était  devenue  tran- 
quille, lorsque  la  cause  de  tant  de  divisions  ne  subsistai' 
plus,  les  cruels  effets  en  duraient  encore.  En  vain  le  roi  vou- 
lait la  paix,  il  ne  pouvait  l'obtenir  que  par  des  victoires. 

Déjà  les  villes  qu'il  avait  assiégées  s'étaient  rendues  à   ses 
armes  :  il  vole  sous  les  remparts  de  Tournai  avec  son   fils. 
son  unique  espérance  et  la  nôtre.  Il  faut  combattre  contre 
une  armée  supérieure,  dont  les  Anglais  faisaient  la  princi- 
pale force.  C'est  la  bataille  la  plus  heureuse  et  la  plus  grande 
par  ses  suites  qu'on   ait  donnée  depuis  Philippe-Auguste; 
c'est  la  première,  depuis  saint  Louis,  qu'un  roi  de  France  ail 
gagnée  en  personne  contre  cette  nation  belliqueuse  et  res- 
pectable, qui  a  toujours  été  l'ennemie  de  notre  pairie,  après 
en  avoir  été  chassée.  Mais  cette  victoire  si  heureuse,  à  quoi 
tenait-elle?  C'est  ce  que   lui  dit  ce  grand  général  à  qui  la 
France  a  des  obligations  éternelles.  En  effet,  l'histoire  dép ■>■ 
sera  que,  sans  la   présence  du  roi.  la  bataille  do  Fontem  • 
était  perdue.  On  ramenait  de  tous  côtés  les  canons;  tous  li  i 
corps  avaient  été  repousses  les  uns  après  les  autres;  le  pos 
important  d'Anlhoin  avait  commencé  d'être  évacué  :  la  ci 
lonne  anglaise  s'avançait  à  pas  lents,  toujours  ferme,  touji  u 
inébranlable,  coupant  en  deux  notre  armée,  faisant  de  to 
côtés  un  feu  continu,  qu'on  ne  pouvait  ni  ralentir  ni  souteni 
Si    le   roi  eût  cédé  aux  prières  de  tant  île  serviteurs  qui  n  ■ 
craignaient  que  pour  ses  jours,  s'il  n'eût  demeuré  sur  I  ■ 
champ  de  bataille,   s'il  n'eût  l'ait    revenir  ses  canons  dispei 
ses,  qu'on  retrouva  avec  tant  de  peine,  aurait-on  fail  les  i 
forls  réunis  qui  déi  idèrenl  du  sort  de  cette  journée?  Qui  i.  ■ 
sait  à  quel  excès  la  présence  du  souverain  enflamme  i 


il)  Charles-Emmanuel.   G.  v.' 
(2)  La  Hollande.   <;    \ 
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nation,  el  avec  quelle  ardeur  on  se  dispute  l'honneur  de  mou- 
rir ou  de  vaincre  à  ses  yeux?  Ce  mom  ;n1  en  fut  un  grand 
\  impie'.  On  proposait  la  retraite,  le  roi  regardait  ses  guer- 
riers, et  ils  vainquirent  (1). 

On  ne  sait  que  trop  quelles  funestes  horreurs  suivent  les 
'  ataitlcs,  combien  de  blessés  restent  confondus  parmi  les 
morts,  Combien  de  soldats,  élevant  une  vuix  expirante  pour 
1   'mander  du  secours,  reçoivehl  le  dernier  coup  de  la  main 

■  leurs  propres  compagnons,  qui  leur  arrachent  de  miséra- 
bles dépouilles  couvertes  de  sang  et  de  fange;  ceux  mêmes 
.jui  sont  secourus,  le  sont  souvent  d'une  manière  si  précipi- 
te, si  inattentivé,  si  dure,  que  le  secours  même  est  funeste; 
ils  perdent  la  vie  dans  de  nouveaux  tourments,  en  accusant 
la  mort  de  n'avoir  pas  été  assez  prompte  :  mais  après  la  ba- 
taille de  Fontenoi,  on  vit  un  père  qui  avait  soin  de  la  vie  de 
ses  enfants,  et  tous  les  blessés  furent  secourus  comme  s'ils 
l'avaient  été  par  leurs  frères.  L'ordre,  la  prévoyance,  l'atten- 
tion, la  propreté,  l'abondance  de  ces  maisons  que  la  charité 
élève  avec,  tant  de  frais,  et  qu'elle  entretient  dans  le  sein  de 
nos  villes  tranquilles  et  opulentes,  n'étaient  pas  au-dessus  de 
ce  qu'on  vit  dans  des  établissements  préparés  à  la  bâte  pour 
ce  jour  de  sang.  L"s  ennemis  prisonniers  et  blessés  deve- 
naient nos  compati iotes,  nos  frères.  Jamais  tant  d'humanité 
ne  succéda  si  prompfement  à  tant  de  valeur. 

Les  Anglais  surtout  en  furent  touchés;  et  cette  nation,  la 
rivale  de  notre  vertu  guerrière,  l'est  devenue  de  notre  magna- 
nimité. Ainsi  un  prince,  un  seul  homme  peut,  par  son  exem- 
ple, rendre  meilleurs  ses  sujets  et  ses  ennemis  mêmes  :  ainsi 
les  barbaries  de  la  guerre  ont  été  adoucies,  dans  l'Europe, 
autant  que  le  peut  permettre  la  mécbanceté  humaine;  et  si 
vous  en  exceptez  ces  brigands  étrangers  (2)  à  qui  l'espoir  seul 
du  pillage  met  les  armes  à  la  main,  on  a  vu,  depuis  le  jour 
de  Fontenoi,  les  nations  armées  disputer  de  générosité. 

Il  est  pardonnable  à  un  vainqueur  de  vouloir  tirer  avan- 
tage de  sa  victoire,  d'attendre  au  moins  que  le  vaincu  demande 
la  paix, et  de  la  lui  faire  acheter  chèrement;  c'est  la  maxime 
de  la  politique  ordinaire  :  quel  parti  prendra  le  vainqueur  de 
Fontenoi?  Dès  le  jour  môme  de  la  bataille,  il  ordonne  à  son 
secrétaire  d'Etat  d'écrire  en  Hollande  qu'il  ne  demande  que 
la  pacification  de  l'Europe  :  il  propose  un  congrès;  il  pro- 
teste qu'il  ne  veut  pas  rendre  sa  condition  meilleure;  il 
suffit  que  celle  des  peuples  le  soit  par  lui.  Le  croira-t-on 
dans  la  postérité?  c'est  lé  vainqueur  qui  demando  la  paix, 
et  c'est  le  vaincu  qui  la  refuse.  Louis  XV  ne  se  rebute 
pas  ;  il  faut  au  moins  feindre  de  l'écouter.  On  envoie  qu b1- 
ques  plénipotentiaires,  mais  ce  n'est  que  par  une  forma- 
lité vaine;  on  se  défie  de  ses  offres  :  les  ennemis  lui  suppo- 
sent de  vastes  projets,  parce  qu'ils  osaient  en  avoir  encore. 
Toutes  les  villes  cependant  tombent  devant  lui,  devant  les 
princes  de  son  sang,  devant  tous  les  généraux  qui  les  assiè- 
gent. Des  places  qui  avaient  autrefois  résisté  trois  années  ne 
tiennent  que  peu  de  jours.  On  triomphe  à  Mesle,  à  Raucoux, 
àLaufelt;  on  trouve  partout  les  Anglais  qui  se  dévouent  pour 
leurs  alliés  avec  plus  de  courage  que  de  politique,  et  partout 
la  valeur  française  l'emporte;  ce  n'est  qu'un  enchaînement 
de  victoires.  Nous  avons  vu  un  temps  où  ces  feux,  ces  illu- 
minations, ces  monuments  passagers  de  la  gloire,  devenus 
un  spectacle  commun,  n'attiraient  plus  l'empressement  de  la 
multitude  uassasiée  de  succès. 

Quelle  est  la  situation  enfin  où  nous  étions  au  commence- 
ment de  cette  dernière  campagne,  après  une  guerre  si  lon- 
gue, et  qui  avait  été  deux  ans  si  malheureuse? 

Ce  général  étranger  (3),  naturalisé  par  tant  de  victoires,  aussi 
habile  que  Turenne,  et  encore  plus  heureux,  avait  fait  de  la 
Flandre  entière  une  de  nos  provinces. 

Du  coté  de  l'Italie,  où  les  obstacles  sont  beaucoup  plus 
grands,  où  la  nature  oppose  tant  de  barrières,  où  les  batailles 
sont  si  rarement  décisives,  et  cependant  les  ressources*  si  dif- 
ficiles, on  se  soutenait  du  moins  après  une  vicissitude  con- 
tinuelle de  sures  et  de  pertes.  ().i  ('•(ait  encore  anim  '■  par  la 
gloire  de  la  journée  des  barricades,  par  l'escalade  de  ces  ro- 
chers qui  touchent  aux  nues,  panes  fameux  passages  du  Pô. 

Un  chef  actif  et  prévoyant  (4),  qui  conçoit  les  plus  grands 
projets,  et  qui  discute  les  plus  petits  détails:  ce  général  qui, 
après  avoir  sauvé  l'armée  de  Prague  par  une  retraite  digne 
de  Xénophon,  venait  de  délivrer  la  Provence,  disputait  alors 
les  Alpes  aux  ennemis,  les  tenait  en  alarmes,  les  avait  chas- 
sés de  Nice,  mettait  en  sûreté  nos  frontières.  Un  génie  bril- 

(i)  Cela  est  du  panégyrique.  Nous  avons  expliqué  dans  nos  notes 
toute  cette  bataille  de  Fontenoi  au  chapitre  xv  du  Siccle  de  Louis  XV. 
(G.  A.) 

(2)  Les  pandours.  (G.  A.) 

(3)  Maurice  de  saxe.  (G.  A.) 

(4)  Le  maréchal  de     Bel  se. 


lant,  audacieux  (l),dans  qui  tout  respire  la  grandeur,  la  hau- 
teur, et  les  grâces;  cet  homme  qui  serait  encore  distingué 
dans  l'Europe,  quand  même  il  n'aurait  aucune  occasion  do 
se  signaler,  soutenait  la  liberté  de  Gènes  contre  les  Autri- 
cbiens,  les  Piémontais,  et  les  Anglais.  Le  roi  d'Espagne,  iné- 
branlable dans  sou  alliance,  joignait  à  nos  troupes  ses  troupes 
audacieuses  et  fidèles,  dont  la  valeur  ne  s'est  jamais  démen- 
tie. Le  royaume  de  Naples  était  en  sûreté.  Louis  XV  veillait 
à  la  fois  sur  tous  ses  alliés,  et  contenait  ou  accablait  tous  ses 
ennemis. 

Enfin,  par  une  suite  de  l'administration  secrète  qui  donne 
la  vie  à  ce  grand  corps  politique  de  la  France  ,  l'Etat  n'était 
épuisé  ni  par  les  trésors  engloutis  dans  la  Bobême  et  dans  la 
Bavière,  ni  par  les  libéralités  prodiguées  à  un  empereur  (2) 
que  le  roi  avait  protégé,  ni  par  es  dépenses  immenses  qu'exi- 
geaient nos  nombreuses  armées.  L'Autriche  et  la  Savoie,  au 
contraire,  ne  se  soutenaient  que  par  les  subsides  de  l'Angle- 
terre; et  L'Angleterre  commençait  à  succomber  sous  le  far- 
deau; son  sang  et  ses  trésors  se  perdaient  pour  des  intérêts 
qui  n'étaient  pas  les  siens;  la  Hollande  se  ruinait  et  s'enchaî- 
nait par  opiniâtreté;  des  craintes  imaginaires  lui  faisaient 
éprouver  des  malheurs  réels  :  et  nous,  victorieux  et  tran- 
quilles, nous  regardions  de  loin,  dans  le  sein  de  l'abondance, 
tous  les  fléaux  de  la  guerre  portés  loin  de  nos  provinces. 

Nous  avons  payé  avec  zèle  tous  les  impots,  quelque  grands 
qu'ils  fussent,  parce  que  nous  avons  senti  qu'ils  étaient  né- 
cessaires, et  établis  avec  une  sage  proportion.  Aussi  (ce  qui 
peut-être  n'était  jamais  arrivé  depuis  plusieurs  siècles)  aucun 
ministre  des  finances  n'a  excité  le  moindre  murmure,  aucun 
financier  n'a  été  odieux;  et  quand,  sur  quelques  difficultés, 
le  parlement  a  fait  des  remontrances  à  sou  maître,  on  a  cru 
voir  un  père  de  famille  qui  consulte  sur  les  intérêts  de  ses 
enfants  les  interprètes  des  lois. 

Il  s'est  trouvé  un  homme  qui  a  soutenu  le  crédit  de  la  na- 
tion par  le  sien;  crédit  fondé  à  la  fois  sur  l'industrie  et  sur 
la  probité,  qui  se  perd  si  aisément,  et  qui  ne  se  rétablit  plus 
quand  il  est  détruit.  C'était  un  des  prodiges  de  notre  siècle; 
et  ce  prodige  ne  nous  frappait  pas  peut-être  assez  :  nous  y 
étions  accoutumés,  comme  aux  vertus  de  notre  monarque. 
Nos  camps  devant  tant  de  places  assiégées  ont  été  semblables 
à  des  villes  policées  où  régnent  l'ordre,  l'affluence  ,  et  la  ri- 
chesse. Ceux  qui  ont  ainsi  fait  subsister  nos  armées  étaient 
des  hommes  dignes  de  seconder  ceux  qui  nous  ont  fait  vain- 
cre (3). 

Vous  pardonnez,  héros  équitable,  héros  modeste,  vous  par- 
donnez sans  doute,  si  on  ose  mêler  l'éloge  de  vos  sujets  à 
celui  du  père  de  la  patrie!  Vous  les  avez  choisis.  Quand  tous 
les  ressorts  d'un  Etat  se  déploient  d'un  concert  unanime,  la 
main  qui  les  dirige  est  celle  d'un  grand  homme  :  peut-être 
cesserait-il  de  l'être,  s'il  voyait  d'un  œil  chagrin  et  jaloux  la 
justice  qui  leur  est  rendue.' 

Grâce  à  cette  administration  unique,  le  roi  n'a  jamais 
éprouvé  cette  douleur  si  cruelle  pour  un  bon  prince,  de  ne 
pouvoir  récompenser  ceux  qui  ont  prodigué  leur  sang  pour 
l'Etat. 

Jamais  dans  le  cours  de  cette  longue  guerre,  le  ministre 
n'a  ignoré  ni  laissé  ignorer  au  prince  aucune  belle  action  du 
moindre  officier;  et  toutes  nombreuses,  toutes  communes 
qu'elles  sont  devenues,  jamais  la  récompense  no  s'est  fait 
attendre.  Mais  quel  pouvoir  chez  les  hommes  est  assez  grand 
pour  mettre  un  prix  à  la  vie?  il  n'en  est  point;  et  si  le  cœur 
du  maître  n'est  pas  sensible,  on  n'est  mort  que  pour  un  in- 
grat. 

Citoyens  heureux  de  la  capitale,  plusieurs  d'entre  vous 
verrou!,  dans  leurs  voyages,  ces  terrains  que  Louis  XV  a  ren- 
dus si  célèbres,  ces  plaines  sanglantes  que  vous  ne  Connais- 
sez encore  que  par  les  réjouissances  paisibles  qui  ont  célébré 
des  victoires  si  chèrement  achetées;  quand  vous  aurez  reconnu 
la  place  où  tant  de  héros  sont  morts  pour  vous,  versez  des 
larmes  sur  leurs  tômbeauX;  imitez  votre  roi, qui  les  regrette. 

Un  de  nos  princes  (4)  écrivait  au  roi,  de  la  cime  des  Alpes, 
qui  étaient  ses  champs  de  victoire  :  «  Le  colonel  do  mon  ré- 
)>  ginient  a  été  tué;  vous  connaissez  trop,  sire,  tout  le  prix  de 
»  l'amitié,  pour  n'être  pas  touché  de  ma  douleur.»  Qu'une 
telle  lettre  est  honorable,  et  pour  qui  l'écrit,  et  pour  qui  la 
reçoit!  0  hommes!  apprenez  d'un  prince  et  d'un  roi  ce  que 
vaut  le  sang  des  hommes,  apprenez  à  aimer. 

Quel  préjugé  s'est  répandu  sur  la  terre,  que  cette  amitié, 


(1)  Le  duc  de  Richelieu. 

(2)  Charles  VII.  (G.  A.) 

(3)  Il  s'agit  dans  cet  alinéa  des  financiers  Paris  de  Montmartcl 
et  Pàris-Duverney,  tous  deux  parents  de  la  marquise  de  Ponipa- 
dour,  alors  maîtresse  du  roi.  (G.  A.) 

(4;  Le  prince  de  Conti.  Voyez  la  préface. 
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cette  précieuse  consolation  de  la  vie,  est  exilée  dans  les  ca- 
banes, qu'elle  se  plaît  chez  les  malheureux!  0  erreur!  l'ami- 
tié est  également  inconnue,  et  chez  les  infortunés  occupés 
uniquement  de  leurs  maux,  et  chez  les  heureux  souvent  en- 
durcis, et  dans  le  travail  des  campagnes,  et  dans  les  occupa- 
tions des  villes,  et  dans  les  intrigues  des  cours.  Partout  elle 
est  étrangère  :  elle  est,  comme  la  vertu,  le  partage  de  quel- 
ques âmes  privilégiées  (1);  et  lorsqu'une  de  ces  belles  âmes 
se  trouve  sur  le  trône,  ô  Providence!  qu'il  faut  vous  bénir! 
Puissent  ceux  qui  croient  que  dans  les  cours  l'intrigue  ou  le 
hasard  distribue  toujours  les  récompenses,  lire  quelques-unes 
de  ces  lettres  que  le  monarque  écrivait  après  ses  victoires! 
«  J'ai  perdu,  dit  il  dans  un  de  ces  billets  où  le  cœur  parle,  et 
»  où  le  héros  se  peint,  j'ai  perdu  un  honnête  homme  et  un 
»  brave  officier,  que  j'estimais  et  que  j'aimais.  Je  sais  qu'il  a 
»  un  frère  dans  l'état  ecclésiastique;  donnez-lui  le  premi  r 
»  bénéfice,  s'il  en  est  digne,  comme  je  le  crois.  » 

Peuples,  c'est  ainsi  que  vous  êtes  gouvernés.  Songez  quelle 
est  votre  gloire  au  dehors,  et  votre  tranquillité  au  dedans; 
voyez  les  arts  protégés  au  milieu  de  la  guerre-;  comparez 
tous  les  temps;  comptez-les  depuis  Charlemagne:  quel  siècle 
trouverez-vuns  comparable  à  notre  âge?  Celui  du  règne  trop 
court  de  l'immortel  Henri  IV,  depuis  la  paix  de  Vervins;  et 
encore  quel  affreux  levain  restait  des  discordes  île  quatre 
règnes!  Les  belles  et  triomphantes  années  de  Louis  XIV; 
mais  quels  malheurs  les  ont  suivies!  et  puisse  notre  bonheur 
être  plus  durable!  Enfin  vous  trouverez  soixante  ans  peut- 
être  de  grandeur  et  de  félicité  répandues  dans  plus  do  neuf 
siècles;  tant  le  bonheur  public  est  rare!  tant  le  chemin  est 
lent,  qui  mène  en  tout  genre  à  la  perfection!  tant  il  est  diffi- 
cile de  gouverner  les  hommes  et  de  les  satisfaire  (2)  ! 

On  s'est  plaint  (car  la  vérité  ne  dissimule  rien,  et  nous 
sommes  assez  grands  pour  avouer  ce  qui  nous  manque),  on 
s'est  plaint  qu'un  seul  ressort  se  soit  rencontré  faible  dans 
cette  vaste  et  puissante  machine,  si  habilement  conduite. 
Louis  XV,  en  prenant  à  la  fois  le  timon  de  l'Etat  et  l'épée,  ne 
trouva  point  dans  ses  ports,  do  ces  flottes  nombreuses,  de 
ces  grands  établissements  de  marine,  qui  sont  l'ouvrage  du 
temps.  Un  effort  précipité  ne  peut,  en  ce  genre,  suppléer  à 
ce  qui  demande  tant  de  prévoyance  et  une  si  longue  appli- 
cation. Il  n'en  est  pas  de  nos  forces  maritimes  comme  d  s  ces 
trirèmes  que  les  Romains  apprirent  si  rapidement  a  construire 
et  à  gouverner.  Un  seul  vaisseau  de  guerre  est  un  objet  plus 
grand  que  les  flottes  qui  décidèrent  auprès  d'Actium  de  l'em- 
pire du  monde.  Tout  ce  qu'on  a  pu  faire,  on  l'a  fait;  nous 
avons  même  armé  plus  de  vaisseaux  que  n'en  avait  la  Hol- 
lande, qu'on  appelle  encore  puissance  maritime  :  mais  il 
n'était  pas  possible  d'égaler  on  peu  d'années  l'Angleterre, 
qui,  étant  si  peu  de  chose  par  elle-même  sans  l'empire  de  la 
mer,  regarde  depuis  si  longtemps  cet  empire  comme  le  seul 
fondement  de  sa  puissance,  et  comme  l'essence  de  son  gou- 
vernement. Les  hommes  réussissent  toujours  dans  ce  qui 
leur  est  absolument  nécessaire;  ce  qui  est  nécessaire  .:i  un 
Etat  est  toujours  ce  qui  en  fait  la  force.  Ainsi  la  Hollande  a 
ses  navires  marchands,  la  Grande-Bretagne  ses  armées  nava- 
les, la  France  ses  armées  do  terre. 

Le  ministre  qui  prêtait  la  main  aux  rênes  du  gouvernement 
dans  le  commencement  do  la  guerre  (3),  était  dans  cette  ex- 
trême vieillesse  où  il  ne  reste  plus  que  deux  objets,  le  mo- 
ment qui  fuit,  et  l'éternité.  Il  avait  su  longtemps  tenir  comme 
enchaînées  ces  flottes  de  nos  voisins  toujours  prêtes  a  couvrir 
les  mers,  et  à  s'élancer  contre  nous.  Ses  négociations  lui 
avaient  acquis  le  droit  d'espérer  que  ses  yeux,  prêts  à  se  fer- 
mer, ne  verraient  plus  la  guerre;  mais  Dieu,  qui  prolonge 
et  retranche  à  son  gré  nos  années,  frappa  Charles  VI  avant 
lui;  et  cette  mort  imprévue,  comme  le  sont  presque  tous  les 
événements,  fut  le  signal  de  plus  de  trois  cent  mille  morts. 
Enfin  la  sagesse  de  ce  vieillard  respectable,  ses  services,  se 
douceur,  son  égalité,  son  désintéressement  personnel,  méri- 
taient nos  éloges,  et  son  fige  nos  excuses  (4).  S'il  avait  pu  lire 
dans  l'avenir,  il  aurait  ajouté  à  la  puissance  de  l'Etat  ce  rem- 
part de  vaisseaux,  cette  force  qui  peut  se  porter  à  la  fois 
dans  les  deux  hémisphères  :  et  que  n'aurait-on  point  exécul  ï! 
Le  héros  aussi  admirable  qu'infortuné  qui  aborda  seul  dans 
son  ancienne  patrie  (5),  qui  s"ul  y  a  formé  une  armée,  qui 
a  gagné  tant  de  combats,  qui  ne  s'est  affaibli  qu'à  force  de 
vaincre,  aurait  recueilli  le  fruit  de  son  audace  plus  qu'hu- 
maine; et  ce  prince  supérieur  à  Gustave  Vasa,  ayant  com- 
mencé comme  lui,  aurait  fini  do  même. 


il)  Fncore  Voltaire  glorifiant  l'amitié.  (G.  A.) 

fëj  Plus  tard  il  appellera  ce  règne  lo  règne  du  dégoût.  (G.  \.) 

(3)  Le  cardinal  de  Fleury. 

(4)  Le  trait  final  n'est  pas  élogieux.  (G.  A.) 

(5)  Le  priuce  Charles- Edouard,  dit  le  second  Prétendant, 


Mais  enfin,  quoique  ces  grandes  ressources  nous  manquas- 
sent, notre  gloire  s'est  conservée  sur  les  mers.  Tous  nos  offi- 
ciers de  marine,  combattant  avec  des  forces  inférieures,  ont 
fait  voir  qu'ils  eussent  vaincu  s'ils  en  avaient  en  d'égales. 
Notre  commerce  a  souffert,  et  n'a  jamais  été  interrompu; 
nos  grands  établissements  ont  subsisté;  nous  avons  renversé 
ceux  de  nos  ennemis  aux  extrémités  do  l'Orient.  Nous  étions 
partout  à  craindre,  et  tout  tombait  devant  nous  en  Flandre. 

Dans  ces  circonstances  heureuses,  on  vole  de  la  victoire  de 
Laufelt  aux  bastions  de  Berg-op-Zoom.  On  savait  que  les  Re- 
quesens,  les  l'arme,  les  Spinola,  ces  héros  de  leur  siècle,  en 
avaient  tour  à  tour  levé  le  siège.  Louis  XIV  lui-même,  dont 
l'armée  victorieuse  si1  répandit  comme  un  torrent  dans  quatre 
provinces  de  la  Hollande,  ne  voulut  pas  se  commettre  a  l'as- 
siéger. Cohorn,  le  Vauban  hollandais,  en  avait  fait  depuis  la 
place  de  l'Europe  la  plus  forte.  La  mer  et  une  armée  entière 
la  défendaient  :  Louis  XV  en  ordonne  le  siège,  et  nous  la 
prenons  d'assaut.  Le  guerrier  (1)  qui  avait  forcé  Oczahow 
dans  la  Tartane,  déploie  ainsi  sur  cit.'  frontière  d"  la  Hol- 
lande de  nouveaux  secrets  de  l'art  de  la  guerre,  secrets  au- 
dessus  des  règles  de  l'art.  A  ci  tte  nouvelle  conquête,  qui  ré- 
pandit tant  de  consternation  chez  les  ennemis,  et  qui  étonna 
tant  les  vainqueurs,  l'Europe  pense  que  Louis  XV  cessera 
d'être  si  facile,  qu'il  fera  enfin  éclat  r  cette  ambition  cachée 
qu'on  redoute,  et  qu'on  justifie  en  la  supposant  toujours.  Il 
le  faut  avouer,  les  ennemis  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  la 
lui  inspirer.  Ils  sont  heureux,  ils  n'ont  pas  réussi.  Il  arbore 
le  même  olivier  sur  ces  murs  écrasés  et  fumants  de  sang;  il 
ne  propose  rien  de  plus  que  ce  qu'il  offrait  dans  ses  pre- 
mières prospérités. 

Cet  excès  de  vertu  ne  persuade  pas  encore;  il  «'tait  trop 
peu  vraisemblable  :  on  ne  veut  point  recevoir  la  loi  de  celui 
qui  peut  l'imposer;  on  tremble,  et  on  s'aigrit  :  le  vaincu  est 
aussi  obstine  dans  .-a  haine  que  le  vainqueur  est  constant 
dans  sa  clémence.  Qui  aurait  jamais  cru  que  cette  opiniâtreté 
eût  pu  se  porter  jusqu'à  chercher  des  troupes  auxiliaires  dans 
ces  climats  glacés,  qui  naguère  n'étaient  connus  que  do  nom? 
Qui  eût  pensé  que  les  habitants  des  bords  du  Volga  et  de  la 
mer  Caspienne  dussent  être  appelés  au  bord  de  la  Meuse?  Ils 
viennent  cependant,  et  cent  mille  hommes  qui  couvrent 
Maëstricht  les  attendent  pour  renouveler  toutes  les  horreurs 
de  la  guerre.  Mais,  tandis  que  les  soldats  hyperboréehs  (2) 
font  cette  marche  si  longue  et  si  pénible,  le  général  (3)  chargé 
du  destin  de  la  France,  confond  en  une  seule  marche  tant  de 
projets.  Par  quel  art  a-t-il  pu  faire  passer  son  armée  à  tra- 
vers l'armée  ennemie?  comment  Maëstricht  est-il  tout  d'un 
coup  assiégé  en  leur  présence?  par  quelle  intelligence  su- 
blime les  a-t-il  dispersés?  Maëstricht  est  aux  abois;  on  trem- 
ble dans  Nimègue;  les  généraux  ennemis  se  reprochent  les 
uns  aux  autres  ce  coup  fatal,  qu'aucun  d'eux  n'a  prévu; 
toutes  les  ressources  leur  manquent  à  la  fois;  il  ne  leur  reste 
plus  qu'à  demander  cette  même  paix  qu'ils  ont  tant  rejetée. 
Quelles  conditions  nous  imposerez-vous?  disent-ils.  Les 
mêmes,  répond  le  roi  victorieux,  que  je  vous  ai  présentées 
depuis  quatre  années,  et  que  vous  auriez  acceptées  si  vous 
m'aviez  connu.  Il  en  signe  les  préliminaires  :  le  voile  qui 
couvrait  tous  les  yeux  tombe  alors,  et  les  plus  sages  de  nos 
ennemis  s'écrient  :  Le  père  de  la  France  est  donc  le  père  de 
l'Europe! 

L°s  Anglais  surtout,  chez  qui  la  raison  a  toujours  quelque 
chose  de  supérieur,  quand  elle  est  tranquille,  rendenl  comme 
nous  justice  à  la  vertu  :  eux  qui  s'irritèrent  si  long!  imps 
contre  la  gloire  de  Louis  XIV,  chérissi  nt  celle  de  Louis  XV. 

Dans  tout  ce  qu'on  vient,  de  dire,  a-t-on  avancé  un  seul 
fait  que  la  malignité  puisse  seulement  couvrir  du  moindre 
doute?  On  s'étaïl  proposé  mi  panégyrique,  on  n'a  t'ai!  qu'un 
récit  simple.  0  force  de  la  véi  ité!  I  s  élog  ;  ne  peuvent  venir 
que  de  vous.  Et  qu'importe  encore  des  éloges?  nous  devins 
d  'S  actions  de  grâces.  Quel  esl  le  citoyen  qui,  en  voyant  cet 
homme  si  grand  et  si  simple,  ne  doive  s'écrier  du  fond  de 
s- m  cœur  :  Si  la  frontière  de  ma  province  est  en  sûreté,  si  la 
ville  oii  je  suis  né  est  tranquille,  si  ma  famille  jouil  en  paix 

d  •  son  patrimoine,  si  le.commerce  et  tous  les  arts  viei et 

en  foule  rendre  mes  jours  plus  heureux,  c'est  à  nous,  c'est  à 
vos  travaux,  c'csl  a  votre  grand  cœur  que  je  le  dois! 

Il  y  a  toujours  des  hommes  qui  contredisent  la  voix  pu- 
blique. Des  politiques  oui  demandé  pourquoi  ce  vainqueur 
se  contente  de  la  justice  qu'il  tait  rendre  a  ses  alliés,  pour- 
quoi il  s'en  lient  à  faire  le  bonheur  des  hommes  :  il  pouvait 
d'un  mot  gagner  plusieurs  villes.  Oui,  il   le  pouvail  sans 


d'  Lowendahl   (G.  i.) 

(2)  suie  iic  panégyrique,  il  veut  dire  1 1    Etui  jes.  (G.  A.) 

(3    roujOUTS  Maurice  de  Saxe.  (G.  A.) 
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doute;  mais  lequel  vaut  le  mieux  pour  un  roi  de  France,  et 
pour  nous,  de  retenir  linéiques  faibles  conquêtes  inutiles  à 
rondeur,  en  laissant  dans  le  cœur  de  ses  ennemis  des 
sem  oces  él  smelles  de  discorde  et  de  haine,  ou  bien  de  se 
contenl  sr  du  plus  beau  royaume  de  l'Europe,  en  conquérant 
des  neurs  qui  semblaient  pour  jamais  aliénés,  en  fermant 
<  s  auci  ânes  plaies  que  la  jalousie  faisait  saigner,  en  deve- 
i.iiii  l'ai  bitre  des  nations  si  longtemps  conjurées  contre  nous? 
Quel  roi  a  fait  jamais  une  paix  plus  utile?  Il  faut  enfin  rendre 
gloire  ,i  la  vérité.  Louis XV apprend  aux  hommes  que  la  plus 
grande  politique  est  d'être  vertueux.  Que  nous  reste-t-il  à 
souhaiter  désormais,  sinon  qu'il  se  ressemble  toujours  à  lui- 
même,  el  que  les  rois  à  venir  lui  ressemblent? 


*%^*v^*x» 


ELOGE  FUNÈBRE  DES  OFFICIERS 

QUI   SONT   MORTS  DANS  LA   GUERRE   DL   1741.  —  17  }3. 

[Ce  morceau,  composé  en  juin  1743,  ne  fut  imprimé  qu'en  174!), 
n  i,i  suite  tle  la  Ira  je  lie  de  Sémiramis.  C'est  dans  le  dessein  de  cé- 
lébrer Vauvenaraues,  qui  venait  de  mourir,  que  Voltaire  prit  la 
plume.  Voyez  a  la  lin  de  l'éloge.]  (G.  A) 

Un  peuple  qui  fut  l'exemple  des  nations,  qui  leur  enseigna 
tous  les  arts,  et  même  celui  do  la  guerre,  le  maître  des  Ro- 
mains, qui  ont  été  nos  maîtres,  la  Grèce  enfin,  parmi  ses 
institutions  qu'on  admire  encore,  avait  établi  l'usage  de  con- 
sacrer, par  des  éioges  funèbres,  la  mémoire  des  citoyens  qui 
avaient  répandu  leur  sang  pour  la  patrie.  Coutume  digne 
d'Athènes,  digne  d'une  nation  valeureuse  et  humaine,  digne 
de  nous!  pourquoi  ne  la  suivrions-nous  pas,  nous  longtemps 
les  I,  -ureux  rivaux  en  tant  de  genres  de  cette  nation  respec- 
table? Pourquoi  nous  renfermer  dans  l'usage  de  ne  célébrer 
après  leur  mort  que  ceux  qui,  ayant  été  donnés  en  spectacle 
au  monde  par  leur  élévation,  ont  été  fatigués  d'encens  pen- 
dant leur  vie? 

Il  est  juste  sans  doute,  il  importe  au  genre  humain,  de 
louer  les  Titus,  les  Trajan,  les  Louis  XII,  les  Henri  IV,  et 
ceux  qui  leur  ress  imblent.  Mais  ne  rendra-t-on  jamais  qu'a 
la  dignité  ces  d  ivoirs  si  intéressants  et  si  chers  quand  ils 
sont  rendus  à  la  personne;  si  vains  quand  ils  ne  sont  qu'une 
partie  nécessaire  d'une  pompo  funèbre,  quand  le  cœur  n'est 
point  touché,  quand  la  vanité  seule  de  l'orateur  parle  à  la 
vanité  des  hommes,  et  que,  dans  un  discours  composé,  et 
dans  une  division  forcée,  on  s'épuise  en  éloges  vagues,  qui 
passent  avec  la  fumée  des  flambeaux  funéraires!  Du  moins, 
s'il  l'.iiii  cél  ibrer  toujours  ceux  qui  ont  été  grands,  réveil- 
lons quelquefois  la  cendre  de  ceux  qui  ont  été  utiles.  Heu- 
reux sans  doute  (si  la  voix  des  vivants  peut  percer  la  nuit 
des  tombeaux),  heureux  le  magistrat  immortalisé  par  le 
même  organe  (I)  qui  avait  fait  verser  tant  de  pleurs  sur  la 
mort  d''  Marie  d'Angleterre,  et  qui  fut  digne  de  célébrer  le 
grand  Condé!  mais  si  la  cendre  de  Michel  Le  Tellier  reçut 
tanl  d'honneurs,  est-il  un  bon  citoyen  qui  ne  demande  au- 
jourd'hui :  Les  a-t-on  rendus  au  grand  Colbert,  à  et  homme 
qui  (il  naître  tant  d'abondance  en  ranimant  tant  d'industries, 
qui  porta  ses  vues  supérieures  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre,  qui  rendit  la  France  la  dominatrice  des  mers,  et  à  qui 
nous  devons  une  grandeur  et  une  félicité  longtemps  incon- 
nues? 

0  mémoire!  A  noms  du  petit  nombre  d'hommes  qui  ont 
bien  servi  l'Etat!  vivez  éternellement;  mais  surtout  ne  péris- 
sez pas  tout  entiers,  vous,  guerriers,  qui  êtes  morts  pour  nous 
défendre.  C'est  votre  sang  qui  nous  a  valu  des  victoires;  c'est 
sur  vos  corps  déchirés  et  palpitants  que  vos  compagnons  ont 
marché  à  IVnnemi,  et  qu'ils  ont  mont:'"  a  tant  d"  remparts; 
c'esl  a  vous  que  nous  devons  une  paix  glorieuse  achetée  par 
votre  perte.  Plus  la  guerre  est  un  fléau  épouvantable,  rassem- 
blant sous  lui  toutes  les  calamités  et  tous  les  crimes,  plus 
grande  doit  êke  notre  reconnaissance  envers  ces  braves  com- 
patriotes, qui  ont  péri  pour  nous  donner  celte  paix  heureuse 
qui  if.il  être  l'unique  but  de  la  guerre,  et  le  seul  objet  de 
l'ambition  d'un  vrai  monarque. 

faillies  et  insensés  mortels  que  nous  sommes,  qui  rai- 
sonnons tant  sur  nos  devoirs,  qui  avons  tant  approfondi 
notre  nature,  nos  malheurs,  et  nos  faiblesses,  nous  faisons 
sans  cesse  retentir  nos  temples  de  reproches  et  de  condam- 
nations; nous  anathématisons  les  plus  légères  irrégularités 
do  la  conduite,  les  plus  secrètes  complaisances  des  cœurs; 


i   Bo  suet.  (G.  A.) 


nous  tonnons  contre  des  vices,  contre  des  défauts,  condam- 
nables il  est  vrai,  mais  qui  troublent  à  peine  la  société'.  Ce- 
pendant quelle  voix  chargée  d'annoncer  la  vertu  s'est  jamais 
élevée  contre  ce  crime  si  grand  et  si  universel;  contrée  tte 
rage  destructive  qui  change  en  bêtes  féroces  d  >s  homm "S 
nés  pour  vivre  en  frères;  contre  ces  déprédations  atroces, 
contre  ces  cruautés  qui  font  de  la  terre  un  séjour  de  brigan- 
dage, un  horrible  et  vaste  tomheau? 

Des  bords  du  Pô  jusqu'à  ceux  du  Danube,  on  bénit  de  tous 
côtés,  au  nom  du  même  Dieu,  ces  drapeaux  sous  lesquels 
marchent  des  milliers  de  meurtri"rs  mercenaires,  à  qui  l'es- 
prit de  débauche,  de  libertinage  et  de  rapine,  a  fait  quitter 
leurs  campagnes,  ils  vont,  et  ils  changent  de  maîtres;  ils 
s'exposent  à  un  supplice  infâme  pour  un  iéger  intérêt;  le 
jour  du  combat  vient,  et  souvent  le  soldat  qui  s'était  rangé 
naguère  sous  les  enseignes  de  sa  patrie,  répand  sans  remords 
le  sang  de  ses  propres  concitoyens;  il  attend  avec  avidité  le 
moment  où  il  pourra,  dans  le  champ  du  carnage,  arracher 
aux  mourants  quelques  malheureuses  dépouilles  qui  lui  sont 
enlevées  par  d'autres  mains.  Tel  est  trop  souvent  le  soldat  : 
telle  est  cette  multitude  aveugle  et  féroce  dont  on  se  sert 
pour  changer  la  destinée  des  empires,  et  pour  élever  les  mo- 
numents de  la  gloire.  Considères  tous  ensemble,  marchant, 
avec,  ordre  sous  un  grand  capitaine,  ils  forment  le  spectacle 
le  plus  lier  et  le  plus  imposant  qui  soit  dans  l'univers:  pris 
chacun  à  part,  dans  l'enivrement  de  leurs  frénésies  brutales 
(si  on  en  excepte  un  petit  nombre),  c'est  la  lie  des  nations. 

Tel  n'est  point  l'officier,  idolâtre  de  son  honneur  et  de  ce- 
lui de  son  souverain,  bravant  de  sang-froid  la  mort  avec 
toutes  li'S  raisons  d'aimer  la  vie,  quittant  gaiement  les  délices 
de  la  société  pour  des  fatigues  qui  font  frémir  la  nature  :  hu- 
main, généreux,  compatissant,  tandis  que  la  barbarie  étin- 
celle de  rage  partout  autour  de  lui  ;  né  pour  les  douceurs  de 
la  société,  connu"  pour  les  dangers  de  la  guerre  ;  aussi  poli 
que  fier,  orné  souvent  par  la  culture  des  lettres,  et  plus  en- 
core par  les  grâces  de  l'esprit.  A  ce  portrait,  les  nations  étran 
gères  reconnaissent  nos  officiers  ;  elles  avouen*  surtout  que, 
lorsque  le  premier  feu  trop  ardent  de  leur  jeunesse  est  tem- 
péré par  un  peu  d'expérience,  ils  se  font  aimer  même  de 
leurs  onie  mis.  Mais  si  leurs  grâces  et  leur  franchise  ont 
adouci  quelquefois  les  esprits  les  plus  barbares,  que  n'a  point 
fa;t  leur  valeur  (1)? 

Ce  sont  eux  qui  ont  défendu  pendant  tant  de  mois  cette  ca- 
pitale de  la  Bohême,  conquise  par  leurs  mains  en  si  peu  de 
moments  (2)  ;  eux  qui  attaquaient,  qui  assiégeaient  leurs  as- 
siégeants ;  eux  qui  donnaient  de  longues  batailles  dans  des 
tranchées;  eux  qui  bravèrent  la  faim,  les  ennemis,  la  mort, 
la  rigueur  inouïe  des  saisons  dans  cette  marche  mémorable, 
moins  longue  que  celle  des  Grecs  de  Xénopbon,  mais  non 
moins  pénible  et  non  moins  hasardeuse.  On  les  a  vus,  sous 
nu  prince  aussi  vigilant  qu'intrédide  (3),  précipiter  leurs  en- 
nemis du  haut  des  Alpes,  victorieux  à  la  fois  de  tons  les  obs- 
tacles que  la  nature,  l'art,  et  la  valeur,  opposaient  a  leur 
courage  opiniâtre.  Champs  de  Fontenoi,  rivages  de  l'Escaut 
et  de  la  Meuse,  teints  de  leur  sang,  c'est  dans  vos  campagnes 
qui'  leurs  efforts  ont  ramené  la  victoire  aux  pieds  do  ce  roi 
que  les  nations  conjurées  contre  lui  auraient  dû  choisir  pour 
leur  arbitre.  Que  n'ont-ils  point  exécuté,  ces  héros  dont  la 
foule  est  connue  à  peine? 

Qu'avaient  donc  au-dessus  d'eux  ces  centurions  et  ces  tri- 
buns des  légions  romaines?  En  quoi  les  passaient-ils,  si  ce 
n'est  peut-être  dans  l'amour  invariable  de  la  discipline  mili- 
taire? Les  anciens  Romains  éclipsèrent,  il  est  vrai,  toutes  les 
antres  nations  de  l'Europe,  quand  la  Grèce  fut  amollie  et  dés- 
unie, et  quand  les  autres  peuples  étaient  encore  des  barba- 
res destitués  de  bonnes  lois,  sachant  c  imbattre,  et  ne  sa- 
chant pas  faire  la  guerre,  incapables  de  se  réunira  propos 
contre  l'ennemi  commun,  privés  du  commerce,  privés  de 
tous  les  arts  et  de  toutes  les  ressources.  Aucun  peuple  n'é- 
gale encore,  les  anciens  Romains.  Mais  l'Europe  entière  vaut 
aujourd'hui  beaucoup  mieux  que  ce  peuple  vainqueur  et  lé- 
gislateur ;  soit  que  l'on  considère  tant  de  connaissances  per- 
fectionnées, tant  de  nouvelles  inventions,  ce  commerce  im- 
mense et  habile  qui  embrasse  les  deux  mondes,  tant  de 
villes  opulentes  élevées  dans  des  lieux  qui  n'étaient  que  des 
déserts  sous  les  consuls  et  sous  les  césars;  soit  qu'on  jette 
les  yeux  sur  ces  armées  nombreuses  et  disciplinées  qui  dé- 
fendent vingt  royaumes  policés;  soit  qu'on  perce  cette  poli- 

(1)  Ce  mépris  du  soldat  et  cette  glorification  de  l'officier  sont  ca- 
ractéristiques  La  moitié  des  troupes  était,  recrutée  parmi  les  étran- 
gers à  beaux  deniers  comptants  Une  s'agissait  pas  alors  de  la  nation 
armée,  comme  >'ii  I7!)2  (G.  A.) 

2    Voyez  le  Siècle  de  louis  XV.  (G.  A.) 

(3)  Le  prince  deConti. 
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tiquo  toujours  profonde,  toujours  agissante,  qui  tient  la  ba- 
lance entre  tant  do  nations.  Enfin  la  jalousie  même  qui  règne 
entre  les  peuples  modernes,  qui  excite  leur  génie,  et  qui 
anime  leurs  travaux,  sort  encore  à  élever  l'Europe  au-dessus 
de  ce  qu'elle  admirait  stérilement  dans  l'ancienne  Rome, 
sans  avoir  ni  la  force  ni  même  le  désir  de  l'imiter.  Mais,  de 
tant  de  nation-;,  en  est-il  une  qui  puisse  se  vanter  de  renfer- 
mer dans  son  sein  un  pareil  nombre  d'officiers  tels  que  les 
nôtres!1  Quelquefois,  ailleurs,  on  sert  pour  faire  sa  fortune,  et 
parmi  nous  on  prodigue  la  sienne  pour  servir;  ailleurs  on 
trafique  de  son  sang  avec  des  maîtres  étrangers,  ici  on  brûle 
de  donner  sa  vie  pour  son  pays;  là  on  marche  parce  qu'on  est 
payé,  ici  on  vole  à  la  mort  pour  être  regardé  de  son  souve- 
rain ;  et  l'honneur  a  toujours  fait  de  plus  grandes  choses  que 
l'intérêt. 

Souvent,  en  parlant  de  tant  de  travaux  et  de  tant  de  belles 
actions,  nous  nous  dispensons  de  la  reconnaissance  en  disant 
que  l'ambition  a  tout  fait.  C'est  la  logique  des  ingrats.  I.  ui 
nous  sert  veut,  s'élever,  je  l'avoue  :  oui,  on  est  excité  en  fout 
genre  par  cette  noble  ambition,  sans  laquelle  il  ne  serait 
point  do  grands  hommes.  Si  on  n'avait  pas  devant  les  yeux 
des  objets  qui  redoublent  l'amour  du  devoir,  serait-on  bien 
récompense  par  ce  public  si  ardent  quelquefois,  et  si  préci- 
pité dans  ses  éloges,  mais  toujours  plus  prompt  dans  ses 
c  'nsures,  passant  do  l'enthousiasme  à  la  tiédeur,  et  de  la  tié- 
deur à  l'oubli? 

Sybarites  tranquilles  dans  le  sein  de  nos  cités  florissantes, 
oci  upés  des  raffinements  de  la  mollesse,  devenus  insensibles 
à  tout,  et  au  plaisir  même,  pour  avoir  tout  épuisé;  fatigués 
de  ces  spectacles  journaliers  dont  le  moindre  eût  été  une 
fête  pour  nos  pères,  et  de  ces  repas  continuels,  plus  délicats 
que  les  festins  des  rois;  au  milieu  de  tant  de  voluptés  si  ac- 
cumule s  et  si  peu  senties,  de  tant  d'arts,  de  tant  de  chefs- 
d'œuvre  si  perfectionnés  et  si  pnu  considérés,  enivrés  et  as- 
soupis dans  la  sécurité  et  dans  le  dédain,  nous  apprenons  la 
n  (uvcllo  d'une  bataille;  on  se  réveille  de  sa  douce  léthargie, 
pour  demander  avec  empressement  des  détails  dont  on  parle 
au  hasard,  pour  censurer  le  général,  pour  diminuer  la  perte 
des  ennemis,  pour  enfler  la  nôtre.  Cependant  cinq  ou  six 
Cents  familles  du  royaume  sont,  ou  dans  les  larmes,  ou  dans 
la  craint"  :  elles  gémissent,  retirées  dans  l'intérieur  de  leurs 
maisons,  et  redemandent  au  ciel  des  frères,  des  ép  iux,  des 
enfants.  Les  paisibles  habitants  de  Paris  se  rendent  le  soir 
aux  sp  tctacles,  où  l'habitude  les  entraîne  plus  que  le  goût  : 
et  si,  dans  les  repas  qui  succèdent  aux  spectacles,  ou  parle 
un  moment  des  morts  qu'on  a  connus,"" c'est  quelquefois  avec 
indifférence,  ou  en  rappelant  leurs  défauts,  quand  on  ne  de- 
vrait se  souvenir  que  de  leur  perte  ;  ou  même  en  exerçant 
contre  eux  ce  facile  et  malheureux  talent  d'une  raillerie  ma- 
ligne, comme  s'ils  vivaient  encore  (1). 

Mais  quand  nous  apprenons  que,  dans  le  cours  de  nos 
succès,  un  revers,  tel  «m'en  ont  éprouve  dans  tous  les  temps 
les  plus  grands  capitaines,  a  suspendu  le  progrès  de  nos  ar- 
mes, alors  tout  est  dés  spéré  ;  alors  on  affecte  de  craindre, 
quoiqu'on  ne  craigne  rien  en  effet.  Nos  reproches  amers  per- 
sécutent jusque  dans  le  tombeau  le  général  dont  les  jours 
ont  été  tranchés  dans  une  action  malheureuse  (a).  Et  savons- 
nous  quels  étaient  S"S  desseins,  ses  ressources?  et  pouvons- 
nous,  de  nos  lambris  dorés,  dont  nous  ne  sommes  presque 
jamais  sortis,  voir  d'un  coup  d'œil  juste  le  terrain  sur  lequel 
on  a  combattu?  Celui  que  vous  accusez  a  pu  se  tromper; 
mais  il  est  mort  en  combattant  pour  vous!  Quoi  !  nos  livres, 
nos  écoles,  nos  déclamations  historiques,  répéteront  sans 
cesse  le  nom  d'un  Cynégire,  qui,  ayant  perdu  les  bras  en 
saisissant  une  barque  persane,  l'arrêtait  encore  vainement 
avec  les  dents;  et  nous  nous  bornerions  à  blâmer  notre  com- 
patriote, qui  est  mort  en  arrachant  ainsi  les  palissades  des 
retranchements  ennemis,  au  combat  d'Exilés,  quand  il  ne 
pouvait  plus  les  saisir  de  ses  mains  blessées! 

Remplissons-nous  l'esprit,  à  la  bonne  heure,  de  ces  exem- 
ples de  l'antiquité,  souvent  1res  peu  prouvés,  et  beaucoup 
exagérés  ;  mais  qu'il  reste  au  moins  place  dans  nos  esprits 
pour  ces  exemples  de  vertu,  heureux  ou  malheureux,  que 
nous  ont  donnés  nos  concitoyens,  Le  jeune  Brienne,  qui, 
avant  le  bras  fracassé  à  ce  combat  d'Exilés,  monte  oncore  à 
l'escalade  en  disant  :  «  Il  m'en  reste  un  autre  pour  mon  roi 
»  et  pour  ma  patrie,  »  ne  vaut-il  pas  bien  un  habitant  de 
l'Àttique  et  du  l.itium?  et  fous  ceux  qui  comme  lui  s'avan- 
çaient à  la  mort,  no  pouvant  la  donner  aux  ennemis,  nedoi- 


(1)  On  retrouve  les  mêmes  idées  mises  en  action  dans  la  lettre 
d'une  belle  darne  à  un  beau  monsieur  de,  Paris.  Voyez  a  la  suite  du 
Poème  de  Fontenoi,  tome  VI.  (G.  A.) 

(a  Le  chevalier  de  Belle-lsle. 

VOLTAIRE.  —  T.  IV. 


vent-ils  pas  nous  être  plus  chers  que  les  anciens  guerriers 
d'une  terre  étrangère?  n'ont-ils  pas  même  mérité  cent  fois 
plus  de  gloire  en  mourant  sous  des  boulevarts  inaccessibles, 
que  n'en  ont  acquis  leurs  ennemis  qui ,  en  se  défendant 
contre  eux  avec  sûreté,  les  immolaient  sans  danger  et  sans 
peine  ? 

Que  dirai-je  de  ceux  qui  sont  morts  à  la  journée  de  Dettin- 
gen,  journée  si  bien  préparé'',  et  si  mal  conduite,  et  dans 
laquelle  il  ne  manqua  au  général  (1)  que  d'être  obéi  pour 
mettre  fin  à  la  guerre?  Parmi  ceux  dont  l'histoire  célébrera 
la  valeur  inutile  et  la  mort  malheureuse,  oubliera-t-on  un 
jeune  Boufflers  (a),  un  enfant  de  dix  ans,  qui,  dans  cette  ba- 
taille, a  une  jambe  cassée,  qui  la  fait  couper  sans  se  plain- 
dre, et  qui  meurt  de  même,  exemple  d'une  fermeté  rare 
parmi  les  guerriers,  et  unique  à  cet  âge  ! 

Si  nous  tournons  les  yeux  sur  des  actions,  nonp*o  plus 
hardies,  mais  plus  fortunées,  que  de  héros  dont  les  exploits 
et  les  noms  doivent  être  sans  cesse  dans  notre  bouche  !  que 
de  terrains  arrosés  du  plus  beau  sang,  et  célèbres  par  des 
triomphes  !  Là  s'élevaient  contre  nous  cent  boulevarts  qui  ne 
sont  plus.  Que  sont  devenus  ces  ouvrages  de  Fribourg,  bai- 
gnés de  sang,  écroulés  sous  leurs  défenseurs,  entourés  des 
cadavres  d  s  assiégeants?  On  voit  encore  les  remparts  de 
Namur,  et  ces  châteaux  qui  font  dire  au  voyageur  étonné  : 
Comment  a-t-on  réduit  cette  forteresse  qui  touche  aux  nues? 
On  voit  Ostende,  qui  jadis  soutenait  des  sièges  de  trois 
années,  et  qui  s'est  rendue  en  cinq  jours  à  nos  armes  victo- 
rieuses. Chaque  plaine,  chaque  ville  de  ces  contrées  est 
un  monument  de  notre  gloire  :  mais  que  cette  gloire  a 
coûté  !... 

0  peuples  heureux  !  donnez  au  moins  à  des  compatriotes 
qui  ont  expiré  victimes  de  cette  gloire,  ou  qui  survivent  en- 
core à  une  partie  d'eux-mêmes,  les  récompenses  que  leurs 
cendres  ou  leurs  blessures  vous  demandent.  Si  vous  les  refu- 
siez, les  arbres,  les  campagnes  de  la  Flandre  prendraient 
la  parole  pour  vous  dire  :  C'est  ici  que  ce  modeste  et  intré- 
pide Lutteaux  (h),  chargé  d'années  et  de  services,  déjà  blessé 
de  deux  coups,  affaibli  et  perdant  son  sang,  s'écria  :  «  Il  ne 
»  s'agit  pas  de  conserver  sa  vie,  il  faut  en  rendre  les  restes 
»  utiles  ;  »  et  ramenant  au  combat  des  troupes  dispersées, 
reçut  le  coup  moi  tel  qui  le  mit  enfin  au  tombeau.  C'est  là 
que  le  colon  d  des  gardes  françaises  (2),  en  allant  le  premier 
reconnaître  les  en  lemis,  fut  frappé  le  premier  dans  cette 
journée  meurtrière,  et  périt  en  faisant  des  souhaits  pour  le 
monarque  et  pour  l'Etat.  Plus  loin  est  mort  le  neveu  de  ce 
célèbre  archevêque  de  Cambrai,  l'héritier  des  vertus  de  cet 
homme  unique  qui  rendit  la  vertu  si  aimable  (c). 

Oh!  qu'alors  les  places  des  pères  deviennent  à  bon  droit 
l'héritage  des  enfants!  Qui  peut  sentir  la  moindre  atteinte  de 
l'envie,  quand,  sur  les  remparts  de  Tournai,  un  de  ces  ton- 
nerres souterrains  qui  trompent  la  valeur  et  la  prudence, 
ayant  emporté  les  membres  sanglants  et  dispersés  du  colo- 
nel de  Normandie  (3),  ce  régiment  est  donné  le  même  jour  à 
son  jeune  fils  (4);  et  ce  corps  invincible  ne  crut  point  avoir 
changé  de  conducteur.  Ainsi  cette  troupe  étrangère  devenue 
si  nationale,  qui  porte  le  nom  de  Dillon  (5),  a  vu  les  enfants 
et  les  frères  succéder  rapidement  à  leurs  pères  et  à  leurs  frè- 
res tués  dans  les  batailles  ;  ainsi  le  brave  d'Aubeterre,  le  seul 
colonel  tué  au  siège  de  Bruxelles,  fut  remplacé  par  son  va- 
leureux frère.  Pourquoi  faut-il  que  la  mort  nous  l'enlève  en- 
core? 

Le  gouvernement  de  la  Flandre,  de  ce  théâtre  éternel  de 
combats,  est  devenu  le  juste  partage  du  guerrier  qui,  à  peine 
au  sortir  de  l'enfance,  avait  tant  de  fois  en  un  jour  exposé  sa 
vie  à  la  bataille  de  Raucoux  (d).  Son  père  marcha  à  côté  de 
lui  à  la  tête  de  son  régiment,  et  lui  apprit  à  commander  et  à 
vaincre;  la  mort,  qui  respecta  cet  homme  généreux  et  tendre 
dans  celte  bataille,  où  elle  fut  à  tout  moment  autour  d'eux, 
l'attendait  dans  Gênes  sous  une  forme  différente;  c'est  là 
qu'il  a  péri  avec,  la  douleur  de  ne  pas  verser  son  sang  sur  les 
bastions  de  la  ville  assiégée,  mais  avec,  la  consolation  délais- 
ser Gênes  libre,  et  emportant  dans  la  tombo  le  nom  de  son 
libérateur. 


(1)  Le  maréchal  de  Noailles.  (G.  A.) 

(a)  Boufflers  de  Remiancourt,  neveu  du  duc  de  Boufflers. 
/>,  Lieutenant-colonel  des  gardes  et  lieutenant-général. 

(2)  Le  dm-  de  Grammont. 

(c)  Le  marquis  de  Fénclon,  lieutenant  général,  ambassadeur  en 
Hollande. 

(3)  Le  marquis  de  Talleyrand.  —  (4)  Le  comte  do  Périgord.  —  (5)  La 
brigade  irlandaise. 

i  (d)  Le  duc  de  Boufflers,  lieutenant-général,  s'était  mis  avec  son 
lit-,  âgé  de  quinze  ans,  a  la  tête  du  régiment  de  ce  jeune  nomme; 
il  avail  reçu  dix  coups  de  feu  dans  ses  habits;  il  est  mort  à  Gènes, 
et  son  fils  "a  eu  son  gouvernement  de  Flandre. 
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Dp  quoique  coté  que  nous  tournions  nos  regards,  soit  sur 
cette  ville  délivrée,  soit  sur  le  Pô  et  sur  le  Tessin,  sur  la  cime 
des  Alpes,  sur  les  bords  de  l'Escaut,  de  la  Meuse,  el  du  Da- 
iiuii  .,  nous  ne  verrons  que  des  actions  dignes  de  l'immorta- 
lité, ou  des  morts  qui  demandent  nos  éternels  regrets. 

Il  faudrait  être  stupide  pour  ne  pas  admirer,  et  barbare 
pour  n'être  pas  attendri.  Mettons-nous  un  moment  à  la  place 
d'une  épouse  craintive,  qui  embrasse  dans  ses  enfants  l'i- 
mage du  jeune  époux  qu'elle  aime  (a),  tandis  que  ce  guerrier, 
qui  avait  cherche  le  péril  en  tant  d'occasions,  et  qui  avait  été 
blesse  tant  de  fois,  marche  aux  ennemis  dans  les  environs  do 
Gênes,  à  la  tête  de  sa  brave  troupe;  cet  homme  qui,  à  l'exem- 
ple de  sa  famille,  cultivait  les  lettres  et  les  armes,  et  dont 
fesprit  égalait  la  valeur,  reçoit  le  coup  funeste  qu'il  avait 
tant  cherché;  il  meurt  :  à  cette  nouvelle  la  triste  moitié  de 
lui-même  s'evanouif  au  milieu  de  ses  enfants,  qui  pe  sentent 
pas  encore  leur  malheur.  Ici  une  mère  et  une  épouse  veulent 
partir  pour  aller  secourir  eu  Flandre  un  jeune  héros  dont  la 
sagesse  et  la  vaillance  prématurées  lui  méritaient  la  tendresse 
du  dauphin,  et  semblaient  lui  promettre  une  vie  glorieuse;  el- 
les se  flattent  que  leurs  soins  le  rendront  à  la  vie,  et  on  leur 
dit  :  Il  est  mort  (K  Quel  moment,  qu  d  coup  funeste  pour  la 
fille  d'un  empereur  infortuné,  idolâtre  de  son  époux,  son  uni- 
que consolation,  son  seul  espoir  dans  une  terre  étrangère, 
quand  on  lui  dit  :  Vous  ne  revorrez  jamais  l'époux  pour  qui 
seul  vous  aimiez  la  vie  (c)l 

Une  mère  vole,  sans  s'arrêter,  en  Flandre,  dans  les  transes 
cruelles  où  la  jette  la  blessure  de  son  jeune  fils  [d).  Déjà  dans 
la  bataille  de  Raucoux  elle  avait  vu  son  corps  percé  et  déchiré 
d'un  de  ces  coups  affreux  qui  ne  laissent  plus  qu'une  vie 
languissante;  cette  fois  elle  est  encore,  trop  heureuse:  elle 
rend  grâces  au  ciel  de  voir  ce  fils  privé  d'un  bras,  lorsqu'elle 
tremblait  de  le  trouver  au  tombeau. 

Ne  suivons  ici  ni  l'ordre  des  temps  ni  celui  de  nos  exploits 
et  de  nos  pertes.  Le  sentiment  n'a  point  de  règles.  Je  me 
transporte  a  ces  campagnes  voisines  d'Augsbourg,  où  le  père 
de  ce  jeune  guerrier  dont  je  pane  sauvait  les  restes  do  notre 
armée,  et  les  dérobait  à  la  poursuite  d'un  ennemi  que  le 
nombre  et  la  trahison  rendaient  si  supérieur.  Mais  dans  cette 
manœuvre  habile  nous  perdons  ce  dernier  rejeton  de  la  mai- 
son de  Rupelmonde,  cet  officier  si  instruit  et  si  aimable,  qui 
avait  fait  l'étude  la  plus  approfondie  de  la  guerre,  et  qui  réu- 
nissait l'intrépidité  de  l'âme,  la  solidité  et  les  grâces  do  l'es- 
prit à  la  douceur  et  à  la  facilité  du  commerce;  il  laisse  dans 
les  larmes  une  épouse  et  une  mère  digne  d'un  tel  fils  (1);  il 
ne  leur  reste  plus  de  consolation  sur  la  terre. 

Maintenant,  esprits  dédaigneux  et  frivoles,  qui  prodiguez 
une  plaisanterie  si  insultante  et  si  déplacée  sur  tout  ce  qui 
attendrit  lés  âtoes  nobles  et  sensibles;  vous  qui,  dans  les 
événements  frappants  dont  dépend  la  destinée  des  royaumes, 
ne  cherchez  à  vous  signaler  que  par  ces  traits  que  vous  ap- 
pelez tons  mots,  et  qui  par  là  prétendez  une  espèce  de  supé- 
riorité dans  le  monde  (2),  osez  ici  exercer  ce  misérable  ta- 
lent d'une  imagination  faible  et  barbare,  ou  plutôt,  s'il  vous 
reste  quelque  humanité,  mêlez  vos  sentiments  à  tant  de  re- 
grets et  quelques  pleurs  à  tant  de  larmes  :  mais  êtes-vous 
dïgni  s  de  pleurer? 

Une  surtout  ceux  qui  ont  été  les  compagnons  do  tant  do 
dangers,  et  les  témoins  de  tant  do  pertes,  ne  prennent  pas 
dans  l'oisiveté  voluptueuse  de  nos  villes,  dans  la  légèreté  du 
commerce,  cette  habitude,  trop  commune  à  notre  nation,  de 
répandre  un  air  de  frivolité  et  de  dérision  sur  ce  qu'il  y  a  de 
plus  glorieux  dans  la  vie,  et  de  plus  affreux  dans  la  mort; 
voudraient-ils  s'avilir  ainsi  eux-mêmes,  et  flétrir  ce  qu'ils  ont 
tant  d'intérêt  d'honorer? 

(Jue  ceux  qui  ne  s'occupent  que  de  nos  froids  et  ridicules 
romans;  que  ceux  qui  ont  le  malheur  de  ne  se,  plaire  qu'a  ces 
puériles  pensées  plus  fausses  que  délicates  dont  nous  som- 
me., tant  rebattus,  dédaignent  ce  tribut  simple  de  regrets  qui 
parient  du  cœur;  qu'ils  se  lassent  de  ces  peintures  vraies  de 
nos  grandeurs  et  de  nos  perles,  de  ces  éloges  sincères  don- 
nés a  des  noms,  à  des  vérins  qu'ils  ignorent;  je  ne  me  las- 
serai point  d  ■  jeter  des  fleurs  sur  les  tombeaux  de  nos  dé- 
fenseurs; j'élèverai  encore  ma  faillie  voix;  je  dirai  :  Ici  aété 
tranchée  dans  sa  fleur  la  vie  de  ce  jeune  guerrier  (e)  dont 
les  frères  combattent  sous  nos  étendards,  dont  le  père  a  pro- 


têt) Le  maniais  de  LA  l-'a.ve.  tué  à  Gènes.  —  {!>}  Le  comte  de  Frou- 
lai.  —  te)  Le  comte  de  Bavière.  —  {d)  Le  marquis  de  Ségur,  depuis 
mini-ii    de  la  guerre. 

(1)  Cette  mère  était  la  marquise  de  Rupelmonde  avec  qui  Voltaire 
avait  fait  le  voyage  de  Belgique  en  1722.  Voyez  aux  Poésies.   G.  A.) 

(2  Voiler"  l'an  allusion  ici  aux  parodies  du  foi  nie  de  Foidenoi. 
Voyez  VidiaiTc  à  Circy  de  .M.  Gustave  fresnoiresterrôs.  (G.  A.) 

(c)  Le  marquis  de  Beauvau,  fris  du  prince  de  Craon. 


tégé  les  arts  à  Florence  sous  une  domination  étrangère.  Là 
fut  percé  d'un  coup  mortel  le  marquis  de  Beauvau  son  cou- 
sin, quand  le  digne  petit-fils  du  grand  Coudé  forçait  la  ville 
d'Ypres  à  se  rendre.  Accablé  do  douleurs  incroyables,  en- 
touré de  nos  soldats,  qui  se  disputaient  l'honneur  de  le  por- 
ter, il  leur  disait  d'une  voix  expirante  :  «  Mes  amis,  allez  où 
»  vous  êtes  nécessaires,  allez  combattre,  et  laissez-moi  mou- 
»  rir.  »  Qui  pourra  célébrer  dignement  sa  noble  franchise, 
ses  vertus  civiles,  ses  connaissances,  son  amour  des  lettres, 
le  goût  éclairé  dos  monuments  antiques  enseveli  avec  lui? 
Ainsi  périssent  d'une  mort  violente,  à  la  fleur  de  leur  âge, 
tant  d'hommes  dont  la  patrie  attendait  son  avantage  et  sa 
gloire;  tandis  que  d'inutiles  fardeaux  do  la  terre  amusent 
dans  nos  jardins  leur  vieillesse  oisive  du  plaisir  de  raconter 
les  premiers  ces  nouvelles  désastreuses. 

0  destin!  ô  fatalité!  nos  jours  sont  comptés;  le  moment 
éternellement  déterminé  arrive,  qui  anéantit  tous  les  projets 
et  toutes  les  espérances.  Le  comte  do  Bissi,  prêt  à  jouir  de 
ces  honneurs  tant  désirés  par  ceux  mêmes  sur  qui  les  hon- 
neurs sont  accumulés,  accourt  de  Gênes  devant  Maastricht, 
et  le  dernier  coup  tiré  dos  remparts  lui  ôte  la  vie;  il  est  la 
dernière  victime  immolée,  au  moment  même  que  le  ciel  avait 
prescrit  pour  la  cessation  do  tant  de  meurtres.  Guerre  qui  as 
rempli  la  Franco  de  gloire  et  de  deuil,  tu  ne  frappes  pas  seu- 
lement par  des  traits  rapides  qui  portent  en  un  moment  la 
destruction!  que  de  citoyens,  que  de  parents  et  d'amis,  nous 
ont  été  ravis  par  une  mort  lente,  que  les  fatigues  des  mar- 
ches, l'intempérie  des  saisons,  traînent  après  elles! 

Tu  n'es  plus,  ô  douce  espérance  du  reste  de  mes  jours!  ô 
ami  tendre,  élevé  dans  cet  invincible  régiment  du  roi,  tou- 
jours conduit  par  dos  héros,  qui  s'est  tant  signalé  dans  les 
tranchées  de  Prague,  dans  la  bataille  de  Fontenoi,  dans  celle 
do  Laufelt  où  il  a  décidé  la  victoire!  La  retraite  de  Prague 
pendant  trente  lieues  de  glaces  jeta  dans  ton  soin  les  semon- 
ces de  la  mort,  quo  mes  tristes  yeux  ont  vues  depuis  se  dé- 
velopper :  familiarisé  avec  le  trépas,  tu  le  sentis  approcher 
avec  cette  indifférence  que  les  philosophes  s'efforçaient  jadis 
ou  d'acquérir  ou  de  montrer;  accablé  de  souffrances  au  de- 
dans et  au  dehors,  privé  de  la  vue,  perdant  chaque  jour  une 
partie  de  toi-même,  ce  n'était  que  par  un  excès  de  vertu  que 
tu  n'étais  point  malheureux,  et  cette  vertu  no  te  coûtait  point 
d'efforts.  Je  t'ai  vu  toujours  le  plus  infortuné  des  hommes, 
et  le  plus  tranquille.  On  ignorerait  ce  qu'on  a  perdu  en  toi, 
si  le  cœur  d'un  homme  éloquent  n'avait  fait  l'éloge  du  tien 
dans  un  ouvrage  consacré  à  l'amitié  et  embelli  par  1rs  char- 
mes de  la  plus  touchante  poésie  (1).  Je  n'étais  point  surpris 
que  dans  le  tumulte  des  armes  tu  cultivasses  les  lettres  et  la 
sagesse  .  ces  exemples  ne  sont  pas  rares  parmi  nous.  Si  ceux 
qui  n'ont  que  do  l'ostentation  ne  t'imposèrent  jamais,  si  ceux 
qui  dans  l'amitié  même  no  sont  conduits  que  par  la  vanité 
révoltèrent  ton  cœur,  il  y  a  des  âmes  nobles  et  simples  qui  te 
ressemblent.  Si  la  hauteur  do  tes  pensées  ne  pouvait  s'abais- 
ser à  la  lecture  de  ces  ouvrages  licencieux,  délices  passagers 
d'une  jeunesse  égarée  à  qui  le  sujet  plaît  plus  que  l'ouvrage; 
si  tu  méprisais  cetto  fouie  d'écrits  que  le  mauvais  goût  en- 
fante; si  ceux  qui  ne  veulent  avoir  que  de  l'esprit,  te  parais- 
saient si  pou  de  chose  ;  ce  goût  solide  t'était  commun  avec 
ceux  qui  soutiennent  toujours  la  raison  contre  l'inondation 
de  ce  faux  goût  qui  semble  nous  entraîner  à  la  décadence. 
Mais  par  quel  prodige  avais-tu  à  l'âge  de  ving-cinq  ans  la 
vraie  philosophie  et  la  vraie  éloquence,  sans  autre  étude  que 
le  secours  de  quelques  bons  livres?  Comment  avais-tu  pris  un 
essor  si  haut  dans  le  siècle  des  petitesses?  et  comment  la 
simplicité  d'un  enfant  timide  couvrait-elle  cette  profondeur 
et  cette  force  de  génie?  Je  sentirai  longtemps  avec  amertume 
le  prix  de  ton  amitié;  à  peine  en  ai-je  goûté  les  charmes; 
non  pas  do  cetto  amitié  vaine  qui  naît  dans  les  vains  plai- 
sirs, qui  s'envole  avec  eux,  (d  dont  on  a  toujours  à  se  plaiu 
dre,  mais  de  cette  amitié  solide  et  courageuse,  la  plus  rare 
des  vertus.  C'est  ta  perte  qui  mit  dans  mou  cœur  ce  dessein 
de  rendre  quelque  honneur  aux  cendres  de  tant  de  défen- 
seurs de  l'Etat,  pour  élever  aussi  un  monument  à  la  tienne. 
Mon  cœur  rempli  de  toi  a  cherché  cette  consolation,  sans  pré- 
voir à  quel  usage  ce  discours  sera  destiné,  ni  commi  i,(  u 
sera  reçu  de  la  malignité  humaine,  qui  à  la  vérité  épargne 
d'ordinaire  les  morts,  mais  qui  quelquefois  aussi  insulte  à 
leurs  cendres,  quand  c'est  un  prétexte  de  plus  de  déchirer 
les  vivants  (2). 

Juin  1748. 


fi)  Marmoutcl  dans  une  Epitic  à  Voltaire,  1746.  (G.  A.) 

(2)  Répétons  que  voltaire  a  cinquante-quatre  ans,  et  qu'il  est  dans 

toute  sa  gbire  lorsqu'il  rend  un  tel  hommage  à  un  jeune  homme 

mort  sans  uu  gran<J  renom.  (G.  A.) 
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JV.  H.  Le  jeune  homme  qu'on  regrette  ici  avec  tant  de  rai- 
son est  M.  de  Vauvenargues,  longtemps  capitaine  au  régi- 
ment du  roi.  Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  je  crois  qu'on 
trouvera  dans  la  seconde  édition  de  son  livre  plus  de  cent 
pensées  qui  caractérisent  la  plus  belle  âme,  la  plus  profon- 
dément philosophe,  la  plus  dégagée  de  tout  esprit  de  parti. 
Que  ceux  qui  pensent  méditent  les  maximes  suivantes: 
«  Lé  raison  nous  trompe  plus  souvent  que  la  nature.  » 
>  ai  les  passions  font  plus  de  fautes  que  le  jugement,  c'est 
»  par  la  même  raison  que  ceux  qui  gouvernent  font  plus  de 
»  fautes  que  les  hommes  privés.  » 
«  Les  grandes  pensées  viennent  du  cœur.  » 
(C'est  ainsi  que  sans  le  savoir  il  se  peignait  lui-même.) 
«  La  conscience  des  mourants  calomnie  leur  vie.  » 
«  La  fermeté  ou  la  faiblesse  à  la  mort  dépend  de  la  der- 
»  niére  maladie.  » 

(J'oserais  conseiller  qu'on  lût  les  maximes  qui  suivent 
celles-ci,  et  qui  les  expliquent.) 

«  La  pensée  de  la  mort  nous  trompe,  car  elle  nous  fait  ou- 
»  blier  de  vivre.  » 

«  La  plus  fausse  de  toutes  les  philosophies  est  celle  qui, 
»  sous  prétexté  d'affranchir  les  hommes  des  embarras  des 
»  passions,  leur  conseille  l'oisiveté.  » 

«  Nous  devons  peut-être  aux  passions  les  plus  grands 
»  avantages  de  l'esprit.  » 

«  Ce  qui  n'offense  pas  la  Société  n'est  pas  du  ressort  de  la 
»  justice.  » 
«  Quiconque  est  plus  sévère  que  les  lois  est  un  tyran.  » 
On  voit,  ce  me  semble,  par  ce  peu  de  pensées  que  je  rap- 
porte, qu'on  n"  peut  pas  dire  do  lui  ce  qu'un  des  plus  ai- 
mables esprits  de  nos  jours  (1)  a  dit  de  ces  philosophes  de 
parti,  de  ces  nouveaux  stoïciens  qui  en  ont  imposé  aux 
faibles  : 

Ils  nul  eu  l'art  do  bien  connaître 
L'homme  qu'ils  ont  imaginé; 
Mais  ils  n'uni  jamais  deviné 
Ce  qu'il  est  ni  ce  qu'il  doit  être. 

J'ignore  si  jamais  aucun  d"  <•  m\  qui  se  sont  mêlés  d'ins- 
truire les  hommes,  a  riéri  écrit  de  plus  sage  que  sou  chapitre 
sur  le  bien  et  sur  le  mal  moral.  Je  ne  dis  pas  qiïe  tout  soit 
égal  dans  le  livre  :  mais  si  l'amitié  ne  me  fait  pas  illusion, 
je  n'en  connais  guère  qui  soit  plus  capable  de  former  une 
âme  bien  née  et  digne  d'être  instruite.  Ce  qui  me  persuade 
encore  qu'il  y  a  d  i's  éhôSés  excellentes  dans  cet  ouvrage  que 
M.  de  Vauvehar^iii'S  nous  a  laissé,  c'est  que  je  l'ai  vu  mé- 
prisé par  eoux  qui  n'aiment  que  les  jolies  phrases  et  le  faux 
bel  esprit  (2). 


PANEGYRIQUE  DE  SAINT  LOUIS, 

KOI   DE   FRANCE, 

prononcé  dans  là  chapelle  du  louviie,  en  présence  de  mes- 
sieurs DE  L'ACADÉMIE  FRANÇAISE,  le  25  xovrllï),  1>AU  M.  l'abbé 
d'arty. 

r.t  mine,  regës,  in(<-lli_  île  ;  eiudimirïi,  qui  Judicàtis  terrain. 
Instruîsez'-Yous,  ô  vous  qui  gouvernez  et  (fai  jugez  la  terre  !  [Ps.  n.) 

[L'abbé  d'Arty,  neveu  de  la  femme,  du  fermier-général  Dupin, 
vint  un  jour  consulter  Voltaire  sur  un  panégyrique  de  saint  Louis 


(1)  Saint-Lambert.  (G.  A.) 

(2)  Dans  le  temps  ne  la  mori  dé  M.  de  Vauvenargues,  les  jésuites 
avaient  la  manie  de  chercher  â  s'emparer  des  derniers'  moments 
de  Ions  les  hommes  qui  avaient  quel  |ue  célébrité;  il  s'ils  pouvaient 
ou  en  extorquer  quelque  déclaration,  ou  réveiller  dans  leur  âme 
affaiblie  les  terreur?  de  L'enfer,  ils  criaient  au  miracle,  in  dé  ces 
Pères  se  présente  chez  M  de  Vauvenargues  mourant.  Qui  yeus  a 
envoyé  ici?  dit  le  philosophe  .le  viens  de  la  part  de  Dieu,  répondit 
le  jésuite.  Vauvenargues  le  chassa  :  puis  se  tournant  vers  ses  amis  : 

Cet  esclave  est  venu, 

lia  montre  sun  ordre  et  n'a  rien  obtenu. 

L'ouvrage  de  M.  de  Vauveuarmie>,  imprimé  après  sa  mort,  est  in- 
titulé :  Introduction  à  la  connaissance  de  l'esprit  kumain. 

Les  éditeurs,  pour  faire  passer  les  maximes  hardies  qu  il  renferme, 
y  ont  joint  une  méditation  et  une  jirine  trouvées  dans"  les  papiers 
de  l'auteur,  qui  dans  une  dispute  sur  B03S.il et,  avec  ses  amis,  avait 
soutenu  qu'on  pouvait  parler  delà  religion  avec  majesté  el  avec 
enthousiasme  sans  y  croire.  On  le  défia  de  le  prouver,  et  c'esl  pour 
répondre  a  ce  défi  qu'il  lit  les  deux  pièces  qu'un  trouve  dans  ses 
OEuvres.  (K.) 


qu'il  devait  prononcer  devant  l'Académie  française.  Voltaire  lut  son 
manuscrit  et  le  bâtonna  tout  entier.  L'abbé,  désespéré,  pria  Voltaire 
de  lui  venir  en  aide.  Voltaire  parlait  pour  Cirey,  mais  il  promit  a 
l'abbé  de  songer  à  lui;  et  des  qu'il  fui  arrivé,  on  une  matinée  il  com- 
posa le  discours  suivant,  que  l'abbé  n'eut  plus  qu'a  diviser  en  trois 
parties  et  à  orner  d'un  Ave  >aria  et  d'un  Ainsi  mit-il.  Le  succès  de 
ce  morceau  d'éloquence  sacrée,  tout  plein  du  souffle  philosophique, 
fut  si  grand,  que  plus  tard  le  même  prêtre  s'adressait  encore  a  un 
philosophe,  Jean-Jacques  Rousseau,  pour  obtenir  une  oraison  funè- 
bre du  duc  d'Orléans.  (Voyez  dans  les  Œuvres  de  Jean- Jacques.)  On 
sait  que  Diderot  travaillait  aussi  avec  quelque  succès  dans  le  sacré, 
et  nous  avons  vu  plus  haut  que  Vauvenargues  composait  de  non 
moins  belles  méditations  et  prières  sans  croire  davantage  à  la  reli- 
gion.] (G.  A.) 

Quel  texte  pourrais-je  choisir  parmi  tous  ceux  qui  ensei- 
gnent les  devoirs  des  rois  ;  quel  emblème  des  vertus  paci- 
(iques  et  guerrières;  quel  symbole  de  la  vraie  grandeur  em- 
prunterais-je  dans  les  livrés  saints,  pour  peindre  le  héros 
dont  nous  célébrons  ici  la  mémoire? 

Tous  ces  traits  répandus  en  foule  dans  les  Ecritures  lui 
appartiennent.  Toutes  les  vertus  que  Dieu  avait  partagées 
entre  tant  de  monarques  qu'il  éprouvait,  saint  Louis  les  a 
possédées.  Si  je  le  comparais  à  David  et  à  Salomon,  je  trou- 
verais en  lui  la  valeur  et  la  soumission  du  premier,  la  sa- 
gesse du  second  ;  mais  il  n'a  pas  connu  leurs  égarements. 
Captif  enchaîné  comme  Manassès  et  Sédécias,  il  élève  à  leur 
exemple,  vers  son  Dieu,  des  mains  chargées  de  fers,  mais 
des  mains  qui  ont  toujours  été  pures  ;  il  n'a  pas  attendu, 
comme  eux,  l'adversité  pour  se  tourner  vers  le  Dieu  des  mi- 
séricurd es  ;  il  n'avait  pas  besoin,  comme  eux,  d'être  infortuné. 
Ce  Dieu,  qui,  dans  l'ancienne  loi,  voulut  apprendre  aux 
hommes"  comment  les  rois  doivent  réparer  leurs  fautes,  a 
voulu  donner,  dans  la  loi  nouvelle,  un  roi  qui  n'eût  rien  à 
réparer,  et,  ayant  montré  à  la  terre  des  vertus  qui  tombent 
et  qui  se  relèvent,  qui  se  souillent  et  qui  s'épurent,  il  a  mis 
dans  saint  Louis  la  vertu  incorruptible  et  inébranlable,  atin 
que  tous  les  exemples  fussent  proposés  aux  hommes. 

Si  donc  ce  modèle  des  rois  n'eut  aucun  modèle  parmi  les 
monarques  qui  précédèrent  le  Messie,  si  toutes  les  fois  que 
l'Ecriture  parle  dos  vertus  royales  elle  parle  de  lui,  ne  nous 
bornons  pas  à  un  seul  de  ces  passages  sacrés,  regardons-les 
tous  comme  les  témoignages  unanimes  qui  caractérisent  le 
saint  roi  dont  vous  m'ordonnez  aujourd'hui  de  faire  ici 
l'éloge. 

Il  suffirait,  messieurs,  do  raconter  l'histoire  de  saint  Louis 
pour  trouver,  dans  les  traits  qui  la  composent,  ce  modèle 
donné  de  Dieu  a  a  monarque  :  mais  pour  mettre  dansce  discours 
quelque  ordre  qui  soulage  ma  faiblesse,  je  peindrai  le  sage 
qui  a  enseigné  l'art  de  gouverner  les  peuples1;  le  héros  qui 
tes  a  conduits  aux  combats  ;  le  saint  qui,  ayant  toujours  Dieu 
dans  son  cœur,  a  rendu  chrétien,  a  rendu  divin  tout  ce  qui 
dans  les  autres  grands  hommes  n'est  qu'héroïque. 

Que  l'Esprit  saint  soutienne  seul  ma  faible  voix;  qu'il 
l'anime  non  pas  de  cette  éloquence  mondaine  que  condam- 
neraient les  maîtres  de  l'éloquence  qui  m'écoutent,  puis- 
qu'elle serait  déplacée  ;  mais  qu'il  mette  sur  mes  lèvres  ces 
paroles  que  la  religion  inspire  aux  âmes  qu'elle  a  pénétrées. 
Ace,  Maria. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Je  l'avoue,  messieurs,  ceux  qui  veulent  parler  d'un  gou- 
vernement sage  et  heureux  ont,  dans  ce  siècle,  un  grand 
avantage.  Mais  pehse-t-on  a  quel  point  ce  grand  art  de  ren- 
dre les  hommes  heureux  est  difficile?  Comment  prendre  tou- 
jours le  meilleur  parti  et  faire  le  meilleur  choix  !  Comment 
aller  avec  intrépidité  au  bien  général  au  milieu  dos  mur- 
mures des  particuliers,  à  qui  ce  bien  général  Coûté  des  sacri- 
fices:1 Kst-il  si  facile  de  déraciner  du  milieu  des  lois  ces 
abus  que  dos  hommes  intéressés  l'ont  passer  pour  les  lois 
mêmes?  Peut-on  faire  concourir  sans  cesse  au  bon  h  nir  de  tout 
un  royaume  la  cupidité  même  de  chaque  citoyen  ;  Soulager  tou- 
jours'lo  peuple  et  le  forcer  au  travail  :  prévenir,  maîtriser 
les  saisons  mêmes,  en  tenant  toujours  les  portes  de  l'abon- 
dance prêtes  à  Couvrir,  quand  l'intérêt  voudrait  les  fermer? 
Si  ce  fardeau  est  si  pesant  pour  un  prince  absolu,  qui  a  par- 
tout des  yeux  qui  réduiront  et  des  mains  qui  le  secondent, 
de  quel  poids  était  le  gouvernement  dans  les  temps  où  Dieu 
donna  saint  bonis  à  la  terre  ! 

Les  roiS  alors  étaient  les  Chefs  de  plusieurs  vassaux  dés- 
unis   entre   eux,    el    souvent    reunis    contre    le    Irùno.    Leurs 

usurpations  étaient  devenues  des  droits  Respectables.  Le  mo- 
narque olail  en  effet  le  FOI  des  rois,  et  n'en  était  que  plus 
faible.  Là  terre  était  partagée  en  forteresses  occupées  par  des 
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seigneurs  audacieux,  et  eu  cabanes  sauvages,  où  la  misère 
languissait  dans  la  servitude. 

Le  laboureur  no  semai I  pas  pour  lui,  mais  pour  un  tyran 
avide  qui  relevait  de  quelque  autre  tyran;  ils  se  faisaient  la 
guerre  entre  eux,  et  ils  la  faisaient  au  monarque.  Le  désor- 
dre avait  même  établi  des  lois  par  lesquelles  tout  ordre  était 
renversé.  Un  vassal  perdait  sa  terre,  s'il  ne  suivait  pas  son 
seigneur  armé  contre  son  souverain  On  était  parvenu  à  faire 
le  code  de  la  guerre  civile. 

La  justice  ne  décidait  ni  d'un  héritage  contesté  ni  de  l'in- 
nocence accusée  ;  le  glaive  était  le  juge.  On  combattait  en 
champ  clos  pour  expliquer  la  volonté  d'un  testateur,  pour 
connaître  les  preuves  d'un  crime.  Le  malheureux  qui  suc- 
combait perdait  sa  cause  avec  la  vie;  et  ce  jugement  du 
meurtre  était  appelé  le  jugement  de  Dieu.  La  dissolution  dans 
les  mœurs  se  joignait  à  la  férocité.  La  superstition  et  l'im- 
pieie  répandaient  leur  souffle  impur  sur  la  religion,  comme 
deux  vents  opposés  qui  désolent  également  la  campagne.  Il 
n'y  avait  point  de  scandale  qui  ne  fût  autorisé  par  quelque 
loi  barbare  établie  dans  les  terres  de  ces  petits  usurpateurs, 
qui  avaient  donné  pour  loi  la  bizarrerie  de  leurs  divers  ca- 
prices. La  nuit  de  l'ignorance  couvrait  tout  de  ses  ténèbres. 
Des  mains  étrangères  envahissaient  le  peu  de  commerce  que 
pouvait  faire,  et  encore  à  sa  ruine,  un  peuple  sans  industrie, 
abruti  dans  un  stupide  esclavage. 

C'est  dans  ces  temps  sauvages,  dans  ces  siècles  d'anarchie, 
que  Dieu  tire  des  trésors  de  sa  providence  cette  âme  de  Louis 
qu'il  revêt  d'intelligence,  de  justice,  de  douceur,  et  de  force. 
Il  semble  qu'il  envoie  sur  la  terre  un  de  ces  esprits  qui  veil- 
lent autour  de  son  trône;  il  semble  qu'il  lui  diso  :  Allez 
porter  la  lumière  dans  le  séjour  de  la  nuit;  allez  rendre 
justes  et  heureux  des  peuples  qui  ignorent  la  justice  et  la 
félicité. 

Ainsi  Louis  est  donné  au  monde.  Une  mère  digne  du  trône, 
au-dessus  du  siècle  où  elle  est  née,  cultive  ce  fruit  précieux. 
L'éducation,  cette  seconde  nature,  si  nécessaire  aux  avan- 
tages de  la  première,  non-seulement  capable  de  déterminer 
la  manière  de  penser,  mais  peut-être  encore  celle  de  sentir; 
l'éducation,  dis-je,  que  Louis  reçut  de  Blanche,  devait  former 
un  grand  prince  et  un  prince  vertueux.  Instruite  elle-même 
de  cette  grande  vérité,  que  la  crainte  du  Seigneur  et  le  com- 
mencement  de  la  sagesse,  elle  instruisit  son  fils  de  la  sainteté 
et  de  la  vérité  de  la  religion.  Le  cœur  du  jeune  Louis  préve- 
nait toutes  ces  importantes  leçons  ;  et  l'on  p>ut  dire  que 
l'éducation  qu'il  reçut  ne  fut  qu'un  développement  continuel 
du  germe  de  toutes  les  vertus  que  Dieu  avait  mises  dans 
cette  âme  privilégiée. 

Quand  Louis  prend  en  main  les  rênes  du  gouvernement, 
il  se  propose  do  mettre  l'ordre  dans  toutes  les  parties  dé- 
rangées do  l'Etat,  et  d'en  guérir  toutes  les  plaies. 

Ce  n'était  pas  assez  de  commander,  il  fallait  persuader;  il 
fallait  des  ordonnances  si  claires  et  si  justes,  que  des  vas- 
saux qui  pouvaient  s'y  opposer  s'y  soumissent.  Il  établit  les 
tribunaux  supérieurs  qui  réforment  les  jugements  des  pre- 
miers juges;  il  prépara  ainsi  des  ressources  à  l'innocence 
opprimée. 

Lorsqu'il  a  rempli  les  premiers  soins  qu'il  doit  aux  affaires 
publiques;  lorsque  les  travaux  pénibles  de  la  royauté  ont  un 
intervalle,  il  emploie  ces  moments  à  juger  lui-même  la  cause 
d  ■  la  veuve  et  de  l'orphelin.  Quelles  voix  ne  l'ont  pas  célébré 
de  siècle  en  siècle,  assis  sur  un  gazon,  sous  les  chênes  de 
Vincennes,  rappelant  ces  premiers  temps  du  monde  où  les 
patriarches  gouvernaient  une  famille  immense,  unie  et  obéis- 
sante ! 

Ce  roi  montre  de  loin,  à  travers  tant  de  siècles,  à  l'un  de 
ses  plus  augustes  descendants,  comment  il  faudra  extirper 
le  duel,  et  exterminer  ce  monstre  que  ses  mains  pures  ont 
attaqué  les  premières.  Et  remarquons  ici,  messieurs,  que 
c'esl  le  plus  valeureux  des  hommes,  le  plus  jaloux  de  l'hon- 
neur, qui  le  premier  a  flétri  cette  fureur  insensée,  où  les 
hommes  ont  si  longtemps  attaché  l'honneur  et  le  courage. 

Cette  partie  de  la  justice,  ce  grand  devoir  des  rois,  qui 
assure  aux  hommes  leurs  vies  et  leurs  possessions,  porte  en 
elle-même  un  caractère  de  grandeur  qui  élève  et  qui  soutient 
l'âme  qui  l'exerce;  mais  quelles  peines  rebutantes  dans  ces 
autres  détails  épineux,  dont  la  discussion  est  aussi  difficile 
que  nécessaire,  et  dont  l'utilité,  souvent  méconnue,  donne 
rarement  la  gloire  qu'elle  mérite! 

Les  lois  du  commerce,  qui  est  l'âme  d'un  Etat,  la  propor- 
tion des  espèces,  qui  sont  k-s  gages  du  commerce,  seront- 
elles  l'objet  des  recherch  'S  du  vainqueur  des  Anglais,  du 
défenseur  des  croisés,  du  héros  qui  passe  les  mers  pour  aller 
combattre  dans  l'Egypte?  Oui,  sans  doute,  elles  I"  furent; 
il  enseigne  à  ses  peuples  qu'ils  peuv  'iil  eux-mêmes  faire 
avec  les  étrangers  ces  échanges  utiles,  dont  le  secret  était 


alors  dans  cette  nation  partout  proscrite,  et  partout  répandue, 
qui,  sans  cultiver  la  terre,  en  dévorait  la  substance  ;  il  en- 
courage l'industrie  de  son  peuple;  il  le  délivre  des  secours 
funestes  dont  il  était  accablé  par  ce  peuple  errant,  qui  n'a 
d'industrie  que  l'usure. 

Le  droit  de  fabriquer  en  son  nom  les  gages  des  échanges 
de  la  foi  publique,  et  d'en  fixer  le  titre  et  le  poids,  était  un 
de  ces  droits  que  la  vanité  et  l'intérêt  de  mille  seigneurs  ré- 
clamaient, et  dont  ils  abusaient  tous.  Us  recherchaient  l'hon- 
neur de  voir  leurs  noms  sur  ces  monuments  d'argent  et 
d'or;  et  ces  monuments  étaient  ceux  de  l'infidélité.  Leur  pré- 
rogative était  devenue  le  droit  de  tromper  les  peuples.  Que 
de  soins,  cjue  d'insinuations,  que  d'art  il  fallut  pour  obliger 
les  uns  à  être  justes,  et  les  autres  à  vendre  au  souverain  ce 
droit  si  dangereux  ! 

Voilà  ce  qui  fut  le  plus  difficile  ;  car  il  ne  lui  coûtait  pas 
de  juger  contre  lui-même,  quand  il  fallait  décider  entre  les 
droits  du  domaine  royal  et  les  héritages  d'un  citoyen.  Si  la 
cause  entre  la  vigne  de  Naboth  et  celle  du  prince  était  dou- 
teuse, c'était  le  champ  de  Naboth  qui  s'accroissait  du  champ 
de  l'oint  du  Seigneur. 

Du  même  fonds  de  justice  don*,  il  transigeait  avec,  les  par- 
ticuliers, il  négociait  avec  les  princes.  Ne  pensons  pas  qu'en 
effet  il  y  ait  une  morale  pour  les  citoyens,  et  une  autre  pour 
les  souverains,  et  que  le  prétexte  du  bien  de  l'Etat  justifie 
l'ambition  du  monarque. 

La  sagesse  des  hommes,  si  souvent  inique,  et  si  souvent 
trompée  dans  ses  iniquités,  semble  permettre  qu'on  profite 
de  sa  puissance  et  de  la  faiblesse  d'autrui  ;  qu'on  s'agrandisse 
sur  les  ruines  d'un  voisin  qui  ne  peut  se  défendre;  qu'on  le 
force,  par  des  traités,  à  se  dépouiller;  et  qu'on  puisse  ainsi 
devenir  usurpateur  par  des  titres  qui  semblent  légitimes.  Où 
est  l'avantage,  là  est  ta  gloire,  a  dit  un  souverain  réputé  plus 
sage  selon  les  hommes  que  selon  Dieu.  Où  est  la  justice,  là 
est  l'avantage,  disait  saint  Louis.  Il  connaît  les  devoirs  du 
roi,  il  connaît  ceux  du  chrétien.  Homme  ferme,  il  assure  à 
sa  famille  la  Normandie,  le  Maine  et  l'Anjou;  homme  juste, 
il  laisse  fa  Guyenne  aux  descendants  d'Eléonore  de  Guyenne, 
qui,  après  tout,  en  étaient  les  héritiers  naturels. 

Tels  sont  les  exemples  d'équité  que  saint  Louis  donne  à 
tous  les  monarques,  et  que  renouvelle  aujourd'hui  le  plus 
aimé  (I),  le  plus  modéré  de  ses  descendants,  destiné  à  mon- 
trer comme  lui  à  la  terre  que  la  grande  politique  est  d'être 
vertueux.  L'un  prévient  la  guerre  en  faisant  le  partage  des 
provinces;  l'autre,  au  milieu  des  victoires,  cède  les  provinces 
qu'il  a  conquises,  et  qu'il  peut  conserver.  Quand  on  traito 
ainsi,  on  est  sur  d'être  l'arbitre  des  couronnes.  Aussi  l'Europe 
vit  ses  peuples  et  ses  rois,  les  suprêmes  pontifes  et  les  empe- 
reurs, remettre  à  saint  Louis  leurs  différends.  Cet  honneur 
que  l'ancienne  Rome,  s'arrogeait  à  force  d'injustices,  à  force 
d'artifices  et  de  victoires,  il  l'obtint  par  la  vertu. 

Tant  de  sagesse  ne  peut  être  destituée  de  vigueur  :  le  ver- 
tueux, quand  il  est  faible,  n'est  jamais  grand.  Vous  savez, 
messieurs,  avec  quelle  force  il  sut  contenir  dans  ses  bornes 
la  puissance  qu'il  respectait  le  plus.  Vous  savez  comment  il 
sut  distinguer  deux  limites  si  unies  et  si  différentes.  Vous 
admirez  comment  le  plus  religieux  des  hommes,  le  plus  pé- 
nétré d'une  piété  scrupuleuse,  acco.de  les  devoirs  du  fils  aîné 
de  l'Eglise  et  du  défenseur  d'une  couronne,  qui,  pour  être  la 
plus  fidèle,  n'en  est  pas  moins  indépendante;  applaudi  de 
toutes  l-s  nations,  révéré  dans  ses  Etals  des  ecclésiastiques 
qu'il  réforme,  et  à  Rome,  du  pontife  auquel  il  résiste. 

Quiconque  étudie  sa  vie  le  voit  toujours  grand  et  sage  avec 
ses  voisins,  ses  vassaux,  et  ses  peuples. 

Mais  quand  on  parle  devant  vous,  messieurs,  on  ne  doit 
pas  oublier  ce  que  saint  Louis  fit  pour  les  sciences.  Indigné 
que  les  musulmans  les  cultivassent,  et  qu'elles  fussent  négli- 
gées dans  nos  climats,  qu'on  y  apprît  d'eux  l'ordre  des  sai- 
sons; qu'on  cherchât  chez  eux  les  remèdes  du  corps,  et  quel- 
ques lumières  de  l'esprit,  il  ralluma,  du  moins  pour  un  temps, 
ces  flambeaux  ('teints  pendant  tant  de  siècles,  et  il  prépara 
ainsi  à  ses  descendants  la  gloire  de  les  fixer  chez  les  Français, 
en  les  remettant  entre  vos  mains. 

Suppléez,  messieurs,  à  tout  ce  que  je  n'ai  point  dit  sur  lo 
gouvernement  de  saint  Louis  :  mais  faible  ministre  des  au- 
tels, destiné  à  n'annoncer  que  la  paix,  pourrai-je  parler  ici 
de  ses  guerres?  Oui  :  elles  ont  toutes  été  justes  ou  saintes.  0 
religion!  c'est  là  ton  plus  beau  triomphe.  Celui  qui  ne  craint 
qui;  Dieu  doit  être  le  plus  courageux  des  hommes. 


(1)  Louis  XV,  baptisé  le  Bien-Aimé  par  Vadé  ou  Pannard.  (G.  A. 
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Si  saint  Louis  n'avait  montré  qu'un  courage  ordinaire,  c'é- 
tait assez  pour  sa  gloire  :  il  pouvait  vaincre,  en  se  conten- 
tant d'animer  par  sa  présence  des  sujets  qui  cherchent  la 
mort  dès  qu'elle  est  honorée  des  regards  du  maître.  Mais 
c'est  peu  de  les  inspirer;  il  combat  toujours  pour  eux  comme 
ils  combattent  pour  lui:  il  donne  toujours  l'exemple;  il  fait 
à  leur  vue  ce  qu'à  peine  le  courage  le  plus  ardent,  l'émula- 
tion la  plus  animée  leur  ferait  hasarder  à  la  vue  de  leur  sou- 
verain. 

La  journée  de  Taillebourg  est  encore  récente  dans  la  mé- 
moire des  hommes;  cinq  cents  ans  d'intervalle  n'en  ont  pas 
effacé  le  souvenir  :  et  comment  l'oublierions-nous,  lorsque 
nous  voyons  aujourd'hui,  dans  un  descendant  de  saint  Louis, 
le  seul  roi  qui,  depuis  ce  jour  mémorable,  ait  vaincu  en  per- 
sonne les  mêmes  peuples  dont  triompha  son  aïeul  immortel? 

Votre  imagination  se  peint  ici,  sans  doute,  ce  pont  devenu 
si  célèbre,  ou  Louis  presque  seul  arrête  l'effort  d'une  armée. 
Nos  annales  contemporaines  et  fidèles  attestent  ce  prodige; 
et,  ce  qui  est  encore  plus  rare,  c'est  que  ce  grand  roi,  hasar- 
dant ainsi  une  vie  si  précieuse,  pensait  n'avoir  fait  que  son 
devoir.  Il  lui  fut  donné  de  faire  avec  simplicité  les  choses  les 
plus  grandes.  Il  remporte  deux  victoires  en  deux  jours;  mais 
il  ne  met  sa  gloire  que  dans  le  bien  qui  peut  en  résulter.  Les 
plus  grands  capitaines  n'ont  pas  toujours  profité  de  leurs  vic- 
toires :  l'histoire  ne  nous  laisse  pas  douter  que  saint  Louis 
n'ait  profité  des  siennes,  et  par  la  rapidité  de  ses  marches, 
et  par  des  succès  qui  valent  des  batailles,  sans  en  avoir  la 
célébrité,  et  surtout  par  la  paix,  cette  paix  tant  désirée,  tant 
troublée  par  le  genre  humain,  et  ju'il  faut  acheter  par  l'effu- 
sion  de  son  sang.  Louis  l'accorda,  cette  paix,  aux  ennemis 
qu'il  pouvait  accabler,  et  aux  rebelles  qu'il  pouvait  punir;  il 
savait  de  quel  prix  est  la  clémence;  il  savait  combien  il  y  a 
peu  de  grandeur  à  se  venger;  que  tout  homme  heureux  peut 
faire  périr  des  infortunés;  et  que  d'accorder  la  vie  n'appar- 
tient qu'à  Dieu,  et  aux  rois  qui  sont  son  image. 

Tel  on  le  vit  en  Europe,  tel  il  fut  en  Asie;  non  pas  aussi 
heureux,  mais  aussi  grand.  Il  ne  m'appartient  pas  de  traiter 
de  téméraires  ceux  qui,  dans  ce  siècle  éclairé,  condamnent 
les  entreprises  descioisades  autrefois  consacrées.  Je  sais  qu'un 
célèbre  et  savant  auteur  paraît  souhaiter  que  les  croisades 
n'eussent  jamais  été  entreprises.  Sa  religion  ne  lui  laisse  pas 
penser  que  les  chrétiens  d'Occident  dussent  regarder  Jérusa- 
lem comme  leur  héritage.  Jérusalem  est  la  ville  sainte,  con- 
sacrée par  les  mystères  de  notre  rédemption,  par  la  mort  d'un 
Dieu,  digne  et  saint  objet  des  vœux  de  tous  les  chrétiens; 
mais  c'est  le  ciel  où  Dieu  réside,  qui  est  le  patrimoine  des 
enfants  du  ciel.  La  raison  semble  désapprouver  encore  que 
l'Europe  se  dépeuplât  pour  ravager  inutilement  l'Asie;  que 
des  millions  d'hommes  sans  dessein  arrêté,  sans  connaissan- 
ces des  routes,  sans  guides,  sans  provisions  assurées,  se 
soient  précipités  et  se  soient  écoulés  comme  des  torrents  dans 
des  contrées  que  la  nature  n'avait  point  faites  pour  eux.  Voilà 
ce  qu'on  allègue  pour  condamner  l'entreprise  de  saint  Louis; 
et  on  ajoute  la  raison  la  plus  ordinaire  et  la  plus  forte  sur 
l'esprit  des  hommes,  c'est  que  l'entreprise  fut  malheureuse. 

Mais,  messieurs,  il  n'y  a  ici  aucun  de  vous  qui  ne  me  pré- 
vienne, et  qui  ne  se  dise  à  lui-même:  Il  n'y  a  jamais  eu  d'ac- 
tion infortunée  qui  n'ait  été  condamnée;  et  plus  le  siècle  est 
éclairé,  plus  vous  sentez  que  le  succès  ne  doit  pas  être  la 
règle  du  jugement  des  sages,  comme  il  n'est  pas  toujours 
dans  les  voies  de  Dieu  la  récompense  de  la  vertu. 

Tout  homme  est  conduit  par  les  idées  de  son  siècle;  une 
croisade  était  devenue  un  des  devoirs  d'un  héros.  Saint  Louis 
voulait  aller  réparer  les  disgrâces  des  empereurs  et  des  rois 
chrétiens.  Les  croisés  qui  l'avaient  précédé  avaient  fait  beau- 
coup de  fautes,  et  c'est  par  cette  raison-là  même  qu'il  les  fal- 
lait secourir.  Les  cris  de  tant  de  chrétiens  gémissants  l'appe- 
laient de  l'Orient,  la  voix  du  souverain  pontife  l'excitait  de 
l'Occident  ;  le  dirai-je  enfin?  la  voix  de  Dieu  parlait  à  son 
cœur.  Il  avait  fait  vœu  d'aller  délivrer  ses  frères  opprimés. 
Il  ne  pensait  pas  que  la  crainte  d'un  mauvais  succès  put  dé- 
lier ses  serments.  Il  n'avait  jamais  manqué  de  parole  aux 
hommes  :  pouvait-il  en  manquer  à  Dieu,  pour  lequel  il  allait 
combattre? 

Quand  son  zèle  eut  déployé  l'étendard  du  Dieu  des  armées, 
sa  sagesse  oublia-t-elle  une  seule  des  précautions  humaines 
qui  peuvent  préparer  la  victoire?  Les  Paul-Emile, les Scipion, 
les  Coudé,  et  les  héros  de  nos  jours,  ont-ils  pris  des  mesures 
plus  justes? 

Ce  port  d'Aigues-Mortes,  devenu  aujourd'hui  une  place  in- 
utile, vit  partir  la  (lotte  la  plus  nombreuse  et  la  mieux  pour- 
vue qui  ait  jamais  vogué  sur  ks  mers.  Cette  tlytto  est  char- 


gée des  mêmes  héros  qui  avaient  combattu  sous  lui  à  Taille- 
bourg;  et  le  même  capitaine  qui  avait  vaincu  les  Anglais 
pouvait  se  flatter  de  vaincre  les  Sarrasins. 

Assez  d'autres,  sans  moi,  l'ont  peint  s'élançant  de  son  vais- 
seau dans  la  mer,  et  victorieux  en  abordant  au  rivage.  Assez 
d'autres  l'ont  représenté  affrontant  ces  traits  d  >  flamme  dont 
le  secret,  transmis  des  Grecs  aux  Sarrasins,  était  ignoré  des 
chrétiens  occidentaux.  Il  remporte  deux  victoires;  il  prend 
Damiette  ;  il  s'avance  à  la  Massoure.  Le  voilà  prêt  à  subju- 
guer cette  contrée,  que  son  climat,  son  fleuve,  ses  anciens 
rois,  ses  conquérants  ont  rendue  si  célèbre.  Encore  une  vic- 
toire, et  le  vulgaire  l'égale  aux  plus  fameux  héros.  Mais, 
messieurs,  il  n'a  pas  besoin  de  cette  victoire  pour  les  égaler 
à  vos  yeux;  vous  ne  jugez  pas  les  hommes  par  les  événe- 
ments. Quand  saint  Louis  a  eu  des  guerriers  à  combattre,  il 
a  été  vainqueur;  il  n'est  vaincu  que  par  les  saisons,  par  les 
maladies,  par  la  mort  de  ses  soldats  qu'un  air  étranger  dévore, 
et  par  sa  propre  langueur.  Il  n'est  point  pris  les  armes  à  la 
main  :  il  ne  l'eût  pas  été,  s'il  eût  pu  combattre. 

Dois-je,  messieurs,  me  laisser  entraîner  à  l'usage  de  repré- 
senter ceux  qui  eurent  ce  grand  homme  dans  leurs  fers 
comme  des  barbares  sans  vertu  et  sans  humanité?  Ils  en 
avaient,  sans  doute,  ils  étaient  des  ennemis  dignes  de  lui, 
puisqu'ils  respectèrent  sa  vie  qu'ils  pouvaient  lui  ôter;  puis- 
que leurs  médecins  le  guérirent  dans  sa  prison  du  mal  con- 
tre lequel  il  n'avait  pu  trouver  de  remède  dans  son  camp: 
puisque  enfin,  comme  cet  illustre  captif  l'atteste  lui-même 
dans  sa  lettre  à  la  reine  sa  mère,  le  sultan  lui  proposa  le  paix, 
dès  qu'il  l'eut  en  son  pouvoir. 

Le  soldat  est  partout  inhumain,  emporté,  barbare.  Le  saint 
roi  avoue  que  les  siens  avaient  massacré  les  musulmans  dans 
la  Massoure,  sans  distinction  d'âge  ni  de  sexe.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  des  peuples  attaqués  dans  leurs  foyers  se  s  ji  'lit 
vengés:  mais  en  se  vengeant  et  en  se  défendant,  ils  montré' 
rent  qu'ils  connaissaient  le  respect  dû  au  malheur  et  la  gé- 
nérosité. Ils  firent  la  garde  devant  la  maison  de  la  reine;  le 
sultan  remit  au  roi  la  cinquième  partie  de  la  rançon  qu'il 
devait  payer;  action  aussi  noble  que  celle  du  vaincu,  qui, 
s'étant  aperçu  que  les  musulmans  s'étaient  mécomptes  à  leur 
désavantage",  leur  envoya  ce  qui  manquait  au  prix  de  sa  dé- 
livrance. 

Plus  il  y  avait  de  grandeur  d'âme  parmi  ses  ennemis,  plus 
s'accroît  la  gloire  de  saint  Louis  :  elle  fut  telle  que,  parmi  les 
mamelucks,  il  s'en  trouva  qui  conçurent  l'idée  d'offrir  la  cou- 
ronne d'Egypte  à  leur  captif  (1). 

Jamais  là  vertu  ne  reçut  un  plus  bel  hommage.  Sis  en- 
nemis voyaient  en  lui  ce  que  tous  les  hommes  admirent,  la 
valeur  dans  les  combats,  la  générosité  dans  les  traités,  la 
constance  dans  l'adversité.  Les  vertus  mondaines  sont  ad- 
mirées des  hommes  mondains:  mais,  pour  nous,  portons 
plus  haut  notre  admiration  ;  voyons,  non  ce  qui  étonnait  l'A- 
frique, mais  ce  qui  doit  nous  sanctifier.  Voyons-y  cette  piété 
héroïque,  qui  me  rappelle  à  toutes  les  actions  saintes  de  sa 
vie,  à  ce  grand  objet  de  mon  discours,  à  celui  que  vos  cœurs 
se  proposent. 


TROISIÈME  PARTIE. 

J'ai  loué  le  grand  homme  qui  a  gouverné  des  nations,  qui 
a  conduit  de  nombreuses  armées;,  mais  les  vertus  du  roi  et 
du  capitaine  ne  peuvent  être  d'usage  que  pour  ce  très  petit 
nombre  d'hommes  que  Dieu  met  à  la  tête  des  peuples.  De 
quoi  nous  servira,  à  nous,  une  admiration  stérile?  Nous  voyous 
de  loin  ces  grandes  vertus  ;  il  ne  nous  est  pas  donné  de  les 
imiter;  mais  toutes  les  vertus  du  chrétien  sont  à  nous.  Si  le 
plus  grand  prince  de  son  siècle  a  été  saint,  qui  no  peut  as- 
pirer à  l'être?  Roi,  il  est  le  modèle  des  rois  :  chrétien,  il  est 
le  modèle  de  tous  les  hommes. 

Il  nie  semble  qu'une  voix  secrète  s'élève  en  ce  moment  au 
fond  de  nos  cœurs.  Elle  nous  dit  :  Regardez  cet  homme  qui 
est  né  sur  le  premier  trône  du  monde.  Il  a  été  exposé  à  tous 
les  dangers  dont  les  charmes  séduisent  les  âmes.  Les  plaisirs 
se  sont  présentés  en  foule  à  ses  sens;  les  flatteurs  lui  ont 
préparé  toutes  les  voies  de  la  séduction  :  il  lésa  évitées,  il  les 
a  rejetées. 

Quel  exemple  pour  nous!  il  est  humble  dans  le  sein  de  la 
grandeur;  et  nous,  hommes  vulgaires,  nous  somm  >  enflés 
de  vanité  et  d'orgueil!  Il  est  roi  el  il  est  humble!  C'est  beau- 


Ci)  On  sait  que  c'est  une  fable,  ei  Voltaire  le  savail  bien  lui- 
même.  Voyez,  i Essai  sur  les  mœurs,  chap.  lviii,  el  voyez  plus  loin 
la  franche  opinion  de  Voltaire  sur  le  même  liomm  i  à  propos  d'un 
panégyrique  analogue  ;  Quelques  petites  hardiesses  de  M,  Clair,  etc. 

(U.  À.) 
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coup  pour  les  moindres  particuliers  d"ètre  modestes.  Mais 
quelle  différence  entre  la  modestie  et  l'humilité!  Que  cette 
modestie  est  trompeuse!  qu'il  entre  d'amour-propre  dans  cet 
arl  de  cacher  l'amour-propre,  de  paraître  ignorer  son  mérite 
pour  le  mieux  faire  remarquer,  de  dérober  sous  un  voile 
l'éclat  dont  ou  est  environné,  afin  que  d'autres  mains  lèvent 
ce  voile  que  vous  n'oseriez  tirer  vous-même*! 

0  hommes,  enfants  de  la  vanité!  votre  modestie  est  or- 
gueil. La  plus  pure  est  celle  qui  est  la  moins  corrompue  par 
la  secrète  complaisance  du  cœur  :  elle  est  alors  tout  au  plus 
une  bonne  qualité  :  mais  l'humilité  est  la  perfection  de  la 
vertu. 

Saint  Louis  secourt  les  pauvres  ;  tous  les  païens  l'ont  fait  : 
mais  il  s'abaisse  devant  eux;  il  est  le  premiu-  des  rois  qui 
les  ail  servis;  il  les  égale  à  lui;  il  ne  voit  en  eux  que  des 
citoyens  de  la  cité  de  Dieu  comme  lui.  C'est  là  ce  que  toute 
la  morale  païenne  n'avait  pas  seulement  imaginé,  Il  était  le 
plus  grand  des  rois,  et  il  ne  se  croit  pas  digne  de  régner.  Il 
veut  abdiquer  une  couronne  qu'on  eût  dû  lui  offrir,  si  sa 
naissance  ne  la  lui  avait  pas  donnée. 

Quoi!  un  roi  dans  la  force  de  l'âge,  un  roi  l'exemple  de  la 
tern\  ne  se  croit  pas  égal  à  la  place  où  Dieu  l'a  mis,  pendant 
que  tant  d'hommes,  médiocres  dans  leurs  talents,  et  insa- 
tiables dans  leur  cupidité,  percent  violemment  la  foule  où  ils 
devraient  rester,  frappent  à  toutes  les  portes,  font  jouer  tous 
les  ressorts,  bouleversent  tout,  corrompent  tout,  pour  par- 
venir à  de  faibles  dignités,  à  je  ne  sais  quels  emplois  dont 
encore  ils  sont  incapables! 

La  charité  n'est  pas  moins  étrangère  à  l'antiquité  profane: 
elle  connaissait  la  libéralité,  la  magnanimité;  mais  ce  zèle 
ardent  pour  le  bonheur  des  hommes  et  pour  leur  bonheur 
éternel,  les  anciens  en  avaient-ils  l'idée?  Ont-ils  approché  de 
cette  ardeur  avec  laquelle  le  saint  roi  travaillait  à  secourir  les 
âmns  des  faibles  et  à  soulager  tous  les  infortunés? 

Toutes  les  vertus  humaines  étaient  chez  les  anciens,  je  l'a- 
voue; les  vertus  divines  ne  sont  que  chez  les  chrétiens. 

Où  est  le  grand  homme  de  l'antiquité  qui  ait  cru  devoir 
rendre  compte  à  la  justice  divine,  je  ne  dis  pas  de  ses  crimes, 
je  dis  de  ses  fautes  légères,  je  dis  des  fautes  de  ceux  qui, 
chargés  de  ses  ordres,  pouvaient  ne  les  pas  exécuter  avec 
assez  de  justice? 

Quel  bon  roi,  dans  les  fausses  religions,  a  vengé  tous  les 
jours  sur  soi-même  des  erreurs  attachées  à  une  administra- 
tion pénible,  et  dont  les  princes  ne  se  croient  pas  toujours 
responsables? 

Quels  climats,  quelles  terres  ont  jamais  vu  des  monarques 
païens,  foulant  aux  pieds  et  la  grandeur  qui  fait  regarder  les 
nommes  comme  des  êtres  subalternes,  et  la  délicatesse  qui 
amollit,  et  le  dégoût  affreux  qu'inspire  un  cadavre,  et  l'hor- 
reur de  la  maladie,  et  celle  de  la  mort,  porter  de  leurs  mains 
royales  des  hommes  obscurs  frappés  de  la  contagion,  et, 
l'exhalant  encore,  leur  donner  une  sépulture  que  d'autres 
mains  tremblaient  de  leur  donner? 

Ainsi  la  religion  produit  dans  les  âmes  qu'elle  a  pénétrées 
un  courage  supérieur,  et  des  vertus  supérieures  aux  vertus 
humaines.  Elle  a  encore  sanctifié  dans  saint  Louis  tout  ce 
qu'il  eut  de  commun  avec  les  héros  et  les  bons  rois. 

La  fermeté  dans  le  malheur  n'est  pas  une  vertu  rare.  L'âme 
ramasse  alors  toutes  ses  forces  ;  elle  se  mesure  avec  ses  des- 
tins, elle  se  donne  en  spectacle  au  moud".  Quiconque  est 
regardé  des  hommes  peut  souffrir  et  mourir  avec  courage. 
On  a  vu  des  rois  captifs,  attachés  au  char  de  leur  vainqueur, 
braver  dans  l'excès  de  l'humiliation  le  spectacle  des  pompes 
triomphales.  On  a  vu  des  vaincus  se  donner  la  mort,  non  pas 
avec  cette  rage  qu'inspire  le  désespoir,  mais  avec  le  sang- 
froid  d'une  fausse  philosophie. 

0  vains  fantômes  de  vertu  !  ê  aliénation  d'esprit!  que  vous 
êtes  loin  du  véritable  héroïsme  !  Voir  d'un  même  œil  la  cou- 
ronne et  les  fers,  la  santé  et  la  maladie,  la  vie  et  la  mort; 
faire  des  choses  admirables,  et  craindre  d'être  admiré;  n'a- 
voir dans  le  cœur  me  Dieu  et  son  devoir;  n'être  touché  que 
des  maux  de  ses  frères,  et  regarder  les  siens  comme  une 
épreuve  nécessaire  à  sa  sanctification;  être  toujours  en  pré- 
sence de  son  Dieu  ;  n'entreprendre,  ne  réussir,  ne  soulirir. 
ne  mourir  que  pour  lui  :  voilà  saint  Louis,  voilà  le  héros 
chrétien,  toujours  grand  et  toujours  simple,  toujours  s'ou- 
bliant  lui-même.  Il  a  régné  pour  ses  peuples;  il  a  fait  tout  le 
bi  mi  qu'il  pouvait  faire,  même  sans  rechercher  les  bénédic- 
tions de  ceux  qu'il  rendait  heureux.  Il  a  étendu  ses  bienfaits 
dans  les  siècles  à  venir,  eu  redoutant  la  gloire  qui  devait  en 
être  le  prix.  Il  n'a  combattu  que  pour  s  "s  sujets  et  pour  son 
Dieu.  Vainqueur,  il  a  pardonné^  vaincu,  il  a  supporté  la  cap- 
tivité sans  affecter  de  la  braver.  S.i  vie  a  coule  toute  entière 
dans  l'innocence  et  dans  la  pénitence;  il  a  vécu  sous  lo  cilice, 
il  est  mort  sur  la  cendre. 


Héros  et  père  de  la  France,  modèle  des  rois  et  des  hommes, 
tige  des  Bourbons,  veillez  sur  eux,  et  sur  nous;  conservez  la 
gloire  et  la  félicité  de  ce  rovaume.  C'est  vous,  sans  doute, 
qui  inspirâtes  à  Charles  V  votre  sagesse,  à  Louis  XII  cet 
amour  de  son  peuple  ;  c'est  par  vous  que  François  Ier  fut  lo 
père  des  lettres;  c'est  vous  qui  rendîtes  Henri  IV  à  l'Eglise; 
c'est  à  votre  exemple  qu'il  sut  vaincre  et  pardonner  ;  vous 
avez  donné  votre  force  et  votre  munificence  à  Louis  XIV; 
vous  avez  vu  votre  modération  dans  les  victoires  égalée  par 
celui  de  vos  fils  qui  règne  aujourd'hui  sur  nous.  Puisse  ce 
roi,  votre  digne  successeur,  régner  longtemps  sur  un  peuple 
dont  il  fait  l'amour,  le  bonheur,  et  la  gloire  ;  et  puissent  ses 
vertus,  ainsi  que  les  vôtres,  servir  d'exemple  aux  nations! 
Ainsi  soit-il. 
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ÉLOGE  FUNÈBRE  DE  LOUIS  XV, 

PRONONCÉ  DANS  UNE  ACADÉMIE  LE  25  MAI  1T74. 

[C'est  pour  obtenir  la  permission  de  revenir  à  Paris  et  pour  se 
garantir  des  parlementaires  dont  il  craignait,  les  rancunes  o  i  •  Vol- 
taire composa  cet  éloge.  Dans  ses  lettres  il  l'attribue  a  M.  Cliainbon, 
personnage  imaginaire  dont  on  trouve  encore  le  nom  en  tête  de 
t'écrit  Sur  la  Paix  perpétuelle  et  de  l'Eloge  historique  de  la  liaison. 
{G.  A.) 

Messieurs,  je  ne  viens  point  ici,  au  milieu  d'une  pompe  lu- 
gubre et  éclatante,  mêler  la  vanité  d'un  discours  étudié  à 
toutes  ces  vanités  établies  pour  faire  illusion  aux  vivants, 
sous  le  spécieux  prétexte  de  la  gloire  des  morts. 

Notre  assemblée  n'est  point  une  de  ces  cérémonies  fas- 
tueuses inventées  pour  séduire  les  yeux  et  les  oreilles.  Mon 
discours  doit  être  simple  et  vrai  comme  l'était  le  monarque 
dont  nous  déplorons  la  perte. 

Quand  la  grande  éloquence  commença  et  finit  le  siècle  de 
Louis  XIV,  les  oraisons  funèbres,  prononcées  par  les  Bossuet 
et  par  les  Fiéchier,  subjugaient  la  France  étonnée.  Elles  étaient 
les  seuls  ornements  qu'on  remarquât  au  milieu  de  ces  superbes 
appareils  funéraires.  On  était  transporté  de  ce  nouveau  genre; 
il  a  diminué  de  prix  dès  qu'il  est  devenu  commun. 

Aujourd  hui  que  la  recherche  du  vrai  en  tout  genre  est 
devenue  la  passion  dominante  des  hommes,  ce  fard  des  dé- 
clamations, si  imposant  autrefois,  a  perdu  son  éclat.  Nous 
sommes  heureusement  réduits,  surtout  dans  ces  assemblées 
secrètes,  à  suivre  la  méthode  inventée  par  l'ingénieux  Fonte- 
nelle,  et  perfectionnée  par  le  marquis  de  Condorcet;  méthode 
qui  consiste  à  faire  plutôt  le  précis  de  la  vie  d'un  homme  que 
sou  éloge;  à  ne  le  louer  que  par  les  laits;  à  raconter  sans 
emphase  les  services  qu'il  a  rendus:  à  laisser  voir  sans  ma- 
lignité les  faiblesses  inséparables  de  la  nature  humaine;  à 
ne  chercher  enfin  pour  toute  éloquence  que  des  vérités  utiles. 
Les  hommes  ne  se  dégoûteront  jamais  de  ce  genre,  parce 
qu'il  ressemble  à  celui  de  l'histoire. 

C'était  l'usage  de  ces  anciens  peuples  si  renommés,  qui 
jugeaient  les  rois  après  leur  mort,  et  qui  par  là  enseignèrent 
la  justice  à  la  terre.  De  tels  discours  funèbres  peuvent  avoir 
sur  l'histoire  même  un  grand  avantage,  celui  de  ne  recueillir 
aucune,  de  ces  l'aoies  secrètes  que  la  méchanceté  ou  la  seule 
envie  de  parler  débite  sur  un  prince  de  son  vivant,  que  l'erreur 
populaire  accrédite,  et  qu'au  bout  de  quelques  années  les 
historiens  adoptent  en  se  trompant  eux-mêmes  et  en  trom- 
pant la  postérité  (1). 

Si  l'on  osait  être  sage,  des  discours  de  ce  genre  seraient 
d'une  utilité  bien  plus  grande  encore;  car,  également  éloi- 
gnés de  la  flatterie  et  de  la  satire,  ils  seraient  la  leçon  de  ceux 
dont  un  jour  on  doit  faire  l'oraison  funèbre.  Ce  qu'un  homme 
éclairé  et  jusfe  prononcerait  sur  un  roi,  devant  son  succes- 
seur i't  dmant  la  nation,  ferait  une  impression  cent  fois  plus 
forte  et  plus  durable  que  tous  ces  discours  d'ostentation,  qui 
ne  sont  plus  regardés  que  comme  une  partie  des  cérémonies 
qui  passent  en  un  jour. 

Nous  n'avons  rien  à  dire  du  premier  âge  de  Louis  XV; 
presque  toutes  les  enfances,  comme  toutes  les  décrépitudes, 
se  ressemblent;  les  premières  donnent  toujours  quelque  es- 
pérance, que  les  secondes  ùtent  entier!  m  "lit.  Sou  caractère 
était  doux  et  facile,  et  l'on  a  remarqué  que  dans  toute  sa  vie 
il  ne  montra  aucun  emportement.  Ce  qu'il  apprit  le  mieux 
dans  sa  première  jeunesse  fut  la  géographie,  science  la  plus 
utile  à  un  roi,  soit  en  guerre,  soit  en  paix.  11  fit  mèmeimpri- 


(1)  Voilà  un  passage  d'une  Iwbileté  singulière.  (G.  A.) 
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mer  au  Louvre  un  petit  livre,  De  la  géographie  par  le  cours 
des  fleures,  qu'il  composa  en  partie  sur  les  leçons  de  M.  do 
L'isle  (1),  et  dont  on  tira  cinquante  exemplaires.  C'est  cette 
étude  qui  le  détermina  depuis  à  faire  lever  des  cartes  topo- 
graphiques  de  toute  la  France,  ouvrage  immense,  où  l'on  n'a 
trouvé  presque  rien  d'omis,  ni  d'inexact. 

Ce  goût  pour  la  géographie  le  conduisit  naturellement  à 
quelques  connaissances  de  l'astronomie  et  à  un  peu  d'histoire 
naturelle. 

Son  jugement  en  toutes  choses  était  juste  ;  mais  cette  douce 
facilité  de  caractère  dont  nous  avons  parlé,  le  porta  toujours 
à  préférer  l'opinion  des  autres  à  la  sienne. 

C'est  par  cette  condescendance  qu'il  se  résolut  à  la  guerre 
de  1741,  malgré  le  cardinal  de  Fleury,  qui  s'y  opposait.  Car 
des  personnes  qui  avaient  alors  plus  de  crédit  sur  son  esprit 
que  son  ministre  môme  l'entraînèrent,  lui  et  ce  ministre,  d; ins 
cette  entreprise,  qui  fui  heureuse  en  Flandre,  et  malheureuse 
partout  ailleurs.  Ainsi,  Louis  XV  fit  la  guerre  sans  être  ambi- 
tieux, et  donna  deux  batailles  sans  être  emporté  par  cette 
ardeur  qui  naît  de  la  fougue  du  tempérament,  et  que  la  fai- 
blesse humaine  a  nommée  héroïque. 

Son  âme  était  toujours  tranquille.  Elle  le  fut  même  lors- 
gu'en  1744  il  courut,  à  la  tête  de  son  armée,  délivrer  l'Alsace 
inondée  d'ennemis.  Ce  fut  alors  qu'étant  tombé  malade  à 
Metz,  et  près  de  mourir,  il  reçut  de  ses  peuples  ce  surnom  si 
flatteur  de  Bien-Aimé.  Il  ne  lui  fut  point  donné  en  cérémonie 
et  par  des  actes  authentiques,  comme  le  surnom  de  Grand 
fut  décerné  à  Louis  XIV  par  l'Ilùtel-de-Ville,  en  1680.  L'en- 
thousiasme des  Parisiens  cherchait  un  titre  qui  exprimât  sa 
tendresse  pour  son  roi.  Un  homme  de  la  populace  cria  : 
Louis  le  Bien-Aimé.  Bientôt  cinq  cent  mille  voix  ïe répétèrent, 
tuus  les  calendriers,  tous  les  papiers  publics  furent  ornés  de 
ce  nom.  L'amour  l'avait  donné,  et  l'usage  le  conserva  dans 
les  temps  orageux  où  ces  mêmes  Parisiens.,  (pie  l'Europe  ac- 
cuse de  légèreté ,  semblèrent  démentir  pour  quelques  jours 
les  témoignages  de  leur  tendresse. 

Il  mérita  cet  amour  sans  doute,  lorsque,  pour  tout  fruit  de 
ses  conquêtes  en  Flandre,  il  demandait  la  paix  à  la  vertueuse 
Marie-Thérèse.  On  eût  dit  qu'il  pressentait  les  obligations  que 
la  France  aurait  un  jour  à  cette  souveraine.  Il  ne  pouvait  as- 
sez acheter  le  présent  inestimable  (2)  qu'elle  nous  a  fait,  et 
dont  nous  jouissons  aujourd'hui. 

Si  même  la  guerre  la  plus  juste  est  toujours  funeste  aux 
nations,  celle  qu'on  faisait  à  la  légitime  héritière  de  tant  de 
césars  n'en  pesait,  que  davantage  au  cœur  de  Louis  XV.  Il 
voyait  qu'elle  n'était  pas  fondée  sur  cette  justice  évidente 
dont  il  avait  les  principes  dans  le  fond  de  son'  âme.  C'est  cette 
justice  si  rare  qui  peut  seule  justifier  la  guerre  aux  yeux  des 
sages. 

Sa  déférence  pour  les  sentiments  d'autrui  lui  fit  encore 
entreprendre  la  guerre  de  1 756,  qui  fut  bien  plus  malheu- 
reuse que  la  première.  La  France  y  perdit  beaucoup  de  sang, 
encore  plus  de  trésors,  tout  le  Canada,  son  commerce  de 
l'Inde,  son  crédit  dans  l'Europe;  et  il  a  fallu  que  la  nation, 
toujours  indusiri  Mise,  toujours  agissante,  travaillât  douze 
années  entières  pour  réparer  à  peine  une  partie  de  ces  brèches 
immenses. 

Tant  de  malheurs  n'altérèrent  point  l'âme  du  monarque. 
Les  hommes  placés  dans  un  rang  éminent  veulent  tous  pa- 
raître inébranlables,  ils  affectent  le  calme  au  milieu  du  trou- 
ble ;  mais  Louis  XV  n'affectait  rien;  il  ne  cherchait  point  la 
tranquillité,  il  la  trouvait  dans  son  caractère,.  Ce  serait  le 
plus  précieux  don  de  la  nature,  s'il  pouvait  toujours  être  joint 
a  l'activité. 

Son  âme  ne  se  démentit  pas  même  dans  cette  horrible  et 
incroyable  aventure  d'un  fanatique  de  la  lie  du  peuple,  qui 
osa  porter  la  main  sur  sa  personne  sacrée;  et  api  es  les  pre- 
miers moments  donnés  à  l'incertitude  des  suites,  il  fut  aussi 
serein  que  s'il  n'avait  point  été  blessé  (3). 

Cette  égalité  d'âme,  celte  simplicité,  il  la  niellait  dans  toutes 
ses  actions,  dans  le  service  auprès  de  sa  p  rrsonne,  dans  les 
ordres  qu'il  donnait  pour  ces  ouvrages  publics  admirables, 
dont  tout  autre  aurait  voulu  tirer  quelque  gloire avee  justice. 
En  cela  son  caractère  était  l'opposé  de  celui  de  Louis  XIV, 
son  prédécesseur. 

C'est  sur  quoi  l'on  a  demandé  souvent  s'il  est  à  désirer 
qu'un  roi  recherche  la  gloire,  ou  qu'il  soit  indifférent  pour 
eHe.  l'eut-êlre  celle  indifférence  si  louable  ôte  quelquefois  a 
l'âme  un  peu  d'énergie.  Peut-être  empècha-t-el!e  assez  long- 
Ci)  Voyez  l'article  De  L'isle  au  catalogue  des  écrivains  du  Siée  le  de 
Louis  .y/F,  tome  11.  (G.  A.) 

(2)  Marie-Antoinette.  (G.  A.) 

(3)  Il  fut  au  contraire  fort  effrayé  quoiqu'il  n'eût  qu'une  égrati- 
Bniirc.  (G.  A.) 


temps  Louis  XV  de  se  faire  valoir  lui-même  en  faisant  à  des 
officiers  blessés  pour  son  service  cet  accueil  prévenant  qui 
console  la  nature  humaine,  et  qui  est  leur  première  récom- 
pense. Mais  ce  n'était  qu'un  défaut  d'attention,  ce  n'était  point 
un  vice  de  son  cœur.  C'en  serait  un,  s'il  était  l'effet  de  la 
dureté. 

Cette  dureté  ne  peut  lui  être  imputée,  puisque  tousses  do- 
mestiques avouent  qu'on  ne  vit  jamais  un  maître  plus  indul- 
gent, et  que  tous  ceux  qui  ont  travaillé  sous  ses  ordres  se 
louent  de  son  affabilité.  On  ne  peut  pas  être  toujours  roi,  on 
serait  trop  à  plaindre;  il  faut  être  homme,  il  faut  entrer  dans 
tous  les  devoirs  de  la  vie  civile,  et  Louis  XV  y  entrait,  sans 
que  ce  fût  pour  lui  une  gêne  et  un  dehors  emprunté. 

Il  est  vrai  que,  quand  un  monarque  admet  ses  courtisans 
dans  sa  familiarité,  il  ne  faut  jamais  que  le  roi  se  venge  des 
petits  torts  qu'on  peut  avoir  avec  l'homme.  On  s'est  plaint 
que  Louis  XV  a  trop  fait  sentir  quelquefois  qu'on  avait  offensé 
le  trône  quand  on  n'avait  blessé  que  quelques  devoirs  établis 
dans  la  société.  Un  roi  ne  doit  point  punir  ce  que  la  loi  ne 
punirait  pas  (1).  Autrement  il  faudrait  se  dérober  à  tous  les 
rois  comme  à  des  êtres  trop  élevés  au-dessus  de  l'espèce  hu- 
maine, et  trop  dangereux  pour  elle;  ils  se  verraient  condam- 
nés à  n'être  que  maîtres,  et  à  ne  jouir  jamais  des  faibles 
consolations  qu'on  peut  goûter  dans  cette  vie  passagère. 

Ou  s'est  étonné  que  dans  sa  vie  toujours  uniforme  il  ait 
si  souvent  changé  de  ministres;  on  en  murmurait,  on  sentait 
que  les  affaires  en  pouvaient  souffrir;  que  rarement  le  mi- 
nistre qui  succède  suit  les  vues  de  celui  qui  est  déplacé; 
qu'il  est  dangereux  de  changer  de  médecin,  et  qu'il  est  triste 
de  changer  d'amis.  On  ne  pouvait  concevoir  comment  une 
âme  toujours  sereine  pouvait,  dans  un  repos  inaltérable,  con- 
sentir à  tant  de  vicissitudes.  Celait  le  dangereux  effet  du 
principe  le  plus  estimable,  de  cette  défiance  de  lui-même,  do 
cite  condescendance  aux  volontés  des  personnes  qui  avaient 
moins  île  lumières  et  d'expérience  que  lui,  enfin  de  cette  même 
égalité  d'une  âme  paisible,  à  laquelle  ces  grands  bouleverse- 
ments ne  coûtaient  point  d'efforts.  Tout  tenait  à  cette  pre- 
mière cause.  Il  lui  était  égal  d'ordonner  un  monument  di^ne 
des  Auguste  et  des  Trajan,  ou  l'appartement  le  plus  mo- 
deste (2).  Son  imagination  ne  lui  présentait  pas  d'abord  les 
grandes  choses,  mais  son  jugement  les  saisissait  dès  qu'on 
les  lui  proposait. 

C'est  ainsi  qu'il  fit  ce  grand  établissement  de  l'Ecole  mili- 
taire, ressource  si  utile  de  la  noblesse,  inventée  par  un  hommo 
qui  n'était  pas  noble  (3),  et  qui  sera  au-dessus  des  titres  dans 
la  postérité.  C'est  enfin  de  ce  même  principe  que  dépendit  sa 
vie  publique  et  sa  vie  privée.  Sans  être  tendre  et  affectueux, 
il  était  bon  mari,  bon  père,  bon  maître,  et  même  ami  autant 
que  peut  l'être  un  roi. 

C'est  surtout  à  cette  sérénité  qu'il  faut  rendre  grâces  de  ce 
qu'il  ne  fut  point  persécuteur.  Il  no  sonda  point  l'opinion  des 
nommes  pour  les  condamner;  il  ne  rechercha  point  des  fau- 
tes obscures  pour  les  mettre  au  grand  jour,  et  pour  se  faire 
un  cruel  mérite  de  les  punir.  Longtemps  fatigué  par  des  que- 
relles scolastiques  qui  troublaient  avant  lui  le  royaume,  et 
par  ces  divisions  entre  la  magistrature  et  quelques  portions 
du  clergé,  il  voulut  toujours  donner  aux  disputants  cette 
même  paix  qui  était  dans  son  cœur. 

Il  savait  que,  dans  un  Etat  où  les  maximes  ont  changé,  et 
où  les  anciens  abus  sont  demeurés,  il  est  nécessaire  quelque- 
fois de  jeter  un  voile  sur  ces  abus  accrédités  ]><w  le  temps, 
qu'il  est  des  maux  qu'on  ne  peut  guérir,  et  qu'alors  tout  co 
que  l'art  peut  pro3urer  de  soulagement  aux  hommes  est  de 
les  faire  vivre  avec  leurs  infirmités. 

Ne  se  point  émouvoir,  et  savoir  attendre,  ont  donc  éfé  les 
deux  pivots  de  sa  conduite.  Il  a  conservé  cette  imperturbabi- 
lité  jusque  dans  l'affreuse  maladie  qui  l'a  enlevé  à  la  France, 
ne  marquant  ni  faiblesse,  ni  crainte,  ni  impatience,  ni  vains 
regrets,  ni  désespoir;  remplissant  des  devoirs  lugubres  avec 
sa  simplicité  ordinaire;  et,  dans  les  tourncnls  douloureux 
qu'il  éprouvait,  il  a  fini  comme  par  un  sommeil  paisible,  se 
consolant  dans  l'idée  qu'il  laissait  des  enfants  dont  on  espé- 
rai! tout. 

Sa  mémoire  nous  sera  chère,  parce  que  son  cœur-étai!  bon. 
La  France  lui  aura  une  obligation  étemelle  d'avoir  aboli  la 
vénalité  de  la  magistrature (4), e(  d'avoir  délivre  tant  d'infor- 
tunés habitants  do  nos  provinces  de  la  nécessité  d'aller  ache- 
ver leur  ruine  dans  une  capilale  où  l'on  ignore  presque  tou- 

(1)  Pensée  de  Vauvenargues  citée  dans  YElo§e  des  officiers  morts 
dans  la  guerre  de  17*1.  Voyez  plus  haut.  (G.  A.) 

(•2)  Tout  cela  no  donne  pas  une  liante  idée  de  celui  qu'on  loue  ici. 
(G.  A.) 

(3)  Paris  Duvciney. 

(4)  Louis  XVI  la  rétablit.  (G.  A.) 
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jours  nos  coutumes.  Un  jour  viendra  que  toul  -s  ces  coutumes 
si  différentes  seront  rendues  uniformes,  et  qu'on  fera  vivre 
sous  les  mêmes  lois  les  citoyens  de  la  même  patrie.  Les  abus 
invétérés  ne  se  corrigent  qu'avec  le  temps.  Chaque  roi  dont 
descendait  Louis  XV  a  fait  du  bien.  Henri  IV,  que  nous  bé- 
nissons, a  commencé.  Louis  XIII,  par  son  grand  ministre,  a 
bien  mérité  quelquefois  de  la  France.  Louis  XIV  a  fait  par 
lui-même  de  très  grandes  choses.  Ce  que  Louis  XV  a  établi, 
ce  qu'il  a  détruit, exige  notre  reconnaissance  (1).  Nous  atten- 
drions une  félicité  entière  de  son  successeur,  si  elle  était  au 
pouvoir  des  hommes. 

(Comme  l'orateur,  bien  moins  orateur  que  citoyen,  pronon- 
çait ces  paroles,  arriva  la  nouvelle  que  les  trois  princesses, 
filles  du  feu  roi,  étaient  attaquées  de  la  petite-vérole.  Alors  il 
continua  ainsi  :  ; 

Messieurs,  à  nos  douloureux  regrets  succèdent  les  plus 
cruelles  alarmes;  nous  pleurions,  et  nous  tremblons;  la  France 
doit  être  en  larmes  et  en  prières  :  mais  que  peuvent  les  vœux 
des  faibles  mortels!  On  a  invoqué  en  peu  de  temps  la  pa- 
tronne de  Paris  pour  les  jours  du  dernier  dauphin,  pour  son 
épouse,  pour  sa  mère,  enfin  pour  le  feu  roi.  Dieu  n'a  point 
changé  ses  décrets  éternels.  Puisse  sa  providence  ineffable 
avoir  ordonné  que  l'art  vienne  heureusement  combattre  les 
maux  dont  la  nature  accable  sans  cesse  le  genre  humain!  que 
l'inoculation  nous  assure  la  conservation  de  notre  nouveau 
roi,  de  nos  princes  et  de  nos  princesses!  Que  les  exemples  de 
tant  de  souverains  les  encouragent  à  sauver  leur  vie  par  une 
épreuve  qui  est  immanquable  quand  elle  est  faite  sur  un 
corps  bien  disposé.  Il  ne  s'agit  plus  ici  d'achever  l'éloge  du 
feu  roi,  il  s'agit  que  sou  successeur  vive.  L'inoculation  nous 
par  aissait  téméraire  avant  les  exemples  courageux  (m'ont  don- 
nés M.  le  duc  d'Orléans,  le  duc  de  Parme,  les  rois  de  Suède, 
de  Danemark,  Fimpératrice-reine,  l'impératrice  de  Russie. 
Maintenant  il  sérail  téméraire  de  ne  la  pas  employer.  C'est 
notre  malheur  que  les  vérités  et  les  découvertes  en  tout  genre 
essuient  longtemps  parmi  nous  des  contradictions;  mais 
quand  un  intérêt  si  cher  parle,  les  contradictions  doivent  se 
taire  (2), 
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PETIT  COMMENTAIRE 
SUR   L'ÉLOGE    DU    DAUPHIN    DE    FRANCE 

COMPOSÉ   PAU  M.   THOMAS.   —  1700. 

[L'éloge  que  Thomas  fit  du  dauphin,  mort  en  17G5,  est  du  mois  de 
mars  J"0ii.  11  l'adressa  à  Voltaire,  qui,  s'emparant  d'une  phrase, 
broda  ce  qui  suit  a  l'honneur  de  la  tolérance.  (G.  A.) 

Je  viens  de  lire,  dans  l'éloquent  discours  de  M.  Thomas,  ces 
paroles  remarquables  : 

«  Le  dauphin  lisait  avec  plaisir  ces  livres  où  la  douce  hu- 
»  manité  lui  peignait  tous  les  hommes,  et  même  ceux  qui 
s  s'égarent,  comme  un  peuple  de  frères.  Aurait-il  donc  été 
»  lui-même  ou  persécuteur  ou  cruel?  aurait-il  adopté  la  féro- 
»  cité  de  ceux  qui  comptent  l'erreur  parmi  les  crimes,  et 
«veulent  tourmenter  pour  instruire?  Ah!  dit-il  plus  d'une 
»  fois,  ne  persécutons  point.  » 

Ces  mots  ont  pénétré  dans  mon  cœur  ;  je  me  suis  écrié  : 
Quel  sera  le  malheureux  qui  osera  être  persécuteur,  quand 
l'héritier  d'un  grand  royaume  a  déclare  qu'il  ne  faut  pas 
l'être?  Ce  prince  savait  que  la  persécution  n'a  jamais  produit 
que  du  mal  ;  il  avait  lu  beaucoup  :  la  philosophie  avait  percé 
jusqu'à  lui.  Le  plus  grand  bonheur  d'un  Etat  monarchique 
est  que  le  prince  soit  éclairé.  Henri  IV  ne  l'était  point  par  les 
livres  ;  car  excepté  Montaigne,  qui  n'a  rien  d'arrêté,  et  qui 
n'apprend  qu'à  douter,  il  n'y  avait  alors  que  de  misérables 
livres  de  controverse,  indignes  d'être  lus  par  un  roi.  Mais 
Henri  IV  était  instruit  par  l'adversité,  par  l'expérience  de  la 
vie  privée  et  de  la  vie  publique,  enfin  par  ses  propreslumiè- 
res.  Ayant  été  persécuté,  il  ne  fut  point  persécuteur.  Il  était 
plus  philosophe  qu'il  ne  pensait,  au  milieu  du  tumulte  des 
armes,  des  factions  du  royaume,  d  ss  intrigues  de  la  cour,  et 
de  la  rage  de  deux  sectes' ennemies.  Louis  XIII  ne  lut  rien, 
ne  sut  rien,  et  ne  vit  rien  ;  il  laissa  persécuter. 

(1)  D'Alembert  protesta  contre  celle  phrase.  Voltaire  lui  répondit 
qu'il  avait  voulu  parler  de  la  fondation  de  l'Ecole  militaire,  el  de 
la  destruction  des  jésuites.  Voyez  leur  correspondance,  tome  VI. 
(G.  k.) 

i-2,  Cette  péroraison,  où  la  vanité  des  prières  est  constatée  et  qui 
toute  sur  l'inoculation,  ne,  laisse  pas  que  d'être  originale. 
b.  A.) 


Louis  XIV  avait  un  grand  sons  un  amour  de  la  gloire  qui 
le  portait  au  bien,  un  esprit  juste,  un  cœur  noble";  mais  lo 
cardinal  Mazarin  ne  cultiva  point  un  si  beau  caractère.  Il 
méritait  d'être  instruit,  il  fut  ignorant  ;  s  c<  nfesseurs  enfin 
le  subjuguèrent  :  il  persécuta,  il  lit  du  mal.  Quoi  !  les  Sacy, 
les  Arnauld,  et  tant  d'autres  grands  hommes  emprisonnés, 
exilés,  bannis!  et  pourquoi?  parce  qu'ils  ne  pensaient  pas 
comme  deux  jésuites  de  lu  cour  tl);  et  enfin  son  royaume*  u 
feu  pour  une  bulle  !  Il  le  faut  avouer,  le  fanatisme  et  la  fri- 
ponnerie demandèrent  la  bulle,  l'ignorauce  l'accepta,  l'opi- 
niâtreté la  combattit.  Rien  de  tout  cela  ne  serait  arrivé  sous 
un  prince1  en  état  d'apprécier  ce  (pie  vaut  une  grâce  efficace, 
une  grâce  suffisante,  et  même  encore  une  versatile. 

Je  ne  suis  pas  étonné  qu'autrefois  le  cardinal  de  Lorraine 
ait  persécuté  des  gens  assez  malavisés  pour  vouloir  ramener 
les  choses  à  la  première  institution  de  l'Eglise  :  le  cardinal 
aurait  perdu  sept  évêchés,  et  de  très  grosses  abbayes  dont  i! 
était  en  possession. Voilà  une  très  bonne  raison  de  poursuivre 
ceux  qui  ne  sont  pas  de  notre  avis.  Personne,  assurément, 
ne  mérite  mieux  d'être  excommunié  que  ceux  qui  veulent 
nous  ôter  nos  rentes.  Il  n'y  a  pas  d'autre  sujet  de  guerre 
che/  les  hommes;  chacun  défend  sou  bien  autant  qu'il  le 
peut. 

.>îais  que  dans  le  sein  de  la  paix  il  s'élève  des  guerres  in- 
testines pour  des  billevesées  incompréhensibles  de  pure  mé- 
taphysique: qu'on  ait  sous  Louis  XIII,  en  1(524,  défendu,  sous 
peine  de  galères,  d"  penser  autrement  qu'Aristote  ;  qu'on  ait 
anathématisé  les  idées  innées  de  Descartes,  pour  les  admettre 
ensuite  ;  que  de  plus,  d'une  question  digne  de  Rabelais  ou 
ait  fait  xui^  question  d'Etat,  cela  est  barbare  et  absurde. 

On  a  demandé  souvent  pourquoi,  depuis Romulus  jusqu'au 
temps  où  les  papes  ont  été  puissants,  jamais  les  'Romains 
n'ont  persécuté  un  seul  philosophe  pour  ses  opinions.  On  ne 
peu!  répondre  autre  chose,  sinon  que  les  Romains  étaient 
sages. 

Cicéron  était  très  puissant.  II  dit  dans  une  de  ses  I  dires  : 
«  Voyez  à  qui  vous  voulez  que  je  fasse  tomber  les  Gaules  en 
»  partage.  »  Il  était  très  attachera  la  secte  des  académiciens  , 
mais  on  ne  voit  pas  qu'il  lui  soit  jamais  tombé  dans  la  tète 
de  faire  exiler  un  stoïcien,  d'exclure  des  charges  un  épicu- 
rien, de  molester  un  pythagoricien. 

Et  toi,  malheureux  Jurieu,  fugitif  de  ton  village,  tu  voulus 
opprimer  le  fugitif  Bayle  dans  son  asile  et.  dans  le  tien  :  tu 
laissas  en  paix  Spinosa,  dont  tu  n'étais  point  jaloux  ;  mais 
tu  voulais  accabler  ce  respectable  Bayle  qui  écrasait  ta  petite 
réputation  par  sa  renommée  éclatante. 

Le  descendant  td.  l'héritier  de  trémie  rois  a  dit,  Ne  persécu- 
tons point  ;  et  un  bourgeois  d'un"  ville  ignorée,  un  habitué 
de  paroisse,  un  moine  dirait.  Persécutons! 

Ravir  aux  hommes  la  liberté  de  penser!  juste  ciel  !  Tyrans 
fanatiques,  commencez  donc  par  nous  couper  les  mains  qui 
peuvent  écrire,  arrachez-nous  la  langue  qui  parle  contre 
vous,  arrachez-nous  l'âme,  qui  n'a  pour  vous  que  des  senti- 
ments d'horreur. 

Il  y  a  des  pays  où  la  superstition,  également  lâche  el  bar- 
bare, abrutit  l'espèce  humaine  :  il  y  eu  a  d'autres  où  l'esprit 
de  l'homme  jouit  de  tous  ses  droits.  Entre  ces  deux  extrémi- 
tés, l'une  céleste,  l'autre  infernale,  il  est  un  peupli  mitoyen 
chez  qui  la  philosophie  est  tantôt  accueillie  et  tantôt  pros- 
crite; chez  qui  Rabelais  a  été  imprimé  avec  privilège,  mais 
qui  a  laissé  mourir  le  grand  Arnauld  de  faim  dans  un  village 
étranger;  nu  peuple  qui  a  vécu  dans  des  ténèbres  épaisses 
depuis  le  temps  de  ses  druides  jusqu'au  temps  où  quelques 
rayons 'de  lumière  tombèrent  sur  lui  de  la  tête  de  Descartes. 
Depuis  ce  temps,  le  jour  lui  est  venu  d'Angleterre.  Mais 
croira-t-on  bien  que  Locke  était  à  peine  connu  de  ce  peuple 
il  y  a  environ  trente  ans!  Croira-l-on  bien  que,  lorsqu'on  lui 
fit  connaître  la  sagesse  de  ce  grand  homme,  des  ignorants 
en  place  opprimèrent  violemment  celui  (2)  qui  apporta  le 
premier  ces  vérités  de  l'île  des  philosophes  dans  le  pays  des 
frivolités? 

Si  on  a  poursuivi  ceux  qui  éclairaient  les  âmes,  on  a 
poussé  la  manie  jusqu'à  s'élever  contre  ceux  qui  sauvaient 
les  corps.  En  vain  il  est  démontré  que  l'inoculation  p  ni  con- 
server la  vie  à  vingt-cinq  mille  personnes  par  année  dans  un 
grand  royaume  ;  il  n'a  pas  tenu  aux  ennemis  de  la  nature 
humaine  qu'on  n'ait  traité  ses  bienfaiteurs  d'empoisonneurs 
publics  (2).  Si  on  avait  eu  le  malheur  de  les  écouter,  que  se- 


(1)  Le  Tellier  et  Doucin.  (Ci.  A.) 

(21  Voltaire  lui-même.  'G    A.) 

(3)  I.e  8  juin  17G3  le  parlement  de  Paris  avait  défendu  de  [irai i- 
uer  l'inoculation.  Voyez  aux  Facéties,  tome  VI,  Orner  de  Fleur  y 
L\etuiU  entré,  etc.  (G.  A.) 


DISCOURS. 
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rait-il  arrivé?  les  peuples  voisins  auraient  conclu  que  la  na- 
tion était  sans  raison  et  sans  courage. 

Heureusement  les  persécutions  sont  passagères  :  elles  sont 
personnelles,  elles  dépendent  du  caprice  de  trois  ou  quatre 
énergumènes  qui  voient  toujours  ce  que  les  autres  ne  ver- 
raient pas  si  on  ne  corrompait  point  leur  entendement  :  ils 
cabalent,  ils  ameutent,  on  crie  quelque  temps  ;  ensuite  on 
est  étonné  d'avoir  crié,  et  puis  on  oublie  tout. 

Un  homme  (1)  ose  dire,  non-seulement  après  tous  les  phy- 
siciens, mais  après  tous  les  hommes,  que  si  la  Providence  ne 
nous  avait  pas  accordé  des  mains,  il  n'y  aurait  sur  la  terre  ni 
artistes  ni  arts.  Un  vinaigrier  (2),  devenu  maître  d'école,  dé- 
nonce cette  proposition  comme  impie  :  il  prétend  que  l'auteur 
attribue  tout  à  nos  mains,  et  rien  à  notre  intelligence.  Un 
singe  n'oserait  intenter  une  telle  accusation  dans  le  pays  des 
singes;  cette  accusation  réussit  chez  les  hommes.  L'auteur 
est  persécuté  avec  fureur;  au  bout  de  trois  mois  on  n'y 
pense  plus.  Il  en  est  de  la  plupart  des  livres  philosophiques 
comme  des  contes  de  La  Fontaine  ;  on  commença  par  les 
brûler,  on  a  tini  par  les  représenter  à  l'Opéra-Comiq'ue.  Pour- 
quoi en  permet-on  les  représentations?  c'est  qu'on  s'est 
aperçu  enfin  qu'il  n'y  avait  là  que  de  quoi  rire.  Pourquoi  le 
même  livre  qu'on  a  proscrit  reste-t-il  paisiblement  entre  les 
mains  des  lecteurs?  c'est  qu'on  s'est  aperçu  que  ce  livre  n'a 
troublé  en  rien  la  société  ;  qu'aucune  pensée  abstraite,  ni 
même  aucune  plaisanterie,  n'a  ôté  à  aucun  citoyen  la  moin- 
dre prérogative  ;  qu'il  n'a  point  fait  renchérir  les  denrées  ; 
que  les  moines  mendiants  n'en  ont  pas  moins  rempli  leur 
besace;  que  le  train  du  monde  n'a  changé  en  rien,  et  que  le 
livre  n'a  servi  précisément  qu'à  occuper  le  loisir  de  quelques 
lecteurs. 

En  vérité,  quand  on  persécute,  c'est  pour  le  plaisir  de  per- 
sécuter. 

Passons  de  l'oppression  passagère  que  la  philosophie  a  es- 
suyée mille  fois  parmi  nous,  à  l'oppression  théologique,  qui 
est  plus  durable.  Dès  les  premiers  siècles  on  dispute,  les 
deux  partis  contraires  s'anathématisent.  Qui  a  raison  des 
deux?  c'est  le  plus  fort.  Des  conciles  combattent  contre  des 
conciles,  jusqu'à  ce  qu'enfin  l'autorité  et  le  temps  décident. 
Alors  les  deux  partis  réunis  persécutent  un  troisième  parti 
qui  s'élève,  et  celui-ci  en  opprime  un  quatrième.  On  ne  sait 
que  trop  que  le  sang  a  coule  pendant  quinze  cents  ans  pour 
ces  disputes;  mais  ce  qu'on  ne  sait  pas  assez,  c'est  que,  si  on 
n'avait  jamais  persécuté,  il  n'y  aurait  jamais  eu  de  guerre  de 
religion. 

Repétons  donc  mille  fois  avec  un  dauphin  tant  regretté  : 
JVe  persécutons  personne. 
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LETTRE  SUR  LES  PANÉGYRIQUES, 

PAR   1RÉNÉE   ALETHÈS, 
PROFESSEUR     EN     DROIT    DANS     LE     CANTON     D'CRI.     —   17G7. 

[À  la  fin  de  mars  1767,  Catherine  II  envoya  à  Voltaire  la  traduction 
de  son  fameux  manifeste  qui  convoquait  des  députés  de  toutes  les 
provinces  russes  à  Saint-Pétersbourg  pour  s'entendre  sur  les  bases 
d'un  code  uniforme  applicable  à  tout  l'empire.  Voltaire,  enthou- 
siasmé de  ce  projet,  écrivit  aussitôt  l'opuscule  suivant  à  la  gloire 
de  Catherine.] 

Vous  avez  raison,  monsieur,  de  vous  défier  des  panégyri- 
ques; ils  sont  presque  tous  composés  par  des  sujets  qui  flat- 
tant un  maître,  ou,  ce  qui  est  pis  encore,  par  des  petits  qui 
■pressent  *,  un  gran(j  un  encens  prodigué  avec  bassesse  et 
reçu  arec  dédain. 

je  suis  toujours  étonné  que  le  consul  Pline,  digne  ami  de 
Trajan,  ait  eu  la  patience  de  le  louer  pendant  trois  heures,  et 
Trajan  celle  de  l'entendre.  On  dit,  pour  excuser  l'un  et  l'autre, 
que  Pline  supprima,  pour  la  commodité  des  auditeurs,  une 
grande  partit!  de  son  énorme  discours  ;  mais  s'il  en  épargna 
la  moitié  à  l'audience,  il  était  encore  trop  long  d'un  quart. 

Une  seule  chose  me  réconcilie  avec  ce  panégyrique;  c'est 
qu'étant  prononcé  devant  le  sénat  et  devant  les  principaux 
chevaliers  romains,  en  l'honneur  d'un  prince  qui  regardait 
leurs  suffrages  comme  sa  plus  noble  récompense,  ce  discours 
était  devenu  une  espèce  de  traité  entre  la  république  et  l'em- 
pereur. Pline,  en  louant  Trajan  d'avoir  été  laborieux,  équita- 


(1)  Helvétius.  (G.  A.) 

(2)  Abraham-Joseph  de  Chaumeix,  mort  maître  d'école  à  Moscou. 
(G.  A.) 

VOLTAIRE    —  T.  IV. 


ble,  humain,  bienfaisant,  l'engageait  à  l'être  toujours;  et  Tra- 
jan justifia  Pline  le  reste  de  sa  vie. 

Eusèbe  de  Césarée  voulut,  deux  siècles  après,  faire  dans 
une  église,  en  faveur  de  Constantin,  ce  que  Pline  avait  fait 
en  faveur  de  Trajan  dans  le  Capitole.  Je  ne  sais  si  le  héros 
d'Eusèbe  est  comparable  en  rien  à  celui  de  Pline;  mais 
je  sais  que  l'éloquence  de  l'évêque  est  un  peu  différente  de 
celle  du  consul. 

«  Dieu,  dit-il,  a  donné  des  qualités  à  la  matière;  d'abord  il 
»  l'a  embellie  par  le  nombre  de  deux,  ensuite  il  l'a  perfec- 
»  lionnéo  par  le  nombre  de  trois,  en  lui  donnant  la  longueur, 
»  la  largeur,  et  la  profondeur;  puis,  ayant  doublé  le  nombre 
»  de  deux,  il  s'en  est  formé  les  quatre  éléments.  Ce  nombre 
»  de  quatre  a  produit  celui  de  dix;  trois  fois  dix  ont  fait  un 
»  mois,  etc.;  la  lune  ainsi  parée  de  trois  fois  dix  unités,  qui 
»  font  trente,  reparaît  toujours  avec  un  éclat  nouveau  ;  il  est 
»  donc  évident  que  notre  grand  empereur  Constantin  est  le 
»  digne  favori  de  Dieu,  puisqu'il  a  régné  trente  années.  » 

C'est  ainsi  que  raisonne  l'évêque,  auteur  de  la  Préparation. 
évangéligue ,  dans  un  discours  pour  le  moins  aussi  long  que 
c  'lui  de  Pline  le  Jeune. 

En  général  nous  ne  louons  aujourd'hui  les  grands  en  face 
que  très  rarement,  et  encore  ce  n'est  que  dans  des  épîtres  dé- 
dicatoires  qui  ne  sont  lues  de  personne,  pas  même  de  ceux  à 
qui  elles  sont  adressées. 

La  méthode  des  oraisons  funèbres  eut  un  grand  cours  dans 
le  beau  siècle  de  Louis  XIV.  Il  s'éleva  un  homme  éloquent  (1) 
né  pour  ce  genre  d'écrire,  qui  fit  non-seulement  supporter 
ses  déclamations,  mais  qui  les  fit  admirer.  Il  avait  l'art  de 
peindre  avec  la  parole.  Il  savait  tirer  de  grandes  beautés 
d'un  sujet  aride.  Il  imitait  ce  Simonide  qui  célébrait  les 
dieux  quand  il  avait  à  louer  des  personnages  médiocres. 

Il  est  vrai  qu'on  voit  trop  souvent  un  étrange  contraste  en- 
tre les  couleurs  vraies  de  l'histoire  et  le  vernis  brillant  des 
oraisons  funèbres.  Lisez  l'éloge  de  Michel  Le  Tellier,  chance- 
lier de  France,  dans  Bossuct;  c'est  un  sage,  c'est  un  juste. 
Voyez  ses  actions  dans  les  Lettres  de  madame  de  Sévigné, 
c'est  un  courtisan  intrigant  et  dur,  qui  trahit  la  cour  dans  lo 
temps  de  la  Fronde,  et  ensuite  s°s  amis  pour  la  cour,  qui 
traita  Fouquet,  dans  sa  prison,  avec  la  cruauté  d'un  geôlier, 
qui  le  jugea  avec  barbarie,  et  qui  mendia  des  voix  pour  lo 
condamner  a  la  mort.  Il  n'ouvrait  jamais  dans  le  conseil  que 
des  avis  tyranniques.  Le  comte  de  Grammont,  en  le  voyant 
sortir  du  cabinet  du  roi,  le  comparait  à  une  fouine  qui  sort 
d'une  .basse-cour  en  se  léchant  le  museau  teint  du  sang  des 
animaux  qu'elle  a  égorgés. 

Ce  contraste  a  d'abord  jeté,  quelque  ridicule  sur  les  orai- 
sons funèbres  ;  ensuite  la  multiplicité  de  ces  déclamations  a 
fait  naître  le  dégoût.  On  les  a  regardées  comme  de  vaines 
cérémonies,  comme  la  partie  la  plus  ennuyeuse  d'une  pompa 
funéraire,  comme  un  fatigant  hommago  qu'on  rend  à  la 
place,  et  non  au  mérite. 

Qui  n'a  rien  fait  doit  être  oublié.  L'épouse  de  Louis  XIV 
n'était  que  la  fille  d'un  roi  puissant,  et  la  femme  d'un  grand 
homme.  Son  oraison  funètero  est  l'une  des  plus  médiocres 
que  Bossuet  ait  composées.  Celles  de  Condé  et  de  Turenne  (2) 
ont  immortalisé  leurs  auteurs.  Mais  qu\  vait  fait  Anne  de 
Gonzague,  comtesse  palatine  du  Rhin,  que  Bossuet  voulut 
aussi  rendre  immortelle?  Retirée  dans  Paris,  elle  eut  des 
amants  et  des  amis.  Femme  d'esprit,  elle  étala  des  senti- 
ments hardis  tant  qu'elle  jouit  de  la  santé  et  de  la  beauté; 
vieille  et  infirme,  elle  fut  dévote.  Il  importe  peut-être  assez 
peu  aux  nations  qu'Anne  de  Gonzague  se  soit  convertie  pour 
avoir  vu  un  aveugle,  une  poule  et  un  chien,  en  songe  (a),  et 
qu'elle  soit  morte  entre  les  mains  d'un  directeur. 


(1)  Bossuet.  (G.  A.) 

(2)  L'une  par  Bossuet,  l'autre  par  Fléchier.  (G.  A.) 

(a)  N.  B.  «  Ce  fut  par  cette  vision  qu'elle  comprit,  dit  Bossuet, 
qu'il  manque  un  s*ms  aux  incrédules.  Trois  mois  entiers  furent 
employés  à  repasser  avsc  larmes  ses  ans  écoulés  dans  les  illusions, 
et  à  préparer  sa  confession.  Dans  l'approche  du  jour  désiré,  où  elles 
espérait  de  la  faire,  elle  tomba  dans  une  syncope  qui  ne  lui  laissait 
ni  couleur,  ni  pouls,  ni  respiration.  Revenue  d'une  si  étrange  défail- 
lance, elle  se  vit  replongée  dans  un  plus  grand  mal;  ut,  après  les 
approches  de  la  mort,  elle  ressentit  toutes  les  horreurs  de  l'enfer. 
Digne  ell'et  des  sacrements  de  l'Eglise!  etc.  (Edition de  1749,  p.  315 
et  316.) 

»  Elle  vit  aussi  une  poule  qui  arrachait  un  de  ses  poussins  de  la 
gueule  d'un  chien,  et  elle  entendit  cette  poule  qui  disait  :  Non,  je 
ne  le  rendrai  jamais.  »  i  Voyez  pai:e  31:)  de  la  même  édition  ) 

C'est  donc  là  ce  que  rapporte  cet  illustre  Bossuet,  qui  s'élevait 
dans  le  même  temps  avec  un  acharnement  si  impitoyable  contre 
les  visions  de  l'élégant  et  sensible  arcb  ivéque  de  Cambrai.  0  l>e- 
mosthène  et  Sophocle!  ô  Cicéron  et  Virgile!  qu'eussiez -vous  dit  si. 
dans  votre  temps,  des  hommes,  d'ailleurs  éloquents,  avaient  débité 
sérieusement  do  pare.!'  s  pauvietés'/ 
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Louis  XIV,  longtemps  vainqueur  et  pacificateur,  plus  grand 
dans  les  revers  que  modes!  !  dans  la  prospérité,  protecteur 
dos  rois  malheureux,  bienfaiteur  des  arts,  législateur,  méri- 
tait sans  doute,  malgré  ses  grandes  fautes,  que  sa  mémoire 
fui  consacrée;  mais  il  ne  fut  pas  si  heureusement  loué  après 
sa  morl  que  de  son  vivant,  soit  que  les  malheurs  de  la  lin  de 
son  règne  eussent  glace  les  orateurs  et  indisposé  le  publie, 
soit  que  son  Panégyrique,  prononcé  en  1671  publiquement 
par  Pellisson  à  l'Académie,  fût  en  effet  plus  éloquent  que- 
toutes  les  oraisons  composées  après  sa  mort;  soit  plutôt 
que  les  beaux  jours  de  son  règne,  l'éclat  de  sa  gloire  se 
répandît  sur  L'ouvrage  de  Pellisson  même.  Mais  ce  qui  fut 
honorable  à  Louis  XIV.  c'est  que,  de  son  vivant,  on  prononça 
douze  éloges  de  ce  monarque  dans  douze  villes  d'Italie.  Ils 
lui  furent  envoyés  par  le  marquis  Zampiori,  dans  um'  re- 
liure d'or.  Cet  hommage  singulier  et  unanime  rendu  par  des 
étrangers,  sans  crainte  et  sans  espérance,  était  le  prix  de  l'en- 
couragement que  Louis  XIV  avail  donné  dans  l'Europe  aux 
beaux-arts,  dont  il  était  alors  l'unique  protecteur. 

Lu  académicien  français  (I)  fit,  en  1748,  le  panégyrique  de 
Louis  AT.  Cette  pièce  a  cela  de  singulier  que  l'un  n'y  voit 
aucune  (ululation,  pas  une  seule  phrase  qui  sente  le  déclama- 
teur  ou  le  faiseur  de  dédicaces.  L'auteur  ne  loue  que  par  les 
faits.  Le  roi  de  France  venait  de  tinir  une  guerre  dans  la- 
quelle il  avait  gagné  deux  batailles  on  personne,  et  de  con- 
clure une  paix  dans  laquelle  il  ne  voulut  jamais  stipuler 
pour  lui  le  moindre  avantage.  Celte  conduite, Supérieure  à  la 
politique  ordinaire,  n'eût  pas  été  célébrée  \  Machiavel: 
mais  elle  le  fut  par  un  citoyen  philosophe.  Ce  citoyen  étant 
sUjel  du  monarque  auquel  il  rendait  justice,  craignit  que  sa 
qualité  de  sujet  ne  le  fît  passer  pour  flatteur;  il  ne  se 
nomma  pas  :  l'ouvrage  fut  traduit  en  latin,  en  espagnol,  en 
italien,  en  anglais.  Ou  ignora  longtemps  en  quelle  langue  il 
aVait  d'abord  été  écrit;  l'auteur  fut  inconnu,  et  probablement 
lé  prince  ignore  encore  quel  fut  l'homme  obscur  qui  fit  cet 
éloge  désintéressé. 

Vous  voulez,  monsieur,  prononcer  dans  votre  académie  le 
panégyrique  de  l'impératrice  de  Piussie;  vous  le  pouvez  avec 
d'autant  pius  de  bienséance  et  de  dignité  que,  n'étant  point 
son  sujet,  vous  lui  rendrez  librement  les  mêmes  honneurs 
que  le  marquis  Zampieri  rendit  à  Louis  XIV. 

Elle  se  signale  précisément  comme  ce  monarque,  parla 
protection  qu'elle  donne  aux  arts,  par  les  bienfaits  qu'elle  a 
répandus  hors  de  son  empire,  et  surtout  par  les  nobles  se- 
cours dont  elle  a  honoré  l'innocence  des  Calas  et  des  Sirven, 
dans  des  pays  qui  n'étaient  pas  connus  de  ses  anciens  prédé- 
cesseurs. 

Je  remplis  mon  devoir,  monsieur,  en  vous  fournissant 
quelques  couleurs  que  vos  pinceaux  mettront  en  œuvre;  et 
si  c'est  une  indiscrétion,  je  commets  une  faute  dont  l'impé- 
ratrice seule  pourra  me  savoir  mauvais  gré,  et  dont  l'Europe 
m'applaudira.  Vous  verrez  que  si  Pierre-le-Grand  fut  le  vrai 
fondateur  de  son  empire,  s'il  fit  des  soldats  et  des  matelots, 
si  l'on  peut  dire  qu'il  créa  des  hommes,  on  pourra  dire  que 
Catherine  II  a  formé  leurs  âmes. 

Elle  a  introduit  dans  sa  cour  les  beaux-arts  et  le  goût,  ces 
marques  certaines  de  la  splendeur  d'un  empire;  elle  en  as- 
sure la  durée  sur  le  fondement  des  lois.  Elle  est  la  seule  de 
fous  les  monarques  du  monde  qui  ait  rassemblé  des  députés 
de  toutes  lès  villes  d'Europe  et  d'Asie  pour  former  avec 
elle  un  corps  de  jurisprudence  universelle  et  uniforme.  Jus- 
tinien  ne  confia  qu'à  quelques  jurisconsultes  le  soin  de  rédi- 
ger un  code;  elle  confie  ce  grand  intérêt  de  la  nation  à  la  na- 
tion même,jugeant  avec  autani  d'équité  que  de  grandeur  qu'on 
ne  doit  donner  aux  hommes  que  les  lois  qu'ils  approuvent, 
et  prévoyant  qu'ils  chériront  à  jamais  un  établissement  qui 
sera  leur  ouvrage. 

C'est  dans  ce  code  qu'elle  rappelle  les  hommes  à  la  com- 
passion, à  l'humanif(;  que  la  nature  inspire  et  que  la  tyran- 
in"  étouffe (2);  c"esf  la  qu'elfe  abolit  ces  supplices  si  cruels, 
si  recherchés,  si  disproportionnés  aux  délits;  c'est  là  qu'elle 
rend  (es  peu, es  des  coupables,  utiles  à  la  société;  c'est  là 
qu'elle  interdit  l'affreux  usage  de  la  question,  invention 
odieuse  à  toutes  les  âmes  honnêtes,  contraire  à  la  raison 
humaine  et  à  la  miséricorde  recommandée  par  Dieu  même; 
barbarie  inconnue  aux  Grecs,  exërc  se  par  les  Romains  contre 
les  seuls  esclaves,  en  horreur  aux  braves  Anglais,  proscrite 
dans  d'autres  Etats,  mitigée  enfin  quelquefois  chez  ces  na- 


(1)  Voltaire  lui-même.  Voyez  plus  haut.  (G.  A.) 

(2  «  Ces  lois  dont  on  pa  le  tant,  au  bout  du  compte,  ne  sont  point 
feules  encore,»  fépttndil  Calbenuë  à'  \  oltaire  en  le  remerciant  de  son 
(•!  ige.  ki,  en  effet,  l'assemblée  qu'elle  avail  convoquée  fui  di  soute 
par  elle-même  avant  un  résultai  Quelconque.  (G.  A.) 


tions  (1)  qui  sont  esclaves  de  leurs  anciens  préjugés,  et  qui 
reviennent  toujours  les  dernières  à  la  nature  et  à  la  vérité  en 
tout  genre. 

Souveraine  absolue,  elle  gémit  sur  l'esclavage,  et  elle 
l'abhorre.  Ses  lumières  lui  font  aisément  discerner  combien 
ces  lois  de  servitude,  apportées  autrefois  du  Nord  dans  une 
si  grande  partie  dé  la  terre,  avilissent  la  nature  humaine; 
dans  quelle  misère  une  nation  croupit  quand  l'agriculture 
n'est  que  le  partage  des  esclaves;  à  quel  point  les  hommes 
ont  été  barbares,  quand  le  gouvernement  des  Huns,  des 
Goths,  des  Vandales,  des  Francs,  des  Rourguignons,  a  dé- 
gradé le  genre  humain. 

Elle  a  senti  que  le  grand  nombre,  qui  ne  travaille  jamais 
pour  lui-même,  et  qui  se  croit  né  pour  servir  le  plus  petit 
nombre,  ne  peut  se  tirer  de  cet  abîme  si  on  ne  lui  tend  une 
mairi  favorable.  Mille  talents  périssent  étouffés,  nul  art  ne 
peul  être  exerce;  une  immense  multitude  est  inutile  à  elle- 
même  et  à  ses  maîtres.  Les  premiers  de  l'Etat,  mal  servis 
par  des  esclaves  ineptes,  sont  eux-mêmes  les  esclaves  de 
l'ignorance  commune.  Ils  ne  jouissent  d'aacune  consolation 
de  la  vie,  ils  sont  sans  secours  au  milieu  de  l'opulence.  Tels 
étaient  autrefois  les  rois  francs  et  tous  ces  vassaux  grossiers 
de  leur  couronne,  lorsqu'ils  étaient  obligés  d  i  faire  venir  un 
médecin,  un  astronome  arabe,  un  musicien  d'Italie,  une  hor- 
loge de  Perse,  et  que  les  courtiers  juifs  fournissaient  la  gros- 
sière magnificence  de  leurs  cours  plénières. 

L'ârrie  de  Catherine  a  conçu  le  dessein  d'être  la  libératrice 
du  genre  humain  dans  l'espace  do  plus  de  onze  cent  mille 
de  nos  grandes  lieues  carrées.  Elle  n'entreprend  point  tout 
ce  grand  ouvrage  par  la  force,  mais  par  la  seule  raison; 
elle  invite  les  grands  seigneurs  de  son  empire  à  devenir  plus 
grands  en  commandant  à  des  hommes  libres;  elle  en  donne 
l'exemple,  elle  affranchit  des  serfs  de  ses  domaines;  elle  ar- 
rache plus  de  cinq  cent  mille  esclaves  à  l'Eglise  sans  la  faire 
murmurer  et  en  la  dédommageant;  elle  la  rend  respectable 
en  la  sauvant  du  reproche  que  la  terre  entière  lui  faisait 
d'asservir  les  hommes  qu'elle  devait  instruire  et  soulager  (2): 

«  Les  sujets  de  l'Eglise,  dit-elle  dans  une  de  ses  lettres, 
»  souffrant  (tes  vexations  souvent  tyramiiques  auxquelles  les 
»  fréquents  changements  des  maîtres  contribuaient  beau- 
»  coup,  se  révoltèrent  vers  la  fin  du  règne  de  l'impéra- 
»  trice  Elisabeth,  et  ils  élaient  à  mon  avènement  plus  de 
»  cent  mille  en  armes.  C'est  ce  qui  fit  qu'en  1762  j'exécutai 
»  le  projet  de  changer  entièrement  l'administration  des  biens 
»  du  clergé,  et  de  fixer  ses  revenus.  Arsène,  évêque  de  Ros- 
»  tou,  s'y  opposa,  poussé  par  quelques-uns  de  ses  confrères, 
»  qui  ne  trouvèrent  pas  à  propos  de  se  nommer.  Il  envoya 
»  deux  mémoires  ou  il  voulait  établir  le  principe  absurde 
»  des  deux  puissances.  Il  avait  déjà  fait  cette  tentative  du 
»  temps  de  l'impératrice  Elisabeth;  on  s'était  contenté  de 
»  lui  imposer  silence  :  mais  son  insolence  et  sa  folie  redou- 
»  blant,  il  fut  jugé  par  le  métropolitain  de  Novogorod  et  par 
»  le  synode  entier,  condamné  comme  fanatique,  coupable 
»  d'une  entreprise  contraire  à  la  foi  orthodoxe  autant  qu'au 
»  pouvoir  souverain,  déchu  de  sa  dignité  de  la  prêtrise,  et 
»  livré  au  bras  séculier.  Je  lui  fis  grâce,  et  je  me  contentai 
»  de  le  réduire  à  la  condition  de  moine.  » 

Telles  sont,  monsieur,  ses  propres  paroles.  Il  en  résulte 
qu'elle  sait  soutenir  l'Eglise  et  la  contenir;  qu'elle  respecte 
l'humanité  autant  que  là  religion;  qu'elle  protège  le  labou- 
reur autant  que  le  prêtre;  que  tous  les  ordres  de  l'Etat  doi- 
vent la  bénir. 

J'aurai  encore  l'indiscrétion  de  transcrire  ici  un  passage 
d'une  de  ses  lettres. 

«  La  tolérance  est  établie  chez  nous;  elle  fait  loi  de  l'Etat, 
»  et  il  est  défendu  de  persécuter.  Nous  avons,  il  est  vrai,  des 
»  fanatiques  qui,  faute  de  persécution,  se  brûlent  eux-mê- 
»  mes;  mais  si  ceux  des  autres  pays  en  faisaient  autant,  il 
»  n'y  aurait  pas  grand  mal;  le  monde  n'en  serait  que  plus 
»  tranquille,  et  Calas  n'aurait  pas  été  roué.  » 

N  ■  croyez  pas  qu'elle  écrive  ainsi  par  un  enthousiasme  pas- 
sager et  vain  qu'on  désavoue  ensuite  dans  la  pratique,  ni 
même  par  le  désir  louable  d'obtenir  dans  l'Europe  les  suffra- 
ges des  hommes  qui  pensent  et  qui  enseignent  à  penser.  Elle 
poS9  ces  principes  pour  base  de  son  gouvernement.  Elle  a 
écrit  de  sa  main,  dans  le  conseil  de  législation,  ces  paroles, 
qu'il  faut  graver  aux  portes  do  toutes  les  villes. 

«  Dans  un  grand  empire,  qui  étend  sa  domination  sur  au- 
»  tant  de  peuples  divers  qu'il   y  a  de  différentes  croyances 


(1)  La  France.  (G.  A.) 

(2)  Toul  ce  qui  suit,  sauf  les  deux  derniers  alinéas,  a  été  repro- 
duit par  Voliaire  dans  ses  Questions  sut  l'Encyclopédie,  voyez  Dic- 
tionnaire philosophique,  artii  ie  Puissance,  tome  1.  (G.  A.) 
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»  parmi  les  hommes,  la  faute  la  plus  nuisible  serait  l'inlolé- 
»  rance.  »  Remarquez  qu'elle  n'hésite  pas  de  mettre  l'intolé- 
rance au  rang  des  fautes,  j'ai  presque  dit  des  délits.  Ainsi 
une  impératrice  despotique  détruit  dans  le  fond  du  nord  la 
persécution  et  l'esclavage,  tandis  que  dans  le  midi... 

Jugez  après  cela,  monsieur,  s'il  so  trouvera  un  honnête 
homme  dans  l'Europe  qui  ne  sera  pas  prêt  à  signer  le  pané- 
gyrique que  vous  méditez.  Non-seulement  cette  princesse  est 
tolérante,  mais  elle  veut  que  ses  voisins  le  soient  (1).  Voilà 
la  première  fois  qu'on  a  déployé  le  pouvoir  suprême  pour 
établir  la  liberté  de  conscience.  C'est  la  plus  grande  époque 
que  je  connaisse  dans  l'histoire  moderne. 

C'est  à  peu  près  ainsi  que  les  Syracusains  défendirent  aux 
Carthaginois  d'immoler  des  hommes. 

Plût  à  Dieu  qu'au  lieu  des  Rarbares  qui  fondirent  autre- 
fois des  plaines  de  la  Scythie  et  des  montagnes  de  l'Immaùs 
et  du  Caucase  vers  les  Alpes  et  les  Pyrénées  pour  tout  rava- 
ger, on  vît  descendre  aujourd'hui  des  armées  pour  renverser 
le  tribunal  de  l'inquisition;  tribunal  plus  horrible  que  les  sa- 
crifices de  sang  humain  tant  reprochés  à  nos  pères! 

Enfin  ce  génie  supérieur  veut  faire  entendre  à  ses  voisins 
ce  que  l'on  commence  à  comprendre  en  Europe,  que  des  opi- 
nions métaphysiques  inintelligibles,  qui  sont  les  filles  de  l'ab- 
surdité, sont  les  mères  de  la  discorde;  et  que  l'Église,  au 
lieu  de  dire  :  Je  viens  apporter  le  glaive  et  non  la  paix,  doit 
dire  hautement  :  J'apporte  la  paix  et  non  le  glaive.  Aussi 
l'impératrice  ne  veut-elle  tirer  l'épée  que  contre  ceux  qui 
veulent  opprimer  les  dissidents. 

J'ignore  quelles  suites  aura  la  querelle  qui  divise  la  Polo- 
gne; mais  je  n'ignore  pas  que  tous  les  esprits  doivent  être 
un  jour  unis  dans  l'amour  de  cette  liberté  précieuse  qui  en- 
seigne aux  hommes  à  regarder  Dieu  comme  leur  père  com- 
mun, et  à  le  servir  en  paix,  sans  inquiéter,  sans  avilir,  sans 
haïr  ceux  qui  l'adorent  avec  des  cérémonies  différentes  des 
nôtres. 

Je  sais  encore  que  le  roi  de  Pologne  (2)  est  un  prince  phi- 
losophe digne  d'être  l'ami  de  l'impératrice  de  Russie;  un 
prince  fait  pour  rendre  les  Polonais  heureux,  si  jamais  ils 
consentent  à  l'être.  Je  ne  me  mêle  point  de  politique;  ma 
seule  étude  est  celle  du  bonheur  du  genre  humain,  etc.,  etc. 


QUELQUES  PETITES  HARDIESSES  DE  M.   CLAIR, 
a  l'occasion  d'un  panégyrique  de  saint  louis. — 1772. 

[Les  considérations  historiques  qu'on  va  lire  sont  dignes  de  l'au- 
teur de  ['Essai  sur  les  mœurs.  Sous  un  nom  d'emprunt,  Voltaire 
semble  vouloir  faire  pénitence  des  faussetés  qu'il  avait  éeri'es  sur 
saint  Louis,  vingt-huit  ans  auparavant,  dans  un  panégyrique pr>  nonce 
au  Louvre  par  l'abbé  d'Arty  (voyez  plus  haut).  11  s'agit  ici  d'un 
panégyrique  semblable.  L'abbé  Maury,  auteur  de  ce  discours,  est 
le  même  qui  fut  membre  de  l'Assemblée  constituante  en  178D.] 
(G.  A.) 

En  lisant  le  panégyrique  de  saint  Louis,  prononcé  par 
M.  Maury  devant  notre  illustre  Académie,  je  croyais,  à  l'ar- 
ticle des  Croisades,  entendre  ce  Cucupiètre  ou  Pierre  l'Er- 
mite, changé  en  Démosthène  et  en  Cicéron.  Il  donne  presque 
envie  do  voir  une  croisade.  J'avoue  que  je  ne  serais  pas 
fâché  qu'on  en  fît  une  contre  l'empire  ottoman.  J'aime  l'Eglise 
grecque  ;  elle  est  la  mère  do  l'Eglise  latine.  J'ai  ouï  dire 
qu'il  y  a  quelques  princes  (3)  qui,  dans  l'occasion,  s'uniraient 
pour  relever,  non  pas  trop  haut,  mais  sur  ses  pieds,  le  pa- 
triarche de  Constantinople  écrasé  par  le  muphti.  Je  venais 
avec  plaisir  la  belle  Grèce,  la  patrie  d'Alcibiade  et  d'Àna- 
créon,  délivrée  de  son  long  esclavage.  Il  serait  doux  de  sou- 
per dans  Athènes  libre,  avec  Aspasie  et  Périclès,  au  sortir 
d'une  tragédie  de  Sophocle. 

Mais  pour  aller  faire,  la  guerre  vers  Immaùs  et  Corozaïm, 
je  confesse  que  ce  n'est  pas  mon  goût. 

Tous  les  premiers  historiens  des  croisades  semblent  mor- 
dus des  mômes  tarentules  que  les  croisés.  Il  semble,  à  les 
entendre,  qu'on  rendait  un  service  important  à  Dieu,  en 
abandonnant  la  culture  des  terres  les  plus  fertiles  de  l'Ocei- 
dent,  en  portant  son  or  et  son  argent  dans  un  pays  aride,  en 
visitant  les  saints  lieux  sur  un  cheval  de  charrette,  avec  sa 
maîtresse  en  croupe,  et  en  se  faisant  tuer  par  des  Turcs  et 
par  des  Sarrasins,  a  dix-huit  cents  lieues  de  sa  patrie. 


(1)  Voyez,  tome  V,  Y-Essai  sut  Us  dissensions  des  Eglises  de  Polo- 
gne. (G.  A.) 

(2)  Stanislas  Poniatowski.  (G.  A.) 

(3)  Allusion  à  Catherine  de  Russie.  (G.  A.) 


De  droit,  on  n'en  avait  aucun.  Quelle  fut  donc  l'origine  de 
cette  fureur  épidémique  qui  dura  deux  cents  années,  et  qui 
fut  toujours  signalée  par  toutes  les  cruautés,  toutes  les  per- 
fidies, toutes  les  débauches,  toute  la  démence  dont  la  nature 
humaine  est  capable? 

«  L'armi  pietose  e'1  capitano,  che'l  gran  sepolcro  libero  di 
Cristo  col  senno  e  con  la  mano,  »  est  fort  bon  dans  un  poëme 
épique;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  l'histoire  telle  que 
le  senno  l'exige  aujourd'hui. 

Je  hasarde  de  dire  avec  soumission,  et  en  me  trompant 
peut-être,  que  les  papes  conçurent  ce  vaste  et  hardi  dessein 
de  transporter  l'Europe  militaire  en  Asie.  Les  pèlerinages 
étaient  fort  à  la  mode;  ils  avaient  commencé  dans  l'Orient,  à 
la  Mecque,  où  les  savants  arabes  prétendaient  qu'Abraham  et 
Ismaël  étaient  enterrés.  On  avait  imité  ces  émigrations  pas- 
sagères dans  l'Occident.  On  allait  visiter  à  Rome  les  tom- 
beaux de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  dont  les  corps  repo- 
sent dans  cette  ville,  selon  les  savants  occidentaux  :  mais  l'o- 
pinion répandue  depuis  trèslongtemps  parmi  leschrétiens,que 
le  monde  allait  finir,  avait,  depuis  près  décent  ans,  détourné 
les  fidèles  du  pèierinago  de  Rome  au  pèlerinage  de  Jérusa- 
lem. Le  tombeau  de  Jésus-Christ  l'emportait,  comme  dérai- 
son, sur  le  tombeau  de  ses  disciples,  quoique,  après  tout,  la 
saine  critique  n'ait  pas  plus  de  preuves  démonstratives  de 
l'endroit  précis  où  notre  Seigneur  fut  enseveli,  que  de  celui 
où  gît  le  corps  d'Abraham. 

Le  monde  ne  finissant  point,  et  les  Turcs,  maîtres  de  Jéru- 
salem, rançonnant  les  pèlerins,  ces  pieux  voyageurs  latins  se 
plaignirent",  non-seulement  des  Turcs  qui  leur  faisaient  payer 
trop  cher  leur  dévotion,  mais  encore  plus  des  Arabes  qui  les 
dépouillaient,  et  beaucoup  plus  des  Grecs  chrétiens  qui  ne  les 
assistaient  pas  à  leur  retour  par  Constantinople;  car  les  mal- 
heureux et  les  imprudents  s'irritent  plus  contre  leurs  frères 
qui  no  les  secourent  pas,  que  contre  les  ennemis  qui  les  dé- 
pouillent. 

Le  premier  qui  imagina  d'armer  l'Occident  contre  l'Orient, 
sous  prétexto  d'aider  les  pèlerins  et  de  délivrer  les  saints 
lieux,  fut  ce  pape  Grégoire  VIL  ce  moine  si  audacieux,  cet 
homme  si  fourbe  à  la  fois  et  si  fanatique,  si  chimérique  et 
si  dangereux,  cet  ennemi  de  tous  les  rois,  qui  établit  sa 
chaire  de  saint  Pierre  sur  des  trônes  renversés.  On  voit  par 
ses  lettres  qu'il  s'était  proposé  de  publier  une  croisade  contre 
les  Turcs;  mais  cette  croisade  devait  nécessairement  être  di- 
rigée contre  l'empire  chrétien  de  Constantinople.  On  ne  pou- 
vait rétablir  l'Eglise  latine  en  Asie,  que  sur  les  ruines  de  la 
grecque,  sa  rivale  éternelle;  et  on  ne  pouvait  écraser  cette 
Eglise  qu'en  prenant  Constantinople. 

Urbain  II  eut  le  même  dessein.  C'est  cet  Urbain  II  qui  ag- 
grava la  persécution  commencée  par  Grégoire  VII,  contre  le 
grand  et  infortuné  empereur  Henri  IV;  c'est  lui  qui  arma  le 
iils  contre  le  père,  et  qui  sanctifia  ce  crime;  c'est  lui  qui, 
né  sujet  du  roi  de  France,  Philippe  Ier,  osa  excommunier  son 
souverain  dans  la  France  même,  où  il  prêcha  la  croisade. 

Le  dessein  était  si  bien  pris  de  s'emparer  de  Constantino- 
ple, que  l'évèque  Monteil,  légat  du  pape  et  guerrier,  voulut 
absolument  qu'on  commençât  l'expédition  par  le  siège  de 
cette  capitale,  et  qu'on  exterminât  les  chrétiens  grecs  avant 
d'aller  aux  Turcs.  Le  comte  Roemondo,  qui  était  dans  le  se- 
cret, n'eut  jamais  d'autre  avis.  Hugues,  frère  du  roi  do 
France,  n'ayant  ni  troupe  ni  argent,  ayant  hautement  soutenu 
ce  projet,  fut  assez  imprudent  pour  aller  faire  une  visite  à 
l'empereur  Alexis  Comnène,  qui  le  fit  arrêter,  et  qui  eut  en- 
suite la  générosité  de  le  relâcher.  Enfin  ce  Gofiïedo,  qui  n'é- 
tait point  du  tout  le  chef  des  croisés,  comme  on  l'a  cru,  atta- 
qua les  faubourgs  de  la  ville  impériale,  eol  senno  e  con  la 
mano,  pour  son  premier  exploit  ;  mais  trop  heureux  de  faire 
sa  paix  avec  l'empereur,  il  obtint  enfin  la  permission  d'aller 
à  Jérusalem,  dont  le  comte  de  Toulouse  et  le  prince  de  Ta- 
leute  lui  ouvrirent  le  chemin  par  la  [irise  ou  plutôt  par  la 
surprise  d'Antioche.  En  un  mot,  le  but  de  cette  croisade  était 
si  bien  de  se  saisir  de  l'empire  grecque  les  croises  s'en  em- 
parèrent en  1204,  et  en  furent  les  maîtres  pendant  environ 
cinquante  ans. 

Si  tout  cela  fut  juste,  jo  m'en  rapporte  à  Grotius,  De  jure 
belli  et  pacis. 

Alors  les  papes  se  virent  élevés  à  ce  point  de  grandeur  dont 
les  califes  descendaient.  Ces  califes  avaient  commencé  par 
porter  le  glaive  et  l'encensoir  :  les  papes,  qui  commencèrent 
par  l'encensoir,  se  servirent  ensuite  du  glaive  des  princes.  S'ils 
s'en  étaient  armés  eux-mêmes,  ils  auraient  peut-être,  à  l'aidé 
du  fanatisme  de  ces  temps,  réuni  sous  leurs  luis  les  empires 
'd'Orient  et  d'Occident  du  même  bras  dont  ils  terrassaient 

Henri   IV,    Frédéric  Barberousso,   et  Frédéric  II;  mais   ils 

restèrent  dans  Rome,  et  ils  ne  combattirent   qu'avec   des 
bulles. 
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DISCOURS. 


On  sait  comment  les  Grecs  chassèrent  les  Latins,  et  repriâ 
rent  leur  malheureux  empire  :  on  sait  comment  les  musul- 
mans exterminèrent  tous  les  croisés  dans  l' Asie-Mineure  et 
dans  la  Syrie.  Il  ue  resta  de  ces  multitudes  de  barbares  émi- 
grants,  que  quelques  ordres  religieux  qui  tirent  vœu  au  Dieu 
de  p'i">x  de  verseï  le  sang  humain. 

Co  fut  dans  ces  circonstances  que  saint  Louis  eut  le  mal- 
heur de  faire  le  même  vœu  à  Paris,  dans  un  accès  de  fièvre, 
pendant  lequel  il  crut  entendre  une  voix  céleste  qui  lui  or- 
donnait d'entreprendre  une  croisade  II  d  !vail  bien  plutôt 
écouter  la  véritable  voix  céleste,  celle  de  la  raison,  qui  lui 
or  1. muait  de  rester  chez  lui,  decoutinuer  à  faire  fleurir  dans 
son  royaume  l'agriculture,  le  commerce  et  les  lois,  d'être 
le  père  d?  son  peuple,  et  l'arbitre  de  s^s  voisins.  Il  jouissait 
d  i  elle  gloire;  et  s'il  voulait  conquérir,  il  pouvait  être  plus 
à  propos  de  prendre  la  Guyenne  que  d'aller  lui-même  se 
t  i  e  prendre  en  Egypte,  en  appauvrissant  et  en  dépeuplant 
soii  royaume. 

Il  suivait,  dit-on,  le  préjugé  du  temps.  C'était  à  sa  grande 
Ame  de  se  mettre  au-dessus  du  préjugé.  Il  lui  appartenait  de 
i  hanger  son  siècle.  Il  avait  déjà  donné  cet  utile  exemple  en 
résistant  avec  piété  aux  entreprises  de  la  cour  de  Rome.  Que 
ne  résistait-il  de  même  à  la  démence  des  croisades,  lui  qui 
regardait  le  bien  de  sen  Etat  comme  son  premier  devoir? 
Ou'e-i-ce  donc  que  la  France  avait  à  démêler  avec  Jérusalem? 
quel  intérêt,  quelle  raison,  quel  traité,  l'appelaient  en  Egypte? 
S  il  y  avait  quelques  Français  esclaves  dans  cette  contrée,  le 
vieux  et  sage  Melecsala,  qui  demandait  la  paix,  les  lui  aurait 
rendus  pour  mille  et  mille  fois  moins  d'argent  que  ne  lui 
coûta  sa  fatale  entreprise.  Nulle  nation  ne  le  pressait  d'aller 
faire  en  Egypte  une  guerre  qui  l'aurait  ruiné,  quand  même 
elle  eût  été  heureuse.  Au  contraire,  toutes  les  nations  de 
l'Europe  étaient  lasses  de  ces  croisades  ridicules  et  affreuses, 
à  commencer  par  Rome  même. 

On  reproche  à  notre  siècle  de  ne  condamner  sa  croisade 
que  parce  qu'il  était  un  saint;  mais  c'est  (nous  osons  le  dire) 
parce  qu'il  était  un  saint  qu'il  ne  devait  pas  l'entreprendre. 
Il  la  fit  en  saint  et  en  héros  sans  doute;  mais  s'il  eût  employé 
autrement  ses  grandes  vertus,  il  eût  été  plus  saint  et  plus 
héros. 

C'est  parce  que  nous  révérons  sa  mémoire  avec  amour, 
que  nous  pleurons  sur  lui,  qui  se  rendit  le  plus  malheureux 
des  hommes;  sur  sa  femme,  qui  accoucha  dans  une  prison  de 
l'Egypte,  dans  la  crainte  continuelle  de  la  mort;  sur  son  fils, 
qui  périt  avec  le  père  dans  ces  entreprises  funestes;  sur  son 
frère  le  comte  d'Artois,  dont  les  vainqueurs  portèrent  la  tête 
au  bout  d'une  lance  ;  sur  la  fl  »ur  de  la  chevalerie  égorgée  à 
ses  yeux;  sur  cinquante  mille  Français  perdus  dans  cette  ex- 
pédition désastreuse. 

Nous  chérissons  sa  mémoire,  nous  nous  prosternons  de 
vaut  ses  autels;  mais  qu'on  nous  permette  d'estimer  son 
vainqueur  Almoadan,  qui  le.  fit  guérir  de  la  peste  et  qui  lui 
remit  deux  cent  mille  besans  d'or  de  sa  rançon.  On  le  sait,  et 
on  doit  le  dire  :  les  Orientaux  étaient  alors  les  peuples  ins- 
truits et  civilisés,  et  nous  étions  les  barbares. 

Enfin  Blanche,  sa  mère,  qui  savait  gouverner,  désapprouva 
hautement  cette  croisade;  et  l'on  peut  faire  gloire  de  penser 
comme  la  reine  Blanche. 

Je  suppose  maintenant  qu'on  raconte  à  un  homme  de  bon 
sens  l'histoire  de  cette  croisade  de  saint  Louis,  et  qu'on  lui 
dise  tout  ce  qu'il  a  fait  de  sage,  de  grand,  de  beau,  c'est-à- 
dire  de  juste,  avant  cette  héroïque  imprudence  (a)  ;  l'homme 
de  bon  sens  dira  sans  doute  :  Ce  grand  rui  n'en  commet- 
tra pas  une  seconde.  Mais  qu'il  sera  étonné  quand  vous 
lui  apprendrez  qu'il  retourne  encore  en  Afrique,  et  qu'il  fait 
encore  une  croisade  plus  funeste  que  la  première,  puisqu'elle 
coûta  à  la  France  le  meilleur  de  ses  rois  et  le  plus  grand 
homme  de  l'Europe!  Ce  n'est  plus  en  Egypte  qu'il  porte  la 
guerre,  c'est  à  Tunis.  Et  pour  qui  va-t-il  faire  cette  guerre 
funeste?  Pour  un  de  ses  frères,  à  la  vérité;  mais  pour  un 
usurpateur,  pour  un  barbare,  souillé  lâchement  du  sang  de 
Conradin,  légitime  héritier  des  Deux-Siciles,  et  du  duc  d'Au- 
triche;  pour  un  monstre  (appelons  les  choses  par  leur  nom, 
si  nous  espérons  d'effrayé,  les  tyrans),  pour  un  monstre  qui 
fit  servir  la  religion  et"  la  justice,  le  pape  et  les  bourreaux, 


(a)  L'abbé  Velli  avoue  dans  son  Histoire,  qu'on  la  traita  de  pieuse 
extravagance,  et  qiCan  roi  sage  ne  devait  ni  Yautoriser  ni  la  pro- 
téger. 

Jninville  s'exprime  bien  plus  fortement.  Voici  ses  paroles:  «J'ai 
oui  dire  que  ceux  qui  conseillèrent  au  bon  roi  cette  entreprise  firent 
un  très  grand  mal,  et  péchèrent  mortellement;  » 

Au  reste,  il  faul  savoir  que  le  Joinville  que  non.,  lisons  est  mie 
traduction  faite  du  temps  de  François  Ier.  Le  jargon  de  Joinville  ne 
S'entend  plus. 


au  supplice  de  deux  têtes  couronnées,  innocentes  et  res- 
pectables. 

Ce  Charles  d'Anjou  réclamait  un  petit  subside  que  lui  de- 
vait le  roi  de  Tunis;  et  dans  la  vue  de  recouvrer  ce  peu  d'ar- 
gent pour  Naples,  on  chargea  la  France  d'impôts  si  accablants, 
que  le  peuple  fit  entendre  partout  ses  cris  de  douleur,  et  que 
tout  le  clergé  refusa  longtemps  de  payer. 

Charles  d'Anjou  fit  accroire  à  son  frère  que  le  roi  de  Tunis 
voulait  se  faire  chrétien,  et  qu'il  n'attendait  que  l'armée 
française  pour  déclarer  sa  conversion  :  saint  Louis  partit  sur 
cette  étrange  espérance. 

Il  voulait  de  Tunis  aller  vers  la  Palestine  ;  il  n'y  avaif  plus 
de  chrétiens  dans  ce  triste  pays,  nul  reste  de  ces  multitudes 
innombrables,  sinon  quelques  esclaves  qui  avaient  renoncé  a 
leur  religion. 

Le  fameux  Bondocdar  (a),  autrefois  l'un  des  émirs  qui 
avaient  le  plus  servi  aux  défaites  de  saint  Louis,  était  Soudan 
de  Damas,  de  la  Syrie,  et  de  l'Egypte.  Ses  armées  montaient, 
dit-on,  à  trois  cent  mille  hommes  :  il  avait  toujours  été  vain- 
queur. Nos  chroniqueurs  en  parlent  comme  d'un  brigand; 
tous  les  Orientaux  le  regardent  comme  un  héros  égal  aux  Sa- 
ladin,  aux  Omar,  et  aux  Alexandre. 

C'était  contre  ce  grand  homme  que  saint  Louis  avait  le 
courage  d'aller  combattre  sur  les  ossements  de  deux  millions 
de  croisés  morts  en  Syrie,  avec  une  faible  armée,  déjà  décou- 
ragée par  les  défaites  de  celles  qui  l'avaient  précédée.  Il  n'eut 
pas  le  malheur  de  parvenir  jusqu'à  Bondocdar,  il  mourut  do 
la  peste,  sur  les  sables  de  l'Afrique,  et  laissa  son  royaume 
dans  la  désolation  et  dans  la  pauvreté.  Quels  sentiments 
doit-il  inspirer?  il  faut  le  révérer  à  jamais,  le  chérir,  l'admi- 
rer et  le  plaindre  {b). 

Nous  avons  parlé  des  guerres  de  ce  prince  infortuné  :  par- 
lons des  lois  de  ce  prince  juste.  On  lui  attribue  une  Pragma- 
tique-sanction, et  les  Etablissements  qui  portent  son  nom. 
Mais  comment  n'avons-nous  pas,  du  moins,  une  copie 
authentique  et  légale  de  ces  deux  fameuses  pièces,  quand 
nous  en  avons  de  ses  simples  ordonnances?  Comment  peut- 
on  croire  que  saint  Louis  ait  cité  le  Code  et  le  DigcHe,  qui 
n'étaient  nullement  connus  de  son  temps  en  France? 

On  se  fonde  sur  l'opinion  commune  qui  lui  attribua  ces 
lois,  plusieurs  années  après  sa  mort.  Mais  n'a-t-on  pas  im- 
puté au  cardinal  de  Richelieu  ce  testament  ridicule  qui  dés- 
honorerait sa  mémoire  s'il  était  de  lui,  et  qu'on  a  reconnu 
trop  tard  pour  n'être  pas  son  ouvrage  (1)? 

A  Dieu  ne  plaise  que  saint  Louis  ait  fait  un  code  où  l'on 
ordonnait  de  brûler  vive  une  pauvre  femme  qui  recelait  un 
petit  vol  pour  lequel  le  voleur  était  pendu! 

Qu'il  ait  privé  les  enfants  de  la  succession  mobilière  d'un 
père  mort  malheureusement  sans  être  confessé  après  huit 
jours  de  maladie! 

Qu  d  ait  fait  arracher  les  yeux  à  ceux  qui  emblent  un 
cheval! 

Qu'il  ait  permis  qu'on  excommuniât  pour  dette! 

Qu'il  ait  condamné  à  la  corde  tout  gentilhomme  qui  se  se- 
rait sauvé  de  prison  ! 

Qu'on  coupât  le  poing  au  fabricant  qui  vendrait  du  drap 
trop  étroit! 

Ce  sont  là  des  lois  de  Dracon,  et  non  des  lois  de  saint 
Louis.  N'outrageons  point  sa  mémoire  jusqu'à  l'en  croire 
l'auteur. 

Défions-nous  de  tout  ce  qu'on  a  écrit  dans  ces  temps  d'i- 
gnorance et  de  barbarie.  Comparons  un  moment  ces  nuits  de 


(a)  N.  B.  Velly,  dans  son  Histoire  de  France,  fait  dire  à  ce  Bon- 
docdar «  qu'il  aimait  mieux  un  petit  nombre  de  gens  sobres,  qu'une 
multitude  d'efféminés,  vils  esclaves,  plus  propres  à  briller  dans 
l'obscurité  des  tavernes  et  des  ruelles,  que  dans  les  nobles  champs 
du  dieu  Mars.  »  Il  n'est  guère  probable  qu'un  Soudan  ait  tenu  un 
tel  discours,  qu'il  ait  parlé  du  dieu  Mars,  des  tavernes  et  des  ruel- 
les, que  les  musulmans  ne  connaissaient,  pas.  Il  n'y  avait  point  cbez 
eux  de  tavernes,  encore  moins  de  ruelles.  L'abbé  Velly  lui  prête 
sou  langage,  ou  plutôt  le  langage  des  écrivains  des  charniers,  du 
temps  de  Louis  XIII.  Il  y  a  des  morceaux  bien  faits  dans  \elly; 
on  lui  doit  des  éloges  et  de  la  reconnaissance,  mais  il  faudrait  avoir 
le  style  de  son  sujet  :  et  pour  faire  une  bonne  histoire  de  France,  il 
ne  suffirait  pas  d'avoir  du  discernement  et  du  goût,  il  faillirait  as- 
sembler longtemps  tous  ses  matériaux  a  Paris,  et  aller  faire  impri- 
mer sou  ouvrage  en  Hollande.  —  «  Un  historiographe  de  France  ne 
vaudra  jamais  rien  en  France,  »  disait  encore  Voltaire,  (fi.  A.) 

(b)  Velly  dit  que  «saint  Louis  songeait  à  rendre  son  tils  Philippe 
digne  du  premier  sceptre  du  monde.  »  Gela  n'est  pas  poli  pour  Peina 
pereur,  tu  pour  l'impératrice  île  Russie,  ni  pour  le  grand-seigneur, 
ni  peur  le  grand-mogol .  ni  pour  l'empereur  de  la  Ciiine.  Le  sceptre 
de  la  France  était  un  très  beau  sceptre,  mais  la  modestie  l'aurait 
embelli  encore. 

(1)  C'est  la  une  des  grosses  erreurs  de  Voltaire.  Voyez  au  lomeV. 
(G.  A.) 
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ténèbres  à  nos  beaux  jours  :  comparons  la  multitude  de  nos 
florissantes  villes  avec  ces  prisons  qu'on  appelait  fertés,  chà- 
tels,  roches,  basties,  bastilles;  nos  arts  perfectionnés  à  la  di- 
sette de  tous  les  arts;  la  politesse  à  la  grossièreté;  les  scan- 
dales sanglants  et  abominables  de  Rome  à  la  paix,  à  la  dé- 
cence, à  la  politique  circonspecte  qui  rendent  aujourd'hui 
le  séjour  de  Rome  délicieux;  l'absurde  atrocité  anglaise  au 
siècle  de  Newton  ;  la  raison  humaine  perfectionnée,  à  l'ins- 
tinct humain  abruti;  nos  mœurs  douces  et  polies,  aux  mœurs 
agrestes  et  féroces.  Saint  Louis  en  sera  plus  grand  pour  s'être 
élevé,  dans  ses  domaines  peu  étendus,  au-dessus  de  la  fange 
où  l'Europe  était  plongée.  Mais  nous  en  serons  plus  heu- 
reux en  considérant  que  nous  n'avons  été  que  des  barbares 
dans  un  si  grand  nombre  do  siècles,  et  que  nous  ne  le  som- 
mes plus. 


*\»*\>\\>V'l>\>'» 


COMPLIMENTS  (1). 


COMPLIMENT    FAIT  AU   ROI    LE   21    FEVRIER   1743, 

SUR  LA    PAIX  CONCLUE   AVEC    LA   REINE   DE   HONGRIE    ET    DE    BOHÊME, 
IMPÉRATRICE,  ET  LE  ROI   DE   LA  GRANDE-BRETAGNE; 

PAR  M.  LE    MARÉCHAL  DUC    DE    RICHELIEU, 
DIRECTEUR  DE  L'ACADÉMIE  FRANÇAISE. 

Sire,  l'Académie,  destinée  à  célébrer  la  véritable  gloire, 
n'a  jamais  eu  de  plus  digne  objet  de  ses  soins.  Faible  inter- 
prète de  ses  sentiments,  je  dois  l'honneur  qu'elle  m'a  fait  au 
bonheur  dont  je  jouis  d'être  plus  à  portée  de  connaître  cette 
grande  âme,  le  principe  de  ce  que  nous  admirons. 

Témoin  des  actions  héroïques  de  Votre  Majesté,  comme  do 
la  simplicité  qui  les  embellit,  je  vous  ai  vu,  Sire,  dans  les 
batailles,  préparer  par  des  victoires  cette  paix  qu'on  s'obsti- 
nait à  ne  pas  accepter;  cette  paix,  le  fruit  de  votre  modéra- 
tion et  de  la  fidélité  à  vos  promesses  ;  cette  paix  que  l'amour 
du  bien  public  a  dictée,  et  que  la  reconnaissance  doit  bénir 
à  jamais. 

C'est  à  mes  confrères,  Sire,  à  transmettre  à  la  postérité 
vos  triomphes  sur  vos  ennemis  et  sur  vous-même,  l'amour 
que  vous  avez  pour  vos  peuples,  le  bien  que  vous  faites  au 
monde,  l'exemple  que  vous  donnez  aux  rois. 

Que  l'Académie  célèbre  le  grand  homme  qu'on  admire-,  je 
ne  vois  lue  le  maître  qui  se  fait  aimer.  Le  récit  des  grandes 
choses  exige  do  l'éloquence:  le  cœur  n'en  a  pas  besoin  ;  il 
parle  avec  confiance,  et  ne  craint  point  de  faire  rougir  celui 
qui  ne  craint  que  les  louanges.  Les  bouches  de  la  renomméo 
diront  ce  que  vous  avez  fait;  la  mienne,  ce  que  vous  ins- 
pi  rez. 


HARANGUE  PRONONCEE  LE  JOUR  DE  LA  CLOTURE  DU  THÉÂTRE. 
24  mars  1730. 

Messieurs,  vous  savez  combien  il  est  difficile  do  repré- 
senter dignement  nos  personnages;  mais  oser  parler  devant 
vous  en'  notre  nom  même,  dépouillés  des  ornements  (2)  et 
de  l'illusion  qui  nous  soutiennent,  c'est  une  hardiesse,  je  ne 
le  sens  que  trop  ici,  qui  a  besoin  de  toute  votre  indulgence. 

Jamais  le  public  n'a  été  si  éclairé  en  tout  genre;  jamais 
les  arts  n'eurent  besoin  de  plus  d'efforts,  et  peut-être  se- 
raient-ils découragés,  si  vous  aviez  une  sévérité  propor- 
tionnée à  vos  lumières  ;  mais  vous  apportez  ici  cette  vraie 
justice  qui  penche  toujours  plutôt  vers  la  bonté  que  vers  la 
rigueur.  Plus  vous  connaissez  l'art,  plus  vous  en  sentez  les 
difficultés.  Le  spectateur  ordinaire  exigerait  qu'on  lui  plût 
toujours  ;  semblable  à  l'homme  sans  expérience  qui  attend 
des  plaisirs  dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  Le  juge 
éclairé  daigne  se  contenter  qu'on  le  satisfasse  quelquefois. 

Vous  démêlez  et  vous  applaudissez  une  beauté  au  milieu 
même  des  défauts  qui  vous  choquent;  telle  est  surtout  votre 
équité  qu'il  n'y  a  point  do  cabale  qui  puisse  soutenir  ce  quo 
vous  condamnez,  ni  faire  tomber  ce  que  vous  approuvez. 

Que  ne  puis-je,  messieurs,  étudier  avec  fruit  votre  goût 
sage  et  épuré  qui  a  banni  l'enflure  de  l'art  de  réciter  comme 


(1)  Nous  croyons  que  les  trois  compliments  qui  suivent  no  sont 
pas  déplacés  à  la  fin  de  cette  section.  (G.  A) 

(2)  L'acteur  qui  débite  celte  harangue  est  en  habit  de  ville.  (Note 
de  l'éditeur  de  1730.) 


de  celui  d'écrire  !  Vous  vouiez  qu'on  vous  peigne  partout  la 
nature,  mais  la  nature  noble  et  embellie  par  l'art,  telle  quo 
vous  la  représentait  cet  excellent  acteur  (1)  qui  vous  plaisait 
encore  au  bout  d'une  si  longue  carrière. 

Ici,  messieurs,  je  sens  que  vos  regrets  redemandent  cette 
actrice  inimitable,  qui  avait  presque  inventé  l'art  de  parler 
au  cœur,  et  de  mettre  du  sentiment  et  de  la  vérité  ou  l'on 
ne  mettait  guère  auparavant  que  de  la  pompe  et  de  la  décla- 
mation. 

Mademoiselle  Lecouvreur  (2),  souffrez-nous  la  consolation 
de  la  nommer,  faisait  sentir  dans  ses  personnages  toute  la 
délicatesse,  toute  l'âme,  toutes  les  bienséances  que  vous  dé- 
siriez. Elle  était  digne  de  parler  devant  vous,  messieurs. 

Parmi  ceux  qui  daignent  ici  m'entendre,  plusieurs  l'hono- 
raient de  leur  amitié.  Ils  savent  qu'elle  faisait  l'ornement  de 
la  société  comme  celui  du  théâtre  ;  et  ceux  qui  n'ont  connu 
en  elle  que  l'actrice,  peuvent  bien  juger  par  le  degré  de  per- 
fection où  elle  était  parvenue  que  non-seulement  elle  avait 
beaucoup  d'esprit,  mais  encore  l'art  de  rendre  l'esprit  ai- 
mable. 

Vous  êtes  trop  justes,  messieurs,  pour  ne  pas  regarder  ce 
tribut  de  louanges  comme  un  devoir;  j'ose  même  dire  qu'en 
la  regrettant  je  ne  suis  que  votre  interprète. 


COMPLIMENT  QUI  DEVAIT  ÊTRE  PRONONCÉ 

A  L'OUVERTURE   DU  THÉÂTRE-FRANÇAIS,  LE   11   AVRIL   17G3. 

Messieurs,  jusqu'à  ce  jour  l'usage  n'a  pas  été  que  les  ac- 
trices eussent  l'honneur  de  vous  adresser  la  parole  (3).  J'ai 
réclamé  cet  avantage. 

Les  juges  les  plus  sévères  n'ont  point  coutume  d'inferdiro 
à  mon  sexe  le  privilège  de  les  solliciter.  La  balance  de 
Thémis  n'altère  pas  en  eux  le  caractère  français  ;  ils  nous 
reçoivent  avec  plus  d'égards,  nous  écoutent  avec  plus  d'atten- 
tion, et  (sans  en  être  moins  intégres)  ils  sont  souvent  plus 
favorables.  Je  me  flatte,  messieurs,  que  vous  daignerez  les 
imiter.  Nous  ne  pouvons  vous  annoncer  avec  trop  de  ména- 
gements les  choses  affligeantes,  et  c'est  au  sexe  le  plus  sen- 
sible que  semble  appartenir  le  droit  de  vous  y  préparer. 

Vous  pressentez,  sans  doute,  messieurs,  que  je  vais  parler 
de  mademoiselle  Gaussin  et  de  mademoiselle  Dangeville  (4). 
L'éloge  de  ces  deux  femmes  vous  paraîtra  peut-être,  mes- 
sieurs, moins  suspect,  plus  touchant,  et  plus  rare  dans  la 
bouche  d'une  autre  femme. 

On  a  l'obligation  à  mademoiselle  Gaussin  d'un  genre  nou- 
veau de  comédie:  sa  figure  charmante,  les  glaces  ingénues 
de  son  jeu,  le  son  intéressant  de  sa  voix,  ont  fait  imaginer 
de  mettre  en  action  des  tableaux  anacréontiques  (5).  Ses 
yeux  parlaient  à  l'âme,  et  l'amour  semblait  l'avoir  fait  naître 
pour  prouver  que  la  volupté  n'a  pas  de  parure  plus  piquante 
que  la  naïveté. 

Cette  perte  était  assez  grande  :  celle  de  mademoiselle  Dan- 
geville  achève  de  nous  accabler.  Cette  actrice  si  pleine  de 
finesse  et  de  vérité,  qui  renferme  en  elle  seule  de  quoi  faire 
la  réputation  de  cinq  ou  six  actrices,  cette  favorite  des 
Grâces  à  laquelle  personne  ne  peut  ressembler,  puisque  dans 
tous  les  rôles  elle  ne  se  ressemblait  pas  elle-même  ;  made- 
moiselle Dangeville  se  dérobe  à  sa  propre  gloire,  et  fait  suc- 
céder vos  regrets  à  vos  acclamations. 

Vous  n'avez  rien  épargné,  messieurs,  pour  la  retenir.  Vos 
applaudissements  réitérés  exprimaient  ce  que  vous  paraissiez 
en  droit  d'en  exiger,  et  semblaient  lui  dire:  Vous  faites  nos 
plaisirs  ;  Thalie  vous  a  ouvert  tons  ses  trésors,  elle  vous  a 
dispensé  les  richesses  de  tous  les  âges  ;  vos  perfections,  tou- 
jours nouvelles,  triompheront  du  temps  :  pourquoi  nous 
quittez-vous? 

Les  auteurs  lui  répétaient  sans  cesse  :  Nous  trouvons  si  ra- 
rement un  acteur  pour  chaque  caractère,  vous  les  saisissez 
tous;  nous  avons  tant  de  peine  à  vaincre  les  cabales,  votre 
présence  les  enchaîne  ;  notre  art  est  si  difficile,  vous  apla- 
nissez nos  obstacles;  vous  n'en  rencontrez  point  pour  attein- 
dre l'excellence  du  vôtre,  et  vous  savez  si  bien  le  ménager, 
qu'il  semble  que  ce  soit  la  nature  même  qui  vous  en  épargne 
les  frais  :  pourquoi  nous  quittez-vous? 

(1)  Raron,  retiré  en  172:)  et  mort  la  même  année.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  aux  Poésies,  la  mort  do  mademoiselle  Lecouvreur. 
Voltaire  l'avait  aimée.  (G  a.) 

■  (3)  Ce  discours  devait  être  prononcé  par  mademoiselle  Doligny. 
(G.  A.) 

(4)  Ces  deux  actrices  avaient  pris  leur  retraite  à  la  fermeture  de 
Pâques.  [G.  \.) 

ifr  l'Oraole  et  les  Grâces,  de  \ 
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Enfin,  messieurs,  vous  regrettez  une  actrice  qui  vous  en- 
chantait, et  nous  ne  nous  consolerons  pas  de  nous  voir 
prives  d'une  camarade  qui  nous  était  aussi  chère  que  pré- 
cieuse. 

Au  lieu  d'avoir  le  faste  trop  ordinaire  au  grand  talent,  elle 
ignorait  sa  supériorité,  et  doutait  d'elle-même  quand  nous  la 
prenions  pour  modèle.  Elie  savait,  par  le  liant  de  son  carac- 
tère, se  concilier  tous  les  esprits;  et  sans  se  donner  aucun 
souci  pour  se  faire  un  parti,  elle  n'en  avait  que  plus  de  par- 
tisans. Nous  l'admirions  et  nous  l'aimions.  Quoique  parmi 
nous,  messieurs,  il  y  ait  plusieurs  sujets  assez  heureux  pour 
animer  votre  gaieté,  pour  exciter  vos  ris,  cependant   la  re- 


traite de  mademoiselle  Dangeville  aurait  dû  naturellement 
servir  d'époque  à  la  naissance  du  comique  larmoyant  :  ce 
n'est  qu'en  la  perdant  qu'on  aurait  dû  l'imaginer. 

Que  mon  sort  serait  digne  d'envie,  si,  par  mon  zèle,  mes 
efforts  et  mon  application,  je  parvenais,  messieurs  (1),  à 
pouvoir  vous  étourdir  pendant  quelques  moments  sur  des 
regrets  si  légitimes,  et  si  ce  théâtre  daignait  me  compter 
parmi  les  ressources  qui  lui  restent  ! 


(i)  Mademoiselle  Doligny  devait  débuter  ce  jour-là.  Elle  ne  fut 
admise  que  le  3  mai.  (G.  A.) 


— «S-j*^— 
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MÉMOIRE  DU  SIEUR  DE  VOLTAIRE. 

—  6  FÉVRIER  173'J.  — 

[Voltaire  avait  dit  son  fait  à  son  ennemi  Desfontaines  dans  le  Pré- 
servatif 'voyez  plus  haut);  Desfonlaines  lui  répliqua  par  le  fameux 
libelle  de  la  Voltairomanie,  qù  le  poète  était  si  bien  flétri,  qu'à  l'avis 
de  son  adversaire  il  ne  lui  restait  plus  qu'à  se  pendre.  Au  lieu  de 
se  pendre,  Voltaire  porta  plainte,  et  le  présent  écrit  est  un  des  mé- 
mo res  qu'il  rédigea  à  cette  occasion.  M.  Beuchot  l'a  recueilli  le 
premier;  nous  serons  les  seconds  à  l'admettre  dans  les  œuvres  de 
Voltaire.  Quelques  phrases  seulement  de  cette  pièce  se  retrouvent 
dans  le  Mémoire  sur  la  satire,  qui  vient  ensuite.]  (G.  A.) 

Au  milieu  de  ce  tunîulte  d'intérêts  publics  et  particuliers, 
d'affaires  et  de  plaisirs,  qui  emportent  si  rapidement  les  mo- 
ments des  hommes,  ne  sera-t-il  point  trop  téméraire  de  con- 
jurer le  public  éclairé  de  lire  avec  quelque  attention  ce  mé- 
moire qu'on  lui  présente?  11  ne  s'agit  en  apparence  que  de 
quelques  citoyens  :  mais  l'intérêt  d'un  seul  particulier  de- 
vient souvent  l'affaire  de  tout  honnête  homme;  car  quel 
homme  de  bien  n'est  point  exposé  à  la  calomnie  plus  ou 
moins  publique?  On  prie  chaque  lecteur  de  se  dire  ici  : 
Homo  sum,  humant  nihil  a  me  alienum  puto.  Tout  lecteur 
sage  devient  en  de  pareilles  circonstances  un  juge  qui  dé- 
cide de  la  vérité  et  de  l'honneur  en  dernier  ressort,  et  c'est 
à  son  cœur  que  l'injustice  et  la  calomnie  crient  vengeance  (1). 

L'auteur  de  ce  mémoire  a  des  imputations  injustes  à  dé- 
truire comme  homme  de  lettres,  et  des  accusations  affreuses 
à  confondre  comme  citoyen.  L'amour  du  vrai,  le  respect  pour 
le  public,  la  nécessité  dé  la  olus  juste  défense,  et  non  l'envie 
de  nuire  à  son  ennemi,  dirigeront  toutes  ses  paroles. 

Un  petit  écrit,  intitulé  le  Préservatif  (2),  a  paru  dans  le 
monde  ;  cet  écrit  n'est  point  du  sieur  de  Voltaire  ;  il  s'occupe 
à  des  choses  plus  importantes.  On  n'y  retrouve  assurément 
ni  son  caractère  ni  son  style  :  il  ne  dit  pas  cependant  que  sa 
manière  d'écrire  soit  meilleure  ;  il  dit  qu'il  est  bien  aisé  de 
voir  si  elle  est  différente. 

Un  ennemi  cruel  du  sieur  de  Voltaire  (et  pourquoi  est-il 
son  ennemi,  on  le  sait!)  prend  ce  prétexte  pour  inonder 
Paris  du  plus  affreux  libelle  diffamatoire  qui  ait  jamais  sou- 
levé  l'indignation  publique.  Comment  ne  serait-on  pas  ré- 
volté d'un  libelle  ou  l'on  traite  si  injurieusement  M.  Andry(3), 
qui  travaille  avec  applaudissement  depuis  trente  ans,  sous 
M.  Bignon,  au  Journal  des  Savants  ;  où  l'on  appelle  un  autre 
médecin  (4)  Thersite  de  la  faculté  ;  M.  de  Fontenelle,  ridicule; 
celui-là,  faquin;  celui-ci,  polisson;  un  autre,  cyclope;un 
nuire,  colporteur;  un  autre,  enragé,  etc.;  où  l'on  ne  prodi- 
gue enfin  que  des  injures  atroces  (5)?  Malheureux  partage  de 
la  colère  et  de  l'aveuglement!  J'ose  demander  surtout  à  l'es- 
timable corps  des  avocats  quelle  est  leur  indignation  contre 
un  perturbateur  du  repos  public  qui  ose  mettre  sous  le  nom 
d'avocat  cet  écrit  scandaleux,  comme  s'il  y  avait  un  avocat 
qui  fît  un  mémoire  sans  le  signer,   qui    pût   se  charger 


(1)  La  fin  de  cet  alinéa  est  reproduit  dans  le  Mémoire  sur  la 
sntivc   ((j    A.) 

(2  il  avait,  paru  sous  le  nom  du  chevalier  de  Mouhy.  (G.  A.) 

(3)  Célèbre  médecin  qui  fut  doyen  de  la  faculté;  mort  en  1742. 
(G.  A.) 

'4)  Procope,  fils  du  cafetier.  (G   A.) 

t5;  Passage  analogue  datis  le  Mémoire  sur  la  satire.  (G.  A.) 


de  tant  d'horreurs,  qui  pût  jamais  écrire  dans  un  semblable 
style  (1)! 

Cm  divisera  la  réfutation  en  deux  parties.  Les  accusations 
littéraires  les  plus  graves  seront  le  sujet  de  la  première  :  on 
se  détermine  a  en  |  arler,  parce  que  le  public  en  peut  retirer 
quelque  avantage,  et  qu'on  ne  doit  jamais  négliger  l'éclair- 
cissement d'une  vérité  ;  d'ailleurs,  par  une  fatalité  malheu- 
reuse, ces  éclaircissements  tiennent  à  des  calomnies  person- 
nelles; la  vertu  s'y  trouve  souvent  intéressée  ainsi  que  les 
belles-lettres.  La  seconde  partie  contiendra  la  réfutation  par 
pièces  originales  des  plus  outrageantes  impostures  que  ja- 
mais honnête  homme  ait  essuyées,  et  qui  aient  armé  la  sévé- 
rité des  lois.  Le  sieur  de  Voltaire,  préférant  la  retraite  et  l'é- 
tude à  la  malheureuse  occupation  de  solliciter  lui-même  sa 
vengeance  au  tribunal  de  la  justice,  s'adresse  d'abord  à  celui 
du  public,  et  impose  quelque  silence  à  sa  douleur  pour  exa- 
miner ce  qui  concerne  certaines  accusations  littéraires  dans 
lesquelles  il  s'agit  de  noms  illustres  dont  il  doit  venger  l'hon- 
neur outragé. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Il  y  a  dix  ans  que  le  sieur  de  Voltaire  amasse  de  tous  cô- 
tés des  mémoires  pour  écrire  l'histoire  du  siècle  de  Louis  XIV, 
de  ce  siècle  fécond  en  tant  de  grands  hommes,  et  qui  doit 
servir  d'exemple  à  la  postérité.  Ne  se  flattant  pas  de  pouvoir 
mêler  son  nom  au  nombre  des  artistes  qui  ont  fait  l'honneur 
de  ces  temps  trop  courts,  il  veut  au  moins  essayer  de  les  con- 
sacrer dans  un  ouvrage  qui  n'aura  de  mérite  que  celui  d'être 
vrai. 

L'histoire  militaire  y  trouve  sa  place  aussi  bien  que 
celle  des  arts  ;  et  c'est  surtout  dans  la  guerre  que  le  sieur 
de  Voltaire  avait  besoin  d'instructions  et  de  mémoires  au- 
thentiques. 

Parmi  plusieurs  lettres  de  M.  de  Préconta!,  lieutenant-gé- 
néral, il  y  en  a  une  qui  contient  une  relation  exacte  de  la  ba- 
taille de  Spire.  Cette  relation  est  conforme  à  celle  de  deux  of- 
ficiers qu'on  a  aussi  entre  les  mains  :  tous  sont  témoins 
oculaires,  et  il  faut  avouer,  à  l'honneur  du  nom  français  et 
à  celui  du  feu  maréchal  de  Tallard,  que  jamais  action  ne  fut 
conduite  avec  plus  de  sagesse,  de  célérité  et  de  valeur.  Il  y  a 
environ  quatre  ou  cinq  ans  que  l'abbé  Desfontaines,  dans  ses 
feuilles  périodiques,  a  avancé  que  le  maréchal  de  Tallard  ga- 
gna la  bataille  de  Spire  par  une  bévue  et  contre  toutes  les 
régies  :  il  y  avait  déjà  longtemps,  dit-il,  qu'il  le  savait.  Lo 
sieur  de  Voltaire  dès  lors  lit  donner  copie  à  plusieurs  per- 
sonnes de  la  lettre  de  M.  de  Précontal  ;  il  se  faisait  un  devoir 
de  venger  la  mémoire  d'un  général  français  malheureux  une 
fois,  mais  toujours  estimable.  On  vient  en  dernier  lieu  d'im- 
primer cette  lettre,  c'est  de  quoi  le  sieur  de  Voltaire  ne  peut 
se  plaindre  ;  mais  il  se  plaint  que  l'éditeur,  en  opposant  le 
témoignage  de  M.  de  Précontal,  témoin  oculaire,  et  celui  de 
M.  de  Feuquières,  qui  n'était  pas  à  cette  bataille,  se  soit  servi 
d'un  mot  qui  peut  offenser  la  mémoire  de  M.  de  Feuquières. 
En  vain  le  sieur  Desfontaines  veut  en  cela  noircir  le  sieur  de 


(1)  Desfontaines  avait  signé  sa  Voltairomanie  :  «  Par  un  jeune 
avocat.  »  Voltaire  ameuta  le  corps  entier  des  hommes  de  loi  contre 
lui.  (G.  A.) 


SATIRES.  LETTRES  CRITIQUES,  ETC. 


693 


Voltaire,  qui  n'a,  dans  tout  ce  différend,  d'autre  part  que  d'a- 
voir soutenu  l'honneur  de  sa  nation. 

Prendre  le  parti  de  la  vertu  outragée  est  presque  toujours 
ce  qu'on  reproche  au  sieur  de  Voltaire  dans  ce  libelle  l'ait 
.pour  n'outrager  que  la  vertu.  Dans  quel  autre  livre  eût-on 
pu  faire  un  crime  au  sieur  de  Voltaire  d'avoir  depuis  long- 
temps justifié  un  des  plus  estimables  et  des  plus  savants  pré- 
lats qui  soient  au  monde?  Milord  Berkeley, évêque de Cloyne, 
cet  homme  dans  qui  l'amour  du  bien  public  est  la  passion 
dominante,  cet  homme  qui  a  fondé  une  mission  pour  civili- 
ser l'Amérique  septentrionale,  est  l'auteur  d'un  livre  dans  le 
goût  de  celui  de  M.  l'abbé  de  Houteville,  d'un  écrit  plein 
d'esprit  et  de  sagesse  en  faveur  de  la  religion  chrétienne. 
L'abbé  Desfontaines  ayant  pris  peut-être  les  objections  qui  se 
trouvent  dans  ce  livre  pour  les  sentiments  de  l'auteur, 
avance  dans  ses  Observations  que  cet  ouvrage  est  celui  d'un 
libertin  méprisable,  qui  écrit  dans  un  cabaret  contre  la  reli- 
gion et  contre  la  société.  Le  sieur  de  Voltaire,  ami  depuis 
longtemps  de  milord  Berkeley,  a  détruit  hautement,  dans 
vingt  de  ses  lettres,  cette  scandaleuse  méprise  ;  il  en  parle 
même  dans  sa  préface  (1)  des  Eléments  de  la  philosophie  de 
Newton.  L'auteur  du  Préservatif  rapporte  à  peu  près  le  senti- 
ment du  sieur  de  Voltaire.  Qu'aurait  fait  alors  un  auteur  qui 
aurait  eu  du  respect  pour  la  vérité?  il  se  fût  rétracté,  il  eût 
remercié  le  sieur  de  Voltaire.  Mais  à  sa  place  les  honnêtes 
gens  seront  pour  nous;  ils  feront  ce  que  M.  de  Voltaire  a 
l'ait  pour  l'évêque  de  Cloyne;  tout  homme  dé  lettres  doit  jus- 
tifier l'homme  de  lettres  calomnié,  comme  tout  citoyen  doit 
secourirlo  citoyen  qu'on  assassine  (2). 

Non-seulement  la  cause  d'un  maréchal  de  France  très  es- 
timé, celle  d'un  vertueux  évêque,  se  trouvent  ici  jointes  à 
celle  du  sieur  de  Voltaire  ;  mais  il  a  encore  à  venger  la  mé- 
moire de  cet  ambassadeur  qui  vient  de  verser  son  sang  pour 
l'honneur  de  sa  patrie,  de  feu  M.  le  comte  de  Plélo,  dont  le 
nom  sera  toujours  cher  à  la  France,  et  très  respecté  dans 
toutes  les  nations.  C'est  ce  ministre,  ce  guerrier  digne  d'être 
comparé  aux  aucuns  Grecs  et  aux  anciens  Romains,  que 
l'abbé  Desfontaines  veut  par  une  calomnie  flétrir  du  ridicule 
le  plus  avilissant  :  voici  le  fait.  L'abbé  Desfontaines  traduit, 
en  172!),  un  Essai  sur  la  poésie  épique  que  le  sieur  de  Vol- 
taire avait  composé  en  anglais.  Il  le  fait  imprimer  chez  son 
libraire  Chaubert.  Le  sieur  de  Voltaire,  quelque  temps  après, 
a  la  complaisance  de  corriger  plus  de  cinquante  contre-sens 
de  cette  traduction.  II  en  fait  tout  l'honneur  à  l'abbé  Deslon- 
taines  dans  deux  éditions  de  la  llenriade  ;  mais  comme  cet 
ouvrage  avait  toujours  un  air  de  traduction,  un  air  étranger, 
l'auteur  le  refondit  entièrement,  et  le  donna  ensuite  sous 
son  propre  nom  (3)  :  voilà  ce  qui  aigrit  le  traducteur,  voila 
peut-être  la  source  do  toute  la  haine  ;  il  l'osa  même  repro- 
cher un  jour  à  M.  de  Voltaire  ;  il  ne  put  lui  pardonner  d'a- 
voir usé  de  son  bien.  Mais  aujourd'hui  qu'ose-t-il  dire  dans 
son  livre?  que  sa  traduction  imprimée  chez  Chaubert,  et  qui 
fourmille  de  fautes,  n'est  pas  de  lui,  mais  de  feu  M.  le 
comte  de  Plélo.  Pouvez-yous  ainsi  insulter  à  la  mémoire  d'un 
homme  aussi  cher  à  la  France?  Qui  l'eût  cru  qu'un  ambas- 
sadeur qui  a  versé  son  sang  pour  la  patrie  dût  être  avec  vous 
en  compromis?  Quoi  !  pendant  six  années  entières  vous 
avouez  cette  traduction,  vous  recevez  les  éloges  que  M.  de 
Voltaire  (votre  bienfaiteur  en  tout)  a  donnés  à  votre  ouvrage, 
corrigé  de  sa  main!  et  lorsque  enfin  la  vérité  éclate, ce  n'est 
plus  vous  qui  avez  fait  cetto  traduction,  c'est  un  mort  qui  ne 
peut  vous  contredire  ! 

Serait-ce  encore  le  comte  de  Plélo  qui  serait  l'auteur  d'un 
libelle  clandestin  fait  contre  le  sieur  de  Voltaire  dans  le  temps 
des  représentations  â'Alsire?  Serait-ce  lui  qui  aurait  fait 
toutes  ces  brochures  dont  on  est  inondé  depuis  si  longtemps, 
ces  Lettres  à  un  comédien,  ces  Réceptions  à  l' Académie,  ces 
Pantalon*,  ces  Rats  calotms  (1),  tous  ces  petits  recueils  des 
plus  basses  satires,  dont  l'auteur  est  si  connu? 

Pour  mieux  confondre  toutes  ces  satires,  toutes  ces  accu- 
sations que  le  sieur  Desfontaines  a  semées,  et  qu'il  voudrait 
répandre  dans  toute  l'Europe  savante  contre  le  sieur  de  Vol- 
taire, nous  ne  voulons  ici  que  mettre  sous  les  yeux  du  lec- 
teur, en  peu  de  mots,  qui  sont  ceux  que  cet  écrivain  a  ou- 
tragés, et  comment  il  les  outrage  :  ne  parlons  que  des  libelles 
mêmes  qu'il  avoue,  et  ne  citons  que  des  faits  positifs. 

M.  l'abbé  do  Houteville  fait-il  un  livre  éloquent  et  estimé 


(lï  Voyez  tome  V.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  sur  toutes  ces  questions  littéraires  le  Préservatif.  Ce 
n'était  pas  <i  tort  que  M  d'Argeiàsoii',  cousu  lé  par  Voltaire,  trouvai! 
que  ce  mémoire  roulait  trop  sur  la  littérature.  (G.  A.) 

(3)  Voyez  tome  lll.  (G.  A.) 

(4)  Pamphlets  de  Desfoutaines  contre  Voltaire,  La  Motte,  Moncrif. 
(G.  A.) 


sur  la  religion  chrétienne  (1)  ;  l'abbé  Dr'sfontaines  écrit  cou- 
tre  ce  livre  à  mesure  qu'il  le  lit,  fait  imprimer  à  mesure  qu'il 
compose,  et  entin  (a)  (quel  aveu  pour  un  satirique!)  il  est 
obligé  d'avouer,  dans  le  cours  de  sa  critique,  qu'il  s'est  hâté 
de  reprendre,  dans  la  première  partie  du  livre  de  M.  l'abbé 
de  Hoiitèvilie,  les  choses  dont  il  trouve  l'explication  dans  la 
seconde  :  y  a-t-il  un  plus  grand  exemple  d'une  satire  injuste 
et  précipitée? 

Imprime-ton  un  livre  sage  et  ingénieux  de  M.  de  Murait  (2), 
qui  fait  tant  d'honneur  à  la  Suisse,  et  qui  peint  si  bien  les 
Anglais  chez  lesquels  il  a  voyagé;  l'abbé  Desfontaines  prend 
la  plume,  déchire  M.  de  Murait  qu'il  ne  connaît  pas,  et  décide 
sur  l'Angleterre  qu'il  n'a  jamais  vue.  Quelles  censures  in- 
justes, amères,  mais  frivoles,  de  Y  Histoire  du  vicomte  de  Tu- 
renne,  par  M.  de  Ramsay!  Ce  savant  Ecossais  écrit  dans  notre 
langue  avec  une  éloquence  singulière;  il  honore  par  là  notre 
nation  :  et  un  homme  qui,  dans  ses  gazettes  littéraires,  ose 
parler  au  nom  de  cette  nation,  outrage  cet  étranger  estimable! 
L'illustre  marquis  Maffei  fait-il  un  voyage  en  France,  l'obser- 
vateur (3)  saisit  cette  occasion  pour  l'avilir,  pour  parler  indi- 
gnement de  la  tragédie  de  Mérope ;  il  en  traduit  des  scènes; 
et  on  lui  a  prouvé  qu'il  en  avait  altéré  le  sens.  Avec  quelle 
opiniâtreté  ne  s'est-il  pas  longtemps  déchaîné  contre  31.  de. 
Fontenelle,  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  lui  ait  imposé  silence!  Mais 
que  la  satire  est  aveugle,  et  qu'on  est  malheureux  de  no 
chercher  qu'à  reprendre  là  où  tous  les  autres  hommes  cher- 
chent à  s'instruire  !  H  s'honorait  de  l'amitié  et  des  instruc- 
tions de  M.  l'abbé  d'Olivet;  il  fait  imprimer  furtivement  un 
livre  contre  lui;  il  ose  le  dédier  à  l'Académie  française;  et 
l'Académie  flétrit  à  jamais  dans  ses  registres  et  le  livre  et  la 
dédicace  de  l'auteur  (4). 

Quel  acharnement  personnel  l'abbé  Desfontaines  n'a-t-il 
pas  marqué  contre  feu  M.  de  La  Motte?  Y  a-t-il  beaucoup  de 
gens  de  lettres  qu'il  n'ait  point  offensés?  Par  où  est-il  connu 
que  par  ses  outrages?  Quel  trouble  n'a-t-il  pas  voulu  porter 
partout,  tantôt  imprimant  les  satires  les  plus  sanglantes  con- 
tre un  certain  auteur  {b),  tantôt  se  liguant  avec  lui  pour  écrire 
des  libelles,  pour  faire  la  Ramsaïde  qu'il  osa  bien  envoyer  à 
Cirey,  pour  distribuer  à  Paris,  pour  imprimer  des  feuilles 
scandaleuses;  délit  dont  il  a  été  juridiquement  convaincu  à 
la  chambre  de  l'Arsenal,  et  pour  lequel  il  a  obtenu  des  lettres 
d'abolition?  Mais  ces  lettres  du  roi,  qui  ont  pardonné  un 
crime,  donnent-elles  le  droit  d'en  commettre  encore?  Nous 
avons  la  preuve,  dans  une  lettre  déposée  dans  les  mains  d'un 
magistrat,  que  le  jour  même  qu'il  fut  condamné,  il  acheva  ce 
libelle  contre  le  sieur  de  Voltaire  (au  sujet  cïAlzire),  duquel 
nous  venons  de  parler  tout  à  l'heure. 

La  voix  publique  s'éleva  contre  les  insultes  faites  à  tant  do 
citoyens  et  dans  la  Voltairomanie  et  dans  tant  d'autres  écrits. 
Non,  ce  n'est  point  ici  une  simple  réponse  que  l'on  fait  à  uu 
libelle;  c'est  une  requête  qu'on  ose  présenter  aux  magistrats 
contre  les  libelles  de  vingt  années,  contre  l'abus  le  plus  cruel 
des  belles-lettres,  enfin  contre  la  calomnie. 

On  apprend  dans  ce  moment  que  cinq  ou  six  personnes  de 
lettres,  qui,  à  la  réserve  d'un  seul,  n'ont  jamais  vu  le  sieur 
de  Voltaire,  viennent  de  demander  justice  à  monseigneur  le 
chancelier,  dans  le  temps  qu'il  ne  la  demandait  pas  encore  (.j). 
Ils  ont  signé  une  requête,  ils  sont  intervenus,  au  nom  du 
public,  pour  faire  cesser  de  tels  scandales.  C'est  une  grande 
consolation  pour  lui  et  pour  tous  ceux  qui  cultivent  les  beaux- 
arts  :  il  est  pénétré  de  reconnaissance;  et  sa  voix,  soutenue 
par  la  leur,  en  devient  plus  forte  contre  l'injustice. 

En  effet,  que  le  sort  d'un  homme  à  talent,  d'un  artiste, 
d'un  écrivain  serait  à  plaindre,  si,  toujours  en  guerre  d;uis 
sa  profession  paisible,  toujours  en  butte  à  des  ouvrages  im- 
primés, toujours  calomnie,' ou  du  moinscruellementolfen.se, 
il  ne  trouvait  aucun  tribunal  qui  confondît  enfin  les  agres- 
seurs, et  qui  défendît  la  vérité  contre  l'oppression!  Ce  n'est 
pas  assez  que  la  magistrature  ait  réprime  souvent  le  sieur 
Desfontaiues,  et  le  contienne  encore  autant  qu'elle  le  peul  : 
si  les  traits  des  hommes  méchants,  quoique  punis,  laissaient 
des  cicatrices,  la  condition  de  l'offensé  serait  pire  que  celle 
de  l'imposteur  le  plus  sévèrement  châtié.  Mais  le  magistrat 


(1)  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  Ce  n'es!  pas  ainsi  que  Vol- 
taire en  parlera  plus  lard  dans  son  Dictionnaire  philosophique 
(G.  A.) 

(a)  Mires  contre  l'abbé  de  Hoiitrrillc,  ou  plutôt  Lettres  de 
M.  Vabbé***  a  M.  Vabbf  Houteville.  1722.  (G.    \. 

(2)  Lettres  sur  les  Anglais  et  les  Fiançais,  1726. 

(:vj  DësTônlâinës,  rédacteur  des  Observations.  (G.  A.) 

(V  liaGine    venge,  ouvrage,  ceinpnse  a  propos   .Ls    i;rmaiqucs  de 

l'abbé  d'Ûlivel  s-  i  c      v 

(i>)  Dans  son  Dictionnaire  néologique. 

(5)  Voyez  la  Coukesi'ondance  à  cette  époque.  (G.  ,\.) 
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inflige  les  peines  au  coupable,  et  la  voix  publique  console 
l'innocence. 

Ce  que  je  dis  ici  des  atteintes  de  l'imposture,  je  le  dis  à 
proportion  de  la  satire  et  de  cett  i  rail]  >ne  amère  qui  n'est 
pas,  à  la  vérité,  un  si  grand  crime  que  la  calomnie,  mais  qui 
esl  une  offense  souvenl  aussi  cruelle.  Chaque  particulier  est 
jaloux  just  smenl  de  sa  réputation,  non-seulement  de  la  répu- 
tation d'honneur,  mais  do  c  'Il  i  de  n'être  point  ridicule  dans 
son  art,  dans  son  emploi,  dans  la  société  civile;  le  public, 
composé  d'hommes  qui  ont  tous  le  même  intérêt,  prend  à  la 
longue,  et  c5ême  hautement,  le  parti  de  quiconque  a  été 
injustement  immolé  à  la  satire. 

Quand  on  lit  les  opéras  charmants  de  Quinault,  la  comédie 
excellente  de  la  Mère  coquette,  ce  modèle  des  pièces  d'intri- 
gues; quand  on  étudie  les  bons  ouvrages  de  MM.  Perrault, 
comme  le  Vitruve  et  tant  de  savantes  recherches  de  ces  deux 
frères;  lorsqu'on  sait  enfin  quelles  étaient  leurs  mœurs,  il 
faut  bien  aimer  les  vers  corrects  de  Despréaux  pour  ne  pas 
haïr  alors  sa  personne.  Mais  quel  sentiment  éprouverait-on 
pour  des  écrivains  qui,  avec  moins  de  talent,  ou  sans  talent 
même,  passeraient  leur  vie  à  déchirer  leurs  bienfaiteurs,  leurs 
amis,  tous  leurs  contemporains,  et  qui  des  belles-lettres,  des- 
tinées pour  adoucir  les  mœurs  des  hommes,  feraient  l'instru- 
ment continuel  de  la  malignité  et  do  la  férocité  ! 

Nous  voudrions  nous  borner  a  de  telles  plaintes;  mais  il 
faut  venir  à  ces  impostures  plus  criminelles  dont  on  va  peut- 
être  presser  la  punition  dans  les  tribunaux  de  la  justice,  et 
sur  lesquelles  il  ne  faut  pas  laisser  ici  le  moindre  doute,  puis- 
que le  doute  en  matière  d'honneur  est  un  affront  certain. 


SECONDE  PARTIE. 

Le  sieur  Desfontaines,  dans  son  libelle,  appelle  celui  qu'il 
a  voulu  perdre,  fou,  impie,  téméraire,  brutal,  fougueux,  dé- 
tracteur, voleur,  enragé;  il  ajoute  encore  un  et  cœlera  à  cet 
amas  d'injures.  On  ne  s'en  plaindra  point  ici  :  des  injures 
vagues  sont-elles  autre  chose  que  des  traits  lancés  maladroi- 
tement, qui  ne  blessent  que  celui  qui  les  décoche?  Qu'il  ap- 
pelle M.  de  Voltaire  petit-tils  d'un  paysan,  l'auteur  de  la  Hen- 
riade  n'en  sera  pas  plus  ému.  Uniquement  occupé  de  l'étude, 
il  ne  cherche  point  la  gloire  de  la  naissance  :  content,  comme 
Horace,  de  ses  parents,  il  n'en  aurait  jamais  demandé  d'au- 
tres au  ciel,  et  il  ne  réfuterait  pas  ici  ce  vain  mensonge,  s'il 
n'avait  beaucoup  de  parents  dans  l'épée  et  dans  la  robe,  qui 
s'intéresseront  peut-être  davantage  à  l'honneur  d'une  famille 
outragée,  laquelle  a  été  longtemps  daas  la  judicature  en  pro- 
vince, et  qui  n'a  exercé  au  ;un  de  ces  emplois  que  la  vanité 
appelle  bas  et  humiliants  (1).  Nous  remarquerons  seulem  ut 
ici  qu'il  faut  que  la  haine  aveugle  étrangement  un  ennemi 
pour  le  porter  jusqu'à  imaginer  une  si  frivole  accusation  con- 
tre un  homme  de  lettres  qu'un  tel  reproche  (s'il  é^ait  vrai)  ne 
pourrait  jamais  humilier.  Nous  espérons  que  ceux  qui  font 
tant  de  recueils  d'anecdotes,  qui  compilent  la  vie  des  gens 
de  lettres,  qui  écrivent  dans  toute  l'Europe  tant  de  nouvelles, 
qui  même  transmettent  à  la  postérité  tant  de  faits  hasardés, 
jugeront  au  moins  d  -  toutes  les  calomnies  du  sieur  Desfon- 
taines par  ce  trait  qui  caractérise  si  bien  la  satire  aveugle  et 
impuissante.  Maison  voici  un  autre  dont  peut-être  il  n'y  a 
point  d'exemple. 

Il  est  triste  qu'on  ait  imprimé  une  lettre  écrite  il  y  a  envi- 
ron deux  ans  par  M.  de  Voltaire  à  M.  Maffei. L'impoftunité de 
quelques  amis  lui  avait  arraché  cette  lettre,  dictée  par  la  vé- 
rité et  par  la  nécessité  d'une  défense  légitime  (2).  La  lettre 
iosail  naïvement  un  fait  connu  de  tout  Paris  et  de  toute 
l'Europe  littéraire.  Ce  fait  est  que  le  sieur  abbé  Desfontain  s, 
i  al  rmé  dans  une  maison  de  force,  après  l'avoir  été  au  ChA- 
telet,  et  prêl  d  •  succomb  t  sous  mi  procès  criminel  qui  de- 
vait se  terminer  d'une  façon  bien  terrible,  n'eut  recours  qu'au 
sieur  de  Voltaire,  qu'il  connaissait  à  peine.  Le  sieur  de  Vol- 
taire  étail  assez  heureux  alors  pour  avoir  des  amis  très  puis- 
sante; ii  fut  I"  seul  qui  s'employa  pour  lui  ;  et  à  force  «Je  soins 
il  obtint  son  élargissement  de  Bicêtre,  et  la  discontinuation 
d'un  procès  <a'i  il  s'agissail  d"  la  vie.  Cette  lettre  ajoute  à  ce 
fait  si  connu  pie,  vers  ce  temps-là  même,  le  sieur  Desfon- 
taines, retiré  chez  le  président  de  Bernières,  a  la  seule  solli- 
citation île  celui  qui  I  avail  sauvé,  lit  pour  récompense  un  li- 
belle contre  son  bi  snfaiteur  :  nous  avouons  que  la  chose  est 
horrible,  mais  elle  est  vraie.  Ce  libelle  était  intitulé  -.Apologie 


(1)  Voyez 

A(- 


un  pas>age  analogue  dans  le  Mémoire  sur  la  satire. 


Voltaire  tâche  ici  de  dégager  sa  responsabilité  dans  la  publi- 
ée sa  lettre.  Voyez  le  Préservatif.  (G.  a.) 


du  sieur  de  Voltaire  :  oui,  il  fit  imprimer  à  Rouen  cette  apo- 
logie ironique  et  sanglante;  oui,  ii  eut  la  hardiesse  de  la 
montrer  imprimée  au  sieur  Thieriot  qui  la  jeta  dans  les 
flammes. 

Nous  n'avançons  rien  ici  que  nous  n'allions  prouver  tout  à 
l'heure,  papiers  originaux  eu  main;  mais  nous  protestons 
d'abord  que  ce  n'est  qu'au  bout  de  près  de  dix  années  d'in- 
sultes, de  libelles,  de  lettres  anonymes;  que  ce  n'est,  dis-je, 
qu'après  dix  ans  de  la  plus  opiniâtre  ingratitude  que  M.  de 
Voltaire  a  écrit  enfin  cette  lettre  si  simple,  si  vraie,  pour 
infirmer  au  moins  les  témoignages  outrageants  que  rendait 
contre  lui  l'abbé  Desfonlaines,  de  bouche  et  par  écrit,  en  pu- 
blic et  en  particulier. 

Qu'avait  le  sieur  Desfontaines  à  faire  quand  l'auteur  du 
Préservatif,  outragé  par  lui,  a  publié  enfin  cette  lettre  du 
sieur  de  Voltaire?  rien  autre  chose  qu'à  dire  ce  qu'il  avait  dit 
autrefois  à  M.  de  Voltaire  même,  au  sujet  du  libelle  en  ques- 
tion :«  Je  suis  coupable,  je  demande  pardon;  j'ai  offensé 
»  celui  à  qui  je  devais  la  vie  et  l'honneur  :  je  passerai  le  reste 
»  de  ma  vie  à  reparer  un  tort  que  je  supplie  qu'on  n'impute 
»  qu'à  mon  malheureux  penchant  pour  la  satire,  que  j'abjure 
»  à  jamais...  » 

Au  lieu  de  prendre  ce  parti,  le  seul  qui  lui  restait , voyons 
ce  qu'il  a  fait,  et.  par  quels  outrages  nouveaux  il  a  réparé  son 
crime  :  «  Je  suis,  dit-il,  un  homme  de  condition;  il  y  a  une 
»  présidente  qui  est  mon  alliée  :  le  sieur  do  Voltaire  m'a 
»  rendu  à  la  vérité  un  petit  service,  mais  il  est  petit-fils  d'un 
»  paysan,  et  ce  qu'il  a  fait  en  ma  faveur,  il  ne  l'a  fait  que 
»  pour  obéir  à  M.  le  président  de  Bernières,  son  bienfaiteur, 
»  son  protecteur,  qui  le  nourrissait,  qui  le  logeait  par  charité, 
»  et  qui  l'a  chassé  de  chez  lui  en  1726.  A  l'égard  du  libelle 
»  prétendu  qu'il  m'imputait,  M.  Thieriot,  aussi  honoré  des 
»  honnêtes  gens  que  Voltaire  en  est  détesté,  dément  publi- 
»  quement  Voltaire  qui  est  un  menteur  impudent.  »  Ce  sont 
là  presque  toutes  les  paroles  du  sieur  Desfontaines  (1);  elles 
feraient  un  tort  irréparable  au  sieur  de  Voltaire,  s'il  y  en 
avait  une  seule  de  vraie  :  l'honneur  de  sa  famille  l'oblige  à 
les  réfuter.  Méprisez  les  calomniateurs,  dit-on;  reposez-vous 
sur  votre  innocence,  sur  la  honte  de  vos  ennemis.  Ce  sont  là 
des  conseils  très  bons  à  donner  sur  un  ouvrage  de  goût,  sur 
un  poème  épique,  sur  une  tragédie;  mais  quand  il  s'agit  de 
l'honneur,  ils  sont  très  mauvais.  J'ai  assez  d'expérience  pour 
savoir  qu'un  homme  public,  qui  n'est  pas  un  homme  puis- 
sant, doit  repousser  les  calomnies  publiques  :  eh!  d'ordinaire, 
quels  amis  s'en  chargeraient!  hélas!  souvent  les  amis  crai- 
gnent de  se  compromettre  :  quelquefois  même  ils  voient  avec 
une  secrète  complaisance  une  accusation  qui  semble  leur 
donner  des  droits  sur  vous!  ils  se  consolent  de  l'outrage  fait 
à  leur  ami,  par  la  petite  supériorité  qu'ils  en  retirent.  Des 
amis  plus  fermes,  plus  amis,  engagent  ici  le  sieur  de  Vol- 
taire à  se  défendre  avec  la  même  confiance  qu'ils  le  justi- 
fient. Quel  ca:ur  assez  cruel  trouvera  mauvais  que  c^lui  qui 
a  rendu  le  plus  grand  des  services  confonde  les  plus  noires 
des  accusations,  intentées  par  celui-là  même  dont  il  a  dû  at- 
tendre sa  défense? 

Mais  quelle  sera  sa  justification?  éclatera-t-elle  en  plaintes? 
rassemblera-t-elle  quelques  circonstances  éparses  pour  en 
faire  un  corps  de  preuves?  Non;  il  rapportera  seulement  une 
des  lettres  du  sieur  Desfontaines  même,  écrite  en  sortant 
de  Bicêtre.  On  vient  de  la  déposer  chez  un  notaire  :  la  lettre 
est  signée,  le  cachet  est  encore  entier;  c'est  un  chevron  et 
trois  marteaux. 

De  Paris,  ce  31  mai. 
«  Je  n'oublierai  jamais  les  obligations  infinies  que  je  vous 
»  ai.  Votre  bon  cœur  est  bien  au-dessus  de  votre  esprit;  vous 
»  êtes  l'ami  le  plus  généreux  qui  ait  jamais  été.  Que  ne  vous 
»  dois-je  point?  ma  vie  doit  être  employée  à  vous  en  marquer 
»  ma  reconnaissance 

»  L'abbé  Nadal,  l'abbé  de  Pons,  Danchet,  Fréret,  se  réjouis- 
»  sent;  ils  traitent  ma  personne  comme  je  traiterai  toujours 
»  leurs  indignes  écrits 

»  Ne  pourriez-vous  point  faire  en  sorte  que  l'ordre  qui  m'exile 
»  à  trente  lieues  soit  levé?  Voilà,  mon  cher  ami ,  ce  que  je 
»  vous  conjure  d'obtenir  encore;  pour  moi  :  je  ne  me  reconi- 
»  mande  qu'à  vous,  qui  seul  m'avez  servi,  etc.  »  .... 
Le  sieur  de  Voltaire  ne  put  obtenir  la  révocation  de  l'exil; 
mais  il  obtint  que  cet  exil  fût  chez  le  président  de  Bernières, 
qui,  avant  ce  temps,   n'avait  jamais  parlé  à  l'abbé  Desfon- 


(i)  Voyez  la  Vottair omanie,  pages  10  et  suiv.  Voltaire  ne  fait  ici 
que  résumer  Desfontaines.  (G.  a.) 
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taines.  Faut-il  une  autre  preuve?  on  a  la  lettre  du  frère  du 
sieur  Desfontaines,  qui  remercie  en  termes  encore  plus  forts 
le  bienfaiteur  de  son  frère. 

Je  veux  que  M.  de  Bernières  eût  nourri  et  logé  M.  de  Vol- 
taire; quelle  excuse  l'ingratitude  y  trou  vera-t-elle?  Quoi!  vous 
vous  croiriez  en  droit  d'insulter  pendant  dix  ans  celui  qui 
vous  a  sauvé,  de  susciter  un  libraire  de  votre  pays  contre  lui, 
d"  le  déchirer  partout,  de  faire  imprimer  contre  lui  vingt  li- 
belles, enfin,  pour  comble  d'outrage,  de  le  louer  qu^lquefDis, 
afin  de  donner  plus  de  poids  a  vos  injures,  et  tout  cela  pour- 
quoi! parce  qu'il  était  logé,  dites-vous,  et  nourri  chez  un  au- 
tre :  voila  la  logique  des  ingrats. 

Que  M.  de  Voltaire  eût  été  sans  fortune;  que  M.  de  Ber- 
nières l'eut  recueilli  :  il  n'y  aurait  rien  là  de  déshonorant. 
Heureux  les  hommes  puissants  et  riches  qui  s'attachent  à  des 
gens  de  lettres,  qui  se  ménagent  par  là  des  secours  dans  leurs 
études,  une  société  agréable,  une  instruction  toujours  prête; 
mais  M.  de  Voltaire  et  M.  de  Bernières  n'étaient  point  dans 
ce  cas;  et  puisqu'il  faut  couper  toutes  les  branches  de  la  ca- 
lomnie, on  est  obligé  de  rapporter  un  acte  fait  double,  passé 
entre  M.  de  Bernières  et  1M.  de  Voltaire,  le  4  mai  1723.  Par 
cet  acte,  le  sieur  de  Voltaire  loue  un  appartement  dans  la 
maison  du  président  de  Bernières,  pour  la  somme  do  six 
cents  livres  par  an;  et  s'accordent  en  outre  à  douze  cents 
livres  de  pension  pour  lui  et  pour  son  ami  (1),  qui  lui  faisait 
l'honneur  d'accepter  la  moitié  de  cet  appartement;  même  sa 
pension,  son  loyer,  tout  a  été  exactement  payé;  la  dernière 

3uittance  doit  être  entre  les  mains  du  sieur  Arouet,  trésorier 
e  la  chambre  des  comptes,  frère  du  sieur  de  Voltaire;  et 
madame  la  présidente  de  Bernières,  qui  a  toujours  eu  une 
amitié  inviolable  pour  M.  de  Voltaire,  certifie  tout  ce  qu'on 
est  obligé  d'avancer.  Ou  atteste  son  témoignage;  elle  vient 
d'écrire  la  lettre  la  pius  forte;  elle  permet  qu'on  la  montre  à 
monseigneur  le  chancelier,  aux  principaux  magistrats.  Ils 
deviennent  eux-mêmes  témoins  contre  l'abbé  Desfontaines 
avant  d'être  ses  juges. 

Oser  dire  que  le  sieur  président  de  Bernières  ait  chassé  de 
chez  lui  le  sieur  de  Voltaire  en  1726,  c'est  une  imposture 
aussi  grande  que  toutes  les  autres:  ni  l'un  ni  l'autre  ne  pou- 
vait se  donner  congé;  jamais  ils  n'en  eurent  la  moindre  vo- 
lonté; jamais  le  moindre  petit  mécontentement  domestique 
n'altéra  leur  union;  et  c'est  ce  qui  est  encore  attesté  par  la 
lettre  de  madame  de  Bernières. 

Quant  a  cet  ami,  témoin  oculaire  de  votre  libelle  contre 
votre  bienfaiteur,  os^z-vous  bien  affirmer  qu'il  dément  au- 
jourd'hui ce  qu'il  a  dit  tant  de  fois  de  bouche  et  par  écrit,  ce 
qu'il  a  confirmé  eu  dernier  lieu  eu  présence  de  témoins  res- 
pectables, dans  son  voyage  à  Cirey(2)?  En  vain  vous  cher- 
chez, comme  vous  avez  toujours  fait,  à  rompre  les  liens 
d'une  amitié  de  vingt-quatre  années,  qui  unissent  le  sieur  de 
Voltaire  et  le  sieur  Thierot  :  on  ne  vous  répondra  jamais  que 
papier  sur  table.  On  a  une  des  lettres  de  cet  ami,  du  16  août 
172t>;  elle  est  aussi  déposée  chez  un  notaire.  Je  passe  quel- 
ques lignes  qui  seraient  trop  accablantes  pour  vous;  vous  les 
verrez,  si  vous  voulez  :  voici  celles  qui  regardent  le  fait  en 
question  :  «  Il  a  fait,  du  temps  de  Bicêtre,  un  ouvrage  con- 
»  tre  vous,  intitulé  Apologie  de  M.  de  VoUaire,  que  je  l'ai 
»  forcé  avec  bien  de  la  peine  à  jeter  dans  le  feu.  C'est  lui 
»  qui  a  fait  à  Evreux  une  édition  du  poëme  de  la  Li- 
»  gué,  dans  laquelle  il  a  inséré  des  vers  contre  M.  de  La 
»  Motte,  etc.  » 

Et  dans  une  lettre  récente,  du  31  décembre  1738,  à  une  autre 
p  rsonne,  voici  comment  il  s'exprime  :  «  Je  me  souviens  très 
»  bien  qu'à  la  Rivière-liourdet,  chez  feu  M.  le  présidenl  de 
»  Bernières,  il  fut  question  d'un  écrit  contre  M.  de  Voltaire, 
»  que  l'abbé  Desfontaines  me  fit  voir,  et  que  je  l'engageai  de 
»  jeter  au  feu,  etc.  (3).  » 

Et  dans  une  autre  lettre,  du  14  janvier  1739  :  «  Je  démens 
»  les  impostures  d'un  calomniateur,  et  je  mépris'»  les  éloges 
»  qu'il  nie  donne  :  je  témoigne  ouvertement  mou  estime, 
»  mon  amitié,  et  ma  reconnaissance  pour  vous(tf).  » 


(1)  Thieriot. 

(-2)  Voyez  sur  la  triste  conduite  de  Thieriot  en  cette  affaire  la 
CoiïuKSPo.NDANciï  (1739)  et  Voltaire  a  Cirey, par  M.  Gust.  Desnoire- 
terres.  (G.  A.) 

(3)  Voltaire  cite  à  peu  près.  (G.  A.) 

(a)  Avec  quelle  audace  aveugle  le  sieur  Desfontaines  ose-t-il  dé- 
fier qu'on  lui  montre  mi  seul  exemplaire  de  ce.  libelle,  intitulé  :  Apo- 
logie? Peut-il  nier  que,  malgré  les  soins  du  sieur  Thieriot,  il  n'eu 
ait  échappé  quelques  exemplaires?  L'abbé  Desfoniaines  lui-même, 
dans  un  autre  de  ses  libelles,  intitulé  :  Pantalon  Phœbu-,  page  73, 
l'ait  parler  ainsi  M.  de  La  Motle:  «  J'ai  été  bien  maltraité  dans  un 
écrit  intitulé  '•  Apologie  de  Voltaire;  ce  qui  me  console,  c'est  que 
cet  ouvrage  a  été  supprimé.  »  Voila  doue  l'abbé  Desfoutaines  con- 
vaincu par  lui-môme. 

VOLTAIUE.  —  T.  IV. 


Il  n'est  donc  que  trop  avéré,  ingrat  calomniateur  (qu'on 
nous  passe  cette  exclamation  qui  échappe  à  la  douleur!),  il 
n'est  que  trop  public  que  le  bienfait  a  été  payé  d'un  libelle. 
Repentez-vous-en,  s'il  est  possible;  du  moins  ne  comblez 
pas  la  mesure  de  tant  de  méchancetés  en  les  faisant  servir  à 
brouiller  deux  amis  que  tant  de  liens  unissent  :  apprenez  que 
l'amitié  est  presque  la  seule  consolation  de  la  vie,  et  que  la 
détruire  est  un  des  plus  grands  crimes.  Si.  de  Voltaire  vous 
dira  :  Continuez  vos  ouvrages,  publiez,  imprimez,  réimpri- 
mez sous  cent  noms  différents  ce  que  j'ai  fait  et  ce  que  jo 
n'ai  point  fait;  reprochez-moi  de  in'être  conduit  avec  trop 
d'honneur,  avec  trop  de  fermeté,  dans  une  aflaire  où  le  gou- 
vernement s'interposa;  accusez-moi  d'avoir  fait  par  vanité 
des  libéralités  (Dieu  m'est  témoin  si  elles  sont  parties  d'un 
autre  principe  que  de  l'humanité;  ;  faites  entendre  que  le 
roi  m'a  privé  de  la  pension  dont  il  m'honore,  et  que  je  n'ose 
revenir  a  Paris;  imaginez  des  querelles  qui  n'ont  jamais 
existé;  mentez  hardiment;  détruisez-moi  si  vous  pouvez, 
mais  laissez-moi  mon  ami. 

Mais  quoi!  l'abbé  Desfontaines  ne  voit-il  pas  qu'il  outrago 
plus  le  sieur  Thieriot,  en  le  louant,  qu'il  ne  l'offensait  autre- 
fois en  le  traitant  si  indignement  dans  son  Dictionnaire  néo- 
logique,  où  il  l'appelle  colporteur,  et  où  il  le  charge  d'injures? 
Satirique  malheureux,  et  plus  malheureux  flatteur,  avez-vous 
pensé  que  l'afl'ront  d'être  loué  par  vous  pût  jamais  le  porter 
a  cet  excès  de  bassesse,  de  trahir  la  vérité,  l'amitié,  l'hon- 
neur? eh!  pour  qui?  pour  vous,  auteur  de  libelles  qui  le  dé- 
chirent. 

Après  tant  d'iniquités,  il  n'y  en  a  point  de  si  punissable 
que  celle  d'oser  parler  de  votre  modération,  et  des  égards 
qu'on  doit  à  votre  âge  et  à  votre  prêtrise.  Quelle  modération! 
le  public  la  connaît.  Votre  âge  et  votre  sacerdoce  (1),  qui  exi- 
gent de  vous  plus  de  pureté  et  de  vertu,  sont  en  effet  respec- 
tables; mais  ce  sont  de  respectables  témoins  qui  vous  re- 
prochent devant  Dieu  et  devant  les  hommes  des  crimes 
que  la  nature  abhorre  :  je  parle  de  la  calomnie  et  de  l'ingra- 
titude. 

Certes,  lorsque  le  sieur  de  Voltaire,  attaqué  pour  lors  de  la 
fièvre,  et  ranimé  par  le  plaisir  de  secourir  un  malheureux, 
obtint  la  permission  d'aller  à  cette  prison,  y  courut  porter  au 
coupable  les  premières  consolations;  quand  l'abbé  Desfon- 
taines se  jeta  à  ses  pieds,  qu'il  les  mouilla  de  larmes,  et  que 
le  sieur  de  Voltaire  ne  put  retenir  les  siennes,  il  ne  s'atten- 
dait pas  alors  qu'un  jour  l'abbé  Desfontaines  deviendrait  son 
plus  implacable  ennemi. 

En  fut-il  jamais  un  plus  acharné?  Les  plus  cruels  se  con- 
tentent d'ordinaire  de  leurs  propres  fureurs;  l'abbé  Desfon- 
taines y  joint  toutes  celles  qu'il  peut  ramasser.  Il  fait  trophée 
de  je  ne  sais  quel  malheureux  libelle,  aussi  inconnu  qu'ab- 
surde et  calomnieux,  qu'il  attribue  au  sieur  de  Saint-Hyacin- 
the (2).  Vous  prétendez  de  tant  de  poisons  composer  un  poison 
mortel  qui,  selon  vous,  flétrira  à  jamais,  qui  anéantira  parmi 
les  hommes  l'honneur  d'un  homme  que  ses  services  vou^  ont 
rendu  insupportable!  Le  sieur  de  Saint-Hyacinthe  serait  bien 
malheureux,  sans  doute,  s'il  était  l'auteur  des  libelles  que 
vous  lui  imputez;  s'il  avait  outragé  un  homme  qui  ne  l'a 
jamais  offensé;  s'il  avait  augmenté  le  nombre  de  ces  brochu- 
res criminelles,  qui  sont  la  honte  de  la  littérature  et  de  l'hu- 
manité. 11  est  certain  que  la  Hollande  en  a  été  trop  long- 
temps infectée;  les  magistrats  commencent  à  réprimer  les 
progrès  de  celle  contagion;  elle  s'est  glissée  jusque  dans  plu- 
sieurs journaux;  quelque  soin  que  la  prudence  humaine  ap- 
porte à  prévenir  ce  mal,  il  est  difficile  d'en  étouffer  les  se- 
mences :  la  pauvreté,  la  liberté  d'écrire,  la  jalousie,  sont  trois 
sources  intarissables  de  libelles;  un  grand  mal  en  est  la  suite. 
Ces  libelles  servent  quelquefois  d'autorité  dans  l'histoire  des 
gens  de  lettres;  l'illustre  Bayle  lui-même  s'esl  abaissé  jusqu'à 
en  faire  usage.  On  est  donc  réduit  à  la  nécessité  d'arrêter 
dans  leur  source,  autant  que  l'on  peut,  le  cours  de  ces  eaux 
empoisonnées.  On  les  arrête  en  les  faisant  connaître;  on  pré- 
vient le  jugement  de  la  postérité;  car  fout  homme  public, 
soil  ceux  qui  gouvernent,  soit  ceux  qui  écrivent,  soit  le  mi- 
nistre, soi  I  l'auteur,  ou  le  poêle,  ou  I  historien,  doit  foujours 
se  dire  a  soi-même:  Quel  jugement  la  postérité  pourra  l-elle 
faire  de  nia  conduite?  ('.'es!  .sur  ce  principe  que  tant  de  mi- 
nistres et  de  généraux  oui  écril  des  mémoires  justificatifs; 
ijn  tant  d'orateurs,  de  philosophes  et  de  -eus  de  lettres,  ont 
l'ait  leur  apoiogie.   Imitons-les,   quelque  grande  distance  qui 

(1)  Quoique  vivant  à  Paris,  Desfontaines  était  resté  curé  de  Tho- 
ii  iiy-Mir-Vire.  (G.  A.) 

c2W.il  déification  du  docteur  Aristarchus  Masso.  libelle  contre 
Voltaire  inconnu  jusqu'alors  à  celui-ci,  el  que  Desfontaines  avait 
reproduit  dans  sa  Voltairomanie.  Voyez  la  Corkespondanck  ô  cette 
époque,  et  plus  haut  los  conseils  à  un  journe  <        i     a .) 
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soit  entre  eux  et  nous.  Le  devoir  est  lo  mémo.  Pardonnez 
donc,  encore  une  fois,  lecteur  qui  jetterez  les  yeux  sur  cet 
écrit;  excusez  des  choses  personnelles  que  la  nécessité  d'une 
juste  défense  arrache  à  un  citoyen  connu  de  vous  par  un 
travail  assidu  de  vingt-cinq  années,  et  qui,  du  fond  de  son 
cabinet,  où  il  ne  cherche  qu'à  s'instruire  et  à  vous  servir, 
porte  au  public,  aux  magistrats,  à  monseigneur  le  chancelier, 
père  lies  lettrés  et  des  lois,  des  plaintes  qui  no  seront  point 
étouffées  par  la  calomnie. 

Le  sieur  Desfunlaiues  a-t-il  rendu  sa  cause  meilleure  en 
rapportant  encore  dans  son  libelle  quelques  nouveaux 
vers  du  sieur  Rousseau,  qu'il  qualifie  d'épigramme,  tels  que 
ceux-ci,  dans  lesquels  il  fait  parier  l'abbé  Desfontaines? 

P  lit  rimeur  antichrétien, 

on  reconnaît  dans  tes  ouvrages 

Ton  caractère  ei  non  le  mien. 
Ma  principale  faute,  bêlas)  je  m'en  souyien, 
Vint  d'un  cœur  qui,  séduit  par  tes  pateliTiages, 
Crut  trouver  un  ami  dans  un  parfait  vaurien, 

Charme  des  fous,  horreur  des  sages, 
Quand  peur  lui  mon  esprit  aveuglé,  j'en  convien, 

Hasardait  pour  toi  ses  suffrages; 

Mais  je  ne  me  reproche  rien 

Que  d'avoir  sali  quelques  pages 

D'un  nom  aussi  vil  que  le  tien. 

Il  cite  un  autre  morceau  de  prose  de  Rousseau,  une  lettre 
du  14  novembre  1738,  dans  laquelle  le  sieur  Rousseau  dit 
qu'on  attend  le  dernier  coup  de  foudre  gui  doit  écraser  le  sieur 
de  Voilai' e.  C'est  avec  de  telles  armes  que  Le  sieur  Desfon- 
taines veut  soutenir  cette  triste  guerre,  où  la  victoire  môme 
serait  un  opprobre  pour  l'agresseur. 

Non,  nous  ne  croirons  jamais  que  le  sieur  Rousseau,  dans 
le  temps  même  qu'il  vienl  d'essayer,  après  trente  années,  de 
fléchir  la  justice,  d'apaiser  et  sa  partie  civile,  et  le  procureur 
général,  et  le  parlement,  ei  le  public,  tandis  qu'il  veut  met- 
tre le  rempart  de  la  religion  entre  ses  fautes  passées  et  son 
danger  présent,  puisse  exposer  à  ce  public  qu'il  veut  apaiser, 
et  de  nouvelles  satires,  et  de  nouvelles  iniquités  qui  le  révol- 
tent. Que  penserait-on  de  celui  avec  qui  vous  vous  êtes  ligué 
depuis  si  longtemps,  s'il  trempait  dans  le  fiel  le  plus  amer 
des  mains  affaiblies  qu'il  joint  tous  les  jours  au  pied  des 
autels? 

Continuez  :  remettez-nous  sous  les  yeux  les  horreurs  que 
le  sieur  Rousseau  (avant  sa  conversion  sans  doute)  a  fait  im- 
primer contre  le  sieur  do  Voltaire,  pendant  tant  d'années  en 
Hollande;  rappelez  surtout  le  libelle  diffamatoire  qu'il  a  pu- 
blié, en  dernier  lieu,  dans  le  journal  de  la  Bibliothèque  fran- 
çaise (1),  et  qui  pourrait  être,  ainsi  que  le  vôtre,  la  source  d'un 
procès  criminel,  aussi  funeste  que  celui  qui  lui  attira  la  con- 
damnation du  parlement.  Nous  n'imprimerons  point  ici  les 
pièces  originales  que  nous  avons;  nous  ne  publierons  point 
encore  les  remords  de  ceux  qui  ont  eu  part  à  ces  libelles; 
nous  réservons,  en  cas  de  besoin,  ces  productions  pour  les 
tribunaux  île  la  justice.  Ne  présentons  ici  que  ces  faits,  qui 
ii"  demandent  qu'un  coup  d'oeil  pour  être  jugés  sans  retour 

Ear  I"  public.  Le  sieur  Rousseau  imprime  que  la  source  do  sa 
aine  contre  le  sieur  de  Voltaire  vient  en  partie  de  ce  que 
le  sieur  do  Voltaire  l'avait  voulu  détruire  dans  l'esprit  de 
.M.  le  prince  d'Aremberg  (2).  Nous  ne  répondrons  jamais  que 
par  pièces  justificatives;  nous  n'opposerons  jamais  à  cette 
calomnie  du  sieur  Rousseau  que  la  lettre  (a)  même  de  ce 
prince  a  M.  do  Voltaire,  déjà  rapportée  dans  lo  journal  de 
Dusauzet(3),  mais  peu  connue  en  France. 

A  Enghien,  ce  8  septembre  1736. 
cr  Au  reste,  je  suis  très  surpris  et  très  indigné  (pie  Rous- 
»  seau  ait  osé  me  citer  dans  l'article  de  la  Bibliothèque  fran- 
»  raise  qui  vous  regard";  ce  que  je- puis  vous  assurer,  c'est 
»  qu'il  me  fait  parler  très  faussement.  Je  suis,  monsieur, 
»  votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

»  Le  duc  d'Aremberg.  » 

S'il  est  vrai  que  cette  imposture  détermina  ce  prince  à 
bannir  le  sieur  Rousseau  du  petit  hôtel  d'Aremberg,  on  ne 
désire  poinl  que  ceux  qui  daignent  le  recueillir  encore  en 
usent  de  même.  On  lui  souhaite  seulement,  de  longs  remords 
dans  une  vie  longue,  et  dont  les  derniers  jours  soient  moins 
orageux.  M.  do  Voltaire,  qui  a  dû  se  venger,  saurait  lui  pai- 


(1)  Voyez,  dans  la  cbteRESPOWDANCE,  la  réponse  à  cette  lettre  de 
Rousseau.  2)  septembre  17.J0.  (G.  A.) 
(2i  A  Bruxelles.  (G.  A.) 

(a)  Elle  a  été  aussi  déposée. 

(3)  La  Bibliothèque  française.  (G.  A.) 


donner,  s'il  se  rétractait  de  bonne  foi,  s'il  pouvait  enfin  ou- 
vrir les  yeux,  et  se  souvenir  efficacement  de  ce  beau  vers  ilo 
fioileau  (sat.  XI,  v.  34)  : 

Pour  paraître  honnête  homme,  en  un  mot,  il  faut  l'être. 

Plût  a  Dieu  que  ces  querelles  si  déshonnêtes  pussent  aussi 
aisément  s'éteindre  qu'elles  ont  été  allumées!  Plût  à  Dieu 
qu'elles  fussent  oubliées  à  jamais!  Mais  le  mal  est  fait,  il 
passera  peut-être  à  la  postérité;  que  le  repentir  aille  donc 
jusqu'à  elle;  il  est  bien  tard,  mais  n'importe;  il  y  a  encore 
pour  le  sieur  Rousseau  quelque  gloire  à  se  repentir:  peut- 
être  même,  si  nos  fautes  et  nos  malheurs  peuvent  corriger 
les  autres  hommes,  naîtra-t-il  quelque  avantage  de  ces  tris- 
tes querelles  dont  le  sieur  Rousseau  a  fatigué  deux  généra- 
tions d'hommes.  Cet  avantage  que  j'espère  de  ce  fléau  mal- 
heureux, c'est  que  les  gens  de  lettres  en  sentiront  mieux  le 
piix  uo  la  paix  et  l'horreur  de  la  satire,  et  qu'il  arrivera 
dans  la  littérature  ce  qu'on  voit  dans  les  Etats,  qui  ne  sont 
jamais  mieux  réglés  qu'après  des  guerres  civiles. 

Encore  quelques  paroles  :  nous  n'avons  pas  assez  détruit 
la  calomnie,  ni  assez  prévenu  ses  attaques  pour  l'avenir  ;  il 
reste  quelque  chose  de  plus  important  mille  fois  que  tout  co 
qu'on  a  vu.  Les  citoyens  sont  membres  de  la  société  en  deux 
manières:  ils  vivent  sous  les  lois  de  l'Etal  et  sous  celles  de  la 
religion;  leur  soumission  à  ces  lois  fait  leur  sûreté.  Accuser 
un  citoyen  d'enfreindre  l'un  de  ces  devoirs,  c'est  vouloir  lui 
ùter  tous  les  droits  t\>'  l'humanité;  c'est  vouloir  le  dépouiller 
d'une  partie  de  son  être;  c'est  un  assassinat  qui  se  commet 
avec  la  plume.  Les  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux  s'accordent  à  flétrir  d'une  exécration  éternelle  ces  déla- 
teurs qui  répandent  l'accusation  d'irréligion;  ces  meurtriers 
qui  prennent  le  couteau  sur  l'autel  pour  égorger  impuné- 
ment l'innocence;  monstres  d'autant  plus  à  craindre  qu'ils 
ont  souvent  mis  dans  leur  parti  la  vertu  même.  Votre  des- 
sein est  donc  de  perdre  le  sieur  de  Voltaire  par  cette  accu- 
sation affreuse  d'irréligion  et  d'athéisme  que  vous  répétez 
sans  cesse;  c'est  là  ce  dont  il  se  plaignait  si  justement  dans 
sa  préface  d'Alzire,  c'est  là  ce  qu'il  appelle  la  dernière  res- 
source des  calomniateurs.  Eh  bien!  connaissez  celui  que 
vous  voulez  perdre,  et  lisez  la  lettre  suivante  (1). 

Après  ce  témoignage  authentique  des  sentiments  d'un 
homme  sans  ambition,  sans  brigue,  qui  n'a  jamais  sollicité 
la  moindre  place,  dont  tous  les  jours  languissants  et  accablés 
de  maladies  sont  sacrifiés  à  l'étude,  qui  ne  demande  rien, 
qui  ne  veut  rien,  sinon  la  retraite  et  la  paix,  lui  envierez- 
vous  cette  paix  consacrée  au  travail?  chercherez-vous  à  trou- 
bler sa  vie,  vous  qui,  après  tout,  lui  devez  la  vôtre? 

Ce  mémoire,  composé  à  la  hâte  par  un  homme  qui  n'a 
que  la  vérité  pour  éloquence,  et  son  innocence  pour  protec- 
tion, apprendra  du  moins  à  la  calomnie  à  trembler.  Son  vé- 
ritable supplice  est  d'être  réfutée;  et,  s'il  n'y  a  point  parmi 
nous  de  loi  contre  l'ingratitude,  il  y  en  a  une  gravée  dans 
tous  les  cœurs,  qui  venge  le  bienfaiteur  outragé,  et  punit 
l'ingrat  qui  persécute. 

Voltaire. 
A  Cirey,  ce  6  février  173!). 
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MEMOIRE  SUR  LA  SATIRE, 

A  L'OCCASION  D'UN  LIBELLE  DE  L'ABBÉ  DESFONTAINES 
costre  l'auteur.  —  1739. 

[Il  s'agit  toujours  du  même  libelle  que  dans  l'écrit  précédent.  Les 
amis  de  Voltaire  n'ayant  pas  trouvé',  lion  le  premier  .Mémoire,  le 
calomnié  donna  une  nouvelle  forme  à  sa  plainte.]  (G.  A.) 

Il  est  honteux  pour  l'esprit  humain  que  sous  un  gouver- 
nement de  sagesse  et  de  paix,  qui  semble  faire  de  la  France 
une  seule  famille,  la  discorde  règne  dans  les  belles-lettres, 
et  que  la  société  ne  soit  troublée  que  par  ceux  qui  devraient 
en  l'aire  la  douceur  principale. 

Un  libelle  infâme  ayant  révolté  le  public,  il  y  a  que'ques 
mois,  j'ai  cru  qu'il  ne  serait  pas  inutile  de  proposer  ici  quel- 
ques idées  sur  la  satire,  accompagnées  de  l'histoire  récente 
des  injustices,  des  crimes  même,  et  des  malheurs  qu'elle  a 
produits  de  nos  jours.  Je  tâcherai  de  parler  en  philosophe  et 
en  historien,  et  de  montrer  la  vérité  la  plus  exacte  dans  les 
réflexions  comme  dans  les  faits. 


(1)    Lettre  au  Père  Tourncmine.  Voyez  la  Correspo.ndance,  dé- 
cembre 1738.  (G.  A.) 
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Je  commencerai  d'abord  par  examiner  la  nature  de  la  cri- 
tique; ensuite,  je  donnerai  une  histoire,  peut-être  utile,  de  la 
satire  et  de  ses  effets,  à  prendre  seulement  depuis  Boileau 
jusqu'au  dernier  libelle  diffamatoire  qui  a  paru  depuis  peu  : 
ce  qui  fera  un  tableau,  dont  le  premier  trait  sera  l'abus  que 
Boileau  a  fait  de  la  critique;  -et  le  dernier  sera  l'excès  horri- 
ble où  la  satire  s'est  portée  de  nos  jours. 

Peut-être  que  les  jeunes  gens  qui  liront  cet  essai  appren- 
dront à  détester  la  satire.  Ceux  qui  ont  embrassé  ce  genre 
funeste  d'écrire  en  rougiront;  et  les  magistrats  qui  veillent 
sur  les  mœurs  regarderont  peut-être  cet  essai  comme  une 
requête  présentée  au  nom  de  tous  les  honnêtes  gens  pour 
réprimer  un  abus  intolérable. 

DE  LA  CRITIQUE   PERMISE. 

J'espère  que  ce  siècle  si  éclairé  permettra  d'abord  que 
j'entro  un  moment  dans  l'intérieur  de  l'homme  ;  car  c'est 
sur  cette  connaissance  que  toute  la  vie  civile  est  fondée. 

Je  crois  qu'il  y  a,  dans  tous  les  hommes,  une  horreur  pour 
le  mépris,  aussi  nécessaire  pour  la  conservation  de  la  société 
et  pour  le  progrès  des  arts,  que  la  faim  et  la  soif  le  sont 
pour  nous  conserver  la  vie.  L'amour  de  la  gloire  n'est  pas  si 
général,  mais  l'impossibilité  de  supporte'  le  mépris  paraît 
l'être.  Il  n'est  pas  plus  dans  la  nature  qu'un  homme  puisse 
vivre  avec  des  hommes  qui  lui  feront  sentir  des  dédains 
continuels,  qu'avec  des  meurtriers  qui  lui  feraient  tous  les 
jours  des  blessures. 

Ce  qu«  je  dis  là  n'est  point  une  exagération  :  et  il  est  très 
vraisemblable  que  Dieu,  quia  voulu  que  nous  vécussions  en 
société,  nous  a  donné  ce  sentiment  ineffaçable,  comme  il  a 
donné  l'instinct  aux  fourmis  et  aux  abeilles  pour  vivre  en 
commun. 

Aussi  toute  la  politesse  des  hommes  ne  consiste  qu'à  se 
conformer  à  cette  horreur  invincible  que  la  nature  humaine 
aura  toujours  pour  ce  qui  porte  le  caractère  de  mépris.  La 
piemière  règle  de  l'éducation,  dans  tous  les  pays,  est  de  ne 
jamais  rien  dire  de  choquant  à  personne. 

Les  Français  ont  été  plus  loin  en  cela  que  les  autres  peu- 
ples ;  ils  ont  presque  fait  une  loi  de  la  société,  de  dire  des 
choses  flatteuses. 

Il  serait  donc  bien  étrange  que,  dans  la  nation  la  plus 
poiie  rie  l'Europe,  il  fût  permis  d'écrire,  d'imprimer,  de 
publier  d'un  homme,  à  la  face  de  tout  le  monde,  ce  qu'on 
n'oserait  jamais  dire  à  lui-même,  ni  en  présence  d'un  tiers, 
ni  en  particulier. 

Il  n'est  permis  de  critiquer  par  écrit,  sans  doute,  que  de 
la  même  façon  dont  il  est  permis  de  contredire  dans  la  con- 
versation, il  faut  prendre  le  parti  de  la  vérité  ;  mais  faut-il 
blesser  pour  cela  l'humanité? faut-il  renoncer  à  savoir  vivre, 
parce  qu'on  se  flatte  de  savoir  écrire? 

Depuis  le  beau  règne  de  Louis  XIV,  où  tout  s'est  perfec- 
tionné en  France,  les  magistrats  qui  veillent  sur  la  littérature 
ont  eu  soin,  autant  qu'ils  ont  pu,  que  les  François  ne  dé- 
mentissent point,  par  leurs  écrits,  ce  caractère  de  politesse 
qu'ils  ont  dans  le  commerce  (1).  Il  n'y  a  point  aujourd'hui 
de  censeur  de  livres  qui  pût  donner  son  approbation  à  un 
écrit  mordant,  à  moins  peut-être  que  cet  ouvrage  no  fût  une 
réponse  à  un  agresseur.  Il  est  triste  qu'il  ait  fallu  tant  île 
temps  pour  établir  dans  la  littérature  ce  qui  l'a  toujours  été 
dans  le  commerce  des  hommes,  et  qu'on  se  soit  aperçu  si 
tard  que  des  injures  ne  sont  pas  des  raisons. 

Il  se  trouva,  dans  le  siècle  passé,  un  homme  qui  donna  un 
bel  exemple  de  la  critique  la  plus  judicieuse  et  la  pus  sage  : 
c'est  Vaugelas.  On  croit  qu'il  n'a  donné  que  des  leçons  de 
langage:  il  en  a  donné  de  la  plus  parfaite  politesse*  il  cri- 
tique trente  auteurs,  mais  il  n'en  nomme  ni  n'en  désigne 
aucun:  il  prend  souvent  même  la  peine  de  changer  leurs 
phrases  en  y  laissant  seulement  ce  qu'il  condamne,  de  peur 
qu'on  ne  réconnaisse  ceux  qu'il  censure.  Il  songeïrit  égale- 
ment à  instruire  et  à  ne  pas  otl'enser  ;  et  certainement  il 
s'est  acquis  plus  de  gloire,  en  ne  voulant  pas  flétrir  celle  des 
autres,  que  s'il  s'élait  donné  le  malheureux  plaisir  de  faire 
passer  des  injures  à  la  postérité. 

Il  me  convient  mal  de  parler  de  moi,  et  je  me  garderais 
bien  d'en  demander  la  permission,  si  je  ne  me  trouvais  dans 
une  circonstance  qui  autorise  cette  extrême  liberté.  L'excès 
des  horribles  calomnies  dont  on  a  voulu  me  noircir  dans  le 
libelle  le  plus  odieux  excusera  peut-être  une  hardiesse  que  je 
ne  me  permets  ici  qu'avec  peine. 

Je  me  crus  obligé,  il  y  a  quelques  années,  de  m'élever 
contro  un  homme    d'un  mérite  très  distingué,  contre  feu 


(1)  C'est  sous  le  coup  do  l'offense  que  Voltaire  parle  ici.  (G.  A.) 


M.  de  La  Motte,  qui  se  servait  de  tout  son  esprit  pour  bannir 
du  théâtre  les  règles  et  même  les  vers.  J'allai  le  trouver  avec 
M.  de  Crebillon.  intéressé  plus  que  aioi  à  soutenir  l'honneur 
d'un  art  dans  lequel  je  ne  l'égalais  pas.  Nous  demandâmes 
tous  deux  à  M.  de  La  Motte  la  permission  d'écrire  contre  ses 
sentiments.  Il  nous  la  donna;  M.  de  Crebillon  voulut  bien 
que  je  tinsse  la  plume. 

Deux  jours  après  je  portai  mon  écrit  à  M.  de  La  Motte. 
C'est  une  préface  qu'on  a  mise  à  la  nouvelle  édition 
iXOEdipe  (1).  Enfin,  on  vit  ce  que  je  ne  pense  pas  qu'on  eût 
vu  encore  dans  la  république  des  lettres,  un  auteur,  censeur 
royal,  devenir  l'approbateur  d'un  ouvrage  écrit  contre  IuL 
même  (2). 

Encore  une  fois,  je  suis  bien  loin  d'oser  me  citer  pour 
exemple  ;  mais  il  me  semble  qu'on  peut  tirer  de  là  une  règle 
bien  sûre  pour  juger  si  un  homme  s'est  tenu  dans  les  bornes 
d'une  critique  honnête:  «  Osez  montrer  votre  ouvrage  à 
»  celui  même  que  vous  censurez.  » 

Il  y  a  encore  un  meilleur  parti  à  prendre,  surtout  dans  les 
ouvrages  de  goût  et  de  sentiment  :  c'est  de  ne  critiquer 
qu'en  essayant  de  mieux  faire.  Je  conviens  qu'en  physique, 
en  histoire,  en  philosophie,  on  est  obligé  do  relever  des 
erreurs.  Ce  n'est  pas  assez  à  M.  l'abbé  Dnbos  d'établir  (3), 
avec  l'érudition  la  plus  exacte  et  la  plus  grande  vraisem- 
blance, l'origine  des  Français;  il  faut  absolument  qu'il  ré- 
fute des  opinions  moins  probables.  Il  a  fallu  montrer  que 
Descartes  avait  donné  six  règles  fausses  du  mouvement, 
lorsqu'on  a  établi  les  véritables  règles.  Mais  en  fait  d'arts, 
c'est,  je  crois,  tout  autre  chose.  Un  peintre,  un  sculpteur,  un 
musicien,  n'auraient  pas  bonne  grâce  à  écrire  contre  leurs 
confrères.  Pourquoi  cette 'différence ?  c'est  que  les  hommes 
ne  peuvent  savoir  si  Descartes  et  Mézerai  ont  tort,  sans  le 
secours  de  la  critique  ;  mais  il  suffit  d  avoir  des  yeux  et  des 
oreilles  pour  juger  d'un  beau  tableau  et  d'une  bonne  mu- 
sique. Aussi  je  ne  vois  point  que  les  Destouches  (4)  aient 
écrit  contre  les  Campra  (5),  ni  les  Girardon  contre  les  Puget: 
chacun  a  taché  de  surpasser  son  émule.  Les  poètes,  et  ceux 
qu'on  nomme  littérateur»,  sont  presque  les  seuls  artistes 
auxquels  on  puisse  reprocher  ce  ridicule  de  se  déchirer  mu- 
tuellement sans  raison. 

Lorsque  Scudéry  porta  au  cardinal  de  Richelieu  sa  très 
mauvaise  censure  de  la  belle  mais  imparfaite  tragédie  du 
Cid,  pourquoi  le  cardinal  ne  dit-il  pas  à  Scudéry  et  à  ses  con- 
frères :  Messieurs,  qui  méprisez  tant  le  Cid,  écrivez  sur  le 
même  sujet,  et  traitez-le  mieux  que  Corneille?  On  sentait 
apparemment  que  cette  manière  de  critiquer  n'était  pas  à  la 
portée  des  censeurs.  C'était  pourtant  la  seule  dont  Corneille 
s'était  servi  contre  ses  rivaux;  et  ce  fut  la  seule  que  Racine 
employa  contre  Corneille  même. 

L'auteur  de  Cinna  et  de  Pohjeucte  était  homme  :  il  y  avait 
quelques  défauts  dans  ses  meilleures  pièces  ;  il  était  un  peu 
declâ'mateûr;  il  ne  parlait  pas  purement  sa  langue;  il  n'al- 
lait pas  toujours  assez  au  cœur.  On  aurait  écrit  en  vain  des 
volumes  contre  ses  défauts.  Il  vint  un  homme  qui,  sans 
écrire  contre  lui  et  en  le  respectant,  donna  des  tragédies 
plus  intéressantes,  plus  purement  écrites,  et  moins  pleines 
de  déclamations. 

Avant  nos  bons  avocats,  on  citait  les  Pères  de  l'Église  au 
barreau,  quand  il  s'agissait  du  loyer  d'une  maison;  avant 
nos  bous  prédicateurs,  on  parlait  en  chaire  de  plutarque,  de 
Cicéron,  et  d'Ovide.  Ceux  qui  ont  banni  co  mauvais  goût  en 
ont-ils  purgé  la  France  eu  se  moquant  des  orateurs  leurs 
contemporains?  non  ;  ils  ont  marché  dans  la  bonne  route,  et 
alors  on  a  quitté  la  mauvaise. 

J'aurais  bien  d'autres  exemples  à  donner  pour  faire  voir 
que  ce  n'est  poini  par  des  saiires,  mais  par  des  ouvrages 
écrits  d'ans  le  bon  goût,  qu'on  réforme  le  goût  des  hommes. 
Mais  celte  vérité  étant  suffisamment  prouvée,  je  passe  à 
l'histoire  de  la  satire,  que  j'ai  prpmise,  a  ses  effets,  el  à  ses 
progrès.  Je  cothmence  par  Boileau  ;  car  en  France,  quand  il 
s'agit  des  arts,  je  crois  qu'il  n'y  a  guère  d'autre  époque  ;i 
prendre  que  le  règne  de  Louis  A IV. 

DE   DESPRÉAUX. 

L'aliln''  Furetière,  homim  caustique  et  médiocre  écrivain, 
faisaii  des  satires  dans  le  goûl  de  Régnier.  Il  les  montrait  o 


■\)  voyez  tome  m   (G.  A.) 

(2)  Tout  cela  esl  exact.  (G.  A.) 

(3;  Dans  son   Histoire  critique  de  l'établissement  de  la  monarchie 


/"/•« /icd i.sr  dans  les  (.unies.  i~:?i.  que  Montesquieu  réfuta.  fG.  \.) 
(4)  il  s'agitdu  musicien  (Î672-1749},  auteur  de  l'opéra  diisé,d 


hs  paroles  sonl  de  La  Motte.  [G    l 
(5)  Maître  do  chapelle  à  la  cour  do  fiance  (î(500-17ii I.  (G-,   v. 
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SATIRES,  LETTRES  CRITIQUES,  ETC. 


Boilcau  jeune  encore  :  le  disciple,  né  avec  plus  do  talent  que 
le  maître,  profita  trop  bien  dans  cotte  école  dangereuse.  Il  y 
avait  alors  à  Paris  un  homme  d'une  érudition  immense,  qui 
écrivait  en  prose  avec  assez  de  grâce  et  de  justesse,  qui  pas- 
sait pour  bon  juge,  qui  était  l'ami  et  même  le  protecteur  de 
tous  les  gens  de  lettres.  S'attendrait-on  à  voir  le  nom  de 
Chapelain  au  bas  de  ce  portrait?  Tout  cela  est  pourtant  exac- 
tement  vrai;  et  Chapelain  aurait  joui  d'une  grande  réputa- 
tion s'il  n'avait  pas  voulu  en  avoir  davantage.  La  Piicelle  et 
Boibau  firent  un  écrivain  très  ridicule  d'un  homme  d'ailleurs 
très  estimable. 

Malgré  cette  malheureuse  Pucelle,  Chapelain  était  un  si 
galant  homme  et  si  considéré,  que  le  grand  Colbert,  lorsqu'il 
engagea  Louis  XIV  à  donner  des  pensions  aux  gens  de 
lettres,  chargea  Chapelain  de  faire  la  liste  de  ceux  qui  méri- 
taient les  bienfaits  du  roi. 

Cette  faveur  de  Chapelain  irrita  le  jeune  Boileau,  qui,  dans 
la  première  édition  de  sa  première  satire,  fit  imprimer  ces 
vers,  lesquels  ne  sont  pas  ses  meilleurs  : 

Enfin  je  ne  saurais,  pour  faire  un  juste  gain, 
Aller,  bas  en  rampant,  fléchir  sous  Chapelain. 

Voilà  donc  l'origine  de  la  querelle  :  un  peu  d'envie  et  de 
penchant  à  médire.  Ce  gjût  pour  la  médisance  était  dans 
lui,  du  moins  en  ce  temps-là,  si  dominant  et  si  injuste,  que 
dans  la  même  satire  il  traite  de  parasite  (a)  un  honnête 
homme  qui  souffrait  la  pauvreté  avec  courage,  et  qui  la  ren- 
dait respectable  en  n'allant  jamais  manger  chez  personne: 
il  s'appelait  Pelletier  (1). 

Tandis  que  Pelletier,  crotté  jusqu'à  l'échiné, 
S'en  va  chercher  son  pain  de  cuisine  en  cuisine. 

Je  demande  à  tout  esprit  raisonnable  en  quoi  ces  traits, 
assez  bas  et  assez  indignes  d'un  homme  de  mérite,  pou- 
vaient contribuer  à  établir  en  France  le  bon  goût.  Quel  ser- 
vice Boileau  rendait-il  aux  lettres  en  disant  dans  sa'seconde 
satire  : 

Si  je  veux  d'un  galant  dépeindre  la  figure, 
Ma  plume,  pour  rimer,  trouve  l'abbé  de  Pure; 
Si  je  pense  exprimer  un  auteur  sans  défaut, 
La  raison  dit  Virgile,  et  la  rime  Quinault. 

J'ai  déjà  montré  quelque  part  (2)  combien  ce  trait  est  in- 
juste de  toutes  façons.  Quinault  ne  rime  point  assez  bien 
avec  défaut,  pour  que  ce  nom  soit  amené  par  la  rime;  et  la 
raison  n'a  jamais  dit  que  Virgile  soit  sans  défaut  :  la  raison 
dit  seulement  que  Virgile,  malgré  tout  ce  qui  lui  manque, 
est  le  plus  grand  poète  de  Rome. 

Il  est  bien  indubitable  que  ce  n'est  point  un  zèle  trop  vif 
pour  le  bon  goût,  mais  un  esprit  de  satire  et  de  cabale  qui 
acharnait  ainsi  Boileau  contre  Quinault;  car  dans  une  satire 
qui  parut  bientôt  après,  il  dit  (3)  : 

Je  ne  sais  pas  pourquoi  l'on  vante  l'Alexandre; 
Ce  n'est  qu'un  glorieux  qui  ne  dit  rien  de  tendre: 
Les  héros  chez  Quinault  parlent  bien  autrement. 

L'Alexandre  du  célèbre  Racine  ne  valait  peut-être  guère 
mieux  que  l'Aêtrate;  il  était  infiniment  moins  intéressant. 
J'ai  oui  conter  même  à  un  homme  de  ce  temps-là  qu'un 
vieux  comédien  dit  à  M.  Racine  :  «  Vous  ne  réussirez  jamais 
»  si  vous  ne  traitez  pas  l'amour  aussi  tendrement  que  le 
»  jeune  Quinault  :  vous  faites  des  vers  mieux  que  lui;  si 
»  vous  traitez  les  passions,  vous  surpasserez  Corneille.  »  Ce 
comédien  avait  raison;  et  je  suis  persuadé  que,  sans  Qui- 
nault, Racine,  qui  avait  méconnu  son  talent  dans  Théagène, 
dans  les  Frères  ennemis,  et  même  dans  Alexandre,  eût  pu 
continuer  à  s'égarer. 

Mais  j'insiste  encore,  et  je  demande  comment  Boileau  pou- 
vait insulter  si  indignement  et  si  souvent  l'auteur  de  la  Mère 
coquette  ;  comment  il  ne  demanda  pas  enfin  pardon  à  l'auteur 
iVAlys,  de  Roland,  d'Ârmide;  comment  il  n'était  pas  touché 
du  mérite  de  Quinault,  et  de  l'indulgence  singulière  du  plus 
doux  de  tous  les  hommes,  qui  souffrit  trente  ans.  sans  mur- 
mure, les  insultes  d'un  ennemi  qui  n'avait  d'autre  mérite 
par  dessus  lui  que  de  faire  des  vers  plus  corrects  et  mieux 
tournés,  mais  qui  certes  avaient  moins  de  grâce,  de  senti- 
ment, et  d'invention. 

Est-ce  enfin  par  l'amour  du  bon  goût  que  Despréaux  se 


(a)  Voyez  les  Commentaires  mêmes  de  Boileau. 

(1)  Voyez,  plus  haut,  Connaissance  des  beautés  de  la  langue  fran- 
çaise, article  Satire.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  Lettre  à  Cidevillle,  Temple  du  Goût,  tome  VI.  (G.  A.) 
(3;  satire  m,  vers  185-87.  (B.) 


croyait  forcé  à  louer  Segrais,  que  personne  ne  lit;  et  à  ne 
jamais  prononcer  le  nom  de  La  Fontaine,  qu'on  lira  toujours? 
Est-ce  à  ses  satires  qu'on  doit  la  perfection  où  les  muses 
françaises  s'élevèrent?  pour  lors  Molière  et  Corneille  n'avaient- 
ils  pas  déjà  écrit? 

Boileau.  a-t-il  annris  à  quelqu'un  que  la  Pucelle  (1)  est  un 
mauvais  ouvrage?  non.  sms  doute.  A  quoi  donc  ont  servi  ses 
satires?  à  f.  ire  rire  au  c  dépens  de  dix  ou  douze  gens  de  lettres; 
à  faire  moi  rir  de  ou  grin  deux  hommes  (2)  qui  ne  l'avaient 
jamais  offense;  u  iui  susciter  enfin  des  ennemis  qui  le  pour- 
suivirent presque  jusqu'au  tombeau,  et  qui  l'auraient  perdu 
plus  d'une  fois  sans  la  protection  de  Louis  XIV. 

Aussi  quelle  serait  sa  réputation  s'il  n'avait  couvert  ces 
fautes  de  sa  jeunesse  par  le  mérite  de  ses  belles  épîtres  et 
de  son  admirable  Art  poétique?  Je  ne  connais  de  véritable- 
ment bons  ouvrages  que  ceux  dont  le  succès  n'est  point  dû 
à  la  malignité  humaine. 


DE  LA  SATIRE  APRÈS  LE  TEMPS  DE   DESPRÉAUX  (3). 

Boileau  dans  ses  satires,  quoique  cruelles,  avait  toujours 
épargné  les  mœurs  de  ceux  qu'il  déchirait  :  quelques  per- 
sonnes qui  se  mêlèrent  de  poésie  après  lui  poussèrent  p  us 
loin  la  licence.  Un  style  qu'on  appelle  marotique  fut  quelque 
temps  à  la  mode.  Ce  style  est  la  pierre  sur  laquelle  on  ai- 
guise aisément  le  poignard  de  la  médisance.  Il  n'est  pas 
propre  aux  sujets  sérieux,  parce  qu'étant  privé  d'articles,  et 
étant  hérissé  Je  vieux  mots,  il  n'a  aucune  dignité;  mais,  par 
ces  raisons-là  même,  il  est  très  propre  aux  contes  cyniques 
et  à  Fépigramme. 

On  vit  donc  paraître  beaucoup  d'épigrammes  et  de  satires 
dans  ce  style  :  on  y  ajouta  des  couplets  encore  plus  infâmes. 
On  appelait  couplets  certaines  chansons  parodiées  des  opé- 
ras. Personne,  je  crois,  ne  s'avisera  de  dire  que  c'était 
l'amour  du  vrai,  le  goût  de  la  saine  antiquité,  le  respect 
pour  les  anciens,  qui  ohligeai'mt  les  auteurs  de  ces  infamies 
à  les  écrire.  C'est  pourtant  ce  que  ces  auteurs  osaient  dire 
pour  leur  défense  :  tant  on  cherche  à  couvrir  ses  fautes  de 
quelque  ombre  de  raison!  Pour  moi  qui,  quoique  très  jeune 
alors  (4),  ai  vu  naître  toutes  ces-  horreurs,  je  S3is  1res  bien 
que  l'envie  en  fut  la  seule  cause.  Et  quelle  envie  encore! 
quelle  source  ridicule  de  tant  de  disgrâces  sérieuses!  de  quoi 
s'agissait-il?  d'un  opéra  qui  n'avait  pas  réussi!  Il  n'y  a  point 
d'autre  origine  de  la  haine  qui  fit  faire  cette  infâme  pièce 
intitulée  la  Francinade,  et  ces  soixante  et  douze  couplets  qui 
désolèrent  longtemps  plusieurs  gens  de  lettres  et  des  fa- 
milles entières;  et  ceux  que  l'auteur  avoua  lui-même  contre 
les  sieurs  Danchet,  Bertin  et  Pécourt;  enfin  ceux  qui  furent 
la  cause  de  ce  fameux  procès,  rapporté  très  exactement  dans 
le  livre  des  Causes  célèbres  (5). 

MM.  de  La  Motte,  Danchet,  Saurin,  et  le  sieur  Rousseau, 
étaient  amis.  MM.  de  La  Motte  et  Danchet  donnèrent  des 
opéras  qui  eurent  du  succès  ;  ceux  de  Rousseau  (6)  n'en  au- 
raient point  eu  :  joignez  à  cela  la  chute  de  la  comédie  du 
Capricieux,  et  ne  cherchez  point  ailleurs  ce  qui  attira  tant 
de  crimes  et  une  condamnation  si  publique. 

Mais  voici  quelque  chose  qui  doit  frapper  bien  davantage. 
Il  est  certain  qu'un  homme  flétri  pour  avoir  abusé  à  ce  point 
du  talent  de  la  poésie,  pour  avoir  fait  les  satires  les  plus  hor- 
ribles, et  qui  cherchait  à  laver  cette  tache,  ne  devait  jamais 
se  permettre  la  moindre  raillerie  contre  personne.  Et  cepen- 
dant qu'a-t-il  fait  pendant  trente  années  de  bannissement?  de 
nouvelles  satires,  auxquelles  il  ne  manque  que  d'être  bien 
écrites  pour  être  aussi  odieuses  que  les  premières. 

Je  ne  dissimulo  point  qu'étant  outragé  par  lui,  comme 
tant  d'autres,  j'ai  perdu  patience,  et  que  surtout,  dans  une 
pièce  contre  la  calomnie  (7),  j'ai  marqué  toute  mon  indigna- 
tion contre  le  calomniateur.  J'ai  cru  être  en  droit  de  venger 
et  mes  injures  et  celles  de  tant  d'honnêtes  gens.  J'aurais 
mieux  fait  peut-être  d'abandonner  au  mépris  et  à  l'horreur 
du  public  les  crimes  que  j'ai  attaqués;  mais  enfin,  si  c'est 
une  faute  d'écrire  contre  le  perturbateur  du  repos  public, 
c'est  une  faute  bien  excusable  ;  c'est,  j'ose  le  dire,  celle  d'uu 
citoyen. 


(1)  De  Chapelain. 

(2)  L'un  est  l'abbé  Cassagne,  auteur  du  poëme  de  ncnri-le-Grand. 
(G.  A.) 

(3)  Toute  cette  section  est  consacrée  à  J.-B.  Rousseau.  (G.  A.) 

(4)  Voltaire  avait  seize  ans.  (G.  A.) 

(5)  Voyez,  sur  ce  procès,  les  articles  La  Motte,  Sacrin,  Rocs- 
seau,  dans  le  catalogue  des  écrivains  du  Siècle  de  Louis  XI V.  (G.  A,) 

(6)  Jason,  lG9d,  et  Venus  et  Adonis,  1697.  (G.  A.) 

(7)  Voyez  aux  Poésies,  tome  VI.  (G.  A-) 
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Ce  fut  alors  que  les  journaux  destinés  à  l'honneur  des  let- 
tres devinrent  le  théâtre  de  l'infamie.  L'homme  dont  je  parle, 
et  dont  je  voudrais  supprimer  ici  absolument  le  nom  pour  ne 
me  plaindre  que  du  crime,  et  non  du  criminel,  osa  faire  im- 
primer dans  la  Bibliothèque  française,  en  1736,  un  tissu  de 
calomnies.  Il  osait  alléguer,  entre  autres  raisons  de  sa  con- 
duite envers  moi,  qu'autrefois,  en  passant  par  Bruxelles,  j'a- 
vais voulu  le  perdre  dans  l'esprit  de  M.  le  duc  d'Aremberg, 
son  protecteur  (I).  Quel  a  été  le  fruit  de  cette  imposture? 
M.  le  duc  d'Aremberg  en  est  instruit  .  il  me  fait  aussitôt 
l'honneur  do  m'écrire  pour  désavouer  cette  calomnie;  il 
chasse  de  sa  maison  celui  qui  en  est  l'auti  ur.  On  publie  la 
lettre  de  ce  prince;  le  calomniateur  est  confondu;  et  enfin 
les  auteurs  du  journal  de  la  Bibliothèque  française  me  font 
des  excusas  publiques. 

J^  ne  me  résous  à  rapporter  ce  qui  va  suivre  que  comme 
un  exemple  fatal  de  cette  opiniâtreté  malheureuse  qui  porte 
l'iniquité  jusqu'au  tombviu.Ce  même  homme  prend  enfin  le 
parti  de  vouloir  couvrir  tant  de  fautes  et  de  disgrâces  du 
voile  de  la  religion  ;  il  écrit  des  Epîtres  morales  et  chré- 
tiennes (2,v  (ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si  c'est  avec 
succès);  il  sollicite  enfin  son  retour  à  Paris  et  sa  grâce;  il 
veut  apaiser  le  public  et  la  justice;  on  I"  voit  prosterné  au 
pied  des  autels;  et  dans  le  môme  temps  il  trempe  dans  le 
liel  sa  main  moribonde.  A  l'âge  de  soixante  et  douze  ans  il 
fait  de  nouveaux  vers  satiriques:  il  les  envoie  à  un  homme 
qui  tient  un  bureau  public  de  ces  horreurs  (3)  ;  on  les  im- 
prime. Les  voici.  La  meilleure  censure  qu'on  en  puisse  faire, 
c'est  de  les  rapporter. 

Petit  rimeur  antichrétien, 
•     On  reconnaît  dans  tes  ouvrages 

Ton  caractère  et  non  le  mien. 
Ma  principale  faute,  hélas!  je  m'en  souvien, 
Vint  d'un  cœur  qui,  séduit  par  tes  patelinages, 
Crut  trouver  un  ami  dans  nu  parfait  vaurien, 

Charme  des  fous,  horreur  des  sages, 
Quand  par  lui  mon  esprit  aveuglé,  jeu  convien, 

Hasardait  pour  toi  ses  suffrages; 

Mais  je  ne  me  reproche  rien 

Que  d'avoir  sali  quelques  pages 

D'un  nom  aussi  vil  que  le  tien. 

Un  pareil  exemple  prouve  bien  que  quand  on  n'a  pas  tra- 
vaillé de  bonne  heure  à  dompter  la  perversité  de  ses  pen- 
chants, on  ne  se  corrige  jamais,  et  que  les  inclinations  vi- 
cieuses augmentent  encore  à  mesure  que  la  force  d'esprit 
diminue. 

DES  SATIRES   NOMMÉES   CALOTTES. 

Au  milieu  des  délices  pour  lesquelles  seules  on  semble 
respirer  à  Paris,  la  médisance  et  la  satire  en  ont  corrompu 
souvent  la  douceur.  L'on  y  change  de  mode  dans  l'art  de 
médire  et  de  nuire  comme'dans  les  ajustements.  Aux  satires 
en  vers  alexandrins  succédèrent  les  couplets;  après  les  cou- 
plets vinrent  ce  qu'on  appelle  les  calottes.  Si  quelque  chose 
marque  sensiblement  la  décadence  du  goût  en  France,  c'est 
cet  empressement  qu'on  a  eu  pour  ces  misérables  ouvrages. 
Une  plaisanterie  ignoble,  toujours  répétée,  toujours  retom- 
bant dans  les  mêmes  tours,  sans  esprit,  sans  imagination, 
sant  grâce,  voilà  ce  qui  a  occupé  Paris  pendant  quelques  an- 
nées; et  pour  éterniser  notre  honte,  on  en  a  imprimé  deux 
recueils,  1  un  en  quatre  et  l'autre  en  cinq  volumes  (4);  monu- 
ments infâmes  de  méchanceté  et  de  mauvais  goût,  dans  les- 
quels, depuis  les  princes  jusqu'aux  artisans,  tout  est  immolé' 
à  la  médisance  la  plus  atroce  et  la  plus  basse,  et  à  la  plus 
plate  plaisanterie.  Il  est  triste  pour  la  France,  si  féconde  en 
écrivains  excellents,  qu'elle  soit  le  seul  pays  qui  produise  de 
pareils  recueils  d'ordures  et  de  bagatelles  infâmes. 

Les  pays  qui  ont  porté  les  Copernic,  les  Tycho-Brahé,  les 
Otto-Gueficke,  les  Leibnitz,  les  Berhouilli,  les  Wolf,  les  Huy- 
gens;  ces  pays  où  la  poudre,  les  télescopes,  l'imprimerie,  les 
machines  pneumatiques,  les  pendules,  etc.,  ont  été  inventés; 
ces  pays  que  quelques-uns  de  nos  petits  maîtres  ont  osé  mé- 
priser parce  qu'on  n'y  faisait  pas  la  révérence  si  bien  que 
chez  nous;  ces  pays,  dis-je,  n'ont  rien  qui  ressemble  à  ces 
recueils,  soit  de  chansons  infâmes,  soit  de  calottes,  etc.  Vous 
n'en  trouvez  pas  un  seul  en  Angleterre,  malgré  la  liberté  et 
.  la  licence  qui  y  régnent.  Vous  n'en  trouverez  pas  même  en 
Italie,  malgré  le  goût  des  Italiens  pour  les  pasquinades. 

(1)  Voyez  sur  tout  cela  nos  notes  pour  le  précédent  Mémoire. 
(G.  A.) 
(2i  Voyez  plus  haut  VUtile  examen.  (G.  A.) 
(H)  Desfontaines.  ig.  A.) 
(4)  Becueil  des  plues  du  régiment  de  la  Calotte.  (G  A.) 


Je  fais  exprès  cette  remarque,  afin  de  faire  rougir  ceux  do 
nos  compatriotes  qui,  pouvant  faire  mieux,  déshonorent  notre 
nation  par  des  ouvrages  si  malheureusement  faciles  à  faire, 
auxquels  la  malignité  humaine  assure  toujours  un  prompt 
débit,  mais  qu'enfin  la  raison,  qui  prend  toujours  le  dessus, 
et  qui  domine  dans  la  saine  partie  des  Français,  condamne 
ensuite  à  un  mépris  éternel. 

DES  CALOMNIES  CONTRE  LES  ÉCRIVAINS  DE  RÉPUTATION. 

Il  s'est  glissé  dans  la  république  des  lettres  une  peste  cent 
fois  plus  dangereuse;  c'est  la  calomnie,  qui  va  effrontément, 
sous  le  nom  de  justice  et  de  religion,  soulever  les  puissances 
et  le  public  contre  des  philosophes  ,  contre  les  plus  paisibles 
des  hommes,  incapables  de  jamais  nuire,  par  cela  même 
qu'ils  sont  philosophes. 

J'ai  entendu  demander  souvent  :  Pourquoi  Charron  a-t-il 
été  calomnié  et  persécuté,  et  que  Montaigne,  le  libre,  le  pyr- 
rhonien,  le  hardi  Montaigne,  et  Rabelais  même,  ne  l'ont  ja- 
mais été?  pourquoi  Socrate  a-t-il  été  condamné  à  mort,  et 
Spinosa  a-t-il  vécu  tranquille?  pourquoi  La  Mothe  Le  Vayer, 
cent  fois  plus  hardi,  plus  cynique  que  Bayle,  a-t-ii  été  pré- 
cepteur de  deux  enfants  de  Louis  XIII,  et  que  Bayle  a  été  ac- 
cablé? pourquoi  Descartes  et  Wolf,  les  deux  lumières  de  fur 
siècle,  ont-ils  été  chassés  l'un  d'Utrecht,  et  l'autre  de  l'univer- 
sité de  Hall,  et  que  tant  d'autres  qui  ne  les  valaient  pas  ont 
été  comblés  d'honneurs?  On  rapportait  tous  ces  événements 
à  la  fortune,  etc. 

Et  moi  je  dis:  Examinez  bien  les  sources  des  persécutions 
qu'ont  essuyées  ces  grands  hommes,  vous  trouverez  que  ce 
sont  des  gens  do  lettres,  des  sophistes,  des  professeurs,  des 
prêtres,  qui  les  ont  excitées  ;  lisez,  si  vous  pouvez,  toutes  les 
injures  qu'on  a  vomies  contre  les  meilleurs  écrivains,  vous 
ne  trouverez  pas  un  seul  libelle  qui  n'ait  été  écrit  par  un  ri- 
val. On  appelle  les  belles-lettres  humaniores  litterœ,  les  lettres 
humaines;  mais,  dit  un  homme  d'espiit,  en  voyant  cette  fu- 
reur réciproque  de  ceux  qui  les  cultivent,  on  les  appellera 
plutôt  les  lettres  inhumaines  (1).  Je  ne  veux  point  m'étendre 
ici  sur  les  persécutions  qui  ont  privé  de  leur  liberté,  de  leur 
patrie,  ou  de  la  vie  même,  tant  de  grands  personnages  dont 
les  noms  sont  consacrés  à  la  postérité  :  je  ne  veux  parler  ici 
que  de  celte  persécution  sourde  que  fait  continuellement  la 
calomnie,  de  cet  acharnement  à  composer  des  libelles,  à  diffa- 
mer ceux  qu'on  voudrait  dé'ruire. 

La  jalousie,  la  pauvreté,  la  liberté  d'écrire,  sont  trois  sour- 
ces intarissables  île  ce  poison.  Je  conserve  précieusement, 
parmi  plusieurs  lettres  assez  singulières  que  j'ai  reçues  dans 
ma  vie,  cHle  d'un  écrivain  (2)  qui  a  fait  imprimer  plus  d'un 
ouvrage.  La  voici  : 

«  Monsieur,  étant  sans  ressource,  j'ai  composé  un  ouvrago 
»  contre  vous;  mais  si  vous  voulez  m'envoyer  deux  cents 
»  écus,  je  vous  remettrai  Fidèlement  tous  les  exemplai- 
»  res,  etc..  etc.  » 

Je  rappellerai  encore  ici  la  réponse  que  fît,  il  y  a  quelques 
années,  un  de  ces  malheureux  écrivains  (3)  à  un  magistrat 
qui  lui  reprochait  ses  libelles  scandaleux  :  «  Monsieur,  dit-il, 
»  il  faut  que  je  vive.  » 

Il  s'est  trouvé  réellement  des  hommes  assez  perdus  d'hon- 
neur pour  faire,  un  métier  public  de  ces  scandales  :  sembla- 
bles à  ces  assassins  à  gages,  ou  à  ces  monstres  du  siècle  passé 
qui  gagnaient  leur  vie  à  vendre  des  poisons. 

Mais  je  ne  crois  pas  que  depuis  que  les  hommes  sont  mé- 
chants et  calomniateurs,  on  ait  jamais  mis  au  jour  un  libelle 
aussi  déshonorant  pour  l'humanité  que  celui  qui  a  paru  à 
Paris  au  mois  de  janvier  de  cette  année  17:10,  sous  le  titre  de 
Voltairomanie,  ou  Mémoire  d'un  jeune  avocat  (1738,  in-i±i 

C l'es!  «le  quoi  je  suis  obligé  par  toutes  les  lois  de  l'honneur 
de  dire  un  mot  ici;  et  je  prie  tout  lecteur  attentif  de  vouloir 
bien  examiner  une  cause  qui  devienl  l'affaire  de  tout  honnête 
homme  :  car  quel  homme  de  bien  n'est  pas  exposé  à  la  ca- 
'omnie  plus  ou  moins  publique?  Tout  lecteur  sage  est,  en  de 
pareilles  circonstances,  un  juge  qui  décide  de  la  vérité  et  de 
l'honneur  en  dernier  ressort,  et  c'est  à  son  cœur  que  l'injus- 
tice et  la  calomnie  crient  vengeance. 

EXAMEN  D'UN  LIBELLE   CALOMMEt'X   INTITULE 
LA     VOLTAIROMANIE,     OU     MÉMOIRE     U'UX     JEUNE     AVOCAT. 

Il  est  juste  en  premier  lieu  de  laver  l'opprobre  que  l'on  fait 
au  corps  respectable  dos  avocats,  eu  imputant  à  l'un  île  leurs 

(1)  Voltaire  a  dit  celadanssa  lettre  au  P.  Poréeendate  du  7  jan- 
vier 173-j.  mais  je  doute  qu'il  veuille  se  désigner  ici.  (0.  A.) 
[-2,  La  Jonchere.  —  (3)  L'abbé  Desloiilaines. 
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membres  un  malheureux  libelle,  où  Ips  injures  et  les  calom- 
nies les  plus  atroGes  tiennent  lieu  de  raisons;  un  libelle  où 
l'un  traite  avec  indignité  M.  Andry,  qui  travaille  avec  applau- 
dissement depuis  trente  ans  au  Jxmrnal  des  Savants  sous 
M.  l'abbé  Bignon;  un  libelle  où  l'on  appelle  M.  de  Fontanelle 
ridicule;  celui-ci,  Thersite  de  la  faculté  (I):  celui-là,  cyctope; 
cet  autre,  faquin;  un  libelle  enfin  qui,  pour  me  servir  des 
expressions  d'un  des  plus  estimables  hommes  de  Paris,  est 
l'ouvrage  des  furies,  si  les  furies  n'ont  point  d'esprit. 

Quand  on  s'abaisse  à  parler  d'un  libelle,  je  crois  qu'il  n'en 
faut  parler  que  papiers  justificatifs  en  main  ,  soit  devant  les 
juges,  suit  devant  le  public.  Voici  donc  la  lettre  d'un  des  plus 
anciens  et  dus  meilleurs  avocats  de  Paris  qui  prouve  qu'il  est 
impossible  qu'un  avocat  soit  l'auteur  de  ce  libelle  punissable. 

A  Paris,  ce  12  février  1739. 

«  J'ai  vu,  monsieur,  un  imprimé  qui  a  couru  ici,  intitulé  : 
»  La  Voltavromanie  ou  Lettre  d'un  jeune  avocat ,  en  forme  de 
»  mémoire.  J'ai  vu  au  palais  la  plupart  de  messieurs  les  avo- 
»  cats.  Après  avoir  parlé  à  M.  Deniau,  qui  est  a  près  mt  notre 
»  bâtonnier,  je  puis  vous  assurer,  monsieur,  qu'il  n'y  a  qu'un 
»  cri  de  blâme  et  d'indignation  contre  los  calomnies  atroces 
)>  répandues  dans  ce  libelle.  Le  sentiment  commun  est  qu'il 
»  n'est  pas  possible  qu'un  ouvrage  si  méchant  soit  imputé  à 
»  un  avocat,  ni  mémo  à  quelqu'un  qui  connaîtrait  les  lois  de 
»  cette  profession,  dont  le  premier  devoir  est  la  sagesse.  Je 
»  vous  proteste,  au  nom  de  tous  ceux  à  qui  j'ai  parlé  (et  c'est, 
»  encore  une  fois,  la  meilleure  partie  du  palais),  que,  bien 
»  loin  que  quelqu'un  s'en  avoue  l'auteur,  tous  le  condamnent 
»  comme  extrêmement  scandaleux.  Je  vous  ajouterai  même 
»  que  c'est  avec  une  vraie  peine  que  la  plupart  vous  ont  vu 
»  si  injurieusement  traité  que  vous  l'êtes  dans  cet  écrit;  car 
»  nous  faisons  gloire,  monsieur,  d'honorer  les  grands  génies, 
»  et  vos  ouvrages  sont  dans  nos  mains.  Tout  cela  vous  serait 
»  attesté  par  monsieur  ie  bâtonnier  au  nom  de  l'ordre,  sans 
»  la  difficulté  de  convoquer  une  assemblée  générale.  Si  de 
»  pareilles  brochures,  distribuées  sous  le  nom  vague  d'un 
»  avocat,  devenaient  fréquentes,  nous  serions  exposés  sans 
»  cesse  à  nous  mettre  en  mouvement  pour  les  désavouer. 
»  Mais  pour  suppléer  à  une  attestation  en  forme,  je  me  suis 
»  charge  de  vous  rendre  compte  du  sentiment  général  ;  et  je 
»  le  fais  de  l'aveu  de  tous  ceux  à  qui  j'en  ai  parlé.  Je  m'en 
»  acquitte  avec  d'autant  plus  de  satisfaction,  que  c'est  ce  que 
»  j'avais  pensé  à  la  vue  du  libelle. 

»  Je  suis  avec  toute  l'estime,  etc.  Signé  :  Pageau.  » 

Il  n'y  a  personne  qui,  ayant  lu  cette  lettre,  et  ayant  remar- 
qué que  le  libelle  est  tout  entier  en  faveur  du* sieur  abbé 
Guyot  Desfontaines,  et  plein  d'anecdotes  qui  le  regardent, 
jusque-là  même  que  sa  généalogie  y  est  rapportée;  il  n'y  a 
personne,  dis-je,  qui  ne  voie  évidemment  par  cent  autres 
raisons  qu'aucun  avocat  n'a  composé  cet  ouvrage.  Mais  qui 
donc  pourrait  en  être  l'auteur? 

Quoique  l'abbé  Guyot  Desfontaines  soit  depuis  quelque 
temps  mon  plus  cruel  ennemi,  cependant  je  me  garderai  bien 
d'imputer  à  un  homme  de  son  âge,  à  nu  prêtre,  une  si  infâme 
pièce  :  je  croirais  lui  faire  une  trop  grande  injure.  Je  l'en  crois 
incapable,  et  en  voici  les  raisons'. 

Ji  est  dit  dans  ce  libelle,  en  termes  exprès,  que  je  suis  un 
voleur ,  nu  brutal,  un  enragé,  un  athée,  le  petit-fils  d'un  paysan, 
etc.,  etc. 

Or  je  soutiens  qu'un  homme  de  lettres,  quelque  méchant 
qu'il  puisse  être,  ne  peut  vomir  de  pareilles  injures  :  celles 
devoleur,  d'enragé,  d'athée,  du  brutal,  sont  des  termes  hor- 
ribles, mais  vagues^  qui  ne  peuvent  souiller  la  plume  d'un 
homme  auquel  il  resterait  la  moindre  pudeur  et  la  moindre 
étincelle  d'esprit. 

Il  est  encore  bien  peu  probable  qu'un  écrivain  reproch"  à 
un  autre  écrivain  sa  naissance.  L'auteur  de  la  Henriade  doit 
peu  s'embarrasser  quel  a  été  son  grand-père.  Uniquement 
occupé  de  l'étude,  je  ne  cherche  point  la  gloire  de  la  naissance. 
Content,  comme  H  trace,  de  mes  parents,  j^  n'en  ai  jamais 
demandé  d'autres  au  ciel  ;  et  je  ne  réfuterais  point  ici  ce  vain 
mens  mge,  si  je  n'avais  parmi  mes  proches  parents  des  ma- 
gistrats ei  il  !s  offici  rs-généraux  qui  s'intéresseront  peut-être 
davantage  a  l'honneur  d'une  famille  outragée.  Pour  moi,  je 
sens  qu'un  tel  reproche,  s'il  etàlt  vrai,  ne  pourrait  jamais 
m'affliger.  Je  ne  suis  i  ons  icré  a  l'étude  dus  ma  jeuriess  s;  j'ai 
refusé  la  charge  d  avocat  du  roi  a  paris,  que  ma  famille,  qui 
a  exercé  longl  mips  d  s  charges  d  •  judicaturc  en  province, 
voulait  m'acn  iter.  En  un  mot,  I  étude  fait  tous  mes  litres, 
tous  mes  honneurs,  tout"  mon  ambition. 


(1)  Ces  expressions  sont  au^si  dans  le  Mémoire,  pape  3uo.  (Ji.) 


Voici  des  preuves  encore  plus  fortes  que  cet  infâmo  écrit 
ne  peut  être  de  l'homme  à  qui  tout  Paris  l'impute. 

On  ose  avancer  dans  ce  libelle  que  ce  service  signalé  qu'a- 
vait rendu  si  publiquement  autrefois  le  sieur  de  Voltaire  au 
sieur  Desf ontainés ,  il  ne  l'avait  rendu  que  pour  obéir  à  M.  le 
président  de  Bernières,  son  patron,  qui  le  nourrissait  ot  le 
logeait  par  bonté,  et  que  par  conséquent  le  sieur  Desfontaineâ 
n'avait  aucune  obligation  au  sieur  de  Voltaire. 

Premièrement,  comment  se  pourrait-il  faire  qu'un  homme 
de  bon  sens  raisonnât  ainsi?  Quoi!  il  serait  permis  d'insulter 
son  bienfaiteur,  parce  qu'il  aurait  été  logé  et  nourri  chez  un 
autre?  est-ce  là  la  logique  de  l'ingratitude?  En  second  lieu, 
l'abbé  Desfontaines  ne  savait-il  pas  que  j'ai  longtemps  loué 
chez  M.  de  Sernières  un  appartement  assez  connu?  faut-il  lui 
apprendre  que  j'ai  en  main  l'acte  fait  double,  du  4  de  mai 
1723,  par  lequel  je  payais  (800  livres  de  pension  pour  moi  et 
pour  un  de  mes  amis?  faudrait-il  enfin  dire  ici  que  le  chef 
de  la  justice  et  plusieurs  autres  magistrats  ont  vu  la  lettre 
de  la  veuve  du  président  de  Bernières,  qui  dément  d'une  ma- 
nière si  forte  toutes  les  impostures  du  libelle?  Nous  ne  la 
rapportons  point  ici,  parce  que  nous  n'en  avons  point  de- 
mandé la  permission,  comme  nous  avions  demande  celle  de 
la  faire  voir  à  M.  le  chancelier. 

Enfin  comment  se  pourrait-il  faire  que  l'abbé  Desfontaines 
osât  dire  qu'il  n'a  jamais  eu  aucune  obligation  au  sieur  do 
Voltaire? 

On  n'a  qu'à  lire  la  lettre  qu'il  m'écrivit  en  sortant  de  l'en- 
droit d'où  je  l'avais  tiré  ,  elle  est  écrite  et  signée  de  sa  main; 
le  cachet  est  même  presque  entier. 

De  Paris,  ce  31  mai. 

«  Je  n'oublierai  jamais  les  obligations  infinies  que  je  vous 
»  ai.  Votre  bon  cœur  est  bien  au-dessus  de  votre  esprit.  Vous 
»  êtes  l'ami  le  plus  généreux  qui  ait  jamais  été.  Que  ne  vous 
»  dois-je  point!  etc.,  etc. 

»  L'abbé  Nadal,  l'abbé  de  Pons,  Danchet,  Fréret,  se  ré- 
»  jouissent;  ils  traitent  ma  personne  comme  je  traiterai  tou- 
»  jouis  leurs  indignes  écrits.  Ne  pourriez-vous  pas  faire  en 
»  sorte  que  l'ordre  qui  m'exile  à  trente  lieues  soit  levé?  Voilà, 
»  mon  cher  ami,  ce  que  je  vous  conjure  d'obtenir  encore 
»  pour  moi.  Je  ne  me  recommande  qu'à  vous  seul,  qui  m'avez 
»  servi,  etc.,  etc.  » 

Après  tant  de  preuves,  je  soutiendrai  toujours  qu'il  faudrait 
que  l'abbé  Desfontaines,  au  moins,  eût  absolument  perdu  la 
mémoire,  pour  avancer,  contre  un  homme  qui  lui  a  rendu 
de  tels  services,  des  impostures  si  horribles  et  si  aisées  à 
confondre. 

Mais,  me  dira-t-on,  si  vers  le  temps  même  où  il  vous  avait 
les  plus  grandes  obligations  qu'un  homme  puisse  avoir  à  un 
homme,  il  lit  un  libelle  contre  vous;  si  vous  avez  plusieurs 
lettres  des  personnes  auxquelles  il  montra  cet  écrit;  si  l'on 
sait  qu'il  était  intitulé  :  Apologie  de  M.  de  Voitaire,  et  que 
celte  apologie  ironique  et  sanglante  était  un  libelle  diffama- 
toire contre  vous  et  contre  feu  M.  de  La  Motte;  si  lui-même, 
dans  un  autre  libelle  intitulé  :  Pantalo-Phebeana,  p.  73,  a  eu 
l'imprudence  de  citer  cette  apologie  ironique  (1):  enfin,  s'il 
a  été  capable  d'une  telle  ingratitude  quand  le  service  était 
récent,  que  n'a-t-il  point  pu  faire  après  plus  de  treize  années? 
J'avoue  que  cette  objection  est  pressante;  mais  voici  ce  que 
j'ai  à  répondre. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  permis  d'accuser,  sans  preuves 
juridiques,  un  citoyen,  de  quelque  faute  que  ce  puisse  être  : 
or  j'ai,  à  la  vérité,  des  preuves  juridiques,  des  témoignages 
subsistants,  que  la  première  chose  qu'il  lit  au  sortir  de  Bi- 
cêtre,  ce  fut  un  libelle  contre  moi  (a);  mais  je  n'ai  aucune 
preuve  assez  forte  pour  l'accuser  du  malheureux  libelle  qui 
a  paru  cette  année;  je  n'ai  que  la  voix  publique.  Elle  suffit 


(1)  Voyez  la  note  de  Voltaire  dans  le  Mémoire  précédent.  (G.  A.) 
(a)  Extraits  des  lettres  de  M.  Thieriot. 

Du  16  août  1726. 

Il  a  fait,  du  temps  de  Bicêtre,  un  ouvrage  contre  vous,  intitulé: 
Apologie  de  M.  de  VoUaife,  que  je  l'ai  forcé,  avec  bien  de  la  peine, 
a  jeter  da"ns  le  feu.  c'èsl  lui  qui  a  fait,  à  Evreux,  une  édition  du 
poème  dé  la  tiffttè,  dans  lequel  il  a  inséré  des  vers  de  sa  façon  con- 
Ire  M.  de  I.a  Molle,  etc. 

Du  31  décembre  173S. 

Je  me  souviens  très  bien  qu'à  la  Rivière-Bourdét,  chez  feu  M.  le 
président  de  Bernières,  il  fut  question  d'un  écrit  contre  M.  de  vol- 
taire, que  l'abbé  Desfuiilaines  ine  lit  voir,  et  que  je  l'engageai  de 
jeter  ati  feu.  etc. 

Du  14  janvier  1739. 

Je  démens  les  impostures  d'un  calomniateur;  je  méprise  les  élo- 
ges qu'il  me  donne;  je  témoigne  ouvertement  mon  estime,  mua 
amit'é,  ma  reconnaissance  pouf  v'6às,  etc. 
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pour  devoir  attribuer  à  un  homme  une  bonne  action;  mais 
elle  ne  suflit  pas  pour  lui  imputer  un  crime. 

Je  pourrais  poursuivre,  et  faire  voir  jusqu'à  quel  comble 
d'horreur  la  calomnie  a  été  poussée  dans  cet  écrit;  mais  mon 
dessein  n'est  pas  de  répondre  en  détail  à  des  discours  dignes 
de  la  plus  vile  canaille;  ce  serait  trop  mal  employer  un  temps 
précieux.  J'ai  voulu  seulement,  pour  l'honneur  des  lettres, 
essayer  de  faire  voir  combien  il  est  difficile  de  croire  qu'un 
homme  de  lettres  se  soit  souillé   d'un  opprobre  si  avilissant. 

J'écris  ici  dans  la  vue  d'être  utile  à  la  littérature  encore 
plus  qu'à  moi-même.  Plût  à  Dieu  que  toutes  ces  haines  flé- 
trissantes, ces  querelles  également  affreuses  et  ridicules,  fus- 
sent éteintes  parmi  des  hommes  qui  font  profession,  non- 
S"u!oni"iit  de  cultiver  leur  raison,  mais  de  vouloir  éclairer 
celle  des  autres!  plû-t  à  D.ieu  que  les  exemples  que  j'ai  rap- 
portés pussent  rendre  sages  ceux  qui  sont  tentés  de  les 
suivre  ! 

Faudra-t-il  donc  que  les  lettres,  qu'on  prétend  avoir  adouci 
les  mœurs  des  hommes,  ne  servent  quelquefois  qu'à  les  ren- 
dre malins  et  farouches?  Si  je  pouvais  exciter  le  repentir  clans 
mi  cieur  coupable  il  s  ces  horreurs,  je  ne  croirais  pas  avoir 
perdu  ma  peine  en  composant  ce  petit  écrit,  que  je  présente 
a  tous  les  gens  de  lettres  comme  un  gage  de  nion  amour 
pour  leurs  études  et  pour  le  bien  do  la  société  (1). 


ANECDOTES    SUR    FRÉRON, 

ECRITES  PAR    UN   HOMME   DE   LETTKES 

A  CN   MAGISTRAT  QUI    VOULAIT    ÉTUE   1NSTKU1T   DES  MOEURS 

DE  CET   HOMME.  —  1761. 

[il  s'agit  ici  du  continuateur  de  Desfontaines.  A  l'exemple  de 
M.  Bjeuchot,  nous  réimprimons  celle  pièce,  qui  n"a  certes  pas  le 
cachet  de  Voltaire,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  sortie  de  la  manu- 
facture littéraire  de  Fernoy.  A  boni  de  patience,  le  patriarche  ne 
pratiquait  plus  a  l'égard  de  ses  ennemis  ce  respect  des  personnes 
que  le  poète  avait  prêché  jadis,  de  tout  cœur,  dans  sou  Mémoife 
sur  la  Salive.  Il  avait  pris  le  tua  de  ses  agresseurs.  Aussi,  eu  17<jJ, 
au  moment  où  Palissot  faisait  marcher  a  quatre  pattes  les  pailo  o- 
piies  sur  le  théâtre,  où  Frérou  lei  mordait  aux  jambes  hebdoma- 
dairement, et  où  Voltaire  lui-même  s'apprêtait  a  jeier  par  réplique 
ledit  Fréron  sur  la  scène,  Thieriot  ayant  envoyé  a  Ferriey  un  paquet 
de  notes  qui  semblaient  avoir  été  tirées  de  la  fange,  Voltaire  n hé- 
sita pas  à  les  rhabiller  un  peu,  et  a  publier  tout  cela  eu  J7J1,  puis 
en  17JD,  puis  en  ore  en  1770  avec  des  ad  niions.  On  les  attribua  à 
La  Harpe;  mais  La  Harpe  un  jour  protesta,  et  Voltaire  lui-même 
témoigna  de  l'innocence  de  son  jeune  ami.  Il  faut  donc  laisser  la 
chose  au  compte  du  patriarche.  La  voici.]  (G.  A.j 

E!ie-Catherin  Fréron  est  né  à  Quimper-Corentin  (2);  son 
père  était  orfèvre.  Voici  un  fait  qu'on  m'a  assuré,  mais  dont 
je  n'ai  pas  la  certitude  :  on  prétend  que  le  père  d  •  Fréron  a 
été  obligé,  plusieurs  années  avant  sa  mort,  de  quitter  sa  pro- 
fession, pour  avoir  mis  de  l'alliage  plus  que  de  raison  dans 
l'or  et  l'argent. 

Fréron  commença  ses  études  à  Quimper,  et  fil  sa  rhétori- 
que à  Paris  sous  le  P.  Poré.e.  Un  oneie  qu'il  avait  aux  envi- 
rons de  la  rue  Saint-Jacques  lui  donna  un  asile  dans  sa  mai- 
son, et  s'en  délit  en  faveur  des  jésuites,  qui  le  mirent  dans 
leur  noviciat,  rue  Pot-de-Fer.  Ils  le  nommèrent  ensuite  iv- 
g"iit  eu  sixième  au  collège  de  Louis-le-Grand.  Il  y  resta  deux 
ans  et  demi,  et  sa  conduite  ayant  trop  éclaté,  ils  l'envoyèrent 
à  Alcnçon,  d'où  il  quitta  tout  à  fait  la  société. 

Je  me  souviens  d'avoir  entendu  dire  a  Fréron,  au  café  de 
(  Yiseux,  rue  Mazarine,  en  présence  de  quatre  ou  cinq  per- 
sonnes, après  un  dîner  où  il  avait  beaucoup  bu,  qu'étant  jé- 
suite il  avail  été'  ['agent et  le  patient.  Comme  je  ne  veux  dire 
que  ce  que  je  sais  bien  certainement,  je  ne  rapporterai  pas 
tout  ce  qu'on  m'a  raconté  de  ses  friponneries,  vols  et  sacri- 
lèges, lorsqu'il  portait  l'habit  de  jésuite. 

Chassé  delà  société,  Fréron  se  lia  avec  l'abbé  Desfontaines, 
chassé  des  jésuites  comme  lui,  qui  l'employa  a  sou  journal  (M), 
moyennant  vingt-quatre  livres  la  feuille  d'impression  :  c'étail 
toute  sa  ressource  pour  vivre.  Il  portait  alors  I"  petit  collet, 


(1)  M.  Beucliot  a  recueilli  dans  son  édition  une  Vie  de  Jean- 
Baptiste  Rousseau,  qui  aurait  dû  prendre  place  ici.  Mais  commi 
celte  Vie  n'est  pas  reconnue  pour  authentique  même  par  son  édi- 
teur moderne,  nous  l'avons  rejetée.  (G    \e 

(2)  Ne  en  171:),  Krernn  niourul  en  i77s>.  laissant,  un  Mis.  Stanislas 
Fréron,  qui  fut  membre  de  la  Convention  ,  disciple  des  phil  i  o  hes, 
et  qui  alla  mourir  Saint-Domingue,  a  lu  uite,  pou!  ainsi  dire,  de 
Pa  lin1  Bonaparte  qu'il  avail  espéré  un  moment  d'épouser.  (U.  A.' 

(3j  Observations  sur  les  écrits  modernes.  (G.  A.) 


et  un  jour  qu'il  était  au  parterre  de  la  Comédie-Française,  il 
se  prit  dé  paroles  avec  un  avocat;  au  sortir  du  parterre  on 
en  vint  aux  coups;  et  les  deux  champions  se  vautrèrent  dans 
la  boue  en  présence  de  six  cents  personnes. 

M.  d'Estouteville  retira  Fréron  chez  lui,  pour  l'aider  à  tra- 
duire le  chant  des  Plaisirs  du  chevalier  Marin.  Ils  le  traduisi- 
rent ensemble;  et  après  la  mort  dé  M.  d'Estouteville,  fréron 
s'attribua  l'ouvrage  à  lui  seul.  Notez  que  Fréron  ne  suit  pas 
l'italien. 

A  peine  l'abbé  Desfontaines  tomba  malade  de  la  maladie 
dont  il  est  mort,  que  Fréron  le  quitta  pour  faire  des  feuiiles 
en  son  nom.  11  les  intitula  :  Lettres  d'une  comtesse. 

Dès  le  troisième  ou  quatrième  cachier  de  ce  nouveau  jour- 
nal, Fréron  eut  l'impudence  d'attaquer  M.  l'abbé  de  Bernis, 
sur  une  pension  dé  mille  écus  que  lui  faisait  avoir  madame 
de  Pompadour.  Le  fruit  de  cette  insolente  plaisanterie  fut  le. 
séjour  de  quelques  mois  à  Vincenhès,  d'autres  disent  à  Bicê- 
tre,  et  un  exil  de  huit  mois  à  Bar-sur-Seine. 

Il  revint  à  Paris,  et  je  sais  que  pour  vivre,  il  s'était  associé 
avec  des  fripons  au  j  su  ;  qu'ils  avaient  des  dés  pipés,  et  qu'une 
rtuit  ils  gagnèrent  quarante  louis  au  procureur  Laujon,  datis 
la  rue  des  Cordeliers.  Ce  fait,  ainsi  qu'un  autre  de  cette  na- 
ture, est  rapporté  en  termes  couverts  dans  1 .'Observateur  litté- 
raire de  l'a'.ibé  Laporte,  aimée  1758,  tome  II,  page  319. 

En  1719(0),  Fréron  entreprit  un  nouveau  journal  satirique, 
sous  le  titre  de  Lettres  sur  que, que*  écrits  de  ce  temps  (1).  Il 
s'associa,  pour  cet  ouvragé,  un  nommé  Dutertre,  autour  de 
l'Histoire  des  conjurations,  d'un  Abrégé  de  l'histoire  ^'Angle- 
terre, etc.  Ce  Dutertre  est  mort.  Il  eut  part  avec  Frérou  aux 
dix  premiers  volumes  des  Lettres  sur  quelques  écrits  de  ce 
temps. 

Ces  lettres  ont  été  interrompues  et  reprises  plusieurs  fois. 
La  première  cause  qui  les  ht  interdire  est  un  article  concer- 
nant la  Vie  de  Ninon  de  Lenclos  (-2);  et  cet  article  de  Ninon 
de  Lenclos  fait  le  commencement  du  tome  VI  des  Lettres  sur 
quelques  écrits  de  ce  temps.  Je  ne  parie  point  ici  des  querelles 
de  Fréron  et  de  son  lâche  procédé  avec  M.  Marrnontol  :  celte 
histoire  est  trop  connue,  et  se  trouve  imprimée  dans  lu  Bi- 
garrure en  Hollande. 

Six  mois  se  passèrent  sans  que  Fréron  pût  obtenir  la  per- 
mission de  reprendre  ses  feuilles.  Mais  ayant  fait  beaucoup 
de  bassesses  auprès  de  Solignac,  secrétaire  du  roi  de  Pologne 
et  ex-jésuite  comme  lui,  ce  Solignac  persuada  à  sa  màj  s'të 
que  Fréron  était  persécuté;  qu'il  mourait  de  faim;  qu'il  avait 
unefemm  set  des  enfants;  el  qu'enfin  sa  majesté  bienfaisante 
ne  pouvait  pas  mieux  user  de  ses  bontés  qu'envers  Fréron.  Il 
l'éngâg  'a  à  se  montrer  son  protecteur,  et  Fréron  eut  le  droit 
de  recommencer  ses  satires. 

Dans  ce  temps-là  ('abbé  Laporte  avait  quitté  ses  feuilles, 
parce  que  ce  métier  lui  paraissait  infâme  ci  indigne  d'un  lit- 
térateur: Fréron  vint  le  trouver,  lui  proposa  dé  s'associer 
avec  lui;  l'abbé  Laporte  y  consentit  à  la  (in,  à  condition  qui! 
ne  mettrait  point  son  nom,  et  qu'il  ne  paraîtrait  pas  y  avoir 
part.  Je  veux  bien,  dit  Frérou,  me  charger  de  tout  l'odi  ux 
de  la  besogne,  niais  je  veux  que  ce  sacrifice  de  mon  hon- 
neur me  tienne  lieu  de  travail  :  ainsi,  en  faisant  le  quart  île 
la  feuille,  je  veux  qu'elle  me  soit.payée  connue  si  j'  u  avais 
fait  la  moitié.  L'abbé  Laporte  ace  pta  la  proposition,  et  |  s 
voilà  associés.  Il  était  dit,  dans  le  traité,  qu  :  le  libraire  p  j  - 
rait  à  l'abbé  Laporte  le  quart  de  la  fouillé,  lorsqu  :  en  aurait 
fait  la  moitié',  et  qu'il  payerai!  la  moitié  du  prix  tbul  i  la 
feuille  laite.  Comme  c'était  l"  libraire  qui  payait,  l'abbé  La- 
porte n'a  point  eu  à  se  plaindre  du  payement. 

Ils  travaillèrent  ainsi  pendant  quolqu  ;s  mois.  Laporte  lit 
I  extrait  des  Lettres  sur  l'histoire  pur  tnilord  liolingfyrohe ; 
Frérou  ajoute  à  cet  extrait  d  s  personnalités  offensantes  con 
de  ci'  mrlord.  Ceux  qui  s'intéressent  encore  à  sa  mémoire 
se  plaignirent  :  voilà  encore  les  feuilles  de  Fréron  suspen- 
du s. 

Fréron  va  crier  famine  chez  le  magistrat  d"  la  librairie,  re- 
présente si  s  enfants  et  sa  femme  nus  et  mourants  de  faim;  il 
écrit  à  sou  protecteur  Solignac,  et  on  lui  rend  ses  f  'uill  s.  il 
les  continue  jusqu'en  1754,  sous  le  titre  de  Lettres  su)  quel- 
que* écrits  de  ce  temps,  u  avail  fait  un  traité  avec  le  lib 
Duch.  sue.  il  traita  sous  main  avec  le  libraire  Lambert;  et, 
sens  si'  mettreen  peine  de  son  marché  avec  Duchosné,  iiôta 

c  s  feuilles  à  ce  demi  r.  h  y  a  un  mé ire  imprimé,  où  Du- 

chesne  se  plainl  de  cette  friponnerie  de  Fréron  (3). 

(ai  il  y  a  erreur  dans  la  date. —  il  faul  tir    1749.  (G.  A.) 

(ii  fournal  qui  parut  de  1749  à  1753.  u  i  al  uni  si  i  i  gui  alla  jus- 
qu  ''n  1 754.  (G.  \. 

2)  Par  Brel.  (G.  A.) 

[3  Avis  du  libraire  iur  là  dërnièrt  fe\  tU  des  Lettres  sur  gM#J 
ques  c'o  Us  de  ce  temi/s,  etc.  'G  A  ) 
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Laporte,  qui  n'avait  fait  aucun  traité  avec  Duchesne  (a), 
n'en  lit  aucun  avec  Lambert,  et  n'étail  p  iur  rien  dans  tout  le 
tripotage;  il  ne  connaissait  pas  même  Lambert,  lorsque  Fréron 
fit  son  traité  avec  ce  libraire.  Mais  comme  I  abbé  Laporte  de- 
vait avoir  le  quart  du  produit  des  feuilles,  il  était  en  droit  de 
demander  à  voir  le  nouveau  traité,  atin  d'exiger  ce  quart  du 
produit.  Fréron,  qui  voulait  le  fripon ner,  fit  deux  traités  avec 
son  nouveau  libraire,  l'un  secret,  et  l'autre  ostensible.  Le  pre- 
nd r  portait  qu'il  receviait  cinq  cents  livres  par  cahier;  l'au- 
tre H-  pu  tait  que  quatre  cents  livres.  On  montra  ce  dernier 
traité  à  l'abbé  Laporte.  et  par  là  on  ne  lui  donnait  que  cent 
francs,  tandis  que  réellement  Fréron  mettait  dans  sa  pocbe 
vingt-cinq  livres  qui  étaient  destinées  à  son  associé.  Il  y  a  eu 
quarante  cahiers  par  an;  c'est  donc  de  cent  pistoles  dont  La- 
porte était  lésé.  Il  n'a  su  cela  qu'à  la  lin  de  l'année;  et  ce  fut 
la  femme  du  libraire  qui,  quelque  temps  avant  que  de  mou- 
rir, lui  révéla  cette  friponnerie,  pressée  par  un  remords  de 
conscience,  disait-elie,  qui  l'empêchait  de  mourir  tranquille- 
ment. 

Dans  les  temps  des  brouilleries  de  Lambert  avec  Fréron, 
Lambert,  qui  avait  intérêt  défaire  connaître  les  friponneries 
de  Fréron,  lit  un  mémoire  présenté  à  M.  de  Malesherbes,  dans 
lequel  ce  trait  était  rapporté  tout  au  long. 

Les  feuilles  de  Fréron,  on  passant  de  la  boutique  de  Du- 
chesne  dans  celle  de  Lambert,  prirent  le  titre  d'Année  litté- 
raire; et,  comme  le  nombre  des  cahiers  avait  augmenté, 
Fréron  s'associa  d'autres  gens  de  lettres  pour  travailler  avec 
lui,  parce  qu'il  n'était  pas  en  état  de  faire  la  moitié  de  l'ou- 
vrage qui  lui  était  réservé  ;  car  Laporte  avait  déclaré  qu'il  s'en 
tiendrait  à  la  moitié  de  la  besogne.  Ce  fut  alors  que  le  nom- 
bre des  croupiers  de  Fréron  devint  très  considérable. 

A  l'exception  de  quelques  injures  grossières  dont  Fréron 
lardait  les  extraits  qu'on  lui  apportait,  tout  était  de  main 
étrangère;  et  voici  les  noms  de  ces  nouveaux  croupiers,  avec 
les  extraits  qu'ils  fournissaient  au  journaliste  en  chef.  Je  ne 
parlerai  pas  des  extraits  de  l'abbé  Laporte;  il  suffit  de  dire 
qu'il  a  fait  exactement  pendant  sept  ans  la  moitié  de  l'ou- 
vrage. Quant  à  l'autre  moitié,  outre  M.  Duterlre  dont  j'ai 
parlé,  MM.  de  Caux,  de  Resseguier,  Palissot,  Bref,  Berland, 
de  Bruix,  Dorât,  Louis,  Bergier,  d'Arnaud,  Coste,  Blondel, 
Patte,  Poinsinet,  Vandermonde,  de  Rivery,  Leroi,  Sedaine, 
Castillon,  Colardeau,  Déon  de  Beaumont,  Gossard,  etc.,  sont 
ceux  qui  y  ont  le  plus  contribué  (1). 

C'est  M.  de  Caux  qui  a  l'ait  les  extraits  de  toutes  les  tragé- 
dies (b)  dont  Y  Année  littéraire  a  fait  mention,  jusqu'à  Iphi- 
(jénic  en.  Tnuride  exclusivement,  temps  auquel  il  s'est  brouillé 
avec  Fréron.  parce  que  Fréron  ne  le  payait  pas.  Il  a  fait 
aussi  l'extrait  des  Oeuvres  de  M.  de  La  Motte,  et  de  tous  les 
poètes  latins  et  français  dont  il  est  parlé  dans  le  même  ou- 
vrage, jusqu'au  temps  que  je  viens  de  dire.  Le  chevalier  de 
Resseguier  a  pris  sa  place  pour  les  poètes  français.  Il  a  fait, 
entre  autres  extraits,  celui  des  Poésies  de  l'abbé  de  Lattai- 
gnant,  en  forme  de  lettre  attribuée  à  un  Breton.  J'ignore  si 
le  chevalier  de  Resseguier  reçoit  de  l'argent.  MM.  Blondel  et 
Patte  faisaient  les  extraits  des  ouvrages  d'architecture.  Blon- 
del a  dirigé  l'appartement  de  Fréron,  qui  lui  doit  encore  et 
ses  extraits  et  son  travail  comme  architecte.  Patte  se  conten- 
tait de  quelques  louanges  fades  pour  tout  paiement.  On  peut 
voir  dans  les  feuilles  de  cette  année  comment  Patte  et  Fré- 
ron se  sont  déshonorés  mutuellement  au  sujet  des  planches 
de  {'Encyclopédie.  Louis  a  donné  quelques  extraits  de  livres 
de  chirurgie,  non  à  cause  de  Fréron,  qui  lui  a  volé  un  cou- 
teau, mais  pour  faire  plaisir  à  l'abbé  Laporte,  son  ami,  lors- 
qu'il travaillait  avec  Fréron.  D'Arnaud  a  rendu  compte  du 
Discours  sur  le  maréchal  de  Saxe  {■!),  qui  a  remporté  le  prix 
à  l'Académie  française,  en  1759;  il  a  aussi  fait  quelques  ex- 
traits de  nos  poètes.  Palissot  a  loué  VAnacréon  de  son  beau- 
frère  Poinsinet,  et  critiqué  le  Jaloux,  comédie  du  sieur  Bret  ; 
et  celui-ci  faisait  de  son  côté  l'éloge  des  Tuteurs,  comédie  de 
Palissot. 

C'est  ainsi  que  Fréron,  qui  mettait  son  nom  à  tous  les 
extraits,  taisait  travailler  ses  croupiers  les  uns  sur  les  autres. 
Il  a  un  peu  travaillée  la  critique  odii  usedu  livre  Del  Esprit, 
d'Helvétius.  Bergier  a  fait  celle  de  Y  Ami  des  hommes  et  des 
Annales  de  l'abbé  de  Saint-Pierre.  Poinsinet  a  loué  sa  Briséis. 
Colardeau  a  déchiré  Marmontel,  et  toujours  sous  le  nom  de 


(a!  On  p  îuI  i  iterrorer  fabbé  Laporte  et  Duchesne. 

il»  Plu  i  auteurs  furent  scandalisés  de  se  trouver  dans  cette 
liste.  Dorai ,  ettre  autres  tii  à  ce  propos  une  épigramme  contre  Vol- 
taire, fameus  ;  pur  le  trait  final  : 


S'il  a'  vait  pas  écrit,  il  eût  assassiné.  (G.  A.) 

(b)  il  faut  interroger  M.  do  Caux  et  autres. 
(2)  Par  Thomas.  (G.  A.) 


Fréron.  Berland  a  fait  l'analyse  do  sa  traduction  du  Prœdium 
rusticum,  du  P.  Vannière;  Bruix,  celle  de  ses  l'ewéi-s  et  re- 
lierions. Coste  a  parlé  lui-même  de  son  Voyage  d  Espagne, 
et  cet  extrait  a  fait  mettre  Fréron  à  la  Bastille'.  Ce  Coste  (.,) 
est  un  mauvais  sujet  de  Bayonne  qui  a  fait  cent  lettres  de 
change  à  Paris,  où  il  n'ose  plus  paraître.  Il  couchait  avec  la 
femme  de  Fréron,  et  faisait  mettre  de  l'argent  de  ce  même 
Fréron  sur  des  corsaires  :  c'est  le  seul  ami  qu'ait  eu  Fréron. 
En  voilà  assez;  les  autres  actions  de  ce  polisson  sont  assez 
publiques. 

SUPPLÉMENT  (1). 

Les  feuilles  de  Fréron  furent  encore  suspendues,  pour 
avoir  injurié  grossièrement  quelques  personnes. 

Autre  suspension,  pour  avoir  fait  paraître  sa  feuille  sans 
qu'elle  ait  été  vue  par  le  censeur,  lorsqu'il  rendit  compte  du 
discours  académique  de  M.  d'Alembert.  Il  avait  éludé  le  cen- 
seur, pour  pouvoir  plus  librement  exhaler  sa  rage  contre  cet 
académicien. 

Autre  suspension,  à  l'occasion  des  Lettres  de  son  ami 
Coste  dont  j'ai  parlé  plus  haut.  Dans  l'extrait  que  Fréron  fit 
de  ces  Lettres,  il  parla,  avec  une  indécence  digne  de  Bicètre, 
de  la  nation  espagnole  ;  il  n'alla  qu'à  la  Bastille. 

Vous  demandez  ce  que  c'est  que  son  mariage  avec  sa 
nièce,  et  son  procès  avec  sa  sœur.  Sa  nièce  est  de  Quimper- 
Corentin  comme  lui;  c'est  la  fille  d'un  huissier.  Elle  vint  à 
Paris,  il  y  a  treize  ou  quatorze  ans,  et  fut  mise,  en  qualité 
de  servante,  chez  la  sœur  de  Fréron.  Je  l'ai  vue  balayer  la 
rue  devant  la  boutique  de  sa  tante.  Le  mauvais  traitement 
qu'elle  recevait  chez  cette  même  tante  engagea  Fréron,  qui 
demeurait  avec  sa  sœur,  à  en  sortir,  et  à  prendre  avec  lui, 
dans  une  chambre  garnie,  rue  de  Bussi,  la  petite  fille  avec 
laquelle  il  était  en  commerce;  quelque  temps  après  Fréron 
prit  des  meubles.  Sa  nièce,  devint  sa  gouvernante.  Il  lui  fit 
deux  enfants;  pendant  la  grossesse  du  second,  il  se  maria 
par  dispense. 

L'histoire  du  procès  de  Fréron  avec  sa  sœur  est  très  lon- 
gue et  très  compliquée.  Le  libraire  Lambert  m'a  fait  lire  un 
mémoire  manuscrit,  très  curieux  et  très  bien  fait,  où  le  pro- 
cès est  plaisamment  raconté.  Je  sais  que  Lambert  conserve 
très  soigneusement  ce  manuscrit;  et  l'abbé  Laporte  en  a 
parlé  dans  ['Observateur  littéraire,  1760,  tome  I,  page  177;  il 
rapporte  le  sujet  de  ce  procès  (2).  La  sœur  de  Fréron  est  fri- 
pière ;  son  enseigne  est,  Au  riche  Laboureur;  pour  faire  ni- 
che à  son  frère  qu'elle  déteste  bien  cordialement,  elle  m'a 
dit  qu'elle  allait  mettre  une  enseigne  d'habits  et  de  meubles 
sur  sa  boutique,  avec  ces  mots  :  a  l'Année  Fripière  Fréron. 

Fréron  a  fait  faire,  il  y  a  douze  à  quatorze  ans,  deux  cents 
paires  de  souliers  pour  envoyer  aux  îles;  l'envoi  a  été  fait 
effectivement  ;  il  en  a  reçu  'l'argent,  et  il  le  doit  encore  au 
cordonnier. 

J'ai  ouï  dire  à  un  procureur  du  Chàtelet,  qu'il  n'y  avait 
pas  de  semaine  qu'on  n'appelât  à  l'audience  quelque  procès 
de  ce  Fréron,  etc. 

Note.  —  Celui  qui  a  daigné  faire  imprimer  cet  écrit  tombé 
entre  ses  mains,  a  voulu  seulement  faire  rougir  ceux  qui  ont 
protégé  un  coquin,  et  ceux  qui  ont  fait  quelque  attention  à 
ses  feuilles.  Si  on  parle  dans  l'histoire  naturelle  des  aigles 
et  des  rossignols,  on  y  parle  aussi  des  crapauds. 

Il  est  nécessaire  que  ces  infamies  soient  constatées  par  le 
témoignage  de  tous  ceux  qui  sont  cités  dans  cet  écrit;  ils  no 
doivent  pas  le  refuser  à  la  vengeance  publique  (3). 

COPIE 

De  la  lettre  de  M.  Rovou,  avocat  au  parlement  de  Rennes, 
mardi  malin,  G  mars  1770. 

«  Fréron,  auteur  de  l'Année  littéraire,  est  mon  cousin,  et, 
malheureusement  pour  ma  sœur,  pour  moi  et  pour  toule  la 
famille,  mon  beau-frère  depuis  trois  ans. 

»  Mon  père,  subdélégué  et  sénéchal  du  Pont-1'Abbé,  à  trois 
lieues    de    Quimpor-Corentin ,    en  Basse-Bretagne,  quoique 


(a)  Il  faut  savoir  si  ce  La  Coste  est  celui  qui  a  été  depuis  condamné 
aux  galères.  (Ce  n'est  pas  le  même.)  —  Toules  ces  notes  souU1el7G9 

et  (le  17m    ((i.  A  ) 

(1)  Ce  supplément  est  de  1770.  (G.  A.) 

(2'  Cet  abbé  ne  valait  pas  mieux  que  fréron,  selon  Grimm.  C'est 
lui  qui  avait  fabriqué  ces  anecdotes  qu'il  avait  remises  a  Tbieriot, 
lequel  les  avait  adressée  s  a  Voltaire.  (G.  A.) 

(3)  ■  et  alinéa  est  de  1770,  ainsi  que  la  lettre  qui  suit  et  dont  on 
a  dijà  vu  un  fragment  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  article 
Ana.  (G.  A.) 
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dans  une  situation  aisée,  n'étant  pas  riche,  ne  donna  à  sa 
fille  que  vingt  mille  livres  de  dot.  Trois  jours  après  les  no- 
ces, M.  Fréron  jugea  à  propos  d'aller  à  Brest,  où  il  dissipa 
cette  soin  m  o  avec  des  bateleuses. 

»  Il  revint  chez  son  beau-père  pour  donner  à  ma  sœur,  sa 
femme,  un  très  mauvais  présent,  et  demander  en  grâce  de 
quoi  se  rendre  à  Paris.  Mon  père  fut  assez  bon,  ou  plutôt 
assez  faible  pour  donner  encore  mille  écus...  Il  était  alors  à 
Lorient,  et  quoiqu'il  reçut  cette  nouvelle  somme  par  lettre  de 
change,  il  ne  put  se  rendre  qu'à  Àlençon,  et  fit  le  reste  de  la 
route  jusqu'à  Paris  comme  les  capucins,  et  ne  donna  pour 
toute  voiture  à  sa  femme  qu'une  place  sur  un  peu  de  paille 
dans  le  panier  de  la  voiture  publique. 

»  Arrivé  à  Paris,  il  n'en  agit  pas  mieux  avec  elle.  Ma  sœur, 
après  deux  ans  de  patience,  se  plaignit  à  mon  père,  qui  m'or- 
donna de  me  rendre  incessamment  à  Paris  pour  m'informer 
si  ma  sœur  était  aussi  cruellement  traitée  qu'elle  le  lui  mar- 
quait. Alors  Fréron  chercha  et  tenta  tous  les  moyens  de  me 
perdre.  Il  sut  que,  pendant  les  troubles  du  parlement  de  Bre- 
tagne, où  je  militais  depuis  plusieurs  années  en  qualité  d'a- 
vocat, j'ai  montré  un  zèle  vraiment  patriotique,  et  toute  la 
fermeté  d'un  bon  citoyen. 

»  Comme  il  faisait  le  métier  d'espion,  il  ne  négligea  rien 
pour  obtenir  par  le  moyen  de...  une  lettre  de  cachet  pour  me 
faire  renfermer. 

»  Fréron,  qui  voulait  être  à  la  fois  ma  partie,  mon  témoin 
et  mon  bourreau,  vint  en  personne,  escorté  d'un  commis- 
saire et  de  neuf  à  dix  manants,  m'arrêter  dans  mon  apparte- 
ment à  Paris,  rue  des  Noyers.  Il  me  fit  traiter  de  la  manière 
la  plus  barbaie,  et  conduire  au  petit  Chàtelet,  où  je  passai, 
dans  le  fond  d'un  cachot,  la  nuit  du  dimancbe  au  lundi  de  la 
Pentecôte.  Le  lundi,  Fréron  se  rendit,  environ  les  dix  heures 
du  matin,  avec  ses  affiliés,  au  petit  Châtelet.  11  me  fit  char- 
ger de  chaînes,  et  conduire  à  ma  destination.  Il  était  à  côté 
de  moi  dans  un  fiacre,  et  tenait  lui-même  les  chaînes,  etc.,  etc.» 

On  nous  a  communiqué  l'original  de  cette  lettre  signée 
Royou.  Ce  n'est  pas  à  nous  de  discuter  si  le  sieur  Royou  a 
été  coupable  ou  non  envers  le  gouvernement;  mais  quand 
même  il  eût  été  criminel,  c'est  toujours  le  procédé  du  plus 
lâche  et  du  plus  détestable  coquin,  de  faire  le  métier  d'ar- 
cher pour  arrêter  et  pour  garrotter  sou  beau-frère. 

C'est  pourtant  ce  misérable  qui  a  contrefait  l'homme  de  let- 
tres, et  qui  a  trouvé  des  protecteurs  quand  il  a  fallu  désho- 
norer la  littérature. 

On  lui  a  donné  des  examinateurs,  qui  tous  se  sont  dégoû- 
tés l'un  après  l'autre  d'être  les  complices  des  platitudes  d'un 
homme  digne  d'ailleurs  de  toute  la  sévérité  de  la  justice.  Ce 
fut  d'abord  le  chirurgien  Morand  qui,  après  l'avoir  guéri  d'un 
mal  vénérien,  cessa  d'avoir  commerce  avec  lui.  A  Morand 
succéda  le  sieur  Coquelet  de  Chaussepierre,  avocat,  qui  rou- 
git bientôt  de  ce  vil  métier  si  peu  fait  pour  lui.  Il  fut  remplacé 
par  le  sieur  Rémond  Sainte-Albine,  connu  vulgairement  sous 
un  autre  nom.  On  ne  conçoit  pas  comment  le  sieur  Rémond 
a  pu  donner  sou  attache  aux  grossièretés  que  Fréron  a  vo- 
mies contre  l'Académie  dans  je  ne  sais  quelle  satire  contre 
l'Eloge  de  Molière,  excellent  ouvrage  de  M.  de  Chamfort  (1). 
Fréron  doit  rendre  grâces  au  mépris  dont  il  est  couvert  s'il 
n'a  pas  été  puni.  L'Académie  a  ignoré  ses  impertinences  :  si 
la  police  l'avait  su,  il  aurait  pu  faire  un  nouveau  voyage  à 
Bicêtre. 


vw%vv\w«t«^ 


LETTRES  A  M.  DE  VOLTAIRE 

SUR   LA  NOUVELLE  HÉLOÏSE,   OU  ALOÏSIA,  DE  JEAN-JACQUES  ROUSSEAU; 
CITOYEN  DE  GENÈVE. 

[Pour  ces  Mires,  il  n'y  a  point  de  doute.  Elles  sont  bien  l'œuvre 
de  Voltaire,  quoi  [u'elles  ai  irit  paru  en  17t>l  sous  le  nom  du  mar- 
quis de  Ximenès.  Ce  marquis  lui-même,  à  la  lin  de  sa  vie  1817), 
n'en  acceptait  plus  la  paternité.  Nous  leur  donnons  donc  place,  comme 
M.  Beuçhot,  dans  1rs  OEuvres  de  Voltaire.  La  Nouvelle  Héloïse 
avait  paru  en  175e).  Le  surnom  iWilriisia  que  lui  donnait  Voltaire  esl 
le  titre  d'un  ouvrage  obscène,  traduit  en  français  sous  l'étiquette  de 
Bibliothèque  des  Dames.]  (G.  A.) 

A  qui  pourrais-je  adresser  mes  doutes  qu'à  vous,  monsieur, 
qui  avez  encore  illustré  par  votre  génie  une  nation  que  les 
Corneille  et  les  Racine  avaient  rendue  la  première  de  l'Eu- 
rope (2)  ? 


(1)  1709.  Tout  cela  est  de  1770.  (G.  A.) 

(2)  Ce  premier  alinéa  est  de  Ximenès.  Un  manuscrit  porte:  «A 
qui  pourrions-nous  adresser  nos  doutes  qu'à  vous,   monsieur,  qui 

VOLTAIRE.  — T.    IV, 


Je  ne  sais  plus  de  quels  termes  il  faut  se  servir.  Si  je  com- 
pare le  langage  des  plus  orgueilleux  écrivains  de  notre  siècle 
à  celui  des  bons  auteurs  du  siècle  de  Louis  XIV  ou  au  vôtre, 
je  n'y  trouve  rien  qui  se  ressemble.  Je  veux  bien  croire 
qu'on  a  aujourd'hui  plus  de  goût,  plus  do  talent,  plus  de  lu- 
mières que  du  temps  des  Pascal,  des  Racine  et  des  Boileau. 
Concevez  donc  ma  juste  affliction  de  ne  pouvoir  entendre 
les  nouveaux  génies  qu'il  faut  admirer.  Je  viens  de  parcou- 
rir une  brochure  où  les  choses  dont  l'auteur  rend  compte 
sont  au  parfait  :  j'ai  cru  d'abord  qu'il  voulait  parler  de  quel- 
ques verbes  ;  point  du  tout,  c'est  de  peinture  et  de  sculpture. 
Une  princesse,  dans  un  roman,  est  bien  éduquée  :  cela  veut 
dire  qu'elle  a  reçu  une  éducation  digne  d'elle,  qu'elle  est 
bien  élevée  ;  on  y  voit  (a)  une  pitié  tendre  à  tous  les  maux 
d' autrui;  une  oisiveté  gui  engendre  des  jeux  ;  des  yeux  qui 
deviennent  fixés  en  terre  ;  une  héroïne  de  roman  affectée  de 
pitié,  et  qui  élève  à  son  amant  ses  timides  supplications.  Cette» 
héroïne  remplit  des  soins,  au  lieu  de  remplir  des  devoirs,  et 
de  rendre  des  soins.  Son  extrême  amour  est  exposé  à  des  tra- 
gédies. Son  teint  fleuri  outrage  son  amant.  Cette  pénitente 
avait  une  si  affreuse  idée  du  premier  pas,  qu'à  peine  voyait- 
elle  au  delà  nul  intervalle,  jusqu'au  dernier  ;  mais  son  amant 
y  voyait  la  tendre  sollicitude  de  l'amour. 

Aussitôt  Julie  couvre  ses  regards  d'un  voile,  et  met  une 
entrave  à  son  cœur.  Une  faveur!  ah!  c'est  un  tourment  hor- 
rible !  lui  dit  son  amant,  garde  tes  baisers,  ils  sont  trop  acres. 

Après  l'âcreté  de  ces  baisers,  l'amant  fait  vingt  lieues  en 
trois  jours  ;  mais  chaque  pas  séparait  son  corps  de  son  âme. 
Daigneroz-vous,  monsieur,  me  dire  en  passant  comment  ce- 
corps  et  cette  âme,  qui  étaient  séparés  au  premier  pas,  se 
séparèrent  encore  aux  autres  pas,  et  se  retrouvèrent  ensuite 
au  dernier  pas? 

Quand  le  corps  de  l'amant  a  retrouvé  son  âme,  il  écrit  à 
sa  maîtresse  que  a  les  lois  les  plus  sévères  ne  peuvent  leur 
»  imposer  d'autre  peine  que  le  prix  même  de  leur  amour.  » 
Il  est  à  croire  que  sa  maîtresse  n'entendit  rien  à  ce  gali- 
matias. Mais  pour  le  payer  en  même  monnaie,  elle  lui 
mande  qu'elle  «  cultive  l'espérance.  »  et  qu'elle  a  la  voit 
»  flétrir  tous  les  jours;  »  l'autre  lui  répond,  en  rençhéris- 
»  sant,  que  leurs  âmes,  épuisées  d'amour  et  de  peine,  se 
»  fondent,  et  coulent  comme  l'eau.  » 

Il  peut  être  fort  plaisant  de  voir  couler  une  âme  ;  mais 
pour  l'eau,  c'est  d'ordinaire  quand  elle  est  épuisée  qu'elle  no 
coule  plus  :  je  m'en  rapporte  à  vous.  Cependant,  monsieur, 
ces  deux  âmes  qui  coulent  ne  peuvent  suffire  à  leur  félicité 
infinie.  Nos  deux  amants,  qui  coulaient  ainsi,  se  parlèrent  à 
l'oreille  ;  mais  Julie  trembla  qu'on  ne  cherchât  du  mystère  à 
celte  chucheterie. 

Julie,  rentrée  chez  elle,  écrivit  une  lettre  tendre  au  chu- 
cheteur:  «  Baise  cette  lettre,  et  saute  de  joie,  »  lui  dit-elle. 
«  Ah  !  tyran,  tu  veux  en  vain  m'asservir  ;  pardonne,  ô  mon 
»  doux  ami,  ces  mouvements  involontaires  !  » 

Cependant  le  doux  ami  était  affamé  de  transports,  et  il 
attendait  le  moment  tardif  de  voir  sa  maîtresse  avec  une 
douloureuse  impatience.  Pour  apaiser  cette  faim,  l'impatient. 
ami  s'en  alla  loin  d'elle  entendre  de  la  musique,  non  pas  de. 
la  musique  française  :  «  car,  dit-il,  la  mélodie  qui  ne  parlo 
»  point  chante  toujours  mal;  et  voici,  continue-t-il,  l'erreur 
»  des  Français  sur  les  forces  de  la  musique;  ils  ne  peuvent 
»  avoir  une  mélodie  à  eux,  sur  une  poésie  maniérée  qui  ne. 
»  connut  jamais  la  nature.  » 

Mon  doux  ami,  grand  philosophe,  qui  connaît  la  nature, 
et  qui  d'ailleurs  est  assez  ivrogne,  s'avisa,  étant  ivre,  de 
dire  beaucoup  d'ordures  à  sa  respectable  maîtresse  :  celle-ci 
écouta  patiemment  cette  mélodie  française  qui  n'étaif  point 
maniérée;  mais  le  lendemain  elle  lui  en  fit  de  doux  repro- 
ches, en  lui  avouant  qu'elle  avait  entendu  souvent  de  «  ces" 
»  expressions- là,  en  passant  son  chemin,  mais  que  l'amour 
»  est  le  plus  chaste  de  tous  les  liens;  que  pour  une  femme 
»  qui  aime,  il  n'y  a  point  d'homme  que  son  amant,  et  qu'un 
»  ainant  esl  un  être  bien  plus  sublime  qu'un  homme:  »  sur 
quoi  l'auteur  met  en  marge  celte  belle  réflexion  morale: 
«  O  Amour,  si  je  regrette  l'âge  où  l'on  te  goûte,  ce  n'est  pas 
a  pour  l'heure  de  la  jouissance.  » 

Notre  amant  ayant  ensuite  rencontré,  un  pair  d'Angleterre 
en  Suisse,  causa  avec  lui  jusqu'à  l'heure  du  dîner,  el  fit  ap- 
porter un  poulet.  La  maîtresse  ne  manqua  pas  de  parler 
aussi  a  ce  pair:  elle    lui  dit  que,  «  dans  un    moment  où 


avez  rendu  tant  do  service  à  notre  langue  et  au  bon  goût.  »  L'em- 
ploi de  la  première  personne  du  pluriel  dans  ce  début  semble  in- 
diquer que  Voltaire  n'avait  pas  eu  d'abord  l'intention  de  faire  signer 
ces  lettres  par  Ximenès.  (G.  A.) 
(a)  La  Nouvelle  Héloïse  de  J.-J.  Rousseau. 
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»  l'épreuve  se  prépare  au  dehors,  le  sage  se  portani  partout 
)>  avec  lui.  porte  aussi  partout  son  bonheur.  »  Cette  légère 
ironie  de  la  douce  amie  ae  pouvait,  dit-il,  fâcher  le  pair  ; 
<  ai-,  quoiqu'elle  ne  fit  pas  grand  cas  de  la  philosophie  par- 
hère  (  slle  veut  dire  apparemment  une  philosophie  qui  n'est 
qu'en  paroles),  un  honnête  homme  a  toujours  quelque  honte 
île  changer  de  maxime  du  soir  au  malin. 

Vous  saurez,  monsieur,  que  le  pair  d'Angleterre  avait  un 
ami.  qui  n'était  pis  de  son  vol;  car  il  n'avait  pas  V>  penser 
mâle  des  âmes  forte*.  La  douce  amie,  qui  avait  le  penser 
plus  mal'',  lii  présenl  de  quelques  écus  à  son  amant  le  phi- 
îosophe,  qui  avait  aussi  le  penser  fort  mâle,  mais  qui  était 
un  pauvre  h  imme  du  pays.  Elle  dit  que  «  son  doux  ami  n'en 
»  a  m  paru  humilié,  ni  prétendu  en  faire  une  affaire.  » 

L  doux  ami  se  trouva  bientôt  à  son  aise;  il  reçut  une 
bonne  pension  du  pair  d'Angleterre  à  qui  il  avait  donné  un 
poulet.  Il  s'en  va,  dit-il,  faire  figure  à  Paris;  ce  noble  phi- 
losophe va  même  dans  un  mauvais  lieu,  et  il  écrit  à  sa  maî- 
tresse. «  Pour  ici  où  mille  affaire  ne  m'attache,  je  continuerai 
»  à  vivre  à  ma  manière.  »  Comme  il  est  extrêmement  amou- 
reux de  sa  Julie,  il  lui  écrit  de  longues  lettres,  dans  lesquelles 
il  n  •  lui  parle  que  de  la  bonne  compagnie  de  Paris.  «  Il 
»  faut,  dit-il,  changer  de  principe  comme  d'assemblée,  mo- 
»  dilîer  son  esprit  à  chaque  pas,  et  mesurer  ses  maximes  à 
y>  la  toise  ;  quitter  en  entrant  son  âme,  et  en  prendre  une 
»  autre  aux  couleurs  de  la  maison,  comme  un  laquais.  » 

Vous  sentez,  monsieur,  qu'on  ne  peut  mieux  connaître  ni 
peindre  plus  parfaitement  les  sociétés  de  Paris,  ni  s'exprimer 
avec  plus  de  délicatesse.  11  voit  tout,  il  observe  tout  dans 
Paris;  il  ne  parle  que  de  ses  belles  observations  à  sa  maî- 
tresse, tant  il  est  affamé  de  transports.  «  J'assignerai,  dit-il, 
»  les  différences  à  mesure  que  je  parcourrai  les  autres  pays, 
»  comme  on  décrit  l'olivier  sur  un  saule,  ou  le  palmier  sur 
»  un  sapin.  » 

Remarquez  surtout,  monsieur,  que  tout  ce  qu'il  craint 
dans  Paris,  c'est  d'avoir  contribué  pour  sa  part  aux  désordres 
qu'il  y  remarque.  Il  tremble  de  n'y  être  qu'un  bourgeois. 
parce  qu'il  a  l'honneur  d'être  citoyen  de  Genève  ;  et  il  attend 
le  moment  où  il  pourra  décrire  eu  Angleterre  l'olivier  sur  le 
saule,  en  soupirant  de  temps  à  autre  pour  les  beaux  yeux  de 
sa  Julie  :  car  il  est  bien  ennuyé  de  voir  des  Français  qui  sont 
autant  de  marionnettes  clouées  sur  la  même  planche.  La  néces- 
site d'avoir  un  carrosse  est  surtout  ce  qui  l'effraie  ;  il  prétend 
qu'un  carrosse  n'est  pas  tant  pour  se  conduire  que  pour  exister; 
il  se  conduit  pourtant  quelquefois  en  carrosse;  mais  il  est 
très  indigné  de  la  manière  intrépide  et  curieuse  dont  les 
femmes  fixent  les  yen*.  Il  remarque  surtout  que  lu  gorge 
d'une  femme  n'est  point  à  elle,  qu'il  a  bien  l'art  de  les  observer, 
et  que  cet  art  n'est  pas  difficile  vis-à-vis  des  femmes  de  Paris. 

Dans  ses  curieuses  observations,  il  trouve  que  les  airs  de 
notre  musique  ressemblent  tout  à  fait  à  la  course  d'une  oie 
grasse  ou  d'une  vache  qui  galope.  Enfui  il  donne  dans  le  per- 
siflage de  ses  amis. 

ilà,  monsieur,  une  partie  des  expressions  sublimes  qui 
m'ont  frappé  dans  le  premier  et  le  second  volume  de  la  Nou- 
velle Héloïse  de  Jean-Jacques  Rousseau,  ouvrage  dans  lequel 
cet  homme  se  met  si  noblement  au-dessus  des  règles  de  la 
langue  et  des  bienséances,  et  daigne  y  marquer  un  profond 
mépris  pour  notre  nation.  C'est  un  service  qu'il  nous  rend, 
puisqu'il  nous  corrigera.  Mais,  en  attendant  que  nous  lui  en 
lassions  de  très  humbles  remerciements,  permettez-moi 
d'avoir  l'honneur  de  vous  dire  dans  ma  première  lettre  ce 
que  c'est  que  ce  roman,  et  vous  verrez  si  le  foui  est  digne 
du  style. 

J'ai  l'honneur  d'être,  monsieur,  avec  les  sentiments  de  la 
plus  tendre  vénération, 

Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 
Le  marquis  de  Xuienès. 
20e  janvier  1761. 


SECONDE  LETTRE. 

2l0.\SIEUR, 

Qui  ne  connaît  les  aventures  d'Iléloïse  et  d'Abélard?  qui 
ne  sait  que  cet  homme  illustre  balança  toujours  la  réputa- 
tion de  saint  Bernard,  ei  quelquefois  son  crédit?  Il  eut  un 
mérite  trèsran  .  d  s  faiblesses  communes,  des  malheurs  sin- 
guliers. Les  amours  et  les  lettres  d'Abélard  etd'Uéloïsc  vivront 
éternellement. 

Vivant  qui  commissi  calores 
Helosias  calamis  puellœ. 

La  vérité  surtout  met  le  sceau  de  l'immortalité  aux  lettres 
touchantes  oue  ces  deux  amants  s'écrivirent.  Elles  ont  été 


traduites  en  vers  et  en  prose  dans  toutes  les  langues.  Jean- 
Jacques  s'est  mis  à  inventer  cette  ancienne  histoire  sous 
d'autres  noms;  mais,  fâché  qu'un  homme  aussi  bien  fait,  et 
d'une  figure  aussi  agréable  qu'on  nous  peint  Abélard,  eût 
perdu  dans  le  cours  de  ses  amours  le  principal  mérite  de  sa 
ligure,  il  a  retranché  de  son  roman  cette  particularité  de  l'his- 
toire :  et  comme  il  est  aussi  grand,  aussi  noblement  fait 
qu' Abélard  ;  comme  il  est,  ainsi  que  lui,  l'objet  des  soupirs 
de  toutes  les  dames  de  Paris  (1),  il  s'est  fait  le  héros  de  son 
roman.  Ce  sont  les  aventures  et  les  opinions  de  Jean-Jacques 
qu'on  lit  dans  la  Nouvelle  Héloïse,  et  que  malheureusement 
vous  n'avez  pas  lues. 

Pour  ennoblir  les  personnages  et  le  lieu  de  la  scène,  Jean- 
Jacques  a  choisi  pour  son  théâtre  un  petit  pays  sujet  d'un 
canton  suisse.  Le  principal  personnage  est  une  espèce  do  va- 
let suisse,  qui  a  un  peu  étudié,  etqui  enseigne  ce  qu'il  sait  à 
une  Julie,  fille  d'un  baron  du  pays  de  Vaud.  Vous  savez  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  grand  que  ces  barons.  Le  petit  valet,  phi- 
losophe suisse,  débite  à  Julie  son  écolière  la  morale  d'Epic- 
tète,  et  lui  parle  d'amour.  Julie,  en  présence  de  sa  cousine 
claire,  donne  à  son  maître  un  baiser  très  long  et  très  acre 
dont  il  se  plaint  beaucoup,  et  le  lendemain  le  maître  fait  un  * 
enfant  à  l'écolière.  Les  dames  pourraient  croire  que  c'est  là 
la  conclusion  du  roman  :  mais  voici,  monsieur,  par  quelle 
intrigue  délicate,  par  quels  événements  merveilleux  ce  ro- 
man philosophique  dure  encore  cinq  tomes  entiers  après  la 
conclusion. 

11  y  avait  en  Suisse  un  pair  d'Angleterre,  qui  vivait  dans 
un  village,  pour  se  former  et  pour  s'instruire.  Milord  Edouard 
ayant  entendu  parler  des  charmes,  perfections,  et  commodités 
qu'en  sa  voisine  on  disait  être,  ne  manqua  pas  de  la  demander 
en  mariage  à  son  père.  Cet  Anglais  était  fier,  un  peu  dur,  un 
peu  ivrogne,  et  croyait  aimer  la  musique  italienne,  le  tout  en 
digne  pair  de  la  Grande-Bretagne.  Le  valet  philosophe  était 
assez  ivrogne  aussi;  milord  but  du  punch  avec  le  valet,  ils 
parlèrent  de  leur  maîtresse  :  milord  s'aperçut  bien,  tout  ivre 
qu'il  était,  que  le  philosophe  suisse  avait  les  bonnes  grâces 
île  l'héroïne  destinée  à  être  pairesse  d'Angleterre.  Il  y  eut  un 
démenti  de  donné.  Le  valet  amoureux  sauta  noblement  à  son 
épée,  milord  Edouard  à  la  sienne  :  mais  le  bon  génie  de  ces 
deux  champions,  ou  plutôt  le  génie  de  l'auteur,  les  sauva 
d'une  mort  inévitable,  par  une  des  aventures  les  plus  surpre- 
nantes qu'on  ait  jamais  lues  dans  aucune  histoire  écrite  en 
roman,  ou  dans  aucun  roman  écrit  en  histoire. 

Milord  Edouard,  en  poussant  sa  première  botte,  se  donna 
une  entorse;  cet  incident  ingénieux  fit  qu'on  ne  se  battit 
peint.  Jean-Jacques  sortit  de  la  chambre,  alla  cuver  son 
punch,  et  envoya  ensuite  un  cartel  à  milord,  comme  il  se 
pratique  entre  gens  de  qualité,  le  priant  civilement  de  se 
couper  la  gorge  avec  lui,  quand  il  pourrait  s'aider  de  son 
pied.  La  belle  Julie  effrayée,  tremblante  pour  les  jours  du 
précepteur  dont  elle  était  grosse,  sachant  qu'il  n'y  a  rien  de 
si  commun  que  de  voir  des  précepteurs  se  battre  contre  des 
membres  de  la  chambre  haute  en  Suisse,  étant  informée,  de 
plus,  que  milord  Edouard  avait  déjà  tué  cinq  ou  six  hommes 
en  faisant  ses  études,  écrivit  aussitôt  une  lettre  raisonnée  à 
son  tendre  amant  contre  la  mode  des  duels,  et  lui  prouva 
<pie  rien  n'était  plus  lâche  que  de  se  battre  contre  un  pair 
d'Angleterre.  Elle  fit  plus  :  comme  elle  était  extrêmement 
prudente,  très  réservée  dans  sa  conduite  et  dans  ses  paroles, 
pleine  de  pudeur,  n'osant  s'avouer  à  elle-même  son  amour 
pour  le  précepteur,  elle  prit  le  parti  d'écrire  à  milord  la  lettre 
du  monde  la  plus  circonspecte,  par  laquelle  elle  lui  avoua 
qu'elle  était  folle  du  philosophe,  et  lui  fit  entendre  qu'elle 
pourrail  même  dans  quelques  mois  accoucher  d'un  enfant  de 
sa  façon.  C'était,  comme  on  voit,  de  quoi  désarmer  milord. 
Il  demanda  aussitôt  pardon  au  précepteur  devant  témoins,  et 
lui  dit  :  «  Jean-Jacques,  puisque  vous  avez  fait  un  enfant  à 
»  nulady,  vous  aurez  à  jamais  l'amitié  de  tous  les  pairs 
>j  d'Angleterre,  et  particulièrement  la  mienne.  »  Le  parlement 
d'Angleterre  ne  fait  pas  l'amour  autrement;  il  devint  sur-le- 
champ  son  confident,  son  ami  intime;  ils  causèrent  quatre 
heures  ensemble  de  leurs  amours,  et  ce  fut  après  cet  entre- 
tien (jue  le  précepteur  fit  apporter  un  poulet,  comme  vous 
l'avez  déjà  pu  voir  dans  ma  précédente  lettre,  où  il  n'était 
question  que  de  la  noblesse  du  style. 

Milord,  après  avoir  mangé  le  poulet,  ne  s'en  tint  pas  là;  il 
courut  sur-le-champ  chez  M.  le  baron  du  pays  de  Vaud,  à  qui 
il  avait  demandé  sa  fille  en  mariage,  et  la  lui  demanda  pour 
le  précepteur  Jean-Jacques.  Le  baron  fut  assez  malavise  et 
assez  imprudent  pour  dire  qu'on  se  moquait  de  lui,  et  que 

(1)  Allusion  à  la  passion  de  Jean-Jacques  pour  madame  d'Houde- 

tot.  (G.  A.) 
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t    Jean-Jacques,  quelque  grand  philosophe  qu'il  pût  être,  et 
quoiqu'il  eût  un  père  excellent   garçon  horloger,  qui  avait 
I  porté  le  mousquet  un  mois,  n'était  point  pourtant  t'ait  pour 
'épouser  la  fille  d'un  baron. 

Milord  trouva  la  réponse  du  père  très  ridicule,  et  lui  sou- 
tint qu'il  n'y  avait  point  de  baron  en  Suisse  qui  ne  dût  être 
très  honoré'de  donner  sa  fille  à  un  philosophe;  qu'il  savait 
bien  que  Jean-Jacques  n'était  qu'un  gueux,  mais  qu'il  lui 
donnait  la 'moitié  de  son  bien  en  mariage,  attendu  qu'une 
fois,  en  passant  par  Genève,  il  avait  entendu  parler  ce  grand 
homme  sur  l'égalité  des  conditions,  et  prouver  démonstrative- 
ment  qu'un  garçon  horloger  qui  sait  lire  et  écrire  est  parfai- 
tement égal  aux  grands  d'Espagne,  aux  maréchaux  ce  France, 
aux  ducs  et  pairs  d'Angleterre,  aux  princes  de  l'Empire,  et 
aux  syndics  de  Genève. 

Le  baron  du  pays  de  Vaud  s'échauffa  furieusement  à  ce 
discours;  et,  sans  un  tiers,  ils  allaient  se  battre,  car  milord 
n'était  pas  si  endurant  avec  les  barons  qu'avec  les  Jean- 
Jacques. 
||  Des  que  la  belle  Julie  eut  appris  la  manière  gracieuse  dont 
son  père  avait  reçu  les  agréables  propositions  de  milord,  elle 
ne  manqua  pas  d'aller  remontrer  à  M.  son  père  tout  le  mé- 
rite du  philosophe;  elle  lui  fit  voir  combien  ces  gens-là  étaient 
au-dessus  des  autres  hommes,  et  à  quel  point  ils  étaient  né- 
cessaires dans  les  familles,  et  surtout  auprès  des  demoiselles 
qui  veulent  lire  Plutarque  et  apprendre  l'orthographe.  Le 
père,  ennuyé  de  toute  cette  philosophie,  donna  un  énorme 
soufflet  à  la  belle  Julie,  laquelle  du  coup  tomba  sur  une 
chaise  de  paille,  meuble  fort  ordinaire  dans" le  pays  de  Vaud; 
elle  se  blessa  en  tombant,  et  lit  quelque  temps  après  un  faux 
germe  (1),  ce  qui  priva  malheureusement  la  Suisse  d'un  petit 
Jean-Jacques,  qui  en  eût  fait  les  délices  et  l'admiration. 

Cependant  il  faut  avouer  que  je  baron,  quoiqu'il  donnât 
des  soufflets,  était,  dans  le  fond,  un  assez  bon  homme.  //  fit 
danser  sa  fille  sur  ses  genoux  après  l'avoir  souffletée,  et  il  ne 
fut  plus  question  de  M.  le  précepteur. 

Voilà  encore  le  roman  fini,  à  moins  que  Jean-Jacques  ne 
répare  la  perte  du  faux  germe,  et  ne  fasse  un  second  enfant 
à  sa  Suissesse.  Mais  un  nouvel  ordre  de  choses  se  présenta 
pour  exercer  toutes  les  vertus  de  ce  tendre  amant,  et  pour  le 
rendre  l'homme  le  plus  accompli  que  nous  ayons  eu  en  Eu- 
rope. 

I!  avait,  comme  nous  l'avons  dit,  le  cœur  extrêmement  haut, 
et  n'était  pas  homme  à  recevoir  des  gages,  parce  que  ce  mot 
de  gage  pourrait  détruire,  dans  l'esprit  de  ceux  qui  ne  pen- 
sent point,  l'idée  de  cette  égalité  parfaite  que  Dieu  a  mise 
entre  toutes  les  conditions.  Jean-Jacques  ne  reçut  donc  point 
de  gages,  mais  une  douzaine  d'écus  que  lui  donna  sa  belle 
maîtresse;  il  daigna  accepter  aussi  quelques  gainées  de  mi- 
lord avec  une  petite  pension,  moyennant  quoi  il  alla  briller  à 
Paris  dans  le  beau  monde,  de  peur  que  M.  le  baron  ne  le  fît 
jeter,  en  Suisse,  par  les  fenêtres  de  sa  chaumière,  qu'il  appe- 
lait château. 

Dès  qu'il  fut  à  Paris,  où  il  porta  toujours  dans  sou  cœur 
l'image  de  sa  chère  Julie,  il  vit  que  la  philosophie  bien  en- 
tendue admettait  des  consolations,  et  aussitôt  il  en  alla  cher- 
cher chez  les  filles  de  joie  avec  la  meilleure  compagnie  de 
Paris,  semblable  à  Don  Quichotte,  qui  adorait  Dulcinée  du 
Toboso  dans  les  bras  de  Maritorne.  Il  instruisit  aussitôt  sa 
belle  Suissesse  de  cette  petite  infidélité,  qui  n'était  au  fond 
qu'un  sacrifice  fait  sur  un  autel  étranger  à  la  vraie  divinité 
qui  régnait  sur  son  âme. 

Quelque  temps  après  cet  événement,  Jean-Jacques  eut  la 
petite  vérole;  mais  il  ne  nous  dit  pas  tout  : 

Supprimât  orator,  quod  rusticus  edit  inepte. 

Sa  maîtresse  ne  prit  pas  tout  à  fait  les  mêmes  remèdes 
contre  l'amour:  mais  elle  épousa,  pour  se  dépiquer,  un  gros 
Russe  naturalisé  dans  le  pays  de  Vaud,  assez  semblable  au 
bon  Suisse  que  madame  la  duchesse  du  .Maine  donna  à  made- 
moiselle *****  (2).  Quand  ce  bon  homme  fut  en  possession  des 
charmes  de  la  belle  Julie,  c'était  bien  là  le  cas  pour  Jean- 
Jacques  de  chercher  ses  consolations  ordinaires;  niais  il  aima 
mieux  faire  le  tour  du  monde  avec  l'amiral  Anson.  Il  assista 
à  la  prise  du  fameux  vaisseau  do  Manille,  et  eut  pour  son  droit 
de  présence  une  part  très  considérable  «lu  butin  :  nous  ne  sa- 
vons pas  ci;  que  cet  argenl  est  devenu;  mais  il  est  à  croire 
que  Jean-Jacques  est  aujourd'hui  un  des  plus  riches  marins 


(1)  Voltaire  parle  souvent  du  fauxgerme  de  Julie,  m;,  a.i 
i-i)  \  la  place,  de  ces  cinq  étoiles  <|ui  sont  daus  les  lettres  impri- 
m  e.,  \i.  Beuchol  a  mis  Ienom  de  DeLaunay  d'après  un  manuscrit 
qu'il  avait,  i.eiion  suisse  désigne  donc  le  baron  de  Staal  qu'épousa 
cette  demoiselle,  auteur  do  si  piquants  Mémoires,  [G,  a.) 


du  canton  de  Berne  que  nous  ayons  à  Paris.  C'est  apparem- 
ment avec  cet  argent  qu'il  se  fit  faire  un  bon  habit  à  son  re- 
tour, acheta  une  chaise  de  poste  pour  aller  rendre  ses  res- 
pects, dans  le  pays  de  Vaud,  à  madame  Julie  et  à  M.  le  Russe 
son  mari.  Il  s'appelait  Volmar  :  c'était  un  homme  de  près  de 
cinquante  ans,  encore  assez  frais,  qui  ne  riait  jamais,  mais 
qui  trouvait  bon  qu'on  rît  quelquefois,  pourvu  que  ce  ne  fût 
pas  de  lui. 

M.  de  Volmar  le  reçut  à  bras  ouverts  :  Monsieur,  lui  dit-il, 
comme  vous  avez  été' l'amant  de  ma  femme,  je  me  flatte  que 
vous  serez  toujours  son  bon  ami ,  et  que  vous  voudrez  bien 
être  le  mien  :  nous  vivrons  tous  trois  familièrement  en  bons 
Suisses  avec  nos  parents,  comme  si  de  rien  n'était,  et  vous 
pouvez  compter  que  cette  petite  vie  sera  le  modèle  de  la  phi- 
losophie et  du  bonheur. 

Le  voyageur  fut  tout  étonné  de  trouver  M.  de  Volmar  si 
savant;  mais  Julie,  en  personne  discrète,  avait  avoué,  dans 
une  soirée  d'hiver,  à  son  mari,  ne  sachant  que  faire,  qu'elle 
avait  autrefois  couché  avec  le  philosophe  ;  et  elle  toucha  même 
quelque  chose  du  faux  germe.  Son  gros  Russe-Suisse  ne  s'en 
embarrassa  pas,  ayant  peut-être  en  sa  personne  de  quoi  négliger 
ce  point-là.  Il  aimait  aussi  à  boire,  comme  milord  et  Jean- 
Jacques,  et  disait,  dans  ses  goguettes,  qu'il  était  très  content 
du  tonneau  quoiqu'un  autre  l'eût  percé;  propos,  à  la  vérité,  qui 
no  sent  pas  l'homme  élevé  à  la  cour,  mais  très  convenable  à 
la  noble  simplicité  du  pays  dont  il  avait  (dit-il)  adopté  les 
maximes.  -, 

Jean-Jacques  vécut  depuis  fort  uniment  entre  son  ancien 
cocu  et  son  ancienne  maîtresse.  Il  entra  dans  tous  les  détails 
des  soins  domestiques.  Il  avoue  qu'à  la  vérité  madame  était 
un  peu  gourmande  :  mais  aussi  elle  ne  prenait  jamais  du  café, 
ou  le  café  que  dans  son  entresol.  Enfin  la  belle  Julie  devint 
dévote,  et  mourut  ensuite  calviniste,  trouvant  noire  religion 
très  ridicule  et  très  vénale. 

Toutes  ces  grandes  aventures  sont  ornées  de  magnifiques 
lieux  communs  sur  la  vertu.  Jamais  catin  ne  prêcha  plus,  et 
jamais  valet  suborneur  de  filles  ne  fut  plus  philosophe.  Jean- 
Jacques  a  trouvé  l'heureux  secret  de  mettre  dans  ce  beau 
roman  de  six  tomes,  trois  à  quatre  pages  de  faits,  et  environ 
mille  de  discours  moraux.  Ce  n'est  ni  Têlémaque,  ni  la  Prin- 
cesse de  Clèves,  ni  Zaïde  :  c'est  JEAN-JACQUES  tout  pur. 


TROISIÈME  LETTRE. 

Monsieur, 

En  parcourant  le  roman  de  Jean-Jacques,  nous  avons  bien 
vu  qu'il  n'avait  nulle  intention  de  faire  un  roman.  Ce  genre 
d'ouvrage,  quelque  frivole  qu'il  soit,  demande  du  génie,  et 
surtout  l'art  de  préparer  les  événements,  de  les  enchaîner  les 
uns  aux  autres,  de  nouer  une  intrigue,  et  de  la  dénouer. 
Jean-Jacques  a  voulu  seulement,  sous  le  titre  de  la  Nouvelle 
Uéloïse,  instruire  notre  nation,  et  la  célébrer  pour  le  prix  des 
bontés  qu'il  a  toujours  reçues  d'elle. 

Ses  instruction^  sont  admirables.  Il  nous  propose  d'abord 
de  nous  tuer;  et  il  prétend  que  saint  Augustin  est  le  premier 
qui  ait  jamais  imaginé  qu'il  n'était  pas  bien  de  se  donner  la 
mort.  Dès  qu'on  s'ennuie,  selon  lui,  il  faut  mourir.  Mais, 
maître  Jean- Jacques ,  c'est  bien  pis  quand  on  ennuie!  Que 
faut-il  faire  alors?  Réponds-moi. 

Si  on  t'en  croyait,  tout  le  petit  peuple  de  Paris  prendrait 
vite  congé  de  ce  monde;  ce  n'est  que  dans  le  pays  de  Vaud 
qu'on  doit  avoir  envie  de  vivre  et  de  rire;  mais  à  Paris,  le 
riche,  dit-il,  «  arrache  un  reste  de  pain  noir  à  l'opprimé  qu'il 
»  feint  de  plaindre  en  public,  » 

Il  est  étrange,  monsieur,  que  Jean-Jacques  ne  sache  pas 
que  personne  ne  mange  de  pain  bis  à  Paris,  qu'il  y  est  in- 
connu, et  qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  M.  Volmar,  et  son  ba- 
ron, et  sa  Julie,  aient  mangé  du  pain  aussi  blanc  qu'en 
mange  le  dernier  des  pauvres  de  Paris.  C'est  une  des  choses 
qui  étonnent  le  plus  les  étrangers  dans  noire  vaste  et  opulente 
ville.  Le  bon  petit  homme  nous  parle  des  cinquièmes  étages  : 
il  y  a  été  souvent;  il  dit  que  c'est  la  qu'on  apprend  à  connaî- 
tre les  véritables  mœurs  de  la  ville;  qu'il  y  retourne  donc, 
et  il  verra  si  l'on  y  mange  du  pain  noir,  comme  il  nous  lo 
reproche. 

11  n'est  pas  plus  content  de  nos  hôtels,  el  de  ce  qui  s'y  passe, 
que  des  réduits  des  artisans.  «  De  quelque  sens,  dit-il,  qu'on 
»  envisage  les  choses,  tout  n'est  ici  que  jargon;  l'honnête 
»  homme  d'ici  n'est  point  celui  qui  fait  de  bonnes  actions, 
»  mais  celui  qui  dit  de  belles  choses.  »  Ah!  mon  doux  ami, 
crois  au  n  oins  que  ceux  qui  on!  donne  le  couvert,  le  vête- 
ment, la  uourriture  à  un  seigneur  étranger  venu  de  Genève, 
pensaient  au  moins  faire  une  bonne  action. 

Si  tu  méprises  si  fort  les  grands  et  les  petits,  un  seigneur 
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d'une  figure  aussi  distinguée  que  la  tienne,  un  homme  couru 
de  toutes  les  belles,  devrait  au  moins  épargner  nos  cTames. 
Non;  elles  ne  sunt  pas  si  maigres  ni  si  tannées  que  tu  le  dis. 
Les  dames  du  pays  de  \  a u.  1  leur  sont  infiniment  supérieures, 

nous  le  savons;  mais  il  reste  encore  quelques  grâces  à  nos 
Parisiennes.  Tes  beaux  veux  n'ont  pas  tourné  sur  elles  de  fa- 
vorables regards.  Quoi  !  illustre  amant  de  Julie,  tu  leur  trouves 
le  maintic»  soldatesque  et  le  ion  grenadier,  depuis  le  faubourg 
Saint-Germain  jusqu'aux  halle*!  0  vous,  charmantes  et  res- 
pectables beautés!  qui  peut-être  portez  dans  vos  cœurs  les 
sentiments  les  plus  tendres,  mais  nui  portez  sur  vos  visages 
enchanteurs  les  traits  de  la  modestie,  vous  dont  la  voix  est 
aussi  donc  que  les  regards  de  vos  yeux,  vous  seriez-vous 
attendues  que  le  plus  bridant  seigneur  que  nous  ayons  jamais 
eu  a  Paris  ne  trouverait,  dans  vos  maigres  visages,  que  des 
faces  de  grenadiers?  Ab!  si  quelque  véritable  grenadier  ap- 
prenait!... mais  non,  il  ne  faut  pas  se  fâcher  contre  Jean- 
Jacques. 

Que  dis-je  ?  hélas  !  on  ne  va  se  tacher  que  trop  :  cachez- 
vous  vite,  ou  parlez  :  pauvre  malheureux!  comment  vous 
est-il  échappé  de  dire  qu'il  y  a  vingt  à  paner  contre  un  qu'un 
gentilhomme  descend  d'un  fripon!  Ne  savez-vous  pas  qu'un 
Montmorency  (1)  qui  a  l'honneur  de  vous  loger,  est  un  assez 
bon  gentilhomme  ? 

Nous  avouons  que  votre  père  qui  po  ta  un  mois  le  mousquet. 
comme  vous   le  dites,  sous  le  général  Saconnay,  allait  de 

{•air  avec  les  Montmorency,  lesSoubise,  les  Bouillon,  les  ('ha- 
illon, les  Choiseul,  les  Tonnerre,  les  Boauvau,  etc.  Mais  plus 
on  est  grand,  mou  ami,  et  plus  il  faut  être  modeste  :  ayant 
surtout  quitté  votre  patrie  où  vous  avez  joué  un  si  grand 
rôle,  étant  devenu  si  à  la  mode  parmi  nous,  et  nous  faisant 
l'honneur  d'être  depuis  si  longtemps  notre  compatriote,  vous 
auriez  dû  ne  pas  dire  que  la  noblesse  d'Angleterre  est  la  plus 
brave  de  l'Europe  ;  un  gentilhomme  tel  que  vous  doit  sentir 
que  c'est  là  un  point  bien  délicat.  Vous  savez  que  le  roi  a 
plus  de  noblesse  dans  ses  armées,  que  l'Angleterre  n'a  de 
soldats  en  Allemagne:  je  serais  fâché  qu'il  se  trouvât  quel- 
que garde  do  sa  majesté  qui  prît  vos  expressions  à  la  lettre. 
Si  Jean-Jacques  attaque  la  noblesse,  il  était  de  la  prudence 
d'un  philosophe  tel  que  lui,  de  ménager  la  robe  ;  mais  il 
s'en  va  mal  à  propos  attaquer  un  arrêt  du  parlement  de 
Paris.  Il  trouve  mauvais  qu'on  ait  cassé  un  mariage  qui 
n'était  point  fait  selon  les  lois.  «  Ce  chaste  nœud  do  la  na- 
»  ture  n'est  soumis  ni  au  pouvoir  souverain,  ni  à  l'autorité 
»  paternelle,  mais  à  la  seule  autorité  du  père  commun  qui 
»  sait  commander  aux  cœurs,  et,  leur  ordonnant  de  s'unir, 
»  les  peut  contraindre  à  s'aimer..» 

Telle  est  la  décision  de  mon  doux  ami  ;  cela  peut  mener 
loin.  La  fille  d'un  duc  et  pair  pourra,  quand  elle  voudra, 
épouser,  à  l'âge  de  quinz<>  ans,  le  fils  du  relieur  des  livres 
de  Jean-Jacques,  pour  peu  qu'il  soit  joli,  et  qu'il  ait  quelque 
teinture  de  philosophie,  attendu  l'égalité  parfaite  que  mon 
doux  ami  admet  entre  les  relieurs  de  livres  et  les  pairs  de 
France.  Et  lui-même  qui  est  orné  des  dons  les  plus  sédui- 
sants de  la  nature,  et  dont  le  premier  abord  enchante,  tour- 
nera la  tête  à  quelque  princesse,  et  fora  un  mariage  tel  que 
M.  de  Lauzun,  sans  que  le  roi  puisse  y  trouver  à  redire.  Car 
romarquez  que  M.  de  Lauzun  était  un  homme  de  qualité  ; 
qu'un  simple  gentilhomme  approche  de  ce  rang;  qu'un  con- 
seiller se  croit  égal  à  un  gentilhomme;  qu'un  officier  muni- 
cipal se  croit  égal  à  un  conseiller  ;  qu'un  citoyen  de  Genève 
se  croit  égal  à  un  officier  municipal  ;  que  par  conséquent  il 
n'y  a  nulle  différence  entre  Jean-Jacques  et  le  comte  de 
Lauzun  qui  épousa  Mademoiselle;  qu'ainsi  il  est  clair  que 
mon  doux  ami  épousera  une  princesse  du  sang  avant  qu'il 
soit  peu,  et  qu'il  aura  encore  le  plaisir  de  faire  les  vers  et  la 
musique  de  l'épithalame. 


QUATRIÈME  LETTRE. 

Monsieur, 

Je  frémis  pour  notre  ami  Jean-Jacques,  je  tremble  pour 
ses  jours.  Il  est  vrai  que  le  clergé,  la  noblesse,  le  parlement, 
et  les  darnes  mêmes,  n'ont  fait  que  rire  de  ses  injures  et  de 
ses  systèmes:  heureusement  même  pour  lui,  l'ennui  que 
Causent  ses  six  volumes  est  si  prodigieux  que  bien  des  gens, 
qui  auraient  remarqué  ses  petites  témérités,  ont  mieux  aimé 
laisser  là  le  livre  que  do  rechercher  l'auteur.  Mais  hier  il 
arriva  du  scandale. 

Jean-Jacques,  passant  dans  la  ruo  près  do  l'Opéra,  fut 
arrêté  par  cinq  ou  six  virtuoses  de  l'orchestre,  qui  le  traitè- 


(1)  Le  maréchal  do  Luxembourg.  Voye-i  îes  Confessions.  (G.  A.; 


rent  un  peu  rudement;  il  se  sauva  dans  une  maison  dont  la 
porte  était  ouverte,  ri  grimpaà  un  de  ces  cinquièmes étag.  s. 
où  il  dit  qu'on  apprend  mieux  qu'ailleurs  à  connaître"!  ., 
mœurs  de  la  ville.  Les  violons  montèrent  après  lui  ;  Jean- 
Jacques  se  réfugia  dans  une  chambre  assez  dérangée,  où  ii 
trouva  une  dame  penchée  négligemment  sur  un  canapé  un 
peu  déchiré. 

C'était  précisément  la  même  dame  chez  laquelle  il  s'était 
consolé  des  tourments  de  l'absence,  et  de  chez  qui  il  avail 
rapporté1  en  Suisse  les  principes  secrets  de  ce  qu'il  appelle  la 
ii  'lile  vérole.  La  dame  éperdue  se  jeta  entre  lui  et  les  assail- 
lants. Eb  !  mon  Dieu,  leur  dit-elle,  messieurs,  pourquoi 
bat!  sz-vous  ce  magnifique  seigneur,  qui  soupe  chez  moi 
quelquefois  avec  des  officiers  étrangers? 

—  Ah  !  coquin,  dil  le  premier  violon,  nous  t'apprendrons 
si  V ennuyeux  et  lamentable  chaut  français  ressemble  aux  cri-: 
de  la  colique,  comme  lu  l'écris.  —  Viens  çà,  viens  ça,  dil 
l'autre;  celui  que  tu  appelles  le  bûcheron  va  frapper  sur  loi 
la  mesure.  —  Va,  va,  la  vache  qui  galope  t'attrapera,  disait 
un  troisième.  Un  quatrième  s'écriait  :  Tu  no  mangeras  pas 
de  l'oie  grasse! 

—  Pardon,  messieurs,  dit  mon  doux  ami,  se  jetant  a  ge- 
noux, je  n'y  retournerai  plus;  c'est  une  méprise  de  Suisse, 
je  suis  votre  serviteur  à  tous;  je  fais  moi-même  de  la  mu- 
sique française,  j'en  ai  copié  toute  ma  vie.  —  Tu  en  es  p///< 
coupable,  répliqua  un  des  violons,  en  lui  donnant  un  coup 
d'archet  des  plus  forts  sur  le  nez.  La  dame  jetait  les  hauts 
cris.  —  Vous  vaut  méprenez,  messieurs,  c'est  un  citoyen  de 
Genève,  vous  dis-je.  Les  violons  n'entendaient  point  raison, 
les  coups  d'archet  pleuvaient:  Jean-Jacques  fuyait  dans  tous 
les  coins  de  la  chambre  ;  il  se  penchait  à  la  fenêtre  pour  n  > 
recevoir  les  coups  que  sur  son  derrière.  En  se  penchant,  il 
aperçut  un  grand  homme  vêtu  de  noir,  sec,  décharné,  la. 
face  allongée,  le  nez  pointu,  le  corps  plié  en  deux,  monté 
sur  deux  bâtons  de  cire  noire,  qu'on  appelait  ses  jambes, 
une  main  dans  la  poche,  et  l'autre  en  l'air  battant  la  mesure. 

A  cette  figure,  Jean-Jacques  reconnut  Rameau.  A  mon  se- 
cours !  s'écria-t-il,  mon  bon  monsieur  Rameau,  à  mon  se- 
cours! L'orchestre  me  tue,  il  a  toujours  fait  mon  supplice: 
à  l'aide!  au  guet!  au  meurtre!  faut-il  avoir  eu  toute  ma 
vie  les  oreilles  écorchées  par  les  filles  de  l'Opéra,  pour  ex- 
pirer aujourd'hui  sous  les  violons? 

Ranvau  monta  paisiblement  eu  fredonnant  un  air,  et  vint 
voir  sur  quel  ton  étaient  les  choses.  Il  trouva  les  archets 
brisés,  une  grosse  dame  en  jupon  sale,  tout  éplorée,  et  le 
nez  du  doux  ami  tout  sanglant. 

Rameau,  en  maître  souverain  de  l'orchestre,  fit  ralentir  la 
mesure  ;  et  après  avoir  écouté  patiemment,  pour  la  première 
fois  de  sa  vie,  les  violons  de  l'Opéra  :  «  Ne  vous  fâchez  pas, 
»  leur  dit-il,  messieurs;  c'est  un  pauvre  fou,  qui  n'est  pas  -.' 
»  méchant  qn'on  le  croit  ;  sa  folie  consiste  dans  les  inconsé- 
»  quencos,  et  dans  une  vanité  dont  aucun  barbier  n'appro- 
»  cha  jamais.  Il  a  fait  une  mauvaise  comédie,  et  il  a  cent 
»  contre  la  comédie  (()  ;  il  a  publié  que  le  théâtre  de  Paris 
»  corrompait  les  mœurs,  et  il  vient  de  donner  au  public  un 
»  roman  d'Héloïse  ou  d'Aloïse,  dont  plusieurs  endroits  fe- 
»  raient  rougir  madame  que  voilà,  si  elle  savait  lire.  Il  est 
»  allé  à  G-ueve  abjurer  la  religion  catholique  pour  vivre  en 
»  France.  Le  pauvre  homme  a  fait  lui-même  de  la  musique 
»  française,  que  j'ai  eu  la  bonté  de  corriger.  Il  a  imprimé, 
»  dans*  le  Dictionnaire  encyclopédique,  quelques  âneries  sur 
»  l'harmonie,  qu'il  m'a  fallu  encore  relever;  et  pour  récom- 
»  pense  il  écrit  contre  moi.  Il  ne  lui  manque  plus  que  d'être 
»  peintre,  et  d'écrire  contre  Vanloo  et  contre  Drouais;  il 
»  faut  pardonner  à  un  pauvre  homme  qui  a  le  cerveau 
»  blessé.  Il  s'est  mis  dans  un  tonneau,  qu'il  a  cru  être  celui 
»  de  Diogène,  et  pense  de  là  être  en  droit  de  faire  le  cynique; 
»  il  crie  de  son  tonneau  aux  passants  :  Admirez  mes  haillons. 
»  La  seule  manière  de  le  punir,  est  de  ne  regarder  ni  sa 
»  personne  m  son  tonneau  ;  il  vaut  mieux  l'ignorer  que  de  le 
»  battre.  » 

Ce  discours  sensé  apaisa  l'orchestre  ;  mais  il  ne  corrigea 
pas  Jean-Jacques. 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc.,  etc. 


tV««x««v«* 


SENTIMENT  DES   CITOYENS.  -  1764. 

[Jean -Jacques,  condamné  à  Genève  pour  son  Emile,  et  réfugié 
dans  lo  canton  de  Neufchatel,  abdiqua  en  1763  son  droit  de   bour- 


(1)  Narcisse  et  la  Lettre  à  d'Alembot.  (G  .A. 
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geoisie.  Quelques  citoyens  firent  au  conseil  des  représentations  qu'ils 
imprimèrent  avec  les  réponses.  Le  procureur-général  Troncliin  ri- 
posta par  des  Lettres  écrites  de  la  campagne,  et  J.-J.  Rousseau  à  son 
tour  répliqua  au  procureur  par  des  Lettres  écrites  de  la  montagne. 
C'est  environ  trois  semaines  après  la  publication  de  Rousseau  que 
parut  cette  pièce.  Jean-Jacques  crut  que  le  pasteur  Vernes,  avec  qui 
il  venait  de  se  brouiller,  en  était  l'auteur,  et  vite  il  envoya  à  son 
libraire  de  Paris,  Duchesne,  un  exemplaire  du  pamphlet  avec  des 
annotations  et  la  lettre  suivante  : 

A  Motiers,  le  C  janvier  17oS. 

«  Je  vous  envoie,  monsieur,  une  pièce  imprimée  et  publique  à 
Genève,  et  que  je  vous  prie  d'imprimer  et  publier  à  Paris,  pour 
mettre  le  public  en  état  d'entendre  les  deux  parties,  en  attendant 
les  autres  réponses  plus  foudroyantes  qu'on  prépare  à  Genève  contre 
moi.  Celle-ci  est  de  M.  Vernes,  minisire  du  saint  Evangile,  et  pas- 
teur à  Séligny,  je  l'ai  reconnu  d'abord  à  son  style  pastoral.  Si  tou- 
tefois je  me  trompe,  il  ne  faut  qu'attendre  pour  s'en  éclaircir;  car, 
s'il  en  est  l'auteur,  il  ne  manquera  pas  de  la  reconnaître  hautement, 
selon  le  devoir  d'un  homme  d'honneur  et  d'un  bon  chrétien;  s'il 
ne  l'est  pas,  il  la  désavouera  de  même,  et  le  public  saura  bientôt  à 
quoi  s'en  tenir. 

»  Je  vous  connais  trop,  monsieur,  pour  croire  que  vous  voulussiez 
imprimer  une  pièce  pareille,  si  elle  vous  venait  d'une  autre  main. 
Mais  puisque  c'est  moi  qui  vous  en  prie,  vous  ne  devez  vous  en 
faire  aucun  scrupule.  Je  vous  salue  de  tout  mon  cœur.  Rousseau.»] 
(G    A.) 

Après  les  Lettres  de  la  campagne,  sont  venues  celles  de  la 
montagne.  Voici  les  sentiments  de  la  ville  : 

On  a  pitié  d'un  fou;  mais  quand  la  démence  devient  fu- 
reur, on  le  lie.  La  tolérance,  qui  est  une  vertu,  serait  alors 
un  vice. 

Nous  avons  plaint  Jean-Jacques  Rousseau,  ci-devant  ci- 
toyen de  notre  ville,  tant  qu'il  s'est  borné  dans  Paris  au  mal- 
heureux métier  d'un  bouffon  qui  recevait  des  nazardesà  l'O- 
péra (1),  et  qu'on  prostituait  marchant  à  quatre  pattes  sur  le 
théâtre  de  la  comédie  (2).  A  la  vérité,  ces  opprobres  retom- 
baient en  quelque  façon  sur  nous  :  il  était  triste  pour  un 
Genevois  arrivant  à  Paris  de  se  voir  humilié  par  la  honte 
d'un  compatriote.  Quelques-uns  de  nous  l'avertirent  et  ne  le 
corrigèrent  pas.  Nous  avons  pardonné  à  ses  romans,  dans 
lesquels  la  décence  et  la  pudeur  sont  aussi  peu  ménagées  que 
le  bon  sens;  notre  ville  n'était  connue  auparavant  que  par 
des  moeurs  pures  et  par  des  ouvrages  solides  qui  attiraient 
les  étrangers  à  notre  académie  :  c'est  pour  la  première  fois 
qu'un  de  nos  citoyens  l'a  fait  connaître  par  des  livres  qui 
alarment  les  mœurs,  que  les  honnêtes  gens  méprisent,  et  que 
la  piété  condamne. 

Lorsqu'il  mêla  l'irréligion  à  ses  romans,  nos  magistrats 
furent  indispensablement  obligés  d'imiter  ceux  de  Paris  et  de 
Berne  (3),  dont  les  uns  le  décrétèrent  et  les  autres  le  chassè- 
rent. Mais  le  conseil  de  Genève,  écoutant  encore  sa  compas- 
sion dans  sa  justice,  laissait  une  porte  ouverte  au  repentir 
d'un  coupable  égaré  qui  pouvait  revenir  dans  sa  patrie  et  y 
mériter  sa  grâce. 

Aujourd'hui  la  patience  n'est-elle  pas  lassée  quand  il  ose 
publier  un  nouveau  iibelle  (4)  dans  lequel  il  outrage  avec 
fureur  la  religion  chrétienne,  la  réformation  qu'il  professe, 
tous  les  ministres  du  saint  Evangile,  et  tous  les  corps  de 
l'Etat?  La  démence  ne  peut  plus  servir  d'excuse  quand  elle 
fait  commettre  des  crimes. 

Il  aurait  beau  dire  à  présent  :  Reconnaissez  ma  maladie  du 
cerveau  à  mes  inconséquences  et  à  mes  contradictions,  il 
n'en  demeurera  pas  moins  vrai  que  cette  folie  l'a  poussé  jus- 
qu'à insulter  à  Jésus-Christ,  jusqu'à  imprimer  que  «  l'Evan- 
»  gile  est  un  livre  scandaleux,  téméraire,  impie,  dont  la 
»  morale  est  d'apprendre  aux  enfants  à  renier  leurs  mères  et 
»  leurs  frères,  etc.  »  Je  ne  répéterai  pas  les  autres  paroles, 
elles  font  frémir.  Il  croit  en  déguiser  l'horreur  en  les  mettant 
dans  la  bouche  d'un  contradicteur;  mais  il  ne  répond  point 
à  ce  contradicteur  imaginaire.  Il  n'y  en  a  jamais  eu  d'assez 
abandonné  pour  faire  ces  infâmes  objections,  et  pour  tordre 
si  méchamment  le  sens  naturel  et  divin  dos  paraboles  de  no- 
Ire  Sauveur.  Figurons-nous,  ajoute-t-il,  une  âme  infernale 
analysant  ainsi  [Evangile.  Eh!  qui  l'a  jamais  ainsi  analysé  '. 
Où  est  cette  âme  infernale  (5)?  La  Métrie,  dans  son  Homme- 
machine,  dit  qu'il  a  connu  un  dangereux  athée,  dont  il  rap- 


(1)  Allusion  à  l'opéra  des  Muscs  galantes  qui  fut  refusé.  (G.  A.) 

(2)  Dans  la  pièce  de  Palissot,  intitulée  les  Philosophes.  (G.  A.) 

(3)  Je  ne  fus  chassé  du  canton  de  Berne  qu'un  mois  après  le  dé- 
cret de  Genève.  (J.-J.  R.) 

(4)  Lettres  écrites  de  la  montagne.  (G   A.) 

(5)  Il  paraît  que  l'auteur  de  cette  pièce  pourrail  mieux  répondre 
que  personne  ii  sa  question.  Je  prie  le  lecteur  de  ne  pas  manquer 
•te  consulter,  dans  l'endroit  qu'il  cite,  ce  qui  précède  el  cr  qui  suit, 
(J.-J.  U  ) 


porte  les  raisonnements  sans  les  réfuter.  On  voit  assez  qui 
était  cet  athée  (1);  il  n'est  pas  permis  assurément  d'étaler  de 
tels  poisons  sans  présenter  l'antidote. 

Il  est  vrai  que  Rousseau,  dans  cet  endroit  même,  se  com- 
pare à  Jésus-Christ  avec  la  même  humilité  qu'il  a  dit  que 
nous  lui  devions  dresser  une  statue.  On  sait,  que  cette  com- 
paraison est  un  des  accès  de  sa  folie.  Mais  une  folie  qui  blas- 
phème à  ce  point  peut-elle  avoir  d'autre  médecin  que  la  même 
main  qui  a  fait  justice  de  ses  autres  scandales? 

S'il  a  cru  préparer  dans  son  style  obscur  une  excuse  à  ses 
blasphèmes,  en  les  attribuant  à  un  délateur  imaginaire,  il 
n'en  peut  avoir  aucune  pour  la  manière  dont  il  parle  des  mi- 
racles de  notre  Sauveur.  11  dit  nettement  sous  son  propre 
nom  :  «  Il  y  a  des  miracles  dans  l'Evangile  qu'il  n'est  pas 
»  possible  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  sans  renoncer  au 
»  bon  sens;  »  il  tourne  en  ridicule  tous  les  prodiges  que  Jé- 
sus daigna  opérer  pour  établir  la  religion. 

Nous  avouons  encore  ici  la  démence  qu'il  a  de  se  dire  chré- 
tien, quand  il  sape  le  premier  fondement  du  christianisme; 
mais  cette  folie  ne  le  rend  que  plus  criminel.  Etre  chrétien 
et  vouloir  détruire  le  christianisme  n'est  pas  seulement  d'un 
blasphémateur,  mais  d'un  traître. 

Après  avoir  insulté  Jésus-Christ,  il  n'est  pas  surprenant  qu'il 
outrage  les  ministres  de  son  saint  Evangile. 

Il  traite  une  de  leurs  professions  de  foi  d'amphigouri, 
terme  bas  et  de  jargon  qui  signifie  déraison.  Il  compare  leur 
déclaration  aux  plaidoyers  de  Rabelais;  ils  ne  savent,  dit-il, 
ni  ce  qu'ils  croient,  ni  ce  qu'ils  veulent,  ni  ce  qu'ils  disent. 

«  On  ne  sait,  dit-il  ailleurs,  ni  ce  qu'ils  croient,  ni  ce 
»  qu'ils  ne  croient  pas,  ni  ce  qu'ils  font  semblant  de  croire.  » 

Le  voilà  donc  qui  les  accuse  de  la  plus  noire  hypocrisie 
sans  la  moindre  preuve,  sans  le  moindre  prétexte.  C'est 
ainsi  qu'il  traite  ceux  qui  lui  ont  pardonné  sa  première 
apostasie  et  qui  n'ont  pas  eu  la  moindre  part  à  la  punition 
de  la  seconde,  quand  ses  blasphèmes,  répandus  dans  un 
mauvais  roman,  ont  été  livrés  au  bourreau,  y  a-t-il  un  seul 
citoyen  parmi  nous  qui,  en  pesant  de  sang-froid  cette  con- 
duite, ne  soit  indigné  contre  le  calomniateur? 

Est-il  permis  à  un  homme  né  dans  notre  ville  d'offenser  à 
ce  point  nos  pasteurs,  dont  la  plupart  sont  nos  parents  et  nos 
amis,  et  qui  sont  quelquefois  nos  consolateurs?  Considé- 
rons qui  les  traite  ainsi  :  est-ce  un  savant  qui  dispute  con- 
tre des  savants?  Non,  c'est  l'auteur  d'un  opéra  et  de  deux 
comédies  sifllées.  Est-ce  un  homme  de  bien  qui,  trompé  par 
un  faux  zèle,  fait  des  reproches  indiscrets  à  des  hommes 
vertueux?  Nous  avouons  avec  douleur  et  en  rougissant  que 
c'est  un  homme  qui  porte  encore  les  marques  funestes  de  ses 
débauches,  et  qui,  déguisé  eu  saltimbanque,  traîne  avec  lui 
de  village  en  village  et  de  montagne  en  montagne  la  mal- 
heureuse (2)  dont  il  fit  mourir  la  mère,  et  dont  il  a  exposé 
les  enfants  à  la  porte  d'un  hôpital,  en  rejetant  les  soins 
qu'une  personne  charitable  (3)  voulait  avoir  d'eux,  et  en  ab- 
jurant tous  les  sentiments  de  la  nature,  comme  il  dépouille 
ceux  de  l'honneur  et  de  la  religion  (4  . 

C'est  donc  là  celui  qui  ose  donner  des  conseils  à  nos  con- 
citoyens !  (Nous  verrons  bientôt  quels  conseils.)  C'est  donc  là 
celui  qui  parle  des  devoirs  de  la  société! 

Certes,  il  ne  remplit  pas  ces  devoirs  quand,  dans  le  même 
libelle,  trahissant  la  confiance  d'un  ami  (5),  il  fait  imprimer 


(1)  C'était  La  Mettrie  lui-même.  (G.  A.) 

(2)  Thérèse  Levasseur.  (G.  A  ) 

(3)  Madame  d'Epinay.  (G.  A.) 

(4)  Je  veux  faire  avec  simplicité  la  déclaration  que  semble  exiger 
de  moi  cet  article.  Jamais  aucune  maladie  de  celles  dont  parle  ici 
l'auteur,  ni  petite,  ni  grande,  n'a  souillé  mon  corps.  Celle  dont  je 
suis  affligé  n'y  a  pas  le  moindre  rapport;  elle  est  née  avec  moi, 
comme  le  savent  les  personnes  encore  vivantes  qui  mil  pris  soin 
de  mon  enfance.  Cette;  maladie  est  connue  de  mm,  Malouin,  Morand, 
Thierry,  Daran,  le  frère  Côme.  s'il  s'y  trouve  la  moindre  marque 
de  débauche,  je  les  prie  de  nie  confondre  el  de  me  faire  boule  de 
ma  devise.  I.a  personne  sage  et  généralement  estimée  qui  me  soi 
gne  dans  mes  maux  el  me  console  dans  mes  afflictions  n'est  mal- 
heureuse que  parce  qu'elle  partage  le  sorl  d'un  bomme  forl  mal- 
heureux; sa  mère  esi  actuellement  pleine  de  vie  ei  en  bonne  sa n té 
n migré'  sa  vieillesse.  Je  n'ai  jamais  exposé  ni  fait  exposer  aucun 
enfant  à  la  porte  d'aucun  hôpital  ni  ailleurs. 

i  ne  personne  qui  aurait  eu  la  charité  dont  on  parle  aurait  eu 
celle  d'eu  garder  le  secret,  et  chacun  seul  que  ce  n'est  pas  de  Ge- 
nève, où  je  n'ai  point  vécu,  et  d'où  lanl  d'animosité  se  répand  contre 
moi,  qu'on  doit  attendre  des  informations  fidèles  sur  ma  conduite. 
Je  n'ajouterai  rien  sur  ce  passage,  sinon  que.  au  meurtre  près,  j'ai- 
merais mieux  avoir  fait  ce  dont  son  auteur  m'accuse  que  d'en  avoir 
écril  un  parmi,  (j  -J.  r.) 

(5)  Je  crois  devoir  avertir  le  public  que  le  théologien  qui  a  écril 
m  ii  tire  dont  j'ai  donné  un  extrail  n'esl  ni  ne  fui  jamais  mon 

que  je  ne  I'  ii  y  u  q  l'un  •  fois  i  n  ma  *  ie,  el  qu'il  n'a  pas  la  moindre 


no 
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une  il  i  ses  lettres  (1)  pour  brouiller  ensemble  trois  pasteurs. 
C'est  ici  qu'on  peut  dire,  avec  un  des  premiers  hommes  de 
l'Europe,  de  ce  même  écrivain,  auteur  d'un  roman  d'éduca- 
tion, que  pour  él  \  ;r  un  j  sun  i  homme,  il  faut  commencer 
par  avoir  été  bien  él  své    . 

Venons  à  ce  qui  nous  regarde  particulièrement,  à  notre 
ville,  qu'il  vomirait  bouleverser  paire  qu'il  y  a  été  repris  de 
justice.  Dans  quel  esprit  rapporte-t-il  nos  troubles  assoupis? 
Pourquoi  réveille-t-il  nos  anciennes  querelles,  ot  nous  purle- 
t-il  de  ûos  malheurs?  Veut-il  que  nous  nous  égorgions  (31» 
parce  qu'on  a  brûlé  un  mauvais  livre  à  Paris  et  à  Genève? 
Quand  notre  lib  srté  et  nos  droits  seront,  en  danger,  nous  les 
défendrons  bien  sans  lui.  11  est.  ridicule  qu'un  nomme  de  sa 
sorte,  qui  n'est  plus  notre  concitoyen,  nous  dise  : 

«  Vous  n'êtes  ni  des  Spartiates,  ni  des  Athéniens;  vous  êtes 
»  des  marchands,  des  artisans,  des  bourgeois  occupés  de  vos 
»  intérêts  privés  et  de  votre  gain.  »  Nous  n'étions  pas  autre 
chose  quand  nous  résistâmes  à  Philippe  li  et  au  duc  de  Sa- 
voie: nous  avons  acquis  notre  liberté  par  notre  couraj  i 
au  prix  de  notre  sang,  et  nous  la  maintiendrons  de  même. 

Qu'il  cesse  de  nous  appeler  esclaves,  nous  ne  le  serons  ja- 
mais. 11  traite  de  tyrans  les  magistrats  de  notre  république, 
dont  les  premiers  sont  élus  par  nous-mêmes,  «on  a  toujours 
»  vu.  dit-il,  dans  le  conseil  des  deux  cents,  peu  de  lumières 
»  et  encore  moinsde  courage.  »  Il  cherche  par  des  menson- 
ges accumulés  à  exciter  les  deux  cents  contre  le  petit  con- 
seil; les  pasteurs  contre  ces  deux  corps:  et  enfin  tous  contre 
tous,  pour  nous  exposer  au  mépris  et  à  la  risée  de  nos  voi- 
sins. Veut-il  nous  animer  en  nous  outrageant?  veut-il  ren- 
verser notre  constitution  en  la  défigurant,  comme  il  veut 
renverser  le  christianisme,  dont  il  ose  faire  profession?  11 
suffit  d'avertir  qu  ■  la  ville  qu'il  veut  troubler  le  désavoue 
avec  horreur.  S'il  a  cru  que  nous  tirerions  l'épée  pour  le  ro- 
man d'Emile,  il  peut  mettre  cette  idée  dans  le  nombre  de  ses 
ridicules  et  de  ses  folies.  Mais  il  faut  lui  apprendre  que  si  on 
châtie  légèrement  un  romancier  impie,  on  punit  capitalemenl 
un  vil  séditieux  (4). 


LETTRE    CURIEUSE 

DE  M.  ROBERT  COVELLE,  CÉLÈBRE  C1TOVEN  DE  GENÈVE,  A  LA  LOUANGE 
DE  M.  VERNET,  PROFESSEUR  EN  THÉOLOGIE  DANS  LADITE  VILLE. 

—  1766.  — 

[Un  professeur  de  théologie  a  Genèv  s,  Jacques  Vernet,  qui  avait 
été  longtemps  en  relation  avec  Voltaire,  avait  publié  en  1761  deux 
Lettres  critiques  d'un  voyageur  anglais  sur  l'article  Genève  du  Dic- 
tionnaire ency  i  pédique,  et  sur  la  lettre  de  Dalembertà  M.  Rous- 
seau touchant  les  spcciarirs.  Jacques  s'y  prononçait  pour  Jean- 
Jacques.  Réimprimée  en  n.>:!  avec  quatre  lettres  de  supplément,  sa 
brochure  fut  encore  augmentée  de  sept  lettres  en  1760;  J.  Vernet  y 
critiquait  llinu  e.  Voltaire,  et  cette  fois  Rousseau  lui-même,  a  cause 
d"  ses  /.clins  de  la  montagne  C'était  au  moment  des  troubles  de 
Genève,  Voltaire  arquehusa  Vernet  avec  la  Lettre  curieuse  de  J  lo- 
be ri  Covelle,  qui  n'est  pas  un  personnage  imaginaire,  non  plus  que 
in;iiieniei-e||e  i-vrlmi  et  h  capitaine  Durost.  Voyez  sur  tous  ces  per- 
sonnages le  poëme  de  la  Guerre  civile  de  Genève,  et  les  Questions  sui- 
tes miracles,  tome  VI.]  (G.  A.) 

Il  y  a  quelque  temps  que  le  vénérable  M.  Vernet,  digne 
professeur  en  théologie,  nous  lit  l'honneur  de  nous  consulter, 
M.  Muller,  M.  le  capitaine  Durost,  et  moi,  sur  un  livre  de  sa 
façon,  qu'il  voulait,  disait-il,  mettre  en  lumière.  Nous  lûmes 
son  ouvrage,  et  ensuite  nous  nous  assemblâmes  chez  made- 


chose  à  démêler  ni  en  bien  ni  en  mal  avec  les  minisires  de  Ge- 
nève Cet  avertissement  m'a  paru  nécessaire  pour  prévenir  les  té- 
méraires applications.  (J.-J.  R.) 

(l,i  Dans  la  imisie-me  des  lettres  de  la  montagne.  (G.  A.) 

(2)  Tout  le  monde  accordera,  je  pense,  a  l'auteur  de  cette  pièce 
que  lui  et  moi  n'avons  pas  plus  eu  la  même  éducation  que  nous 
n'avons  la  mène  religion.  (J.-J.  R.) 

Ci  On  peut  voir  dans  ma  conduite  les  douloureux  sacrifices  que 
j'ai  faits  pour  ne  pas  troubler  la  paix  de  ma  patrie,  et  dans  mon 
ouvrage,  avec  quelle  foi-ce  j'exhorte  les  citoyens  à  ne  la  troubler 
jamais,  a  quelque  extrémité  qu'on  les  réduise.  (J.-J.  R.) 

ï   A  la  fin  de  la  réimpression  faite  par  ordre  de  Jean-Jacques, 
on  lisait  ce  qui  suit: 

«  Post  scriptum  d'un  ouvrage,  des  citoyens  de  Genève,  intitulé: 
réponse  aux  lettres  écrites  de,  l.i  campagne. 

>,  Il  a  paru,  depuis  quelques  jours,  une  h  roc  h  lire  de  huit  pages 
in-8°,  sous  le  titre  de   Sentiment    (1rs   cilin/eits;  personne  ne  s'.\    est 

trompé.  Il  serait  au-dessous  des  citoyens  de  se  justifier  d'une  pa- 
reille production.  Conformément  à  l'article  3  du  titro  xi  de  l'édit, 
ils  l'ont  jeté  au  feu  comme  un  infâme  libelle.  » 


moiselle  Ferbot,  qui  reçoit  très  poliment  les  gens  de  lettres: 
mademoiselle  Levasseur  s'y  trouva,  et  quand  nous  fûmes  as- 
semblés M.  Vernet  vint  recueillir  nos  avis. 

Il  est  bon  que  je  fasse  ici  connaître  tous  les  personnages. 
M.  Muller  est  un  gentilhomme  anglais  très  instruit,  qui  dit 
tout  ce  qu'il  pense  avec  franchise  :  le  capitaine  joint  à  la 
même  sincérité  une  nuance  de  cynisme  qui  est  excusé  parla 
bonté  de  son  caractère  :  mademoiselle  Ferbot  a  l'esprit  fin  et 
délicat,  et  joint  aux  grâces  d'une  femme  qui  a  fait  l'amour  (1) 
la  solidité  d'une  personne  qui  ne  le  fait  plus  :  mademoiselle 
Levasseur  est  la  gouvernante  de  M.  Jean-Jacques  Rousseau  : 
c'est  une  philosophe  très  décidée.  Elle  fut  légèrement  lapi- 
dée avec  son  maître  à  Moitié-Travers,  sur  la  réquisition  du 
vénérable  M.  de  Montmolin,  et  se  retira  depuis  à  Genève 
comme  une  martyre  de  la  philosophie  :  elle  y  cultive  les 
belles-lettres  avec  mademoiselle  Ferbot  et  moi,  et  est  tou- 
jours tendrement  attachée  à  M.  Rousseau  (2). 

Pour  le  Vénérable  Vernet,  tout  le  monde  le  connaît  assez 
dans  celle  ville. 

Son  manuscrit,  était  intitulé,  Lettres  critiques,  etc.,  troi- 
sième édition.  Nous  lui  dîmes  tout  d'une  voix  que  nous 
étions  fort  aises  de  voir  enfin  un  manuscrit  qui  lui  appar- 
tînt, mais  que,  pour  qu'il  yeût  une  troisième  édition,  il  fallait 
qu'il  y  en  eût  eu  deux  auparavant.  Il  nous  répondit  qu'à  la 
vérité  on  n'avait  jamais  imprimé  son  livre,  mais  qu'il  en 
avait  paru  deux  feuilles  l'une  après  l'autre;  que  personne  ne 
s'en  souvenait,  et  que  pour  éveiller  l'attention  du  public  il 
prétendait  mettre  troisième,  éditionh  sa  brochure,  parce  qu'en 
effet  deux  feuilles  imprimées  et  son  manuscrit  sont  trois.  Je 
ne  vous  conseille  pas  de  calculer  ainsi,  lui  dit  M.  Muller;  on 
vous  accusera,  plus  que  jamais,  de  quelque  méprise  sur  le 
nombre  de  trois  (3).  Vraiment,  dit  mademoiselle  Ferbot,  du 
temps  que  j'avais  un  amant,  s'il  avait  manqué  deux  fois  au 
rendez-vous  et  qu'enfin  il  eût  réparé  \i\w  seule  fois  sa  faute, 
je  n'aurais  pas  souffert  qu'il  eût  appelé  sa  tentative  troisième 
édition;  je  ne  puis  approuver  la  fausseté  ni  en  amour  ni  en 
livres. 

M.  Vernet  ne  se  rendit  pas;  mais  il  demanda  de  quel  titre 
on  lui  conseillait  de  décorer  son  ouvrage.  Ma  foi,  lui  dit  le 
capitaine,  je  l'intitulerais  Fatras  de  Vernet.  Quel  pot-pourri 
avez-vous  fait  là?  n'avons-nous  pas  assez  de  livres  inutiles? 
Tout  ce  que  vous  dites  de  vous-même  sur  Rome  est  faux;  le 
peu  qu'il  y  a  de  vrai  a  été  ressassé  mille  fois;  on  vous  repro- 
chera d'être  ignorant  et  plagiaire.  J'aime  mon  prochain,  vous 
m'avez  ennuyé,  je  ne  veux  pas  qu'il  s'ennuie  :  croyez-moi, 
pour  mettre  votre  livre  en  lumière,  jetez-le  au  feuf  c'est  le 
parti  que  je  prendrais  à  votre  place.  Vous  prenez  bien  mal 
votre  temps  pour  écrire  contre  les  catholiques,  vous  qui  êtes 
encore  sujet  du  roi  de  France;  et  on  vous  trouvera  fort  im- 
pertinent de  faire  une  sortie  contre  des  spectacles  honnêtes 
que  des  médiateurs  plénipotentiaires  (4)  daignent  introduire 
dans  Genève. 

M.  Muller  entra  dans  de  plus  grands  détails.  Mon  cher  Ver- 
net, lui  dit-il,  votre  ouvrage  est  un  recueil  de  lettres  que 
vous  feignez  d'écrire  à  un  pair  d'Angleterre  :  cette  masca- 
rade est  usée,  vous  deviez  plutôt  écrire  à  vos  pairs  les  véné- 
rables; et  il  serait  encore  mieux  de  no  rien  écrire  du  tout.  A 
quoi  bon  vos  invectives  contre  M.  d'Alembert,  contre  M.  Hume, 
mon  compatriote,  contre  tous  les  auteurs  d'un  dictionnaire 
immense  et  utile,  rempli  d'articles  excellents  en  tout  genre, 
contre  l'auteur  de  la  Benriade,  et  contre  M.  Rousseau?  Votre 
dessein  a-t-il  été  d'imiter  ce  fou  qui  attaquait  ce  qu'il  y  avait 
de  plus  célèbre,  ut  magnis  inimicitiis  claresceret?  Et  à  l'é- 
gard de  M.  Rousseau,  n'est-ce  pas  assez  qu'il  soit  malheu- 
reux pour  que  vous  ne  l'insultiez  point?  ne  savez-vous  pas 
que  res  est  sucra  miser,  qu'un  infortuné  est  un  homme  sacré, 
et  que  rien  n'est  plus  lâche  que  de  déchirer  les  blessures  d'un 
homme  qui  souffre  (5)? 

Comment  !  s'écria  alors  mademoiselle  Levasseur,  comment, 
monsieur  Vernet,  vous  attaquez  mon  maître!  c'est  que  vous 
avez  oui  dire  qu'il  était  dans  une  île  :  si  mon  maître  était 
dans  le  continent,  vous  n'oseriez  paraître  devant  lui;  vous 
êtes  un  poltron  qui  menacez  de  loin  votre  vainqueur,  je  vais 
l'en  instruire;  je  vous  réponds  qu'il  vous  apprendra  à 
vivre. 


(1)  Elle  avait  eu  un  enfant  de  Robert  Covelle.  (<;.  A.) 

(2)  Jean-Jacques  étaii  parti  sans  elle  en  Angleterre.  (G.  A.) 

(3)  Allusion  au  dogme  de  la  Trinité,  auquel  ne  croyaient  guère, 
suivant  d'Alembert,  les  pasteurs  de  Genève.  (G.  A.) 

14)  Envoyés  pour  apaiser  les  troubles.  (G.  A.) 

(5)  «.le  ne  souffrirai  pas,  écrivait  Voltaire  à  d'Alembert.  qu'il  iVer- 
nei  attaque  impunément  notre  saint-père  le  pape,  et  vous,  et  frère 
Hume,  ri  livre  Marmontèl,  et  même  faux  frère  Rousseau,  et  la  co- 
médie. (G.  A.) 
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Je  pris  alors  la  parole;  je  remontrai  combien  il  était  indé- 
cent au  sieur  Vernet  de  mal  parler  do  l'Essai  sur  les 
mœurs,  etc.,  lui  qui  avait  écrit  vingt  lettres  à  l'auteur  pour 
obtenir  d'en  être  réditeùr.  Moi,  dit-il,  moi  avoir  voulu  jamais 
imprimer  cet  ouvrage!  Oui,  vous,  mirépliquai-je;  vous  aviez 
fait  voire  marché  avec  un  libraire  pour  corriger  les  feuilles; 
vous  ne  vous  déchaînez  aujourd'hui  que  parce  que  vous  avez 
été  refusé  ;  et  cela  n'est  pas  vénérable. 

Vernet  pâlit  :  il  avait  la  tête  penchée  sur  le  côté  gauche,  il 
la  pencha  sur  le  côté  droit,  et  dit  qu'il  n'avait  jamais  voulu 
imprimer  l'Essai  sur  les  mœurs,  etc.;  qu'il  n'avait  jamais  écrit 
de  lettres  à  en  sujet,  et  qu'il  était  prêt  à  en  faire  serment. 

Mademoiselle  Ferbot,  qui  a  la  conscience  timorée,  sa  leva 
alors;  elle  courut  chercher  les  fatales  lettres  do  Vernet,  que 
l'auteur  de  l'Essai  mvavait  confiées,  et  que  j'avais  mises  en 
dépôt  chez  elle  :  Tenez,  monsieur,  dit  la  belle  Ferbot  au  col 
tors  (1),  tenez,  reconnaissez-vous  votre  écriture?  Voici  une 
lettre  de  votre  propre  main,  du  î)  février  1754,  dans  la- 
quelle, après  avoir  parlé  d'une  édition  très  incorrecte  déjà 
faite  d'une  petite  partie  de  ce  grand  ouvrage  (2),  vous  vous 
exprimez  ainsi  : 

«  Il  me  semble,  monsieur,  que  ce  serait  l'occasion  de  re- 
»  prendre  une  pensée  que  vous  aviez  eue,  qui  est  de  m'a- 
»  dresser  votre  Essai  sur  l'Histoire;  je  le  ferai  imprimer 
»  correctement  et  à  votre  gré.  Cela  se  pourrait  faire  avec 
»  tout  le  secret  que  vous  désireriez,  etc.  » 

Voici  une  autre  lettre  par  laquelle  il  est  évident  que 
vous-même  vous  avez  été  l'éditeur  de  la  première  édition 
fautive  de  ce  même  livre  que  vous  vouliez  imprimer  encore. 

«  Il  est  arrivé  que  j'ai  été  trop  tard  à  corriger  le  premier 
»  tome,  et  pour  le  second  même,  me  trouvant  d'ailleurs  fort 
»  occupé,  je  ne  fis  que  les  premières  corrections,  etc.  » 

Cela  n'est  pas  trop  français,  et  il  y  a  quelque  apparence 
que  M.  de  Voltaire  ne  fut  pas  assez  content  de  votre  style 
pour  se  servir  de  vous;  mais  enfin  vous  voilà,  monsieur, 
bien  convaincu  que  vous  avez  été  son  éditeur. 

Vous  dirai-je  encore  quelque  chose  de  plus  fort?  c'est  vous 
qui  fîtes  la  préface.  La  preuve  en  est  dans  la  lettre  de  l'im- 
primeur Claude  Philibert,  du  15  avril  1754.  «  Vous  avez  vu, 
»  monsieur,  la  préface  de  monsieur  Vernet;  elle  suffit,  ce  me 
»  semble,  pour  me  disculper  (3).  » 

Enfin,  lorsque  vous  apprîtes  que  messieurs  Cramer  se  dis- 
posaient à  imprimer  cette  même  histoire,  vous  écrivîtes  à 
M.  de  Voltairo  en  ces  mots  :  «Voici  encore  de  nos  libraires  qui 
»  mettent  la  faucille  dans  notre  moisson,  c'est  que  la  moisson 
»  est  bonne;  et  la  denrée  se  débitera  si  bien,  qu'aucun  li- 
»  braire  n'en  souffrira  de  préjudice.  Quant  à  vous,  monsieur, 
»  il  n'y  a  que  de  l'honneur  à  voir  vos  ouvrages  si  répan- 
»  dus,  etc.  » 

Je  vous  demande  à  présent,  vénérable  homme,  comment  le 
petit  dépit  de  n'avoir  pas  été  choisi  par  M.  do  Voltaire  pour 
son  éditeur  et  pour  son  correcteur  d'imprimerie  a  pu  vous 
porter  non-seulement  à  écrire  deux  volumes  d'injures  contre 
lui  et  contre  MM.  d'Alembertet  Hume,  si  estimés  dans  l'Eu- 
rope, mais  à  faire  toutes  les  manœuvres  dont  vous  vous  êtes 
rendu  coupable  depuis  plusieurs  années?  Pensez-vous  que  si 
l'auteur  de  la  Henriade  a  négligé  de  vous  punir,  et  s'il  vous 
a  oublié  dans  la  foule,  il  vous  oubliera  toujours? 

Oh  !  dit  Vernet,  je  n'ai  rien  à  craindre  ;  il  me  méprise  trop 
pour  me  répondre.  Ne  vous  y  fiez  pas,  répliqua  mademoi- 
selle Ferbot  ;  on  écrase  quelquefois  ce  qu'on  dédaigne  :  il  n'a 
jamais  attaqué  personne,  mais  il  est  dangereux  quand  on 
l'attaque.  Et  on  m'a  parlé  d'un  certain  poëme  sur  l'Hypo- 
crisie... (4). 

Parbleu,  dit  alors  le  capitaine,  votre  procédé  n'est  pas  d'un 
honnête  homme  ;  vous  allez  tomber  dans  la  plus  triste  situa- 
tion où  un  professeur  puisse  se  mettre  en  se  déshonorant  ; 
brûlez  votre  ouvrage,  vous  dis-je,  comme  tout  le  monde  vous 
le  conseille;  respectez  M.  d'Alembert  et  M.  Hume,  dont  vous 
n'êtes  pas  digne  de  parler.  Songez-vous  bien  ce  que  c'est 
qu'un  professeur  de  Ihéologie  qui  dit  des  injures  sous  un 
nom  supposé,  qui  se  loue  sous  un  nom  supposé,  et  qui 
avertit  que,  ayant  assuré  autrefois  que  la  révélation  n'étail 
qu'utile,  il  va  imprimer  bientôt  qu'elle  est  nécessaire?  Votro 


(1)  Il  y  a  une  grande  dispute  parmi  les  savants  sur  cette  phrase 
dit  la  belle  Ferbot  eu  col  tors.  On  demande  si  c'est  la  belle  Ferbot 
qui  a  lo  col  tors,  comme  on  dit  Junon  aux  yeux  de  bœuf,  Vénus 
aux  belles  fesses;  ou  si  c'est,  le  professeur  qui  a  le  col  tors;  il  est 
évident  que  c'est  le  professeur,  par  la  notoriété  publique. 

(2)  L'édition  de  Jean  Néaulme.  Voyez  notre  Avertissement  pour 
YEssaisur  les  mœurs,  tome  II.  (G.  A.) 

(3)  Tout  "ela  nous  semble  vrai.  Voyez  dans  la  Correspondance, 
année  1754,  une  lettre  h  Polier  de  Bottens.  (G.  A.) 

(4)  Voyez  aux  Poésies,  tome  VI.  (G.  A.) 


ouvrage  est  un  libelle  ;  vous  mettez  tous  les  intéressés  en 
droit  de  vous  couvrir  d'opprobre  ;  vous  vous  préparez  une 
confusion  qui  vous  accablera  pour  le  reste  de  votre  vie. 

Nous  joignîmes  tous  nos  prières  aux  remontrances  do 
M.  le  capitaine.  Le  vénérable  nous  promit  de  supprimer  son 
libelle.  Le  lendemain  il  courut  le  faire  imprimer  ;  et,  pour 
comble  de  malheur,  sa  conduite  est  connue  sans  que  son 
livre  puisse  l'être,  etc.,  etc. 


DECLARATION  [D. 

Le  caractère  d'un  libelle  est  d'être  imprimé  sans  permis- 
sion des  supérieurs  et  sous  un  litre  supposé.  Or,  le  sieur 
Vernet  a  fait  imprimer,  sans  permission  et  clandestinement, 
à  Genève,  sous  le  titre  de  Copenhague,  un  recueil  de  lettres 
ennuyeuses  à  un  prétendu  milord  :  donc  le  livre  dudit  Ver- 
net porte  le  caractère  d'un  libelle. 

Ledit  Vernet,  dans  son  recueil,  s'élève  contre  Rome  et  con- 
trôla France,  quoiqu'il  soit  encore  réputé  sujet  du  roi  de 
France,  étant  petit-fils  d'un  réfugié,  et  quoique  les  bienséan- 
ces exigent  qu'on  n'insulte  point  Rome. 

Ledit  Vernet  se  déchaîne  contre  les  spectacles  dans  le 
temps  qu'ils  sont  protégés  par  les  seigneurs  médiateurs  et 
permis  par  le  conseil  de  Genève,  et  cela  pour  rendre  les  sei- 
gneurs médiateurs  suspects  et  le  conseil  odieux  :  donc  ledit 
Vernet  a  fait  un  iibelje  très  répréhensible. 

Ledit  Vernet  outrage  dans  cet  ouvrage  et  nomme  inso- 
lemment des  personnes  de  considération  qui  ne  lui  ont  ja- 
mais donné  le  moindre  sujet  de  plainte  :  donc  son  libelle  est 
punissable. 

Ledit  Vernet  dit  que  «  le  luxe  autrefois  avait  un  certain  air 
»  de  noblesse  qui  exerçait  les  grands  talents,  et  qu'aujour- 
d'hui le  luxe  est  colifichet  et  volatil;  qu'on  se  pique  à 
»  Paris  de  montrer  un  génie  imaginatif  et  pittoresque,  etc.  » 
Tout  est  écrit  dans  ce  goût  :  donc  le  sieur  Vernet  a  fait  un 
libelle  ridicule. 

Ledit,  Vernet  se  répand  en  invectives  infâmes  contre  un' 
ouvrage  (2)  qu'il  a  fait  imprimer   lui-même  d'une  manière 
subreptice  et  scandaleuse  :  donc  ledit  Vernet  se  condamne 
lui-même  dans  son  libelle. 

Brocard,  à  Dijon,  et  les  frères  Périsse,  à  Lyon,  ont  imprimé 
une  feuille  où  l'on  se  moque  dudit  libelle  ;  mais  je  me  ré- 
serve eu  temps  et  lieu  d'en  faire  une  justice  exemplaire, 
comme  d'un  ouvrage  de  ténèbres  sottement  écrit  contre  ma 
patrie,  contre  ma  religion,  et  contre  mes  amis. 

Fait  au  château  de  Ferney,  le  5  juillet  1T6G. 


AUTRE  DÉCLARATION  (3). 

On  m'a  communiqué  une  nouvelle  apologie  manuscrite  du 
sieur  Vernet,  professeur.  Je  ne  sais  si  c'est  la  cinquième  ou 
la  sixième  dudit  sieur,  car  il  fait  fort  souvent  son  apologie. 
Il  dit,  page  18,  «  que,  quand  on  fait  un  marché  à  tant  la 
»  fi  mile,  on  est  obligé  de  le  tenir.  »  J'ignore  s'il  a  tenu  ses 
marchés  à  tant  la  feuille  :  c'est  une  affaire  qui  ne  me  regarde 
pas.  Il  assure,  page  31,  qu'un  libelle  de  sa  façon,  en  deux 
volumes,  imprimé  sans  permission  à  Genève,  sous  le  nom. 
de  Copenhague,  n'est  point  un  fatras  (4).  Lisez  mon  livre, 
dit-il  :  cet  ordre  est  bien  rigoureux. 

Je  suis  fâché  que  toute  son  apologie  rouie  sur  un  men- 
songe ires  grossier.  Il  feint  que  ses  lettres, écrites  à  Golmar, 
roulent  sur  une  édition  des  Annales  de  l'Empire,  el  non  sur 
uiir  édition  de  l'Histoire  générale,  dont  il  voulait  s'emparer 
au  préjudice  de  MM.  les  frères  Cramer.  Je  lui  déclare  qu'il  en 
a  menti,  et  qu'il  ne  m'a  jamais  écril  à  Colmar  que  pour  mo 
prier  de  lui  confier  l'édition  de  l'Histoire  générale.  On  n'a 
qu'à  venir  dans  mon  château  vérifier  ses  lettres. 

Pages  G  et  7,  il  prétend  qu'il  avait  seulement  consenti  à 
être  mon  correcteur  d'imprimerie,  et  qu'il  no  l'avait  jamais 
demandé. 

M  en  a  encore  menti;  car  si,  dix  ans  auparavant,  je  lui 


(1)  Vernet,  s'étant  fait  donner  par  le  conseil  el  par  le  consistoire 
uni-  déclaration  eu  l'on  tenait  peur  satisfaisants  les  éclaircissements 
donnés  par  lui  sur  les  faits  articulés  dans  la  lettre  il'1  Covi  Ile.  publia 
ladite  déclaration  avec  un  mémoire.  Voltaire  en  ivpiiipie  lama  la 
déclaration  suivante.  (G.  A.) 

(■i)  L'hssai  sur  l'histoire  générale   \  >  vez  la  lettre  curt'i  use.  (6.  a.) 

(3)  Vernet  ayant  compose  un  nouveau  mémoireà  sa  louange,  Vol- 
taire relit,  une  autre  déclaration  avant  même  que  Vernet  eût  im-j, 
i  rimé  sa  pièce.  (G.  A.) 

(4)  Voyez  la  Lettre  curieuse.  (G.  A.) 
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avais  parlé  le  premier  de  faire  imprimer  mes  oeuvres  à  Ge- 
nève, el  de  le  gratifier  de  cette  édition,  ce  qui  n'est  pas  vrai, 
cela  u'empêche  point  du  tout  qu'il  ne  m'ait  écrit  à  Colmar, 
en  1754,  pour  me  supplier  do  permettre  qu'il  fui  mon  édi- 
teur à  Genève.  Il  dit,  page  26,  que  je  voulus  le  consulter,  ne 
le  connaissant  pas,  et  que  je  changeai  d'avis  dès  que  je  le 
connus  :  cela  est  vrai. 

Fait  à  Ferney,  23  août  l~(W. 


NOTES  SUR  LA  LETTRE  DE  M.  DE  VOLTAIRE 

A  M.  HUME.  — 1766. 

[C'est  M.  Beuchot  qui  le  premier  a  admis  ces  notes  dans  les  OEu- 
tres  de  Voltaire.  Comme  lui,  nous  les  séparons  de  la  lettre  à  laquelle 
elles  si'  rapportent,  et  qu'on  trouvera  dans  la  Cokrespo.ndance,  a  la 
date  du  >\  octobre  ITOli.  Ces  notes  parurent  trois  semaines  après  le 
Docteur  Pansophe,  ou  Lettres  de  M.  de  Voltaire,  brochure  contre 
Jean-Jacques,  ne  renfermant  que  deux  lettres,  dont  la  première 
seule  est  du  patriarche.]  (G.  A.) 

Intimement  persuadé  qu'on  doit  lui  élever  une  statue. 

M.  de  Voltaire  aurait  dû  citer  le  passage  où  Jean-Jacques 
dit  qu'il  lui  faut  une  statue.  C'est  à  la  page  127  de  sa  lettre  à 
M.  l'archevêque  de  Paris,  imprimée  à  Amsterdam  chez  Marc- 
Michel  Rey,  en  1763.  Voici  les  propres  paroles  : 

«  Oui,  je  ne  crains  point  de  le  dire,  s'il  existait  en  Europe 
»  un  seul'  gouvernement  vraiment  éclairé,  un  gouvernement 
»  dont  les  vues  fussent  vraiment  utiles  et  saines,  il  m'eût 
»  rendu  des  honneurs  publics,  il  m'eût  élevé  des  statues.» 

Ainsi  M.  de  Voltaire  se  trompe  en  disant  que  Jean-Jacques 
croil  que  la  moitié  de  l'univers  est  occupée  a  lui  dresser  des 
statues  M.  Jean-Jacques  semble  dire  positivement  le  con- 
traire; car  il  prétend  qu'il  n'y  a  qu'un  gouvernement  éclairé 
qui  doive  lo  faire  sculpter  en  marbre  ou  en  bronze;  et  comme 
il  dit  du  mal  de  tous  les  gouvernements  à  tort  et  à  travers, 
on  voit  bien  que,  s'il  est  sculpté,  ce  doit  être  dans  la  posture 
où  l'on  ne  voit  que  la  tète  el  les  mains  d'un  homme  dans  la 
machine  de  bois  élevée  au  milieu  du  marché  de  Londres. 

Aux  protecteurs  qu'il  avait  alors  à  Paris. 

Jean-Jacques  Rousseau  fut  accueilli  à  Paris  avec  quelque 
bonté;  mais  il  se  brouilla  bientôt  avec  presque  tous  ceux 
auxquels  il  avait  obligation.  On  sait  comment  il  sortit  de  la 
maison  qu'un  fermier  général  et  madame  sa  femme  lui 
avaient  accordée  au  village  de  Montmorency,  maison  (1)  dans 
laquelle  il  était  nourri,  chauffé,  éclairé  à  leurs  dépens,  et  où 
l'on  avait  la  délicatesse  de  lui  laisser  ignorer  tant  de  bien- 
faits, ou  du  moins  on  lui  fournissait  le  prétexte  do  feindre  de 
l'ignorer. 

Il  s'attira  tellement  la  haine  de  tous  les  honnêtes  gens, 
qu'il  est  obligé  de  l'avouer  dans  sa  lettre  à  M.  l'archevêque 
de  Paris  (page  3).  «  Je  me  suis  vu,  dit-il,  dans  la  même  an- 
»  née,  recherché,  fêté  même  à  la  cour,  puis  insulté,  menacé, 
»  délesté,  maudit.  Les  soirs  on  m'attendait  pour  m'assassi- 
»  ner  dans  les  rues,  les  matins  on  m'annonçait  une  lettre  de 
d  cachet.  » 

On  demande  comment  il  se  pourrait  faire  qu'il  fût  généra- 
lement maudit,  détesté,  sans  avoir  fait  du  moins  quelque 
chose  de  détestable. 

Qui  venait  de  donner  à  Paris  un  grave  opéra  et  une  comédie. 

Celle  comédie  dont  on  parle  est  intitulée  l'Amant  de  soi- 
même.  Elle  fut  sifflée.  Il  eut  le  courage  et  la  modestie  de  la 
faire  imprimer.  Voici  comme  il  parle  dans  sa  préface  :  «  il  est 
»  vrai  qu'on  pourra  dire  un  jour  :  Cet  ennemi  si  déclaré  des 
»  sciences  et  des  arts  fit  pourtant  et  publia  des  pièces  de 
»  théâtre;  et  ce  discours  sera,  je  l'avoue,  une  satire  très 
»  amère,  non  de  moi,  mais  de  mon  siècle.  »  L'opéra  l'ut  mieux 
reçu.  On  a  dit  à  Lyon  que  le  musicien  Gautier  était  l'auteur 
de  la  musique  qu'on  avait  trouvée  dans  ses  papiers,  et  qui 
fut  ajustée  ensuite  par  Jean-Jacques  aux  paroles.  Cet  opéra 
était  dans  le  goût  des  opéras-comiques.  Au  reste,  c'est  aux 
amis  et  aux  parents  du  feu  sieur  Gautier,  a  dire  si  cette  mu- 
sique est  de  lui,  ce  qui  importe  fort  peu. 

Le  prédicant  de  Mouti  îrs-Travers,  homme  d'un  esprit  tin  et  délicat. 
On  a  très  mal  instruit  AI.  de  Voltaire,  si  on  lui  a  dit  que 

(1)  L'Ermitage,  chez  madame  d'Epinay.  (G.  A.) 


M.  de  Montmolin  se  piquait  do  finesse  el  de  délicatesse;  c'est 
un  homme  très  simple  et  très  uni,  à  qui  l'on  n'a  reproché 
que  de  s'être  laissé  séduire  trop  longtemps  par  Rousseau. 

Non-seulement  la  déclaration  de  Jean-Jacques  Rousseau 
contre  le  livre  De  l'Esprit  (1),  et  contre  ses  amis,  est  entre  les 
mains  de  M.  de  Montmolin,  mais  elle  est  imprimée  dans  un 
écrit  de  M.  de  Montmolin,  intitulé,  Réfutation  d'un  Libelle, 
page  90.  Ce  trait  de  Jean-Jacques  n'est  pas  seulement  d'un 
hypocrite  qui  se  moque  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré;  ce  n'est 
pas  seulement  le  délire  d'un  extravagant  qui  a  changé  trois 
fois  de  secte,  et  qui  avait  fait  abjuration  de  la  religion  catho- 
lique à  Genève,  pour  aller  vivre  en  France;  c'est  une  bass  i 
ingratitude  mêlée  d'une  envie  secrète  contre  M.  Helvétius, 
l'un  de  ses  bienfaiteurs;  c'est  une  calomnie  infâme  :  car  ja- 
mais M.  Helvétius  n'enseigna  le  matérialisme;  il  se  déclara 
hautement  contre  cette  opinion;  il  désavoua  comme  le  grand 
Fénelon,  archevêque  de  Cambrai,  tout  ce  qu'on  avait  trouvé 
de  répréhensible  dans  son  ouvrage,  il  se  rétracta  avec  la  sim- 
plicité d'une  âme  respectable,  il  força  ses  persécuteurs  à  l'es- 
timer. C'était  une  atrocité  abominable  au  sieur  Jean-Jacques 
de  rouvrir  des  plaies  qui  saignaient  encore,  et  de  se  rendre 
l'accusateur  d'un  homme  qui  avait  eu  pour  lui  les  plus 
grandes  bontés.  Peut-il  s'étonner  après  cela  d'avoir  été  dé- 
testé et  maudit? 

Les  petits  garçons  et  les  petites  filles  lui  jetèrent  des  pierres. 

Il  est  vrai  qu'on  jeta  quelques  pierres  à  Jean-Jacques  Rous- 
seau et  à  la  nommée  Levasseur  qu'il  traîne  partout  avec  lui, 
et  qui  était  apparemment  la  confidente  de  madame  de  Vol- 
mar  (2).  Cela  pouvait  avoir  causé  du  scandale  à  Moutiers- 
Travers,  et  avoir  été  l'occasion  de  cette  grêle  de  pierres,  qui 
n'a  pourtant  pas  été  considérable,  et  dont  aucune  n'atteignit 
le  sieur  Jean-Jacques  ni  la  Levasseur  (3).  Il  est  naturel  que 
l'extrême  laideur  de  cette  créature,  et  la  figure  grotesque  de 
Jean-Jacques  déguisé  en  Arménien,  aient  induit  ces  petits 
garçons  à  faire  des  huées  et  à  jeter  quelques  cailloux  :  mais 
il  est  faux  que  Jean-Jacques  ait  couru  le  moindre  danger. 

La  requête  que  le  sieur  Jean-Jacques  Rousseau  présenta 
pour  être  enfermé  ne  fut  point  adressée  précisément  à  leurs 
excellences  du  conseil  de  Berne, .mais  à  monsieur  le  bailli, 
gouverneur  de  l'île  de  Saint-Pierre,  où  Jean-Jacques  était  alors 
caché;  il  prie  ce  magistrat  d'obtenir  pour  lui  cette  grâce.  Il 
aurait  été  en  effet  très  à  plaindre  d'être  réduit  à  cette  extré- 
mité, si  ses  fureurs  orgueilleuses  et  extravagantes  ne  l'avaient 
pas  rendu  indigne  de  toute  pitié. 

La  condamnation  des  Lettres  de  la  montagne,  qualifiées  de 
calomnies  atroces  par  les  seigneurs  plénipot  mtiaires,  est  du 
25  juillet  1766. 

lies  Lettres  de  la  montagne  sont  un  ouvrage  encore  plus  in- 
sensé, s'il  est  possible,  que  la  profession  de  foi  qu'il  signa 
entre  les  mains  de  M.  de  Montmolin.  L'objet  de  ces  lettres  est 
d'animer  une  partie  des  citoyens  de  sa  patrie  contre  l'autre. 
Mais,  dans  les  cinq  premières  lettres,  il  ne  parle  que  d'un 
roman  qu'il  a  l'ait,  intitulé  Emile.  11  n'est  occupé  qu'à  justifier 
son  roman;  il  ni'  parle  que  de  lui-même,  (d,  après  avoir  dit  à 
l'archevêque  de  Paris  qu'il  est  le  seul  auteur  qui  ait  jamais 
dil  la  vérité,  et  qu'on  lui  doit  îles  statues,  il  dit  aux  bourgeois 
de  Genève,  page  136,  qu'il  a  fuit  de*  miracle*  tout  comme 
notre  Seigneur,  qu'il  n'a  tenu  qu'à  lui  d'être  prophète. 

H  appelle  Cicéron  un  rhéteur,  page  108.  Ainsi  le  bonhomme 
se  croyant  plus  grand  orateur  que  Cicéron,  et  plus  puissant 
en  œuvres  que  Jésus-Christ,  il  n'est  pas  étonnant  qu'on  lui 
ait  proposé  de  boa  bouillon  et  des  herbes  rafraîchissantes  (4). 

Ces  Lettre*  de  la  montagne  sont  d'ailleurs  d'un  mortel  en- 
nui peur  quiconque  n'est  pas  au  fait  des  discussions  de  Ge- 
nève. Elles  sont  assez  mal  écrites. 

Le  petit  nombre  de  gens  qui  se  sont  intéressés  quelque 
temps  à  ces  querelles  passagères,  sait  que  le  sieur  Jean-Jac- 
ques Rousseau  a  fait  un  roman  sur  l'éducation.  L'auteur  de 
ce  roman  d' Emile  a  oublié  que,  pour  bien  élever  un  jeune 
homme,  il  faudrait  avoir  été  soi-même  honnêtement  élevé  (5). 

Ce  livre  est  une  compilation  indigeste  de  passages  tirés  d  • 
Plutarque,  de  Montaigne,  de  Saint-Evremond,  du  Dictionnaire 
encyclopédique,  et  de  trente  autres  auteurs.  Il  s'est  trouvé  u  i 


(1)  Par  Helvétius. 

(2)  Personnage  de  la  Nouvelle  Héloïse.  (G.  AJ 

(3)  On  sait  aujourd'hui  que  c'était  la  Levasseur  elle-même  qui  les 
lançait.  (G.  A.) 

(4)  Expressions  qui  se  retrouvent    dans   la   lettre  à  M.  il 
(G.  A.) 

(5)  Ce  trait  est  déjà  dans  le  Sentimt   '  de    "  '      >u   [G.   V.) 
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pédant  (f)  qui  s'est  donné  la  peine  de  faire  un  gros  recueil, 
non-seulement  de  tous  les  passages  que  Rousseau  a  copiés, 
mais  encore  de  ceux  qui  n'onl  qu'une  très  légère  ressem- 
blance avec  les  siens.  Il  a  intitulé  ce  livre  Les  Plagiais  de 
Jean-Jacques  Rousseau;  il  est  imprimé  à  Paris  chez  Durand. 
On  convient  que  ce  livre  est  fait  avec  beaucoup  de  mauvaise 
foi  et  de  grossièreté,  comme  la  plupart  des  livres  de  pure 
critique.  L'auteur  s'acharne  sans  goût  et  sans  esprit  contre 
des  choses  très  innocentes,  et  on  l'a  comparé  à  un  chien  af- 
famé qui  aboie  aux  passants  en  rongeant  les  os  de  Rousseau  : 
aussi  cet  ouvrage  a-t-il  eu  le  sort  de  tous  ceux  de  son  espèce, 
d'être  anéanti  à  sa  naissance.  Il  est  d'un  homme  assez  mé- 
prisé dans  la  littérature.  Mais,  quoique  cette  critique  soit 
mauvaise,  le  livre  de  Rousseau  n'eu  est  pas  meilleur. 

La  chose  dont  il  est  le  moins  parlé  dans  l'ouvrage  de  Rous- 
seau sur  l'éducation,  c'est  l'éducation  même.  Il  y  fait  l'éloge 
des  sauvages,  il  y  fait  la  satire  de  tous  ceux  qui  servent  la 
société.  Il  suppose  qu'il  est  chargé  de  former  un  jeune  sei- 
gneur; et,  au  lieu  de  s'y  prendre  comme  on  fait  dans  l'école 
militaire,  qui  est  le  pins  beau  monument  du  règne  de 
Louis  XV,  il  fait  apprendre  le  métier  de  menuisier  à  son  pu- 
pille, et  voici  comme  il  justifie  cette  belle  institution. 

«  Que  des  coquins,  dit-il,  mènent  les  grandes  affaires,  peu 
»  vous  importe;  vous  entrez  dans  la  première  boutique  du 
»  métier  que  vous  avez  appris  :  Maître,  j'ai  besoin  d'ouvrage. 
»  —  Compagnon,  mettez-vous  là,  travaillez;  avant  que  l'heure 
»  du  dîner  soit  venue,  vous  aurez  gagné  votre  dîner.  » 

Ce  n'est  point  ainsi,  ce  me  semble,  que  s'exprimait  le  grand 
Fénelon,  et  ce  n'est  point  ainsi  que  Mentor  élevait  son  Télé- 
maque.  M.  Jean-Jacques  veut  que  son  élève  soit  ignorant 
jusqu'à  l'âge  de  quinze  ans,  et  qu'il  sache  raboter  au  lieu 
d'apprendre  la  géométrie,  l'histoire,  la  tactique,  et  les  belles- 
lettres. 

Son  élève  demande  à  sa  mère  comment  on  fait  les  enfants? 
la  mère  répond  que  c'est  en  pissant  douloureusement  ;  et  Jean- 
Jacques  trouve  cette  réponse  sublime. 

L'auteur  sentit  dans  le  fond  de  son  cœur  que  cet  ouvrai 
pourrait  ennuyer.  Que  fit-il  pour  le  rendre  un  peu  piquant? 
11  feignit  d'avoir  un  gentilhomme  chrétien  à  élever;  il  ajoute 
à  sou  livre  un  volume  entier  contre  le  christianisme  (2),  vo- 
lume rempli  de  contradictions  selon  l'usage  de  l'auteur.  Il 
raconte  à  son  jeune  homme  que  lui,  Jean-Jacques,  s'enfuit 
autrefois  de  la  boutique  de  ses  parents,  qu'il  alla  en  Savoie 
se  faire  catholique  pour  avoir  du  pain;  qu'il  eut  le  bonheur 
d'être  reçu  dans  un  hôpital;  qu'il  contracta  dès  lors  la  noble 
habitude  de  se  brouiller  avec  ses  bienfaiteurs;  qu'il  s'enfuit 
de  cet  hospice,  qu'il  alla  demander  l'aumône  à  un  vicaire  de 
village,  et  que  ce  vicaire  lui  apprit  que  le  christianisme  est 
ridicule.  Voici  comme  il  fait  parler  ce  prêtre  : 

«  L'idée  de  création  confond.  Qu'un  être  que  je  ne  conçois 
»  pas  donne  l'existence  à  d'autres  êtres,  cela  n'est  qu'obscur 
»  et  incompréhensible;  mais  que  l'être  et  le  néant  se  conver- 
»  tissent  l'un  dans  l'autre,  c'est  une  claire  absurdité.  » 

Après  un  tel  galimatias  il  compile  tout  ce  qu'on  a  dit  con- 
tre notre  religion.  Il  pille  les  Herbert,  les  Rolingbroke,  les 
Shaftesbury,  les  Bayle,  les  Boulainvilliers,  les  D'Argens,  les 
Fréret,  les  Boulanger,  les  Colins,  les  Woiston,  les  Maillet,  les 
Meslier,  les  Tilladet,  les  La  Métrie,  les  Dumarsais,  et  même 
Spinosa. 

Voila  ce  qui  a  donné  quelque  vogue  à  ce  livre,  et  quelques 
protecteurs  à  l'auteur.  Il  s'est  trouvé  même  des  personnes 
assez  simples  pour  croire  que  ce  livre  est  bien  écrit.  Si  cela 
est,  le  Té  émaque  l'est  donc  bien  mal.  Il  n'y  a  guère  de  pages, 
dans  le  roman  d'Emile,  où  l'on  ne  trouve  des  fautes  contre 
la  langue  :  le  style  est  tantôt  bas  et  tantôt  violent.  Les  in- 
jures qu'il  prodigue  aux  rois,  aux  ministres,  aux  riches,  ont 
pu  séduire  des  lecteurs  cyniques  qui  ont  pris  de  l'audace 
pour  de  l'éloquence,  et  une  basse  envie  pour  de  l'esprit  phi- 
losophique. 

H  est  vrai  qu'il  y  a  dans  le  discours  du  Vicaire  savoyard 
une  douzaine  de  pages  éloquentes;  mais  en  général,  si  ce 
style  décousu,  inégal,  confus  et  sans  harmonie  prenait  le 
dessus,  c'en  serait  fait  de  la  littérature  française. 

M.  de  Voltaire  se  trompe  sur  la  date  des  lettres  de  Rous- 
seau, édites  de  V  nise  à  M.  Du  Theil.  Il  y  en  a  trois,  du  8, 
du  15  août  et  du  -Il  octobre  17H,  et  non  pas  t743.  Elles  sont 
encore  plus  humiliantes  que  M.  'le  Voltaire  ne  le  dit,  et  la 
troisième  fini!  par  une  délation  ménagée  artificieusemenl 
contre  M.  le  comte  de  Montaigu,  son  maître;  cela  n'est  pas 
philosophe. 


(D  Le  bénédictin  Cajot.  <«;.  A.) 

(2i  La  Profession  de  foi  du   Vicaire  savoyard,  quo  Voltaire  lui- 
même  lit  réimprimer  bien  des  fois.  (G.  A.) 

VOLTAIRE.  —  T.  IV. 


M.  Du  Theil  n'honora  point  Rousseau  d'une  réponse;  plu- 
sieurs personnes  parmi  nous  ont  vu  l'original  de  ces  lettres 
écrites  et  signées  de  la  main  de  Rousseau. 


EXTRAIT 

Des  lettres  du  sieur  Jean -Jacques  Rousseau,  employé  dans  la 
maison  de  M.  le  comte  de  Montaigu,  écrites,  en  l'an  1744,  à 
M.  Du  Theil,  premier  commis  des  affaires  étrangères.  Ces  let- 
tres ont  été  conservées  par  hasard  chez  les  héritiers  de  M.  Du 
Theil. 

PREMIÈRE  LETTRE,   DU  8  AOUT,  REÇUE   LE  23. 

«  J'ose  porter  jusqu'à  vous  mes  justes  et  très  respectueuses 
»  plaintes  contre  un  ambassadeur  du  roi  et  contre  un  maître 
»  dont  j'ai  mangé  le  pain....  [I  y  a  quatorze  mois  que  je  suis 
»  entré  chez  M.  le  comte  de  Montaigu  en  qualité  de  secré- 
»  taire  (a)...  Monsieur  l'ambassadeur...  voulut  avant-hier  nie 
»  faire  mon  compte...  Son  Excellence  ne  pouvant  m'obliger 
»  à  consentir  à  passer  ce  compte  comme  elle  le  voulait,  me 
»  proposa  en  termes  très  nets  d'y  souscrire,  ou  de  sauter  par 
»  la  fenêtre,  etc..  Il  m'ordonna,  en  me  voyant  sortir,  de  vi- 
»  der  son  palais,  et  de  n'y  jamais  remettre  les  pieds...  Par- 
»  donnez,  monsieur,  la  liberté  que  je  prends  d'implorer  voire 
»  protection  contre  les  traitements  que  monsieur  l'ambassa- 
»  deur  exerce  sur  le  plus  zélé  et  le  plus  fidèle  domestique 
»  qu'il  aura  jamais...  Je  sais,  monsieur,  combien  de  preju- 
»  gés  sont  contre  moi;  je  sais  que  dans  les  démêlés  entre 
»  le  maître  et  le  domestique,  c'est  toujours  ce  dernier  qui  a 
»  tort...  Votre  générosité  et  mon  bon  droit  sont  mes  seuls 
»  prolecteurs... 

»  J'ai  l'honneur  d'être  avec  un  profond  respect,  monsieur, 
»  votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur.  » 

A  Venise,  h  8  août  1744. 

AUTRE  LETTRE,  DU  15  AOUT,  REÇUE  LE  29. 

«  Monsieur, 
»  Depuis  la  lettre  que  j'eus  l'honneur  de  vous  écrire  le  8 
»  de  ce  mois,  monsieur  l'ambassadeur  m'a  menacé  de  me 
»  faire  périr  sous  le  bâton  :  il  m'a  envoyé  sept  ou  huit  fois 
»  son  gentilhomme  avec  le  solde  du  compte,  m'intimant 
»  l'ordre  de  partir  sur-le-champ  de  Venise,  sous  peine  d'être 
»  assommé  de  coups  de  bâton  matin  et  soir.  » 

La  troisième  lettre  est  du  11  octobre  1744,  reçue  au  vieux  Rrisach 
le  le,  et  datée  du  Paris  a  l'hôtel  d'Orléans,  rue  du  Chantre,  près 
le  Palais-Royal. 

Elle  dit  à  peu  près  les  mêmes  choses;  il  ajoute  seulement  : 
a  J'implore  votre  protection  et  quelques  marques  de  votre 
»  bonté,  qui  me  réhabilitent  aux  yeux  du  public.  » 

Il  s'imaginait  dès  lors  que  le  public  avait  les  yeux  fixés 
sur  lui.  Toutes  ces  lettres  sont  signées  Rousseau  avec  para- 
phe. Il  ne  paraît  pas  qu'on  trouvât  ses  plaintes  bien  fondées; 
et  Jean-Jacques  Rousseau,  pour  se  réhabiliter,  alla  chercher 
ailleurs  des  maîtres  qui  lui  donnassent  des  gages.  Il  faut 
avouer  que  voilà  un  plaisant  secrétaire  d'ambassade;  il  a 
reçu  de  grands  honneurs,  et  sa  vanité  est  tout  à  fait  bien 
placée! 

La  nouvelle  Julie,  ou  la  Nouvelle  Héloïse,  est  un  roman  en 
six  volumes,  imprimé  à  Amsterdam  chez  Marc-Michel  Rey, 
en  1761. 

Ce  roman  (1)  est  un  recueil  de  lettres  que  s'écrivent  deux 
amants  suisses,  à  l'imitation  des  romans  anglais  de  Vamela 
et  de  Clarice.  Mais  l'imitation  est  si  mauvaise,  que  ce  roman 
est  aujourd'hui  entièrement  oublié.  Il  n'y  a  ni  exposition,  ni 
nœud,  ni  dénouement,  ni  aventures  intéressantes,  ni  raison, 
ni  esprit.  C'est  un  précepteur  lâche  et  insolent  qui  fait  un 
enfant  à  sa  pupille,  et  qui  eu  reçoit  de  l'argent;  qui  veut  se 
battre  contre  un  pair  d'Angleterre,  et  qui  eu  reçoit  l'aumône. 
La  pupille,  grosse  du  précepteur,  épouse  un  Russe  dans  un 
village  de  Suisse;  et,  pour  se  tirer  d'affaire,  elle  accouche 
d'un  faux  germe. 

Comme  les  auteurs  se  peignent  assez  dans  leurs  ouvrag  ;s, 
le  précepteur  va  fréquenter  à  Paris  les  mauvais  lieux.  C'est 
■  le  ces  honnêtes  retraites  qu'il  insulte  les  dames  d  ■  ta  cour, 
e  est  de  là  qu'il  écrit  à  sa  Julie  des  invectives  c  mtre  la  mu- 
sique de  Rameau,  et  qu'il  dit  que  ses  airs  ressemblent  à  la 
cnurse  d'une  oie  grasse,  ou  à  une  nu/i  ■  qui  </al<>/ir. 

Le  héros  de  ce  roman  moral   prononce  devant  sa  chaste 


a)  P  n'était  crue  sous-secrétaire 
(1)  Vice/,  plus  1 1 . > 1 1 1  VAlohia.  H  y  a  ici  beaucoup  d<   i  I  e  niscen- 

ces  de  là  première  critique.  (G.  A.) 


SATIRES,  LETTRES  CRITIQUES,  ETC. 


Suissesse  de  ces  mots  trop  usités  par  la  canaille;  et  sa  maî- 
tress  i  lui  dit  qu'elle  a  entendu  quelquefois  ces  paroles  dans 
la  bouche  des  portefaix.  Il  peint  noblement  des  valets  qui 
polissorment  dans  une  cour.  Il  dit  que  les  âmes  humaines  veu- 
lent être  accouplées;  qu'on  mesure  à  Paris  ses  maximes  a  la 
toise,  que  les  dîners  de  Paris  ne  diffèrent  pas  beaucoup  des 
tables  d'auberge.  Ce  n'était  pas  sur  ce  ton  que  madame  de  La 
Fayette  écrivait  la  Princesse  de  Clèves  et  Zaïdé. 

Jean-Jacques  conseille  ailleurs  au  dauphin  de  France,  au 
prince  de  Galles,  et  à  l'archiduc,  d'épouser  la  fille  du  bour- 
reau si  elle  est  belle  et  honnête,  car  c'est  toujours  l'honnêteté 
qui  dirige  Jean-Jacques. 

Ce  qu'on  peut  remarquer  dans  ce  roman,  c'est  le  commen- 
cement de  la  préface.  «  Il  faut,  dit  l'auteur,  des  spectacles 
»  dans  les  grandes  villes,  et  des  romans  aux  peuples  corrom- 
»  pus.  J'ai  vu  les  mœurs  de  mon  temps,  et  j'ai  publie  ces 
»  lettres.  » 

Il  est  assez  étrange  qu'un  homme  qui  s'avoue  publique- 
ment un  corrupteur  ait  voulu  faire  ensuite  le  législateur; 
mais  il  instruit  les  hommes  comme  il  dirige  les  filles. 

Ce  maître  ton  quitta,  en  1762,  les  lieux  honnêtes  où  il  al- 
lait penser  à  Julie  avec  des  officiers  suisses,  pour  enseigner 
à  l'Europe  les  Principes  du  droit  politique,  ou  Contrat  social, 
qu'on  a  nommé  (1)  le  Contrat  insocial.  C'est  un  ouvrage 
obscur,  mal  digéré,  plein  de  contradictions  et  d'erreurs.  Les 
satires  mêmes,  dont  il  fourmille,  n'ont  pu  lui  donner  de  la  vo- 
gue. Il  a  beau  dire  que  ceux  qui  parviennent  dans  les  monar- 
chies ne  sont  le  plus  souvent  que  de  petits  brouillons,  de  pe- 
tits fripons,  de  petits  intrigants,  à  qui  les  petits  talents,  qui 
font  parvenir  aux  grandes  places,  ne  servent  qu'à  montrer  leur 
ineptie  aussitôt  qu'ils  y  sont  parvenus... 

On  est  si  accoutumé  à  ces  lieux  communs  d'impertinences, 
qu'ils  n'ont  pas  fait  la  plus  légère  sensation.  Ce  style  inso- 
lent et  violent  qu'on  a  voulu  mettre  à  la  mode,  n'est  plus  de 
mode  ;  on  commence  à  revenir  à  la  raison;  on  sent  enfin  que 
la  sagesse  et  la  décence  doivent  conduire  la  plume  de  tout 
écrivain  qui  veut  mériter  l'approbation  des  honnêtes  gens. 
Sapere  est  et  principium  et  fous. 

Il  est  dit  dans  cet  ouvrage  qu'il  n'y  a  qu'un  pays  dans  l'Eu- 
rope capable  de  législation,  et  que  ce  pays  est  Vile  de  Corse. 
C'est  là  qu'il  est  dit  que  les  Tartares  subjugueront  bientôt  in- 
failliblement la  Russie,  l'Allemagne  et  la  France.  C'est  là  qu'il 
est  dit  que  le  peuple  anglais  pense  être  libre,  mais  qu'il  est  es- 
clave, et  qu'il  le  mérite  bien. 

Jl  n'a  pas  apparemment  envie  d'aller  chercher  un  asile  a 
Venise.  Il  dit  que  la  noblesse  y  est  peuple,  que  c'est  une  mul- 
titude de  Barnabotes;  que  la  bourgeoisie  de  Genève  repré- 
sente exactement  le  patriciat  vénitien,  et  que  les  paysans  de 
Genève  représentent  les  sujets  de  terre  ferme.  Il  ignore  que 
parmi  les  sujets  de  terre  ferme,  à  Padoue,  à  Vicence,  à  Vé- 
rone, à  Brescia,  à  Bergame,  à  Crème,  etc.,  il  y  a  mille  fa- 
milles de  la  plus  ancienne  noblesse. 

Ainsi,  en  insultant  toutes  les  nations,  toutes  les  conditions 
de  la  vie,  tous  les  arts  qu'il  a  voulu  lui-même  cultiver,  et 
tous  les  hommes  avec  lesquels  il  a  vécu,  cet  écrivain  s'est 
flatté  d'usurper,  par  une  insolence  cynique,  une  réputation 
qu'on  n'acquiert  jamais  que  par  le  génie.  Il  a  calomnie  les 
philosophes  qui  l'avaient  reçu,  protégé  et  instruit;  ingrat  en- 
vers  ses  maîtres,  envers  ses  amis,  envers  ses  bienfaiteurs,  re- 
cevant l'aumône  d'un  bourgeois  inconnu,  parce  qu'il  croit 
qu'on  n'en  saura  rien,  et  la  refusant  de  la  main  d'un  prince, 
parce  (ju'il  croit  qu'on  le.  saura  :  il  s'est  imaginé  que  ses  bi- 
zarreries lui  feraient  un  nom. 

Il  appelle  M.  Tronchin  (2)  jongleur,  dans  sa  lettre  à  M.  Hu- 
me, tandis  que  lui-même  pousse  le  charlatanisme  jusqu'à 
s'habiller  à  l'orientale  à  Paris  et  en  Angleterre,  pour  attirer 
sur  lui  les  regards  de  la  populace  qui  le  dédaigne. 

Il  parle  de  mœurs  et  de  décence,  et  de  la  sainte  vertu.  Cela 
s'accorde  mal  avec  les  suites  (3)  des  récréations  philosophi- 
ques qu'il  prenait  dans  ces  lieux  honnêtes  où  il  oubliait  la 
Suissesse  russe,  madame  do  Volmar.  Celui  qu'il  traite  de  jon- 
gleur lui  a  fourni  le  chirurgien  dont  la  main,  tout  bal. île 
qu'elle  est,  n'a  pas  plus  guéri  son  corps  par  ses  opérations 
gratuites,  que  les  remontrances  de  ses  amis  n'ont  pu  guérir 
son  cœur. 

Il  a  mis  le  trouble  dans  sa  patrie  avant  d'en  sortir,  comme 
un  incendiaire  qui  s'enfuit  après  avoir  allumé  la  mèche. 
Celui-là,  («ries,  a  eu  raison,  qui  a  dit  que  Jean-Jacques  des- 
cendail  en  droite  ligne  du  barbet  de  Diogèno  accouplé  avec 
une  des  couleuvres  de  la  Discorde. 


(1)  Voltaire  lui-même.  (G.  A.) 

(2)  Le  célèbre  médecin.  (G.  A.) 

(3)  Voyez  le  Sentiment  des  citoyens  et  la  Nouvelle  Ilcloïse.  (G.  A.) 


On  rt'aurait  pas  reproché  à  d'autres  sans  doute  ces  oppro- 
bres ou  connus  ou  secrets,  dont  on  est  forcé  de  montrer  ici 
la  turpitude.  Il  y  a  des  faiblesses  et  des  humiliations  qu'on 
doit  laisser  dans  les  ténèbres,  quand  les  affligés  restent  dans 
une  obscurité  modeste,  quand  ils  ne  lèvent  point  une  tête 
audacieuse,  quand  ils  ne  distillent  point  le  fiel  et  l'outrage. 
Mais  c'est  ici  un  procès  personnel  qui  exclut  tous  les  égards; 
et  puisqu'il  est  permis  à  un  Diogène  subalterne  et  manqué, 
d'appeler  jongleur  le  premier  médecin  de  monseigneur  le 
duc  d'Orléans,  un  médecin  qui  a  été  son  ami,  qui  l'a  visité, 
traité,  qui  a  été  au  rang  de  ses  bienfaiteurs,  il  est  permis  a 
un  ami  de  M.  Tronchin  de  faire  voir  ce  que  c'est  que  le  per- 
sonnage qui  ose  l'insulter.  On  peut,  sur  le  fumier  où  il  est 
couché,  et  où  il  grince  les  dents  contre  le  genre  humain, lui 
jeter  du  pain  s'il  en  a  besoin  ;  mais  il  a  fallu  le  faire  con- 
naître, et  mettre  ceux  qui  peuvent  le  nourrir  à  l'abri  de  ses 
morsures. 

Finissons  par  faire  sentir  qu'un  charlatan  qui  a  lassé  la 
pitié  de  ses  bienfaiteurs  et  l'indignation  publique  n'a  pu  dés- 
honorer que  lui-même,  et  non  pas  la  littérature. 


DÉCLARATION  DE  L'ÉDITEUR  DE  1763 

Ces  Remarques  sont  d'un  magistrat.  La  lettre  au  docteur  Pansophe 
n'est  point  de  M.  de  Voltaire.  Voici  son  désaveu. 

Je  n'ai  jamais  écrit  la  Lettre  au  docteur  Pansophe  (1).  Je 
m'en  ferais  honneur  si  elle  était  de  moi.  J'ai  dû  écrire  celle 
que  j'ai  adressée  à  M.  Hume,  comme  M.  Walpole  et  M.  d'A- 
lembert  ont  dû  écrire  de  leur  côté.  Je  méprise  comme  eux 
Rousseau.  Les  faits  que  j'ai  cités  sont  vrais,  et  j'ai  fait  mon 
devoir  en  les  citant.  Je  me  suis  trompé  sur  les  dates.  L'au- 
teur des  remarques  a  raison  en  tout.  Il  n'y  a  jamais  que  l'a- 
gresseur et  que  l'imposteur  qui  aient  tort  ;  et  dans  des  affai- 
res qui  intéressent  la  société,  ceux  qui  confondent  les  offen- 
seurs avec  les  offensés  n'ont  pas  raison. 

Voltaire. 

Fait  au  château  de  Ferney  en  Bourgogne,  le  l«r  décembre  17G6  (2). 


A  M.  "*  -  1727. 

[On  peut  dater  cette  lettre  de  Londres.  Elle  a  paru  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l'édition  de  Kehl.  Exilé  en  Angleterre,  Voltaire  v 
raconte  ses  premières  impressions  anglaises.]  (G.  A.) 

Je  tombai  hier  par  hasard  sur  un  mauvais  livre  d'un 
nommé  Dennis  (3)  ;  car  il  y  a  aussi  de  méchants  écrivains 
parmi  les  Anglais.  Cet  auteur,  dans  une  petite  relation  d'un 
séjour  de  quinze  jours  qu'il  a  fait  en  France,  s'avise  de  vou- 
loir faire  le  caractère  de  la  nation  qu'il  a  eu  si  bien  le  temps 
de  connaître.  Je  vais,  dit-il,  vous  faire  un  portrait  juste  et 
naturel  des  Français;  et,  pour  commencer,  je  vous  dirai  que 
je  les  hais  mortellement.  Ils  m'ont,  à  la  vérité,  très  bien  reçu, 
et  m'ont  accablé  de  civilités  ;  mais  tout  cela  est  pur  orgueil  : 
ce  n'est  pas  pour  nous  faire  plaisir  qu'ils  nous  reçoivent  si 
bien,  c'est  pour  se  plaire  à  eux-mêmes  ;  c'est  une  nation 
bien  ridicule  !  etc. 

N'allez  pas  vous  imaginer  que  tous  les  Anglais  pensent 
comme  ce  monsieur  Dennis,  ni  que  j'aie  la  moindre  envie 
de  l'imiter  en  vous  parlant,  comme  vous  me  l'ordonnez,  de 
la  nation  anglaise. 

Vous  voulez  que  je  vous  donne  une  idée  générale  du  peu- 
ple avec  lequel  je  vis.  Ces  idées  générales  sont  sujettes  à  trop 
d'exceptions;  d'ailleurs  un  voyageur  ne  connaît  d'ordinaire 
que  très  imparfaitement  le  pays  où  il  se  trouve.  Il  ne  voit 
que  la  façade  du  bâtiment  ;  presque  tous  les  dedans  lui  sont 
inconnus!  Vous  croiriez  peut-être  qu'un  ambassadeur  est 
toujours  un  homme  fort  instruit  du  génie  du  pays  où  il  est 
envoyé,  et  pourrait  vous  en  dire  plus  de  nouvelles  qu'un 
autre.  Cela  peut  être  vrai  à  l'égard  des  ministres  étran- 
gers qui  résident  à  Paris,  car  ils  savent  tous  la  langue  du 
pays;  ils  ont'aftairo  à  une  nation  qui  se  manifeste  aisément; 
ils  sont  reçus,  pour  peu  qu'ils  le  veuillent,  dans  toutes  sortes 


(1)  Elle  est  attribuée  à  l'abbé  Coyer  ou  à  Bordes.  Le  docteur  Pan- 
sophe désigne  Jean-Jacques  Rousseau.  (G.  A.) 

(2)  Nous  avons  cru  devoir  grouper  ensemble  les  pièces  concer- 
nant Desfontaines,  Fréron  et  J.-J.  Rousseau.  Les  autres  opuscules 
vont  suivre  dans  l'ordre  chronologique.  (G.  A.) 

(3)  Ridiculisé  par  Pope  dans  sa  Dunciade.  (G.  A.) 
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do  sociétés,  qui  toutes  s'empressent  à  leur  plaire  ;  ils  lisent 
nos  livres  ;  ils  assistent  à  nos  spectacles.  Un  ambassadeur  de 
France,  en  Angleterre,  est  tout  autre  chose.  Il  ne  sait,  pour 
l'ordinaire,  pas  un  mot  d'anglais:  il  ne  peut  parler  aux  trois 
quarts  de  la  nation  que  par  interprète  ;  il  n'a  pas  la  moindre 
idée  des  ouvrages  faits  dans  la  langue  ;  il  ne  peut  voir  les 
spectacles,  où  les  mœurs  de  la  nation  sont  représentées.  Le 
très  petit  nombre  de  sociétés  où  il  peut  être  admis  sont  d'un 
commerce  tout  opposé  à  la  familiarité  française;  on  ne  s'y 
assemble  que  pour  jouer  et  pour  se  taire.  La  nation  étant 
d'ailleurs  presque  toujours  divisée  en  deux  partis,  l'ambassa- 
deur, de  peur  d'être  suspect,  ne  saurait  être  en  liaison  avec 
ceux  du  parti  opposé  au  gouvernement;  il  est  réduit  à  ne 
voir  guère  que  les  ministres,  à  peu  près  comme  un  négociant 
qui  ne  connaît  que  ses  correspondants  et  son  trafic  ;  avec 
cette  différence  pourtant  que  le  marchand,  pour  réussir,  doit 
agir  avec  une  bonne  foi  qui  n'est  pas  toujours  recommandée 
dans  les  instructions  de  son  excellence  ;  de  sorte  qu'il  arrive 
assez  souvent  que  l'ambassadeur  est  une  espèce  de  facteur, 
par  le  canal  duquel  les  faussetés  et  les  tromperies  politiques 
passent  d'une  cour  à  1  autre,  et  qui,  après  avoir  menti  en 
cérémonie,  au  nom  du  roi  son  maître,  pendant  quelques 
années,  quitte  pour  jamais  une  nation  qu'il  ne  connaît  point 
du  tout  (1). 

Il  semble  que  vous  pourriez  tirer  plus  de  lumières  d'un 
particulier  qui  aurait  assez  de  loisir  et  d'opiniâtreté  pour 
apprendre  à  parler  la  langue  anglaise  ;  qui  converserait  li- 
brement avec  les  whigs  et  les  tons  ;  qui  dînerait  avec  un 
évêijue,  et  qui  souperait  avec  un  quaker;  irait  le  samedi  à  la 
synagogue,  et  le  dimanche  à  Saint-Paul  ;  entendrait  un  ser- 
mon le  matin,  et  assisterait  l'après-dîner  à  la  comédie;  qui 
passerait  de  la  cour  à  la  bourse,  et,  par  dessus  tout  cela,  ne 
se  rebuterait  point  do  la  froideur,  de  l'air  dédaigneux  et  de 
glace  que  les  dames  anglaises  mettent  dans  les  commence- 
ments du  commerce,  et  dont  quelques-unes  ne  se  défont 
jamais  :  un  homme  tel  que  je  viens  de  vous  le  dépeindre  se- 
rait encore  très  sujet  à  se  tromper,  et  à  vous  donner  des 
idées  fausses,  surtout  s'il  jugeait,  comme  on  juge  ordinaire- 
ment, par  le  premier  coup  d'œil. 

Lorsque  je  débarquai  auprès  de  Londres,  c'était  dans  le 
milieu  du  printemps  (2)  ;  le  ciel  était  sans  nuages,  comme 
dans  les  plus  beaux  jours  du  midi  de  la  France  ;  l'air  était 
rafraîchi  par  un  doux  vent  d'occident,  qui  augmentait  la  sé- 
rénité de  la  nature,  et  disposait  les  esprits  à  la  joie  :  tant 
nous  sommes  machines,  et  tant  nos  Ames  dépendent  de  l'ac- 
tion des  corps!  Je  m'arrêtai  près  de  Greenwich,  sur  les  bords 
de  la  Tamise.  Cette  belle  rivière,  qui  ne  se  déborde  jamais, 
et  dont  les  rivages  sont  ornés  de  verdure  toute  l'année,  était 
couverte  de  deux  rangs  de  vaisseaux  marchands  durant  l'es- 
pace de  six  milles  ;  tous  avaient  déployé  leurs  voiles  pour 
faire  honneur  au  roi  et  à  la  reine  qui  se  promenaient  sur  la 
rivière  dans  une  barque  dorée,  précédée  de  bateaux  remplis 
do  musique,  et  suivie  de  mille  petites  barques  à  rames  ;  cha- 
cune avait  deux  rameurs,  tous  vêtus  comme  l'étaient  autre- 
fois nos  pages,  avec  des  trousses  et  de  petits  pourpoints  ornés 
d'une  grande  plaque  d'argent  sur  l'épaule.  Il  n'y  avait  pas 
un  de  ces  mariniers  qui  n'avertît  par  sa  physionomie,  par 
son  habillement,  et  par  son  embonpoint,  qu'il  était  libre,  et 
qu'il  vivait  dans  l'ab  mdance. 

Auprès  de  la  rivière,  sur  une  grande  pelouse  qui  s'étend 
environ  quatre  milles,  je  vis  un  nombre  prodigieux  do  jeunes 
gens  bien  faits  qui  caràcolaienl  à  cheval  autour  d'une  espèce 
de  carrière  marquée  par  des  poteaux  blancs,  fichés  en  terre 
de  mille  en  mille.  On  voyait  aussi  des  femmes  à  cheval  qui 
galopaient  oà  et  là  avec  beaucoup  de  grâce  ;  mais  surtout  de 
jeunes  filles  à  pied,  vêtues  pour  la  plupart  de  toiles  des 
Indes.  Il  y  en  avait  beaucoup  de  fort  belles;  toutes  étaient 
bien  faites;  elles  avaient  un  air  de  propret/1,  et  il  y  avait- 
dans  leur  personne  une  vivacité  et  une  satisfaction  qui  les 
rendaient  toutes  jolies. 

Une  autre  petite  carrière  était  enfermée  dans  la  grande: 
elle  (;tait  longue  d'environ  cinq  cents  pied.-.,  et  terminée  par 
une  balustrade.  Je  demandai  ce  que  tout  cola  voulait  dire.  Je 
fus  bientôt  instruit  que  la  grandi'  carrière  était  destinée  à 
une  course  do  chevaux,  et  la  petite  à  une  course  à  pied.  Au- 
près d'un  poteau  de  la  grande  carrièro  ('lait  un  nomme  à 
cheval,  qui  tenait  une  espèce  «le  grande  aiguière  d'argent. 
couverte.  A  la  balustrade  de  la  carrière  intérieure  étaient 
deux  perches  ;  au  haut  de  l'une  on  voyait  un  grand  chapeau 
suspendu,  et  à  l'autre flottait-unè chemise  de  femme.  Uri  gros 
homme  était  debout  outre   les   deux    perches,  tenant    née 


(1)  cette  définition  de  l'ambassadeur  est,  célèbre.  (G.  A.) 

(2)  En  mai  1726.  (G.  A.) 


bourse  à  la  main.  La  grande  aiguière  était  le  prix  de  la 
course  des  chevaux  ;  la  bourse,  celle  do  la  course  à  pied  ; 
mais  je  fus  agréablement  surpris  quand  on  me  dit  qu'il  y 
avait  une  course  do  filles;  qu'outre  la  bourse  destinée  à  la 
victorieuse,  on  lui  donnait  pour  marque  d'honneur  cette  che- 
mise qui  flottait  au  haut  de  cette  perche,  et  que  le  chapeau 
était  pour  l'homme  qui  aurait  le  mieux  couru. 

J'eus  la  bonne  fortune  de  rencontrer  dans  la  foule  quel- 
ques négociants  pour  qui  j'avais  des  lettres  de  recommanda- 
tion. Ces  messieurs  nie  firent  les  honneurs  de  la  fête,  avec 
cet  empressement  et  cette  cordialité  de  gens  qui  sont  dans 
la  joie,  et  qui  veulent  qu'on  la  partage  avec  eux.  Ils  mo  fi- 
rent venir  un  cheval,  ils  envoyèrent  chercher  des  rafraîchis- 
sements ;  ils  eurent  soin  de  me  placer  dans  un  endroit  d'où 
je  pouvais  aisément  avoir  le  spectacle  de  toutes  les  courses 
et  celui  de  la  rivière,  avec  la  vue  de  Londres  dans  l'éloi- 
gnement. 

Je  me  crus  transporté  aux  jeux  olympiques  ;  mais  la  beauté 
de  la  Tamise,  cette  foule  de  vaisseaux,  l'immensité  de  la 
ville  de  Londres,  tout  cela  me  fit  bientôt  rougir  d'avoir  osé 
comparer  l'Elide  à  l'Angleterre.  J'appris  que  dans  le  mêm  i 
moment  il  y  avait  un  combat  de  gladiateurs  dans  Londres, 
et  je  me  crus  aussitôt  avec  les  anciens  Romains.  Lu  courrier 
de  Danemark  qui  était  arrivé  le  matin,  et  qui  s'en  retournait 
heureusement  le  soir  même,  se  trouva  auprès  de  moi  pen- 
dant les  courses.  II  me  paraissait  saisi  de  joie  et  d'étonne- 
ment  :  il  croyait  que  toute  la  nation  était  toujours  saie,  que 
toutes  les  femmes  étaient  belles  et  vives,  et  que  le  ciel  d'An- 
gleterre était  toujours  pur  et  serein;  qu'on  ne  songeait  ja- 
mais qu'au  plaisir  ;  que  tous  les  jours  étaient  comme  le  jour 
qu'il  voyait;  et  il  partit  sans  être  détrompé.  Pour  moi,  plus 
enchanté  encore  que  mon  Danois,  je  me  fis  présenter  le  soir 
à  quelques  dames  de  la  cour;  je  ne  leur  parlai  que  du  spec- 
tacle ravissant  dont  je  revenais  ;  je  ne  doutais  pas  qu'elles  n'y 
eussent  été,  et  qu'elles  no  fussent  de  ces  dames  que  j'avais 
vues  galoper  de  si  bonne  grâce.  Cependant,  je  fus  un  peu 
surpris  de  voir  qu'elles  n'avaient  point  cet  air  do  vivacité 
qu'ont  les  personnes  qui  viennent  de  se  réjouir  ;  elles  étaient 
guindées  et  froide ;,  prenaient  du  thé,  faisaient  un  grand 
bruit  avec  leurs  éventails,  ne  disaient  mot,  ou  criaient  toutes 
à  la  fois  pour  médire  do  leur  prochain  ;  quelques-unes 
jouaient  au  quadrille,  d'autres  lisaient  la  gazette;  enfin,  une 
plus  charitable  que  les  autres  voulut  bien  m'apprendre  que 
le  beau  monde  no  s'abaissait  pas  à  aller  à  ces  assemblées  po- 
pulaires qui  m'avaient  tant  charmé;  que  toutes  ces  belles 
personnes  vêtues  de  toiles  dns  Indes  étaient  des  servantes  ou 
des  villageoises  :  que  toute  celte  brillante  jeunesse,  si  bien 
montée  et  caracolanl  autour  de  la  carrière,  était  une  troupe 
d'écoliers  et  d'apprentis  montés  sur  des  chevaux  d"  louage. 
Je  me  sentis  une  vraie  colère  contre  la  dame  qui  me  dit  tout 
cela.  Je  tâchai  do  n'en  rien  croire,  et  m'en  retournai  de  dépit 
dans  la  Cité,  trouver  les  marchands  et  les  uldermcn  qui  m'a- 
vaient fait  si  cordialement  les  honneurs  de  mes  prétendus 
jeux  olympiques. 

Je  trouvai  le  lendemain,  dans  un  café  malpropre,  mal  meu- 
blé, mal  servi,  et  mal  éclairé,  la  plupart  de  ces  messieurs, 
qui  la  veille  étaient  si  affables  et  d'une  humeur  si  aimable; 
aucun  d'eux  ne  me  reconnut;  je  me  hasardai  d'en  attaquer 
quelques-uns  de  conversation;  je  n'en  tirai  point,  de  réponse, 
ou  tout  au  plus  un  oui  ou  un  non;  je  me  figurai  qu'apparem- 
ment je  les  avais  offensés  tous  la  veille.  Je  m'examinai,  et  je 
tâchai  de  mo  souvenir  si  je  n'avais  pas  donné  la  préférenc  i 
aux  étoffes  de  Lyon  sur  les  leurs;  ou  si  je  n'avais  pas  dit  qu  i 
les  cuisiniers  français  l'emportaient  sur  les  anglais;  que  Paris 
('•tait  une  ville  plus  agréable  que  Londres;  qu'on  passait  lo 
temps  plus  agréablement  à  Versailles  qu'à  Saint-James,  ou 
quelque  autre  énormité  pareille.  No  me  sentanl  coupable  de 
rien,  jo  pris  la  liberté  de  demander  a  l'un  d'eux,  avec  un  air 
de  vivacité  qui  leur  parut  fort  étrange,  pourquoi  ils  étaient 
tous  si  tristes  :  mou  homme  me  répondit  d'un  air  refrogné 
qu'il  faisait  \\\\  vent  d'est.  Dans  le  moment  arriva  un  de  leurs 
amis  qui  leur  dit  avec  un  visage  indifférent  :  «  Molly  s'est 
»  coupé  la  gorge  ce  matin  ;  son  amant  l'a  trouvée  morte  dans 
»  sa  chambre,  avec  un  rasoir  sanglant  à  côté  d'elle.»  Cette 
Molly  était  une  tille  jeune,  belle,  et  très  riche,  qui  élail  prête 
a  se  marier  avec  le  même  homme  qui  l'avail  trouvée  morte. 
Ces  messieurs,  qui  tous  étaient  amis  de  Molly,  reçurent  [g 
nouvelle  sans  sourciller.  L'un  d'eux  seulement  demanda  ce 
qu'étail  devenu  l'amant  :  Il  a  acheté  le  rasoir,  dit  froidement 
quelqu'un  do  la  compagnie. 

Pour  moi,  effrayé  d'une  mort  si  étrange,  el  de  1'indifférenco 
do  ces  messieurs,  je  ne  pus  n l'empêcher  de  m'informer quelle 

raison  avait  tore.'  uno  demoiselle,  si   heureuse  en   apparence. 

à  s'arracher  la  vie  si  cruellement.  On  me  répondit   unique- 

nient  qu'il  faisait  un  vent  d'est.  Je  no  pouvais  pas  compren- 
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«Ire  d'abord  ce  que  lèvent  d'est  avait  de  commun  avec  l'hu- 
meur sombre  de  ces  messieurs  et  la  mort  de  Molly.  Je  sortis 
brusquement  du  café,  et  j'allai  à  la  cour,  plein  de  ce  beau 
préjugé  français  qu'une  cour  est  toujours  gaie.  Tout  y  était 
triste  et  morne,  jusqu'aux  filles  d'honneur.  On  y  parlait  mé- 
lancoliquement du  vent  d'est.  J  i  songeai  alors  a  mon  Danois 
de  la  veille.  Je  fus  tenté  de.  rire  de  la  fausse  idée  qu'il  avait 
emportée  d'Angleterre;  mais  le  climat  opérait  déjà  sur  moi, 
et  j"  m'étonnais  de  ne  pouvoir  rire.  Un  fameux  médecin  de 
la  cour,  à  qui  je  confiai  ma  surprise,  me  dit  que  j'avais  tort 
de  m'étoiiiiT,  que  je  verrais  bien  autre  chose  au  mois  de  no- 
vembre et  de  mars;  qu'alors  on  se  pondait  par  douzaine;  que 
presque  tout  le  monde  était  réellement  malade  dans  ces  deux 
saisons,  et  qu'une  mélancolie  noire  se  répandait  sur  toute  la 
nation  :  car  c'est  alors,  dit-il,  que  le  vent  d'est  sout'fh  le  plus 
constamment.  Ce  vent  est  la  perte  de  notre  île.  L"s  animaux 
mêmes  en  souffrent,  et  ont  tous  l'air  abattu.  Les  hommes  qui 
sont  assez  robustes  pour  conserver  leur  santé  dans  ce  maudit 
vent  perdent  au  moins  leur  bonne  humeur.  Chacun  alors  a 
le  visage  sévère,  et  l'esprit  disposé  aux  résolutions  désespé- 
rées. C'était,  à  la  lettre,  par  un  vent  d'est  qu'on  coupa  la  tête 
à  Charles  Ier,  et  qu'on  détrôna  Jacques  IL  Si  vous  avez  quel- 
que grâce  à  demander  à  la  cour,  m'ajouta-t-il  à  l'oreille,  ne 
vous  y  prenez  jamais  que  lorsque  le  veut  sera  à  l'ouest  ou 
au  sud. 

Outre  ces  contrariétés  que  les  éléments  forment  dans  les 
esprits  des  Anglais,  ils  ont  celles  qui  naissent  de  lanimosité 
des  partis;  et  c'est  ce  qui  désoriente  le  plus  un  étranger. 

J'ai  entendu  dire  ici,  mot  pour  mot,  que  milord  Marlbo- 
rough  était  le  plus  grand  poltron  du  monde,  et  que  M.  l'ope 
était  un  sot. 

J'étais  venu  plein  de  l'idée  qu'un  whig  était  un  fin  républi- 
cain, ennemi  de  la  royauté,  et  un  tory,  un  partisan  de  l'o- 
béissance passive;  mais  j'ai  trouvé  que,  dans  le  parlement, 
presque  tous  les  whigs  étaient  pour  la  cour,  et  les  lorys  con- 
tre die. 

Un  jour,  en  me  promenant  sur  la  Tamise,  l'un  de  mes  ra- 
meurs, voyant  que  j'étais  Français,  se  mit  à  m'exalter,  d'un 
air  fier,  la  liberté  de  son  pays,  et  me  dit,  en  jurant  Dieu,  qu  il 
aimait  mieux  être  batelier  sur  la  Tamise  qu'archevêque  en 
France.  Le  lendemain,  je  vis  mon  même  homme  dans  une 
prison  auprès  de  laquelle  je  passais;  il  avait  les  fers  aux  pieds, 
et  l  ridait  la  main  aux  passants  à  travers  la  grille.  Je  lui  de- 
mandai s'il  faisait  toujours  aussi  peu  de  cas  d'un  archevêque 
en  France;  il  me  reconnut.  Ah!  monsieur,  l'abominable  gou- 
vernement que  celui-ci!  On  m'a  enlevé  par  force  pour  aller 
servir  sur  un  vaisseau  du  roi  en  Norvège.  ;  on  m'arrache  à  ma 
femme  et  à  mes  enfants,  et  on  me  jette  dans  une  prison,  les 
fers  aux  pieds,  jusqu'au  jour  de  l'embarquement,  de  peur 
que  je  ne  m'enfuie. 

Le  malheur  de  cet  homme,  et  une  injustice  si  criante,  me 
touchèrent  sensiblement.  Un  Français,  qui  était  avec  moi, 
m'avoua  qu'il  sentait  une  joie  maligne  de  voir  que  les  An- 
glais, qui  nous  reprochent  si  hautement  notre  servitude, 
étaient  esclaves  aussi  bien  que  nous.  J'avais  un  sentiment 
plus  humain,  j'étais  affligé  de  ce  qu'il  n'y  avait  plus  de  li- 
berté sur  la  terre. 

.h'  vous  avais  écrit  sur  cela  bien  de  la  morale  chagrine, 
lorsqu'un  acte  du  parlement  mit  lin  à  cet  abus  d'enrôler  des 
matelots  par  force  (1),  et  me  fit  jeter  ma  lettre  au  feu.  Pour 
vous  donner  une  plus  forte  idée  des  contrariétés  dont  je  vous 
parle,  j'ai  vu  quatre  traités  fort  savants  contre  la  réalité  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  imprimés  ici  impunément,  dans 
I"  temps  qu'un  pauvre  libraire  a  été  pilorie  pour  avoir  pu- 
blié  nie'  traduction  de  la  Religieuse  en  chemise. 

Ou  m'avait  promis  que  je  retrouverais  mes  jeux  olympi- 
ques à  Newmarket.  Toute  la  noblesse,  me  disait-un,  s'y  as- 
semble  d<  ux  fois  l'an;  le  roi  même  s'y  rend  quelquefois  avec 
la  famille  royale.  Là,  vous  voyez  un  nombre  prodigieux  de 
chevaux  les  plus  viles  de  l'Europe,  nés  d'étalons  arabes  et  de 
juments  anglaises,  qui  volent  dans  une  carrière  d'un  gazon 
vert  à  perte  de  vue,  sous  de  petits  postillons  vêtus  d'étoffes 
de  soie,  en  présence  de  toute  la  cour.  J'ai  été  chercher  ce 
ban  spectacle,  et  j'ai  vu  des  maquignons  de  qualité  qui  pa- 
riaient l'un  contre  l'autre,  et  qui  mettaient,  dans  cette  solen- 
nité, infiniment  [dus  (Je  filouterie  que  de  magnificence. 

\  oulez-vous  que  je  passe  des  petites  choses  aux  grandes?  Je 
Vi.us  demand  irai  si  vous  pensez  qu  il  soit  bien  aisé  de  vous 
définir  une  nation  qui  a  coupé  la  tète  à  Charles  Ier,  parce 
qu'il  voulait  introduire  l'usage  des  surplis  en  Ecosse,  et  qu'il 
avait  exigé  un  tribul  que  les  juges  avaient  déclaré  lui  appar- 
tenir; tandis  (pie  celle  même  nation  a  vu,  sans  murmurer, 


(l)  Cette  violence  s'exerce  encore  pendant  la  guerre.  (K.) 


Cromwell  chasser  les  parlements,  les  lords,  les  évoques,  et 
détruire  toutes  les  lois. 

S  mgez  que  Jacques  II  a  été  détrôné  en  partie  pour  s'être 
obstine  à  donner  une  place  dans  un  collège  à  un  pédant  ca- 
tholique (1),  et  souvenez-vous  que  Henri  VIII ,  ce  tyran  san- 
guinaire, moitié  catholique,  moitié  protestant,  changea  la 
religion  du  pays,  parce  qu'il  voulait  épouser  une  effrontée  (2), 
laquelle  il  envoya  ensuite  sur  l'échafaud  ;  qu'il  écrivit  un  mau- 
vais livre  contre  Luther,  en  faveur  du  pape,  puis  se  fit  pape 
lui-même  en  Angleterre,  faisant  pendre  tous  ceux  qui  niaient 
sa  suprématie,  et  brûler  ceux  qui  ne  croyaient  pas  la  trans- 
substantiation; et  tout  cela  gaiement  et  impunément. 

Un  esprit  d'enthousiasme,  une  superstition  furieuse  avait 
saisi  toute  la  nation  durant  les  guerres  civiles;  une  impiété 
douce  et  oisive  succéda  à  ces  temps  de  trouble,  sous  le  règne 
de  Charles  II. 

Voilà  comme  tout  change,  et  que  tout  semble  se  contredire. 
Ce  qui  est  vérité  dans  un  temps  est  erreur  dans  un  autre.  Les 
Espagnols  disent  d'un  homme  :  II  était  brave  hier.  C'est  à  peu 
près  ainsi  qu'il  faudrait  juger  des  nations,  et  surtout  des  An- 
glais. On  devrait  dire  :  Ils  étaient  tels  en  cette  année,  en  ce 
mois. 


M«\\«IU%\* 


COURTE    REPONSE 


AUX  LONGS   DISCOURS  D  UN   DDCTEUR   ALLEMAND. 


1744. 


[En  1740,  un  célèbre  professeur  de.  droit  à  Gœttingue,  Martin  Kahle, 
examina  dans  un  gros  volume  la  Métaphysique  de  ISewlon,  par  Vol- 
taire voyez  les  Eléments  de  la  philosophie  de  Ncicton,  tome  V).  Ce 
gros  volume  fut  traduit,  en  1744,  par  Gautier  de  Saint-Blancard,  et 
c'est  alors  que  Voltaire  fit  cette  courte  réponse  au  leibnitzien  Kahle. 
Il  y  a  dans  la  Correspondance  une  lettre  adressée  au  même  juris- 
consulte.] (G.  A.) 

Je  m'étais  donné  à  la  philosophie,  croyant  y  trouver  le  re- 
pos, que  Newton  appelle  rem  prorsus  substantialem;  mais  je 
vis  que  la  racine  carrée  du  cube  des  révolutions  des  planè- 
tes, et  les  carrés  de  leurs  distances,  faisaient  encore  des  en- 
nemis. Je  m'aperçois  que  j'ai  encouru  l'indignation  de  quel- 
ques docteurs  allemands.  J'ai  osé  mesurer  toujours  la  force 
des  corps  en  mouvement  par  m  X  v-  J'a'  ou  l'insolence  do 
douter  des  monades,  de  l'harmonie  préétablie,  et  même  du 
grand  principe  des  indiscernables.  Malgré  le  respect  sincère 
que  j'ai  pour  le  beau  génie  de  Leibnitz,  pouvais-je  espérer 
du  repos,  après  avoir  voulu  ébranler  ces  fondements  de  la 
nature?  On  a  employé,  pour  me  convaincre,  de  longs  so- 
pbismes  et  de  grosses  injures,  selon  la  respectable  coutume 
introduite  depuis  longtemps  dans  cette  science  qu'on  appelle 
philosophie,  c'est-à-dire  amour  de  la  sagesse. 

Il  est  vrai  qu'une  personne  (3)  infiniment  respectable  à 
tous  égards,  et  qui  a  beaucoup  de  sortes  d'esprit,  a  daigné 
i  n  employer  une  à  éclaireir  et  à  orner  le  système  de  Leib- 
nitz ;  elle  s'est  amusée  à  décorer  d'un  beau  portique  ce  bâ- 
liment  vaste  et  confus.  J'ai  été  étonné  de  ne  pouvoir  la  croire 
en  l'admirant;  mais  j'en  ai  vu  enfin  la  raison  :  c'est  qu'elle- 
même  n'y  croyait  guère,  et  c'est  ce  qui  arrive  souvent  entre 
ceux  qui  s'imaginent  vouloir  persuader,  et  ceux  qui  s'effor- 
cent de  se  laisser  persuader. 

Plus  je  vais  en  avant,  et  plus  je  suis  confirmé  dans  l'idée 
que  les  systèmes  de  métaphysique  sont  pour  les  philosophes 
ce  que  les  romans  sont  pour  les  femmes.  Ils  ont  tous  la  vo- 
gue les  uns  après  les  autres,  et  finissent  tous  par  être  ou- 
blies. Une  vérité  mathématique  reste  pour  l'éternité,  et  les 
fantômes  métaphysiques  passent  comme  des  rêves  de  ma- 
lades. 

Lorsque  j'étais  en  Angleterre  (4),  je  ne  pus  avoir  la  conso- 
lation de  voir  le  grand  Newton,  qui  touchait  à  sa  lin.  Le  fa- 
meux curé  de  Saint-James,  Samuel  Clarke,  l'ami,  le  disciple, 
et  le  commentateur  de  Newton,  daigna  me  donner  quelques 
instructions  sur  celte  partie  do  la  philosophie  qui  veut  sï!"- 
ver  au-dessus  du  calcul  et  des  sens.  Je  ne  trouvai  pas,  à  la 
vérité,  cette  anatomie  circonspecte  de  l'entendementnumain, 
ce  bâton  d'aveugle  avec  lequel  marchait  le  modeste  Locke, 
cherchant  son  chemin  et  le  trouvant,  enfin  cette  timidité  sa- 
vante qui  arrêtait  Locke  sur  le  bord  des  abîmes.  Clarke  sau- 
tait dans  l'abîme,  et  j'osai  l'y  suivre.  Un  jour,  plein  de  ces 
grandes  recherches  qui  charment  l'esprit  par  leur  immensité, 


(1i  Le  jésuite  Peters,  confesseur  du  roi. 

'2)  Anne  ne  Boulon.  (G.  A) 

(11)  Madame  du  Ciiâtelet. 

(4)  De  1726  à  172;).  (G.  A.) 


(G.  A. 
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je  dis  à  un  membre  très  éclairé  de  la  société  :  «  M.  Glarke  est 
»  un  bien  plus  grand  métaphysicien  que  M.  Newton.  —  Cela 
»  peut  Pire,  mn  répondit-il  froidement;  c'est  comme  si  vous 
»  disiez  que  l'un  joue  mieux  au  ballon  que  l'autre.  »  Cette 
réponse  me  fit  rentrer  en  moi-même.  J'ai  depuis  osé  percer 
quelques-uns  de  ces  ballons  de  la  métaphysique,  et  j'ai  vu 
qu'il  n'en  est  sorti  que  du  vent.  Aussi,  quand  je  dis  à  M.  do 
s'Gravesande  (1),  Vanitas  vanitaïuin,  et  metaphysica  vanitas, 
il  me  répondit  :  «  Je  suis  bien  facile  que  vous  ayez  raison.  » 

Le  père  Malebranche,  dans  sa  Recherche  de  la  vérité,  ne 
concevant  rion  de  beau,  rien  d'utile  que  son  système,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Les  hommes  ne  sont  pas  faits  pour  considé- 
»  rer  des  moucherons;  et  on  n'approuve  pas  la  peine  que 
»  quelques  personnes  se  sont  donnée  de  nous  apprendre 
»  comment  sont  faits  certains  insectes,  la  transformation  des 
»  vers,  etc.  Il  est  permis  de  s'amuser  à  cela  ïuand  on  n'a 
»  rien  à  faire,  et  pour  se  divertir.  »  Cependant  cet  amuse- 
ment à  cela  pour  se  divertir  nous  a  fait  connaître  les  ressour- 
ces inépuisables  de  la  nature,  qui  rendent  à  des  animaux  les 
membres  qu'ils  ont  perdus,  qui  reproduisent  des  tètes  après 
qu'on  les  a  coupées,  qui  donnent  à  tel  insecte  le  pouvoir  de 
s'accoupler  l'instant  d'après  que  sa  tète  est  séparée  de  son 
corps,  qui  permettent  à  d'autres  do  multiplier  leur  espèce 
sans  le  secours  des  deux  sexes.  Cet  amusement  à  ce' a  a  déve- 
loppé un  nouvel  univers  en  petit,  et  des  variétés  infinies  de 
sagesse  et  de  puissance,  tandis  qu'en  quarante  ans  d'étude  le 
père  Malebranche  a  trouvé  «  que  la  lumière  est  une  vibration 
»  de  pression  sur  de  petits  tourbillons  mous,  et  que  nous 
»  voyons  tout  en  Dieu.  » 

J'ai  dit  que  Newton  savait  douter,  et  là-dessus  on  s'écrie  : 
Oh!  nous  autres,  nous  ne  doutons  pas.  Nous  savons,  de 
science  certaine,  que  l'âme  est  je  ne  sais  quoi,  destinée  né- 
cessairement à  recevoir  je  ne  sais  quelles  idées,  dans  le 
temps  que  le  corps  fait  nécessairement  certains  mouvements, 
sans  que  l'un  ait  la  moindre  influence  sur  l'autre;  comme 
lorsqu'un  homme  prêche,  et  que  l'autre  fait  des  gestes;  et 
cela  s'appelle  l'harmonie  préétablie.  Nous  savons  que  la  ma- 
tière est  composée  d'êtres  qui  ne  sont  pas  matière,  et  que 
dans  la  patte  d'un  ciron  il  y  a  une  infinité  de  substances  sans 
étendue,  dont  chacune  a  des  idées  confuses  qui  composent 
un  miroir  concentré  de  tout  l'univers;  et  cela  s'appelle  le 
système  des  monades.  Nous  concevons  aussi  parfaitement  l'ac- 
cord de  la  liberté  et  delà  nécessité;  nous  entendons  très  bien 
comment,  tout  étant  plein,  tout  a  pu  se  mouvoir  (l).  Heureux 
ceux  qui  peuvent  comprendre  des  choses  si  peu  compréhen- 
sibles, et  qui  voient  un  autre  univers  que  celui  où  nous  vi- 
vons! 

J'aime  à  voir  un  docteur  qui  vous  dit  d'un  ton  magistral  et 
ironique  :  «  Vous  errez,  vous  ne  savez  pas  qu'on  a  découvert, 
»  depuis  peu,  que  ce  qui  est  est  possible,  et  que  tout  ce  qui  est 
»  possible  n'est  pas  actuel  ;  et  que  tout  ce  qui  est  actuel  est  pos- 
»  sible;  et  que  les  essences  des  choses  ne  changent  pas.  »  Ah! 
plût  à  Dieu  que  l'essence  des  docteurs  changeât!  Eh  bien! 
vous  nous  apprenez  donc  qu'il  y  a  des  essences,  et  moi  je 
vous  apprends  que  ni  vous  ni  moi  n'avons  l'honneur  de  les 
connaître  :  je  vous  apprends  que  jamais  homme  sur  la  terre 
n'a  su  et  ne  saura  ce  que  c'est  que  la  matière,  ce  que  c'est 
que  le  principe  de  la  vie  et  du  sentiment,  ce  que  c'est  que 
l'âme  humaine;  s'il  y  a  des  âmes  dont  la  nature  soit  seule- 
ment de  sentir  sans  raisonner,  ou  de  raisonner  en  ne  sen- 
tant point,  ou  de  ne  faire  ni  l'un  ni  l'autre;  si  ce  qu'on  ap- 
pelle matière  a  des  sensations  comme  elle  a  de  la  gravita- 
tion; si,  etc. 

Quant  à  la  dispute  sur  la  mesure  de  la  force  des  corps  en 
mouvement,  il  me  paraît  que  ce  n'est  qu'une  dispute  de 
mots;  et  je  suis  fâché  qu'il  y  en  ait  de  telles  en  mathémati- 
ques. Que  l'on  exprime  comme  l'on  voudra  la  force,  par  mv, 
ou  par  m»2,  rien  ne  changera  dans  la  mécanique;  il  fau- 
dra toujours  la  même  quantité  de  chevaux  pour  tirer  les  far- 
deaux, la  même  charge  de  poudre  pour  les  canons;  et  cette 
querelle  est  le  scandale  de  la  géométrie. 

Plûtaucielencore  qu'il  n'yeùt  pointd'autre  querelle  entre  les 
hommes!  nous  serions  des  anges  sur  la  terre.  Mais  ne  res 
semble-ton  pas  quelquefois  à  ces  diables  que  Milton  nous 
représente  dévorés  d'ennui,  de  rage,  d'inquiétude,  de  dou- 
leur, et  raisonnant  encore  sur  la  métaphysique  au  milieu  de 
leurs  tourments  : 

Tels  dans  l'amas  brillant  des  rêves  de  Milieu, 
On  voit  les  habitants  du  brûlant  Phlégéton, 
Entourés  de  torrents  de  bitume  et  de  flamme, 
Raisonner  sur  l'essence,  argumenter  sur  l'âme, 

(1)  En  1737  à  Leyde.  (G.  A.) 

(2)  Que  Rohaull  vainement  sèche  pour  concevoir 

Cornaient,  tout  étant  ploin,  tout  a  pu  se  mouvoir.  (Boa.,  Ep,  y.) 


Sonder  les  profondeurs  de  la  fatalité, 
Et  de  la  prévoyance,  et  de  la  liberté. 
Ils  creusent  vainement  dans  cet  abîme  immense. 

And  reason'd  bigh 

Of  providence,  fore  knowledge,  will,  and  fate, 
Kix'd  fate,  free  will,  fore  knowledge  absolute, 
And  found  no  end,  etc.  [Parad.  lost.,  il. 


SUR  MADEMOISELLE  DE  LENCLOS. 

A  M  "*.  —  1751. 

[C'est  par  erreur  que  les  éditeurs  de  Kehl  ont  daté  cette  jolie  no- 
tice de  1771.  Elle  ne  peut  être  que  de  la  fin  de  1700  ou  du  1751.] 

(G.  A.) 

Je  suis  bien  aise,  monsieur,  qu'un  ministre  du  saint  Evan- 
gile veuille  savoir  des  nouvelles  d'une  prêtresse  de  Vénus. 
Je  n'ai  pas  l'honneur  d'être  de  votre  religion,  et  je  ne  suis 
plus  de  l'autre:  mais  j'ai  voulu  laisser  passer  le  saint  temps 
de  Pâques  avant  de  répondre  à  vos  questions,  jugeant  bien 
que  vous  n'auriez  pas  voulu  lire  ma  lettre  pendant  la  se- 
maine sainte. 

Je  vous  dirai  d'abord,  en  historiographe  exact,  que  le  car- 
dinal de  Richelieu  eut  les  premières  faveurs  de  Ninon,  qui 
probablement  eut  les  dernières  do  ce  grand  ministre.  C'est, 
je  crois,  la  seule  fois  que  cette  fille  célèbre  se  donna  sans 
consulter  son  goût.  Elle  avait  alors  seize  à  dix-sept  ans  (1). 
Son  père  était  un  joueur  de  luth,  nommé  Lenclos.  Son  ins- 
trument ne  lui  fit  pas  une  grande  fortune,  mais  sa  tille  y 
suppléa  par  le  sien.  Le  cardinal  de  Richelieu  lui  donna  deux 
mille  livres  de  renies  viagères,  qui  étaient  quelque  chose 
dans  ce  temps-là.  Elle  se  livra  depuis  à  une  vie  un  peu  liber- 
tine, mais  ne  fut  jamais  courtisane  publique.  Jamais  l'intérêt 
ne  lui  fit  faire  la  moindre  démarche.  Les  plus  grands  sei- 
gneurs du  royaume  furent  amoureux  d'elle,  mais  ils  ne  fu- 
rent pas  tous  heureux,  et  ce  fut  toujours  son  cœur  qui  la  dé- 
termina. Il  fallait  beaucoup  d'art,  et  être  fort  aimé  d'elle, 
pour  lui  faire  accepter  des  présents. 

Dans  le  commencement  de  la  régence  d'Anne  d'Autriche, 
elle  fit  un  peu  trop  parler  d'elle.  On  sait  l'aventure  du  beau 
billet  qu'a  La  Châtre;  les  Lais  et  les  Thaïs  n'ont  assurément 
rien  fait  ni  rien  dit  de  plus  plaisant  (2). 

Une  querelle  entre  deux  de  ses  amants  fut  cause  qu'on  pro- 
posa à  la  reine  de  la  faire  mettre  dans  un  couvent.  Ninon,  à 
qui  on  le  dit,  répondit  qu'elle  le  voulait  bien,  pourvu  que  ce 
fût  dans  un  couvent  de  cordeliers.  On  lui  dit  qu'on  pourrait 
bien  la  mettre  aux  filles  repenties;  elle  répondit  (pie  cela 
n'était  pas  juste,  parce  qu'elle  n'était  ni  fille  ni  repentie.  Elle 
avait  trop  d'amis  et  était  de  trop  bonne  compagnie  pour 
qu'on  lui  fit  cet  affront;  et  enfin  la  reine,  qui  était  très  in- 
dulgente, la  laissa  vivre  à  sa  fantaisie.  Elle  donnait  souvent 
chez  elle  des  concerts.  On  y  venait  admirer  son  luth,  sou  cla- 
vecin, et  sa  beauté.  Huygcns,  ce  philosophe  hollandais  qui 
découvrit  en  France  une  lune  de  Saturne  (3),  s'attacha  aussi  à 
observer  mademoiselle  Ninon  de  Lenclos.  Elle  métamorphosa 
un  moment  le  mathématicien  eu  galant  et  en  poète.  Il  fit 
pour  elle  ces  vers  qui  sont  un  peu  géométriques  : 

Elle  a  cinq  instruments  dont  je  suis  amoureux; 
Les  deux  premiers,  ses  mains;  les  deux  autres,  ses  yeux* 
Pour  le  plus  beau  de  tous,  le  cinquième  qui  reste, 
Il  faut  être  fringant  et  leste. 

Les  plus  beaux  esprits  du  royaume  et  la  meilleure  compa- 
gnie se  rendaient  chez  (die.  On  y  soupait;  et  comme  elle  n'é- 
tait pas  riche,  elle  permettait  que  chacun  y  portât  son  plat. 
Saint-Evremond  eut  quelque  temps  ses  bonnes  grâces.  On  la 
quittait  rarement,  mais  elle  quittait  fort  vite,  et  restait  tou- 
jours l'amie  de  ses  anciens  amants.  Elle  pensa  bientôt  en 
philosophe,  et  on  lui  donna  le  nom  de  la  moderne  Leontium. 

Sa  philosophie  était  véritable,  ferme,  invariable,  au-dessus 
des  préjugés  et  des  vaines  recherches.  Elle  eut.  ;ï  l'âge  de 
vingt-deux  ans,  une  maladie  qui  la  mit  au  bord  du  tombeau. 
Ses  amis  déploraient  sa  destinée,  qui  l'onlevail  à  la  Heur  de 
sou  âge.  «  Ah  1  dit-elle,  je  ne  laisse  au  monde  que  d<  s  mou- 
rants. »  il  me  semble  que  ce  mot  est  bien  philosophique.  Elle 
mérita  les  quatre  vers  que  Saint-Evremond  mit  au  bas  de  son 


(1)  Elle  était  née  en  1016  et  mourut  en  1705.  (G.  A.) 
(21  Voyez  les  Mémoires  sur  Sinon,  par  Bret,  1751.  ni.  \.) 
(3)  Sa 'découverte  du  satellite  do  Saturne  est  de  1U0G.  Ninon  avait 
alors  treute-six  ans.  (G.  A) 
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portrait,  et  qui  sont  plus  connus  ue  tous  les  autres  vers  do 
cet  auteur  : 

L'indulgente  el  sage  nature 
a  tonne  l'âme  de  Ninon 
De  la  volupté  d'Epi<  ure 

Et  de  la  vertu  de  Galon. 

En  effet  elle  était  digne  do  cet  éloge.  Elle  disait  qu'elle 
n'avait  jamais  fait  à  Dieu  qu'uni'  prière  :  «  Mon  Dieu,  faites 
»  de  moi  un  honnête  homme,  et  n'en  faites  jamais  une  hon- 
»  note  femme.  » 

Les  grâces  de  son  esprit  et  la  fermeté  de  ses  sentiments  lui 
firent  une  telle  réputation,  que  lorsque  la  reine  Christine 
vint  en  Franco,  eu  1654,  cette  princesse  lui  fit  l'honneur  de 
l'aller  voir  dans  une  petite  maison  de  campagne  où  elle  était 
alors. 

Lorsque  mademoiselle  d'Àubigné  (depuis  madame  de  Main- 
tenon),  qui  n'avait  alors  aucune  fortune,  eut  cru  faire  une 
bonne  affaire  en  épousant  Scarron,  Ninon  devint  sa  meilleure 
amie.  Elles  couchèrent  ensemble  quelques  mois  de  suite  : 
c'était  alors  une  mode  dans  l'amitié  (1).  Ce  qui  est  moins  à  la 
mode,  c'est  qu'elles  eurent  le  même  amant,  et  ne  se  brouil- 
lèrent pas.  M.  de  Villarceau  quitta  madame  de  Maintenon 
pour  Ninon.  Eile  eut  deux  «'niants  de  lui.  L'aventure  de 
l'aîné  est  une  «les  plus  funestes  qui  soit  jamais  arrivée.  Il 
avait  été  élevé  loin  de  sa  mère,  qui  lui  avait  été  toujours  in- 
connue. Il  lui  fut  présenté,  à  l'âge  de  dix-neuf  ans,  comme 
un  jeune  homme  qu'on  voulait  mettre  dans  le  monde.  Mal- 
heureusement il  en  devint  éperdûment  amoureux.  Il  y  avait 
auprès  de  la  porte  Saint-Antoine  un  assez  joli  cabaret  où, 
dans  ma  jeunesse,  les  honnêtes  gens  allaient  encore  quelque- 
fois souper.  Mademoiselle  deLenclos,  car  on  ne  S'appelait  plus 
alors  Ninon,  y  soupait  un  jour  avec  la  maréchale  de  La  Ferté, 
l'abbé  de  Châteauneuf,  et  d'autres  personnes.  Ce  jeune 
homme  lui  ht  dans  le  jardin  une  déclaration  si  vive  et  si 
pressante,  que  mademoiselle  de  Lenclos  fut  obligée  de  lui 
avouer  qu'elle  était  sa  mère.  Aussitôt  ce  jeune  homme,  qui 
était  venu  au  jardin  à  cheval,  alla  prendre  un  de  ses  pisto- 
lets a  l'arçon  de  la  selle,  et  se  tua  tout  roide.  Il  n'était. pas  si 
philosophe  que  sa  mère. 

Son  autre  fils,  nommé  Laboissière,  est  mort  tout  douce- 
ment de  sa  belle  mort,  en  173:2,  à  La  Rochelle,  où  il  était 
commissaire  de  marine.  La  mort  tragique  de  son  fils  aîné 
rendit  mademoiselle  de  Lenclos  un  peu  plus  sérieuse,  mais 
ne  l'empêcha  pas  d'avoir  des  amants.  Elle  regardait  l'amour 
comme  un  plaisir  qui  n'engageait  à  aucuns  devoirs,  et  l'a- 
mitié comme  une  chose  sacrée.  Elle  aima  quelques  années 
de  très  bonne  foi  le  marquis  de  Sévigné,  le  lîls  de  cette  cé- 
lèbre madame  de  Sévigné  dont  nous  avons  des  lettres  char- 
mantes. Elle  le  préféra  au  maréchal  de  Choiseul.  Ce  maré- 
chal lui  ayant  fait  un  jour  une  longue  énumération  de  toutes 
ses  bonnes  qualités,  comme  si  par  là  on  se  faisait  aimer, 
e'ie  lui  répondit  par  ce  vers  de  Corneille  : 

0  ciel  !  que  de  vertus  vous  me  faites  haïr  !       (Pompée.) 

Cependant  elle  était  elle-même  la  personne  qui  avait  le  plus 
de  vertu,  à  prendre  ce  mot  dans  le  vrai  sens;  et  cette  vertu 
lui  mérita  le  nom  de  la  belle  gardeuse  de  cassette. 

Lorsque  M.  de  Gourville,  qui  fut  nommé  vingt-quatre  heu- 
res pour  succédera  M.  Colbert,  et  que  nous  avons  vu  mourir 
l'un  des  hommes  de  France  le  plus  considéré;  lors,  dis-je, 
que  ce  M.  de  Gourville,  craignant  d'être  pendu  en  personne, 
comme  il  le  fut  en  effigie,  S'enfuit  de  France  en  1661,  il  iaissa 
deux  cassettes  pleines  d'argent,  l'une  à  mademoiselle  de  Len- 
clos, l'autre  à  un  dévot.  A  son  retour,  il  trouva  chez  Ninon 
sa  cassette  en  fort  bon  état;  il  y  avait  même  plus  d'argent 
qu'il  n'en  avait  laissé,  parée  que  les  espèces  avaient  aug- 
menté depuis  ce  temps-la.  Il  prétendit  qu'au  moins  le  surplus 
appartenait  de  droit  à  la  dépositaire;  elle  ne  lui  répondit 
qu'en  le  menaçant  de  faire  jeter  la  cassette  par  les  fenêtres. 
Le  dévot  s'y  prit  d'une  autre  façon.  Il  dit  qu'il  avait  employé 
son  dépôt  en  œuvres  pies,  et  qu'il  avait  préféré  le  salut 
de  l'âme  de  Gourville  à  un  argent  qui  sûrement  l'aurait 
damne   _ 

Le  reste  de  la  vie  de  mademoiselle  de  Lenclos  n'a  pas  do 
grands  événements:  quelques  amants,  beaucoup  d'amis,  {\wn 
vie  sédentaire,  de  la  lecture,  des  soupers  agréables,  voilà 
tout  ce  qui  compose  [a  lin  de  son  histoire. 

Je  ne  dois  pas  oublier  qu  madame  deMaintenon,  étant  de- 
venue toute-puissante,  se  ressouvint  d'elle,  et  lui  fil  dire  que 


t    Voyez  .i  i     suj'  i  eue  note  de  Voltaire  dans  e  chap,  xxvu  du 
5'i'r  le  de  Louis  XIV.  IG.  A.) 
(2;  Voyez,  au  Tmi.vriue,  le  Dépositaire,  (G.  A.) 


si  elle  voulait  être  dévote,  elle  aurait  soin  de  sa  fortune.  Ma- 
demoiselle de  Lenclos  répondit  qu'elle  n'avait  besoin  ni  de 
fortune  ni  de  masque.  Elle  resta  chez  elle  paisible  avec  ses 
amis,  jouissant  de  sept  à  huit  mille  livres  de  rente,  qui  en 
valent  quatorze  aujourd'hui,  et  n'aurait  pas  voulu  de  la  place 
de  madame  de  Maintenon,  avec  la  gène  où  cette  place  l'au- 
rait condamnée.  Plus  heureuse  que  son  ancienne  amie,  elle 
ne  se  plaignit  jamais  de  son  état,  et  madame  de  Maintenon 
se  plaignit  quelquefois  du  sien. 

Eile  ne  pouvait  pas  souffrir  les  ivrognes,  qui  étaient  encore 
un  peu  à  la  mode  de  son  temps.  Chapelle,  qui  l'était,  et 
qu'elle  ne  put  corriger,  fut  exclus  de  sa  maison,  et  devint 
son  ennemi.  Il  jura  que,  pendant  un  mois  entier,  il  ne  se 
coucherait  jamais  sans  être  ivre,  et  sans  avoir  fait  une  chan- 
son contre  elle.  Il  tint  parole.  Voici  une  de  ces  chansons  dont 
je  me  souviens  : 

Il  ne  faut  pas  qu'on  s'étonne 
Si  parfois  elle  raisonne 
De  la  sublime  vertu 
Dont  Platon  fut  revêtu; 
Car,  à  bien  compter  son  âge, 
Elle  doit  avoir...  vécu 
Avec  ce  grand  personnage. 

Elle  répondit  à  cela  qu'elle  aurait  beaucoup  mieux  aimé 
coucher  avec  Platon  qu'avec  Chapelle. 

Sa  maison  était  sur  la  fin  une  espèce  do  petit  hôtel  de  Ram- 
bouillet, où  l'on  parlait  plus  naturellement,  et  où  il  y  avait 
un  peu  plus  de  philosophie;  que  dans  l'autre.  Les  mères  en- 
voyaient soigneusement  à  son  école  les  jeunes  gens  qui  vou- 
laient entrer  avec  agrément  dans  le  monde.  Elle  se  plaisait  à 
les  former.  Rémond,  que  nous  avons  vu  introducteur  des 
ambassadeurs,  et  qui  prétendait  être  un  grand  platonicien, 
se  vantait  souvent  de  devoir  à  mademoiselle  de  Lenclos  tout 
le  mérite  qu'il  avait.  En  effet,  il  avait  un  mérite  assez  sin- 
gulier. C'est  sur  lui  que  Périgui  avait  fait  celle  chanson  : 

De  monsieur  Rémond  voici  le  portrait: 
Il  a  tout  à  fait  l'air  d'un  hareng  sauret. 

11  rime,  il  cabale, 

Est  homme  de  cour, 

Se  croit  un  Candale  (a) 

Se  dit  un  Saucour  (b). 

Il  passe  en  science 

Socrate  et  Platon; 

Cependant  il  danse 

Tout  comme  Balon  (c). 
De  monsieur  Rémond  voici  le  portrait  : 
Il  a  tout  à  fail  l'air  d'un  hareng  sauret. 

Quand  on  dit  à  mademoiselle  de  Lenclos  que  Rémond  se 
vantait  partout  d'avoir  été  formé  par  elle,  elle  répondit 
qu'elle  faisait  comme  Dieu,  qui  s'était  repenti  d'avoir  fait 
l'homme. 

Je  suis  hareng  sauret  comme  M.  Rémond  ;  mais,  n'ayant  pas 
été  formé  par  mademoiselle  de  Lenclos,  ce  n'est  pas  elle  qui 
s'est  repentie  de  m'avoir  fait. 

L'abbé  de  Châteauneuf  me  mena  chez  elle  dans  ma  plus 
tendre  jeunesse.  J'étais  âgé  d'environ  treize  ans.  J'avais  fait 
quelques  vers  qui  ne  valaient  rien,  mais  qui  paraissaient  fort 
bons  pour  mon  âge.  Mademoiselle  de  Lenclos  avait  autrefois 
connu  ma  mère,  qui  était  fort  amie  de  i'abbé  de  Château- 
neuf. Enfin  on  trouva  plaisant  de  me  mener  chez  elle.  L'abbé 
était  le  maître  de  la  maison  :  c'était  lui  qui  avait  fini  l'his- 
toire amoureuse  de  cette  personne  singulière  ;  c'était  un  do 
ces  hommes  qui  n'ont  pas  besoin  de  l'attrait  de  la  jeunesse 
pour  avoir  des  désirs  ;  et  les  charmes  de  la  société  de  made- 
moiselle de  Lenclos  avaient  fait  sur  lui  l'effet  de  la  beauté. 
Elle  le  fit  languir  deux  ou  trois  jours;  et  enfin  l'abbé  lui 
ayant  demandé  pourquoi  elle  lui  avait  tenu  rigueur  si  long- 
temps, elle  lui  répondit  qu'elle  avait  voulu  attendre  le  jour 
de  sa  naissance  pour  ce  beau  gala;  et  ce  jour-là  elle  avait 
juste  soixante  et  dix  ans  (1).  Elle  ne  poussa  guère  plus  loin 
cette  plaisanterie,  et  l'abbé  de  Châteauneuf  resta  son  ami 
intime.  Pour  moi,  je  lui  fus  présenté  un  peu  plus  tard  ;  elle 
avait  quatre-vingt-cinq  ans.  Il  lui  plut  de  me  mettre  sur  son 
testament;  elle  me  légua  deux  mille  francs  pour  acheter  des 
livres.  Sa  mort  suivit  de  près  ma  visite  et  son  testament. 


(a)  Le  duc  de  Caudale,  fils  du  duc  d'Epernon,  le  plus  bel  homme 
de  son  temps. 

(b)  Le  marquis  de  Saucour  passait  pour  l'homme  le  plus  vigou- 
reux .  el  seu  nom  est  passé  en  proverbe. 

le)  Fameux  danseur  de  l'opéra. 

;i)  Voltaire  se  contredil  sur  l'âge  qu'avait  Ninon  lors  de  celte 
aventure,  el  dans  la  Défense  de  mon  oncle,  el  dans  le  Dictionnaire 
philosophique,  ou  il  parle  de  soixante  ans.  (G.  A.) 
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L'abbé  Testu,  qu'on  appelait  Testa  tais-toi  (pour  le  distin- 
guer d'un  autre  devenu  un  dévot  à  la  mode),  homme  connu 
par  beaucoup  de  bouquets  à  Iris,  d'impromptus,  do  jouis- 
sances, et  de  psaumes  paraphrasés,  après  avoir  voulu  être 
longtemps  un  agréable  débauché,  eut  l'ambition  de  convertir 
mademoiselle  de  Lenclos  à  sa  mort.  Il  croit,  dit-elle,  que  cela 
lui  fera  honneur,  et  que  le  roi  lui  donnera  un  abbaye  ;  mais 
s'il  ne  fait  fortune  que  par  mon  âme,  il  court  risque  de  mourir 
sans  bénéfice. 

On  a  peu  de  lettres  d'elle.  Il  y  en  a  deux  ou  trois  d'im- 
primées dans  le  recueil  de  Saint-Evremond.  L'abbé  de  Cliâ- 
teauneuf  en  avait  beaucoup  ;  mais  en  mourant  il  a  brûlé 
tous  ses  papiers. 

Quelqu'un  a  imprimé  (1),  il  y  a  deux  ans,  des  Lettres  sous 
le  nom  de  mademoiselle  de  Lenclos,  à  peu  près  comme  dans 
ce  pays-ci  on  vend  du  vin  d'Orléans  pour  du  Bourgogne.  Si 
elle  avait  eu  le  malheur  d'écrire  ces  Lettres,  vous  ne  m'en 
auriez  pas  demandé  une  sur  ce  qui  la  regarde. 

Au  reste,  j'apprends  que  l'on  vient  d'imprimer  deux  nou- 
veaux Mémoires  (2)  sur  la  vie  de  cette  philosophe.  Si  cette 
mode  continue,  il  y  aura  bientôt  autant  d'histoires  de  Ninon 
que  de  Louis  XIV.  Je  souhaite  que  ces  Mémoires  soient  plus 
instructifs  et  plus  édifiants  que  ceux  que  je  viens  do  vous 
donner. 

Dites,  avec  moi,  un  petit  De profundis  pour  elle.  J'ai  l'iion 
neur  d'être,  etc. 


DÉFENSE    DE    MILORD    ROL1NGBROKE , 

PAR   LE  DOCTEUR   GOODNATURD   WEI.LWISUER, 

chapelain  du  comte  de  Chesterûeld.  —  1752. 

IA  propos  de  la  traduction  française  des  Lettres  sur  l'histoire  de 
Bolingbroke,  le  philosophe  wollien  Formey  attaqua  les  incrédules, 
y  compris  son  roi  Frédéric  II,  dans  la  Nouvelle  bibliothèque  germa- 
nique. Frédéric,  sans  se  fâcher,  chargea  tout  bonnement  Voltaire, 
alors  à  Berlin,  de  répondre  à  Formey.  Mais  la  réponse  fit  tarit  de 
scandale  que  Voltaire  dut  la  désavouer.  Notez  que  la  bataille  anli- 
catholique  n'étail  pas  encore  engagée.]  (G.  A.) 

C'est  un  devoir  de  défendre  la  mémoire  des  morts  illustres; 
on  prendra  donc  ici  en  main  la  cause  de  feu  milord  Boling 
broke,  insulté  dans  quelques  journaux  à  l'occasion  de  ses 
excellentes  lettres  qu'on  a  publiées. 

Il  est  dit  dans  ces  journaux  que  son  nom  ne  doit  point 
avoir  d'autorité  on  matière  de  religion  et  de  morale.  Quant  à 
la  morale,  celui  qui  a  fourni  à  l'admirable  Pope  tous  les 
principes  de  son  Essai  sur  l'homme  est  sans  doute  le  plus 
grand  maître  de  sagesse  et  de  mœurs  qui  ait  jamais  été  : 
quant  à  la  religion,  il  n'en  a  parlé  qu'en  homme  consommé 
dans  l'histoire  et  dans  la  philosophie.  Il  a  eu  la  modestie  de 
se  renfermer  dans  la  partie  historique,  soumise  à  l'examen 
de  tous  les  savants;  et  l'on  doit  croire  que  si  ceux  qui  ont 
écrit  contre  lui  avec  tant  d'amertume  avaient  bien  examiné 
ce  que  l'illustre  Anglais  a  dit,  ce  qu'il  pouvait  dire,  et  ce 
qu'il  n'a  point  dit,  ils  auraient  plus  ménagé  sa  mémoire. 

Milord  Bolingbroke  n'entrait  point  dans  des  discussions 
théologiques  à  l'égard  de  Moïse,  nous  suivrons  son  exemple 
ici  en  prenant  sa  défense. 

Nous  nous  contenterons  do  remarquer  que  la  foi  est  le 
plus  sûr  appui  dos  chrétiens,  et  que  c'est  par  la  foi  seule  que 
l'on  doit  croire  les  histoires  rapportées  dans  le  Pentateuque. 
S'il  fallait  citer  ces  livres  au  tribunal  seul  de  la  raison,  com- 
ment pourrait-on  jamais  terminer  les  disputes  qu'ils  ont  ex- 
citées? La  raison  n'est-elle  pas  impuissante  à  expliquer  com- 
ment le  serpent  parlait  autrefois;  comment  il  séduisit  la  mère 
des  hommes;  comment  l'ânesse  do  Balaam  parlait  à  son  maî- 
tre, et  tant  d'autres  choses  sur  lesquelles  nos  faibles  connais- 
sances n'ont  aucune  prise?  La  foule  prodigieuse  de  miracles 
qui  se  succèdent  rapidement  les  uns  aux  autres  n'épôuvante- 
t-elle  pas  la  raison  humaine?  Pourra-t-elle  comprendre,  quand 
elle  sera  abandonnée  a  s"s  propres  lumières,  que  les  prêtr  is 
des  dieux  d'Egypte  aient  opéré  les  mêmes  prodiges  que  Moïse 
envoyé  du  vrai  Dieu;  qu'ils  aient,  par  exemple,  changé  toutes 
les  eaux  d'Egypte  en  sang,  après  que  Moïse  eut  l'ail  ce  chan- 
gement prodigieux?  Et  quelle  physique,  quelle  philosophie 


(1)  Louis  Damours,  Lettres  de  Ninon  de  Lenclos  au  marquis  de 
Sévigné,  1750  et  175-2  (G.  A.) 

(2)  mémoires  sur  la  rie  île  Sinon  de  Lenelos,  par  Bret,  1750;  et  Mé- 
moires et  Lettres  pour  sertir  a  l  histoire  de  la  vie  de  mademoiselle  de 
Lenelos,  par  Doiumenil,  1751.  (G.  A.) 


suffirait  à  expliquer  comment  ces  prêtres  égyptiens  purent 
trouver  encore  des  eaux  à  métamorphoser  en  sang,  lorsque 
Moïse  avait  déjà  fait  cette  métamorphose? 

Certes,  si  nous  n'avions  pour  guide  que  la  lumière  faible 
et  tremblante  de  l'entendement  humain,  il  y  a  peu  de  pages 
dans  le  Pentateuque  que  nous  puissions  admettre,  suivant 
les  règles  établies  par  les  hommes  pour  juger  des  choses  hu- 
maines. D'ailleurs  tout  le  monde  avoue  qu'il  est  impossible 
de  concilier  la  chronologie  confuse  qui  règne  dans  ce  livre; 
tout  le  monde  avoue  que  la  géographie  n'y  est  pas  exacte 
en  beaucoup  d'endroits  :  les  noms  des  villes  qu'on  y  trouve, 
lesquelles  ne  furent  pourtant  appelées  de  ces  noms  que  long- 
temps après,  font  encore  beaucoup  de  peine,  malgré  la  tor- 
ture qu'on  s'est  donnée  pour  expliquer  des  passages  si  diffi- 
ciles (1). 

Quand  milord  Bolingbroke  a  appliqué  les  règles  de  sa  cri- 
tique au  livre  du  Pentateuque,  il  n'a  point  prétendu  ébranler 
les  fondements  do  la  religion;  et  c'est  dans  cette  vue  qu'il  a 
séparé  le  dogmatique  d'avec  l'historique,  avec  une  circon- 
spection qui  devrait  lui  tenir  lieu  d'un  très  grand  mérite  au- 
près de  ceux  qui  l'ont  voulu  décrier.  Ce  puissant  génie  a  pré- 
venu ses  adversaires  en  séparant  la  foi  de  la  raison,  ce 
qui  est  la  seule  manière  de  terminer  toutes  ces  disputes. 
Beaucoup  de  savants  hommes  avant  lui,  et  surtout  le  P.  Si- 
mon {2),  ont  été  de  son  sentiment;  ils  ont  dit  qu'il  importait 
peu  que  Moïse  lui-même  eût  écrit  la  Genèse  et  \Exode,  ou  que 
des  prêtres  eussent  recueilli,  dans  des  temps  postérieurs,  les 
traditions  que  Moïse  avait  laissées.  Il  suffit  qu'on  croie  en 
ces  livres  avec  une  foi  humble  et  soumise,  sans  qu'on  sache 
précisément  quel  est  l'auteur  à  qui  Dieu  seul  les  a  visible- 
ment inspirés  pour  confondre  la  raison. 

Les  adversaires  du  grand  homme  dont  nous  prenons  ici  la 
défense  disent  «  qu'il  est  aussi  bien  prouvé  que  Moïse  est 
»  l'auteur  du  Pentateuque,  qu'il  l'est  qu'Homère  a  fait  V Iliade.  » 
Ils  permettront  qu'on  leur  réponde  que  la  comparaison  n'est 
pas  juste.  Homère  ne  cite  dans  [Iliade  aucun  fait  qui  se  soit 
passé  longtemps  après  lui.  Homère  ne  donne  point  à  des 
villes,  à  des  provinces,  des  noms  qu'elles  n'avaient  pas  de 
son  temps.  Il  est  donc  clair  que,  si  on  ne  s'attachait  qu'aux 
règles  de  la  critique  profane,  on  serait  en  droit  de  présumer 
qu'Homère  est  l'autour  de  VIliude,  et  non  pas  que  Moïse  est 
l'auteur  du  Pentateuque.  La  soumission  seule  à  la  religion 
tranche  toutes  ces  difficultés  :  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  mi- 
lord Bolingbroke,  soumis  à  cette  religion  comme  un  autre,  a 
été  si  vivement  attaqué. 

On  all'ecte  de  le  plaindre  de  n'avoir  point  lu  Abbadio  (3). 
A  qui  fait-on  ce  reproche?  A  un  homme  qui  avait  presque 
tout  lu;  à  un  homme  qui  le  cite  (a).  Il  méprisait  beaucoup 
Abbadio,  j'en  conviens;  et  j'avouerai  qu'Abbadio  n'était  pas 
un  génie  à  mettre  en  parallèle  avec  le  vicomte  do  Bolingbroke. 
Il  défond  quelquefois  la  vérité  avec  les  armes  du  mensonge; 
il  a  ou  sur  la  Trinité  des  sentiments  que  nous  avons  jugés 
erronés,  et  enfin  il  est  mort  on  démence  à  Dublin. 

On  reproche  au  lord  Bolingbroke  de  n'avoir  point  lu  le  livre 
de  l'abbé  Houteville, intitulé:  La  Vérité  de  la  relit/ion  chrétienne 
prouvée  par  les  faits.  Nous  avons  connu  l'abbé  Houteville. 
Il  vécut  longtemps  chez  un  fermier  général  qui  avait  un  fort 
joli  sérail;  il  fut  ensuite  secrétaire  de  ce  fameux  cardinal 
Dubois,  qui  ne  voulut  jamais  recevoir  les  sacrements  à  la 
mort,  et  dont  la  vie  a  été  publique.  Il  dédia  son  livre  au  car- 
dinal d'Auvergne,  abbé  de  Cluny,  propter  Chines.  On  rit  beau- 
coup à  Paris,  où  j'étais  alors  (on  17-22),  et  du  livre,  et  de  la 
dédicace;  et  on  sait  (pie  les  objections  qui  sonl  dans  ce  livre, 
contre  la  religion  chrétienne,  étant  malheureusement  beau- 
coup plus  fortes  que  les  réponses,  ont  fait  une  impression  fu- 
neste, dont  nous  voyons  tous  les  jours  les  effets  avec  douleur. 

Milord  Bolingbroke  avance  que'  depuis  longtemps  le  chris- 
tianisme tombe  en  décadence.  Ses  adversaires  ne  l'avouent- 
ils  pas  aussi?  ne  s'en  plaignent  ils  pas  tous  les  jours?  Nous 
prendrons  ici  la  liberté  do  leur  dire,  pour  le  bien  do  la  cause 
commune,  et  pour  le  leur  propre,  que  ce  no  sera  jamais  par 
des  invectives,  par  ûr^,  manières  de  parler  méprisantes,  join- 
tes à  de  très  mauvaises  raisons,  qu'on  ramènera  l'esprit  do 
ceux  qui  oui  le  malheur  d'être  incrédules.  Les  injures  ré- 
voltent tout  le  monde,  et  ne  persuadent  personne.  On  fait 


i    Voyez  sur  toul  cela  La  Bible  expliquée.  [G.  A..J 
(2)  Auteur  de  ['Histoire  critique  du  rieur    testament,    1678,  ou- 
vrage supprimé  par  arrêt  du  conseil.  Richard  Simon  y  attribue  à 
des   serines  du  temps  d'Lsdrus  la  composition  du  Pentateuque. 
il.  \  i 

(3  Auteur  delà   Vérité  de  la  religion  chrétienne.  Ce  théologien 
protestant  mourut  en  1727,  à  Londres,  disent  les  uns,  a  Dublin,  ya 
dire  \  oltaire.  (G.  A.) 
(a)  Pago  94  du  tome,  1er  u0  ses  Lettres;  a  Londres,  chez  Miller. 
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trop  légèrement  dos  reproches  de  débauche  et  de  mauvaise 
conduite  à  des  philosophes  qu'on  devrait  seulement  plaindre 
de  s'être  égarés  dans  leurs  opinions. 

Par  exemple  les  adversaires  de  milord  Bolingbroke  le  trai- 
tent de  débauché,  parce  qu'il  communique  à  milord  Corns- 
buryses  pensées  sur  l'histoire  (1). 

On  ne  voit  pas  quel  rapport  cette  accusation  peut  avoir 
avec  son  livre.  Un  homme  qui  du  fond  d'un  sérail  écrirait  en 
faveur  du  concubinage,  un  usurier  qui  ferait  un  livre  en  la- 
veur de  l'usure,  un  Apicius  qui  écrirait  sur  la  bonne  chère, 
un  tyran  ou  un  rebelle  qui  écrirait  contre  les  lois;  de  pareils 
humilies  mériteraient  sans  doute  qu'on  accusât  leurs  mœurs 
d'avoir  dicté  leurs  écrits.  Mais  un  homme  d'Etat  tel  que  mi- 
lord Bolingbroke,  vivant  dans  une  retraite  philosophique,  et 
faisant  servir  son  immense  littérature  à  cultiver  l'esprit  d'un 
seigneur  digne  d'être  instruit  par  lui,  ne  méritait  certaine- 
ment pas  que  des  hommes  qui  doivent  se  piquer  de  décence 
imputassent  à  ses  débauches  passées  des  ouvrages  qui  n'é- 
taient que  le  fruit  d'une  raison  éclairée  par  des  études  pro- 
fondes. 

Dans  quel  cas  est-il  permis  de  reprocher  à  un  homme  les 
désordres  de  sa  vie?C'est  dans  ce  seul  cas-ci  peut-être,  quand 
ses  mœurs  démentent  ce  qu'il  enseigne.  On  aurait  pu  com- 
parer les  sermons  d'un  fameux  prédicateur  de  noire  temps 
avec  les  vols  qu'il  avait  faits  à  milord  Galloway  (2),  et  avec 
ses  intrigues  galantes.  On  aurait  pu  comparer  les  sermons  du 
célèbre  curé  des  Invalides  (3),  et  de  Fantin,  curé  de  Versail- 
les, avec  les  procès  qu'un  leur  fit  pour  avoir  séduit  et  volé 
leurs  pénitentes.  On  aurait  pu  comparer  les  mœurs  de  tant 
de  papes  et  d'évêques  avec  la  religion  qu'ils  soutenaient  par 
le  fer  et  par  le  feu;  on  aurait  pu  mettre  d'un  côté  leurs  ra- 
pines, leurs  bâtards,  leurs  assassinats,  et  de  l'autre  leurs 
nulles  et  leurs  mandements.  C'est  dans  de  pareilles  occasions 
qu'on  est  excusable  de  manquer  à  la  charité,  qui  nous  or- 
donne de  cacher  les  fautes  de  nos  frères.  Mais  qui  a  dit  au 
détracteur  de  milord  Bolingbroke  qu'il  aimait  le  vin  et 
les  filles?  Et  quand  il  les  aurait  aimées,  quand  il  aurait  eu 
autant  de  concubines  que  David,  que  Salomon  ou  le  Grand- 
Turc,  en  connaîtrait-on  davantage  le  véritable  auteur  du 
Pe     :!euqtie? 

N  )us  convenons  qu'il  n'y  a  que  trop  de  déistes.  Nous  gé- 
missons de  voir  que  l'Europe  en  est  remplie.  Ils  sont  dans  la 
magistrature,  dans  les  armées,  dans  l'Eglise,  auprès  du  trône 
et  sur  le  trône  même.  La  littérature  en  est  surtout  inondée; 
les  académies  en  sont  pleines.  Peut-on  dire  que  ce  soit  l'esprit 
de  débauche, de  licence,  d'abandonnementà  leurs  passion  qui 
les  réunit? Oserons-nous  parler  d'eux  avec  un  mépris  afl'eeté? 
Si  on  les  méprisait  tant,  on  écrirait  contre  eux  avec  moins  de 
fiel;  mais  nous  craignons  beaucoup  que  ce  fiel  qui  est  trop 
réel,  et  ces  airs  de  mépris  qui  sont  si  faux,  ne  fassent  un 
effet  tniit  contraire  à  celui  qu'un  zèle  doux  et  charitable,  sou- 
tenu d'une  doctrine  saine  et  d'une  vraie  philosophie,  pour- 
rait produire. 

Pourquoi  traiterons-nous  plus  durement  les  déistes,  qui  ne 
sont  point  idolâtres,  que  les  papistes,  à  qui  nous  avons  tant 
reproché  l'idolâtrie?  On  sifflerait  un  jésuite  qui  dirait  aujour- 
d'hui que  c'est  le  libertinage  qui  fait  des  protestants.  Ou  ri- 
rait d'un  protestant  qui  dirait  que  c'est  la  dépravation  des 
mœurs  qui  fait  aller  à  la  messe.  De  quel  droit  pouvons- 
nous  donc  dire  à  des  philosophes  adorateurs  d'un  Dieu,  qui 
ne  vont  ni  à  la  messe  ni  au  prêche,  que  ce  sont  des  hommes 
perdus  de  vices? 

Il  arrive  quelquefois  que  l'on  ose  attaquer  avec  des  invec- 
tives indécentes  des  personnes  qui,  à  la  vérité,  sont  assez 
malheureuses  pour  se  tromper,  mais  dont  la  vie  pourrait 
servir  d'exemple  à  ceux  qui  les  attaquent.  On  a  vu  des  jour- 
nalistes qui  mit  même  porté  l'imprudence  jusqu'à  désigner 
injurieusemenl  les  personnes  les  plus  respectables  de  l'Eu- 
rope et  les  plus  puissantes.  Il  n'y  a  pas  longtemps  que,  dans 
un  papier  public,  un  homme  (4),  emporté  par  un  zèle  indis- 
cret ou  par  quelque  autre  motif,  fit  une  étrange  sortie  sur 
ceux  qui  pensent  «  que  d  ■  sages  lois,  la  discipline  militaire, 
»  un  gouvernement  équitable,  et  des  exemples  vertueux,  peu- 
»  vent  suffire  pour  gouverner  les  hommes,  en  laissant  à  Dieu 
»  le  soin  de  gouverner  les  consciences.  » 

Un  très  grand  homme  (5)  était  désigné  dans  cet  écrit  pé- 


(1)  Voyez,  plus  haut,  Le  trc  a  milord  Cormbury,  à  la  suite  de 
l'Examen  important.  (G.  A  ) 

(2)  Né  ceinte  de  Ruvigny,  réfugié  en  Angleterre  comme  protes- 
'ant.  il  perdit  la  bataille  dAlmanza.  Voyez  le  chapitre  xxi  du  Siècle 
de  Louis  XIV.  (a.  A.) 

(3)  La  Chetardie.  (G.  A.) 

(4)  Formey,  dans  la  youvelle  bibliothèque  germanique.  (G.  A.) 

(5)  Frédéric  II.  (G.  A.) 


riodique  eu  t  rmes  bien  peu  mesurés,  il  pouvait  se  venger 
comme  homme,  il  pouvait  punir  comme  prince;  il  répondit 
en  philosophe  :  «  il  faut  que  ces  misérables  soient  bien  p  r- 
»  suadés  de  nos  vertus,  et  surtout  de  notre  indulgence,  puis- 
»  qu'ils  nous  outragent  sans  crainte  avec  tant  de  bruta- 
»  lité.  » 

Une  telle  réponse  doit  bien  confondre  l'auteur,  quel  qu'il 
soit,  qui,  en  combattant  pour  la  cause  du  christianisme,  a 
employé  des  armes  si  odieuses.  Nous  conjurons  nos  frères  de 
se  taire  aimer  pour  faire  aimer  notre  religion. 

Que  peuvent  penser  en  effet  un  prince  appliqué,  un  magi  - 
trat  chargé  d'années,  un  philosophe  qui  aura  passé  ses  jours 
dans  son  cabinet,  en  un  mot  tous  ceux  qui  auront  eu  le  mal- 
heur d'embrasser  le  déisme  par  les  illusions  d'une  sagesse 
trompeuse,  quand  ils  voient  tant  d'écrits  où  on  les  trahe  de 
cerveaux  évaporés,  de  petits-maîtres,  de  yens  ta  bons  mots 
et  à  mauvaises  mœurs?  Prenons  garde  que  le  mépris  et  l'in- 
dignation que  de  pareils  écrits  leur  inspirent  ne  les  affermis- 
sent dans  leurs  sentiments. 

Ajoutons  un  nouveau  motif  à  ces  considérations,  c'est  que 
cette  f  aile  de  déistes  qui  couvre  l'Europe  est  bien  plus  près 
de  recevoir  nos  vérités  que  d'adopter  les  dogmes  de  la  com- 
munion romaine.  Ils  avouent  tous  que  notre  religion  est  plus 
sensée  que  celle  des  papistes.  Ne  les  éloignons  donc  pas,  nous 
qui  sommes  les  seuls  capables  de  les  ramener;  ils  adorent  un 
Dieu,  et  nous  aussi;  ils  enseignent  la  vertu,  et  nous  aussi.  Ils 
veulent  qu'on  soit  soumis  aux  puissances,  qu'on  traite  tous 
les  hommes  comme  des  frères;  nous  pensons  de  même,  nous 
partons  des  mêmes  principes.  Agissons  donc  avec  eux  comme 
des  parents  qui  ont  entre  les  mains  les  titres  de  la  famille,  et 
qui  les  montrent  à  ceux  qui,  descendus  de  la  même  origine, 
savent  seulement  qu'ils  ont  le  même  père,  mais  qui  n'ont 
point  les  papiers  de  la  maison. 

Un  déiste  est  un  homme  qui  est  de  la  religion  d'Adam,  de 
Sun,  de  Noé  Jusque-là  il  est  d'accord  avec  nous. Disons-lui  : 
Vous  n'avez  qu'un  pas  à  faire  de  la  religion  de  Noé  aux  pré- 
ceptes donnés  à  Abraham.  Après  la  religion  d'Abraham,  pas- 
sez à  celle  de  Moïse,  à  celle  du  Messie;  et  quand  vous  aurez 
vu  que  la  religion  du  Messie  a  été  corrompue,  vous  choisirez 
entre  Wiclef,  Luther,  Jean  llus,  Calvin,  Mélanchthon,  OEco- 
lampade,  Zuinglc,  Storck,  Parker,  Servet,  Sccin,  Fox,  et  d'au- 
tres réformateurs:  ainsi  vous  aurez  un  fil  qui  vous  conduira 
dons  ce  grand  labyrinthe  depuis  la  créatii  n  de  la  terre  jus- 
qu'à l'année  17Ô2.  S'il  nous  répond  qu'il  a  lu  tous  ces  grands 
hommes,  et  qu'il  aime  mieux  être  de  la  religion  de  s  icrate,  de 
Platon,  de  Trajan,  de  Marc-Aurèle,  de  Cicéron,  de  Pline,  e!c, 
nous  le  plaindrons,  nous  prierons  Dieu  qu'il  l'illumine,  ol  nous 
ne  lui  dirons  point  d'injures.  Nous  n'en  disons  point  aux  i  iu- 
sulmans,  aux  disciples  de  Confucius.  Nous  n'en  disons  |  oint 
aux  Juifs  mêmes,  qui  ont  fait  mourir  notre  Dieu  par  le  der- 
nier supplice;  au  contraire,  nous  commerçons  avec  eux,  nous 
leur  accordons  les  plus  grands  privilèges.  Nous  n'avons  donc 
aucune  raison  pour  crier  avec  tant  de'fureur  convn  ceux  qui 
adorent  un  Dieu  avec  les  musulmans,  les  Chinois,  les  Juifs  et 
nous,  et  qui  ne  reçoivent  pas  plus  notre  théologie  que  toutes 
ces  nations  ne  la  l'eçoivent. 

Nous  concevons  bien  qu'on  ait  poussé  des  cris  terribles 
dans  le  temps  que  d'un  côté  on  vendait  les  indulgences  et  les 
bénéfices,  et  que  de  l'autre  on  dépossédait  dos  évoques,  et 
qu'on  forçait  les  portes  des  cloîtres.  Le  fiel  coulait  alors  avec 
le  sang;  il  s'agissait  de  conserver  ou  de  détruire  des  usur- 
pations :  mais  nous  ne  voyons  pas  que  ni  milord  Bolingbroke, 
ni  milord  Schaftesbury,  ni  l'illustre  Pope,  qui  a  immortalisé 
fs  principes  de  l'un  et  de  l'autre,  aient  voulu  toucher  à  la 
pension  d'aucun  ministre  du  saint  Evangile.  Jurieu  fit  bien 
oter  une  p:  nsion  a  Bayle;  mais  jamais  l'illustre  Bayle  ne  son- 
gea à  faire  diminuer  les  appointements  de  Jurieu.  Demeu- 
rons donc  en  repos.  Prêchons  une  morale  aussi  pure  que 
celle  des  philosophes,  adorateurs  d'un  Dieu,  qui,  d'accord 
avec  nous  dans  ce  grand  principe,  enseignent  les  mêmes 
vertus  que  nous,  sur  lesquelles  personne  ne  dispute,  mais 
qui  n'enseignent  pas  les  mêmes  dogmes,  sur  lesquels  ou 
dispute  depuis  dix-sept  cents  ans,  et  sur  lesquels  on  dispu- 
tera encore  (1). 


(1)  Voici  le  texte  du  désaveu  de  cet  écrit  dans  la  Bibliothèque  im- 
partiale: «il  paraîtici  (La  Haye)  une  brochure  detrente-m  m  pages 
in-8°,  qui  a  attiré  l'attention  'lu  public  accoutumé  a  accueillir  avec 
empressement  tout  ce  qui  vientdela  plume  ingénieu  eâ  laquelle  on 
l'attribue.  En  voici  le  titre  :  Défense  de  milord  Bolingbroke,  par  M.  de 
Voltaire,  à  Berlin,  1753.  Quoique  les  personnes  éclairées  ne  puis- 
sent, pas  s'y  tromper,  on  est  bien  aise  d'avcrl  r  eue  celt  i  produc- 
tion n'est  pas  de  l'auteur  dont  elle  porte  le  nom.  on  le  sait  immé- 
diatement de  lui-même,  et  il  a  souhaité  que  le  public  eu  fût  in- 
formé. »  (G.  A. 
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FRAGMENT  D'UNE  LETTRE 

SOUS   LE  NOM  DU   LOKD    BOL1KGBKOKK.  —  1732. 

[On  ne  sait  pas  la  date  de  la  composition  de  ce  fragment  imprimé 
en  1775  pour  la  première  fois.  Voltaire  veut  assurément  désigner 
Frédéric  quand  il  parle  d'un  très  grand  prince  qu'il  vit  à  Aix-la- 
Chapelle.  Mais  Frédéric  était  déjà  roi  lorsqu'ils  se  rencontrèrent  à 
Aix-la-Chapelle.  Nous  ne  savons,  nous,  qu'une  chose,  c'est  que  ce 
fragment  fut  condamné  par  la  cour  de  Rome.]  (G.  A.) 

Un  très  grand  prince  me  disait,  il  y  a  deux  mois,  aux  eaux 
d'Aix-la-Cliapelle,  qu'il  se  ferait  fort  de  gouverner  très  heu- 
reusement une  nation  considérable  sans  le  secours  de  la  su- 
perstition. Je  le  crois  fermement,  lui  répoudis-je  ;  et  une 
preuve  évidente,  c'est  que  moins  notre  Eglise  anglicane  a  été 
superstitieuse,  plus  notre  Angleterre  est  devenue  florissante; 
encore  quelques  pas,  et  nous  en  vaudrions  mieux.  Mais  il 
faut  du  temps  pour  guérir  le  fond  do  la  maladie,  quand  on 
a  détruit  les  principaux  symptômes. 

Les  hommes,  me  dit  ce  prince,  sont  des  espèces  de  singes 
qu'on  peut  dresser  à  la  raison  comme  à  la  folie.  On  a  pris 
longtemps  ce  dernier  parti  ;  on  s'en  est  mal  trouvé.  Les  chefs 
barbares  qui  conquirent  nos  nations  barbares  crurent  d'abord 
emmuseler  les  peuples  par  le  moyen  des  évêques.  Ceux-ci, 
après  avoir  bien  sellé  et  fessé  les  sujets,  en  firent  autant  aux 
monarques.  Ils  détrônèrent  Louis  le  Débonnaire  ou  le  sot, 
car  on  ne  détrône  que  les  sots;  il  se  forma  un  chaos  d'absur- 
dités, de  fanatisme,  de  discordes  intestines,  de  tyrannie,  et 
de  sédition,  qui  s'est  étendu  sur  cent  royaumes.  Faisons  pré- 
cisément le  contraire,  et  nous  aurons  un  effet  contraire.  J'ai 
remarqué,  ajouta-t-il,  qu'un  très  grand  nombre  de  bons 
bourgeois,  de  prêtres,  d'artisans  même,  ne  croient  pas  plus 
aux  superstitions  que  les  confesseurs  des  princes,  les  minis- 
tres d'Etat,  et  les  médecins.  Mais  qu'arrive-t-il?  ils  ont  assez 
de  bons  sens  pour  voir  l'absurdité  de  nos  dogmes,  et  ils  ne 
sont  ni  assez  instruits  ni  assez  sages  pour  pénétrer  au  delà. 
Le  Dieu  qu'on  nous  annonce,  disent-ils,  est  ridicule  ;  donc  il 
n'y  a  point  de  Dieu.  Cette  conclusion  est  aussi  absurde  que 
les  dogmes  qu'on  leur  prêche  ;  et,  sur  cette  conclusion  préci- 
pitée, ils  se  jettent  dans  le  crime,  si  un  bon  naturel  ne  les 
retient  pas. 

Proposons-leur  un  Dieu  qui  ne  soit  pas  ridicule,  qui  ne  soit 
pas  déshonoré  par  des  contes  de  vieilles,  ils  l'adoreront  sans 
rire  et  sans  murmurer;  ils  craindront  de  trahir  la  conscience 
que  Dieu  leur  a  donnée.  Ils  ont  un  fonds  de  raison,  et  cette 
raison  ne  se  révoltera  pas.  Car  enfin,  s'il  y  a  de  la  folie  à  re- 
connaître un  autre  que  le  souverain  de  la  nature,  il  n'y  en  a 
pas  moins  à  nier  l'existence  de  ce  souverain.  S'il  y  a  quelques 
raisonneurs  dont  la  vanité  trompe  leur  intelligence  jusqu'à 
lui  nier  l'intelligence  universelle,  le  très  grand  nombre,  en 
voyant  les  astres  et  les  animaux  organisés,  reconnaîtra  tou- 
jours la  puissance  formatrice  des  astres  et  de  l'homme.  En 
un  mot,  l'honnête  homme  se  plie  plus  aisément  à  fléchir  de- 
vant l'Etre  des  êtres  que  sous  un  natif  delaMecqueoude  Beth- 
léem. Il  sera  véritablement  religieux  en  écrasant  la  supersti- 
tion. Son  exemple  influera  sur  la  populace,  et  ni  les  prêtres 
ni  les  gueux  ne  seront  à  craindre. 

Alors  je  ne  craindrai  plus  ni  l'insolence  d'un  Grégoire  VII, 
ni  les  poisons  d'un  Alexandre  VI,  ni  le  couteau  des  Clément, 
des  Ravaillac,  des  Ballhazar  Gérard,  et  de  tant  d'autres  co- 
quins armés  par  le  fanatisme.  Croit-on  qu'il  me  sera  plus 
difficile  de  faire  entendre  raison  aux  Allemands  qu'il  ne  l'a 
été  aux  princes  chinois  de  faire  fleurir  chez  eux  une  religion 
pure,  établie  chez  tous  les  lettrés  depuis  plus  de  cinq  mille 
ans? 

Je  lui  répondis  que  rien  n'était  plus  raisonnable  et  plus  fa- 
cile, mais  qu'il  ne  le  ferait  pas,  parce  qu'il  serait  entraîné 
par  d'autres  soins  dès  qu'il  serait  sur  le  trône,  et  que,  s'il 
tentait  de  rendre  son  peuple  raisonnable,  les  princes  voisins 
ne  manqueraient  pas  d'armer  l'ancienne  folio  de  son  peuple 
contre  lui-même. 

Les  princes  chinois,  lui  dis-je,  n'avaient  point  de  princes 
voisins  à  craindre  quand  ils  instituèrent  un  culte  digne  do 
Dieu  et  de  l'homme.  Ils  étaient  séparés  des  autres  domina- 
tions par  des  montagnes  inaccessibles  et  par  des  déserts. 
Vous  ne  pourrez  effectuer  ce  grand  projet  que  quand  vous 
aurez  cent  mille  guerriers  victorieux  sous  vos  drapeaux,  et 
alors  je  doute  que  vous  l'entrepreniez.  Il  faudrait,  pour  un 
tel  projet,  de  l'enthousiasme  dans  la  philosophie,  et  le  phi- 
losophe est  rarement  enthousiaste.  Il  faudrait  aimer  le  genre 
humain,  et  j'ai  peur  que  vous  ne  pensiez  qu'il  ne  mérite  pas 
d'être  aimé.  Vous  vous  contenterez  de  fouler  l'erreur  à  vus 
pieds,  et  vous  laisserez  les  imbéciles  tomber  à  genoux  de- 
vant elle. 

VOLTAIRU.    —  T.  IV. 


Ce  que  j'avais  prédit  est  arrivé,  le  fruit  n'est  pas  encore 
tout  à  fait  assez  mûr  peur  être  cueilli. 


*-*-%x-»*x>-vx-v 


LE  TOMBEAU  DE  LA  SORBONNE.  —  1752. 

[L'abbé  de  Prades,  collaborateur  des  encyclopédistes,  avait  sou- 
tenu en  Sorbonne  une  thèse  qu'on  s'avisa  de  condamner  comme 
impie.  Puis,  la  justice  s'en  mêla;  l'abbé  dut  fuir,  et  Voltaire,  alors 
à  Berlin,  fit  accueillir  le  proscrit  par  Frédéric  II,  qui  le  nomma 
son  lecteur.  C'est  sur  des  notes  fournies  par  l'abbé  que  fut  écrit 
cet  opuscule.  Mais  est-ce  bien  Voltaire  qui  l'écrivit  ?  11  y  a  doute  : 
«  M.  de  Voltaire,  disent  les  éditeurs  de  Kehl,  a  désavoué  constam- 
ment le  Tombeau  de  la  Sorbonne,  qu'on  lui  a  constamment  attribué. 
On  n'y  reconnaît  ni  sa  manière,  ni  son  style  :  s'il  y  a  eu  quelque- 
part,  c'est  d'avoir  corrigé  l'ouvrage,  et  tout  au  plus  d'y  avoir  ajouté 
quelques  traits.  »  Nous  ne  croyons  pas  plus  que  Decroix  et  Condor- 
cet  à  l'authenticité  de  cet  écrit;  mais,  comme  il  a  toujours  eu  place 
dans  les  OEuvres  de  Voltaire,  nous  l'y  maintenons  encore.  Notons 
que  l'affaire  de  l'abbé  de  Prades  (sauf  les  poursuites  judiciaires) 
a  quelque  analogie  avec  celle  du  docteur  Grenier,  dont  la  thèse  dé 
médecine  fut  annulée,  en  1868,  à  cause  des  opinions  philosophiques 
qu'elle  renfermait.]  (G.  A.) 

Lorsque  la  Sorbonne  était  occupée  à  censurer  des  livres  de 
physique,  de  philosophie  et  de  jurisprudence,  et  qu'on  croyait 
que  ses  disparates  étaient  au  comble,  un  nouvel  orage  porta 
son  vaisseau  sans  gouvernail  d'un  autre  côté,  et  le  fit  don- 
ner dans  un  écueil  qui  l'a  fracassé  sans  ressource  (1). 

Pour  être  reçu  docteur  en  la  faculté  de  théologie  de  Paris, 
il  faut  soutenir  une  thèse  pendant  dix  heures  de  suite.  Un 
jeune  bachelier  de  beaucoup  d'esprit,  fort  instruit,  et  qui  fait 
grand  usage  des  bons  auteurs,  se  proposa  de  soutenir  cette- 
thèse  à  son  tour;  c'était  l'abbé  de  Prades,  homme  de  condi- 
tion (2),  neveu  de  M.  de  La  Valette,  maréchal  de  camp,  assez 
connu  par  les  services  qu'il  a  rendus  dans  la  dernière 
guerre  (3). 

Ce  jeune  homme,  qui  n'avait  d'autre  intention  que  de  per- 
cer dans  le  monde,  et  de  faire  son  chemin  dans  l'Eglise, 
comme  les  autres,  porta  d'abord,  selon  l'usage,  sa  thèse  ma- 
nuscrite à  examiner  au  professeur  Hock,  qui  devait  être  son 
président;  au  syndic  Dugard,  chanoine  de  Notre-Dame;  au 
chanoine  de  Saint-Benoît,  Langlé,  grand-maître  des  études, 
qui  l'examinèrent  scrupuleusement,  l'approuvèrent,  la  muni- 
rent de  leur  seing,  selon  les  foi  nullités  d'usage;  après  quoi 
elle  fut  imprimée,  et  le  candidat  en  distribua  quatre  cent 
cinquante  exemplaires  aux  autres  docteurs  plusieurs  jours 
avant  l'action.  Outre  les  examinateurs,  il  y  a  encore  des  cen- 
seurs au  nombre  de  douze;  le  bachelier  leur  porta  sa  thèse 
imprimée;  aucun  d'eux  n'y  trouva  le  moindre  objet  de  cen- 
sure; il  la  soutint  enfin,  le  18  novembre  1751,  avec  l'appro- 
bation universelle;  les  censeurs  signèrent  avec  éloge;  les 
docteurs  reçurent  l'argent  que  les  répondants  donnent  en 
pareil  cas.  M.  l'abbé  de  Prades  allait  être  reçu  licencié,  et 
même  obtenir  le  premier  lieu,  comme  celui  de  toute  la  li- 
cence qui  s'était  le  plus  distingué.  Il  n'avait  qu'un  seul  re- 
proche à  se  faire,  c'était  de  s'être  laissé  emporter  au  zèle 
aveugle  de  la  Sorbonne  contre  quelques  opinions  de  MM.  do 
Buflbn  et  de  Montesquieu,  qu'il  qualifia  trop  durement  :  il 
s'exposait  par  là  à  déplaire  aux  plus  honnêtes  gens  du 
royaume  ;  mais  il  ne  s'attendait  pas  que  la  Sorbonne  dût  le 
punir  d'avoir  pris  sa  défense  avec  trop  de  vigueur,  ni  qu'elle 
eût  jamais  l'audace  et  la  bassesse  de  proscrire  une  thèse 
qu'elle  avait  adoptée  avec  solennité,  dont  elle  seule  devait 
répondre,  et  qui  était  devenue  son  propre  ouvrage,  selon  ses 
statuts. 

Pour  connaître  le  principe  de  cette  étonnante  contrariété, 
il  est  nécessaire  d'expliquer  ce  qui  se  passait  alors. 

Une  société  de  vrais  savants  entreprit,  il  y  a  quelques  an- 
nées, le  Dictionnaire  de  l'Encyclopédie.  Tout  le  public,  et  eu 
particulier  les  libraires,  étaient  imbusde  l'idée  que  cet  ouvrago 
devait  faire  tomber  le  Dictionnaire  de  Trévoux,  qu'on  ache- 
tait faute  d'autres,  quoiqu'on  en  connût  l'insuffisance  et  les 
fautes  grossières. 

Malheureusement  ce  sont  les  Pères  jésuites  qui  sont  en 
grande  partie  les  auteurs  de  ce  Dictionnaire  de  Trévoux,  qui 
ne  laisse  pas  de  leur  rapporter  quelque  émolument  :  dés 
qu'ils  entendirent  parler  de  {'Encyclopédie  (4),  ils  la  décrièrent; 
mais  sitôt  qu'ils  virent  le  crédit  qu'elle  prenait,  ils  voulurent 


(1)  Voltaire,  dans  une  leltre  à  Frédrri,-,  s'est  moqué  lui-même  do 
ce  début.  (G.  A.) 
(-2)  Né  en  172  >.  inorl  en  I7S2.  (G.  A.) 
3)  Celle  de   L741-174S.     C.  \.) 
('*)  Le  prospectus  fut  lancé  en  1750.  (G.  A.) 
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y  travailler;  ils  se  proposèrent  pour  la  théologie  et  pour  la 
{morale  ;  on  ne  voulut  ni  d'une  théologie  ni  d'une  morale  de  jé- 
suites. Les  libraires  sentirent  très  bien  que  cela  seul  décrédite- 
rait leur  livre,  qui  les  constitue  en  des  Trais  immenses.  Quel 
est  le  libraire  qui  voudra  sacrifier  cent  mille  écus  aux  jé- 
suites? Ceux-ci  ,étanl  éconduits,  font  jouer  tous  leurs  ressorts 
four  supprimer  V  Encyclopédie,  et  pour  ruiner  par  là  les  li  - 
raires  qui  en  ont  entrepris  l'impression.  Ils  soulevèrent  les 
puissances,  en  se  servant  de  leur  cri  de  guerre,  A  l'impiété! 
Ce  cri  n'aurait  fait  qu'attirer  contre  eux  celui  du  publie,  si 
on  avait  eu  affaire  à  des  supérieurs  instruits;  mais  on  avait 
affaire  à  l'ancien  évêque  de  Mirepoix  (1)  :  on  est  obligé  d'a- 
vouer ici,  avec  toute  In  France,  combien  il  est  triste  et  hon- 
teux que  eet  homme  si  borne  ait  succédé  aux  Fénelon  et  aux 
Bossuet.  Il  a  la  feuille  des  bénéfices  :  c'est  un  ministre  :  le 
clergé  de  France  est  à  ses  ordres;  if  l'a  avili  et  bouleversé; 
c'est  lui  qui  est  l'auteur  de  cette  entreprise  des  billets  de  con- 
fession [-2),  qui  a  tant  fait  rire  l'Europe;  lui  seul  a  empêché 
le  bien  que  le  roi  voulait  faire  au  royaume,  en  rendant  l'or- 
dre de  Saint-Louis  susceptible  de  bénéfices.  Le  roi  ne  pou- 
vait faire  un  plus  grand  bien,  ni  l'évêque  de  Mirepoix  un 
plus  grand  mal;  il  est  continuellement  entouré  de  déla- 
teurs. 

Un  prêtre  de  cette  espèce,  nommé  Millet,  connu  pour  tel 
dans  Paris,  homme  qui  réunit  la  duplicité  et  l'infamie  de 
l'espionnage  sous  les  apparences  de  la  douceur  et  de  I;.  dé- 
votion, fut  l'organe  dont  on  se  servit  pour  persuader  à  l'an- 
cien évêque  de  Mirepoix  que  ï Encyclopédie  était  un  livre  con- 
tre la  religion  chrétienne.  Le  fanatisme  fut  poussé  au  point 
qu'on  obtint  un  arrêt  du  conseil  pour  supprimer  l'ouvrage. 
Enfin,  grâces  aux  soins  des  plus  dignes  ministres  et  des  plus 
éclaires  magistrats,  la  France  ne  fut  point  privée  de  l'ou- 
vrage utileipii  lui  fait  déjà  tant  d'honneur  dans  toute  l'Europe; 
il  n'en  coûta  que  quelques  changements  de  peu  de  consé- 
quence. Le  livre  continue  à  s'imprimer  avec  succès  (3),  mal- 
gré toutes  les  chicanes  qu'on  n'a  cessé  de  lui  faire.  Les  jé- 
suites furent  confondus,  et  n'en  furent,  comme  on  le  croira 
aisément,  que  plus  implacables.  Il  s'agissait  de  leur  intérêt,  et 
de  ce  qu'ils  imaginaient  être  leur  gloire,  quoiqu'il  n'y  ait  en 
effet  que  de  la  honte  à  être  les  auteurs  du  Dictionnaire  de 
Trévoux. 

Il  faut  savoir  que,  parmi  les  principaux  associés  qui  tra- 
vaillaient à  l' Encyclopédie,  il  y  en  a  très  peu  qui  soient  théo- 
lôgi  ns  (4)  :  ils  avaient  prié  l'abbé  de  Prades  de  leur  fournir 
quelques  articles  qui  regardent  cette  étude  :  il  en  donna  en 
effet  plusieurs,  tels  que  celui  de  Certitude,  dans  lequel  la 
phil  isophie  la  plus  sage  sert  de  base  à  la  théologie  la  plus 
«•va  •((■.  Que  font  alors  les  jésuites?  la  thèse  de  cet  abbé  tombe 
entre  leurs  mains  :  il  est  aisé  de  trouver  partout  des  héré- 
si  s;  on  en  trouverait  dans  l'Oraison  dominicale;  et  si  quel- 
qu'un disait  aujourd'hui  pour  la  première  fois,  Ne  nous  in- 
âunez  pôîrît  en  tentation,  il  suffirait  d'une  cabale  pour  faire 
condamner  au  Feu  cette  prière.  Les  jésuites  répandent  le 
bruit,  par  leurs  fidèles  émissaires,  que  la  thèse  de  l'abbé  de 
Prades  es1  impie:  que  c'est  l'ouvrage  de  tous  les  auteurs  de 
\Ennjclopédie;  que  c'est  un  complot  pour  ruiner  la  religion 
chrétienne. 

Les  Pères,  exclus  de  la  faculté,  y  entretiennent  toujours 
d  s  intelligences,  comme  on  fait  'dans  une  ville  ennemie 
qu'on  veut  surprendre  :  ils  s'adressent  à  un  vieux  docteur 
n  mimé  Lerouge,  ancien  syndic  et  approbateur  de  leur  Jour- 
n  il  de  Trévoux,  et  leur  créature.  Le  P.  Dupré  lui  dit  :  Il  faut 
dénoncer  à  la  Sorbonne  la  thèse  qu'on  y  a  soutenue. Lerouge 
représente  au  P.  Dupré  et  aux  autres  quelle  honte  ce  serait 
pour  lui,  et  quel  affront  à  la  Sorbonne,  d'accuser  d'impiété 
une  thèse  devenue  celle  de  tout  le  corps  par  ses  statuts.  Les 
jésuites  insistent;  ils  tronquent  et  tordent  des  propositions; 
lis  donnent  par  éprit  à  Lerouge  ce  qui  regarde  les  guérisons 
opérées  par  Jésus-Christ.  Vous  voyez,  disent-ils,  qu'on  les 
compare  à  celles  d'Esculape.  Hélas!  mes  Pères,  répond  l'abbé 
Lerouge,  on  né  dit  là  que  ce  que  j'ai  dit  moi-même  dans 
mon  Trait.'  dogmatique  sur  les  miracles,  et  ce  qu'a  soutenu  le 
docteur  dom  Lâtasté,  bénédictin,  évêque  de  Bethléem  (5),  et 
cent  autres  d<  cteurs  :  ils  prétendent  que  tout  ce  qui  distin- 
gue les  guérisons  opérées  par  Jésus-Christ,  c'est  qu'elles  onl 


(1)  Boyer,  ne.  en  1675,  mort  en  1735.  Voyez  sur  Boyer  les  Mémoires 
de  i  oltaire,  tome  VI.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  le,  IK'r.is  du  siècle  de  LnuU  XV,  cliap.  wwii.  (c.a.) 
(3    La  publication,  reprise  en  1753,  alla  sans  autre  interruption 

ju     i'<  n  17.".".  date  de  sa  s  'confie  suspension,  (G.  a.) 
I  ï    in  furent  d'abord   trois:  STvon,  Mallet,  de,  Prades.  Morellet 

i'u    tard     i,.  a. 
(5)  Dans  ses  Lettre  thé  logiques  aux  é  rivains  défenseurs  des  con- 

Vulsions  et  autres  miracles  du  temps.  (G.  A.) 


été  prédites;  que  c'est  ce  qui  discerne  seul  les  opérations  de 
Dieu  d'avec  celles  qu'on  impute  à  d'autres  puissances;  que 
toute  l'antiquité  et  la  Bible  même  attestent  les  miracles  des 
enchanteurs  et  des  démons,  qu'on  a  cru  aux  miracles  d'Es- 
culape, de  Vespasien,  d'Apollonius  de  Tyane,  ainsi  qu'aux 
oracles.  Il  n'y  a  donc  point  d'autre  moyen  d'assurer  la  mis- 
sion de  Jésus-Christ  et  de  distinguer  ses  miracles  que  de  re- 
courir aux  prophéties;  c'est  la  seule  manière  même  dont  la 
Sorbonne  et  vous  avez  réfuté  les  miracles  de  S&int-Médard. 
Les  jésuites  ne  se  rendirent  point  à  ces  arguments  ad  ho- 
minem.  Le  P.  Dupré  dit  à  Lerouge  :  Vous  devez  savoir  qu'on 
peut  aisément  condamner  dans  un  homme  ce  qu'on  a  ap- 
prouvé dans  un  autre.  Ne  songeons  qu'aux  mots,  et  point 
aux  choses;  voilà  les  mots  d'Esculape  et  de  Jésus-Chnst.  La 
thèse,  dans  un  autre  endroit,  fait  des  difficultés  sur  la  chro- 
nologie des  Hébreux  :  vous  m'allez  encore  dire  que  tous  les 
savants  de  l'Europe  font  ces  difficultés;  il  n'importe.  Il  est 
dit  dans  la  thèse  que  la  loi  de  Moïse  n'admet  que  des  récom- 
penses et  des  peines  temporelles;  on  sait  que  rien  n'est  plus 
vrai  ;  mais  on  peut  en  inférer  que  Moïse  ne  connaissait  pas 
l'immortalité  de  l'Ame.  Mais,  mon  père,  remarquez  qu'il  dit 
un  peu  plus  bas,  dans  sa  thèse,  que  Moïse  connaissait  l'im- 
mortalité de  l'âme,  et  même  les  plus  idiots  d'entre  les  Hé- 
breux. Cela  est  embarrassant,  répondit  lo  P.  Dupré;  mais 
vous  ne  mettrez  pas  cela  dans  l'extrait. 

11  est  dit  surtout,  continue  le  jésuite,  que  le  droit  d'inéga- 
lité est  un  droit  barbare  qui  n'est  que  le  droit  du  plus  fort; 
voilà  qui  intéresse  les  puissances  séculières  :  l'abbé  de  Pra- 
des doit  être  coud  a  m  né  en  parlement  comme  en  Sorbonne, 
et  passer  sa  vie  entre  quatre  murailles.  Ah!  c'est  trop,  mes 
Pères;  vous  portez  trop  loin  l'emportement  et  la  vengeance. 
Comment  peut-on  prendre  pour  le  système  de  l'auteur  ce  qu'il 
ne  cite  que  pour  le  réfuter!  Quoi  !  vous  n'avez  pas  lu  la  thèse? 
ne  la  lira-t-on  pas?  Le  licencié  ne  dil-il  pas  en  termes  exprès 
que  c'est  le  système  damnable  et  horrible  de  Hobbes?  ne  le 
réduit-il  pas  en  poudre  (1)?  N'importe,  encore  une  fois,  di- 
rent les  jésuites;  personne  ne  lit  une  thèse,  et  tout  le  monde 
lira  les 'propositions  qui  seront  condamnées;  et  on  mettra 
l'abbé  de  Prades  dans  un  lieu  d'où  il  ne  pourra  nous  répon- 
dre. L'abbé  Lerouge  frémit  d'horreur.  Il  voulut  répliquer, 
mais  on  lui  ferma  la  bouche  en  lui  disant  :  Monseigneur 
l'ancien  évêque  de  Mirepoix  le  veut  :  obéissez.  Lerouge  s'en 
alla,  incertain  encore  de  ce  qu'il  devait  faire;  mais  en  peu 
de  temps  les  jésuites  surent  le  déterminer. 

Cependant  les  jésuites,  dans  leur  collège,  font  soutenir  une 
thèse  dans  laquelle  ils  traitent  l'abbé  de  Prades,  docteur  de 
Sorbonne,  d'impie  et  de  perturbateur  du  repos  public.  Ils  se 
répandent  dans  tout  Paris,  ils  minent  sous  terre,  et  font  une 
guerre  olîensive  publiquement.  Ils  parviennent  enfin  à  leur 
grand  but,  qui  est  que  la  Sorbonne  se  divise.  Quelques  jan- 
sénistes intéressés  à  soutenir  les  miracles  de  monsieur  Paris, 
sachant  bien  que  ces  miracles  n'ont  pas  été  prédits,  se  joi- 
gnent aux  jésuites  mêmes.  On  parle  aux  magistrats,  aux  évo- 
ques, à  l'archevêque  de  Paris  (2);  et  tout  cela,  parce  que  le 
Dictionnaire  de  V Encyclopédie  vaut  mieux  que  le  Dictionnaire 
de  Trévoux.  Le  délateur  Millet  assure  l'évêque  de  Mirepoix 
que  l'abbé  de  Prades  n'est  que  l'organe  des  auteurs  de  ce 
dictionnaire  :  c'est  ainsi  qu'une  indigne  jalousie  d'auteurs 
détruit  sans  ressource  la  fortune  d'un  homme  de  qualité, 
et  le  couvre  de  flétrissures.  L'évêque  de  Mirepoix  fait  dire 
à  la  Sorbonne  qu'il  faut  absolument  qu'elle  condamne  la 
thèse. 

Depuis  le  2  décembre  1751  jusqu'au  15,  on  s'assemble  en 
Sorbonne.  Les  émissaires  des  jésuites,  Lerouge  en  chance- 
lant encore,  Gaillande  en  homme  furieux,  demandent  ven- 
geance, de  quoi  ?  d'une  thèse  que  la  Sorbonne  doit  avouer 
pour  sienne.  Ils  demandent  que  ce  corps  se  déshonore  à  ja- 
mais. Il  faut  que  cette  Sorbonne  déclare  qu'elle  n'a  pas  en- 
tondu  un  seul  mot  de  la  thèse,  laquelle  elle  a  examinée  pen- 
dant quatre  jours,  laquelle  elle  a  fait  soutenir,  laquelle  eliea 
approuvée,  et  qui  est  son  propre  ouvrage;  ou  qu'elle  avoue 
qu'elle-même  en  corps  a  soutenu  un  système  complet  contre 
la  religion  chrétienne.  Il  n'y  a  pas  de  milieu,  c'est  dans  ce 
cul-de-sac  (3)  que  la  cabale  des  jésuites  et  un  théatin  ont 
poussé  la  Sorbonne,  qui  s'en  aperçoit  bien  aujourd'hui,  et 
qui  en  gémit,  mais  trop  tard- 
Un  doi  teur  dos  plus  vertueux  el  des  plus  éclairés,  l'abbé 
Legros  f/f),  chanoine  de  la   Sainte-Chapelle,  excellent  théolo- 


ti) Voyez  encore,  sur  ce  point,  la  troisième  partie  de  Y  Apologie 
de  l'abbé  de  Prades  dans  les  OEuvres  de  Diderot.  (G.  A.) 

(2)  Christophe  :le  Beau  mont.  ((i.  A.) 

(3;  Voilà  an  m  il  qui  n'est  guère  voltairien.  (G.  A. 

(4  Vu  teur  de  ['Analyse  des  ouvrages  de  J.-J.  Jiousscau  et  de  Court 
de  Geielin.  (G.  A.; 
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gièn,  alla  pondant  ce  temps  représenter  à  l'ancien  évoque  de 
Mirepoix  l'énormité  et  le  scandale  de  C'tte  conduite,  qu'on 
allait  couvrir  la  Sorbonne  d'un  opprobre  éternel,  qu'on  per- 
dait un  jeune  homme  innocent,  que  sa  thèse  était  très  rai- 
sonnable, et  qu'il  se  croyait,  lui,  obligé,  en  conscience  et  en 
honneur,  de  prendre  le  parti  do  l'abbé  de  Prades;  que  c'était 
en  effet  secourir  la  Sorbonne,  qui  s'allait  perdre,  en  se  con- 
damnant elle-même.  L'évèque  de  Mirepoix  lui  défend  d'aller 
on  Sorbonne,  et  le  menace,  s'il  y  va,  d'une  lettre  de  cachet. 
Voilà  sur  quel  ton  il  parle,  et  comment  il  use  do  son  crédit. 
M  Legros  eut  pourtant  le  courage  d'aller  à  ces  assemblées 
tumultueuses;  il  y  parla  avec  sagesse,  et  fut  secondé  d'envi- 
ron quarante  docteurs  qui  savent  le  latin,  qui  avaient  lu  la 
thèse,  et  qui  l'aDprouvèrent  toujours.  Voilà  la  troupe  des  déis- 
tes !  s'écria  l'insensé  Gaillande.  On  l'obligea  à  demander 
pardon,  en  pleine  assemblée,  de  ces  paroles,  qui  auraient  dû 
le  faire  exclure.  Mais  on  avait  eu  soin  de  faire  venir  plus  de 
cent  moines  qui  n'avaient  jamais  lu  la  thèse,  et  qui  opinaient 
contre  elle  de  toutes  leurs  forces. 

Pendant  ces  rumeurs,  l'abbé  de  Prades  demandait  d'être 
admis  et  entendu.  Cinquante  docteurs  furent  d'avis  de  l'en- 
tendre en  ses  défenses,  attendu  que  cela  est  de  droit  com- 
mun ;  mais  la  foule  des  moines  envoyés  par  l'évèque  de  Mi- 
repoix et  par  les  jésuites  fit  passer  l'avis  contraire,  ce  qui 
n'est  pas  sans  exemple.  Il  court  alors  chez  l'évèque  de  Mire- 
poix  :  il  lui  offre  de  se  rétracter  s'il  s'est  servi  d'expressions 
qui  puissent  souffrir  un  sens  odieux.  C'est  assurément  la  dé- 
marche de  l'innocence.  L'évèque  do  Mirepoix  lui  promet  sa 
grâce,  en  cas  qu'il  dise  que  ce  sont  les  auteurs  do  i'Enryclo- 
pédie  qui  ont  fait  sa  thèse. 

L'abbé  de  Prades  répondit  à  l'évèque  de  Mirepoix  :  «  Com- 
»  ment  voulez-vous  que  je  me  rende  coupable  d'une  impos- 
»  ture  si  lâche?  Il  y  a  huit  ans  que  j'étudie  la  théologie.  Ma 
»  thèse,  vous  le  savez,  n'est  que  le  précis  d'un  ouvrage  que 
»  j'ai  fait  en  faveur  de  la  religion  chrétienne  :  les  auteurs 
»  de  V Encyclopédie  ne  savent  point  la  théologie  ;  ils  n'ont  vu 
»  ni  mon  ouvrage  ni  ma  thèse  :  pouvez-vous  vous  livrer  à  la 
»  fureur  de  leurs  ennemis,  au  point  de  me  proposer,  sans 
»  rougir,  la  manœuvre  indigne  que  vous  exigez?  »  Que  ré- 
pond Mirepoix  à  ces  paroles  i  il  répond  par  la  menace  d'une 
lettre  de  cachet.  Il  envoie  ensuite  des  émissaires  chez  l'abbé 
de  Prades  pour  lui  conseiller  de  s'enfuir.  Enfin  il  ose  deman- 
der au  roi  une  lettre  de  cachet  contre  lui  :  mais  comment  s'y 
prend-il  pour  l'obtenir?  par  une  calomnie  horrible.  Il  fait  en- 
tendre au  roi  que  l'abbé  de  Prades  a  soutenu  en  Sorbonne 
une  autre  thèse  que  celle  qui  avait  été  approuvée.  Les  lettres 
que  l'abbé  de  Prades  avait  écrites  à  l'ancien  évêque  de  Mire- 
poix et  à  l'archevêque  de  Paris  firent  ouvrir  les  yeux  à  toute 
la  cour;  on  fut  surpris,  en  les  lisant,  d  apprendre  que  la 
thèse  qui  faisait  tant  de  bruit  était  la  même  que  celle  qui 
avait  été  approuvée  en  Sorbonne,  et  soutenue  dix  heures  de 
suite  en  sa  présence.  On  fut  indigné  en  même  temps  qu'on 
eût  osé  porter  la  calomnie  jusqu'à  vouloir  persuader  au  roi 
que  l'abbé  do  Prades  avait  substitué  une  mauvaise  thèse  à 
celle  qui  avait  été  approuvée.  Le  roi,  instruit  de  la  vérité,  fit 
perdre  à  l'ancien  évêque  de  Mirepoix  le  pouvoir  d'immoler 
ce  jeune  homme,  en  abusant  de  son  autorité.  Ainsi,  par  cet 
odieux  artifice,  si  ces  lettres  n'avaient  point  été  envoyées  à  la 
cour,  un  théatin  calomniateur  réduisait  un  roi  aimé  de  son 
peuple  à  être  le  persécuteur  d'un  innocent. 

Enfin  la  Sorbonne  s'assemble  pour  la  quatorzième  fois  :  un 
nommé  Grageon,  vicaire  de  Saint-Roch,  docteur  de  Navarre, 
s'entretenant  avec  le  docteur  Foucher  dans  la  salle  avant 
l'assemblée,  Foucher  dit  à  Grageon  ces  propres  mots  :  «  Je 
»  vous  avoue  que  je  suis  bien  embarrassé  ;  cette  thèse  est 
»  d'un  latin  extraordinaire  que  je  n'entends  pas  ;  elle  roule 
»  sur  des  points  historiques  que  je  n'ai  jamais  étudiés. 
»  Comment  puis-je  la  condamner  ?  —  Je  ne  l'entends  pas 
)>  plus  que  vous,  lui  dit  Grageon*  je  ne  l'ai  lue  ni  ne  la  lirai; 
»  il  faut  bien  que  je  la  condamne  :  je  vous  conseille  d'en 
»  faire  autant.  » 

Enfin  la  salle  se  garnit  ;  on  opine  ;  le  docteur  Tamponnet  (I) 
élève  sa  voix,  et  commence  par  décider  que  la  thèse  est  im- 
pie d'un  bout  à  l'autre,  et  que  la  religion  chrétienne  est  ren- 
versée. M.  Digotrete,  le  plus  savant  homme  de  la  faculté  et  le 
meilleur  logicien,  dit  :  «  Messieurs,  permettez-moi  de  vous 
dire  que,  pour  bien  entendre  cette  thèse,  il  faut  un  peu  de  con- 
naissances et  do  réflexions  ;  c'est  le  système  do  religion  de- 
puis la  création  du  monde  jusqu'à  nos  jours  ;  système  où  les 
raisonnements  sont  partout  enchaînés  aux  faits.  J'ai  lu  cinq 
fois  cette  savante  thèse,  et  il  s'en  faut  bien  que  j'y  aie  rien 


(1)  C'est  le  personnage  sous  le  nom  duquel   Voliaim  publia 
Questions  de  Zapata  et  ses  Lettres  d'AmaUed.  (G.  A.) 


ses 


trouvé  de  répréhensiblo.  H  faut  revenir  aux  voix  et  motiver 
son  avis,  sans  quoi  nous  allons  nous  déshonorer.  »  Grageon 
prit  alors  la  parole  et  dit  :  «  Vous  avez  lu  cinq  fois  la  thèse, 
et  vous  n'y  avez  point  trouvé  d'erreurs?  Moi,  je  ne  l'ai  lue 
qu'une  fois,  et  j'y  ai  trouvé  cent  impiétés.  » 

Foucher,  qui  une  heure  auparavant  avait  entendu  l'aveu 
contraire  do  Grageon,  no  put  s'empêcher  de  dire  avec  indi- 
gnation  :  «  Monsieur,  comment  pouvez-vous  affirmer  devant 
la  Sorbonne  que  vous  avez  lu  la  thèse,  vous  qui  m'avez  dit, 
il  n'y  a  qu'une  heure,  que  vous  ne  l'avez  jamais  lue? —  Eh  ! 
comment  pouvez-vous,  répliqua  Grageon  à  Foucher,  abuser 
publiquement  de  la  confidence  que  je  vous  ai  faite  en  parti- 
culier? vous  êtes  un  traître.— Vous  êtes  un  menteur,  dit  Lou- 
cher. »  Grageon  fend  la  presse,  et  prend  Foucher  par  le  col- 
let ;  ils  se  donnent  plusieurs  coups  de  poing  en  pleine 
Sorbonne  ;  on  se  met  entre  deux.  Le  docteur  Gervaise, 
grand-maître  do  la  maison  do  Navarre,  les  sépare  avec 
peine  ;  cette  scène  ne  peut  se  passer  sans  un  grand  bruit. 
Les  clameurs  de  tant  de  gens  qui  couraient  çà  et  là  dans 
la  salle  firent  venir  les  voisins;  le  concours*  de  ceux-ci 
alarma  le  peuple  ;  ils  disent  qu'on  s'égorge  ;  les  autres 
que  le  feu  a  pris  dans  la  Sorbonne  :  plus  de  deux  mille 
hommes  assiègent  la  porte  en  moins  d'un  quart  d'heure. 

Les  docteurs,  honteux  de  cette  scène,  reprennent  à  la  fin 
leurs  esprits.  On  fait  faire  silence,  on  procède  avec  plus  de 
règles;  on  va  aux  voix.  Le  curé  de  Saint-Germain-l'Auxerrois 
arrive  alors  à  travers  la  presse  du  peuple;  il  se  fait  ouvrir: 
«Messieurs,  dit-il,  j'ai  affaire;  je  viens  seulement  donner  ma 
voix  :  je  suis  de  l'avis  de  Tamponnet.  »  Ayant  dit  ces  mots,  il 
se  retira.  L'assemblée,  auparavant  prête  d'en  venir  aux  coups, 
éclata  do  rire. 

A  peine  le  curé  de  Saint-Germain-l'Auxerrois  a-t-il  fait  rire 
la  Sorbonne,  qu'un  autre  docteur  vient  diversifier  la  scène 
par  une  absurdité  que  les  savants  de  l'Europe  ne  croiront 
pas.  Mais,  s'il  est  permis  d'attester  Dieu  dans  une  affaire 
aussi  contemptiblo,  on  prend  ici  Dieu  à  témoin  que,  dans 
toute  cette  relation,  on  n'avance  pas  un  fait  qui  ne  soit  dans 
la  plus  exacte  vérité. 

Duport  d'Auville,  supérieur  de  la  communauté  dos  philoso- 
phes de  Sainl-Sulpice,  arrive  avec  une  traduction  de  Locke 
dans  sa  poche;  il  montre  ce  livre:  «Voilà  l'athée,  dit-il,  dans 
»  lequel  l'abbé  de  Prades  a  pris  sa  thèse  impie.  Le  précis  du 
»  chapitre  de  Locke  sur  les  idées  innées  est  dans  la  thèse;  et 
»  on  sait  assez  que  s'il  n'y  a  point  d'idées  innées,  il  n'y  a 
»  point  de  religion  chrétienne.  » 

Qu'est-ce  que  les  idées  innées?  se  disaient  plusieurs  doc- 
teurs les  uns  aux  autres.  Les  plus  instruits  expliquèrent  la 
chose.  Ils  firent  souvenir  que  les  idées  innées  étaient  du  sys- 
tème de  Descartes;  que  ces  idées  innées  avaient  été  condam- 
nées par  la  Sorbonne  entière,  dès  que  ce  système  avait  paru; 
et  qu'alors  elles  passèrent  en  Sorbonne  comme  tendantes  à 
détruire  la  religion  chrétienne,  dont  on  veut  aujourd'hui 
qu'elles  soient  devenues  la  pierre  angulaire.  Ils  ajoutèrent 
que  Locke  a  démontré  l'absurdité  do  ce  système  des  idées 
innées  par  les  meilleures  raisons,  et  qu'enfin  Locke  n'était 
point  un  athée.  Malgré  les  raisonnements  invincibles  que 
tirent  ces  docteurs,  il  fut  décidé,  à  la  pluralité  des  voix,  qu'il 
était  impie  (ce  qu'on  avait  autrefois  déclaré  orthodoxe)  de 
dire  que  nos  idées  nous  viennent  des  sens. 

Au  milieu  df>  tous  ces  orages,  l'abbé  de  Prades  est  conseillé 
do  s'adresser  à  des  membres  du  parlement,  et  d'implorer 
leur  justice.  Il  demanda  audience  au  procureur-général.  Ce 
magistrat  lui  proposa  de  le  faire  entendre  dans  le  parquet  de 
la  grand'chambre.  M.  Le  Fèvred'Ormesson,  avocat-général  (1), 
l'interrogeait  et  rendait  ses  réponses  à  la  grand'chambre.  On 
ne  peut  concevoir  comment  des  ce  moment  l'abbé  de  Prades 
eut  un  nouvel  ennemi  dans  cet  avocat-général.  Il  faillit  à 
tomber  de  son  haut  quand  ce  magistrat  lui  soutint  dans  le 
parquet  que  c'est  uiw  impiété  de  combattre  les  idées  innées. 
Il  était  auparavant  son  ami;  mais  cotte  fois-là  il  lui  parla  du- 
rement et  en  maître,  soit  qu'il  fût  provenu  par  le  bruit  pu- 
blic que  les  jésuites  avaient  excité,  soit  par  quelque  autre 
raison  qu'on  no  peut  pas  pénétrer.  H  fit  longtemps  le  théolo- 
gien avec  l'abbé  do  prades,  et  l'accusa  toujours  d'avoir  fait 
un  complot  contre  la  religion  chrétienne.  Mais  il  no  put  em- 
pêcher  qin-  la  grand'chambre,  convaincue  que  la  thèse  ap- 
prouvée par  la  Sorbonne  èsï  devenue  l'affaire  de  ce  corps,  no 
renvoyai  l'abbé  do  Prades  absous. 

Ce  jugement  de  la  grand'chambre  attira  à  l'abbé  de  Prades 
l'inimitié  du  sieur  d'Ormesson.  Celui-ci  attendait,  pour  l'ac- 
cabler, que  la  Sorbonne  eût  achevé  l'ouvrage  que  les  jésuites 
et  l'ancien  évêquo  de  Mirepoix  lui  avaient  prescrit. 


(1)  Né  en  1718,  mort  en  1739,  neveu  de  d'Aguesscau.  (G.  A.) 
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La  Sorbonne,  le  15  décembre,  consomma  sa  bonté.  Kilo 
proscrivit  sa  thèse,  son  propre  ouvrage,  malgré  l'avis  de  plus 
de  quarante  docteurs.  Elle  condamna  dix  propositions,  quil 
fallut  tronquer,  et  par  conséquent  falsifier.  Elle  attribua  à 
l'auteur  ce  qu'il  avait  expressément  réfuté.  Le  décret  fut 
dressé  comme  on  put. 

Le  docteur  Tamponnet  fit  la  préface  de  la  censure;  et  comme 
elle  était  en  latin,  il  y  fit  quelques  solécismes.  Il  eut  d'ail- 
leurs la  prudence  d'appeler  ouvrage  de  ténèbres  la  thèse  qui 
avait  été  soutenue  en  pleine  Sorbonne,  en  présence  de  près 
de  mille  personnes.  Une  chose  embarrassa  Tamponnet  et  ses 
confrères  :  ce  fut  de  se  disculper  d'avoir  approuvé  aupara- 
vant, avec  unanimité,  une  thèse  qu'il  fallait  condamner.  Pour 
cet  effet,  Millet  imagina  de  dire  que  la  thèse  avait  été  impri- 
mée en  trop  petits  caractères,  et  que  les  docteurs  n'avaient 
nu  la  lire.  Cette  belle  évasion  fut  applaudie.  On  oubliait  que 
la  thèse  avait  été  examinée  en  manuscrit  par  les  députés. 
Mais,  lorsqu'il  fut  question  d'exprimer  en  latin  que  ladite 
thèse  avait  été  imprimée  trop  menu,  la  faculté  ne  put  se  tirer 
de  ce  pas  :  ils  dirent  tous  qu'ils  ne  pouvaient  exprimer  en 
latin  une  thèse  imprimée  menu;  et  ils  députèrent  vers  le  sieur 
Le  Beau,  professeur  de  rhétorique  (1),  pour  lui  demander 
comment  cette  phrase  pouvait  être  rendue  en  latin.  Celui-ci 
envoya  par  écrit  :  Thesim  fusilium  litterarum  tenuitate  diges- 
tam;  alors  il  n'y  eut  plus  d'empêchement. 

On  exigea  bientôt  que  l'archevêque  de  Paris  donnât  un 
mandement  conforme  au  décret  de  la  Sorbonne.  Ses  théolo- 
giens dressèrent  le  mandement,  et  ils  y  furent  si  embarras- 
sés, ils  sentirent  si  bien  la  difficulté,  qu'ils  réformèrent  onze 
fois  les  planches  imprimées. 

Ce  mandement  fut  lu  au  prône  par  tous  les  curés.  L'abbé 
de  Prades  fut  traité  d'impie  dans  toutes  les  chaires.  On  prê- 
cha publiquement  que  la  thèse  était  un  complot  tramé  con- 
tre la  religion  par  tous  les  auteurs  de  Y  Encyclopédie.  On  ledit 
tant,  que  tout  Paris  le  crut,  quoiqu'il  fût  très  certain  qu'au- 
cun de  ces  auteurs  n'avait  vu  la  thèse.  Alors  Pavocat-genéral 
d'Ormesson  eut  la  cruauté  de  demander  à  la  Tounïelle  ce 
qu'il  n'avait  pu  obtenir  de  la  grand'chambre:  il  obtint  un  dé- 
cret de  prise  de  corps  contre  l'abbé  de  Prades,  décret  rendu 
sans  aucune  formalité  contre  un  homme  déjà  convaincu  par 
la  Sorbonne. 

Cet  abbé  entièrement  innocent,  dont  la  thèse  était  celle  de 
la  Surbonne,  qui  ne  pouvait  être  coupable,  puisqu'il  avait  of- 
fert cent  fois  de  se  rétracter  s'il  était  besoin;  lui  qui  est 
d'une  famille  qui  a  si  bien  servi  l'Etat;  lui  que  la  grand'- 
chambre n'avait  pu  condamner,  et  contre  qui  le  roi  équitable 
n'avait  point  voulu  sévir,  futobligé  de  s'enfuir  avec  un  de  ses 
amis  que  les  jésuites  voulaient  perdre  aussi.  Ils  étaient  tous 
deux  tombés  malades,  et  se  trouvaient  sans  aucun  se- 
cours; ils  ont  soufièrt  toutes  les  calamités  attachées  à  une 
fuite  précipitée. 

Tout  lecteur  impartial  sera  assurément  touché  de  commi- 
sération  en  lisant  cette  suite  de  procédés  affreux. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'un  vrai  philosophe  tel  que  le  roi  de 
Prusse,  instruit  de  tous  les  maux  qu'ont  fait  au  monde  les 
querelles  théologiques,  et  convaincu  de  l'innocence  d'un  gen- 
tilhomme si  indignement  persécuté  par  les  cabales  des  jésui- 
tes, l'ait  pris  sous  sa  protection.  L'univers  sait  combien  ce 
grand  homme  est  le  protecteur  de  la  raison  et  de  l'innocence 
opprimée.  Le  public  commence  déjà  à  penser  comme  lui  sur 
cette  affaire;  tôt  ou  tard  les  tyrans  particuliers  trouvent  dans 
1"  public  un  écueil  contre  lequel  ils  se  brisent. 

Nous  en  avons  vu  plus  d'un  exemple.  En  vain  le  docteur 
Lange  avait  fait  persécuter  le  respectable  docteur  Wolf  en 
qualité  d'athée (2);  ce  môme  roi  de  Prusse, écoutant  le  public 
et  sa  propre  raison,  l'a  fait  chancelier  de  l'université  de 
Hall,  avec  une  pension  de  trois  mille  écus.  En  vain  un  tyran 
de  Strasbourg  avait  fait  condamner  un  innocent;  le  public  a 
parlé,  et  après  plusieurs  années  ce  tyran  même  a  été  puni. 

En  vain  dans  nos  provinces  libres  a-t-on  voulu  ôter  à 
M.  Kœnig  la  liberté  de  se  défendre,  dans  une  affaire  pure- 
ment  littéraire,  contre  un  despote  littéraire  (3)  aussi  orgueil- 
leux que  mauvais  écrivain;  nous  avons  vu  M.  Kœnig  acca- 
bler son  adversaire  par  le  poids  de  ses  raisons.  C'est  une 
mauvais"  voie  que  celle  de  l'autorité  quand  il  s'agit  de  scien- 
ces, et  la  vérité  triomphe  toujours  avec  le  temps. 


(i)  C'est  l'auteur  de  V Histoire  du  Bas-Empiie.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  plus  haut,  dans  ce  volume,  lu  sixième  des  Lettres  au 
prince  ''<■  Brunswick.  (G.  A.) 

(3)  Maupertuis.  Voyez,  aux  Facéties,  la  Diatribe  du  docteur  Aka- 
Icia.  (G.  A.) 


AVIS  A  L'AUTEUR  DU  JOURNAL  DE  GOTT1NGUE. 

—  1753.  — 

[Cet  avis  n'est  qu'une  contre-critique.  Voltaire  y  défend  son  Siècle 
de  Louis  XIV  vivement  attaqué  dans  le  Journal  de  Gœttingue.  A 
cet  opuscule  si  bref,  le  journaliste  répliqua  par  un  long  mémoire.] 

(G.  A.) 

Quand  un  journaliste  veut  rendre  compte  d'un  ouvrage,  il 
doit  d'abord  en  saisir  l'esprit.  Quand  il  lecritique,  il  doit  avoir 
raison.  Le  journaliste  de  Gottingue  a  oublié  entièrement  ces 
deux  devoirs,  et  il  se  trompe  sans  exception  sur  tout  ce  qu'il 
dit. 

Il  se  trompe  quand  il  dit  que  l'auteur  du  Siècle  de  Louis  XIV 
devait  parler  de  Tillotson  en  parlant  de  Bourdaloue;  il  no 
songe  pas  qu'il  ne  s'agit  que  des  écrivains  de  France  (1). 

Il  se  trompe  quand  il  dit  que  le  baron  Des  Coutures  ne  mé- 
ritait pas  d'être  cité.  Sa  traduction  de  Lucrèce  est  la  meil- 
leure qu'on  ail  en  France  (2). 

Il  se  trompe  quand  il  dit  que  Desmarets  n'était  qu'un  tra- 
ducteur. L'abbé  Régnier-Desmarets  a  traduit  à  la  vérité  Ana- 
créon  en  vers  italiens,  avec  succès,  ce  qui  est  un  très  grand 
mérite  ;  mais  il  a  fait  des  vers  français  qu'on  sait  par  cœur, 
et  il  était  excellent  grammairien. 

Il  se  trompe  quand  il  dit  que  Bernier  n'était  pas  médecin 
du  grand-mogol,  et  qu'il  le  croit  précepteur  du  fils  d'unaga. 
Un  mahométan  indien  ne  donne  point  pour  précepteur  à  son 
fils  un  chrétien  de  France,  qui  parle  mai  indien;  mais  on  ne 
demande  guère  à  un  médecin  de  quelle  religion  il  est.  Ber- 
nier était  médecin  de  l'empereur  Sha-Géan,  comme  on  pe-ot 
le  voir  dès  la  page  9  de  ses  voyages,  édition  d'Amsterdam. 
Voilà  pourtant  ce  que  le  journaliste  appelle  une  faute  gros- 
sière. 

Il  se  trompe  quand  il  dit  que  le  Journal  des  Savants  de  Pa- 
ris n'est  pas  le  premier  qu'on  ait  fait  en  Europe. 

Il  se  trompe  en  opposant  les  Transactions  philosophiques. 
Ces  Transactions  ne  sont  point  un  examen  des  ouvrages  nou- 
veaux de  tous  les  auteurs,  comme  le  Journal  des  Savants  ; 
c'est  une  entreprise  tonte  différente. 

Il  se  trompe  quand  il  croit  qu'il  y  a  eu  une  bonne  phar- 
macopée universelle  avant  celle  de  Lémery. 

Il  se  trompe  quand  il  dit  que  le  Moréri  n'est  pas  le  pre- 
mier dictionnaire  français  historique  qui  concerne  les  faits  : 
c'est  même  le  premier  en  toute  langue,  ceux  des  Estienne 
n'étant  qu'une  courte  nomenclature  pour  l'intelligence  des 
anciens  auteurs. 

Il  se  trompe,  et  fait  pis  que  se  tromper,  quand  il  traite  de 
menteur  le  P.  Daniel,  qui  ne  passe  pas  pour  un  historien  as- 
sez profond  et  assez  hardi,  mais  qui  passe  pour  un  historien 
très  véridique.  Le  P.  Daniel  a  erre  quelquefois;  mais  il  n'est 
pas  permis  de  l'appeler  un  menteur. 

Il  se  trompe  quand  il  croit  les  Contes  badins  de  La  Fontaine 
plus  dangereux  que  la  seconde  églogue  de  Virgile,  ou  que 
certaines  satires  d'Horace,  ou  qu'Ovide,  ou  que  Pétrone.  Il 
n'a  pas  senti  que  la  gaieté  n'est  pas  ce  qui  inspire  la  vo- 
lupté. La  Fontaine  est  plaisant;  Ovide  est  voluptueux;  Pé- 
trone est  débauché  (3). 

Il  se  trompe  quand  il  reproche  à  l'auteur  du  Siècle  de 
Louis  XIV  d'avoir  dit  qu'il  vaut  mieux  recevoir  cent  bulles 
erronées  que  d'exciter  des  divisions.  Voici  le  passage  du 
Siècle  :  «  Il  vaut  mieux  recevoir  cent  bulles  erronées  que  de 
»  mettre  cent  villes  en  cendres.  »  Quiconque  aura  une  mai- 
son dans  une  de  ces  cent  villes  pensera  ainsi;  permis  a  ceux 
qui  n'ont  point  do  maison  de  brûler  celles  des  autres  pour 
une  bulle. 

II  se  trompe  quand  il  croit  que  dans  le  Siècle  on  immole 
les  jansénistes  aux  jésuites.  On  n'a  certainement  point  pris 
de  parti  entre  ces  messieurs.  On  y  dit  que  Quesnel  était  un 
opiniâtre,  que  le  jésuite  Le  Tellier,  confesseur  de  Louis  XIV", 
était  un  méchant  homme.  L'auteur  du  Siècle  n'est  ni  jansé- 
niste ni  moliniste. 

Il  se  trompe  quand  il  dit  que  les  Français  firent  des  cam- 
pagnes malheureuses  en  Bohême,  lorsque  Louis  XV  fut  à  la 
tête  de  ses  armées.  Louis  XV,  depuis  la  fin  de  1743,  n'envoya 
pas  en  Bohême  un  seul  régiment. 

Il  se  trompe  quand  il  reproche  à  l'auteur  du  Siècle  d'avoir 
dit  que  les  Allemands  n3  se  mettent  jamais  en  campagne 


(1)  On  reprochait  à  Voltaire  de  n'avoir  consacré  que  deux  lignes 
à  bourdaloue.  Voyez  au  Catalogue  des  écrivains  du  Siècle  de 
Louis  XIV.  (G.  A.) 

(2)  Voltaire  ne  l'a  cité  qu'à  cause  de  l'opinion  de  Des  Coulures 
sur  l'éternité  de  la  matière.  'G.  a.) 

(3)  Voyez,  plus  haut,  Lettre  de  M.  de  La  Visclède.  (G.  A.) 


SATIRES,  LETTRES  CRITIQUES,  ETC. 


qu'au  mois  d'août.  Jamais  l'auteur  du  Siècle  n'a  répété  cette 
ancienne  sottise. 

Il  se  trompe  quand  il  avance  que  les  papes  n'ont  jamais 
rendu  Castro  et  Ronciglione.  Ils  en  sont  possesseurs,  oui  ; 
mais  cela  prouve-t-il  qu'ils  ne  les  aient  jamais  cédés? 
Alexandre  VII  fut  forcé  de  les  rendre  pour  cent  mille  écus 
romains,  en  1664. 

Il  se  trompe  quand  il  dit  que  Y  Encyclopédie  n'est  pas  un 
ouvrage  très  utile,  et  quand  il  conclut  qu'il  ne  vaut  rien,  de 
ce  qu'il  a  été  critiqué  et  persécuté  dans  sa  naissance  par  des 
ennemis  intéressés.  Il  devait  conclure  tout  le  contraire. 

Il  faudrait  tâcher  de  ne  se  pas  tromper  sur  tous  les  points 
quand  on  critique  un  ouvrage. 

L'auteur  du  Siècle  de  Louis  XIV  n'a  vu  aucune  des  édi- 
tions qui  ont  été  faites  en  France,  en  Angleterre,  et  en  Hol- 
lande. Il  lui  est  tombé  entre  les  mains  une  petite  feuille  vo- 
lante, dans  laquelle  on  relève  plusieurs  fautes  de  l'édition 
oe  La  Haye,  et  on  en  rend  l'auteur  responsable.  Il  y  a,  ce  me 
semble,  un  peu  d'injustice  dans  ce  procédé.  Ce  n'est  pas  à 
lui  qu'il  faut  s'en  prendre  si  on  a  imprimé  Pigeri  pour  Gi- 
geri,  Burignac  pour  Daubignar,  et  si  les  éditeurs  sont  tom- 
bés dans  d'autres  méprises.  On  ne  trouvera  pas  ces  fautes 
dans  l'édition  de  Genève,  corrigée  par  l'auteur  même.  Ceux 
qui  se  hâtent  de  faire  ces  critiques  devraient  y  apporter  plus 
d'équité  et  plus  d'attention.  Par  exemple,  on  reproche  à  Tau- 
leur  d'avoir  dit  que  le  grand  Condé  mourut  à  Chantilly,  en 
1680.  Cela  n'est  pas  vrai  :  l'auteur  place  cette  mort  en  1686, 
non  pas  à  Chantilly,  mais  à  Fontainebleau. 

On  lui  reproche  d'avoir  mis  en  1700  la  mort  de  Jacques  II, 
roi  d'Angleterre.  Cela  n'est  pas  vrai  :  il  dit  que  c'est  eu  1701. 
On  '<  i  reproche  d'avoir  placé  la  mort  de  Madame,  la  première 
f  nt  ne  du  frère  de  Louis  XIV,  en  1672.  Cela  n'est  pas  vrai  : 
i\  ia  place  au  mois  de  juin  1670. 

On  lui  reproche  d'avoir  fait  naître  madame  Dacier  en  1615. 
Cela  n'est  pas  vrai  :  il  a  placé  sa  naissance  en  1651. 

Au  reste,  il  est  difficile  que,  dans  un  catalogue  de  plus  de 
trois  cents  artistes,  on  ne  se  soit  trompé  sur  quelques  noms 
obscurs,  et  sur  quelques  dates.  Un  errata  suffit  pour  ces  ba- 
gatelles. Il  ne  faut  pas  juger  d'un  grand  bâtiment  par  quel- 
ques pavés  qu'un  maçon  subalterne  aura  mal  arrangés  dans 
la  cour. 


^^%-%%-v^^^^v**^^ 


A  M.  DE  *",  PROFESSEUR  EN  HISTOIRE. —1753. 

[Ce  morceau  fut  composé  à  propos  de  l'édition  incomplète  et 
subreptice  de  l'Histoire  universelle  qu'on  fit  a  La  Haye  en  17.33 
(voyez  notre  Avertissement  pour  l'Essai  sur  les  mœurs),  et  il  fut 
imprimé  en  tête  des  Annales  de  l'Empire  qui  parurent  dans  le 
même  temps.]  (G.  A.) 

Décembre  1753. 

Vous  avez  dû  vous  apercevoir,  monsieur,  que  cette  pré- 
tendue Histoire  universelle  imprimée  à  La  Haye,  annoncée 
jusqu'au  temps  de  Charles-Quint,  et  qui  contient  cent  années 
de  moins  que  le  titre  ne  promet,  n'était  point  faite  pourvoir 
le  jour.  Ce  sont  des  recueils  informes  d'anciennes  études  aux- 
quelles je  m'occupais,  il  y  a  environ  quinze  années,  avec  une 
personne  respectable  (1),  au-dessus  de  son  sexe  et  de  son  siè- 
cle, dont  l'esprit  embrassait  tous  les  genres  d'érudition,  et 
qui  savait  y  joindre  lo  goût,  sans  quoi  cette  érudition  n'eût 
pas  été  un  mérite. 

Je  préparais  uniquement  ce  canevas  pour  son  usage  et 
pour  le  mien,  comme  il  est  aisé  do  le  voir  par  l'inspection 
même  du  commencement.  C'est  un  compte  que  je  me  rends 
librement  à  moi-même  de  mes  lectures,  seule  manière  de 
bien  apprendre  et  de  se  faire  des  idées  nettes  :  car,  lorsqu'on 
se  borne  à  lire,  on  n'a  presque  jamais  dans  la  tête  qu'un  ta- 
bleau confus. 

Mon  principal  but  avait  été  de  suivre  les  révolutions  de 
l'esprit  humain  dans  celles  des  gouvernements. 

Je  cherchais  comment  tant  de  méchants  hommes,  conduits 

Ear  de  plus  méchants  princes,  ont  pourtant  à  la  longue  éta- 
li  des  sociétés  où  les  arts,  les  sciences,  les  vertus  mêmes  ont 
été  cultivées. 

Je  cherchais  les  routes  du  commerce,  qui  répare  en  secret 
les  ruines  que.  les  sauvages  conquérants  laissent  après  eux; 
et  je  m'étudiais  à  examiner,  par  le  prix  des  denrées,  les  ri- 
chesses ou  la  pauvreté  d'un  peuple.  J'examinais  surtout  com- 
ment les  arts  ont  pu  renaître  et  se  soutenir  parmi  tant  de 
ravages. 


(1)  Madame  du  Chatelet.  (G.  A.) 


L'éloquence  et  la  poésie  marquent  le  caractère  des  nations. 
J'avais  traduit  des  morceaux  de  quelques  anciens  poètes 
orientaux.  Je  me  souviens  encore  d'un  passage  du  Persan 
Sadi  sur  la  puissance  de  l'Etre  suprêire.  On  y  voit  ce  mémo 
génie  qui  anima  les  écrivains  arabes  et  hébreux,  et  tous  ceux 
de  l'Orient.  Plus  d'imagination  que  de  choix;  plus  d'enflura 
que  de  grandeur.  Ils  peignent  avec  la  parole;  mais  ce  sont 
souvent  des  figures  mal  assemblées.  Les  élancements  de  leur 
imagination  n'ont  jamais  admis  d'idée  fine  et  approfondi;. 
L'art  des  transitions  leur  est  inconnu. 

Voici  ce  passage  de  Sadi  en  vers  blancs  : 

Il  sait  distinctement  ce  qui  ne  fut  jamais. 

De  ce  qu'on  n'entend  point  son  oreille  est  remplie. 

Prince,  il  n'a  pas  besoin  qu'on  le  serve  à  genoux; 

Juge,  il  n'a  pas  besoin  que  sa  loi  soit  écrite. 

De  l'éternel  burin  de  sa  prévision 

Il  a  tracé  nos  traits  dans  le  sein  de  nos  mères; 

De  l'aurore  au  couchant  il  porte  le  soleil; 

Il  sème  de  rubis  les  masses  des  montagnes. 

Il  prend  deux  gouttes  d'eau;  de  l'une  il  fait  un  homme, 

De  l'autre,  il  arrondit  la  perle  au  fond  des  mers. 

L'être,  au  son  de  sa  voix ,  fut  tiré  du  néant. 

Qu'il  parle,  et  dans  l'instant  l'univers  va  rentrer 

Dans  les  immensités  de  l'espace  et  du  vide; 

Qu'il  parle,  et  l'univers  repasse  en  un  clin  d'oeil 

Des  abîmes  du  rien  dans  les  plaines  de  l'être  (1). 

Ce  Sadi,  né  dans  la  Bactriane  (2),  était  contemporain  du 
Dante,  né  à  Florence  en  1265.  Les  vers  du  Dante  faisaient 
déjà  la  gloire  de  l'Italie,  quand  il  n'y  avait  aucun  bon  auteur 
prosaïque  chez  nos  nations  modernes.  Il  était  né  dans  un 
temps  où  les  querelles  de  l'empire  et  du  sacerdoce  avaient 
laissé  dans  les  Etats  et  dans  les  esprits  des  plaies  profondes. 
Il  était  gibelin  et  persécuté  par  les  guelfes;  ainsi  il  ne  faut 
pas  s'étonner  s'il  exhale  à  peu  près  ainsi  ses  chagrins  dans 
son  poéine  en  cette  manière  (3)  : 

Jadis  on  vit,  dans  une  paix  profonde, 

De  deux  soleils  les  (lambeaux  luire  au  monde, 

Qui,  sans  se  nuire,  éclairant  les  humains, 

Du  vrai  devoir  enseignaient  les  chemins, 

Et  nous  montraient  de  l'aigle  impériale 

Et  de  l'agneau  les  droits  et  l'intervalle. 

Ce  temps  n'est  plus,  et  nos  cieux  ont  changé. 

L'un  des  soleils,  de  vapeurs  surchargé, 

En  s'échapjiant  de  sa  sainte  carrière, 

Voulut  de  l'autre  absorber  la  lumière 

La  règle  alors  devint  confusion, 

Et  l'humble  agneau  parut  un  fier  lion 

Qui,  tout  brillant  de  la  pourpre  usurpée, 

Voulut  porter  la  houlette  et  l'épée. 

J'avais  traduit  plus  de  vingt  passages  assez  longs  du  Dante, 
de  Pétrarque,  et  de  l'Arioste;  et,  comparant  toujours  l'esprit 
d'une  nation  inventrice  et  celui  des  nations  imitatrices,  je 
mettais  en  parallèle  plusieurs  morceaux  de  Spencer  que  j'a- 
vais tâché  de  rendre  avec  beaucoup  d'exactitude.  C'est  ainsi 
que  je  suivais  les  arts  dans  leur  carrière. 

Je  n'entrais  point  dans  le  vaste  labyrinthe  des  absurdités 
philosophiques  qu'on  honora  si  longtemps  du  nom  de  science. 
Je  remarquais  seulement  les  plus  grandes  erreurs  qu'on  avait 
prises  pour  les  vérités  les  plus  incontestables;  et,  m'attachant 
uniquement  aux  arts  utiles,  je  mettais  devant  mes  yeux  l'his- 
toire des  découvertes  en  tout  genre,  depuis  l'Arabe  Gober, 
inventeur  de  l'algèbre,  jusqu'aux  derniers  miracles  de  nos 
jours. 

Cette  partie  de  l'histoire  était  sans  doute  mon  plus  cher 
objet;  et  les  révolutions  des  Etats  n'étaient  qu'un  accessoire 
à  celles  des  arts  et  des  sciences.  Tout  co  grand  morceau,  qui 
m'avait  coûté  tant  de  peines,  m'ayant  été  dérobé  il  y  a  quel- 
ques années,  je  fus  d'autant  plus  découragé  que  je  me  sen- 
tais absolument  incapable  de  recommencer  un  si  pénible  ou- 
vrage. 

La  partie  purement  historique  resta  informe  entre  mes 
mains;  elle  est  poussée  jusqu'au  règne  de  Philippe  II,  et  elle 
devait  se  lier  au  siècle  de  Louis  XIV. 

Celle  suite  d'histoire,  débarrassée  de  tous  les  détails  qui 
obscurcissent  d'ordinaire  le  fond,  et  de  toutes  les  minuties 
de  la  guerre,  si  inléressantes  dans  le  moment  et  si  ennuyeu- 
ses après,  et  de  tous  les  petits  faits  qui  font  tort  aux  grands, 
devait  composer  un  vaste  tableau  qui  pouvait  aider  la  mé- 
moire en  frappant  l'imagination. 


(1)  Voyez  l'Essai  sur  les  mœurs,  cliap.  Lxxxu.   Ces  vers  y  sont 
reproduits.  (G. A.) 

(2)  Né  en  i1!«,  mort  en  1291.  (G.  A.) 

(3)  Vovez  l'Essai,  chnp.  i.xwn.    Ces  ver-;   s'v  retrouvenl  aussi. 
(G.  A.) 
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Plusieurs  personnes  voulurent  avoir  le  manuscrit,  tout  im- 
parfait qu'il  était;  et  il  y  en  a  plus  de  trente  copies.  Je  les 
donnai  d'autant  plus  volontiers,  que,  ne  pouvant  plus  tra- 
vailler à  cet  ouvrage,  c'était  autant  de  matériaux  que  je  met- 
tais entre  les  mains  de  ceux  qui  pouvaient  l'achever. 

Lorsque  M.  de  La  Bruère  eut  le  privilège  du  Mercure  de 
France,  vers  l'année  1747,  il  me  pria  de  lui  abandonner  quel- 
ques-unes de  ces  feuilles  qui  parurent  dans  son  journal.  On 
les  a  recueillies  depuis,  en  1751,  parce  qu'on  recueille  tout. 
Le  morceau  sur  les  croisades,  qui  fait  une  partie  de  l'ou- 
vrage, fut  donné  dans  ce  recueil  comme  un  morceau  déta- 
ché; et  le  tout  fut  imprimé  très  incorrectement  avec  ce  titre 
peu  convenable  :  Plan  de  l'histoire  de  l'esprit  humain  (1).  Ce 
prétendu  plan  de  l'histoire  de  l'esprit  humain  contient  seule- 
ment quelques  chapitres  historiques  touchant  les  neuvième 
et  dixième  siècles. 

Un  libraire  de  La  Haye  (2),  ayant  trouvé  un  manuscrit  plus 
complet,  vient  de  l'imprimer  avec  le  titre  d'Abrégé  de  l'His- 
toire universelle,  depuis  Charlemayne  jusqu'à  Charles-Quint  ; 
et  cependant  il  ne  va  pas  seulement  jusqu'au  roi  de  France 
Louis  XI;  apparemment  qu'il  n'en  avait  pas  davantage, ou  qu'il 
a  voulu  attendre,  pour  donner  son  troisième  volume,  que  ses 
deux  premiers  fussent  débités. 

Il  dit  qu'il  a  acheté  ce  manuscrit  d'un  homme  qui  demeure 
à  Bruxelles.  J'ai  ouï  dire,  en  effet,  qu'un  domestique  de  mon- 
seigneur le  prince  Charles  de  Lorraine  en  possédait  depuis 
longtemps  une  copie,  et  qu'elle  était  tombée  entre  les  mains 
de  ce  domestique  par  une  aventure  assez  singulière.  L'exem- 
plaire fut  pris  dans  une  cassette,  parmi  l'équipage  d'un 
prince  (3)  pillé  par  des  housards  dans  une  bataille  donnée  en 
Bohème.  Ainsi  on  a  eu  cet  ouvrage  par  le  droit  de  la  guerre, 
et  il  est  de  bonne  prise.  Mais  apparemment  que  les  mêmes 
housards  en  ont  conduit  l'impression.  Tout  y  est  étrange- 
ment défiguré;  il  y  manque  les  chapitres  les  plus  intéres- 
sants. Presque  toutes  les  dates  y  sont  fausses,  presque  tous 
les  noms  déguisés.  Il  y  a  beaucoup  de  phrases  qui  ne  for- 
ment aucun  sens;  d'autres  qui  forment  un  sens  ridicule  ou 
indécent.  Les  transitions,  les  conjonctions,  sont  déplacées. 
On  m'y  fait  dire  très  souvent  tout  le  contraire  de  ce  que  j'ai 
dit;  et  je  no  conçois  pas  comment  on  a  pu  lire  cet  ouvrage 
dans  l'état  où  il*  est  livré  au  public.  Je  suis  très  aise  que  le 
libraire  qui  s'en  est  chargé  y  ait  trouvé  son  compte,  et  l'ait 
si  bien  vendu  ;  mais,  s'il  avait  voulu  me  consulter,  je  l'au- 
rais mis  en  état  de  donner  au  moins  au  public  un  ouvrage 
moins  défectueux;  et,  voyant  qu'il  m'était  impossible  d'arrê- 
ter l'impression,  j'aurais  donné  tous  mes  soins  à  l'arrange- 
ment de  cet  informe  assemblage,  qui,  dans  l'état  où  il  est, 
ne  mérite  pas  les  regards  d'un  homme  un  peu  instruit. 

Comme  je  ne  croyais  pas,  monsieur,  que  jamais  aucun  li- 
braire voulût  risquer  de  donner  quelque  chose  de  si  impar- 
fait, je  vous  avoue  que  je  m'étais  servi  de  quelques-uns  do 
ces  matériaux  pour  bâtir  un  édifice  plus  régulier  et  plus  so- 
lide. Une  des  plus  respectables  princesses  d'Allemagne  (4),  à 
qui  je  ne  veux  rien  refuser,  m'ayant  fait  l'honneur  de  me 
demander  les  Annales  de  l'Empire,  je  n'ai  point  fait  difficulté 
d'insérer  un  petit  nombre  de  pages  de  cette  prétendue  his- 
toire universelle  dans  l'ouvrage  qu'elle  m'a  ordonné  de  com- 
poser. 

Dans  le  temps  que  je  donnais  à  S.  A.  S.  cette  marque  de 
mon  obéissance,  et  que  ces  Annales  de  l'Empire  étaient  déjà 
presque  entièrement  imprimées,  j'ai  appris  qu'un  Allemand, 
qui  était  l'année  passée  à  Paris,  avait  travaillé  sur  le  même 
sujet,  et  quo  son  ouvrage  était  prêt  à  paraître.  Si  je  l'avais 
su  plutôt,  j'aurais  assurément  interrompu  l'impression  du 
mien.  Je  sais  qu'il  est  beaucoup  plus  capable  que  moi  d'une 
telle  entreprise,  et  je  suis  très  éloigné  de  prétendre  lutter 
contre  lui;  mais  le  libraire  à  qui  j'ai  fait  présent  de  mon 
manuscrit,  a  pris  trop  de  peine,  et  m'a  trop  bien  servi  pour 
que  je  puisse  supprimer  le  fruit  de  son  travail.  Peut-être 
mémo  que  le  goût  dans  lequel  j'ai  écrit  ces  Annales  de  l'Em- 
pire, étant  différent  de  la  méthode  observée  par  l'habile 
homme  dont  j'ai  l'honneur  do  vous  parler,  les  savants  ne 
seront  pas  fâchés  de  voir  les  mêmes  vérités  sous  des  faces 
différentes.  Il  est  vrai  que  mon  ouvrage  est  imprimé  en  pays 
étranger,  à  Bâle  en  Suisse,  chez  Jean-Henri  Decker,  et  qu'on 
peut  présumer  que  les  livres  français  ne  sont  pas  imprimés 
chez  les  étrangers  avec  touto  la  correction  nécessaire.  Notre 


(1)  Le  Micromégas  de  M.  de  Voltaire,  avec  une  Histoire  des  croi- 
sades et  un  Nouveau  plan  de  l'histoire  de  l'esprit  humain,  par  le 
même.  Londres,  1752,  et  Berlin,  1753.  (G.  A.) 

<■>  Néaulme.  Voyez,  dans  la  Correspondance,  la  lettre  que  Vol- 
taire lui  adressa.  (G-  A.) 

Ci)  Frédéric  II.  C'était  à  la  bataille  de  Sorr.  (G.  A.) 

(4)  La  ducue^e  de  Si«e-Gotha,  (G.  A.) 


langue  s'y  corrompt  tous  les  jours  depuis  la  mort  des  grands 
hommes  que  la  révolution  de  1685  y  transplanta;  et  la  mul- 
titude même  des  livres  qu'on  y  imprime,  nuit  à  l'exactitudo 
qu'on  y  doit  apporter.  Mais  cette  édition  a  été  revue  par  des 
hommes  intelligents.  Et  je  peux  répondre  du  moins  qu'elle 
est  assez  correcte,  etc. 
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LETTRE  DE  M.  CLOGPITRE  A  M.  ERATOU, 

SUR  LA    QUESTION  :    SI    LES  JUIFS  ONT   MANGÉ    DE    LA  CHAIR    HUMAINE, 
ET  COMMENT  ILS   L'APPRÊTAIENT.  —  1759. 

[On  trouve  pour  la  première  fois  ces  deux  noms  en  tête  du  Précis 
du  Cantique  des  cantit/ues:  Lettre  de  M.  Eratou  à  M.  Clocpitre,  au- 
mônier de  S.  A.  S.  M.  le  Landgrave,  1759.  Clocpitre  est  un  person- 
nage imaginaire,  et  Eratou  est  l'anagramme  d'Arouet.  M.  Beucliol 
a  confondu  la  Lettre  d'Eratou  avec  celle  de  Clocpitr»,  et  c'est  pour- 
quoi il  a  classé  celle-ci  à  la  date  de  1761.  Mais  le  théologien  Pfaff, 
que  Voltaire  fait  ici  parler;  étant  mort  en  1769,  la  Lettre  de  Clocpi- 
tre ne  peut  être  postérieure  à  cette  année-ià.]  (G.  A.) 

Monsieur  et  cher  ami,  quoiqu'il  y  ait  beaucoup  de  livres, 
croyez-moi,  peu  de  gens  lisent;  et,  parmi  ceux  qui  lisent,  il 
y  en  a  beaucoup  qui  ne  se  servent  que  de  leurs  yeux.  J'étais 
hier  en  conférence  avec  M.  Pfaff,  l'illustre  professeur  de  Tu- 
binge  (1),  si  connu  dans  tout  l'univers,  et  M.  Crokius  Du- 
bius,  l'un  des  plus  savants  hommes  de  notre  temps.  Ils  no 
savaient  point  que  les  Juifs  eussent  mangé  souvent  de  la 
chair  humaine.  Dom  Calmet  lui-même,  qui  a  copié  tant  d'an- 
ciens auteurs  dans  ses  Commentaires  (2),  n'a  jamais  parlé  de 
cette  coutume  des  Juifs.  Je  dis  à  M.  Pfaff  et  à  M.  Crokius 
qu'il  y  avait  des  passages  qui  prouvaient  que  les  Juifs  avaient 
autrefois  beaucoup  aimé  la  chair  de  cheval  et  la  chair 
d'homme  :  Crokius  me  dit  qu'il  en  doutait;  et  Pfaff  m'assura 
crûment  que  je  me  trompais. 

Je  cherchai  sur-le-champ  un  Ezéchiel,  et  je  leur  montrai 
au  chapitre  xxxix  ces  paroles  : 

«  Je  vous  ferai  boire  le  sang  des  princes  et  des  animaux 
»  gras;  vous  mangerez  de  la  chair  grasse  jusqu'à  satiété; 
»  vous  vous  remplirez,  à  table,  de  la  chair  des  chevaux  et 
»  des  cavaliers.  » 

M-  Pfaff  dit  que  cette  invitation  n'était  faite  qu'aux  oiseaux  : 
Crokius  Dubius,  après  un  long  examen,  crut  qu'elle  s'adres- 
sait aussi  aux  Juifs,  attendu  qu'il  y  est  parlé  de  table  ;  mais 
il  prétendit  que  c'était  une  figure.  Je  les  priai  humble- 
ment  de  considérer  qu'Ezéchiel  vivait  du  temps  de  Cambyse; 
que  Cambyse  avait  dans  son  armée  beaucoup  de  Scythes  et 
de  Tartares  qui  mangeaient  des  chevaux  et  des  hommes  as- 
sez communément;  que,  si  cette  habitude  répugne  un  peu  à 
nos  mœurs  efféminées,  elle  était  très  conforme  à  la  vertu 
mâle  et  héroïque  de  l'illustre  peuple  juif.  Je  les  fis  souvenir 
que  les  lois  de  Moïse,  parmi  les  menaces  de  tous  les  maux 
ordinaires  dont  il  effraie  les  Juifs  transgresseurs,  après  leur 
avoir  dit  qu'ils  seront  réduits  à  ne  point  prêter,  mais  à  em- 
prunter à  usure  (3),  et  qu'ils  auront  des  ulcères  aux  jam- 
bes (4),  ajoutent  qu'ils  mangeront  leurs  enfants  (5).  Eh  bien! 
leur  dis-je,  ne  voyez-vous  pas  qu'il  était  aussi  ordinaire  aux 
Juifs  de  faire  cuire  leurs  enfants  et  de  les  manger,  que 
d'avoir  la  rogne,  puisque  le  législateur  les  menace  de  ces 
deux  punitions? 

Plusieurs  réflexions  dont  j'appuyai  mes  citations  ébran- 
lèrent MM.  Pfaff  et  Crokius.  Les  nations  les  plus  polies,  leur 
dis-je,  ont  toujours  mangé  des  hommes,  et  surtout  des  petits 
garçons.  Juvénal  vit  les  Egyptiens  manger  un  homme  tout 
cru.  Il  dit  que  les  Gascons  faisaient  souvent  de  ces  repas  (6). 
Les  deux  voyageurs  arabes,  dont  l'abbé  Renaudot  (7)  a  tra- 
duit la  relation,  disent  qu'ils  ont  vu  manger  des  hommes 
sur  les  côtes  de  la  Chine  et  des  Indes. 

Homère,  parlant  des  repas  des  Cyclopes,  n'a  fait  que  pein- 
dre les  mœurs  de  son  temps.  On  sait  que  Candide  fut  sur  le 
point  d'être  mangé  par  les  Oreillons  (8),  parce  qu'ils  le  pri- 
rent pour  un  jésuite,  et  que,  malgré  la  mauvaise  plaisante- 


(1)  Théologien  protestant  né  en  1688,  mort  en  17G0.  Il  était  chan- 
celier de  l'université  de  Tubinge,  comte  palatin,  abbé  de  Lorch, 
membre  des  Etals  de  Wurtemberg.  C'est  sous  sa  direction  qu'avait 
été  publiée  en  1729  la  fameuse  Bible  de  Tubinge.  (G.  A.) 

(2)  Commentaires  sur  l'ancien  elle  nouveau  Testament,  1707-1716. 
(G.  A.) 

(3)  Deutéronome,  xxvin,  44.  — (4)  Id.,  xxvm,  35.  — (5;  ld.,ibid.,53, 

(6)  Satire  XV. 

(7)  Né  en  1640,  mort  en  1720.  (G.  A.) 

(8)  Yoye?  aux  Homans,  toip.e  VI.  (G.  A.) 
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rie  que  les  jésuites  ne  sont  bons  ni  à  rôtir  ni  à  bouillir,  les 
Oreillons  aiment  la  chair  des  jésuites  passionnément. 

Vous  sentez  bien,  messieurs,  leur  dis-je,  que  nous  ne  de- 
vons pas  juger  des  mœurs  de  l'antiquité  par  celles  de  l'uni- 
versité de  Tubinge;  vous  savez  que  les  Juifs  immolaient  des 
hommes  :  or  on  a  toujours  mangé  des  victimes  immolées;  et, 
à  votre  avis,  quand  Samuel  coupa  en  petits  morceaux  le  roi 
Agag,  qui  s'était  rendu  prisonnier,  n'était-ce  pas  visiblement 
pour  en  faire  un  ragoût?  A  quoi  bon  sans  cela  couper  un  roi 
en  morceaux? 

Les  Juifs  ne  mangeaient  point  de  ragoûts,  dit  Crokius.  Je 
conviens,  répliquai-je,  que  leurs  cuisiniers  n'étaient  pas  si 
bons  que  ceux  de  France,  et  je  crois  qu'il  est  impossible  de 
faire  bonne  chère  sans  lard  ;  mais  entin  ils  avaient  quelques 
ragoûts.  Il  est  dit  que  Rébecca  prépara  des  chevreaux  à  Isaac, 
de  la  manière  dont  ce  bon  homme  aimait  à  les  manger.  Pfaff 
ne  fut  pas  content  de  ma  réponse;  il  prétendit  que  probable- 
ment Isaac  aimait  les  chevreaux  à  la  broche,  et  que  Rébecca 
les  lui  fit  rôtir.  Je  lui  soutins  que  ces  chevreaux  étaient  en 
ragoût,  et  que  c'était  l'opinion  de  dom  Calmet;  il  me  répon- 
dit que  co  bénédictin  ne  savait  pas  seulement  ce  que  c'était 
qu'une  broche,  que  les  bénédictins  n'en  connaissaient  point, 
et  que  le  sentiment  de  dom  Calmet  est  erroné.  La  dispute 
s'échauffa;  nous  perdîmes  longtemps  do  vue  le  principal  ob- 
jet de  la  question;  mais  on  y  revient  toujours  avec  ceux  qui 
ont  l'esprit  juste. 

Pfaff  était  encore  tout  étonné  des  chevaux  et  des  cavaliers 
que  les  Juifs  mangeaient;  et  enfin,  la  dispute  roula  sur  la 
supériorité  que  doit  avoir  la  chair  humaine  sur  toute  autre 
chair. 

L'homme,  dit  M.  Crokius,  est  le  plus  parfait  de  tous  les  ani- 
maux; par  conséquent  il  doit  être  le  meilleur  à  manger.  Je 
ne  conviens  pas  de  cette  conclusion,  dit  M.  Pfaft"  :  de  graves 
docteurs  prétendent  qu'il  n'y  a  nulle  analogie  entre  la  pensée 
qui  distingue  l'homme,  et  une  bonne  pièce  tremblante  cuite 
à  propos:  je  suis  de  plus  très  bien  fondé  à  croire  que  nous 
n'avons  point  la  chair  courte,  et  que  nos  fibres  n'ont  point  la 
délicatesse  de  celle  des  perdrix  et  des  grianaux.  C'est  de 
quoi  je  ne  conviens  pas,  dit  Crokius;  vous  n'avez  mangé 
ni  de  grianaux,  ni  de  petits  garçons;  par  conséquent  vous 
ne  devez  pas  fogèr. 

Nous  étions  très  embarrassés  sur  cette  question,  lorsqu'il 
arriva  un  housard  qui  rioUs  certifié  qu'il  avait  mangé  d'un  co- 
saque pendant  le  srég*é  de  Colberg  (1),  et  qu'il  l'avait  trouvé 
très  coriace.  Pfaff  triomphait  ;  mais  Crokius  soutint  qu'on  ne 
devait  jamais  conclure  du  particulier  au  général  ;  qu'il  y 
avait  cosaque  et  cosaque,  et  qu'on  en  trouverait  peut-être  de 
très  tendres. 

Cependant  nous  sentîmes  quelque  horreur  au  récit  de  ce 
housard,  et  nous  le  trouvâmes  un  peu  barbare.  Vraiment, 
messieurs,  nous  dit-il,  vous  êtes  bien  délicats;  on  tue  deux 
ou  trois  cent  mille  hommes,  tout  le  monde  le  trouve  bien; 
on  mange  un  cosaque,  et  tout  le  monde  crie. 


MAM««V\«UiM 


LETTRE   DE   M.    FORMEY, 

QUI  PEUT    SERVIR  DE  MODÈLE    AUX  LETTRES  A  INSÉRER  DANS  LES 
JOURNAUX.  —  17U2. 

[Dans  cette  lettre  qui  n'est  qu'une  plaisanterie,  Voltaire  imite  le 
style  de  Formey,  professeur  d'éloquence  et  de  philosophie  à  Berlin. 
Elle  parut  à  la  suite  de  la  Réponse  de  M.  de  Voltaire  au  sieur  Fez, 
libraire  d'Avignon.]  (G.  A.) 

Tout  le  monde  est  instruit  à  Paris,  à  Londres,  en  Italie,  en 
Allemagne,  de  ma  querelle  avec  l'illustre  M.  Boullier  (2);  on 
ne  s'entretient  dans  toute  l'Europe  que  de  cette  dispute.  Je 
croirais  manquer  au  public,  à  la  vérité,  à  ma  profession,  et 
à  moi-même  (comme  on  dit),  si  je  restais  muet  vis-à-vis 
M.  Boullier.  J'ai  pris  des  engagements  vis  à-vis  le  public,  il 
faut  les  remplir.  L'univers  a  lu  mes  Pensées  raisonnables,  que 
je  donnai  en  1749,  au  mois  de  juin.  Je  ne  sais  si  je  dois  les 
préférer  à  la  lettre  que  je  lâchai  sous  le  nom  de  M.  Gervaise 
Holmes,  en  1750  (3).  Tout  Paris,  vis-à-vis  les  Pensées  raison- 
nables, est  pour  la  lettre  de  M.  Gervaise  Holmes,  et  tout 
Londres  est  pour  les  Pensées.  Je  poux  dire,  vis-à-vis  do  Lon- 


(1)  Il  s'agit  du  premier  siège,  1738.  (G.  A.) 

(2)  Minisire  protestant,  né  a  ULrecht  en  109!),  mort  en  1759.  Il  écri- 
vit contre  Voltaire  et  tons  les  philosophes  (G.  A.) 

(3)  Lettre  de  M.  Gervaise   Holmes  à  l'auteur  de  la  Lettre  sur  les 
pvcuglcs  (Diderot;,  lî.ïu,  iQ,  A,. 


dres  et  de  Paris,  qu'il  y  a  quelque  chose  déplus  profond  dans 
les  Pensées,  et  je  ne  sais  quoi  de  plus  brillant  dans  la  let- 
tre. 

Le  Journal  de  Trévoux,  du  mois  do  juin  1751,  et  VÂvant- 
Çoureùr,  du  5  juillet,  sont  de  mon  avis.  Il  est  vrai  que  le 
Journal  chrétien  se  déclare  absolument  contre  les  Pensées  rai- 
sonnables. Je  vais  reprendre  cette  matière,  puisque  je  l'ai  dis- 
cutée au  long  dans  le  Mercure  de  février  1753,  page  55  et 
suivantes  (1),  comme  fout  le  monde  le  sait. 

Quelques  personnes  de  considération,  pour  qui  j'aurai  toute 
ma  vie  une  déférence  entière,  m'ont  conseillé  de  ne  point 
répondre  à  M.  Boullier  directement,  attendu  qu'il  est  mort  il 
y  a  deux  ans;  mais,  avec  tout  le  respect  que  je  dois  à  ces 
messieurs,  je  leur  dirai  que  je  ne  puis  être  de  leur  avis,  par 
des  raisons  tirées  du  fond  des  choses  que  j'ai  expliquées  ail- 
leurs; et,  pour  le  prouver,  je  rappellerai  en  peu  de  mots  ce 
ce  que  jai  dit  dans  le  295e  tome  (2)  de  ma  Bibliothèque  impar- 
tiale, page  75,  rapporté  très  infidèlement  dans  le  Journal  lit- 
téraire, année  1759.  Il  s'agit,  comme  on  sait,  des  compos- 
sibles  et  des  idées  contraires  qui  ne  répugnent  point  l'une  à 
l'autre.  J'avoue  que  le  révérend  père  Hayer  (3)  a  traité  cette 
matière,  dans  son  17e  tome,  avec  sa  sagacité  ordinaire;  mais 
tous  ceux  qui  ont  lu  les  101°,  102%  ef  103e  tomes  (4)  de  ma 
Bibliothèque  germanique,  ont  de  quoi  confondre  le  P.  Hayer; 
ils  verront  aisément  la  différence  entre  les  compossibles,  les 
possibles  simples,  les  non-possibles  et  les  impossibles.  Il  se- 
rait aisé  de  s'y  méprendre,  si  on  n'avait  pas  étudié  à  fond 
Cette  matière  dans  les  articles  7,  9  et  11  de  ma  Dissertation 
de  1760,  qui  a  eu  un  si  prodigieux  succès  (5). 

Feu  M.  de  Cahusac  (G)  me  manda,  quelque  temps  avant 
qu'il  fût  attaqué  dans  la  pie-mère,  qu'il  avait  entendu  dire  à 
l'abbé  Trublet,  que  lui  abbé  tenait  d,e  M.  de  La  Motte,  que  non- 
seulement  madame  de  Lambert  avait  un  mardi,  mais  qu'elle 
avait  aussi  un  mercredi;  et  que  c'était  dans  une  des  assem- 
blées du  mercredi  qu'on  avait  agité  la  question  si  M.  Need- 
ham  (7)  fait  des  anguilles  avec  de  la  farine,  comme  l'assure 
positivement  M.  de  Maupertuis.  Ce  fait  est  lié  nécessairement 
au  système  des  compossibles. 

Je  ne  répondrai  pas  ici  aux  injures  grossières  qu'on  a  vo- 
mies publiquement  contre  moi  à  Paris,  dans  la  dernière  as- 
semblée du  clergé.  Le  député  de  la  province  de  Champagne 
dit  à  l'oreille  du  député  de  la  province  de  Languedoc,  que 
l'ennui  et  mes  ouvrages  étaient  au  rang  des  compossibles. 
Celte  horreur  a  été  répétée  dans  vingt-sept  journaux.  J'ai 
déjà  répondu  à  cette  calomnie  abominable,  dans  ma  Biblio- 
thèque germanique,  d'une  manière  victorieuse. 

Je  distingue  trois  sortes  d'ennuis  :  1°  L'ennui  qui  est  fondé 
dans  le  caractère  du  lecteur,  qu'on  ne  peut  ni  amuser  ni  per- 
suader; 2°  l'ennui  qui  vient  du  caractère  de  l'auteur,  et  cela 
se  subdivise  en  quarante-huit  sortes;  3°  l'ennui  provenant  de 
l'ouvrage  :  cet  ennui  vient  de  la  matière  ou  de  la  forme  ; 
c'est  pourquoi  je  reviens  à  M.  Boullier,  mon  advers  ire,  que 
j'estimai  toujours  pour  la  conformité  qu'il  avait  avec  moi.  Il 
fit,  en  1730,  son  Ame  des  bêtes  (8).  Un  mauvais  plaisant  dit  à 
ce  sujet  que  M.  Boullier  était  un  excellent  citoyen,  mais  qu'il 
n'était  pas  assez  instruit  de  l'histoire  de  son  pays  :  cette  plai- 
santerie est  déplacée,  comme  il  est  prouvé  dans  le  Journal 
helvétique,  octobre  1739.  Ensuite  il  donna  ses  admirables  Pen- 
sées, sur  les  pensées  qu'un  homme  avait  données  à  propos 
des  pensées  d'un  autre  (9). 

Ou  sait  quel  bruit  cet  ouvrage  fit  dans  la  monde.  Ce  fut  à 
cette  occasion  que  je  conçus  le  premier  dessein  de  nies  Pen- 
sées raisonnables.  J'apprends  qu'un  savant  de  Vittemberg  a 
écrit  contre  mon  titre,  et  qu'il  y  trouve  une  double  erreur. 
J'en  ai  écrit  à  M.  Pitt,  en  Angleterre,  et  à  milord  Hjolderaess; 
je  suis  étonné  qu'ils  ne  m'aient  point  fait  de  réponse.  Je 
p  îrsiste  dans  le  dessein  de  faire  ['Encyclopédie tout  seul  (10)  ; 
si  M.  Cahusac  n'était  pas  mort,  nous  aurions  été  deux. 

J'oubliais  un  article  assez  important,  c'est  la  fameuse  ré 


(1)  Citation  pour  rire.  (G.  A.) 

(2)  Autre  bouffonnerie.  (G.  A.l 

(3)  Récollet,  adversaire  de  Voltaire.  Voyez  tome  VI,  le  Russe  à 
Paris.  (G.  A.) 

(4)  Même  plaisanterie  que  ci-dessus.  (G.  A.) 
15    Dissertation  imaginaire.  (G.  A.) 

((>)  Voltaire  s'est  souvent  moqué  do  Cahusac,  auteur  d'une  His- 
toire de  la  danse  ancienne  et  moderne,  et  il  ne  pouvait  pardonner 
aux  encyclopédistes  de  l'avoir  accepté  pour  collaborateur.  Cahu- 
sac étail  mort  en  17.")'».  (G.  a.) 

(7)  Voyez,  sur  Needliain,  aux  Facéties,  tomo  VI,  Questions  sur  les 
miracles,  (G  A.) 

(8)  Essai  sur  l'âme  des  bètes,  1728.  'G.  A.) 

(9)  Défense  des  Pensées  de  Pascal  (b  propos  des  remarques  de  Vol- 
taire, sur  les  l'ensées  du  même  écrivain)     G.  a.) 

lO)  'I  voulait  faire  une  gnçyclo  A.l 
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ponse  do  H.  PfafF,  recteur  de  l'université  de  Vittemberg  (1), 
au  révérend  père  Croust,  recteur  des  révérends  pères  jésuites 
de  Colmar.  On  en  a  fait  coup  sur  coup  trois  éditions,  et  tous 
les  savants  ont  été  partages.  J'ai  pleinement  éclairci  cette 
matière,  et  j'ai  même  quatre  volumes  sous  presse,  dans  les- 
quels j'examine  ce  qui  m'avait  échappé.  Ils  coûteront  trois 
livres  le  tome  ;  c'est  marché  donné. 

Il  y  a  longtemps  que  je  n'ai  eu  de  nouvelles  du  célèbre  pro- 
fesseur Vernet,  connu  dans  tout  l'univers  par  son  zèle  pour 
les  manuscrits  (2).  Son  Catéchisme  chrétien,  ainsi  que  mon 
Philosophe  chrétien  (3)  et  le  Journal  chrétien,  sont  les  trois 
meilleurs  ouvrages  dont  l'Europe  puisse  se  vanter,  depuis  les 
Bigarrures  du  sieur  Des  Accords. 

Mais,  jusqu'à  présent,  personne  n'a  assez  approfondi  le 
sens  du  fameux  passage  qu'on  trouve  dans  la  Vie  de  Pytha- 
gore,  par  le  P.  Gretser,  dans  son  vingt-unième  in-folio.  11 
s'est  totalement  trompé  sur  ce  chapitre,  comme  je  le  prouve. 

Je  reçois  en  ce  moment,  par  le  chariot  de  poste,  les  dix- 
huit  tomes  de  la  Théologie  de  notre  illustre  ami  M.  Onekre. 
J'en  rendrai  compte  dans  mon  prochain  journal.  Il  y  a  des 
souscripteurs  qui  me  doivent  plus  do  six  mois;  je  les  prie  de 
me  lire  et  de  me  payer. 


*^W*%  vV\V*t*V 


LETTRE  DU  SECRÉTAIRE  DE  M.  DE  VOLTAIRE 

AU   SECRÉTAIRE   DE   M.  LE    FRANC  DE  POMPIGNAN.  —  1763. 

[Cette  lettre  date  des  premiers  jours  de  l'année  1763.  Le  secrétaire 
Wagnière  en  a  tuujours  revendiqué  la  paternité.  Elle  a  été  insérée 
avec  des  variantes  dans  les  Lettres  de  M.  de  Voltaire  à  ses  amis  du 
Parnasse,  1766.]  (G.  A.) 

Monsieur, 

Vous  avez  écrit  trois  lettres  à  M.  de  Voltaire,  signées  La- 
douz,  à  l'hôtel  des  Asturies,  rue  du  Sépulcre.  Vous  lui  di- 
tes dans  ces  trois  lettres  que  vous  avez  été  le  secrétaire  du 
célèbre  M.  Le  Franc  de  Pompignan  ;  que  vous  n'avez  plus  le 
bonheur  d'être  chez  lui,  et  qu'il  vous  a  renvoyé,  parce  qu'il 
vous  soupçonnait  d'avoir  fourni  à  M.  de  Voltaire  des  mé- 
moires contre  lui. 

Vous  demandiez  à  M.  de  Voltaire  une  attestation  qui  dé- 
truisît cette  calomnie.  Il  vous  répondit  qu'il  ne  vous  connais- 
sait pas,  que  vous  ne  le  connaissiez  pas,  et  qu'on  ne  lui  avait 
jamais  envoyé  d'autres  mémoires  contre  M.  Le  Franc  de  Pom- 
pignan que  ses  propres  ouvrages.  Il  me  charge,  étant  vieux, 
malade,  et  presque  aveugle,  de  vous  répéter  la  même  chose 
de  sa  part. 

Voici  tout  ce  qu'il  connaît  de  M.  Le  Franc  de  Pompignan  (4)  : 

1°  D'assez  mauvais  vers. 

2°  Son  Discours  à  l'Académie,  dans  lequel  il  insulte  tous 
les  gens  de  lettres. 

3°  Un  mémoire  au  roi,  dans  lequel  il  dit  à  sa  majesté  qu'il 
a  une  belle  bibliothèque  à  Pompignan-lez-Montauban  (5). 

4°  La  description  d'une  belle  fête  qu'il  donna  dans  Pompi- 
gnan, do  la  procession  dans  laquelle  il  marchait  derrière  un 
jeune  jésuite,  accompagné  des  bourdons  du  pays,  et  d'un 
grand  repas  de  vingt-six  couverts,  dont  il  a  été  parlé  dans 
toute  la  province. 

5°  Un  beau  sermon  de  sa  composition,  dans  lequel  il  dit 
qu'il  est  avec  les  étoiles  dans  le  firmament,  tandis  que  les 
prédicateurs  de  Paris  et  tous  les  gens  de  lettres  sont  à  ses 
pieds  dans  la  fange  (6). 

Mon  maître  a  appris  aussi  que  M.  Le  Franc  de  Pompignan 
(quoiqu'il  soit  noyé)  se  comparait  à  Moïse ,  et  que  monsieur 
son  frère  l'évê-me  était  Aaron;  il  leur  en  fait  ses  compli- 
ments (7). 

Il  a  entendu  parler  aussi  d'une  pastorale  de  monsieur  l'é- 


(1)  Voyez,  plus  haut,  Lettre  de  M.  Clocpitrc  à  M.  Eratou.  (G.  A.) 

(2)  Voltaire  l'accuse  dans  une  lettre  a  D'Alembert  (1757)  d'avoir 
volé  des  manuscrits.  Voyez  plus  haut,  sur  Vernet,  la  Lettre  curieuse 
de  Robert  Covelle.  (G.  A.) 

(3)  Le  Catéchisme  familier  et  l'Instruction  chrétienne.  (G.  A.) 

(4)  Voyez,  sur  Le  Franc  de  Pompignan,  aux  Poésies  et  aux  Fa- 
céties, tome  VI. 

(5)  C'est  dans  une  lettre  imprimée  qu'il  parle  de  sa  bibliothèque. 

(6)  «  6°  Une  jolie  femme  très  riche,  très  dévote,  très  aimable,  qui 
pleure  le  soir  et  le  matin  d'avoir  perdu  ses  chers  amis,  ses  chers 
affidés  ignaciens;  qui  a  donné  un  iils  au  seigneur  de  Pompignan, 
son  digne  époux,  et  qui  se  repent  d'avoir  cru  épouser  un  Apol- 
lon, etc.,  etc.  »  Variante  de  1766.  (G.  A.) 

(7)  C'est  Dupré  Saint-Maur  qui,  à  la  réception  de  Le  Franc  à  l'A- 
cadémie, avait  fait  cette  belle  comparaison.  (G.  A.) 


vêque,  adressée  aux  habitants  du  Puy-en-Velay,  par  Monsei- 
gneur :  Çortiat  (1),  secrétaire.  On  lui  a  mandé  que  dans  cette 
pastorale  il  est  question  d'Aristophane,  de  Diagoras,  du  Dic- 
tionnaire encyclopédique,  de  Fontcnelle,  de  La  Motte,  de  Per- 
rault, de  Terrasson,  de  Roindin,  du  chancelier  Racon,  de  Des- 
cartes, de  Malebranche,  de  Locke,  de  Newton,  de  Leibnitz,  de 
Montesquieu,  etc. 

Nous  félicitons  messieurs  du  Puy-en-Velay  d'avoir  lu  les  ou- 
vrages de  tous  ces  messieurs  :  tef  pasteur,  telles  brebis.  Mais 
mon  maître  n  entre  dans  aucune  de  ces  querelles  scientifiques; 
il  cultive  la  terre  avec  bien  de  la  peine,  et  laisse  les  grands 
hommes  éclairer  leur  siècle. 

Vous  lui  mandez  que  monsieur  l'évêque  d'Alais  veut  vous 
prendre  pour  secrétaire,  en  casque  vous  ayez  une  attestation 
en  bonne  forme,  que  vous  n'»vez  point  trahi  les  secrets  de 
M.  Le  Franc  de  Pompignan  :  il  vous  envoie  cette  attestation, 
et  il  se  flatte  que  quand  voua  se  ez  à  M.  d'Alais  vous  ne  res- 
semblerez pas  à  M.  Cortiat,  secrétaire. 

P.  S.  Je  vous  demande  pardon,  monsieur;  j'oubliais,  dans 
les  ouvrages  de  M.  Le  Franc  de  Pompignan,  la  Prière  du 
déiste,  qu'il  a  traduite  de  l'anglais  (2). 


%■*■%  V  VU. -4WX-»  ■*,*.■** 


QUESTIONS  PROPOSÉES 

A  QUI  VOUDRA  ET  POURRA  LES  RÉSOUDRE.  —  1764. 

[C'est  par  erreur  que  nous  n'avons  pas  classé  ce  morceau  avec 
les  articles  de  journaux.  Ces  questions  furent  imprimées  dans  le 
Journal  encyclopédique  du  15  septembre  1764.  Il  peut  servir  de  petit 
supplément  au  Traité  sur  l'âme.  Voyez  plus  haut,  dans  la  Philoso- 
phie.] (G.  A.) 

Peut-on  admettre  quelque  chose  dont  on  n'a  aucune  idée? 
l'ignorance,  en  ce  cas,  ne  vaut-elle  pas  mieux  qu'un  système? 
N'est-il  pas  vrai  que  ces  mots  :  la  vie,  la  santé,  V intelligence, 
la  volonté,  la  force,  le  mouvement,  la  végétation,  le  sentiment, 
sont  des  mots  génériques,  des  mots  abstraits,  inventés  pour 
exprimer  des  effets  que  nous  voyons,  que  nous  éprouvons?  Il 
n'y  a  point  sans  doute  d'être  réel  appelé  la  vie  qui  se  loge 
dans  un  corps  et  le  rende  vivant.  Il  n'y  a  point  d'être  réel 
appelé  V intelligence,  la  volonté,  la  force.  Mais  un  homme  est 
fort  ou  faible;  il  comprend  certains  axiomes,  ou  il  ne  les 
comprend  pas;  il  veut,  ou  il  ne  veut  pas;  il  se  meut,  ou  il 
est  en  repos.  Tous  ces  mots,  qui  expriment  en  général  nos 
actions  particulières,  peuvent-ils  être  autre  chose  que  des 
mots  ? 

Il  n'y  a  réellement  point  de  végétation,  mais  des  plantes 
qui  végètent;  point  d'être  métaphysique  appelé  respiration, 
mais  des  animaux  qui  respirent;  point  de  sentiment  en  gé- 
néral, niais  des  animaux  qui  sentent. 

Quelque  torture  que  nous  donnions  à  nos  idées,  trouverons- 
nous  jamais  un  seul  mot  abstrait  qui  puisse  signifier  une 
substance?  Un  corps  passe  d'un  lieu  à  un  autre;  mais  ya-t-il 
un  être  invisible  appelé  mouvement  qui  aille  se  loger  dans  ce 
corps,  et  qui  ensuite  se  retire?  Y  a-t-il  une  personne  appelée 
végétation,  qui  se  mette  dans  le  corps  de  cette  plante,  et  qui 
fasse  monter  les  sucs  de  la  terre  dans  ses  fibres?  Toutes  nos 
disputes  ne  viennent-elles  pas  de  l'abus  que  nous  avons  fait 
des  mots,  et  de  l'habitude  où  nous  sommes  depuis  longtemps 
de  les  prendre  pour  des  choses? 

Nous  avons  disputé  sur  l'Ame  des  bêtes.  Ont-elles  une 
âme,  ou  non?  Cette  Ame  est-elle  matérielle?  Est-ce  une  enté- 
léchie?  Mais  il  fallait  auparavant  savoir  quelle  idée  on  atta- 
che à  ce  mot  âme,  et  alors  on  aurait  vu  qu'on  n'en  aura 
aucune. 

N'est-il  pas  clair,  à  quiconque  ne  veut  pas  se  tromper, 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  dire,  L'âme  de  ce  cheval 
est  un  être  à  part,  que  de  dire,  La  vie,  la  force,  le  mouve- 
ment, la  digestion,  le  sommeil  de  ce  cheval,  sont  des  êtres  à 
part? 

Pourquoi  le  mot  âme  (a)  donnerait-il  plutôt  l'idée  d'un  être 
à  part  que  tous  ces  autres  mots?  N'est-il  donc  pas  évident 
qu'il  n'y  a  pas  plus  d'âme  dans  ce  cheval,  qu'il  n'y  a  de  ces 
êtres  métaphysiques  qui  ne  sont  que  des  paroles? 

(1)  Ou  plutôt  Cortial  (G.  A.) 

(2)  «  ...  Qu'il  a  traduite  très  éloquemment  de  l'anglais  en  beau 
français  de  Cahors  et  dans  un  beau  style  à  la  moderne.  »  Variante 
de  1766.  (G.  A.) 

(a)  il  n'est  question  ici,  et  dans  tout  ce  qui  suit,  que  de  l'âme  vé- 
gétative et  de  l'instinct,  ou,  en  suivant  la  nouvelle  manière  de  s'ex- 
primer, de  l'Ame  des  animaux. 
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Tout  ce  qu'on  pourrait  répondre,  ce  me  semble,  serait 
que,  dans  toutes  les  machines,  il  y  a  un  principe  de  mouve- 
ment qui  fait  le  jeu  de  ses  ressorts  ;  or,  le  principe  de  mou- 
vement, de  vie,  de  sentiment,  vous  l'appelez  âme  dans  les 
animaux.  Cette  réponse  est,  je  crois,  la  seule  qu'on  peut 
faire,  et,  au  fond,  elle  ne  dit  rien  du  tout. 

Je  conçois  très  bien  que  l'eau,  tombant  sur  les  aubes  d'une 
roue,  la  fasse  tourner  ;  qu'un  poids  plus  fort,  en  descendant, 
élève  un  poids  plus  faible  ;  mais  ici  il  n'en  va  pas  de  même. 
L'âme  que  vous  avez  admise  dans  cet  animal  ne  peut  assu- 
rément lui  donner  la  vie,  ne  peut  faire  circuler  son  sang 
dans  ses  veines  ;  car  son  sang  circule  avec  une  telle  indépen- 
dance de  son  âme  prétendue,  que,  quand  il  est  trop  agité, 
son  âme  voudrait  en  vain  le  calmer:  tous  les  mouvements 
intérieurs  de  cet  animal  se  font  sans  que  cette  âme  ensache 
rien. 

Ce  n'est  pas  parce  qu'il  est  en  vie  que  vous  lui  attribuez 
une  âme,  mais  parce  qu'il  vous  paraît  avoir  du  sentiment  et 
des  idées. 

Vous  ne  concevez  pas  comment  il  sent,  comment  il  a  de 
la  mémoire  et  des  désirs  :  certainement  vous  ne  le  concevez 
pas  mieux  quand  vous  prononcez  le  mot  âme. 

Pourquoi,  voyant  cet  être  qui  se  meut,  qui  digère,  qui  se 
ressouvient,  qui  désire,  imaginez-vous  dans  lui  un  autre  être 
qui  le  fait  sentir,  se  mouvoir,  digérer,  désirer?  N'avez-vous 
pas  toujours  à  expliquer  comment  ce  nouvel  être  lui  ferait 
faire  toutes  ces  choses  ? 

Concevrez-vous  mieux  la  mécanique  incompréhensible  des 
plantes  quand  vous  aurez  dit  :  Il  y  a  dans  elles  une  âme  végé- 
tative qui  les  fait  végéter?  Et  Thomas  Diafoirus  n'avait-il  pas 
bien  plus  raison  que  vous  de  dire  que  l'opium  fait  dormir. 

Quia  est  in  eo 
Virtus  sopitiva 
Quœ  facil  donnire  (1)? 

La  nature  pourrait-elle  donc  avoir  plus  de  peine  à  former 
cette  plante  qui  végète,  qu'à  former  encore  une  âme  qui  la 
fait  végéter?  Et  faudra-t-il  que  la  chèvre,  qui  broute  l'âme 
végétative  de  cette  plante,  ne  puisse  la  brouter  sans  avoir 
une  âme? 

La  nature,  en  ce  cas,  ne  pourrait  donc  point,  par  ses  pro- 
pres forces,  faire  végéter  cette  plante, et  la  faire  manger  par 
cette  chèvre,  sans  appeler  à  son  secours  deux  âmes,  dont 
l'une  sera  mangée  par  l'autre? 

Quand  vous  prononcez  l'âme  des  animaux,  qu'entendez- 
vous?  Pensez-vous  que  Dieu  n'a  pas  eu  le  pouvoir  de  faire 
des  êtres  qui  vivent,  qui  se  meuvent,  qui  dorment,  qui 
crient?  Vous  voyez  bien  qu'il  a  eu  ce  pouvoir,  puisqu'il  les  a 
faits.  Pensez-vous  qu'il  ne  pouvait  venir  à  bout  de  cet  ou- 
vrage sans  le  secours  d'une  âme,  sans  l'influence  d'un  être 
étranger,  qu'il  logerait  dans  sa  machine  pour  animer  ce  qu'il 
ne  pouvait  animer  lui-même? 

Le  premier  qui  a  montré  ces  orgues  qui  jouent  des  airs 
par  le  seul  emploi  des  forces  mouvantes,  a  l'ait  un  très  bel 
ouvrage;  mais  s'il  avait  caché  dans  le  corps  de  cet  instru- 
ment un  homme  qui  eût  touché  l'orgue,  il  n'aurait  été  qu'un 
charlatan. 

Ceux  donc  qui  admettent  dans  les  animaux  un  autre  être 
intérieur  qui  les  fait  agir,  semblent  faire  réellement  une 
injure  à  la  toute-puissance  de  Dieu. 

Nous  faisons  des  automates  qui  se  meuvent  par  les  méca- 
niques :  Dieu  fait  des  automates  qui  ont  le  sentiment.  Mais, 
dites-vous,  je  ne  comprends  pas  comment  Dieu  donne  du 
sentiment  et  des  idées  a  des  automates.  Vraiment,  je  le  crois 
bien  :  mais  le  comprendrez-vous  mieux  quand  vous  aurez 
prononcé  ces  trois  lettres  ame? 

Osez-vous  dire  aujourd'hui,  avec  d'anciens  ignorants,  que 
Dieu  a  donné  des  âmes  aux  planètes  pour  diriger  leurs 
courses,  aux  mers  pour  s'élever  au-dessus  de  leurs  rivages, 
et  pour  s'en  éloigner  dans  les  temps  marqués,  aux  éléments 
pour  entretenir  l'harmonie  du  monde?  Vous  avez  compris 
enfin  que  Dieu  exécute  toutes  ces  opérations  par  ses  lois  éter- 
nelles, sans  aucun  secours  intermédiaire  ;  pourquoi  donc  au- 
rait-il besoin  de  secours  pour  animer  un  être  auquel  il  aura 
donné  des  sens?  Quoi  1  le  soleil  et  tous  les  globes  célestes 
n'ont  point  d'âme,  et  il  faudra  qu'un  bœuf  en  ait  une  ?  Est-il 
donc  plus  difficile  à  Dieu  de  donner  du  sentiment  à  ce  bœuf, 
et  assez  d'instinct  pour  aller  de  lui-même  à  son  étable,  que 
de  prescrire  à  Jupiter  et  à  Saturne  la  route  dans  laquelle  ils 
marchent?  Dieu  n'a-t-il  pu  donner  aussi  aisément  des  idées 
aux  animaux  que  la  gravitation  vers  un  centre  à  la  matière  ? 


(1) Cujus  est  natura 

Sensus  assoupire.  (G.  A. 

VOLTAIRE.  —  T.  IV, 


On  ne  prétend  point  du  tout  faire  entrer  l'âme  humaine 
dans  cette  question  (1).  La  révélation  nous  rend  certains  que 
nous  avons  une  âme  spirituelle,  immortelle  ;  nous  ne  par- 
lons que  de  l'âme  des  animaux. 

On  demande  une  soluiion  à  ces  difficultés,  et  on  se  tlaîto 
que,  parmi  tant  de  philosophes  dont  l'Europe  est  rem- 
plie, il  s'en  trouvera  quelqu'un  qui  voudra  bien  nous  éclai- 
rer. Nous  attendons  de  lui  des  liaisons,  et  non  pas  des 
paroles. 


LETTI.E  DE  M.  CUBSTORF, 

PASTEUR  DE  HELMSTADT, 
A  M.   KIRKEF,  PASTEUR   LE   LAUVTORP.  —  1764. 

[Cette  lettre  est  antidatée.  Elle  parut  pour  la  première  fois  dans 
le  volume  intitulé  :  Contes  de  Guillaume  Vadé.  Helmstadt  est  i  :ie 
ville  forte  du  duché  de  Brunswick.  Quant  à  Lauvtorp,  nous  ne  sa- 
vons quel  est  ce  lieu.]  (G.  A.)S 

Du  10  octobre  1760. 
Je  gémis,  comme  vous,  mon  cher  confrère,  des  funestes 
progrès  de  la  philosophie.  Les  magistrats,  les  princes  pen- 
sent; nous  sommes  perdus.  L'Angleterre  surtout  a  corrompu 
l'Europe  par  ses  malheureuses  découvertes  sur  la  lumière, 
sur  la  gravitation,  sur  l'aberration  des  étoiles  fixes.  Les  hom- 
mes parviennent  insensiblement  à  cet  excès  de  témérité,  do 
ne  rien  croire  que  ce  qui  est  raisonnable  ;  et  ils  répondent 
à  plusieurs  de  nos  inventions  : 

Quodcumque  ostendis  mini  sic  incredulus  odi. 

Hor.,  de  Art.  poet.,  183. 

J'ai  réfléchi,  dans  l'amertume  de  mon  cœur,  sur  cetto 
haine  funeste  que  tant  de  personnes  de  tout  rang,  do  tout 
âge,  et  tout  sexe,  déploient  si  hautement  contre  nos  sem- 
blables ;  peut-être  nos  divisions  en  sont-elles  la  source; 
peut-être  aussi  devons-nous  l'attribuer  au  peu  de  circonspec- 
tion de  certaines  personnes  qui  ont  révolté  les  esprits  au 
lieu  de  les  gagner.  Nous  avons  insulté  les  sages,  comme  les 
luthériens  outragent  les  calvinistes,  comme  les  calvinistes 
disent  des  injures  aux  anglicans,  les  anglicans  aux  puritains, 
ceux-ci  aux  primitifs,  nommes  quakers,  tous  à  l'Eglise  ro- 
maine, et  l'Eglise  romaine  à  tous. 

Si  nous  avions  été  plus  modérés,  je  suis  persuadé  qu'on  ne 
se  serait  pas  tant  révolté  contre  nous.  Pardonnons,  mon  cher 
confrère,  à  ceux  qui  attaquent  injustement  les  fondements 
d'un  édifice  que  nous  démolissons  nous-mêmes,  et  dont  nous 
prenons  toutes  les  pierres  pour  nous  les  jeter  à  la  tête. 

Je  pense  que  le  seul  moyen  de  ramener  nos  ennemis  serait 
de  ne  leur  montrer  que  de  la  charité  et  de  la  modestie;  mais 
nous  commençons  par  prodiguer  les  noms  de  petits  esprits, 
de  libertins,  de  cœurs  corrompus  (2),  nous  forçons  leur  amour- 
propre  a  se  mettre  contre  nous  sous  les  armes.  Ne  serait-il 
pas  plus  sage  et  plus  utile  d'employer  la  douceur,  qui  vient 
a  bout  de  tout? 

D'un  côté,  nous  leur  disons  que  nos  opinions  sont  si  claires 
qu'il  faut  être  en  démence  pour  les  nier;  de  l'autre,  nous 
leur  crions  qu'elles  sont  si  obscures,  «  qu'il  ne  faut  pas  faire 
»  usage  de  sa  raison  avec  elles.  »  Comment  veut-on  nu'ils 
ne  soient  pas  embarrassés  par  ces  deux  expositions  contra- 
dictoires? 

Chacune  de  nos  sectes  prétend  le  titre  d'universelle;  mais 
qu'avons-nous  à  répondre,  quand  nos  adversaires  prennent 
une  mappemonde,  et  couvrent  avec  le  doigt  le  petit  coin  de 
la  terre  où  notre  secte  est  confinée? 

Montrons-leur  qu'elle  mériterait  d'être  universelle,  si  nous 
étions  sages;  ne  les  révoltons  point  en  leur  disant  qu'il  n'y  a 
de  probité  que  chez  nous  :  voilà  ce  qui  a  le  plus  soulevé  les 
savants.  Ils  ne  conviendront  jamais  que  Confucius,  Pythagore, 
Zaleucus,  Socrate,  Platon,  Caton,  Scipion,  Cicéron,  Trajan, 
les  Antonins,  Epictète,  et  tant  d'autres,  n'eussent  pas  de 
vertu;  ils  nous  reprocheront  de  calomnier,  par  cette  asser- 
tion odieuse,  les  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux.  Hélas!  l'anabaptiste,  les  mains  teintes  de  sang,  aurai t- 


(1)  Prudente  restriction  faite  par  le  journal.  «  L'auteur,  écrit  Vol- 
taire à  Damilaville,  a  mis  partout,  à  la  vérité,  le  mut  de  br'te  à  la 
place  de  celui  d'homme  ;  maison  voit  assez  qu'il  entend  toujours  les 
bétes  à  deux  pieds,  sans  plumes.  11  n'y  a  rien  de  plus  fort  que  ce 
petit  morceau;  il  ne  sera  remarqué  qiie  par  les  adeptes.  »  (G.  A.) 

(2)  Expressions  du  discours  do  Le  Franc  de   Pompignan,  qui  ,i 
,  donné  lieu  aux  pièces  intitulées:  les  Si,  les  Quand,  etc.  (K.) 
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il  été  bien  reçu  à  dire,  pendant  le  siège  do  Munster  (1),  qu'il 
n'y  avait  de  probité  que  chez  lui?  le  calviniste  aurait-il  pu  le 
dire  en  assassinant  le  duc  de  Guise?  le  papiste,  en  sonnant 
les  matines  delà  Saint-Barthelemi? Poltrot,  Clément,  Chaste!, 
Ravaillac,  le  jésuite  Le  Tellier,  étaient  très  dévots  ;  mais  en 
bonne  foi  n'aim'eriez-vous  pas  mieux  la  probité  de  LaMôthe 
L"  Vayer,  de  Gassendi,  de  Locke,  delJayle,  de  Descartes,  de 
Middleton,  et  de  cent  autres  grands  hommes  que  je  vous 
nommerais?  Non,  mon  frère,  ne  nous  servons  jamais  de  ces 
malheureux  arguments  qu'on  rétorque  si  aisément  contre 
nous-mêmes.  Le  P.  Canaye  disait  :  Point  de  raison;  et  moi 
je  dis:  Point  de  dispute, 'point  d'insolence  (2)! 

On  dit  qu'autrefois  nous  nous  sommes  laissé  emporter  à 
l'ambition,  à  la  haine,  à  l'avarice,  à  la  vengeance;  que  nous 
avons  disputé  aux  princes  leur  juridiction;  que  nous  avons 
troublé  les  Etats,  que  nous  avons  répandu  le  sang  :  ne  tom- 
bons plus  dans  ces  horribles  excès;  convenons  que  l'Eglise 
est  dans  l'Etat,  et  non  l'Etat  dans  l'Eglise.  Obéissons  aux 
princes  comme  tous  les  autres  sujets.  Ce  sont  nos  scandales 
encore  plus  que  nos  dogmes  qui  nous  ont  fait  tant  d'enne- 
mis. On  ne  s'élève  contre  les  lois  et  contre  les  fonctions  des 
magistrats  dans  aucun  pays  de  la  terre.  Si  on  s'est  élevé  con- 
tre nous  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  à  qui 
on  est  la  faute? 

L'humilité,  le  silence,  et  la  prière,  doivent  être  nos  seules 
ormes. 

L  s  savants  ne  croient  pas  certaines  assertions  (ni  nous  non 
plus).  Eh  bien!  les  croiront-ils  davantage  quand  nous  les  ou- 
tragerons? L-^s  Chinois,  les  Japonais,  les  Siamois,  les  Indiens, 
les  Tartares,  les  Turcs,  les  Persans,  les  Africains,  ne  croient 
pas  en  nous;  irons-nous  pour  cela  les  traiter  tous  les  jours  de 
perturbateurs  du  repos  de  l'Etat',  de  mauvais  citoyens,  d'en- 
nemisdeDieu  et  des  hommes?  Pourquoi  ne  disons-nous  point 
d'injures  à  toutes  ces  nations,  et  outrageons-nous  un  Alle- 
mand, un  Anglais,  qui  ne  pensent  pas  comme  nous?  Pourquoi 
tremblons-nous  respectueusement  devant  un  souverain  qui 
nous  méprise ,  et  déclamons-nous  si  fièrement  contre  un 
particulier  sans  crédit,  que  nous  soupçonnons  de  ne  pas  nous 
estimer  assez? 

Cette  rage  de  vouloir  dominer  sur  les  esprits  doit  être  bien 
confondue.  Je  vois  que  chaque  effort  que  nous  faisons  pour 
nous  relever  sert  a  nous  abattre.  Laissons  en  repos  les  puis- 
sants du  monde  et  les  hommes  instruits,  afin  qu'ils  nous  y 
laissent;  vivons  en  paix  avec  ceux  que  nous  ne  subjugue- 
rons jamais,  et  qui  peuvent  nous  décrier.  Réprimons  sur- 
tout la  hauteur  et  l'emportement,  qui  conviennent  si  mal,  et 
qui  réussissent  si  peu. 

Vous  connaissez  le  pasteur  Durnol;  c'est  un  bon  homm^  au 
fond,  mois  il  est  fort  colérique.  Il  expliquait  un  jour  le  Pen- 
1  iteuqm  aux  enfants,  et  il  en  était  à  l'article  de  l'âne  de  Ba- 
laam  :  un  jeune  garçon  se  mit  à  rire.  M.  Durnol  fut  indigné; 
il  cria,  il  menaça,  "il  prouva  que  les  Anes  pouvaient  parler 
très  bien,  surtout  quand  ils  voyaient  devant  eux  un  ange 
armé  d'une  épée  :  le  petit  garçon  se  mit  à  rire  davantage, 
M.  Durnol  s'emporta;  il  donna  un  grand  coup  de  pied  à  l'en- 
fant, qui  lui  dit  en  pleurant  :  Ah!  je  conviens  que  l'âne  de 
Baîaam  parlait,  mais  il  ne  ruait  pas. 

Cette  naïveté  a  fait  sur  moi  une  grande  impression,  et 
j'ai  conseillé  depuis  à  tous  mes  amis  de  cesser  de  ruer  et  de 
braire. 


LETTRE  DE  GÉROFLE  A  COGÉ.  —  1767. 

[Voltaùe  passe  ici  la  plume  à  son  laquais  pour  répondre  à  un 
i  :  i  i  du  rhétorique,  Coger,  dit  Cogê-Pécus,  nui  avait  dénoncé  le 
Bélisaire  de  Marmontel.  Voyez,  plus  haut,  le  Discours  de  ,u"  Helle- 
guicr.)  (G.  A.) 

Moi,  GérofJe,  je  déclare  que  mon  maître  étant  trop  vieux  et 
trop  malade  pour  répondre  a  la  lettre  de  maître  Cogé,  pro- 
fesseur au  collège  Mazarin,  je  mets  la  plume  à  la  main  Ci) 
pour  mon  maître;  étant  persuadé  qu'un  bon  domestique  doit 
prendre  la  défense  de  son  maître,  comme  le  neveu  de  l'abbé 
Bazin  a  soutenu  la  cause  de  son  oncle.  J'entre  en  matière, 
car  le  patron  n'aime  pas  le  verbiage. 

Si  une  noble  émulation  soutenue  par  le  génie  produit  les 


(1)  Voyez  V  Estai  sur  les  mœurs,  chnp.  cxxxu.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  dans  les  Œuvres  de  Samt-Eviemond,  la  Conversation 
■lu  mûnè  Imt  d'il ocqui)ii(,uit  (G.  A) 

(3)  Expression  de  Larchef,  autre  adversaire  do  Voltaire.  Voyez  la 

.soa  de  la  Princesse  de  Pabylonc,  tome  \ 


bons  livres,  l'orgueil  et  l'envie  produisent  les  critiques,  on 
le  sait  assez.  Mais  de  quel  droit  maître  Cogé  serait-il  envieux 
et  orgueilleux  ? 

Quand  l'immortel  Fénelon  donna  son  roman  moral  du  Té- 
lémague,  Faydit  et  Gueudeville  firent  des  brochures  contre 
lui,  et  eurent  même  l'insolence  de  faire  entrer  la  religion 
dans  leurs  rapsodies,  dernière  ressource  des  lâches  et  des 
imposteurs  (1). 

Quand  un  digne  académicien  a  donné  le  roman  moral  do 
Bélisaire,  traduit  dans  presque  toutes  les  langues  do  l'Europe, 
il  a  trouvé  son  Faydit  et  son  Gueudeville  dans  le  régent  do 
collège  Cogé  et  dans  Riballier  (2). 

Cogé  et  Riballier  ont  été  les  serpents  qui,  non-seulement 
ont  cru  ronger  la  lime,  mais  qui  ont  essayé  de  mordre  l'au- 
teur. Ils  se  sont  imaginé  que  la  nation  est  au  quatorzième 
siècle,  parce  qu'ils  y  sont.  Ils  ont  cabale  dans  la  sacrée  fa- 
culté de  théologie  de  Paris  pour  engager  icelle  à  écrire  en 
latin  contre  un  roman  écrit  en  français.  Mais  la  sacrée  fa- 
culté ayant  eu  la  modestie  de  soupçonner  que  son  latin 
n'est  pas  celui  de  Cicéron,  et  que  son  français  n'est  pas 
celui  de  Vaugelas,  il  a  semblé  bon  à  ladite  faculté  de  ne  se 
hasarder  dans  aucune  de  ces  deux  langues.  On  lui  a  proposé 
de  donner  son  thème  en  grec,  attendu  que  Bélisaire  parlait 
grec;  mais  elle  a  répondu  que  tout  cela  était  du  grec  pou^ 
elle.  Qu'est-il  arrivé  de  tout  ce  fracas  ? 

La  Sorbonnc  en  travail  enfante  une  souris. 

C'est  ainsi  que  le  vinaigrier  Abraham  Chaumeix,  brave 
convulsionnaire,  entreprit  d'aigrir  les  esprits  do  tous  les  par- 
lements du  royaume  contre  l'Encyclopédie.  Abraham  avait  été 
«conduit  par  les  illustres  et  savants  hommes  qui  dirigeaient 
ce  célèbre  recueil  des  connaissances  humaines.  Il  imagina, 
pour  avoir  du  pain,  d'accuser  les  auteurs  d'athéisme  (3);  et 
voici  comme  il  s'y  prit  juridiquement.  Les  semences  de  l'a- 
théisme sont  jetées,  dit-il,  au  premier  volume  dans  les  arti- 
cles Beurre,  Brouette,  Chape  m  :  elles  se  développeront  dans 
toute  leur  horreur,  aux  articles  Falbala,  Jésuite,  et  Culotte. 

Cet  ouvrage,  en  vingt  volumes  in-folio,  devait  immanqua- 
blement exciter  une  sédition  dans  les  balles  et  au  port  Lan- 
dri.  L'ouvrage  a  paru  ;  tout  a  été  tranquille  ;  Abraham  Chau- 
meix, honteux  d'avoir  été  faux  prophète  à  Paris,  est  allé  pro- 
phétiser à  Moscou  ;  et  l'impératrice  a  daigné  mander  à  mon 
maître  qu'elle  avait  mis  Abraham  à  la  raison  ci). 

Si  votre  ami  Cogé  est  prophète  aussi,  il  est  assurément  pro- 
phète de  Baal.  L'esprit  mensonger  est  au  bout  de  sa  plume. 
Il  fait  un  libelle  infâme  contre  Bélisaire  •  et  dans  ce  libelle, 
non  content  de  médire,  comme  un  vilain,  d'un  vieux  capi- 
taine qui  ne  donne  que  de  bons  conseils  à  son  empereur,  il 
médit  aussi  de  mon  maître  qui  ne  donne  des  conseils  h  per- 
sonne. 

C'est  une  étrange  chose  que  la  cuistrerie.  Dès  que  ces  drô- 
les-là  combattent  un  académicien  sur  un  point  d'histoire  et 
de  grammaire,  ils  mêlent,  au  plus  vite,  Dieu  et  le  roi  dans 
leurs  querelles.  Ils  s'imaginent,  dans  leur  galetas,  que  Dieu 
et  le  roi  s'armeront  en  leur  faveur  de  tonnerres  et  de  lettres 
de  cachet.  Eh  !  maroufles,  ne  prenez  jamais  le  nom  de  Dieu 
et  du  roi  en  vain. 


AUTRE  RÉPONSE  CATÉGORIQUE  AU  SIEUR   COGÉ.  —  1767  (5). 

Mon  maître,  outre  plusieurs  lettres  anonymes,  a  reçu  deux 
lettres  outrageante.-,  et  calomnieuses,  signées  Cogé ,* licencié 
en  théologie,  et  professeur  de  rhétorique  du  collège  Mazarin. 
Mon  maître,  âgé  de  soixante-quatorze  ans,  et  achevant  ses 
jours  dans  la  plus  profonde  retraite,  ne  savait  pas,  il  y  a  quel- 
ques mois,  s'il  y  avait  un  tel  homme  au  monde.  H  paraît  être 
licencié;  et  ses  procédés  sont  assurément  d'une  grande  licence. 
Il  écrit  dos  injures  à  mon  maître;  il  dit  que  mon  maître  est 
l'auteur  d'une  Honnêteté  théoogique.  Mon  maître  sait  quelles 
malhonnêtetés  théologiques  on  a  faites  à  M.  Marmontel,  qui 
est  son  ami  depuis  vingt  ans;  mais  il  n'a  Jamais  fait  d'Hon- 
nêteté théologique  (G).  II  ne  conçoit  pas  même  comment  ces 


(1)  L'un  fit  la  Trlémachomanic  '1713),  et  l'autre  une  critique  gé- 
nérale du  Télémaque,  1700.  (G.  A.) 

ri)  Riballier  était  le  principal  du  collège  de  Mazarin,  où  Cogé  pro- 
fessait. (G.  À.) 

(3)  Dans  ses  Préjugés  légitimes  contre  l'Encyclopédie.  (G.  A.) 

(4)  Voyez,  à  la  Coi  redondance,  la  lettre  de  Catherine  II  du  11-22 
août  1765.  (G.  A.) 

(ô)   Cette  autre  réponse  se  trouve  dans  la  correspondance  de 
Grimm  do  janvier  17(i8.  (G.  A.) 
(B)  ]/ Honnêteté  theologU/ue  est  do  namilaville.  (G.  A.) 
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doux  mots  peuvent  se  trouver  ensemble.  Quiconque  dit  que 
mon  maître  a  fait  une  pareille  honnêteté  est  un  malhonnête 
homme  et  a  menti.  On  est  accoutumé  à  de  pareilles  impos- 
tures. Mon  maître  n'a  pas  même  lu  cet  ouvrage,  et  n'en  a# 
jamais  entendu  parler.  Il  a  lu  Bélisaire,  et  l'a  admiré  avec 
toute  l'Europe.  Il  a  lu  les  plats  libelles  du  sieur  Cogé  contre 
Bélisaire,  et,  ne  sachant  pas  de  qui  ils  étaient,  il  a  écrit  à 
M.  Marmontel  qu'ils  ne  pouvaient  être  que  d'un  maraud. 

Si  l'on  a  imprimé  à  Paris  la  lettre  de  mon  maître,  si  l'on  y 
a  mis  le  nom  de  Cogé,  on  a  eu  tort  ;  mais  le  sieur  Cogé  a  eu 
cent  fois  plus  de  tort  d'oser  insulter  M.  Marmontel,  dont  il 
n'est  pas  digne  de  lire  les  ouvrages.  Un  régent  de  collège  qui 
fait  des  libelles  mérite  d'être  renfermé  dans  une  maison  qui 
ne  s'appelle  pas  collège. 


PREFACE  DE  M.   ABAUZIT. 

[A  une  Lettre  en  vers  de  l'abbé  de  Jiancè  à  un  ami,  par  Barthe, 
La  Harpe  lit  une  Héponsc  dun  solitaire  de  la  Trappe,  et  Voltaire 
composa  la  prélace  suivante  pour  une  édition  de  cette  héponse.  Abau- 
zit,  dont  Voltaire  prend  ici  le  nom,  était  un  savant  protestant  né  à 
Uzès,  élevé  à  Genève,  et  qui  mourut  dans  cette  ville  à  l'âge  de  qua- 
tre-vingt-huit ans,  l'année  même  où  Voltaire  écrivit  celte  préface.] 
(G.  A.) 

Un  jeune  homme  plein  de  mérite,  et  distingué  par  de  très 
beaux  ouvrages,  est  l'auteur  de  la  pièce  suivante.  C'est  una 
réponse  à  une  de  ces  épîtres  qu'on  nomme  Iléroïdes.  Un  au- 
teur s'était  diverti  à  écrire  une  lettre  en  vers  au  nom  de  l'abbé 
de  Rancé,  fondateur  de  la  Trappe,  homme  autrefois  volup- 
tueux, mais  alors  se  dévouant  lui  et  ses  moines  à  une  hor- 
rible pénitence.  Un  moine  devenu  sage  répond  ici  à  l'abbé 
do  Rancé. 

Si  jamais  on  a  mis  dans  tout  son  jour  le  fanatismejargueil- 
leux  des  fondateurs  d'o'*dre,  et  la  malheureuse  démence  de 
ceux  qui  se  sont  faits  leurs  victimes,  c'est  assurément  dans 
cette  pièce.  L'auteur  nous  a  paru  aussi  religieux  qu'ennemi 
de  la  superstition.  Il  fait  voir  que,  pour  servir  Dieu,  il  ne  faut 
pas  s'ensevelir  dans  un  cloître  pour  y  être  inutile  à  Dieu  et 
aux  hommes.  Il  écrit  en  adorateur  dé  la  Divinité  et  en  zéla- 
teur de  la  patrie.  En  effet,  tant  d'hommes,  tant  de  filles  que 
l'Etat  perd  tous  les  ans,  sans  que  la  religion  y  gagne,  doivent 
révolter  un  esprit  droit  et  faire  gémir  un  cœur  sensible. 

Cette  épître  se  borne  à  déplorer  le  malheur  de  ces  insensés 

3ue  la  séduction  enterre  dans  ces  prisons  réputées  saintes, 
ans  ces  tombeaux  de  vivants,  où  la  folie  du  moment  auquel 
on  a  prononcé  ses  vœux  est  punie  par  des  regrets  qui  em- 
poisonnent la  vie  entière. 

Que  n'aurait  pas  dit  l'auteur  s'il  avait  voulu  joindre  à  la 
description  des  maux  que  se  font  ces  énergumènes,  le  tableau 
des  maux  qu'ils  ont  causés  au  monde?  On  prendrait,  j'ose 
le  dire,  plusieurs  d'entre  eux  pour  des  damnés  qui  se  vengent 
sur  le  genre  humain  des  tourments  secrets  qu'ils  éprouvent. 
Il  n'est  presque  aucune  province  de  la  chrétienté  dans  laquelle 
les  moines  n'aient  contribué  aux  guerres  civiles,  pu  ne  les 
aient  excitées;  il  n'est  point  d'Etats  où  l'on  n'ait  vu  couler  le 
sang  des  magistrats  ou  des  rois,  tantôt  par  les  mains  mêmes 
de  ces  misérables,  tantôt  par  celles  qu'ils  ont  armées  au  nom 
de  Dieu.  On  s'est  vu  plus  d'une  fois  obligé  de  chasser  quel- 
ques-unes do  ces  hordes  qui  osent  se  dire  sacrées.  Trois  royau- 
mes^) qui  viennent  de  vomir  les  jésuites  de  leur  sein,  donnent 
un  grand  exemple  au  reste  du  monde;  mais  ces  royaumes 
eux-mêmes  ont  bien  peu  profité  de  l'exemple  qu'ils  donnent. 
Us  chassent  les  jésuites  qui  au  moins  enseignaient  gratis  la 
jeunesse  tant  bien  que  mal;  et  ils  conservent  un  rainas  d'hom- 
mes oisifs  dont  plusieurs  sont  connus  par  leur  ignorance  et 
leurs  débauches;  objets  de  l'indignation  et  du  mépris,  et  qui, 
S'ils  ne  sont  pas  convaincus  de  toutes  les  infamies  qu'on  leur 
attribue,  sont  assez  coupables  envers  le  genre  humain,  puis- 
qu'ils lui  sont  inutiles. 

La-  moitié  de  l'Europe  s'est  délivrée  de  toute  cette  vermine, 
l'autre  moitié  s'en  plaint  et  n'ose  la  secouer  encore.  On  allègue 
pour  justifier  cette  négligence  qu'il  y  a  des  fakirs  dans  les 
Indes.  C'est  pour  cela  même  que  nous  ne  devrions  p  int  en 
avoir,  puisque  nous  sommes  plus  éclairés  aujourd'hui  e^  mieux 
policés  que  les  Indiens.  Quoi!  nous  faudra-t-il  ci  nsicrer  des 
oignons  et  des  chats,  et  adorer  ce  que  nous  mangeons,  parce 
que  des  Egyptiens  ont  été  assez  maniaques  pour  en  User 
ainsi? 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  invitons  le  très  petit  nombre  d'hon- 


1    i  e  Portugal,  la  France,  l'Espagne.  (Q    \  ) 


nêtes  gens  qui  ont  du  goût,  à  lire  la  réponse  du  moine  à  l'abbé 
de  Rancé.  Puissent  de  pareils  écrits  nous  consoler  quelque- 
fois des  vers  insipides  et  barbares  dont  on  farcit  dis  jour- 
naux de  toute  espèce,  et  puisse  le  vulgaire  même  sentir  le 
mérite  et  l'utilité  de  l'ouvrage  que  nous  lui  présentons! 


^'wx  x  v  fw  xxv  *  -ï  v- 


LETTRE  D'UN  AVOCAT  DE  BESANÇON 


AU  NOMME   NOXOTTE,   EX-JESUITE. 


1788. 


[Nonotte  avait  publié  en  17G2  les  Erreurs  de  Voltaire;  Voltaire 
avait  rénondu  par  les  Eclaircissements  historiques  et  par  quelques 
Honnêtetés  littéraires  (voyez  tome  V).  Nonntte,  plein  de  suffisance, 
fut  blessé  des  révélations  que  Voltaire  avait  faites  sur  son  origine. 
Il  écrivit  alors  une  lettre  d'un  ami  à  un  ami  sur  les  Honnêtetés  lit- 
téraires, ou  Supplément  aux  Erreurs  de  Voltaire,  1767.  Voltaire 
aussitôt,  riposta  par  cette  lettre,  qu'il  signa,  Un  avocat  de  Besançon, 
parce  que  cette  ville  est  la  patrie  de  Nonotte.]  (G.  A.) 

Il  est  vrai,  pauvre  ex-jésuite  Nonotte,  que  j'ai  eu  l'honneur 
d'instruire  M.  de  Voltaire  de  ton  extraction,  aussi  connue 
dans  notre  ville  que  ton  érudition  et  ta  modestie.  Comment 
peux-tu  te  plaindre  que  j'aie  révélé  que  ton  cher  père  était 
crocheteur,  quand  ton  style  prouve  si  évidemment  la  profes- 
sion de  ton  cher  père?  hoqueta  tua  manifestum  te  facit. 
Je  n'ai  point  voulu  t'outrager  en  disant  que  toute  ma  famille 
a  vu  ton  père  sçi  t  du  bois  à  la  porte  des  jésuites  ;  c'est  un 
métier  très  honnête,  et  plus  utile  au  public  que  le  lien,  sur- 
tout en  hiver  où  il  faut  se  chauffer.  Tu  me  diras  peut-être 
que  l'on  se  chauffe  aussi  avec  tes  ouvrages  ;  mois  il  y  a  bien 
de  la  différence  :  deux  ou  trois  bonnes  bûches  font  un  meil- 
leur feu  que  tous  tes  écrits. 

Tu  nous  étales  quelques  quartiers  de  terre  que  tes  parents 
ont  possédés  auprès  de  Resançon.  Ah  !  mon  cher  ami,  où  est 
l'humilité  chrétienne?  l'humilité,  cette  vertu  si  nécessaire  aux 
douceurs  de  la  société?  l'humilité  que  Platon  et  Epictète  ap- 
pellent tapeinè,  et  qu'ils  recommandent  si  souvent  aux  sages? 
Tu  tiens  toujours  aux  grandeurs  du  monde,  en  qualité  de  jé- 
suite, mais  en  cela  tu  n'es  pas  chrétien.  Songe  que  saint 
Pierre  (qui,  par  parenthèse,  n'alla  jamais  à  Rome,  où  le  roi 
d'Espagne  envoie  aujourd'hui  les  jésuites)  (1),  était  un  pê- 
cheur de  Galilée,  ce  (fui  n'est  pas  une  dignité  fort  au-dessus 
de  celle  dont  tu  rougis.  Saint  Matthieu  fut  commis  aux  portes, 
emploi  maudit  par  Dieu  même.  Les  autres  apôtres  n'étaient 
guère  plus  illustres;  ils  ne  se  vantaient  pas  d'avoir  des  ar- 
moiries, comme  s'en  vante  Nonotte.  Tu  apprends  à  l'univers 
que  tu  loges  au  second  étage,  dans  une  belle  maison  nou- 
vellement bâtie.  Que]  excès  d'orgueil!  souviens-toi  que  les 
:  pôtres  logeaient  dans  des  galetas. 

«  Il  v  a  trois  sortes  d'orgueil,  messieurs,  disait  le  docteur 
»  Swift  (2)  dans  un  de  ses  sermons:  l'orgueil  de  la  naissance, 
»  celui  des  richesses,  celui  de  l'esprit  :  je  ne  vous  parlerai 
»  pas  du  dernier;  il  n'y  a  personne,  parmi  vous,  qui  ait  à  se 
»  reprocher  un  vice  si  condamnable.  » 

Je  ne  te  le  reprocherai  pas  non  plus,  mon  pauvre  Nonotte; 
mais  je  prierai  Dieu  qu'il  te  rende  plus  savant,  plus  honnête, 
et,  plus  humble.  Je  suis  fâché  de  te  voir  si  ignorant  et  si  im- 
pudent. Tu  viens  de  faire  imprimer,  sous  le  nom  d'Avignon. 
un  nouveau  libelle  île  fa  façon,  intitulé  lettre  d'un  ami  éi  u». 
ami.  Quel  titre  romanesque!  Nonotte  avoir  un  ami!  Peut-on 
écrire  de  pareilles  chimères!  c'est  bien  là  un  mensonge  im- 
primé (3). 

Dans  ce  libelle  tu  glisses  sur  toutes  les  bévues,  les  sottises, 
les  impostures  atroces  dont  tu  as  été  convaincu  :  lu  cours 
sur  ces  endroits  comme  les  filles  qui  passent  par  les  v<  rges, 
et  qui  vont  le  plus  vite  qu'elles  peinent  pour  être  moins 
fessées. 

Mais  je  vois  avec  douleur  que  tu  es  incorrigible  dans  tes 
fautes  :  que  veux-tu  que  je  réponde  quand  ou  t'a  fait  voir 
combien  de  rois  de  France  de  la  première  dynastie  ont  eu 
plusieurs  femmes  à  la  fois?  quand  ton  jésuite  Daniel  lui- 
même  l'avoue  ;  quand,  l'ayant  nié  en  ignorant,  tu  le  nies 
encore  en  petil  opiniâtre? 

Comment  puis-je  le  défendre  quand  lu  t'obstines  à  justifier 
l'insolente  indiscrétion  du  centurion  Marcel,  qui  commença 
par  jeter  son  bàlon  décommandant  et  sa  ceinture,  en  disant 

qu'il  ne  voulait  pas  servir  l'empereur?  Ne  sens-tu  pas,  pauvre 
fou,  que,  dans  une  ville  comme  |;i  nôtre,  où  il  y  a  toujours 


(1)  1,'Espngne  venait  de  se  débarrasser  de  ces  bons  Pc> 
ri)  L'auteur  do  Gulliver.  (G.  A) 

•  r.  ■'■  don|  •  ûltajre  p'esl  '    i     tome  V,  (G.  K.) 
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une  grosse  garnison,  tu  prêches  la  révolte,  et  que  monsieur 
le  commandant  peut  te  faire  passer  par  les  baguettes? 

Puis-je  honnêtement  prendre  ton  parti,  quand  tu  reviens 
toujours  à  ta  prétendue  légion  thébaine,  martyrisée  à  Saint- 
Maurice?  Ne  suis-je  pas  forcé  d'avouer  que  l'original  de  celte 
fable  se  trouve  dans  un  livre  faussement  attribué  à  Eucher, 
évêque  de  Lyon,  mort  en  45i  :  fable  dans  laquelle  il  est  parlé 
de  Sigisinohd  de  Bourgogne,  mort  en  523?  Ce  misérable  conte, 
aussi  bafoué  aujourd'hui  que  tant  d'autres  contes,  est  toujours 
renouvelé  par  toi,  afin  que  tu  ne  puisses  pas  te  reprocher 
d'avoir  dit  un  seul  mot  de  vérité. 

Par  quel  excès  d'impertinence  reviens-tu  trois  fois,  incor- 
rigible Nonotte,  à  la  ville  de  Livron,  que  tu  traitais  de  vil- 
lage? On  avait  daigné  t'apprendre  (1)  que  cette  ville,  autre- 
fois fortifiée,  avait  été  assiégée  par  le  marquis  de  Bellegarde, 
et  défendue  par  Roes.  Rien  n'est  plus  vrai;  et  tu  défends 
ta  sotte  critique  en  avouant  que  Roes  fut  tué  à  ce  siège  :  vois 
quel  est  ton  sens  commun.  Que  t'importe,  misérable  écri- 
vain, que  Livron  soit  une  ville  ou  un  village? 

Considère  un  peu,  Nonotte,  quelle  est  l'infamie  de  tes  pro- 
cédés :  tu  fais  d'abord  un  gros  libelle  anonyme  contre  M.  de 
Voltaire,  que  tu  ne  connais  pas,  qui  ne  t'a  jamais  offensé  ; 
tu  le  fais  imprimer  à  Avignon  clandestinement,  chez  le  li- 
braire Fez,  contre  les  lois  du  royaume  ;  tu  offres  ensuite  de 
le  vendre  à  M.  de  Voltaire  lui-même  pour  mille  écus  (2)  ;  et 
quand  ta  lâche  turpitude  est  découverte,  tu  oses  dire,  dans 
un  autre  libelle,  que  le  libraire  Fez  est  un  coquin  ! 

Que  diras-tu  si  on  te  fait  un  procès  criminel?  quel  sera 
alors  le  coquin  du  libraire  Fez  ou  de  toi?  Ignores-tu  que  les 
libelles  diffamatoires  sont  quelquefois  punis  par  les  galères? 
Il  t'appartient  bien,  à  toi,  ex-jésuite,  de  calomnier  un  officier 
de  la  chambre  du  roi,  qui  a  la  bonté  de  garder  dans  son  châ- 
teau un  jésuite  (3),  depuis  que  le  bras  de  la  justice  s'est  ap- 
pesanti sur  eux!  il  te  sied  bien  de  prononcer  le  nom  du 
libraire  Jore,  à  qui  M.  de  Voltaire  daigne  faire  une  pen- 
sion (4). 

Si  tu  avais  été  repentant  et  sage,  peut-être  aurais-tu  pu  ob- 
tenir aussi  une  pension  de  lui  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  que 
tu  mérites. 
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LETTRE  ANONYME  ECRITE  A  M.  DE  VOLTAIRE 


ET   LA  REPONSE. 


1709. 


[M.  Beuchot  a  recueilli  le  premier  cette  brochure,  fabriquée  à 
Ferney,  et  où  l'éditeur  Cramer  et  les  secrétaires  Bigex  et  Wagnière 
prennent  la  parole  à  la  suite  du  maître.  —  c'est  encore  sur  No- 
notte que  l'on  tire,  et  il  est  à  croire  que  tout  cela  sort  de  la  plume 
de  Voltaire.]  (G.  A.) 

LETTRE  ÉCRITE  DU  BAS-DAUPHINÉ,   LE   1er  FÉVRIER  1769. 

L'adresse  est  :  à  M.  de  Voltaire,  gentilhomme  ordinaire  du  roi,  au 
château  de  Ferney,  pays  de  Gex.  —  Le  timbre  est  :  Dauphiné, 
Valence.  —  Elle  a  été  reçue  le  6  février  1769. 

Je  ne  suis  point  écrivain,  monsieur,  vous  le  verrez  bien 
par  ma  lettre;  mais  je  dois  à  la  vérité  les  observations  que 
j'ai  l'honneur  de  vous  présenter.  J'ai  vu  dernièrement  un  li- 
vre intitulé  :  Erreurs  de  V (5),  chez  un  de  mes  amis.  Jl 

est  question,  me  dit-il,  dans  ce  livre,  d'une  anecdote  qui  re- 
garda un  pays  que  vous  connaissez;  je  la  cherchai  et  je 
lu  («),  page.  393,  tome  Ier,  que  l'auteur  de  ce  livre  prétend 
avoir  cherché  à  vérifier  les  propos  tenus  par  les  citoyens  do 
Livron  aux  troupes  qui  les  assiégeaient,  le  roi  étant  au  camp 
sous  cette  place,  cités  par  vous,  monsieur,  dans  un  Essai  sur 
l'histoire  universelle  (6),  et  qu'il  n'a  trouvé  nulle  part  cette 
anecdote.  Il  rapporte  une  réponse  faite  par  Montbrun  au  roi 
lui-même,  lorsqu'il  fut  sommé  de  rendre  la  place;  et  il  se  fé- 
licite, page  439  du  tome  II,  d'en  avoir  nommé  le  comman- 
dant. 

Connaissant  la  frivolité  des  assertions  de  cet  auteur,  je  ne 
fus  pas  curieux  de  lire  son  ouvrage  ;  je  vis  par  hasard,  en  le 
rendant,  qu'à  la  page  424  du  tome  II,  où  il  est  question  du 


(1)  Voyez  les  Eclaircissements  historiques,  tome  V.  (G.  A.) 
\i)  Voyez  les  Honnêtetés  littéraires,  tome  V.  (G.  A.) 
43)  Le  père  Adam.  (G.  A.) 

(4)  Voyez  notre  Avertissement  pour  les  Lettres  anglaises,  tome  VI. 
(G.  A.) 

(5)  Par  Nonotte,  1762,  2  vol.  (G.  A.) 

{a)  On  a  copié  fidèlement  le  manuscrit  avec  les  fautes  d'ortho- 
graphe. 
(6J  Chapitre  clxxiii.  Voyez  V Essai  sur  les  mœurs,  tome  IL  (G,  A.) 


droit  de  confesser  des  séculiers  (1),  l'auteur  demande  si  on 
pourrait  lui  citer  quelque  abbesse  qui  ait  confessé  ses  reli- 
gieuses, et  il  avoue  qu'il  ne  connaît  que  la  folle  institutrice 
de  la  congrégation  de  l'enfance. 

On  peut  juger,  par  l'exposé  de  cet  auteur,  qu'il  manque  de 
bonne  foi,  ou  qu'il  ne  connaît  pas  l'histoire  de  sa  nation  et 
celle  de  l'Eglise;  qu'il  a  lu  de  mauvais  livres,  et  qu'il  ne  lit 
par  les  bons. 

S'il  avait  cherché  à  vérifier  l'anecdote  citée  au  sujet  du 
siège  de  Livron,  il  eût  consulté  les  auteurs  contemporains  : 
1°  M.  de  Thou,  liv.  LYTII  et  suivants;  2°  l'Inventaire  général 
de  l'histoire  de  France  de  De  Serres  (2);  3°  l'auteur  du  Re- 
cueil des  choses  mémorables  avrivées  en  France  depuis  1547  ;  et 
ensuite  il  eut  dû  voir  Mézerai. 

S'il  avait  lu  ces  auteurs,  il  eût  appris  que  le  massacre  de 
la  Saint-Barthélemi  et  les  tentatives  faites  par  la  reine-mère 
pour  surprendre  et  enlever  La  Rochelle  aux  protestants,  aug- 
mentèrent leur  méfiance,  et  les  obligèrent  à  prendre  les  ar- 
mes; que  Montbrun,  leur  chef  en  Dauphiné,  s'empara  de  Li- 
vron, et  qu'il  y  mit  une  garnison  de  quatre  cents  hommes, 
sous  le  commandement  de  Roësses. 

Que  François  de  Bourbon,  dauphin  d'Auvergne,  vint  as- 
siéger Livron,  et  ouvrit  la  tranchée  le  23  juin  1574;  que  la 
brèche  étant  praticable,  il  fit  donner  un  assaut;  qu'il  fut  re- 
poussé, et  obligé  de  se  retirer. 

Si  l'auteur  du  livre  des  Erreurs  connaissait  l'histoire  de  sa 
nation,  il  saurait  que  le  roi  Henri  III,  revenant  de  Pologne, 
arriva  à  Lyon  le  5  septembre  1574,  qu'il  y  tint  un  conseil 
d'Etat;  que,  dans  ce  conseil,  il  y  eut  deux  avis,  l'un  d'accep- 
ter les  propositions  dos  protestants,  l'autre  de  leur  faire  la 
guerre  ;  que  le  dernier  ayant  prévalu,  le  roi  s'aperçut  au  se- 
cond siège  de  Livron  qu'il  avait  pris  le  mauvais  parti,  ainsi 
que  vous  l'avez  avancé. 

Il  saurait  que  les  coureurs  de  l'armée  de  Montbrun  pillè- 
rent les  équipages  du  roi  sur  la  route  de  Chambéry  à  Lyon; 
que  le  second  siège  de  Livron  fut  résolu;  que  le  maréchal  de 
Bellegarde  en  fut  chargé,  avec  une  armée  considérable  et 
vingt-deux  pièces  de  gros  canon;  que  les  citoyens,  aidés 
d'une  garnison  de  quatre  cents  hommes,  n'en  avaient  qu'une 
de  très  petit  calibre;  que,  malgré  deux  sorties  vigoureuses 
faites  par  Roësses,  les  assiégeants  dressèrent  trois  batteries 
qui  commencèrent  à  tirer  le  21  décembre,  et  que  les  assié- 
gés élevèrent  au  bout  d'une  pique  un  fer  à  cheval,  un  chat 
et  des  gants,  voulant  dire,  par  un  rébus  digne  de  ce  temps  : 
Maréchal,  un  tel  chat  ne  se  prend  pas  sans  gants. 

Cet  auteur  saurait  que  le  26  décembre  une  partie  du  rem- 
part ayant  été  abattue,  les  assiégeants  montèrent  à  l'assaut, 
que  l'attaque  fut  longue,  et  la  défense  opiniâtre,  les  citoyens 
de  tout  âge  et  de  tout  sexe  s'étant  joints  à  la  garnison;  quo 
les  troupes  du  roi,  composées  des  vieilles  bandes  des  Suisses 
et  des  Piémontais,  furent  repoussées  avec  perte  si  considéra- 
ble, qu'elles  restèrent  dans  l'inaction  pendant  quelques  jours; 
que  les  assiégés  en  profitèrent  pour  réparer  leurs  brèches. 

Que  Roësses,  commandant  de  la  place,  ayant  été  tué  à  cet 
assaut,  ainsi  que  deux  autres  gentilshommes,  Fianeci  et 
Bouvier,  Delhaye,  jeune  homme  de  vingt-deux  ans,  fut 
choisi,  quoique' blessé,  pour  le  remplacer;  j'ai  sous  les  yeux 
un  ordre  signé  de  sa  main;  que  les  batteries  ayant  recom- 
mencé à  tirer  le  1er  janvier,  et  le  rempart  ayant  été  miné,  les 
troupes  du  roi  donnèrent  un  second  assaut  en  trois  différents 
endroits  le  8  du  même  mois:  qu'elles  furent  repoussées  par- 
tout et  très  maltraitées;  qu'après  cet  échec,  l'armée  resta 
deux  jours  dans  l'inaction,  et  qu'une  femme  fila  hardiment 
sur  la  brèche. 

Que  le  roi  s'étant  rendu  au  camp  sous  Livron,  le  13  jan- 
vier, les  assiégés  crièrent  du  haut  des  murailles  :  «  Assas- 
»  sins,  que  venez-vous  chercher  ici?  Est-ce  pour  nous  sur- 
»  prendre  en  nos  lits,  et  nous  égorger  comme  vous  avez  fait 
»  à  l'amiral?  Non,  ce  n'est  pas  à  des  hommes  sans  défense, 
»  c'est  à  des  gens  armés  que  vous  avez  affaire;  à  des  gens  à 
»  qui  vos  perfidies  passées  ont  appris  à  se  tenir  sur  leurs 
»  gardes;  montrez-vous,  jeunes  mignons;  venez  éprouver,  à 
»  vos  dépens,  s'il  est  aussi  aisé  que  vous  le  pensez  de  faire 
»  tête  seulement  à  nos  femmes;  »  que  n'ayant  aucun  espoir 
de  réduire  la  place,  le  roi  ordonna  de  lever  le  siège;  que  les 
assiégés,  après  une  des  plus  belles  défenses  dont  l'histoire 
fasse  mention,  suivirent  l'armée  dans  sa  retraite,  et  taillèrent 
en  pièces  presque  tous  les  Suisses. 

Si  l'auteur  du  livre  des  Erreurs  connaissait  l'histoire,  il 
saurait  enfin  que  Montbrun  ne  commanda  jamais  dans  Li- 


(1)  Voyez  les  Eclaircissements  historiques,  tome  V.  (G.  A.) 

(2)  Savant  calviniste.  Son  ouvrage  (1597;  fut  continué  par  divers 
auteurs.  (G.  A.) 


SATIRES,  LETTRES  CRITIQUES,  ETC. 
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vron;  qu'il  no  fut  jamais  sommé  do  rendre  cotte  placo;  qu'il 
no  parla  jamais  au  roi  lui-même;  qu'il  commandait  l'armée 
qui  tenait  la  campagne;  qu'ayant  été  sommé  do  mettre  bas 
les  armes,  il  répondit  qu'il  était  prêt  à  rendre  obéissance  au 
roi;  mais  que  d'autant  qu'on  en  voulait  à  sa  vie  et  à  la  liberté 
de  sa  conscience,  il  était  résolu  de  se  défendre  jusqu'à  ce 
qu'il  verrait  sûreté;  que  Rochegude  et  Pierregourdo  repondi- 
rent de  même;  que  les  amis  que  Montbrun  avait  dans  l'armée 
du  roi  lui  ayant  représenté,  lorsqu'il  fut  blessé  et  prisonnier, 
qu'il  avait  eu  tort  de  souffrir  que  ses  coureurs  eussent  atta- 
qué les  équipages  du  roi,  il  répondit  :  que  le  jeu  et  les  ar- 
mes rendent  les  hommes  égaux;  réponse  qui  a  un  sens  dans 
cette  occasion ,  et  qui  ne  signifierait  rien  dans  celle  où 
l'auteur  l'a  placée.  On  rapporte  historiquement  cette  réponse, 
sans  approuver  ce  qu'elle  contient  d'irrégulier  entre  un  sujet 
et  son  maître. 

L'auteur  demande  si  on  pourrait  lui  citer  quelque  abbesse 
qui  ait  confessé  ses  religieuses. 

On  lui  répondra  avec  M.  l'abbé  Fleury,  liv.  lxxvi,  t.  XVI, 
p.  246,  de  l'Histoire  ecclésiastique,  «qu'il  y  avait  en  Espagne 
»  des  abbosses  qui  donnaient  la  bénédiction  à  leurs  religieu- 
»  ses,  entendaient  leurs  confessions,  et  prêchaient  publique- 
»  ment,  lisant  l'Evangile;  que  ce  fait  paraît  par  une  lettre 
m  du  pape  du  10  décembre  1210(1).  » 

S'il  est  singulier  que  l'auteur  du  livre  des  Erreurs  ne  con- 
naisse pas  l'histoire  de  l'Eglise,  il  l'est  bien  plus  qu'il  rap- 
pelle celle  de  la  congrégation  de  l'enfance.  On  va  lui  démon- 
trer qu'on  ne  l'ignore  pas. 

Madame  de  Mondonville,  femme  d'un  mérite  distingué,  in- 
stitua la  congrégation  de  l'enfance  de  Jésus  à  Toulouse.  Sa 
haute  réputation  lui  attira  bientôt  des  prosélytes  qu'elle  logea 
dans  une  très  belle  maison  ;  un  des  règlements  de  cette  con- 
grégation fut  que  les  religieux  de  certaine  société  ne  seraient 
jamais  admis  à  la  direction  des  sœurs;  cette  exclusion  excita 
la  haine  de  la  société,  et  la  belle  maison  des  religieuses  de 
l'enfance  fut  l'objet  de  sa  convoitise.  La  destruction  de  cette 
congrégation  naissante  fut  résolue;  il  ne  s'agit  plus  que  d'en 
trouver  les  moyens  :  ses  ennemis  étaient  alors  dans  le  plus 
grand  crédit,  ils  usèrent  de  leurs  armes  ordinaires.  Madame 
de  Mondonville  fut  accusée  de  jansénisme,  d'avoir  inspiré 
cette  doctrine  à  ses  religieuses,  dé  les  éloigner  de  la  fréquen- 
tation des  sacrements,  de  les  confesser  elle-même  ;  d'avoir 
dans  son  église,  et  même  sur  les  autels,  sous  des  draperies 
saintes,  les  vrais  portraits  de  Jansénius  et  de  l'abbé  deSaint- 
Cyran;  de  cacher  dans  son  couvent  une  imprimerie  d'où  sor- 
taient tous  les  livres  qui  s'imprimaient  en  faveur  du  jansé- 
nisme, et  ceux  qui  paraissaient  contre  le  droit  de  régale  dont 
il  était  alors  question. 

Le  crédit  de  la  société  donna  du  poids  à  ces  faussetés  et  à 
mille  autres.  La  congrégation  de  l'enfance,  manquant  de  pro- 
tection, fut  détruite,  et  la  maison  qu'elle  occupait  devint  la 
proie  de  ses  ennemis.  Pour  l'édification  publique,  il  parut 
une  histoire  (2)  dans  laquelle  on  s'efforça  de  répandre  le  plus 
grand  ridicule  sur  la  religion  et  les  mœurs  de  madame  de 
Mondonville  et  de  ses  religieuses.  Cette  histoire  étant  tom- 
bée entre  les  mains  d'un  neveu  de  cette  dame,  après  sa  mort, 
ce  neveu  ,  après  avoir  pris  des  renseignements  à  cet  égard, 
se  pourvut  au  parlement  de  Toulouse,  demanda  la  permis- 
sion de  justifier  sa  tante,  la  suppression  de  cette  histoire  fa- 
buleuse, et  d'être  admis  à  informer  sur  les  faits  supposés 
qu'elle  contenait.  Il  conte,  par  la  procédure  faite  de  l'auto- 
rité de  la  cour,  que  tous  les  faits  rapportés  contre  madame 
de  Mondonville  étaient  faux;  le  parlement  supprima  en  con- 
séquence par  arrêt  l'Histoire  calomnieuse  (Je  la  congrégation 
de  l'enfance  (3);  la  mémoire  de  madame  de  Mondonville  fut 
rétablie;  mais  la  maison  resta  à  ceux  qui  la  tenaient  par  au- 
torité, et  qui  ne  tiennent  plus  rien  aujourd'hui,  amen.  Ils 
écrivent  cependant,  et  veulent  prouver  des  prétendues  er- 
reurs par  dos  impostures. 

Je  verrai  quelque  part  si  les  éclaircissements  que  je  vous 
donne  sont  de  votre  goût;  dans  ce  cas,  je  pourrais  les  conti- 
nuer sur  d'autres  articles  où  votre  homme  s'est  égaré.  Quoi- 
que anonyme,  vous  pouvez  compter  sur  ce  que  j'avance, 
comme  sur  les  sentiments  distingués  avec  lesquels  je  vous 
honore  et  vous  respecte. 

Du  Bas-Dauphiné,  lor  février  17(>9. 

L'original  de  celte  lettre  a  été  déposé  chez  un  notaire,  avec  l'a- 
dresse marquée  pour  taxe  de,  poste,  22  sous. 

(1)  Ce  passage  fut  ajouté  aux  Eclaircissements  qui  avaient  paru 
en  1703.  «;.  AJ 

■.'.)  Histoire  de  la  congrégation  des  allés  de  l'enfance  de  notre  Sei- 
gneur lèsus-f-hrist,  coin pusee  par  Reboulet,  et  imprimée  a  Avignon 
en  1734.    G.  A.) 

t3)  Elle  fut  brûlée  à  Toulouse  en  1735.  (G.  A.) 


REPONSE   DE  M.   DE   VOLTAIRE. 

Je  reçois  souvent,  monsieur,  des  lettres  anonymes  de  la 
canaille  de  la  littérature,  et  de  la  canaille  du  fanatisme.  Mais 
votre  lettre  du  1er  février  est  plus  estimable  que  les  autres 
ne  sont  ridicules. 

Quand  on  écrit  avec  autant  de  vérité  et  de  probité,  on  no 
doit  point  se  cacher;  vous  auriez  dû  vous  faire  connaître,  je 
vous  aurais  gardé  le  secret,  et  je  vous  aurais  témoigné  ma 
reconnaissance.  Vous  avez  confondu  quelques  erreurs  ab- 
surdes de  l'ex-jésuite  Nonotte,  escortées  de  celles  de  l'ex- 
jésuite  Patouillet  (1),  tous  deux  d'une  égale  érudition,  et 
d'une  égale  politesse. 

Je  dois  d'abord  dire  quelle  fut  l'occasion  de  ce  déchaîne- 
ment de  quelques  ex-jesuites  qui  m'ont  fait  l'honneur  d'é- 
crire contre  moi  autant  de  choses  gracieuses  que  contre  les 
parlements  du  royaume. 

Les  jésuites,  du  temps  du  P.  La  Chaise,  confesseur  de 
Louis  XIV,  avaient  obtenu,  dans  le  voisinage  de  mes  terres, 
la  confiscation  d'un  domaine  de  cent  écus  de  rente  d'un  pau- 
vre gentilhomme  dans  un  village  nommé  Ornex.  Celte  dona- 
tion leur  fut  faite  pour  entretenir  un  missionnaire  qui  devait 
convertir  les  protestants.  Vous  croyez  bien  que  ce  mission- 
naire ne  convertit  personne. 

Mais  ce  qu'on  croira  encore  plus  aisément ,  c'est  que  ce 
domaine  de  cent  écus  devint  bientôt,  par  de  saintes  usurpa- 
tions, une  terre  de  quatre  à  cinq  mille  livres  de  rente.  Il  est 
vrai  qu'il  y  eut  des  veuves  et  des  orphelins  réduits  à  la  men- 
dicité ;  mais  les  jésuites  les  confessèrent,  les  communièrent, 
et  les  dédommagèrent  en  leur  donnant  la  vie  éternelle. 

Vers  l'an  1754,  les  jésuites  d'Ornex  voulurent  arrondir 
leur  domaine  en  achetant  à  très  vil  prix  un  bien  de  mineur, 
alors  engagé  pour  la  somme  de  quinze  mille  livres,  lequel 
était  à  leur  bienséance.  Ce  fonds  appartenait  à  sept  jeunes 
gentilshommes,  officiers  des  armées  du  roi,  tous  frères  et 
tous  pauvres.  La  société  de  Jésus  avait  encore  du  crédit,  et 
on  ne  se  doutait  pas  qu'elle  dût  être  sitôt  punie.  Elle  obtint 
des  lettres  patentes  du  conseil  du  roi  pour  acquérir  ce  bien 
de  mineurs. 

J'ai  eu  entre  les  mains,  j'ai  vu  de  mes  yeux  un  mémoire 
des  jésuites  d'Ornex,  dans  lequel  ils  disaient  que  s'ils  ache- 
taient la  dépouille  de  sept  orphelins,  c'était  parce  qu'ils  étaient 
sûrs  que  ces  orphelins  étaient  trop  paucres  pour  rentrer  ja- 
mais dans  leur  patrirroine.  Le  mémoire  existe  encore.  Ce 
mystère  allait  être  consommé.  J'en  fus  informé,  j'en  fus  in- 
digné (2).  Je  pris  le  parti  de  ceux  à  qui  on  voulait  ravir  le 
bien  de  leurs  ancêtres.  Je  déposai  l'argent  au  greffe  de  la 
ville  de  Gex.  Et  enfin,  après  des  contestations  infinies  entre 
la  famille  de  ces  gentilshommes  et  ceux  en  faveur  desquels 
leur  bien  était  précédemment  engagé,  le  parlement  de  Dijon 
a  leudu  une  justice  éclatante  à  ces  officiers.  Ils  sont  aujour- 
d'hui en  possession  de  leurs  biens;  ils  bénissent  le  parle- 
ment, et  ils  ne  sont  pas  ingrats  envers  moi,  comme  l'ont 
été  quelques  gens  de  lettres  (a). 

Pendant  ce  long  procès,  qui  me  coûta  beaucoup  de  peino 
et  d'argent,  vous  savez,  monsieur,  que  les  jésuites  furent 
successivement  condamnés  par  tous  les  parlements  du 
royaume,  et  que  leur  ordre  fui  aboli  en  France,  en  Espagne, 
en  Portugal,  dans  les  royaumes  de  Naples  et  de  Sicile,  dans 
les  Etats  de  Parme,  et  à  Malte. 

Je  n'eus  certainement  aucune  part  à  leur  expulsion,  et  je 
no  pus  en  avoir.  Ce  n'était  pas  sans  doute  un  vieillard  ignoré 
et  caché  dans  la  solitude  qui  leur  porta  les  premiers  coups. 
Cependant  l'affaire  des  sept  orphelins  ayant  été  connue  des 
supérieurs  de  l'ordre,  quelques-uns  de  ce  corps  me  firent 
l'honneur  do  me  regarder  comme  un  des  premiers  instru- 
ments qui  préparèrent  la  ruine  des  jésuites. 

Il  y  a  toujours  dans  une  société  de  religieux  des  fanati- 
ques empressés  d'écrire.  Un  ex-jésuite  nommé  Patouillet,  et 
un  autre  nommé  Nonotte,  se  signalèrent  contre  moi,  dans 
cette  extravagante  idée  que  j'avais  contribué  à  la  ruine  de  la 
compagnie  de  Jésus,  et  (pie  par  conséquent  j'étais  un  franc 
hérétique.  Ils  m'honorèrent  assez  pour  mêler  mou  nom  dans 
les  libelles  qu'ils  publièrent  contre  les  parlements,  qu'on  dai- 


(1)  Patouillet,  né  en  1690,  mort  en  1779,  collabora  activement  aux 
Lettres  édifiantes  et  envieuses,  composa  une  Histoire  de  Cartouche, 
une  Histoire  dit  Pélagianisme ,  et  il  fabriquait  aussi  les  mande- 
ments de  l'archevêque  d'Auch.  iG.  A.) 

•2  Voyez,  dans  la  Correspondance,  les  Lettres  de  foliaire  à  ma- 
dame d'Epinay,  à  <r  irgental,à  Thieriot,  lin  de  17G0  et  commence- 
ment de  1761.  («i.  A.) 

(a)  Ces  gentilshommes  sont  MM.  do  Crassy,  dont  deux  sont  ac- 
luellemenl  chevaliers  de  Saint-Louis,  eu  considération  de  leurs  belles 
actions,  et  dont  un  autre  est  gouverneur  de  la  ville  de  Gex. 
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gra  même  faire  brûler  par  les  garçons  du  bourreau,  tandis 
qu'on  brûlait  réellement  en  Portugal  le  révérend  père  Ma- 
lagrida. 

Frère  Patouillot  fit,  sous  le  nom  de  M.  de  Montillet,  arche- 
vêque d'Auch,  un  mandement  extrêmement  sage  (1).  Ce  man- 
dement est  l'éloge  des  frères  jésuites.  Les  assertions  d'un 
>re  conseiller  de  la  grand'chambre  de  Paris  (-2),  adoptées 
par  le  parlement,  et  qui  ont  servi  à  la  condamnation  de  l'or- 
dre, v  sont  traitées  (page  50)  (fourrage  de  ténèbres.  Les  par- 
temehts  (page  48)  y  sonl  app  dés,  les  vrais  ennemis  des  deux 
puissances,  mille  fois  abattus,  et  néanmoins  toujours  relevés, 
toujours  an  ■mes  de  la  raye  la  plus  noire,  etc. 

On  me  fait  l'honneur,  dans  ce  bel  écrit,  de  dire  que  je 
suis  un  auteur  mercenaire,  dans  le  temps  même  que  je 
prêtais  de  l'argent  ass^z  honnêtement  au  propre  neveu  de 
Farchëvêque  d'Auch.  On  m'appelle  vagabond,  tandis  que  je 
ne  suis  pas  sorti  de  mon  château  depuis  plus  de  dix  années. 

Enfin  le  mandement  de  Patouillet,  signé  malheureusement 
illet,  exerça  encore  la  main  du  bourreau  (3).  Ces  feux 
do  joie,  qu'on  faisait  par  toute  la  France,  ne  m'empêchèrent 
pas  de  recueillir  chez  moi  un  jésuite  (4),  qui  me  parut  un 
honnête  h  aime.  Il  y  est  encore;  je  ne  lui  ai  jamais  fait 
sentir  la  bêtise  insolente  do  quelques-uns  de  ses' confrères, 
et  il  sait  combien  j'estime  ceux  do  son  ordre  qui  se  sont  dis- 
tingués par  leurs  vertus  et  par  leurs  talents:  j'ai  toujours 
rendu  justice  au  mérite  partout  où  je  l'ai  trouvé. 

Quant  au  jésuite  Nonotte,  on  ne  le  connaissait  point.  Un 
avocat  de  Besançon,  dont  j'ai  la  lettre  (5),  m'a  mandé  qu'il 
était  fils  d'un  crocheteur  de  Besançon,  qui  lui  avait  laissé 
son  style  pour  seul  héritage.  C'est  un  fait  que  je  ne  garantis 
pas  ;  je  me  connais  plus  en  style  qu'en  généalogies.  Ce  fait 
est  très  peu  intéressant  dans  i'histoire  générale  des  mœurs 
et  de  l'esprit  des  nations,  dont  il  s'esl  avisé  de  parler  avec 
une  si  prodigieuse  ignorance. 

On  m'a  dit  qu'il  avait  vuulu  intenter  un  procès  aux  ex- 
jésuites de  Besançon,  ses  confrères,  prétendant  qu'ils  ne  lui 
avaient  pas  donné  sa  part  complète  de  l'argent  qu'ils  parta- 
gèrent entre  eux  quand  ils  furent  chassés  de  leur  collège. 
C'est  ce  qui  m'est  encore  fort  indi lièrent. 

C'est  peut-être  pour  se  dédommager  qu'il  a  fait  imprimer 
le  livre  de  ses  Erreurs;  mais  je  ne  crois  pas  que  cet  ouvrage 
ait  fait  sa  fortune  (a).  Lisez-le  si  vous  pouvez,  vous  ne 
trouverez  pas  une  page  qui  ne  vous  fasse  douter  s'il  y  a 
plus  d'ignorance  que  de  sottises:  et  cependant  il  y  a  de  la 
malice.  Vrous  savez,  monsieur,  que  c'est  un  vice  "qu'on  re- 
proche à  ses  confrères  ;  je  n'entends  pas  ceux  de  la  société 
de  Jésus,  mais  ceux  de  la  société  de  Montmartre  qui  ont  une 
croix  sur  le  dus  (0). 

Son  erreur  opiniâtre  sur  la  ville  de  Livron,  dont  vous 
parlez,  et  sur  la  confession  des  laïques,  n'est  rien  en  compa- 
raison des  autres.  Le  pauvre  homme  ne  sait  pas  seulement 
que  saint.  Basile,  dans  ses  Règles  abrégées,  interrog.  110, 
tome  II,  p.  453.  permet  à  Vabbesse  d'entendre  arec  les  prêtres 
les  confessions  de  se.-  religieuses;  il  ne  sait  pas  que  le  P.  Mar- 
tennes,  bénédictin  très  savant,  a  prouvé,  dans  ses  Rites  de 
l'Église,  tome  n,  pag.  39,  que  les  abbesses  confessaient  autre- 
fois leurs  nonnes,  cl  quelles  étaient  si  curieuses,  qu'on  leur 
ôta  ce  droit. 

Il  ne  sait  pas  que  son  confrère  Daniel,  dans  sa  mauvaise 
Histoire  de  France,  est  obligé  d'avouer  que  les  rois  de  la  pre- 
mière race  avaient  à  la  fois  plusieurs  femmes. 

Il  ne  sait  pas  que  le  martyre  de  la  légion  thébéenne  sur 
laquelle  il  est  revenu  d  iux  ou  trois  fois,  est  une  fable 
absurde,  dont  Grégoire  do  Tours  est  le  premier  inventeur. 

Il  ne  sait  pas  que  dos  moines  attribuèrent  ensuite  ce  conte 
a  unévêque  de  Lyon,  nommé  Eucherius,  mort  en  454. 

il  ne  sait  pas  que,  dans  cite  légende,  qu'on  suppose  écrite 
'  454,  il  y  est  parlé  d'un  Sigismond,  roi  de  Bourgogne, 
tué  en  523. 


1    Voyez  aux  Facéties,  tome  Vf.  (G.  A.) 

(2>  L'abbé  Chauvélin,  auteur  des  Discours  sur  les  constitutions  des 
je  uites,  1761,  et  du  Compte  rendu  sur  la  doctrine  des  jésuites,  même 

uni G.  a.) 

En  lTUi,  à  Bordeaux.  (G.  A.) 

! '1    te  ['.  wam,que  l'on  a  ch't  être  l'espion  delà  société  à  Ferney. 

5  /oyez,  plus  haut,  i.cllre  d'un  avocat  de  Besançon  au  nommé 
Konotte,  ex-jésuite.  (G.  A.) 

(o  Quand  H  eut  fait  imprimer  ce  beau  livre,  dans  Avignon,  chez 
le  libraire  Ko/,  il  me  lit  proposer,  par  ce  Fez,  de  me  vendre  toute 
l'édition  pour  mille  écus.  Je  conserve  sa  Lettre  on  original;  ui.i is 
comme  je  ue  vends  peint  no  ouvrages,  quoi  qu'en  disent  des  pre- 
din>  comme  Patouiîlel  et  Nônolte,  comme  je  ne  souffre  pas  même 
qii  •  mes  laquais  en  retirent  le  moindre  émolument,  je  n'achète  pas 
uon  i:  11s  les  pro luctions  u  s  Ni  notles. 

lOj  C'osl-a-dire  les  ânes.  (G.  À.) 


Il  ne  sait  pas  que  cet  événement  du  prétendu  saint  Mau- 
rice, et  de  la  prétondue  légion  thébéenne,  est  supposé  être 
arrivé  sous  Dioctétien,  l'an  287,  temps  auquel  Dioclélien, 
loin  de  persécuter  les.  chrétiens,  élait  leur  protecteur  déclaré; 
temps  auquel  les  principaux  officiers  do  son  palais  étaient 
chrétiens,  et  que  même  sa  femme  Prisca  étaient  chrétienne. 

Croirioz-vous  bien,  monsieur,  que  ce  pauvre  Nonotte  me 
traite  d'impie,  parce  que  je  n'ai  pas  eu  autant  do  foi  aux 
jésuites  bollandistes  qu'aux  saints  Evangiles?  J'avoue  que, 
dans  {'Histoire  générale  des  mœurs  et  de  l'esprit  des  nations, 
j'ai  douté  de  plusieurs  anecdotes  du  martyre  du  jeune  saint 
Romain,  quoiqu'il  soit  rapporté  tout  au  long  dans  les  véri- 
tables Actes  sincères  du  révérend  père  dom  Thierry  Ruinart, 
bénédictin  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  homme  d'un 
très  grand  sens  et  d'une  érudition  fort  utile.  Il  dit  qu'il  a 
tiré  cette  histoire  d'Eusèbe  de  Césarée,  au  livre  second  do  la 
résurrection.  Je  ne  l'ai  trouvée  ni  dans  sa  Préparation,  ni 
dans  sa  Démonstration évangélique,  mais  dans  le  livre  VIII  de 
son  Histoire  de  l'Eglise.  Voici,  monsieur,  ce  que  Ruinart 
rapporte  avec  la  véracité  d'un  de  Thou,  et  l'esprit  d'un 
Tacite. 

Le  jeune  Romain  fit  lo  voyage  d'Antioche  en  303,  exprès 
pour  avoir  le  plaisir  d'être  martyrisé.  Il  s'en  va  trouver  le 
juge  Asclépiade,  et  lui  dit  :  Voici  un  nouveau  soldat  qui  se 
présente  pour  vous  combattre  ;  voyez  si  vous  pouvez  le  vain- 
cre. Asclépiade  accepte  le  défi  ;  il  livre  le  petit  Romain  à  une 
demi-douzaine  de  bourreaux,  se  met  à  leur  tête  ;  ils  tombent 
tous  sur  lui  à  coups  de  sabre  et  d'épée,  rien  ne  peut  seu- 
lement etflourer  la  peau  de  saint  Romain.  Cessez,  lui  dit  le 
saint,  de  vouloir  tonir  contre  le  Tout-Puissant.  Prétendez- 
vous  résister  à  Jésus-Christ,  qui  est  le  seul  empereur  ?  Lo 
juge  Asclépiade,  indigné  qu'on  appelle  empereur  un  autre 
que  Dioclétien,  déclare  sur-le-champ  le  petit  Romain  crimi- 
nel de  lèse-majesté,  et  le  condamne  à  être  brûlé  vif.  On 
dresse  un  beau  bûcher  de  sarments,  de  roseaux,  et  de  bû- 
ches ;  on  y  place  Romain.  Toute  la  ville  d'Antioche  accourt 
gaiement  à  ce  spectacle,  selon  la  coutume.  Il  se  rencontra 
dans  la  foule  plusieurs  Juifs,  qui  se  mirent  à  rire  de  toute 
leur  force  en  voyant  le  feu  allumé.  Comment!  disent-ils,  leur 
Jésus  ne  les  délivre  pas  des  flammes  !  et  notre  Adonaï  délivra 
Sidrae,  Misai;  et  Abdenago,  de  la  fournaise  do  Babylone  !  A 
peine  eurent-ils  prononcé  ces  paroles,  que  Dieu  commanda 
aux  nuages  de  se  joindre;  une  pluie  mêlée  de  grêle  tombe  arec 
tant  de  violence,  que  le  bûcher  en  est  éteint.  On  vient  avertir 
l'empereur  (qui  pourtant  était  alors  à  Rome,  et  non  dans  An- 
lioche  (a)  que  le  ciel  se  déclare  pour  Romain.  L'empereur  en- 
voie dire  à  Asclépiade  d'abandonner  celte  petite  affaire  ;  qu'il 
ne  veut  rien  avoir  à  démêler  avec  le  Dieu  du  ciel,  et  qu'il  dé- 
fend au  juge  de  se  commettre  davantage  avec  lui.  Le  juge  As- 
clépiade obtient  par  composition  qu'on  coupera  la  langue  au 
jeuneRomain.il  se  trou  ta  là  un  médecin  qui  portait  tou- 
jours avec  lui  les  instruments  pour  couper  les  langues,  il 
trancha  celle  de  saint  Romain  jusqu'à  la  racine,  et  l'em- 
porta dans  sa  maison,  enveloppée  bien  proprement  dans  de 
la  soie. 

L'anatomie  nous  apprend,  continue  dom  Thierry  Ruinart,  et 
l'expérience  le  confirme,  qu'un  homme  à  qui  on  a  coupé  la  lan- 
gue'ne  saurait  vivre.  Et  do  là  il  conclut  qu'il  y  a  déjà  trois 
miracles  éclatants  en  faveur  de  saint  Romain;  celui  des 
bourreaux  qui  ne  purent  le  tuer,  celui  du  bûcher  éteint,  et 
celui  de  la  vie  conservée  à  Romain,  malgré  le  retranchement 
de  sa  langue. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  voici  un  quatrième  miracle  digno 
dos  trois  autres.  Saint  Romain,  dit  le  bénédictin,  était  bègue 
rumine  Moïse  avant  qu'on  lui  eût  coupé  la  langue.  Dès  qu'il 
n'eût  plus  de  langue,  il  se  mil  à  parler  avec  une  volubilité 
inconcevable.  De  là  dom  Ruinart  conclut  que  le  Saint-Esprit 
était  descendu  sur  lui  en  forme  de  langue  comme  sur  les  apô- 
tres, et  lui  avait  accordé  comme  aux  apôtres  le  don  de  parler 
fort  vile. 

On  court  raconter  ce  nouveau  miracle  au  juge  Asclépiade, 
qui  était  avec  l'empereur.  Le  midecih  fut  alors  accusé  d'être 
un  ignorant  ou  un  fripon  qui  coupait  très  mal  les  langues. 
Le  médecin  montre  aussitôt  la  langue  de  saint  Romain,  qu'il 
avait  heureusement  gardée  dans  un  coupon  de  soie.  Il  pro- 
testa qu'il  avait  agi  secundum  ârtètn;  qu'il  était  impossible 
de  vivre  un  quart  d'heure  sans  langue,  et  que  si  Romain 
était  encore  en  vie,  c'était  un  miracle  évident.  Pour  vous  lo 
prouver,  dit-il  à  l'empereur,  faites-moi  délivrer  le  premier 
passant,  je  vais  lui  couper  la  langue,  et  vous  verrez  s'il  n'en 
mourra  pas  sur  l'heure.  L'empereur  voulut  se  donner  lëpiai- 


(o)  On  place  l'aventure  de  saint  Romain  au  mois  de  novembre,  et 
Dioclélien  partit  pour  Home  en  octobre. 
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sir  do  cette  expérience. On  pritun  pauvre  homme  ;  le  médecin 
lui  coupa  la  langue,  et  le  patient  mourut  à  l'instant.  Voilà, 
monsieur,  très  fidèlement  ce  qui  est  rapporté  presque  mot  à 
mot  dans  les  Actes  sincères  (1). 

C'est  ainsi  que  Pex-jésuite  Nonotte  veut  qu'on  écrive  l'his- 
toire. 11  ose  crier  à  l'impiété  contre  les  lecteurs  pieux  et  sa- 
ges qui.  en  vénérant  les  saints  martyrs,  n'adoptent  pas  dès 
contes  frivoles.  Ce  fourbe  imbécile  ignore  quel  tort  font  à  la 
religion  ces  mensonges  qu'on  mêle  avec  la  vérité.  Il  ignore 
dans  quel  siècle  nous  vivons;  il  ignore  dans  quel  profond 
mépris  sont  les  calomniateurs  absurdes. 

Croiriez-vous  bien,  monsieur,  que,  dans  sa  rage  de  calom- 
nier et  de  nuire,  il  va  jusqu'à  prétendre  qu'en  traduisant 
quelques  vers  de  Sophocle  dans  la  tragédie  a'OEdi^e,  que  je 
composai  il  y  a  plus  de  cinquante  ans,  j'avais  en  vue  les  jé- 
suites (2)?  Voyez  la  page  251  du  second  volume  do  ses  Erreurs. 
Tel  est  le  fanatisme  :  c'est  un  monstre  sans  cœur,  sans  yeux, 
et  sans  oreilles.  Il  ose  se  dire  le  fils  de  la  religion,  il  se  ca- 
che sous  sa  robe,  et,  dès  qu'on  veut  le  réprimer,  il  crie  :  Au 
secours,  on  égorge  ma  mère  ! 

Vous  serez  bien  plus  surpris  quand  vous  saurez  que  ce  po- 
lisson a  osé  envoyer  son  recueil  de  calomnies  au  pape  Clé- 
ment XIII,  qu'il  a  écrit  plus  do  trente  lettres  à  Rome,  dans 
lesquelles  il  dit  qu'il  n'y  a  plus  de  religion  en  France,  parce 
qu'on  se  moque  publiquement  à  Besançon  de  l'ex-jésuite  No- 
notte, qui  prêchait  autrefois,  et  que  les  petits  enfants  courent 
après  lui  dans  la  rue. 

Ce  qui  vous  étonnera  davantage,  ce  qui  paraît  hors  de 
toute  vraisemblance,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  vrai, 
c'est  qu'après  quatre  mois  de  sollicitations,  il  a  obtenu  enfin 
une  espèce  de  bref  du  pape,  signé  par  l'archevêque  de  Chal- 
cédoine. 

Ce  n'est  pas  à  moi,  c'est  au  parlement  de  Besançon  à  voir 
s'il  est  permis  à  un  ex-jésuite  d'avoir  à  Rome  une,  corres- 
pondance si  directe  et  si  suivie  ;  s'il  est  permis  à  un  homme 
qui  est  par  son  étal  sous  le  glaive  de  la  justice,  de  s'intriguer 
dans  les  pays  étrangers;  et  si,  de  toutes  les  prérogatives 
qu'on  lui  a  ùtées,*il  lui  est  resté  celle  de  calomnier  les  offi- 
ciers du  roi  de  France  auprès  du  pontife  de  Rome.  La  cour 
de  Rome,  plus  sage  que  lui,  ne  lui  a  fait  qu'une  réponse  va- 
gue. Mais,  dans  d'autres  temps,  sa  dénonciation  calomnieuse 
aurait  eu  des  suites  funestes. 

Je  prie  seulement  monseigneur  l'archevêquedeChalcédoine, 
s'il  veut  envoyer  un  second  bref  à  Nonotte,  de  s'informer  au- 
paravant quel"  est  cet  homme,  qui  n'est  regardé  dans  Besan- 
çon que  comme  le  dernier  des  bouffons. 

Je  remercie  monseigneur  l'archevêque  de  Chalcédoine  de 
n'avoir  pas  ajouté  une  foi  aveugle  aux  erreurs  et  aux  impos- 
tures d'un  tel  homme.  Il  sait  sans  doute  que  je  suis  meilleur 
citoyen  que  Nonotte.  Il  sait  que  le  grand  pape  Benoît  XIV 
m'a  honoré  de  plusieurs  de  ses  lettres;  que  feu  monseigneur 
le  cardinal  Passionei,  secrétaire  des  brefs,  m'en  a  écrit  plus 
de  cinquante  de  sa  main  ;  que  ni  lui  ni  le  pape  ne  m'au- 
raient fait  cet  honneur  s'ils  n'avaient  été  convaincus  de 
mon  profond  respect  pour  la  religion  et  pour  le  chef  de  l'E- 
glise. 

Nonotte  a  beau  faire,  il  ne  m'empêchera  pas  d'être  un  bon 
chrétien,  et  si  bon  chrétien  que  je  lui  pardonne  de  tout  mon 
cœur,  et  que  je  suis  prêt  même,  s'il  veut  venir  dans  mon 
château,  de  le  faire  saigner  au  front,  de  le  faire  baigner  pen- 
dant trois  mois,  et  de  lui  fournir  d'excellents  bouillons  rafraî- 
chissants, pour  rétablir  sa  cervelle  dérangée. 

J'ai  l'honneur  d'être,  monsieur,  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur. 

Au  château  de  Fernoy,  le  9  février  1769. 

P.  S.  J'ajoute  à  ma  lettre  que  c'est  M.  Damilavillo  qui  a 
daigné  s'abaisser  jusqu'à  confondre  les  impostures  de  ce  .No- 
notte (3).  Nonotte  demande  quel  est  ce  monsieur  Damilaville. 
Il  n'a  qu'à  écrire  aux  laquais  des  principaux  littérateurs  de 
Paris,  car  les  maîtres  ne  lui  répondraient  pas.  Il  apprendra 
que  M.  Damilaville  est  l'auteur  de  plusieurs  articles  exc<  I- 
lents  du  Dictionnaire  encyclopédique  (4),  et  de  quelques  au- 
tres ouvrages  dans    lesquels  il  a  foudroyé  les   ennemis  du 


(1)  Voyc  dan-;  le  Dictionnaire  philosophique  l'article  Martyus, 
sect.  vin.  (G.  A.) 

U)      Nos  prétics  ne  sont  pas  rc  qu'un  vain  peuple  pense, 
Notre  crédulité  luit  toute  leur  science. 

Vovez  au  Tin:  atue.  (0.  A.) 

(3)  Les  Eclaircissements  historiques  furent  donnés  sous  le  nom 
de  Damilaville,  (<;.  a.i 

(/»)  Entre  autres,  l'article  Vingtième,  qu'il  signa  du  nom  do  Bou- 
langer. (G.  A.) 


genre  humain,  qui  osent  se  servir  de  la  religion  pour  faire  lo 
mal. 

Four  moi,  monsieur,  je  no  répondrai  point  à  ce  misérable. 
Mais  s'il  est  assez  lâche  et  assez  fou  pour  m'imputer  des  li- 
vres scandaleux,  qu'il  se  vante  de  réfuter  dans  ses  lettres 
écrites  à  Rome  et  au  pape  même,  je  vous  déclare  que  je  de- 
manderai justice  au  parlement  de  Franche-Comté,  et  que, 
maigri'  mon  âge  de  soixante  et  quinze  ans,  et  les  maladies 
mortelles  qui  m'accablent,  je  me  traînerai  à  Besançon  pour  le 
faire  punir  comme  un  infâme  calomniateur. 


LETTRE 
à  M.  de  Voltaire,  au  sujet  de  l'ex-jésuite  Nonotte,  du  7  février  17G9. 

Monsieur, 

Tandis  que  vous  prenez  les  soins  généreux  de  défricher 
des  terres  incultes,  de  bâtir  des  églises,  d'établir  des  écoles 
de  charité  ;  tandis  que  vous  vengez  l'innocence  opprimée,  et 
que  vous  établissez  la  petite-tille  du  grand  Corneille,  vous 
n'avez  pas  sans  doute  eu  le  loisir  de  jeter  des  yeux  attentifs 
sur  le  libelle  du  nommé  Nonotte.  Je  viens  d'y  découvrir  des 
ignorances  aussi  étranges  que  sa  fureur  et  sa  mauvaise  foi 
sont  punissables. 

Voici  comme  il  parle,  page  4  de  son  avant-propos.  //  cous 
donne  pour  le  plus  ancien  litre  du  monde  le  Hanscrit,  ticre 
que  jamais  personne  n'a  vu  ni  courut,  qui  n'a  jamais  existe 
que  dans  son  imagination,  etc.  Vous  voyez,  monsieur,  que 
cet  imbécile  prend  la  langue  des  brachmanes  pour  un  livre 
des  brachmanes. Vous  savez,  et  je  l'ai  appris  de  vous,  que  ce 
Hanscrit  est  encore  aujourd'hui  la  langue  sacrée  des  brames; 
qu'on  étudie  encore  dans  le  Malabar  et  sur  le  Gange  ce 
Hanscrit,  comme  nous  apprenons  le  latin  qu'on  ne  parle 
plus. Vous  savez  que  les  caractères  du  Hanscrit  n'ont  aucun 
rapport  avec,  les  caractères  correspondants  des  autres  lan- 
gues; ce  qui  prouve  assez  que  les  anciens  Indiens  n'ont  rien 
pris  d'aucun  peuple. 

C'est  dans  cette  langue  sacrée  que  sont  écrits  le  Védam, 
l'Ezourvédam,  le  Cormovédam,  et  les  livres  du  Shasta,  qui 
sont  fort  antérieurs  au  Védam.  L'ignorant  calomniateur  dit 
en  vain  que  ces  livres  ne  sont  connus  de  personne  :  vous 
avez  envoyé  à  la  Bibliothèque  du  roi  un  manuscrit  contenant 
la  traduction  de  l'Ezourvédam  (1);  et  le  savant  M.  HolweH, 
qui  a  demeuré  si  longtemps  à  Bénarès,  a  traduit  des  mor- 
ceaux considérables  du  Shasta. 

C'est  avec  la  même  impudence  que  cet  effronté  menteur 
cite,  à  la  page  5,  une  prétendue  lettre  de  M.  l'abbé  Velly,  et 
votre  réponse.  Jamais  vous  n'avez  reçu  de  lettre  de  M.  l'abbé 
Velly,  jamais  vous  ne  lui  avez  écrit*.  La  plupart  des  autres 
mensonges  qu'il  avance  sont  punissables.  Il  n'y  a  pas  une 
page  de  son  libelle  qui  ne  soit  une  imposture.  Il  attaque  im- 
pudemment plus  de  vingt  hommes  de  lettres  estimés.  Il  osa 
censurer  le  gouvernement,  qui,  depuis  1725,  s'est  fait  un  de- 
voir de  laisser  la  valeur  numéraire  des  monnaies  invariable. 
Il  mérité  sans  doute  d'être  puni  pour  avoir  écrit  sans  per- 
mission un  pareil  libelle;  mais  tous  vos  amis  vous  conseil- 
lent  d'abandonner  ce  malheureux  à  sa  honte.  Tous  les  ci- 
toyens distingués  qu'il  a  outragés  avec  la  même  l'un  or  l'ont 
méprisé.  Son  livre  est  totalement  ignoré  à  Faris;  le  nom  de 
ce  cuistre  nepeùtêtre  connu  que  par  vous;  il  n'est  pas  oigne 
que  vous  le  tiriez  de  sa  fange. 

J'ai  l'honneur  d'être  avec  une  respectueuse  vénération, 
monsieur,  votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

BlGKX. 

N.  B.  Remarquez,  monsieur,  qu'il  a  donné  sou  édition  <  u 
deux  volumes,  sous  le  titre  de  troisième  édition,  autre  fri- 
ponnerie. Mais  ce  n'est  qu'uni!  impertinence  rj'amuur-propre. 

«  je  soussigné  certifie,  et  ferai  serment  quand  on  vi  udra, 
»  que  jamais  M.  de  Voltaire  n'a  reçu  de  lettre  de  M.  l'abl     d 
))  Velly;  qu'il  ne  lui   a  jamais  écrit,  qu'il  n'a  eu   avec  lui  la 
»  moindre  correspondance  par  un  tiers. 

»  Waunif.ru, 
Secrétaire  de  m.  de  Voltaire. 
Fait  au  château  de  Ferney,  ce  8  février  170!). 

M.  l'abbé  Velly,  qui  travaillait  à  l'Histoire  de  France  (2), 
doit    avoir  laissé  ses  papiers   en    ordre;  si  on   y   trouve  la 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Ezourvb- 
dam.  Voltaire  a  été  trompé  avec  ce  manuscrit.  (G.  \. 

[•>)  Velly  (l7o>-!7>;»i.  auteur  d'une,  Histoire  générale  de  i  i 
que  Villaret  continua.  (G.  A.) 
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moindre  trace  de  la  plus  légère  correspondance  entre  lui  et 
moi,  je  consens  à  passer  pour  un  aussi  effronté  menteur  que 
l'ex-jesuite  Nonotte. 

Voltaire. 
Au  château  de  Ferney  en  Bourgogne,  9  février  1769. 

Ayant  feuilleté  par  hasard  un  assez  sot  livre  intitulé  les 
Erreur.",  etc.,  composé  par  un  homme  qui  prend  le  titre 
d'abbé  Nonotte,  et  étant  tombé  sur  l'avant-propos  du  tome 
second,  page  14,  j'ai  vu  qu'il  m'impute,  comme  à  l'éditeur 
do  ['Histoire  générale  de  l'esprit  et  des  mœurs  des  nations, 
d'avoir  l'ait  imprimer  les  paroles  suivantes  :  «  Le  clergé  n'est 
»  qu'un  amas  d'hommes  vicieux,  inutiles,  à  charge  à  l'Etat, 
»  pour  la  réformation  duquel  on  devrait  suivre  l'exemple 
»  qu'ont  donné  l'Angleterre  et  le  Nord  au  seizième  siècle.  » 
Je  déclare  à  ceux  qui,  n'ayant  pas  lu  mon  édition,  pourraient 
être  trompés  par  cette  assertion,  qu'il  n'y  a  rien  de  sem- 
blable dans  toute  l'Histoire  générale,  et  que  cet  avant-propos 
est  impertinent.  J'ignore  s'il  existe  réellement  un  abbé  No- 
notte; mais  je  crois  qu'il  ne  faut  rien  négliger  pour  rendre 
gloire  à  la  vérité. 

Signé  :  Cramer  l'aîné. 

A  Genève,  ce  12  février  l~69. 


OBSERVATION  IMPORTANTE  (1). 

Il  est  si  faux  que  M.  de  Voltaire  ait  rien  dit  sur  le  clergé 
de  France  qui  ressemble  à  ce  que  lui  reproche  le  calomnia- 
teur Nonotte,  qu'il  a  dit  précisément  tout  le  contraire,  et  de 
la  manière  la  plus  énergique.  Voici  les  propres  mots  que  je 
trouve  dans  son  Traité  de  ta  tolérance  (2),  traité  le  plus  com- 
plet et  le  plus  persuasif  qu'on  ait  jamais  fait  sur  cette  im- 
portante matière.  Je  supplie  les  magistrats  et  les  prélats  de 
jeter  les  yeux  sur  ce  passage  de  la  page  55,  nouvelle  édition, 
chez  Gabriel  Cramer. 

«  Ou  a  soupçonné  quelques  évêques  français  de  penser 
»  qu'il  n'est  ni'de  leur  honneur  ni  de  leur  intérêt  d'avoir 
»  dans  leur  diocèse  des  calvinistes,  et  que  c'est  là  le  plus 
»  grand  obstacle  à  la  tolérance;  je  ne  puis  le  croire.  Le 
»  corps  des  évêques,  en  France,  est  composé  de  gens  de 
»  qualité,  qui  pensent  et  qui  agissent  avec  une  noblesse 
»  digne  de  leur  naissance;  ils  sont  charitables  et  généreux, 
»  c'est  une  justice  qu'on  doit  leur  rendre;  ils  doivent  penser 
»  que  certainement  leurs  diocésains  fugitifs  ne  se  converti- 
»  ront  pas  dans  les  pays  étrangers,  et  que,  retournés  auprès 
»  de  leurs  pasteurs,  ils  pourraient  être  éclairés  par  leurs  in- 
»  structions,  et  touchés  par  leurs  exemples;  il  y  aurait  de 
a  l'honneur  à  les  convertir,  le  temporel  n'y  perdrait  pas;  et, 
»  plus  il  y  aurait  de  citoyens,  plus  les  terres  des  prélats  rap- 
»  porteraient.  » 

Ou  s'étonnera  sans  doute  qu'un  ex-jésuite,  dans  la  pro- 
fonde humiliation  que  toute  la  magistrature  du  royaume  lui 
impose,  et  au  milieu  des  applaudissements  que  l'exécration 
publique  donne  aux  nouveaux  arrêts  et  aux  édits  qui  exter- 
ii t lu  ut  la  société,  ait  osé  s'ériger  en  délateur  avec  une  im- 
{^idence  si  frappante,  et  en  critique-  avec  une  ignorance  si 
crasse;  mais  tel  est  l'esprit  de  collège,  tel  a  été  l'esprit  des 
Garasse,  tel  a  été  souvent  le  fruit  de  l'éducation  reçue  dans 
une  communauté  où  les  uns  avaient  des  souverains  dans 
leurs  confessionnaux,  et  les  autres  des  écoliers  dans  leurs 
classes;  ils  s'étaient  accoutumés  à  parler  en  maîtres;  et  le 
pauvre  Nonotte,  dans  son  galetas,  s'est  imaginé  qu'il  régen- 
tait encore,  quand  il  a  osé  s'attaquer  à  un  officier  de  la 
chambre  du  roi  de  France,  à  un  homme  dont  les  parents 
servent  le  roi  dans  les  armées,  dans  les  parlements,  et  dans 
les  autres  cours  souveraines. 

[I  est  à  souhaiter  que  l'excès  de  l'opprobre  dont  Nonotte 
s'est  couvert  serve  d'exemple  à  ceux  qui,  pour  attrapper  un 
écu  d'un  libraire,  franchissent  toutes  les  bornes  de  la  raison 
et  de  l'honnêteté. 

BlGEX. 
Fait  au  château  de  Tournay,  le  1er  mars  1769. 


LETTRE  A  L'ÉVÉQUE  D'ANNECY.  —  1769. 

[Celte   lettre    fut  signée  par  M.  de  Mauléon,  cousin  germain  de 
Voltaire,  officier  dans  le  régiment  du  roi,  et  elle  fut  envoyée  a  Biord, 


(1)  Au  lieu  de  cette  longue  observation,  on  lisait  dans  la  première 
édition-  «  On  a  beaucoup  d'autres  lettres  infiniment  plus  fortes; 
mais  il  y  a  des  espoces  sur  lesquelles  il  ne  faut  pas  s'appesenlir.  » 

(G     V.i 
(2;  Voyez  tome  V.  (G.  A.) 


évoque  d'Annecy,  au  mois  de  juin  1769,  c'est-à-dire  plus  de  deux 
mois  après  la  communion  du  patriarche  par  devant  notaire.  On  sait 
que  cet  évêque,  qui  avait  la  paroisse  de  Ferney  dans  son  diocèse, 
s'était  avise  de  dénoncer  Voltaire  au  gouvernement  comme  une 
peste  pour  ses  ouailles.  11  y  a  dans  la  Coukespo.ndance  d'autres  let- 
tres adressées  à  cet  homme.]  (G.  A.) 

Monsieur,  en  revenant  d'un  assez  long  voyage,  j'ai  revu  le 
vieillard  qui  m'est  très  cher  par  mille  raisons,  à  qui  je  dois 
la  plus  tendre  reconnaissance,  et  dont  je  vous  avais  parlé 
dans  ma  lettre.  J'avais  quelques  affaires  à  régler  avec  lui 
pour  la  succession  d'un  de  nos  parents  nommé  M.  Daumart, 
mousquetaire  du  roi,  qu'il  a  gardé  neuf  ans  entiers  chez  lui, 
estropié,  paralytique,  livré  continuellement  à  des  douleurs 
affreuses  (1).  Vous  savez  qu'il  en  a  eu  soin  comme  de  son 
fils;  et  vous  savez  aussi  que,  quand  vous  passâtes  à  Ferney, 
vous  ne  daignâtes  pas  venir  consoler  cet  infortuné,  après 
le  grand  repas  que  le  seigneur  du  lieu  vous  fit  porter  chez  le 
curé. 

Ce  n'est  pas  votre  méthode,  monsieur,  de  consoler  les 
mourants  ;  vous  vous  bornez  à  les  persécuter,  eux  et  les  vi- 
vants, autant  qu'il  est  en  vous.  J'ai  trouvé  le  parent  de  feu 
M.  Daumart  et  le  mien  très  malade,  et  ayant  plus  besoin  de 
médecins  que  de  vos  lettres,  qu'il  m'a  montrées,  et  qui  n'ont 
paru  que  des  libelles  à  tous  ceux  qui  les  ont  vues. 

Il  se  faisait  lire  à  table  (où  il  ne  se  met  que  pour  recevoir 
ses  hôtes)  (2)  les  sermons  du  P.  Massillon,  selon  sa  coutume  (3). 
Le  sermon  qu'on  lisait  roulait  sur  la  calomnie.  Faites-vous 
faire  la  même  lecture  :  il  est  triste  que  vous  en  ayez  besoin. 

Mais  relisez  surtout  le  portrait  que  fait  saint"  Paul  de  la 
charité;  vous  verrez  s'il  approuve  les  impostures,  les  déla- 
tions malignes,  les  injures,  et  toutes  les  manœuvres  de  la 
méchanceté. 

Vous  n'avez  pas  oublié  que  mon  parent,  en  rendant  lo 
pain  bénit  dans  sa  paroisse,  le  jour  de  Pâques  1768,  ayant 
recommandé  à  voix  basse  à  son  curé  de  prier  pour  la  reine 
qui  était  en  danger,  vous  eûtes  le  malheur  d'écrire  à  son  roi 
qu'il  avait  prêché  dans  l'église  (4). 

Vous  vous  souvenez  que  vous  eûtes  l'indiscrétion  (pour  ne 
rien  dire  de  plus  fort)  do  publier  une  lettre  que  M.  le  comte 
de  Saint-Florentin  vous  écrivit  en  réponse,  au  nom  de  S.  M. 
Très  Chrétienne,  avant  que  cette  imposture  ridicule  fût  juri- 
diquement reconnue  :  vous  eûtes  la  discrétion  de  ne  pas 
montrer  l'autre  lettre  que  vous  reçûtes,  à  ce  qu'on  dit,  du 
même  ministre,  quand  tout  l'opprobre  de  cette  accusation 
absurde  demeura  à  l'accusateur. 

Il  eût  été  honnête  d'avouer  au  moins  que  vous  vous  étiez 
trompé  :  vous  pouviez  vous  faire  un  mérite  de  cet  aveu.  Vous 
le  deviez  comme  chrétien,  comme  prêtre,  comme  homme. 

Au  lieu  de  prendre  ce  parti,  vous  publiâtes  et  vous  fîtes 
imprimer,  monsieur,  la  première  lettre  de  monsieur  le  comte 
de  Saint-Florentin,  ministre  d'Etat  d'un  roi  de  France,  sous 
ce  titre  :  Lettre  de  M.  de  Saint-Florentin  à  monseigneur  l'évê- 
f/ue  d'Annecy.  C'est  dommage  que  vous  n'ayez  pas  mis  :  A  sa 
grandeur  monseigneur  Vévêque  prince  de  Genève;  si  vous  êtes 
prince  de  Génère,  il  vous  faut  de  l'altesse.  Avouez  que  vous 
seriez  une  singulière  altesse. 

Mais  il  n'est  pas  ici  question  de  dignités,  de  titres,  et  de 
toutes  les  puérilités  de  la  vanité,  qui  vous  sont  si  chères  et 
qui  vous  conviennent  si  peu.  Il  «'agit  d'équité,  il  s'agit  d'hon- 
neur :  tâchez  que  cela  vous  convienne. 

Si  vous  connaissez  les  premiers  éléments  du  savoir-vivre, 
concevez  combien  il  est  indécent  de  faire  publier,  non-seu- 
lement la  lettre  d'un  ministre  d'Etat,  sans  sa  permission, 
mais  les  lettres  du  moindre  des  citoyens.  C'est  donc  en  cela  seul 
que  vous  êtes  homme  de  lettres!  Au  lieu  d'agir  en  pasteur  qui 
doit  exhorter,  et  ensuite  se  taire,  vous  commencez  par  calom- 
nier, et  ensuite  vous  faites  imprimer  votre  petit  Commercium 
epistolicum,  pour  vous  donner  la  réputation  d'un  bel  esprit 
savoyard.  Vous  y  parlez  d'orlhographe  :  ne  trouvez-vous  pas 
que  cela  est  bien  épiscopal?  Quand  on  a  voulu  perdre  un 
homme  innocent,  savez-vous  ce  qui  serait  épiscopal?  ce  se- 
rait de  lui  demander  pardon.  Mais  vous  êtes  bien  loin  de  rem- 
plir ce  devoir,  et  de  vous  repentir  de  votre  manœuvre. 

Vous  lui  imputez,  à  ce  que  je  vois  par  vos  lettres,  des  livres 
misérables,  et  jusqu'à  la  Théologie  portative  (ô),  ouvrage  fait 


(1)  On  trouve  dans  la  Couiti:spoNDANCE  des  lettres  de  Voltaire  sur 
la  maladie  de  ce.  pauvre  malheureux.  Jamais  le  philosophe  ne  s'af- 
franchit de  ses  devoirs  de  famille.  Il  fut  la  providence  de  tous  ses 
neveux,  nièces  et  cousins.  (G.  A.) 

t2)  Voliaire,  en  effet,  dînait  a  part.   G.  A.) 

(3)  Il  voulait  par  celte  manœuvre  se  garantir  des  dénonciateurs. 
(G.  A.) 

(4)  Nous  avons  maintes  fois  déjà  parlé  de  cette  affaire.  (G.  A.) 

(5)  Du  baron  d'iiulbach.  (G.  A.) 
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apparemment  dans  quoique  cabaret  :  vous  n'êtes  pas  obligé 
d'avoir  du  goût,  mais  vous  êtes  obligé  d'être  juste. 

Comment  avez-vous  pu  lui  dire  qu'on  lui  attribue  la  tra- 
duction du  fameux  Discours  de  l  empereur  Julien,  tandis  que 
vous  devez  savoir  que  cette  traduction,  si  bien  faite  et  accom- 
pagnée de  remarques  judicieuses,  est  du  chambellan  du 
Julien  de  nos  jours  (1)2  je  veux  dire  d'un  roi  victorieux  et 
philosophe,  et  je  ne  veux  dire  que  cela. 

Comment  ignorez-vous  que  ce  livre  est  imprimé,  débité  à 
Berlin,  et  dédié  au  respectable  beau-frère  de  ce  grand  roi  et 
de  ce  grand  capitaine?  Souvenez-vous  du  fou  des  fables 
d'Esope,  qui  jetait  des  pierres  à  un  simple  citoyen.  «  Je  ne 
peux  vous  donner  que  quelques  oboles,  lui  dit  le  citoyen; 
adressez-vous  à  un  grand  seigneur,  vous  serez  mieux  payé.  » 

Adr -ssez-vous  donc,  monsieur,  au  souverain  que  sert  M.  le 
marquis  d'Argens,  auteur  de  la  traduction  du  Discours  .de 
Julien,  et  soyez  sûr  que  vous  serez  payé  comme  vous  méri- 
tez de  l'être.  Faites  mieux,  examinez  devant  Dieu  votre  con- 
duite. 

Vous  avez  cru  pouvoir  faire  chasser  do  ses  terres  celui  qui 
qui  n'y  a  fait  que  du  bien;  arracher  aux  pauvres  celui  qui  les 
fait  vivre,  qui  rebâtit  leurs  maisons,  qui  relève  leur  charrue, 
qui  encourage  leurs  mariages,  qui  par  là  est  utile  à  l'Etat; 
un  vieillard  qui  a  deux  fois  votre  âge;  un  homme  qui  d  vait 
attendre  de  vous  d'autant  plus  d'égards,  que  toute  votre  fa- 
mille lui  a  toujours  été  chère  :  votre  grand-père  a  bâti  de  ses 
mains  un  pavillon  de  sa  basse-cour;  vos  proches  parents  tra- 
vaillent actuellement  à  ses  granges;  et  votre  cousin,  nommé 
Mudri,  a  demandé  depuis  peu  à  être  son  fermier.  Plût  a  Dieu 

au'il  l'<  ût  été!  il  eût  pu  adoucir  la  mauvaise  humeur  qui  vous 
évore  contre  un  seigneur  de  paroisse  vertueux  qui  ne  vous 
a  jamais  offensé,  et  qui  ne  donne  à  s^s  paroissiens  que  des 
exemples  de  charité,  de  véritable  piété,  de  douceur,  et  de 
concorde. 

Quoi!  vous  avez  osé  demandé  qu'on  le  fît  sortir  de  ses  ter- 
res, parce  que  des  brouillons  vous  ont  dit  qu'il  vous  trouvait 
ridicule?  Quoi!  vous  avez  proposé  la  plus  cruelle  injustice  au 
plus  juste  de  tous  les  rois?  Sachez  connaître  le  siècleoù  nous 
vivons,  la  magnanimité  du  roi  qui  nous  gouverne,  l'équité  d  ■ 
ses  ministres,  les  lois  que  tous  les  parlements  soutiennenl 
contre  des  entreprises  aussi  illicites  qu'odieuses. 

D'où  vient  que  le  curé  du  seign  ur  de  paroisse  que  vous 
insultez  chérit  sa  vertu,  sa  piété,  sa  charité,  sa  bienfaisance, 
ses  mœurs,  l'ordre  qui  est  dans  sa  maison  et  dans  ses  terse^? 
d'où  vient  que  ses  vassaux  et  ses  voisins  le  bénissent?  d'où 
vient  que  le  premier  président  du  parlement  de  Bourg,  gn^ 
et  le  procureur  général  le  protègent?  d'où  vient  qu'il  a  de 
même  la  protection  déclarée  du  gouverneur?  d'où  vient  que 
le  grand  pape  Benoît  XIV  et  son  secrétaire  d^s  brefs,  le  car- 
dinal Passionei,  digne  ministre  d'un  tel  pape,  l'ont  honoré 
d'une  bonté  constante?  et  d'cù  vient  enfin  que  vous  êtes  son 
seul  ennemi? 

Est-ce  parce  qu'il  a  remboursé  à  ses  vassaux  l'argent  que 
vous  avez  exigé  d'eux  quand  vous  êtes  venu  faire  votre  vi- 
site? argent  que  vous  ne  deviez  fias  prendre,  et  que  depuis 
il  vous  a  été  défendu  de  prendre  en  Savoie. 

Celui  que  vous  insultez,  prosterné  au  pied  des  autels, 
prie  Dhu  pour  vous,  au  Ihu  d;  répondre  à  vos  injures  :  il 
n'y  répondra  jamais;  et  dans  le  lit  de  mort  où  il  suuli're  (et 
où  vous  serez  comme  lui),  il  n'est  ni  en  état  ni  en  volonlé 
de  repousser  vus  outrages  et  vos  manoeuvres. 

C'est  ici  que  je  dois  surtout  vous  parler  de  l'impertinente 
profession  de  foi  supposée,  dans  laquelle  on  a  la  bèiise  de  lui 
faire  dire  que  la  seconde  personne  de  la  Trinité  s'appelle 
Jrsw-Chist,  comme  si  on  ne  le  savait  pas;  et  qu'il  emdamne 
toutes  les  hérénes  et  tous  les  mauvais  sens qu'on  leur  donne{\). 

Quel  sacristain  ivre  a  jamais  pu  composer  un  pareil  gali- 
matias? Quel  brouillon  a  pu  faire  dire  à  un  séculier  qu'il 
condamne  les  hérésies?  Je  ne  crois  pas  que  vous  soyez  l'au- 
teurde  cette  pièce  extravagante  Vous  devez  savoir  (nie  notre 
sage  monarque  a  imposé  le  silence  à  tous  ces  ridicules  re- 
prochas d'hérésie,  par  un  édit  solennel,  enregistré  dans  tous 
nos  parlements.  D'ailleurs,  un  seigneur  de  paroisse  qui  habite 
auprès  du  canton  de  Berne  et  aux  portes  de  Genève  doit  de 
très  grands  égards  à  ces  deux  républiques.  LHs  noms  d'héré- 
tiques, de  huguenots,  do  p ipisles,  sont  proscrits  par  nos  trai- 
tés. Mon  parent  se  contente  de  prier  Dieu  pour  la  prospérité 
des  Treize-Cantons  et  de  leurs  alliés,  ses  voisins. 

(i  D'Argens,  chambellan  du  roi  de  Prusse.  Voltaire  s'amuse  ici  à 
Confondre  la  traduction  de  d'Argens  annotés  par  d'Argens  (17J4),  et  la 
tra.luction  de  d'Argens  annotée  par  Voltaire  lui-même  (L1&9).  Voyez, 
plus  haut,  le  Discours  de  Julien  dans  la  Critique  religieuse.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  dans  le  Dictionnaire  philosophique  l'article  Martyrs. 
Nous  y  déniions  en  note  celle  profession  de  foi.  (G.  A.) 


VOLTAIRE 


T.  IV. 


S'il  n'est  pas  de  la  communion  de  Berne,  il  est  de  sa  reli- 
gion, en  ce  que  le  conseil  de  Berne  est  noble  et  juste,  bien- 
faisant et  généreux;  en  ce  qu'il  a  donné  des  secours  à  la 
famille  des  Sirven  (1),  opprimée  par  un  juge  do  village,  igno- 
rant et  fanatique;  entendez-vous,  ignorant  et  fanatique?  Eu 
un  mot,  il  respecte  le  conseil  do  B  -rne,  et  laisse  à  vos  grands 
théologaux  le  soin  de  le  damner.  Il  est  fermement  convaincu 
qu'il  n'appartient  qu'à  messieurs  d'Annecy  d'envoyer  en  enfer 
messieurs  de  Berne,  de  Bâle,  de  Zurich,  et  de  Genève  ;  ajou- 
tez-y le  roi  de  Prusse,  le  roi  d'Angleterre,  celui  de  Dane- 
mark, les  sept  Provinces-Unies,  la  moitié  de  l'Allemagne, 
toute  la  Russie,  la  Grèce,  l'Arménie,  l'Abyssinie,  etc.,  etc. 

Il  n'appartient,  dis  je,  quà  vos  semblables,  et  surtout  à 
l'abbé  Biballier  (2).  déjuger  tous  ces  peuples,  attendu  qu'il  a 
déjà  qualre-nalions  sous  ses  ordres  :  mais  pour  mon  parent 
et  mou  ami,  il  croit  qu'il  doit  aimer  tous  les  hommes,  et  at- 
tendre en  silence  le  jugement  de  Dieu.  Il  est  absolument  in- 
capable d'avoir  fait  une  profession  de  foi  si  impertinente  et 
si  odieuse.  L°s  faussaires  qui  l'ont  rédigée  et  qui  l'ont  fait 
signer,  longtemps  après,  par  d"s  g"ns  qui  n'y  étaient  pas, 
seraient  repris  de  justice,  si  on  les  traduisait  devant  nos  tri- 
bunaux. Lms  fraud  s  qu'on  appelait  jadis  pieuses  ne  sont  plus 
aujourd'hui  que  des  fraudes. 

Celui  qu'on  fait  parler  s'en  tient  à  la  déclaration  de  foi 
qu'il  fit  étant  en  danger  de  mort,  quand  il  fut  administré 
malgré  vous  selon  les  lois  du  royaume;  déclaration  véiila- 
ble  (3),  signée  de  lui  par  devant  notaire;  déclaration  juridique, 
par  laquelle  il  vous  pardonne,  et  qui  démontre  qu'il  est  meil- 
leur chrétien  que  vous.  Voilà  sa  profession  de  foi. 

Vous  avez  été  vicaire  de  paroisse  à  Paris;  votre  esprit  tur- 
bulent s'y  est  signalé  par  des  billets  de  confession  et  des  n  fus 
de  sacrements;  soyez  à  l'avenir  plus  circonspect  et  plus  sage. 
Vous  êtes  entre  d>'ux  souverains  également  amis  de  la  bien- 
séance et  de  la  paix;  une  petite  partie  de  votre  diocèse  est 
située  en  France;  respectez  ses  lois,  respectez  surtout  celles 
de  l'humanité.  Imitez  les  sages  archevêques  d'AIbi,  de  Besan- 
çon, de  Lyon,  do  Toulouse,  de  Narbonue  (4),  et  tant  d'autres 
pasteurs  également  pieux  et  prudents,  qui  savent  entretenir 
la  paix. 

Si  vous  faites  la  moindre  de  ces  démarches  que  vous  fai- 
siez à  Paris,  et  qui  furent  réprimées,  sachez  qu'on  prendra  la 
défense  d'un  moribond  dont  vous  voulez  avancer  le  dernier 
moment.  Je  me  charge  d'implorer  la  justice  du  parlement  de 
Bougogne  contre  vous. 

J'ai  renoncé  depuis  très  longtemps  au  métier  de  la  gueire; 
mais  je  n'ai  pas  renoncé  (il  s'en  faut  beaucoup)  aux  d  >voirs 
qu'imposent  la  parenté,  l'amitié,  la  reconnaissance  à  un  gen- 
tilhomme qui  a  un  cœur,  et  qui  connaît  l'honneur,  très  in- 
connu aux  brouillons. 

Quand  vous  serez  rentré  dans  les  voies  de  la  charité,  d« 
l'honnêteté,  et  de  la  bienséance,  dont  vous  vous  êtes  tant 
écarté,  je  serai  alors,  avec,  toutes  les  formules  que  votre 
amour-propre  désire,  et  qui  ont  fait,  à  votre  honte,  le  sujet 
de  vos  querelles,  monsieur,  votre  très  humble  et  très  obéis- 
sant serviteur,  "*. 


TRADUCTION  DU  POÈME  DE  JEAN  PLOKOP, 

CO\SEILLER   DE   IlOLSTEIN, 

SUR  LES  AFFAIRES  PRESENTES.  —  1770. 

[C'était  dans  le  temps  des  hostilités  de  la  Russie  et  de  la  Porte. 
Les  succès  se  ba'anç  lient  encore  de  pari  et  d'autre.  Voltaire,  qui  sa 
trouvait  en  correspotidan  e  active  avec  Catherine,  lança  cette  pré- 
tendue traduction  (juin  1770.]  (G.  A.j 

I.  Aux  ornrrs,  princes  et  républiques,  chrétiens  si  longtemps 
acharnés  les  uns  contre  les  autres  pour  d"S  intérêts  aussi 
faibles  (pie  mal  entendus!  aux  armes  contre  les  ennemis  do 
l'Europe!  Les  usurpateurs  du  trône  des  Constantins  vous ap- 
p.'lli  nt  oux-mèm  >s  à  leur  ruine;  ils  vous  crient  en  tombant 
sous  le  fer  victorieux  des  Russes  :  Venez,  achevez  de  nous 
exterminer. 

II.  Le  Sirdanapale  de  Stamboul,  endormi  dans  la  mollesse 
et  dans  la  barbarie,  s'est  réveillé  un  moment  à  la  voix  do  se» 


(Il  Voyez  tome  V.  (G.  A.) 

(2)  Principal  du  collég;  des  Quntre-Nalions.  (G.  A.) 

i3i  Voyez  l'article  Martyrs  dans  le  Dictionnaire  philosophique. 
(G.  A.) 

(4)  Bemis,  Choisenl-Rcaunré,  Malvin  de  Montazc-t,  Loménle  da 
Bnenne,  Arthur-Richard  D.llon.  (G.  a.j 
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insolents  satrapes  et  de  ses  prêtres  ignorants.  Ils  lui  ont  dit  : 
Viole  le  droit  des  nations;  loin  de  respecter  les  ambassadeurs 
des  monarques,  commence  par  ordonner  qu'on  les  mette  aux 
fers  il),  et  ensuite  nous  instruirons  la  terre  en  ton  nom  que 
tu  vas  punir  la  Russie,  parce  qu'ell  >  t'a  désobéi.  Je  le  veux,  a 
répondu  le  lourd  dominateur  des  Dardanelles  et  de  Marmara. 
Ses  janissaires  et  ses  spahis  sont  partis,  et  il  s'est  rendormi 
pr(  fondi "lient. 

III. Pendant  que  son  âme  matérielle  se  livrait  à  des  songes 
flati  urs  entre  deux  Géorgiennes  aux  veux  noirs,  arrachées 
par  ses  eunuques  aux  bras  de  leurs  mères  pour  assouvir  ses 
désirs  sans  amour,  le  génie  de  la  Russie  a  déployé  ses  ailes 
brillantes;  il  a  fait  entendre  sa  voix,  do  la  Neva  au  Pont- 
Euxin,  dans  la  Sarmalie,  dans  la  Dacie,  au  bord  du  Danube, 
au  promontoire  du  Ténare,  aux  plaines,  aux  montagnes  où 
régnait  autrefois  Ménéjas.  Il  a  parlé,  ce  puissant  génie,  et  les 
ires  enfants  du  Turkostart  ont  partout  mordu  la  pous- 
sière. Stamboul  tremble;  la  cognée  esta  laraci'.iede  ce  grand 
arbre  qui  couvre  l'Europe,  l'Asie»  et  l'Afrique,  de  ses  rameaux 
funestes.  Et  vous  resteriez  tranquilles!  vous,  princes,  tant  de 
fois  outragés  par  cette  nation  farouche ,  vous  dormiriez  comme 
Mustapha,  fils  de  Mahmoud! 

IV.  Jamais  peut-être  on  ne  retrouvera  une  occasion  si  belle 
de  renvoyer  dans  leurs  antiques  marais  les  déprédateurs  du 
monde.  La  Servie  tend  les  bras  au  jeune  empereur  des  Ro- 
mains (2), et  lui  crie:  Délivrez-moi  du  joug  des  Ottomans.  Que 
ce  jeune  prince,  qui  aime  la  vertu  et  la  gloire  véritable,  mette 
cette  gloire  à  venger  les  outrages  faits  à  ses  augustes  an- 
cêtres; qu'il  ait  toujours  devant  les  yeux  Vienne  assiégée  par 
un  vizir  (3),  et  la  Hongrie  dévastée  pendant  deux  siècles 
entiers! 

V.  Que  le  lion  de  saint  Marc  ne  se  contente  pas  de  se  voir 
avec  complaisance  à  la  tête  d'un  Évangile;  qu  il  coure  à  la 

fn'Oie;  que  ceux  qui  épousent  tranquillement  la  mer  toutes 
es  années  fendent  ses  flots  par  les  proues  de  cent  navires  ; 
qu'ils  reprennent  l'î  e  consacrée  à  Venus,  et  celle  où  Minos 
dicta  ses  lois  (4),  oubliées  pour  les  lois  de  VÀ'coran. 

VI.  La  patrie 'les  Thémislocle  et  des  Viiltiade  secoue  ses  fers 
en  voyant  planer  de  loin  l'aigle  de  Catherine;  mais  elle  ne 
peut  encore  les  briser.  Quoi  donc!  n'y  aurait-il  en  Europe 
qu'un  petit  peuple  ignoré,  une  poignée  de  Monténégrins,  une 
fourmilière  qui  osât  suivre  les  traces  que  cette  aigle  triom- 
phante nous  montre  du  haut  ces  airs  dans  son  vol  impé- 
tueux? 

VII.  Les  braves  chevaliers  du  rocher  de  Malte  brûlent  d'im- 

Ïiatience  de  se  ressaisir  de  l'île  du  Soleil  et  des  Roses  (5)  que 
eur  enleva  Soliman,  l'intrépide  aïeul  de  l'imbécile  Mustapha. 
Les  nobles  et  valeureux  Espagnols,  qui  n'ont  jamais  fait  de 
paix  avec  ces  barbares,  qui  ne  leur  envoient  point  de  consuls 
(1  •  marchands,  sous  I"  nom  d'ambassadeurs,  pour  recevoir 
des  affronts  toujours  dissimulés;  les  Espagnols,  qui  bravent 
dans  Oran  les  puissances  de  l'Afrique,  souffriront  ils  que  les 
sept  faibles  tourï  de  Ryzance  osent  insulter  aux  tours  de  la 
Caslille? 

VIII.  Dans  les  temps  d'une  ignorance  grossière,  d'une  su- 
perstition  imbécile,  et  d'une  chevalerie  ridicule,  les  pontifes 
do  l'Europe  trouvèrent  le  s-er et  d'armer  les  chrétiens  contre 
les  musulmans,  en  leur  donnant,  pour  toute  récompense  une 
croix  sur  l'épaule  et  des  bénédictions.  L'éternel  arbitre  de 
l'univers  ordonnait,  disaient-ils,  que  les  chevali'rs  et  les 
écuyers,  pour  plaire  à  leurs  dames,  allassent  tout  tuer  dans 
le  territoire  pierreux  et  stéril  s  de  Jérusalem  et  de  Bethléem, 
comme  s'il  importait  à  Dieu  et  à  ces  dames  que  c -tte  misé- 
rable contrée  appartînt  à  des  Francs,  à  des  Grecs,  à  des  Arabes, 
à  des  Turcs,  ou  à  des  Corasmins. 

IX.  Le  but  secret  et  véritable  de  ces  grands  armements  (6) 
était  de  soumettre  l'Eglise  grecque  à  l'Eglise  latine  (car  il  est 
impie  de  prier  Dieu  eu  grec,  il  n'entend  que  le  latin).  Rome 
voulait  disposer  des  évêchés  de  Laodicée,  de  Nicomédie  ,  et 
du  Grand-Caire;  elle  voulait  faire  couler  l'or  de  l'Asie  sur  les 
rivages  du  Tibre.  L'avarice  et  la  rapine,  déguisées  en  religion, 
firent  périr  des  millions  d'hommes?  elles  appauvrirent  eux 
mêmes  qui  croyaient  s'enrichir  par  le  fanatisme  qu'ils  inspi- 
raient. 

X.  Princes,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  croisades  :  laissez  les 
ruines  de  Jérusalem,  do  Sépharvaïm,  de  Corozaïm,  de  Sjdome, 

(1  A'iusion  à  l'emprisonnement  d'Obreskoff,  ministre  de  Russie 
i<  ■ tinop  e  iG.  A.) 

(i)  l. .  mpereur  Joseph  II.  (G.  A.) 

(3  Kara-Mustaplta  en  10S3.  [G.  A.) 

\\.  Chypre  et  Candie,  ru.  A.) 
Lile  de  Rhod  is.  •;.  A.) 

(6;  voyez,  plus  haut,  Quelques  petites  hardiesses  de  M.  Clair,  etc. 
(G.  A.) 


et  de  Gomorrhe;  chassez  Mustapha,  et  partagez.  S^s  Iroupes 
ont  été  battues;  mais  elles  s'exercent  par  leurs  défaites.  Un 
vizir  montre  aux  janissaires  l'exercice  prussien.  Les  Turcs, 
revenus  de  leur  étonnoment,  peuvent  se  rendre  formidables. 
Ceux  qui  ont  été  vaincus  dans  la  Dacie  peuvent  un  jour  assié- 
ger Vienne  une  seconde  fois  (1).  Le  temps  de  détruire  les 
Turcs  est  venu.  Si  vous  ne  saisissez  pas  ce  temps,  si  vous 
laissez  discipliner  une  nation  si  terrible,  autrefois  sans  disci- 
pline, elle  vous  détruira  peut-être.  Mais  où  sont  ceux  qui 
savent  prévoir  et  prévenir? 

XL  Les  politiques  diront  :  Nous  voulons  voir  de  quel  côté 
penchera  la  balance;  nous  voulons  l'équilibre  :  l'argent,  ce 
principe  de  toutes  choses,  nous  manque.  Nous  l'avons  pro- 
digué dans  d's  guerres  inutiles  qui  ont  épuisé  plusieurs  na- 
tions, et  qui  n'ont  produit  des  avantages  réels  à  aucune. 
Vous  n'avez  point  d'argent,  pauvres  princes!  les  Turcs  en 
avaient  moins  que  vous  quand  ils  prirent  Constautinople. 
Prenez  du  fer,  et  marchez. 

XII.  Ainsi  parlait,  dans  la  Chersonnèse  Cimbrique,  un  ci- 
toyen qui  aimait  les  grandes  choses.  Il  détestait  les  Turcs, 
ennemis  de  tous  les  arts;  il  déplorait  le  destin  de  la  Grèce; 
il  gémissait  sur  la  Pologne  qui  déchirait  ses  entrailles  île  ses 
mains,  au  lieu  de  se  réunir  sous  le  plus  sage  et  le  plus  éclairé 
des  rois  (2).  Il  chantait  en  vers  germaniques;  mais  les  Grecs 
n'en  surent  rien,  et  les  confédérés  polonais  ne  l'écoutèrent 
pas. 
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LETTRE  SUR  UN  ECRIT  ANONYME.  —  1772 

[Voici  un  opuscule  assez  curieux.  Il  nous  permet  de  voir  quel 
abimj  séparait  Voltaire  des  encyclouédisles.  Georges  Leroy,  lieute- 
nant des  chasses  du  parc  de  Versailles,  ayant  publié  en  1772  un 
éi rit  anonyme  intitule  :  Leftcjims  sur  la  jalousie,  pour  set  xir  de 
comment  .ire  aux  derniers  ouviayes  de  M.  ae  Voltaire,  le  patriarche 
en  reçut  un  exemplaire  avec  le  signalement  de  Diderot  comme 
auteur  II  écrivit  a  et'Alembert  qu'il  ne  croyait  en  rien  que  Diderot 
lût  lo  coupable,  mais  il  n'en  mordit  pas  moins  vivement  au  passage 
les  holîacuiehs.  Attribuait -U  donc  l'écrit  à  d'Holbach  lui-même?  une 
phrase  le  l'ait  supposer.]  (G.  A.) 

A  Ferney,  20  avril  1772. 

Dans  ce  saint  temps  nous  savons  comme 

Ou  doit  expier  ses  délits, 

Lt  bien  dépouiller  le  vieil  homme, 

Pour  rajeunir  en  paradis. 

Une  bonne  âme,  voulant  seconder  mes  intentions,  m'a  en- 
voyé par  la  poste,  la  veille  de  Pâques,  la  deux-centième  bro- 
chure qu'on  a  brochée  contre  moi  depuis  quelques  années. 
Ou  m'y  fait  souvenir  d'un  de  mes  pèches  que  j'avais  malheu- 
reusement oublié,  tant  à  mon  âge  on  a  la  mémoire  débile! 
Ce  péché  est  la  jalousie,  l'envie.  Je  la  regarde  vraiment  comme 
le  huitième  péché  mortel.  On  méfait  apercevoir  que  j'en  suis 
très  coupable.  Je  n'ai  plus  qu'à  faire  pénitence  et  à  m'amender. 

1°  L'on  m'apprend  que  je  suis  indignement  jaloux  de  Ber- 
nard Pa/issy,  qui  vivait  sur  la  lin  du  seizième  siècle.  Il  avança 
que  le  falun  de  Touraiue  n'est  qu'un  amas  de  coquilles,  dont 
les  lits  s'amoncelèrent  les  uns  sur  les  autres  pendant  Cin- 
quante mille  siècles  plus  ou  moins,  lorsque  la  place  où  est  la 
ville  de  Tours  était  le  rivage  de  la  mer.  Ma  jalouse  fureur 
ayant  fait  venir  une  caisse  d  >  ce  falun  ;3),  dans  lequel  je  n'ai 
trouvé  qu'une  coquille  de  colimaçon,  j  ai  pris  insolemment  ce 
falun  pour  une  espèce  de  pierre"  calcaire  friable,  pulvérisée 
par  le  temps  J  ai  cru  y  reconnaître  évidemment  miile  par- 
celles d'un  talc  informe;  et  j'ai  conclu,  avec  un  orgueil  pu- 
nissable, que  c'est  une  mine  qui  occupe  environ  deux  lieues 
et  demie.  J'ai  hasardé  cette  idée  criminelle  avec  une  audace 
d'autant  plus  lâche,  que  ce  falun  no  se  trouve  dans  aucun 
autre  pays,  ni  à  quarante  lieues  de  la  mer,  ni  à  vingt,  ni  à 
dix;  et  qu  ',  si  c'était  un  monceau  de  coquilles  déposé  par  la 
m  r  dans  une  prodigieuse  suite  de  siècles,  il  y  en  aurait  cer- 
tain ment  sur  d'autres  cotes. 

C'est  avec  cette  espèce  de  marne  qu'on  fume  les  champs 
voisins;  et  j'ai  eu  l'impudence  de  dire,  moi  qui  suis  labou- 
r eur,  que  d  'S  coquilles  de  cinquante  mille  siècles  ne  me  don- 
neraient jamais  du  blé.  Mais  j'avoue  que  jo  ne  l'ai  dit  quo 
par  jalousie  contre  les  Tourangeaux. 

2°  Cette  détestable  jalousie  que  j'ai  toujours  eue  des  succès 
du  consul  Maillet  (4)  m'a  porte  jusqu'à  douter  qu'il  y  ait  des 


(1)  voltaire  ne  compte  pas  te  siège  de  1529.  (G.  A.) 

(2)  Stanislas  Poniatovvski.  (G.  A.) 

"i)  Voyez  les  singularités  de  lu  nature,  tome  V,  (G.  A.) 

'4J  11  s'agtl  ici  de  l'aulcur  do  ïelUumed.  Il  avait  été  consul  gêné" 


SATIRES,  LETTRES  CRITIQUES,  ETC. 


739 


amas  de  coquilles  sur  les  Hautes-Alpes.  J'avoue  que  j'en  ai 
fait  chercher  pendant  quatre  ans,  et  qu'on  n'y  en  a  pas  trouvé 
une  seule.  <  'n  n'en  trouve  pas  plus,  dit-on,  sur  les  montagnes 
de  l'Amérique;  mais  ce  n'est  pas  ma  faute. 

3°  Je  confesse  que  les  pierres  lenticulaires^  les  étoilëes,  les 
glossopètres,  les  cornes  d'Ammon,  dont  mon  voisinage  est 
plein,  ne  m'ont  jamais  paru  des  poissons;  mais  il  ne  m'était 
pas  permis  de  le  dire. 

4°  Cette  même  jalousie  m'a  fait  douter  aussi  que  l'Océan 
eût  produit  le  mont  Atlas,  et  que  la  Méditerranée  eût  fait 
naîlre  le  mont  Caucase.  J'ai  même  osé  soupçonner  que  les 
hommes  n'ont  pas  été  originairement  des  marsouins,  dont  la 
queue  fourchue  s'est  changée  visiblement  en  cuisses  et  en 
jambes,  comme  Maillet  le  prétend  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance. 

5°  C'est  avec  une  malice  d'enfer  qu'avant  examiné  la  chaux 
dont  je  me  sers  depuis  vingt  ans  pour  bâtir,  je  n'y  ai  trouve 
ni  coquilles,  ni  oursins  de  mer. 

6°  J'avuue  que  la  mémo  envie  diabolique  m'a  empêché  de 
convenir,  jusqu'à  présent,  que  ce  glube  soit  de  verre.  Je  crois 
que  les  gens  qui  l'habitent  sont  très  fragiles,  et  surtout  moi. 
Mais  pour  peu  qu'on  veuille  absolument  que  la  terre  soit  de 
verre,  comme  l'était  autrefois  le  firmament,  j'y  consens  du 
meilleur  de  mou  cœur  pour  le  bien  de  la  paix  (i). 

7°  Celte  rage,  qui  m'a  toujours  dominé,  m'a  eyaré  jusqu'au 
point  de  douter  que  la  terre  fût  un  soleil  encroûté,  ou  qu'elle 
lût  originairement  une  comète.  J  ai  poussé  surtout  ma  jalousie 
contre  l'apothicaire  Arnould  jusqu'à  «lire  que  ses  sachets  n'ont 
pas  toujours  prévenu  l'apoplexie.  Mais  aussi,  comme  il  ne  faut 
pas  se  faire  plus  m  'chant  qu'on  rie  l'est,  je  n'ai  p  li'nt  porté  la 
perversité  jusqu'à  prétendre  qu'il  y  eût  ia  moindre  cnarlata- 
nerie  dans  les  sciences  et  dans  les  arts.  J'ai  toujours  reconnu, 
grâces  au  ciel,  qu'il  n'y  a  de  charlatan  en  aucun  genre. 

8°  Il  est  vrai  que  j'ai  été  si  horriblement  jaloux  do  ['Esprit 
des  Loi*,  dans  mon  métier  de  jurisconsulte,  que  j'ai  osé  avoir 
quelques  opinions  différentes  de  celles  qu'on  trouve  dans  ce 
livre, en  avouant  pourtant  qu'il  est  plein  d'esprit  et  de  grandes 
vues,  qu'il  respire  l'amour  des  lois  et  de  l 'humanité.  J'ai  même 
parlé  tics  durement  de  ses  détract  >urs  (2).  Ce  procédé  est  d'un 
malhonnête  homme,  il  faut  en  convenir. 

J'ai  fait  plus;  car,  dans  un  livre  (3)  auquel  plusieurs  gens 
de  lettres  ont  travaillé  avec  un  grand  succès,  l'article  Gouver- 
nement anglais  est  de  moi;  et  je  iinis  cet  article  par  dire  : 
«  Après  avoir  relu  celui  de  Montesquieu,  j'ai  voulu  jeter  au 
feu  le  mien.  »  C'est  là  le  langage  de  l'envie  la  plus  détes- 
table. 

9°  Je  m'accuse  d'avoir  osé  m'élever  avec  une  colère  peu 
chrétienne  contre  certains  persécuteurs  d'Ileivétius  (4)  et  de 
plusieurs  gens  de  lettres;  d'avoir  pris  le  parti  des  opprimés 
contre  les  oppresseurs;  d'avoir  seul  bravé  leur  orgueil,  leurs 
cabal  s  et  leur  malice  ;  mais  d'avoir  en  même  temps,  par  un 
esprit  de  jalousie,  manifesté  une  très  petite  partie  des  opi- 
nions dans  lesquelles  je  diffère  absolument  de  lui,  de  l'avoir 
dit  à  lui-même,  parce  que  je  l'aimais  et  l'estimais;  c'est  une 
infamie  qui  no  peut  s'excuser  (5)  ! 

10°  Je  me  souviens  aussi  que  cette  même  jalousie,  qui  me 
ronge,  m'a  forci»  autrefois  (6)  de  prouver  que  les  tourbillons 
de  Descartes  étaient  mathématiquement  impossibles;  que  sa 
matière  subtile,  globuleuse,  cannelée,  rameuse,  était  une 
ehmere  qu'il  est  faux  que  la  lumière  vienne  du  soleil  à  nous 
dans  fin  instant;  qu'il  est  faux  qu'il  y  ait  également  touj  ans 
égaie  quantité  de  mouvement  dans  la  nature:  qu'il  est  faux 
que  ies  planètes  Soient  des  sol  'ils;  qu'il  est  faux  cpie  les 
mines  de  sel  ci  les  fontaines  viennent  de  la  mer;  qu'il  est 
fa'.x  que  le  chyle  devienne  sang  dans  le  foie,  etc.,  etc. 

Von  indigne  envie  contre  Descartes  m'emporta  jusqu'à 
cette  oass"sse.  Mais  je  confesse  que  jô  fus  entraîné  dans  ce 
crime  pai  Anstote,  qui  me  lit  donner  une  pension  sur  la 
cassette  d'Alexandre,  seule  pension  dont  j'aie  été  régulière- 
ment paye. 


rai  de  France  en  Egypte.  Voltaire  énumère  dan;  les  alinéas  sui- 
vants toutes  lès  opiiiibjs  de  Maillet  qui  ne  sont  pas  aussi  plaisantes 
qu'il  croit.  (G.  A.) 

(1)  Voyez  sur  tout  cela  les  Singularités  de  la  nature,  tome  V. 
(G.  A.) 

(2)  Vovez  tome  VI,  aux  Facéties,  Ttemerctthmi  sincère.  (G.  A.) 
(3  Le  Dictionnaire  philosophique  qae  Voltaire  luisait  passer  pour 

être  de  plusieurs  mains.  (G.  A.) 

(4)  voyez.,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Du  quis- 
quis  DE  RÂMl'S.  (G.  A.) 

(b)  Si  (i.  Leroy  se  montrait  si  exigeant  sur  le  chapUre  d'Helvétius, 
c'est  qu'il  avait  p:is  énergi  ruement  la  défense  du  livre  de  ['Espiit 
en  iïiio.  «i.  A.) 

(d  Voyez  au  tome  V  les  Eléments  de  la  philosophie  de  Ncivlon. 
A.) 


11°  Je  dois  conf"ssnr  encore  que  Scudéry,  Claveret,  d'Aubi- 
gnac,  Roisrobert,  Golletet,  et  autres,  me  lirenl  donner  beau- 
coup d'argent  par  le  trésorier  du  cardinal  de  Richelieu,  pour 
écrire  contre  Corneille,  dont  j'ai  persécuté  la  famille  (1).  Je 
me  suis  oublié  jusqu'à  dire  que  «  si  ce  grand  homme  n'était 
»  pas  égal  à  lui-même  dans  Attila  et  dans  Agésïlas,  on  ne 
»  jugeait  des  génies  tels  que  lui  que  par  leurs  extrêmes  beau- 
»  tés,  et  non  par  leurs  défauts.  » 

12°  Enfin  ma  plus  grande  faute  a  été  de  ne  pouvoir  sup- 
porter l'éclat  de  la  gloire  dont  notre  ami  Frérbn  a  ébloui  l'u- 
nivers. Mais  ce  n'est  que  par  degrés  que  je  me  suis  livré  à 
l'envie  que  ce  grand  homme  a  excitée  en  moi.  D'abord  ce  fut 
une  émulation  louable,  si  j'ose  le  dire;  mais  enfin  les  ser- 
pents de  l'envie  me  piquèrent  ;  j  ai  rendu  mou  maître  ridi- 
cule :  j'ai  goûté  le  plaisir  infernal  de  rire  quand  son  nom 
s'est  trouvé  trop  souvent  au  bout  de  ma  plume. 

Etant  ainsi  convenu  avec  mon  charitable  directeur  de 
conscience  que  je  suis  d'un  naturel  j'iloux,  bas.  rompant, 
avide,  ennemi  des  arts,  ennemi  de,  ta  tolérance,  flatteur  des 
gens  en  place,  etc.,  et  les  péchés  avoués  étant  à  demi  pardon- 
nés,  je  me  flatte  que  cet  honnête  homme,  que  je  connais  très 
bien,  sera  content  de  ma  confession  sincère  : 

Je  ne  sus  plus  jaloux,  mon  crime  est  expié. 
J'éprouve  un  sentiment  plus  doux,  plus  légitime; 

L'auteur  d'une  lettre  anonyme 

Me  lait  une  grande  pitié. 

Mais,  en  mêm  i  temps,  j'avertis  que  voilà  la  première  et  la 
dernière  fois  que  je  répondrai  aux  lettres  anonymes  des  po- 
lissons et  des  fous,  et  mémo  aux  lettres  des  personnes  que  je 
n'ai  pas  l'honneur  de  connaître;  car  bien  que  je  sois  très 
jeune,  et  que  jo  n'aie  que  soixante  et  dix-huit  ans,  cepen- 
dant le  temps  est  cher;  et  il  faut  tâcher  de  ne  le  pas  perdre 
quand  on  veut  apprendre  quelque  chose. 

J'ajoute  encore  un  mot,  et  assez  sérieusement.  Quoique  j'aie 
passe  à  deux  reprises  quarante  ans  loin  de  Paris,  dans  une 
profonde  retraite,  je  connais  les  cabales  de  la  littérature  et 
du  théâtre,  et  même  les  autres  cabales.  Je  sais  combien  on  se 
passionne  pour  un  système  chimérique,  pour  un  mauvais  ou- 
vrage prôné  et  oublié,  pour  une  opinion  du  temps,  qui  s'éva- 
nouit, enfin  pour  les  formes  substantielles,  les  idées  innées, 
et  l'harmonie  préétablie  Trois  ou  quatre  énergumènes  s'u- 
nissent pour  décrier,  pour  injurier,  pour  perdre  même,  s'ils 
le  peuvent,  quiconque  n'est  pas  de  leur  avis.  J'ai  vu  les 
emportements  et  les  artifices  employés  contre  ceux  qui  n'ad- 
mettaient pour  mesure  de  la  force  des  corps  en  mouvement 
que  la  masse  multiplié1  par  la  vitesse.  J'ai  été  témoin  des 
inimitiés  les  p  us  vives  et  les  plus  cruelles  entre  ceux  qui 
croyaient  parvenir  à  une  mesure  exacte  et  uniforme  do  tous 
les  méridiens,  et  ceux  qui  la  croyaient  impossible  et  inutile 
pour  la  navigation. 

Doutiez-vous  des  miracles  de  saint  Paris  et  des  convulsion- 
naires;  vous  étiez  un  lâché  flatteur  de  la  cour,  un  traître,  un 
impie,  un  ennemi  de  saint  Augustin.  Avi  z-vous  quelques 
Scrupules  sur  les  miracles  du  bienh  ùreux  Régis,  j '-suite; 
osiez-vous  examiner  si  un  cancre  avait  en  effet  rapporté  à 
saint  Xavier  son  crucilix  tombé  au  fond  do  h  mer;  on  vous 
appelait  athée  dans  vingt  libelles. 

Il  a  été  un  temps,  fort  court  à  la  vérité,  mais  il  a  été  ce 
temps  honteux  et  ridicule  ofi  quelques  guis  de  lettres  ne 
pouvaient  pas  supporter  un  homme  qui  pensait  que  la  su- 
bordination est  nécessaire  dans  la  société,  qu'un  garçon  char- 
cutier n'est  pas  égal  en  tout  à  un  duc  et  pair,  à  un  ministre 
d'Etat,  à  un  prince;  et  qu'enfin  le  mariage  de  l'héritier  d'une 
couronne  avec  la  fille  du  bourreau  ne  serait  pas  tout  à  fait 
sortable  i2). 

Lorsqu'on  fit  paraître  le  Système  de  ta  N'Uare  (3),  livre  dif- 
fus, incorrect,  ennuyeux,  fonde  sur  un  seul  argument,  et  en- 
core argument  équivoque,  livre  stérile  en  bons  raisonne- 
ments, et  pernîci  ux  par  les  conséquences,  mais  éblouissant 
dans  un  petit  nombre  de  pages  par  la  peinture,  quoique 
usée,  de  nos  misères;  lors,  ais-je,  qu'on  bfona  ce  livre, on  no 
voulait  pas  permettre  à  un  philosophe  d'être  de  l'avis  de  Ci- 
céron  et  de  Platon,  et  on  disail  qu'un  homme  qui  reconnaît 
un  Dieu  trahit  la  cause  du  genre  humain.  Je  ne  doute  pas 
que  l'auteur  et  trois  fa'ùtèurS  d  i  ce  livre  ne  deviennent  nies 
implacables  ennemis  pour  avoir  dit  ma  p  Misée,  et  j-  leur  dé- 
clare que  je  la  dirai  tant  que  je  respirerai,  sans  craindre 
ni  les  énergumènes  athées,  ni  les  énergumènes  supersti- 
tieux (4). 

il    A'ins'on  h  l'adoption  de  Marie  Corneille.  (G    A.) 

fit    illusion  aux  partisane  de  Jean-Jacques  Rousseau.  (G.  A.) 

(3)  En  1770.  e;.  a.) 

(4)  Voici  la  phitase  si  ainère  et  si  rude  que  nous  avous  sigualée 
plus  haut.  (G.  A.) 
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Encore  une  fois,  je  connais  l'insensé  méchant  qui,  dans  sa 
lettre  anonyme,  m'ose  accuser  de  caresser  (es  yens  en  place, 
et  d'abandonner  ceux  qui  n'y  sont  pins.  Je  lui  repondrai  sans 
détour  qu'il  on  a  menti.  Il  no  s'agit  pas  ici  dos  petits  vers  qui 
ont  formé  los  coraux,  et  de  la  mer  qui  a  formé  les  monta- 
gnes, et  do  toutes  ces  pauvretés.  Non,  infâme  calomniateur, 
non,  je  n'ai  point  oublie  un  homme  hors  de  place  (1)  qui  m'a 
comblé  de  bienfaits.  J'ai  témoigné  publiquement  la  respec- 
tueuse estime,  la  tendre  reconnaissance  dont  je  serai  pénétré 
pour  lui  jusqu'au  dernier  moment  de  ma  vie.  Périsse  le  mons- 
tre qui  serait  ingrat  envers  son  bienfaiteur!  Il  n'y  a  ni  minis- 
tre ni  roi  qui  ne  doive  approuver  ces  sentiments.  Vous  ne 
savez  pas,  misérable,  jusqu'où  j'ai  poussé  la  fermeté  de  mon 
caractère  inébranlable  dans  ses  attachements,  comme  dans 
son  mépris  pour  les  lâches  tels  que  vous.  Non,  je  n'ai  point 
caressé  les  gens  en  place,  mais  j'ai  admiré  l'abolissemont  de 
la  vénalité,  abus  infâme,  contre  lequel  je  m'élais  élevé  tant 
de  fois;  abus  qui  ne  subsistait  qu'en  France,  et  qui  la  dés- 
honorait (-2). 

J'ai  senti  le  bonheur  des  provinces  qui  m'entourent,  et 
dont  les  citoyens  ne  sont  plus  obligés  d'aller  à  cent  cin- 
quante lieues'  payer  un  procureur,  à  trois  mots  par  ligne, 
et  consumer  le  reste  de  leur  patrimoine  à  la  porte  d'un  ci- 
toyen orgueilleux  qui  avait  acheté  dix  mille  écus  le  droit 
d  achever  leur  ruine.  Je  bénis  le  roi  qui  nous  a  délivrés  du 
joug  le  plus  insupportable.  J'avais  proposé  cette  réforme  il  y 
a  vingt  ans,  je  remercie  la  main  qui  l'a  faite.  Je  suis  ci- 
toyen, et  vous  ne  parviendrez  à  faire  regarder  comme  des 
flatteurs,  ni  moi,  ni  mes  parents  (3)  qui  servent  l'Etat  dans 
une  place  qu'ils  n'ont  point  achetée,  mais  qu'ils  ont  méritée; 
qui  joignent  la  fermeté  à  la  modestie,  l'équité  a  la  sensibilité, 
et  qui  méprisent  vos  cabales  absurdes  aulant  que  vos  lettres 
anonymes. 


LE  PHILOSOPHE,  PAR  M.  DUMARSAIS.  —  1772. 

[Cet  écrit  parut  à  la  suite  de  la  tragédie  des  rois  de  Minns 
(mais  1772).  C'est  un  abrégé  du  Philosophe  de  Dumarsais,  ouvrage 
qui  avait  déjà  été  publié  en  entier  dans  un  recueil  (1743),  mais 
que  Voltaire  croyait  inédit,  et  qu'il  réduit  ici  à  quelques  pages, 
comme  le  Testament  du  curé  Meslier,  pour  le  bien  de  la  propa- 
gande. Tout  le  mérite  de  cet  admirable  étude  de  ohilosoplue  ex- 
périmentale revient  donc  à  l'illustre  grammairien  dont  Voltaire  n'a 
fait  que  condenser  le  texte  sans  le  changer.]  (G.  A  ) 

Cette  pièce  est  connue  depuis  longtemps,  et  s'est  conservée 
dans  les  portefeuilles  de  tous  les  curieux;  elle  est  de  l'année 
1730.  Voyez  l'éloge  de  M.  Dumarsais  dans  le  septième  tome 
du  grand  D  ctionnaire  encyclopédique. 

«  Il  n'y  a  rien  qui  coûte  moins  à  acquérir  que  le  nom  de 
philosophe.  Une  vie  obscure  et  retirée,  quelques  dehors  de  sa- 
gesse avec  un  peu  de  lecture,  suffisent  pour  mériter  ce  nom 
à  des  personnes  qui  s'en  décorent  sans  aucun  droit.  D'autres, 
qui  ont  eu  la  force  de  se  défaire  des  préjugés  de  l'éducation, 
se  regardent  comme  les  seuls  et  véritables  philosophes. 

»  Le  philosophe  est  un  être  organisé  comme  les  autres 
hommes,  mais  qui,  par  sa  constitution,  réfléchit  sur  ses  mou- 
vements. Les  autres  hommes  sont  déterminés  à  agir,  sans 
connaître  les  causes  qui  les  font  sentir,  sans  même  songer 
qu'il  y  en  ait.  Lo  philosophe,  au  contraire,  démêle  ces  causes 
autant  qu'il  est  en  lui,  et  souvent  même  les  prévient,  et  se 
livre  à  elles  avec  connaissance.  C'est  une  horloge  qui  se 
monte  quelquefois,  pour  ainsi  dire,  elle-même;  ainsi  il  évite 
les  objets  tjui  peuvent  lui  causer  des  sentiments  qui  ne  con- 
viennent m  au  bien-être,  ni  à  l'être  raisonnable,  et  cherche 
ceux  qui  peuvent  exciter  eu  lui  des  affections  convenables  à 
l'état  où  il  se  trouve. 

»  Le  philosophe  forme  et  établit  ses  principes  sur  une  infi- 
nité d'observations  particulières;  le  peuple  adopte  le  prin- 
cipe sans  penser  aux  observations  qui  l'ont  produit:  il  croit 
que  la  maxime  existe  pour  ainsi  dire  par  elle-même;  mais  le 
philosophe  prend  la  maxime  dans  sa  -  iree;  il  en  examine 
l'origine,  il  en  connaît  la  propre  valeur,  et  n'eu  fait  que 
l'usage  qui  convient. 

*  De  cette  connaissance  que  les  principes  ne  naissent  que 


tl)  Leduc  de  Choiseul.  Ceque  Voltairedit  ici  est  très  vrai.  Voyez 
sa  correspondance  après  la  chute  de  Choiseul.  C'est  celui-ci  qui'  se 
fâcha  parce  que  Voltaire  s'était  prononcé  contre  les  parlementaires. 
(G.  A.) 

(•2)  Il  s'agit  ici  du  coup  d'Etat  Maupeou.  Voltaire  non-seulement  y 
applaudit,  mais  il  y  aida.  Voyez,  tome  II,  l'Histoire  du  parlement  de 
Paiis.   G.  A.) 

(3j  Son  neveu  Mignot  fit  partie  du  parlement  Maupeou.  (G.  A.J 


des  observations  particulières,  le  philosophe  en  conçoit  de 
l'estime  pour  la  science  des  faits.  Il  aine''  à  s'instruire  des 
détails  et  de  tout  ce  qui  ne  se  devine  point.  Ainsi,  il  regarde 
comme  une  maxime  des  opposée  aux  progrès  des  lumières 
d"  I  esprit,  de  se  borner  à  la  seule  méditation,  et  de  croira 
que  l'homme  ne  tire  la  vérité  que  d"  son  propre  fonds. 

»  Certains  (a)  métaphysiciens  disent  :  Evitez  lis  impres- 
sions des  sens,  laissez  aux  historiens  la  connaissance  des 
faits,  et  celle  des  langues  aux  grammairiens.  Nos  philoso- 
phes, au  contraire,  sont  persuadés  que  toutes  nos  connais- 
sances nous  viennent  des  sens;  que  nous  ne  nous  sommes 
fait  des  règles  que  sur  l'uniformité  des  impressions  sensibles; 
que  nous  sommes  au  bout  de  nos  lumières  quand  nos  sens 
ne  sont  ni  assez  déliés,  ni  assez  forts  pour  nous  en  fournir. 
Convaincus  que  la  source  de  nos  connaissances  est  hors  de 
nous,  ils  nous  exhortent  à  faire  une  ample  provision  d'idées 
en  nous  livrant  aux  impressions  extérieures  des  objets;  mais, 
en  nous  y  livrant  en  disciple  qui  consulte  et  écoute,  et  non 
en  maître  qui  décide  et  qui  impose  silence  :  ils  veulent  que 
nous  étudiions  l'impression  précise  que  chaque  objet  fait  en 
nous,  et  que  nous  évitions  de  la  confondre  avec  celles  qu'un 
autre  objet  a  causées. 

»  De  là,  la  certitude  et  les  bornes  des  connaissances  hu- 
maines :  certitude,  quand  on  sent  qu'on  a  reçu  du  dehors  l'im- 
pression propre  et  précise  que  chaque  jugement  suppose; 
car  tout  jugement  suppose  une  impression  extérieure  qui  lui 
est  particulière;  bornes,  quand  on  n«  saurait  recevoir  des 
impressions  ou  par  la  nature  de  l'objet,  ou  par  la  faiblesse 
des  organes.  Augmentez,  s'il  est  possible,  la  puissance  des 
organes,  vous  augmenterez  les  connaissances. 

»  Ce  n'est  que  depuis  l'invention  du  télescope  et  du  mi- 
croscope qu'on  a  fait  tant  de  progrès  dans  l'astronomie  et 
dans  la  physique. 

»  C'est  aussi  pour  augmenter  le  nombre  de  nos  connais- 
sances et  de  nos  idées  que  nos  philosophes  étudient  les 
hommes  d'autrefois  et  les  hommes  d'aujourd'hui.  Repandez- 
vous  comme  des  abeilles,  vous  disent-ils,  dans  le  monde 
passé  et  dans  le  monde  présent;  vous  reviendrez  ensuite 
dans  votre  ruche  composer  votre  miel. 

»  Le  philosophe  s'applique  à  la  connaissance  de  l'univers 
et  de  lui-même.  Mais  comme  l'œil  ne  saurait  se  voir,  le  phi- 
losophe connaît  qu'il  ne  saurait  se  connaître  parfaitement, 
puisqu'il  ne  saurait  recevoir  des  impressions  extérieures  du 
dedans  de  lui-même,  et  que  nous  ne  connaissons  rien  que 
par  de  semblables  impressions;  cette  pensée  n'a  rien  d'altli- 
geant  pour  lui,  parce  qu'il  se  prend  lui-même  tel  qu'il  est, 
non  pas  tel  qu'il  paraît  à  l'imagination  qu'il  pourrait  être. 
D'ailleurs,  cette  ignorance  n'est  pas  en  lui  une  raison  de  dé- 
cider qu'il  est  composé  de  deux  substances  opposées.  Ainsi, 
comme  il  ne  se  connaît  point  parfait  ment,  il  dit  qu'il  ne 
connaît  point  comment  il  pense;  mais  comme  il  sent  qu'il 
pense  si  dépendamment  de  tout  lui-même,  il  reconnaît  que 
sa  substance  est  capable  de  penser  de  la  même  manière 
qu'elle  est  capable  d'entendre  et  de  voir. 

»  La  pensée  est  dans  l'homme  une  espèce  de  sens,  si  on 
l'ose  dire,  faute  de  termes,  comme  la  vue  et  l'ouïe  dépendent 
également  d'une  constitution  organique.  Le  feu^seul  peut 
exciter  la  chaleur,  les  yeux  seuls  peuvent  voir,  les  seules 
oreilles  peuvent  entendre,  et  la  seule  substance  du  cerveau 
est  susceptible  de  recevoir  des  pensées.  Que  si  les  hommes 
ont  tant  de  peine  d'unir  l'idée  de  la  pensée  avec  l'idée  de 
l'étendue,  c'est  qu'ils  n'ont  jamais  vu  d'étendue  penser.  Ils 
sont  à  c  t  égard  ce  qu'un  aveugle-né  est  à  l'égard  des  cou- 
leurs, un  sourd  de  naissance  à  l'égard  des  sons.  Ceux-ci  no 
sauraient  unir  ces  idées  avec  l'étendue  qu'ils  tâtent,  parce 
qu'ils  n'ont  jamais  vu  cette  union.  Mais,  dès  qu'on  réfléchit  à 
la  puissance  infinie  de  l'Etre  suprême,  auteur  de  tout,  et 
qu'on  voit  évidemment  que  l'homme  n'est  auteur  de  rien,  on 
conçoit  aisément  que  Dieu,  qui  donne  la  pensée,  peut  la 
donner  et  la  conserver  à  tel  être  qu'il  daignera  choisir  (I). 

»  Chaque  jugement,  comme  on  l'a  déjà  remarqué,  suppose 
un  motif  extérieur  qui  doit  l'exciter.  Le  philosophe  sent  quel 
doit  être  le  motif  propre  du  jugement  qu'il  doit  porter.  Si  ce 
motif  manque,  il  ne  juge  point,  il  l'attend,  il  se  console 
quand  il  voit  qu'il  l'attend  inutilement. 

»  Le  monde  est  plein  de  personnes  d'espril,  et  de  beaucoup 
d'esprit,  qui  jugent  toujours;  toujours  ils  devinent;  car  c'est 
deviner  que  de  juger  sans  sentir  qu'on  a  le  motif  propre  du 
jugement;   ils  ignorent  quelle  est  la  portée  de  l'esprit  hu- 

(a)  C'est  au  P.  Malebranche,  et  au  petit  nombre  de  sectateurs  qu'il 
avait  e  core,  que  ceci  s'adresse. 

(1)  Cette  dernière  phrase,  qui  est  en  contradiction  avec  tout  ce 
qui  précède,  n'a  éié  fabriquée  que  pour  servir  de  passe-port  à  cette 
étude  qui  sent  le  fagot.  (G.  A.) 
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main,  ils  croient  qu'il  peut  tout  connaître  ;  ainsi  ils  trouvent 
de  la  lionle  à  ne  point  porter  de  jugement,  et  ils  s'imaginent 

3 ne  l'esprit  consiste  à  juger.  Le  philosophe  est  plus  content 
e  lui-même  quand  il  a  suspendu  la  faculté  de  se  déterminer, 
3ue  s'il  s'était  déterminé  avant  d'avoir  le  motif  propre  de  sa 
écision.  Ainsi  il  juge  et  parle  moins;  mais  il  juge  plus  sûre- 
ment, et  parle  mieux.  Il  n'évite  point  les  traits  vifs  qui  se 
présentent  naturellement  à  l'esprit  par  un  prompt  assemblage 
d'idées  qu'on  est  souvent  étonné  de  voir  unies.  C'est  dans 
cette  prompte  et  subite  liaison  que  consiste  ce  que  commu- 
nément on  appelle  esprit.  Mais  aussi  c'est  ce  qu'il  recherche  le 
moins  :  il  préfère  à  ce  brillant  le  soin  do  bien  distinguer  les 
idées,  et  d'en  connaître  la  juste  étendue  et  la  liaison  pré- 
cise; il  évite  de  prendre  le  change  en  portant  trop  loin  quel- 
que rapport  particulier  que  des  idées  auraient  entre  elles  ; 
c'est  dans  ce  discernement  ]ue  consiste  ce  qu'on  appelle  le 
jugement  et  la  justesse  d'esprit. 

»  A  cette  justesse  se  joignent  encore  la  souplesse  et  la  net- 
teté. Le  philosophe  n'est  pas  tellement  attaché  a  un  système 
qu'il  ne  sente  toute  la  force  des  objections.  Mais  la  plupart 
des  hommes  ordinaires  sont  si  fort  livrés  à  leurs  opinions 
qu'ils  ne  prennent  pas  seulement  la  peine  de  pénétrer  celles 
des  autres. 

»  Le  philosophe  comprend  le  sentiment  qu'il  rejette  avec 
la  même  étendue  et  la  même  netteté  qu'il  entend  celui  qu'il 
a  adopté.  L'esprit  philosophique  consiste  dans  un  esprit  d'ob- 
servation et  de  justesse,  qui  rapporte  tout  à  ses  véritables 
principes. 

»  Mais  ce  n'est  pas  l'esprit  seul  que  le  philosophe  cultive. 
Il  porte  plus  loin  ses  attentions  et  ses  soins.  L'homme  n'est 
point  un  monstre  qui  ne  doive  vivre  que  dans  les  abîmes  de 
la  mer  ou  dans  le  fond  d'une  forêt;  les  seules  commodités 
de  la  vie  lui  rendent  le  commerce  des  autres  nécessaire;  et, 
dans  quelque  étal  qu'il  se  puisse  trouver,  ses  besoins  et  son 
bien-être  l'engagent  à  vivre  en  société.  Ainsi  la  raison  exige 
de  lui  qu'il  connaisse,  qu'il  étudie,  et  qu'il  travaille  à  acqué- 
rir les  qualités  sociables.  Il  est  étonnant  que  les  hommes  s'at- 
tachent si  peu  à  tout  ce  qui  est  de  pratique,  et  qu'ils  s'échauf- 
fent si  fort  sur  de  vaines  spéculations.  Voyez  les  désordres  af- 
freux que  tant  de  disputes  théologiques  ont  causés;  elles  ont 
toujours  roulé  sur  des  points  inexplicables,  et  quelquefois 
très  ridicules.  Notre  philosophe  ne  se  croit  point  en  exil  dans 
ce  monde;  il  ne  croit  point  être  en  pays  ennemi  ;  il  veut 
jouir  en  sage  économe  des  biens  que  la  nature  lui  offre;  il 
veut  trouver  d  \s  plaisirs  avec  l"s  autres,  et,  pour  en  trou- 
ver, il  faut  en  faire  aux  autres;  ainsi  il  cherche  à  convenir  à 
ceux  avec  qui  le  hasard  ou  son  choix  le  font  vivre;  et  il 
trouve  en  même  temps  ce  qui  lui  convient;  c'est  un  honnête 
homme  qui  veut  plaire  et  se  rendre  utile. 

»  La  plupart  des  grands  à  qui  les  dissipations  ne  laissent 
pas  assez  de  temps  pour  méditer,  sont  féroces  envers  eux 
qu'ils  ne  croient  pas  leurs  égaux.  L°s  philosophes  ordinaires, 
qui  méditent  trop,  ou  plutôt  qui  méditent  mal,  le  sont  envers 
tout  le  monde. 

»  Il  serait  inutile  de  remarquer  ici  combien  le  philosophe 
est  jaloux  de  tout  ce  qui  s'appelle  honneur  et  probité. 

»  Les  sentiments  de  probité  entrent  autant  dans  la  consti- 
tution du  philosophe  que  les  lumières  de  l'esprit.  Plus  vous 
trouverez  de  raison  dans  un  homme,  plus  vous  trouverez  de 
probité  en  lui.  C'est  le  contraire  où  régnent  le  fanatisme  et  la 
superstition,  les  passions  et  l'emportement. 

»  Ce  qui  fait  l'honnête  homme,  ce.  n'est  pas  d'agir  par 
amour  ou  par  haine,  par  espérance  ou  par  crainte;  c'est  d'a- 
gir par  esprit  d'ordre  et  par  raison. 

»  La  faculté  d'agir  est,  pour  ainsi  dire,  comme  ia  corde  d'un 
instrument  do  musique:  montée  sur  un  certain  ton,  elle  ne 
saurait  rendre  un  ton  contraire.  Il  craint  de  se  détonner,  de 
se  désaccorder  avec  lui-même  ;  et  ceci  méfait  souvenir  de 
ce  que  VelMius  Paterculus  dit  de  Caton  d'Utique  :  «  Il  n'a  ja- 
mais fait  de  bonnes  actions  pour  paraître  les  avoir  faites, 
mais  parce  qu'il  n'était  pas  en  lui  de  lair  autrement  :  Nun- 
quatn  recle  fe  il  ut  facere  videretur,  sed  quia  aliter  facere  non 
polerat,  lib.  II,  ch.  xxxv.  » 


A  M"'  SUR  LES  ANECDOTES.  —  1~~5. 

[Ce  morceau  fui  imprimé  a  la  suite  du  Commentaire  historique 
sur  les  œuvresde  l'auteurde  In  Henriade,  en  1770.  On  croit  qu'il  avail 
été  composé  l'aimé'  précédente  à  propos  de  la  publication  des  pré- 
tendues Lettres  intéressantes  du  pape  Clément  XIV.]  (G.  A.) 

C'est  un  petit  mal,  il  est  vrai,  monsi  ur,  qu'on  ait  attribué 
au  pape  Gangauelli  et  à  la  reine  Christine  des  lettres  que 


ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  pu  écrire  (1).  Il  y  a  longtemps  que  des 
charlatans  trompent  le  mondepour  de  l'argent.  On  doit  y 
être  accoutumé  depuis  que  le  grave  historien  Flavius  Josè- 
phe  nous  a  certifié  qu'on  voyait  encore  de  son  temps  un  bel 
écrit  du  fils  de  Seth,  c'est-à-dire  d'un  propre  petit-fils  d'A- 
dam, sur  l'astrologie;  qu'une  partie  de  ce  livre  était  gravéo 
sur  une  colonne  de  pierre,  pour  résister  à  l'eau  quand  le 
genre  humain  périrait  par  le  déluge;  et  l'autre  partie,  sur 
une  colonne  de  brique,  pour  résister  au  feu  quand  l'incendie 
universel  détruirait  le  mal.  On  ne  peut  dater  de  plus  haut  les 
mensonges  par  écrit.  Je  crois  que  c'est  l'abbé  de  Tilladet  (2) 
qui  disait  :  «  Dès  qu'une  chose  est  imprimée,  pariez,  sans 
»  l'avoir  lue,  qu'elle  n'est  pas  vraie;  je  serai  toujours  de  moi- 
»  tié  avec  vous,  et  ma  fortune  est  faite.  »  Que  voulez-vous 
en  effet  qu'on  pense  de  tous  ces  libelles  sans  nombre,  de 
ces  ana,  de  ces  satires  de  la  cour,  qui  amusent  et  fatiguent 
la  France  depuis  le  temps  de  la  Ligue  jusqu'à  la  Fronde,  et 
depuis  la  Fronde  jusqu'à  nos  jours? 

C'est  encore  pis  chez  nos  voisins;  ii  y  a  cent  ans  que  la 
moitié  de  l'Angleterre  écrit  contre  l'autre. 

Un  Mathusalem  qui  passerait  toute  sa  vie  à  lire  n'aurait 
pas  le  temps  de  parcourir  la  centième  partie  de  ces  sottises, 
Elles  tombent  toutes  dans  le  mépris,  mais  non  dans  l'oublie 
Vous  trouvez  des  curieux  qui  rassemblent  ces  vieux  fatras^ 
et  qui  croient  avoir  des  monuments  de  l'histoire;  comme  on 
voit  des  gens  qui  ont  des  cabinets  de  papillons  et  de  chenil- 
les, et  qui  se  croient  des  Plincs. 

De  quels  faits  peut-on  être  un  peu  instruit  dans  l'histoire 
de  ce  monde?  des  grands  événements  publics  que  personne 
n'a  jamais  contestés.  César  a  été  vainqueur  à  Pnarsalo,  et  as- 
sassiné dans  le  sénat.  Mahomet  II  a  pris  Consfantinople.  Une 
partie  dr>s  citoyens  de  Paris  a  massacré  l'autre  dans  la  nuit  de 
la  Saiut-Barthéiemi.  On  ne  peut  en  douter;  mais  qui  peut 
pénétrer  les  détails?  On  aperçoit  de  loin  la  couleur  domi- 
nante; les  nuances  échappent  nécessairement. 

Voulez-vous  croire  tout  ce  que  vous  dit  Tacite,  parce  quo 
son  style  vous  plaît  et  vous  subjugue?  Mais  de  ce  qu'on  sait 
plaire,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ait  dit  toujours  la  vérité.  Vous 
êtes  un  p"u  malin,  et  vous  aimez  un  auteur  plus  malin  que 
vous.  Tacite  a  beau  nous  dire,  au  commencement  de  son  his- 
toire, qu'il  faut  éviter  l'adulation  et  la  satire,  qu'il  n'aime  ni 
ne  hait  les  empereurs  dont  il  parle;  je  lui  répondrais  :  Vous 
les  haïssez,  parce  que  vous  êtes  né  Romain,  et  qu'ils  ont  été 
souverains;  vous  vouliez  les  faire  haïr  du  genre  humain  dans 
leurs  actions  les  plus  indifférentes.  Je  ne  veux  justifier  Do- 
mitien  envers  vous  ni  envers  personne:  mais  pourquoi  sem- 
blez-vous  faire  un  crime  à  cet  empereur  d'avoir  envoyé  do 
fréquents  courriers  s'informer  de  la  santé  d'Agricola,  Votre 
beau-père,  dans  sa  dernière  maladie?  Pourquoi  cette  marque 
d'amitié,  ou  du  moins  d'attention,  ne  vous  semble-t-elle  qu'un 
désir  s'eret  de  se  réjouir  plus  tôt  de  la  mort  d'Agricola?  Je 
pourrais  opposer  au  portrait  affreux  que  vous  faites  de  Ti- 
bère, et  aux  horreurs  mémorables  que  vous  eu  rapportez,  les 
éloges  que,  lui  donne  le  Juif  Philon,  plus  ennemi  encore  que 
vous  des  empereurs  romains;  je  pourrais  même,  en  abhor- 
rant Néron  autant  que  vous  le  détestez,  vous  embarrasser  sur 
le  projet  longtemps  suivi  de  tuer  sa  mère  Agrippine,  et  sur 
la  trirème  inventée  pour  la  noyer.  Je  vous  exposerais  mes 
doutes  sur  l'inceste  dans  lequel  cette  Agrippine  voulait  en- 
gager son  fils,  dans  le  temps  même  que  Néron  se  disposait  à 
l'assassiner;  mais  je  ne  suis  pas  assez  hardi  pour  ôter  un 
crime  à  Néron,  et  pour  disputer  contre  Tacite. 

Il  me  suffit,  monsieur,  de  vous  dire  que,  si  on  peut,  former 
tant  de  doutes  sur  l'histoire  des  premiers  empereurs  romains, 
si  bien  écrite  par  tant  de  contemporains  illustres,  on  doit  à 
plus  forte  raison  se  défier  de  tout  ce  que  des  barbares  sans 
lettres  ont  écrit  pour  des  peuples  encore  plus  barbares  ot 
plus  ignorants  qu'eux. 

Dites-moi  comment  le  galimatias  asiatique  sur  l'astrologie, 
l'alchimie,  la  médecine  du  corps  et  de  l'âme,  a  fait  le  tour 
du  monde  et  l'a  gouverné. 


FRAGMENT  D'UNE  LETTRE 

SUR  LES  DICTIONNAIRES  SATIRIQUES.  —  1770. 

[Ceci  est  une  réplique  nu  dict  onnaire  du  jésuite  Paulian,  1771. 
C'est  dans  Ii'  volume  intitulé:  Lettres  chinoises,  indiennes  ri  tarta~ 
res,  etc.,  1773,  que  cel  opuscule  paru l  pour  la  première  fois.]  (G.  a. 


(lH.es  le  tin    du  pape  furenl  fabriquées  par  Caraccioli,  el  celles 
de  Christ  ne  n.ii,  ;  ar  Lacombe.  'G.  a.) 
(:Ji  \oyez,  vJan-  ce  volume,  le  roui  en  Dieu.  (<;.  a.i 
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Un  de  ces  plus  étranges  dictionnaires  do  parti,  un  de  ces  plus 
impudents  recueils  d'erreurs  et  d'injures  par  A  et  par  B,  est 
celui  d'un  nommé  Paulian,  ex-jésuite,  imprimé  à  Nîmes,  chez 
Gaudo,  c.n  1770;  il  est  intitulé  :  Bictionnqire philosophe-théo- 

loqique  et  il  n'est  assurément  ni  d'un  philosophe,  ni  d'un 
vrai  théologien,  supposé  qu'il  y  ait  de  vrais  théologiens  chez 
les  jésuites. 

A  Partiel  >  Religion,  il  dit,  que  «  quiconque  admet  la  reli- 
»  gion  naturelle  avoue  sans  peine  qu'un  litre  infiniment  par- 
»  fait  a  tiré  du  néant  ce  vaste  univers.  » 

R  ^marquez  cependant  qu  il  n'y  a  jamais  eu  aucun  philoso- 
pha, aucun  patriarche,  aucun  homme  d'une  religion  natu- 
relle ou  surnaturelle,  qui  ait  enseigné  la  création  du  néant. 
Il  faudrait  être  d'une  ignorance  bien  obstinée  pour  nier  que 
la  Genèse  n'a  aucun  mot  qui  signifie  créer  de  rien.  O.i  sait 
assez  que  l'hébreu  et  le  grec  se  servent  du  mot  f  tire,  et  non 
du  mot  crée--.  Co  n'est  pas  même  une  question  chez  les  sa- 
vants. 

Au  mot  Messie,  Paulian  ayant  ouï  dire  que  cet  article  est 
savamment  traité  dans  la  grande  Encgclopéiie,  s'est  imaginé 
que  l'auteur  était  un  laïque,  et  par  conséquent  que  ce  mor- 
ceau était  d'un  ath  le;  il  ne  savait  pas  que  c  't  excellent  mor- 
cea.i  est  d  >  M.  Pulhr  de  Bottens,  théologien  beaucoup  puis 
éciairé  due  lui  et  beaucoup  plus  honnête  (1)  ;  il  se  jette  avec 
fureur  sur  les  laïques  comme  sur  des  esclaves  échappés  des 
chaînes  des  jésuites.  On  est  indigné  des  outrages  que  ce  fa- 
natique de  collège  leur  prodigue.  À  l'article  Mahométisme, 
voici  comme  il  parle  :  «  Les  dogmes  et  la  morale  de  cette 
»  religion  forment  l'Âilaoran,  livre  dont  la  lecture  n'est  pér- 
is mise  qu'à  un  pe;it  nombre  de  mahométans  :  on  enseigne 
»  dans  ce  livre  que  Dieu  a  un  corps,  que  l'Ame  est  matière, 
»  qu  !  la  circoncision  est  nécessaire,  que  Jésus-Christ  est  le 
»  Messie,  que  la  béatitude  consistera  dans  les  plus  sales  vo- 
»  luptés.  » 

Examinons  ce  s^ul  article  :  autant  de  mots,  autant  de 
faussetés,  et  toutes  très  palpables.  Il  est  très  faux  que  la  lec- 
ture du  Koran  ne  soit  permise  qu'à  un  petit  nombre.  Il  faut 
apprendre  à  cet  ex-jésuite  que,  sur  le  dos  de  chaque  exem- 
plaire nu  Koran,  ces  lignes  du  sura  56  (a)  sont  toujours 
écrites  :  Perso  nie  ne  doit  toucher  ce  livre  qu'avec  des  mains 
pure^;  c'est  pourquoi  tout  musulman  se  lave  les  mains  avant 
de  le  lire.  Ce  jésuite  s'imagine  qu'il  en  est  par  toute  la  terre 
comme  à  Rome,  où  l'on  a  défendu  de  lire  la  Bibh  sans  une 
permission  expresse;  il  pense  qu'on  admet  dans  le  reste  du 
monde  cette  contradiction  :  voilà  la  vérité,  et  vous  ne  la  lirez 
pas;  voilà  votre  règle,  et  vous  n'en  saurez  rien. 

Dieu  a  u>  corps.  Rien  n'est  plus  faux  encore,  c'est  une  ca- 
lomni  s  impertinente.  Si  Paulian  avait  lu  une  bonne  traduc- 
tion de  VAtcoran,  il  aurait  vu  au  suri  17  ces  propres  paroles  : 
c  L'esprit  a  et-  créé  par  Dieu  même.  »  Pour  prouver  que 
Dieu  est  un  èlre  pur,  Mahomet  dit  au  sura  .'17  a  que  Dieu  n'a 
»  ni  fils  ni  tille;  »  et  dans  le  sura  112,  «  Dieu  est  le  seul  Dieu, 
»  l'étern  d  l)i  >u;  ii  n'engendre  ni  n'est  engendré,  et  rien  ne 
»  lui  ressemble  dans  l'étendue  des  êtres,  e 

Il  est  bien  vrai  que,  dans  YAlcoran,  on  se  sert  quelquefois 
des  mots  de  trône,  de  tribunal,  puur  exprimer  imparfaite- 
ment la  grandeur  do  l'Etre  suprême;  mais  jamais  on  ne  fait 
d  «cendre  Dieu  sur  la  terre,  jamais  on  ne  le  rabaisse  aux 
fonctions  humaines.  Il  faut  que  ce  Paulian  n'ait  jamais  lu  ce 
livre  dont  ii  parle  si  affirmativement;  il  ne  connaît  pas  plus 
son  Alroran  que  son  Evangile. 

L'âme  fst  matière.  Il  n'y  a  pas  un  mot  dans  tout  YAlcoran 
qui  puisse  le  moins  du  niond  ;  excuser  cette  imposture. 

La  circoncin  m  es/  nécessaire.  (I  n'est  pas  dit  un  seul  mot 
de  la  circoncision  dans  tout  YAlcoran.  Mahomet  laissa  sub- 
sister cette  cratiqu  >  ridicule,  qu'il  trouva  établie  ch"Z  les 
Ar.di  s  de  temps  immémorial;  c'était  une  superstition  an- 
ci  une  (comme  elles  le  sont  toutes]  de  nrésenter  aux  dieux 
ce  qu'oïl   avait  de  p'us  cher  et  de  [dus  noble. 

Jésus  est  le  Mrs^e.  Cette  citation  de  YAlcoran  est  encore 
très  fausse.  Jésus  est  appelé  Christ  dans  plusieurs  endroits 
du  Koran;  c'est  un  nom  propre,  comme  chez  Tacite  qui  dit  : 
Imptllcnie  Chrislo  quodam  (2). 

Au  reste,  il  faut  bien  observer  qu'il  y  avait,  du  temps  de 
Mahomet,  vers  l'Arabie,  quelques  exemplaires  des  Evangiles 
que  nous  ne  recevions  pas  (.'!);  comme  celui  de  Barnabe,  qui 
existe  encore;  celui  des  basilidiens  et  des  ébionites  :  c'est 


(1)  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philnsnph  qu\  l'article  Messie,  et 
dans  la  Correspondance  plus  eurs  lettres  adressée.-;  a  Polier  de  Bot- 
•ens,  pasteur  a  Lausanne.  (G.  A.) 

(«)  (.es  surn  sont  les  chapitres. 

(2)  Tacite  a  dit:  Au*  loi  nominis  ejus  Christus.  (G.  A.) 

(3)  Voyez,  dans  ce  volume,  la  Collection  des  anciens  Evangiles. 
(G.  A.) 


dans  celui  des  basilidiens  qu'on  lisait,  que  Jésus  n'avait  pas 
été  crucifié,  et  que  Dieu  l'avait  soustrait  à  la  fureur  de  ses 
ennemis.  C'est  évidemment  cet  Évangile  que  Mahomet  sui- 
vit, sans  reconnaître  jamais  notre  Sauveur  pour  fils  de  Dieu; 
car  il  dit  expressément,  dans  plusieurs  endroits,  que  Dieu 
n'a  ni  fils  ni  fille. 

La  béatitude,  dans  les  plus  sales  voluptés.  Il  faut  apprendre  à 
ce  Paulian  que  la  jouissance  de  la  vue  de  Dieu  est  la  première 
récompense  promise  dans  YAlcoran;  il  est  vrai  qu'au  sura 
55,  il  dit  que  le  paradis,  c'est-à-dire  le  jardin,  sera  composé 
de  trois  grands  bosquets,  dans  l'un  desquels  sera  un  large 
bassin  d  eau  céleste,  entouré  de  palmiers  et  de  grenadiers. 
On  trouvera,  dit-il,  dans  ce  lieu  de  délices,  de  belles  vierges 
aux  grands  yeux  nuirs,  des  houris  dont  personne  n'a  jamais 
approché,  et  qui  reposent  sous  de  riches  pavillons,  cou- 
ch  ses  sur  d:is  tapis  magnifiques. 

Remarquons  qu'il  n'y  a  pas  dans  ce  chapitre,  un  seul  mot 
qui  puisse  alarmer  lapudeur.  On  y  dit  que  c"s  nymphes  ne 
seront  connues  que  par  ceux  qui  leur  seront  des"tiriés,  pour 
époux;  ce  n'est  pas  là  assurément  une  sale  volupté.  Toutes 
les  religions  anciennes,  qui  admirent  tôt  ou  tard  la  résurrec- 
tion, enseignèrent  qu'on  ressusciterait  avec  tous  ses  sens;  il 
n'était  pas  déraisonnable  de  penser  que,  puisqu'on  avait  des 
sons,  on  aurait  aussi  des  sensations  :  c'était  le  sentiment  des 
pharisiens,  chez  le  petit  peuple  juif;  et,  s'il  est  permis  de 
comparer  nos  livres  sacrés  et  mystérieux  aux  imaginations 
des  autres  peuples,  qui  sont  tous  évidemment  plongés  dans 
l'erreur,  n'avons-nous  pas,  dans  Y  Apocalypse,  un  exemple 
frappant  de  ce  que  je  dis?  n'y  voit-on  pas  la  belle  épouse  qui 
se  marie  avec  l'agneau?  n'y  voit-on  pas  la  Jérusalem  céleste 
toute  bâtie  d'or  et  de  pierres  précieuses?  cette  ville  carrée 
n'a-t-elle  pas  soixante  lieues  en  tous  sens?  les  maisons  n'y 
sont-elles  pas  de  soixante  lieues  de  haut?  n'y  a-t-il  pas  des 
canaux  d'eau  vive,  bordés  d'arbres  qui  portent  des  fruits  dé- 
licieux? On  trouve  des  al  égories  à  peu  prés  semblables, 
quoique  moins  sublimes,  dans  la  plus  haute  antiquité. 

Non-seulement  ce  Paulian,  dans  son  Dictionnaire,  calom- 
nie les  musulmans,  ma>s  il  calomnie  toutes  les  communions 
chrétiennes,  et  les  sectes,  et  les  particuliers  :  c'est  assez  lo 
propre  des  jésuites;  ces  malheureux  ont  pris  cette  mauvaise 
habitude  dans  les  écoles  où  ils  ont  régenté.  Ln  pédantismeet 
l'insolence  ont  formé  le  caractère  de  ceux  qui  ont  disputé; 
ils  n'ont  pu  s'en  défaire  après  leur  dispersion  :  ils  sont 
comme  les  Juifs,  qui  ont  conservé  leurs  anciennes  supersti- 
tions n'ayant  plus  de  Jérusalem.  Nous  laissons  encore  les 
Juifs  prêter  sur  gages;  et  nous  laissons  aboyer  les  Paulian  et 
les  Nonotle. 

Mais  ces  chiens  devraient  s'apercevoir  qu'ils  n'aboient  p'us 
que  dans  la  rue,  qu'ils  sont  chassés  de  toutes  les  maisons  où 
ils  mordaient  autrefois. 

Ce  roquet  d'  Paulian  (qui  le  croirait?)  parle  encore  de  la 
grâce  suffisante.  L  est  vraiment  bien  question  aujourd'hui  de  la 
grâce  suffisante  qui  ne  suffit  pas!  Ces  sottises  faisaient  grand 
bruit  sous  Louis  XIV,  quand  le  misérable  normano  Le  t  'Hier, 
natif  de  Vire,  osait  persécuter  le  cardinal  de  Noaidos  (1).  L^s 
querelles  ridicules  des  jansénistes  et  des  moljnistes  sont 
oubliées  aujourd'hui,  comme  mille  autres  sectes  qui  ont 
troublé  la  paix  publique  dans  des  temps  d'ignorance  et  do 
bel  esprit. 

Je  vous  enverrai,  par  la  première  poste,  un  relevé  des  ca- 
lomnies de  Paulian  contre  les  bons  chrétiens  (a). 


REPONSE  A  CETTE  LETTRE, 

PAR  M.  DE  MORZA  (2). 

Votre  Paulian,  monsieur,  est  aussi  ignoré  dans  Paris,  quo 
les  tragédies  et  les  comédies  de  l'année  passée,  les  oraisons1 
funèbres  faites  dans  ce  siècle,  les  Almanurhs  des  Muses,  et 
la  foule  innombrable  des  aulres  fadaises  dont  la  presse  est 
surchargée.  Ce  n'est  pas  seulemenl  la  rage  d'un  fanatisme 
imbécile  qui  met  la  plume  à  la  main  de  ces  gens-là  ;  c'est 
une  autre  espèce  de  rage,  qui  est  le  résultat  de  la  misère,  de 
la  faim,  de  la  répugnance  pour  un  métier  honnête,  et  de  cet 


(1)  Voyez  au  tome  IJ  le  Siècle  de  Louis  XIV,  chap.  xxxvii.  (G.  A.) 
<a)  Nous  n'avons   pas  trouvé  ce  relevé;  ce  sera  pour  une  autre 

fois  :  (îportet  c^gnosci  malo  . 

(2)  Le>  édiieurs  de  Kehl  avaient  sans  raison  intitulé  celte  réponse  : 
Fragment  d'une  lettre  sens  le  >u>m  de  M.  de  Morxa.  Voltaire  y  fla- 
gelle l'auieur  d'un  auire  d'Ctionnaire  satirique:  le-  Trois  siècles  de 
notre  littérature,  ou  Ta'ileau  de  ieprit  de  nos  écrivains  par  ordre 
alpha  clique,  par  l'abbé  Sabalier  de  Castres,  auteur  mercenaire  que 
Voltaire  rebaptisa  du  uom  de  Sabotier.  (G.  A.) 
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orgueil  secrot  qui  se  mêle  aux  sentiments  les  plus  lins.  Nous 
en  avons  un  bel  exemple  dans  cet  homme  nommé  sabotier, 
natif  de  Castres.  Il  ne  tenait  qu'à  lui  il  être  un  bon  perru- 
quier comme  son  père  ;  il  s'est  fait  abbé,  et  vous  savez  ce 
qu'il  est  devenu.  Après  avoir  été  cliassé  de  Toulous"  et  mis 
au  cachot  à  Strasbourg,  il  se  procura,  je  ne  sais  comment, 
une  entrée  dans  la  maison  de  M.  Holvétius;  et  la  première 
chose  qu'il  fit,  après  la  mort  de  son  bienfaiteur  et  de  son 
maître,  fut  de  le  déchirer,  non  pas  à  belles  dents,  mais  à 
très  vilaines  dents,  dans  un  de  ces  dictionnaires  do  calom- 
nies, intitulé  les  Trois  Siècles,  ouvrage  de  la  haine  et  de 
l'envie  de  quelques  prétendus  gens  de  lettres  décrédités,  qui 
eurent  la  bassesse  de  s'associer  avec  lui  :  et  savez-vous, 
monsieur,  quel  prétexte  ils  inventèrent  pour  justifier  cette 
œuvre  d'iniquité  ?  celui  de  défendre  la  religion  chrétienne. 
C'est  sousc»  masque  sacré  que  elle  petite  troupe  de.  démons 
voulut  paraître  en  anges  de  lumière. 

Il  est  bon,  monsieur,  de  savoir  quels  sont  cns  apôtres  ;  le 
public  un  jour  les  connaîtra  tous:  en  attendant,  je  vous  dirai 
que,  dans  un  de  mes  voyages,  j'ai  vu  entre  lès  mains  d a 
M.  de  V...  Un  extrait  e*  un  commentaire  do  S.ii.iosi,  écrit 
tout  entier  de  la  main  de  ce  malheureux  Sabotier.  C'est  un 
in-4°  de  einquanb-smt  pages,  intitulé,  Analyse  <ie  Syiinsi, 
où  l'on  expose  les  causes  et  les  motifs  de  V incrédulité  de  ce  phi- 
losophe  (1).  L°  manuscrit  commence  par  ces  mots:  Spinom 
était  fils  u'un  juif  marchand  ;  et  finit  par  ceux-ci  :  adieu  bap- 
tisabit.  Il  est  accompagné  d'un  recueil  de  petites  pièc -s  (Je 
vers  de  M.  l'abbé,  dignes  des  Etn>nnes  de  la  >ai'nt-Jean  (2)  et 
des  lieu*  honnêtes  où  ce  saint  homme  les  a  faits.  Tout  c  'la 
est  écrit  de  la  main  de  M.  l'abbé  Sabotier,  et  signé  de  lui. 
Des  personnes  que  ce  confesseur  avait  insultées  dans  son 
dictionnaire  des  Trois  Siècles  envoyèrent  ce  manuscrit  à 
M.  de  V...,  espérant  qu'il  le  dénoncerait  au  ministre  qui 
veille  sur  la  littérature,  et  qu'il  obtiendrait  qu'un  fît  de  ce 
confess"ur  un  martyr;  mais  M.  de  V...  n'était  pas  homme  ci 
descendra  à  une  telle  vengeance  ;  et  celui  qui  avait  tiré  l'abbé 
Desfontaines  de  Bieètro  ne  pouvait  s'aviiir  jusqu'à  persécuter 
le  petit  abbé  commentateur. 

Vous  connaissez,  monsieur,  la  fameuse  réponse  de  Desfon- 
tain^s  à  M.  le  comte  d'Argenson  :  «  Monseigneur,  il  faut  que 
»  je  vive  (3).  »  Il  faut  que  l'abbé  Sabotier  vive  aussi;  m,  ii 
je  conseillerais  à  tous  les  malheureux  qui  croient  vivre  de 
brochures,  soit  contre  les  beaux-arts,  soit  contre  le  gouver- 
nement, de  lire  avec  attention  ces  vers  du  Paucre  diable  (4): 

Prfte  l'oreille  à  mes  av;s  fidèles. 
Jadis  l'Egypte  eut  moins  de  sauterelles 
Que  l'on  ne  voit  aujourd'hui  dans  Paris 
De  malotrus,  soi-disant  beaux-esprits, 
Qui,  dissertant  sur  les  pièces  nouvelles, 
En  font  encor  de  plus  sifflables  qu'elles; 
Tous  l'un  de  l'autre  ennemis  obstinés, 
Mordus,  mordants,  cliansonneurs,  cliansonnés, 
Nourris  de  vent  au  temple  dé  mémoire, 
Peuple  crotté  qui  d  s, musa  la  gloire. 
j'estime  plus  ces  lioiè'êlos  entants 
Qui  de  Savoie  arrivent  tous  les  ans, 
Et  dont  la  main  légèrement  essuie 
Ces  longs  canaux  engorgés  par  la  suie; 
J'estime  plus  celle  qui,  oans  un  coin, 
Tricote  en  |  aix  les  lias  dont  j'ai  besoin; 
Le  cordonnier  qui  vient  de  ma  chaussure 
Prendre  a  genoux  la  forme  et  la  mesure,, 
Que  le  méùer  de  tes  obscurs  Frérons,  etc. 


A  MONSIEUR  DU  M*" 

MEMBRE      DE      PLUSIEURS     ACADÉMIES, 

SUR  PLUSIEURS  ANECDOTES.  —  177J. 

[La  date  fie  ce  morceau  pubùié  par  les  éditeurs  de  Kehi  ci    i 
core  incertaine;  mas  il  fut  assurément  composé  après  les  Lettres 
chinaiscs  qui  y  sont  citées.  Ou  ne  sait  non  plus  quel  est  ce  monsieur 
du  M*".]  (G-  A.) 

Puisque  vous  n'avez  pu,  mon  omi,  obtenir  une  chaire  de 
professeur  d'arabe,  denmndez-en  une  d'aitiche  coglionerie.  Il 

(1)  Trente  ans  plus  lard,  en  1802,  Sabatier  publia  une  Apologie  de 
Spinosa  et  du  spinosisme.  Est-ce  le  manuscrit  dont  il  est  question 
et  qu'il  retoucha?  (G.  A  ) 

12  Kecueil  de  pièces  do  divers  auteurs  auquel  Voltaire  collabora 
lui-même.  Voyez,  aux  Facéties,  tome  vl.  (G.  A.) 

'3)  C'était  a  propos  de  la  yoltairomanie.  Voyez  plus  haut  les 
Mémoires  de  Voltaire.  (G.  A.) 

(4)  Voyez  aux  Poésies,  tome.  V}.  (G.  k.) 


y  en  a  plusieurs  d'établies,  sinon  sous  ce  titre,  au  moins 
dans  ce  goût.  Il  serait  fort  amusant  de  nous  l'aire  voir  s'il 
est  vrai  que  nous  avons  pris  des  anciens  (1)  tout  ce  que  nous 
croyons  avoir  inventé,  comme  Réaumur  a  inventé  l'art  de 
faire  éclore  des  poulets  sans  poules,  cinq  ou  six  miile  ans 
après  que  cette  méthode  commença  en  Egypte.  Il  y  a  des 
gens  qui  ont  vu  tout  le  système  de  Copernic  chez  les  anciens 
Chaldéens;  mais  ce  qui  serait  bien  plus  plaisant,  ce  serait  de! 
voir  tous  nos  bons  contes  modernes  pillés  de  la  plus  haute 
antiquité  orientale. 

La  Matrone  d' Epfrèse,  par  exemple,  a  été  mise  en  vers  par 
La  Fontaine  en  France,  et  auparavant  en  Italie.  On  la  retrouve 
dans  Pétrone,  et  Pétrone  l'avait  prise  des  Grecs.  Mais  où  les 
Grecs  l'avaient-ils  prise?  des  contes  arabes,,  El  de  qui  les 
conteurs  arabes  la  tenaient-ils?  de  la  Chine.  Vous  la  verrez 
dans  des  contes  chinois,  traduits  par  le  P.  Doutrecolles,  et 
recueillis  par  le  P.  Duhalde  ;  et  ce  qui  mérite  bien  vos  ré- 
flexions, c'est  que  cette  histoire  est  bien  plus  morale  chez 
les  Chinois  que  chez  tics  traducteurs. 

J'ai  rapporté,  dans  un  de  mes  inutiles  ouvrages  (2),  la 
fable  dont  Molière  a  composé  son  Amphitryon,  imité  de 
Piaule,  qui  l'avait  imité  des  Grecs;  l'original  est  indien.  Lo 
voici  à  peu  près  tel  qu'il  a  élé  traduit  par  le  colonel  Dow  >3), 
très  instruit  dans  la  langue  sacrée  qu'on  parlait  il  y  a  douze 
à  quinze  mille  ans  sur  le  bord  du  Gang",  vers  ia  ville  de 
Béharès,  à  vingt  lieues  de  Calcutta,  çhet-Jieu  de  la  compa- 
gnie anglaise. 

Le  savant  colonel  Dow  s'exprime  donc  à  peu  près  ainsi  : 
Un  Indou  d'une  force  extraordinaire  avait  une  très  belle 
femme;  il  en  fut  jaloux,  la  battit,  el  s'en  alla.  Un  égrillard 
de  di"u,  non  pas  un  Brama,  ou  un  Vistnon,  ou  un  SU),  mais 
un  dieu  du  bas  étage,  f>t  cependant  fort  puissant,  fait  passer 
son  âme  dans  un  corps  entière-mont  semblable  à  celui  du 
mari  fugitif,  et  se  présente  sous  cette  figure  à  la  dame  dé- 
laissée. La  doctrine  de  la  métempsycosa  rendait  cette  su- 
percherie vraisemblable.  Lr>  dieu  amoureux  demande  pardon 
a  sa  prétendue  femme  de  ses  emportements,  obtient  sa 
yrâce,  couche  avec  elle,  lui  fait  un  enfant,  et  reste  le  maîtro 
de  la  maison.  Le  mari  repentant,  et  toujours  amoureux  de 
sa  femme,  revient  se  jeter  à  ses  pieds:  il  trouve  un  autre 
lui-même  établi  ch"z  lui.  11  est  traité  par  cet  autre  d'impos- 
teur et  de  sorcier.  Cela  forme  un  procès  tout  semblable  à 
celui  de  notre  Martin  Guerre.  L'affaire  se  plaide  devant  le 
parlement  de  Bénarès.  L"  premier  président  était  un  brach- 
mane,  qui  devina  tout  d'un  coup  que  l'un  des  deux  maîtres 
d  >  la  maison  était  une  dupe,  et  que  l'autre  était  un  dii  u. 
Voici  comme  il  s'y  prit  pour  faire  connaître  le  véritable  mari. 
Votre  époux,  madaiii",  dit-il,  est  le  pins  robuste  de  l'Inde  ; 
couch  >z  avec  les  deux  parties  l'une  aînés  l'autre,  en  présence 
<h  notre  parlement  indien;  clui  des  deux  qui  aura  fait 
éclater  les  plus  nombreuses  marques  d'  valeur  sera  sans 
doute  votre  mari.  L«  mari  en  donna  douze,  le  fripon  en 
donna  cinquante.  Tout  le  parlement  brame  déGida  que 
l'homme  aux  cinquante  était  le  vrai  possesseur  de  la  dame. 
Vous  vous  trompez  tous,  répondit  le  premier  président: 
l'Homme  aux  douze  est  un  héros,  mais  il  n'a  fias  pas  ;  les 
fores  de  la  nature  humaine;  l'homme  aux  cinquante  ne 
peut  ê:re  qu'un  dieu  qui  s'est  moqué  de  nous.  Le  dieu  avoua 
tout,  et  s'en  retourna  au  ciel  en  riant  (4). 

Vous  m'avouerez  que  l'Amphitryon  indou  est  encore  plus 
connqii"  et  plus  ingénieux  que  \  Âmphitiynn  grec,  quoiqu'il 
ne  puisse  pas  être  décomment  joué  sur  le  théâtre. 

Vous  étonnerez  peut-être  encore  plus  voir.'  momie,  quand 
yous  raconterez  l'origine  delà  fameuse qti"rel le  d'Aaron  w  c 
Datan,  Coré,  et  Ahiron,  écrite  par  un  Juif  qui  était  app'ari  m- 
menl  le  loustig  de  sa  tribu.  C'est  peut-être  le  seul  Juif  qui 
ait  su  railler.  Son  livi>  i  n'esl  pas  de  l'antiquité  des  prend  TS 
brachmanes;  mais  enfin  il  est  ancien,  et  peut-être  plus  an- 
cien qu'Homère.  L-s  Juifs  d'Italie  le  firent  i  ■  primer  dans 
\  ';,is  ■  au  quinzième  siècle,  et  le  célèbre  Gaulmin,  cou 
d'cliat,  l'enrichit  de  notes  en  latin.  Fabrir.ius  les  a  i ns  rées 
dans  sa  traduction  latine  (5)  d  •  la  Vie  ri  de  1 1  Mort  de  M  i  e, 
autre  ancien  ouvrage  plus  que  rabbinique,  écrit,  à  ce  qu'i  u 
a  prétendu,  vers  le  temps  d'tësdras.  Je  vais  faire  c  ipier  lo 
passage  qui  se  trouve  au  livre  II,  page  165,  nom:':  _  7, 
édition  de  Hambourg. 

(1)  Allusion  ii  l'ouvrage  intitulé  :  Recherches  sur  l'origine  d 
couvertes  attribuées  aux  modernes,  par    Dutens,   2a  édition,  lTTiî. 
(G.  A.) 

(2)  Voyez  au  tome  V  les  Fragment*  historiques  sur  l'Inde.  (G.  \.) 
■3)  Mort  en  177.»    Les  coules  lires  du  Behâf  Dânich  avaienl  été  a 

leur  tour  traduits  en  français,  sous  le  titre  de  Contes  persans  dTna- 

tulla  de  Delhi,  170).  (G.  A..) 
i4;  Tout  cet  alinéa  est  emprunté  aux  Fragments  sur  l'Inde,  ;G.A.) 
(5)  La  traduction  est  do  Gaulmin;  t'ahiiciu-  la  réimprima,  (G.  A.) 
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a  O  fut  une  pauvre  veuve  qui  fut  la  cause  do  la  querelle. 
»  Cctt^  femme  n'avait  pour  tout  bien  qu'une  brebis,  et  elle 
»  la  tondit  :  Aaron  vint,  et  lui  dit:  Il  est  écrit  i]u  •  les  pré- 
»  mires  appartiendront  au  Seigneur;  et  il  prit  la  laine  La 
»  veuve,  en  pleurs,  alla  se  plaindre  a  Coré,  qui  lit  des  re- 
»  montrants  au  prêtre  Aaron.  Elles  furent  inutiles.  Coré 
>'  donna  quatre  pièces  d'argent  à  la  pauvre  femme,  et  se 
»  retira  très  irrité.  Peu  de  temps  après,  la  brebis  mit  bas 
»  son  premier  agneau.  Aaron  revient:  Ma  bonne,  il  est  écrit 
»  que  les  premiers-nés  sont  au  Seigneur.  Il  emporte  l'agneau, 
»  et  le  mange.  Nouvelles  remontrances  d>  Coré,  aussi  mal 
»  reculs  que  les  premières.  La  veuve  désespérée  tue  sa 
»  brebis.  Voilà  aussitôt  Aaron  chez  elle.  Il  prend  la  mâchoire, 
»  l'épaule,  et  le  ventre  de  la  brebis.  Coré  se  fâche  contre  lui; 
m  Aaron  répond  que  cela  est  écrit,  et  qu'il  veut  manger  cette 
v  épaule  et  le  ventre.  La  veuve  outrée  jura,  et  dit  :  Au  diable 
»  ma  br 'bis  !  Aaron,  qui  l'entendit,  revint  encore,  disant:  Il 
»  est  écrit  que  tout  anathème  est  au  S  'igneur,  et  soupa  des 
»  restes  do  la  pauvre  bête.  Telle  est  la  cause  de  la  dispute 
»  entre  Aaron  d'une  part,  et  Coré,  Datan,  et  Abirou  do 
»  l'autre.  » 

Cette  mauvaise  plaisanterie  a  été  imitée  chez  plus  d'une 
nation.  Il  n'y  a  pas  une  seule  bonne  fable  de  La  Fontaine 
qui  ne  vienne  du  fond   de  l'Asie  ;  vous  en  retrouvez  môme 

fiarmi  hs  Tartares.  J  i  me  souviens  d'avoir  lu  autrefois,  dans 
e  Recueil  de<  voyages  de  Plane  irpin,  de  liubruguis,  et  de 
Marc  Hanlo,  qu'un  chef  des  Tartares.  étant  près  d  •  mourir, 
récita  à  ses  enfants  la  fable  du  vieillard  qui  donne  à  ses  tils 
un  faisceau  de  (lèches  à  rompre  (a). 

Avons-nous  dans  notre  Occident  quelque  conte  plus  philo- 
sophique que  celui  qui  est  rapporté  dans  Oiéarius  au  sujet 


fa)  Voyage*  de  Plan*arpin,  Rubruquis,  Warc  Paul,  et  Ilayton, 
eh.  xvu  u'tiaytun,  page  31. 


d'Alexandre?  J'en  ai  parlé  dans  une  de  ces  brochures  que  Je 
ne,  vous  ai  pas  envoyées,  parce  qu'elles  no  valent  pas  le 
port.  La  scène  est  au  fond  delà  Bactriane,  dans  un  temps  où. 
tous  les  princes  de  l'Asie  cherchaient  l'eau  de  l'immortalité, 
comme  depuis,  chez  nos  romanciers,  la  plupart  des  che- 
valiers errants  cherchèrent  la  fontaine  de  Jouvence.  Alexan' 
dre  rencontre  un  ange  dans  la  caverne  où  des  mages  l'as- 
suraient qu'on  puisait  l'eau  de  l'immortalité.  L'ange  lui 
donne  un  caillou.  Rapporte-m'en  un  autre,  lui  dit-il,  qui  soit 
de  même  forme  et  de  même  poids,  et  alors  je  te  ferai  boire 
de  c 'tte  eau  que  tu  demandes.  Alexandre  chercha  et  lit  cher- 
cher partout.  Après  bien  des  p"iti"S  inutiles,  il  prit  le  parti 
de  choisir  un  caillou  a  peu  près  semblable,  et  d'y  ajouter  un 
p  u  de  terre  pour  égaler  les  poids  et  les  formes"  L'ange  Ga- 
briel s'aperçut  de  la  supercherie,  et  lui  dit  :  «  Mon  ami,  sou- 
»  viens-toi  que  tu  es  terre;  détrompe-toi  de  ton  breuvage 
»  de  l'immortalité,  et  ne  prétends  plus  en  imposer  à  Ga- 
»  briol  ('/).  » 

Cet  apologue  nous  apprend  encore  qu'on  ne  trouve  point 
dans  la  nature  deux  choses  absolument  semblables,  et  que 
l"s  idées  de  Leibnitz  sur  les  indiscernables  étaient  connues 
longtemps  avant  Leibnitz  au  milieu  de  la  Tartarie  (b). 

Pour  la  plupart  des  contes  dont  on  a  farci  nos  ana,  et 
toutes  ces  réponses  plaisantes  qu'on  attribue  à  Charles-Quint, 
à  Henri  IV,  à  cent  princes  modernes,  vous  les  retrouvez  dans 
Athénée  et  dans  nos  vieux  auteurs  C'est  en  ce  sens  seule- 
ment qu'on  peut  dire  :  Nihil  (i)  sub  sole  nomm,  ele  (2). 

(a)  Oiéarius,  page  160 

(6)  On  n  fa  t  usage  de  ctte  histrvre  dans  un  petit  livre  intitulé  : 
Lettres  chinoises,  indiennes,  et  tartares. 

(1)  Ecciésiaste,  i.  10. 

(2)  On  trouvera  dans  le  volume  suivant  la  Lettre  durevérend  Père 
Polycarpc,  et  celle  d'Un  bénédictin  de  Franche-Comté,  qui  appar- 
tienuent  plutôt  à  la  législation  qu'a  la  littérature.  (G.  A.) 
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NOTES  SUR  LE  CYMBALUM  MUNDI  (1).  —  1770. 

Avertisseyient  (2  .  —  Il  paraît...  que  le  P.  Mers  nne  n'avat  pas 
tu  par  lui-même  là  Cymbalum  mundi,  ou  que,  s'il  l'avait  vu,  il  n'en 
avait  conservé  qu'une  id^e  fuit  un  arfaite  il  ne  fait  meni'oo  que 
de  trois  dial  igues  :  il  y  eu  a  quatre.  Il  appelle  l'auteur  P<r<sius. 
Enfin  il  n'o<e  pas  assurer  que  cet  ouvrage  soi  destiné  a  at  aquer 
le3  fondements  de  la  religion,  ni  fallor.  C'est  cependant  sur  des 
notions  si  couluses  que  ce  minime  a  mis,  sans  hésiter,  l'auteur  au 
noinure  des  athées. 

Le  minime,  et  très  minime,  juge  ainsi  de  tout.  C'était  le 
colporteur  de  Descartes;  il  n'était  pas  ens  per  se,  mais  ensper 
aliud. 

Lettre  de  Thomas  De  Clavier.  —  Il  y  a  huit  ans  environ,  cher 
ami,  que  je  te  promis  de  te  rutirlr  •  en  langaige  François  le  petit 
traité  que  je  te  montrai,  intitulé  Cymbalum  mundi  (3). 

Ce  cymbalum,  intitulé  joyeux  et  facétieux,  n'est  ni  l'un  ni 
l'autre.  C'est  une  froide  imitation  de  Rabelais  :  c'est  l'une  qui 
veut  donner  la  patte  comme  le  petit  chien.  L"s  juges  qui  en- 
tendirent finesse  à  cette  ineptie  n'étaient  fias  les  petits  chiens. 
Cet  ouvrage  n'a  eu  de  là  réputation  que  parce  qu'il  a  été 
condamné.  Rabelais  ne  le  fut  point;  c'est  une  nouvelle  preuve 
qu'il  n'y  a  qu'h  ur  et  malheur  dans  ce  monde.  Lira  qui  pourra 
le  Cymbalum  mundi,  autrefois  si  célèbre  chez  un  peuple  gros- 
sier, et  commenté  dans  ce  siècle-ci  par  dos  sots. 

Dialo-îce  Ier.  —  Juno  m'a  donné  charge  en  passant  que  je  lui  ap- 
porte qudque  dorure,  quelque  jaseion,  ou  quelque  ceincture  a  la 
nouvele  façon. 


(1)  En  1770,  voltaire  réimprima  dans  le  recueil  des  Choses  utiles 
et  agiëahle<  le  Cymbalum  mundi  de  Bonavenlure  Des  Périers,  avec 
des  notes  intérêt  unies.  Voici  ces  notes  que  i\  \'>  uchot  a  fail  figu- 
rer le  ;  remier  dans  les  (  Euvres  complètes  de  Vollaiic.  ((;.  A  ) 

(i)  Il  s'agit  de  l'Avertissement  de  P.  Marchand  pour  I  édition  de 
1732.  (G.  A.) 

(3)  Le  Cymbalum  parut  en  1538.  (G.  A.) 


On  a  cru  que  (Juno)  c'était  la  sœur  de  François  Ier,  Margue- 
rite de  Navarre,  favorable  aux  nouvelles  opinions. 

...  huit  petits  enfanls  que  les  vestales  ont  suffoqués. 

Il  y  avait  alors  beaucoup  de  débordement  dans  les  cou- 
vents de  religieuses;  et  on  les  accusait  de  défaire  leurs  en- 
fants. 

Et  cinq  druides  qui  se  sont  laissez  mourir  de  manie  et  mal-rage. 

L°s  druides  étaient  les  docteurs  de  Sorbonne  dont  Rabelais 
et  Marot  parlent  tant  :  on  leur  reprochait  beaucoup  de  vices 
et  beaucoup  d'ignorance. 

C'est  le  livre  de  Jupiter,  lequel  Mercure  veut  faire  relier...  Tiens, 
voilà  celui  cije  lu  dis,  lequel  ne  vault  de  guères  mieulx. 

On  a  pensé  que  le  livre  de  Jupiter  était  les  U  créla'e*,  et 
que  celui  qui  ne  vaut  de  guères  mieux  est  un  livre  de  Calvin. 

Dialogue  U.  —  Personnages...  RHétulus. 
On  a  cru  que  ce  Rhétuius  était  Luther. 

Quand  tu  leur  dis  que  lu  avais  la  pierre  philo  ophale. 

La  pierre  philosophale  est  l'argent  que  Rome  extorquait  do 
toutes  les  provinces  catholiques,  à  ce  qu'on  prétendait. 

L'autre  tient  que  de  dormir  avec  les  femmes  n'y  est  pas  bm. 
Le  dormir  avec  les  femmes  est  une  allusioD  au  célibat  or- 
donné aux  prêtres  dans  l'Eglise  romaine. 

Je  le  mènerai  au  théâtre,  où  tu  verras  le  mystère. 

Allusion  visible  au  mystèrequ'on  jouaitalors  sur  le  théâtre. 

A  ceulx  qui  n'osaient  hag  tères  regarder  les  vesialcs  je  fay  main- 
tenant trouver  bon  de  coucher  avec  elles. 

Cela  indique  manifestement  les  premiers  moines  défroqués 
protestants,  qui  épousaient  des  religieuses.  Il  paraît  par  là 
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que  Bonavenfure  D^s  Périers  se  moquait  principalement  do 
la  religion  protestante;  et  c'est  peut-être  pour  avoir  excité  la 
colère  dos  d^ux  partis  qu'il  se  tua  de  désespoir  (1).  Mais  ce 
qui  est  encore  plus  vrai,  c'est  que  ce  livre  ennuie  aujourd'hui 
les  deux  partis. 

Il  me  faut  aller  encore  f.uro  quelque  petit  message  secret  de  par 
Jupiter,  mon  père,  a  une  dame  laquelle  demeure  auprez  du  temple 
d'Apollo. 

C'est  probablement  Diano  de  Poitiers. 

Dialogue  III.  —  Ung  perroquet  qui  sçache  chanter  toute  l'Iliade 
d'Homère;  ung  corbeau  qui  puiss;  causer  et  haranguer  a  tout  pro- 
pos; une  pie  qui  sçac'ie  touts  les  préceptes  de  philosophie;  ung 
singe  qui  joue  au  quillard;  une  guenon  pour  lui  tenir  sjn  miroir  le 
malin  quand  elle  s'aecoustre,  etc. 

On  prétendit  que  ce  morceau  désignait  plusieurs  personnes 
connues,  et  que  ce  fut  la  vraie  origine  de  la  persécution. 

Qu'est-ce  à  dire  cecy?  par  la  vertubleu,  mon  cheval  parle. 
Les  chevaux  d'Achille,  le  bélier  de  Phrixus,  l'âne  de  Balaam, 
ont  parlé. 

Il  est  pour  faire  un  présent  au  roi  Ptolémée. 
Serait-ce  la  traduction  des  Septante,  présentée  à  un  Ptolé- 
mée ? 

Dulogoe  IV.—  On  viendrait  de  tous  les  quartiers  du  monde  là 
où  je  seroye,  et  hailieroit-on  do  l'argent  pour  me  voir  et  ouyr 
parler. 

Cela  signifierait-il  les  faux  miracles? 
Aux  antipodes  supérieurs? 

Les  antipodes  inférieurs  ne  sont-ils  pas  les  protestants,  et 
les  supérieurs,  les  catholiques? 


■%*■%*%**  V 


REMARQUES  SUR  LE  CHRISTIANISME  DÉVOILÉ 

OU   EXAMEN   DES  PRINCIPES 
ET  DES  EFFETS   DE  LA   RELIGION   CHUÉTIENNE  (2). 

I.  Titre.  —  Le  Christianisme  dévoilé. 

Cet  ouvrage  est  plus  rempli  de  déclamation  que  métho- 
dique. L'auteur  se  répète  et  se  contredit  quelquefois.  On  dira 
que  c'est  l'impiété  dévoilée. 

II.  Préface.  —  En  un  mot,  la  religion  ne  change  rien  aux  pas- 
sions des  hommes;  ils  ne  l'écoutent  que  lorsqu'elle  parle  à  l'unisson 
de  leurs  devoirs. 

Qu'est-ce  que  parler  à  l'unisson?  On  s'est  fait  dans  ce  siècle 
ua  style  bien  élrange. 

III.  Malgré  l'inutilité  et  la  perversité  de  la  morale  que  le  chris- 
tianisme enseigne  aux  hommes,  ses  partisans  osent  nous  dire  que, 
sans  religion,  on  ne  peut  avoir  des  mœurs. 

Peut-on  appeler  perversité  la  morale  de  Jésus-Christ? 

IV.  Thap.  rr.  — Si  les  mœurs  des  peuples  n'eurent  rien  à  gagner 
avec  la  religion  chrétienne,  le  pouvoir  des  rois,  dont  elle  prétend 
être  l'appui,  n'en  retira  pas  de  plus  grands  avantages. 

Quoi!  valait-il  mieux  immoler  des  hommes  à  Teutatès? 

V.  Chap.  h.  —  Cet  homme  connu  sous  le  nom  de  Moïse,  nourri 
dans  les  sciences  de  cette  région  fertile  en  prodiges,  01  mère  des 
6Uperslil  on;,  se  mit  donc  à  la  tôle  d'une  troupe  de  fugitifs  a  qui  il 
persua  la  q  l'il  était  l'interprète  des  volontés  de  leur  Dieu,  qu'il  en 
recevait  directement  les  ordres. 

L'auteur  admet  donc  l'authenticité  des  livres  de  Moïse? 

VI.  La  nation  juive  attendit  toujours  un  inessie,  un  monarque,  un 
libérateur  qui  la  débarrassât  du  joug  sous  lejuel  elle  gémissait,  et 
qui  la  fit  régner  elle-même  sur  toutes  les  nations  de  l'univers. 

Non  dans  leur  prospérité;  car  alors  ils  n'en  avaient  pas 
besoin. 

VII.  Chap.  m.  —  Vaix  sur  la  terre  et  bonne  volon'é  aux  hommes 

C'est  ainsi  que  s'annonce  cet  Evangile  qui  a  coûié  au  genre  liu- 

(1)  On  ne  sait  rien  de  sa  naissance,  ni  de  sa  mort.  C'est  H.  re- 
tienne qui  affirme  qu'il  s'est  percé  de  son  épée,  mais  d'autres  ont 
nié  ce  fait.  (G.  A.) 

12)  Ces  remariùes  se  trouvent  en  marge  de  l'exemplaire  du  CAris- 
Uanisme  dévoilé  ayant  appartenu  à  Voltû  re.  Elles  ont  été  recueillies 
toutes  pour  la  première  fois  par  M.  Bouchot.  Ou  sait  que  le  Chrh 
Uanisme  dévoile,  qui  parut  eu  17o7  sous  le  nom  de  Boulanger,  est 
de  d'Holbach.  (G.  A.) 

VOLTAIRE     —  T.   IV. 


mam  p'us  de  sang  que  toutes  les  autres  religions  du  monde  prises 
ensemble. 

La  citation  n'est  pas  juste. 

VIII.  Les  châtiments  passagers  de  cette  vie  sont  les  seuls  dont 
parle  le  législateur  hébreu  :  le  chrétien  voit  snn  Dieu  barbare  se 
vengeant  avec  rage  et  sans  mesure  pendant  l'éternité.  En  un  mot, 
le  fanatisme  des  chrétiens  se  nourrit  par  l'idée  revotante  d'un 
enfer. 

L'auteur  oublie  que  les  autres  religions  admettaient  un 
enfer  longtemps  auparavant. 

IX.  Chap.  iv.  —  On  ne  manquera  pas  de  nous  dire  que  c'est  dans 
une  autre  vie  que  la  justice  de  Dieu  se  montrera;  cela  posé,  nous 
ne  pouvons  l'appeler  juste  dans  celle-ci,  où  nous  voyous  si  souvent 
la  vertu  opprimée  et  le  crime  récompensé. 

Ceci  "st  contre  toutes  les  religions  qui  ont  admis  une  autre 
vie,  aussi  bien  que  contre  la  chrétienne. 

X.  Chap.  v.  —  Avant  de  pouvoir  juger  de  la  révélation  divine,  il 
faudrait  avoir  une  idée  jusie  de  la  Divinité. 

Point  du  tout  pour  savoir  si  on  a  des  preuves. 

XI.  Les  incertitudes  et  les  craintes  de  celui  qui  examine  de  bonne 
foi  la  révélation  adoptée  par  les  chrétien ;  ne  doivent-elles  point  re- 
doubler, quand  il  vo  t  que  son  Dieu  n'a  prétendu  se  faire  connaître 
qu'a  quelques  êtres  favorisés,  tandis  qu'il  a  voulu  rester  caché  pour 
le  leste  des  mortels? 

Cela  n'est  pas  vrai.  Les  apôtres  se  disent  envoyés  par  toute 
la  terre.  L'autour  confond  continuellement  la  religion  mosaïque 
et  la  chrétienne. 

XII.  Quel  était  le  tempérament  de  ce  Moïse? 
Qu'importe? 

XIII.  Enfin  quelle  preuve  avons-nous  de  sa  mission,  smon  le 
témoignage  de  six  cent  mille  Israélites  grossiers  et  superstitieux, 
ignorants  et  crédules? 

Si  l'auteur  admet  ce  témoignage,  il  se  réfute  lui-même. 

XIV.  Chap.  vi.  —  Ainsi,  du  côté  des  prétentions,  la  reFgion  chré- 
tienne n'a  aucun  avantage  sur  les  autres  superstitions  dont  l'univers 
est  infecté. 

Il  n'y  a  point  de  superstition  dans  la  secte  des  lettrés  chi- 
nois. 

XV.  Partout  où  elle  règne  ne  voyons-nous  pas  les  peuples  asser- 
vis, dépourvus  de  vigueur,  d'énergie,  d'activité,  croupir  dans  une 
honteuse  léthargie,  et  n'avoir  aucune  idée  de  la  vraie  morae? 

Exagéré. 

XVI.  L'effet  des  miracles  de  Mahomet  fut  au  moins  de  convaincre 
les  Arabes  qu'il  était  un  homme  divin. 

Mahomet  n'a  point  fait  de  miracles.  Il  n'y  a  dans  l'Alcoran 
que  le  miracle  du  voyage  de  la  Mecque  à  Jérusalem  en  une 
nuit. 

X'TI.  Chap  vfi.—  On  ne  peut  douter  que  Moïse  n'ait  annoncé 
un  Dieu  unique  aux  Hébreux. 

L'auteur  va  toujours  contre  ses  propres  principes  en  attri- 
buant le  Pentaleuque.  à  Moïse. 

XVIII.  Est-ce  connaître  la  Divinité  que  de  dire  que  c'est  un  esprit, 
un  être  immatériel,  qui  ne  ressemble  a  rien  de  ce  que  les  sens  nous 
font  counaltre ?  L'esprit  humain  n'esi-il  pas  confondu  par  les  at- 
tribnis  négatifs  d'infinité,  d'immensité,  de  toute-pui  sance,  d'ontni- 
science,  etc.? 

L'auteur  combat  bien  mal  à  propos  cette  idée  de  Dieu,  re- 
çue, non-seulement  chez  les  chrétiens,  mais  dans  touto  la 
terre. 

XIX.  ...  N'eût-il  pas  mieux  valu  laisser  l'homme  dans  l'ignorance 
toi.  le  de  lu  Divinité,  que  de  lui  îévéler  un  Dieu  rempli  de  contra- 
dictions? 

L"S  anciens  donnaient  à  Dieu  les  mêmes  attributions  sans 
révélation  et  sans  contradiction. 

XX.  Chez  les  Tar tares,  Dieu  s'appelle  Kon-clocik,  Dieu  unique, 
cl  Kon-cio-tum,  Dieu  triple,  sur  leurs  chapelets,  ils  disent  om,  ha, 
hum,  intelligence,  bras,  puissance;  nu  parole,  cœur,  amour. 

Ce  mot  oum  vient  dos  brachmanes. 

XXI.  Chap.  vih.  —  On  ne  manquera  pas  de  tous  d^re  que  le 
dogme  des  récompenses  ei  des  peines  d'une  aune  vie  esl  mile  et 
nécessaire  aux  ho. mues,  qui  sans  cela  se  livreraienl  sans  crainte 
aux  plus  grands  i  xcès.  Je  ré]  onds  que  le  législateur  ii> is  Juifs  leur 
avait  soigneusjmenl  caché  ce  prétendu  mystère,  et  que  le  dogme 
do  la  vie  future  fa  sa  M  partie  du  secret  qu  •  da  s  I  s  m>  stères  des 
Grecs  on  révélail  aux  initiés  <;■  dogme  fui  ignoré  du  vulgaire. 

Non.  La  vie  future  était  le  dogmo  populaire.  C'était  l'unité 
do  Dieu  qui  était  le  dogme  secret. 

94 
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x\u.  si  tes  souverains  gouvernaient  avec  sagesse  et  éqtrté,  ils 
n'auraient  pas  besoin  du  dogme  des  récompenses  el  des  peines  fu- 
tures pour  contenir  les  peuples. 

Toutes  les  républiques  grecques  admirent  ce  dogme. 

XXIII.  En  effet,  le  chistianisme  admet  des  êtres  invisibles  d'une 
nature  différente  de  l'homme. 

Et  les  gentils  aussi. 

XXIV.  Chap.  ix  —  Veau  bénite,  qui  chez  les  chrétiens  a  pris  la 
place  de  l'eau  lustrale  des  Romains. 

Il  faut  dire,  chez  les  catholiques. 

XXV.  Chap.  x.  —  Los  livre-  postérieurs  à  Moïse  ne  sont  pas  moins 
remplis  u'ignorance.  Josué  arrête  le  soleil,  qui  ne  tourne  i  oint. 

Il  tourne  sur  son  axe.  Il  faut  dire,  qui  ne  tourne  point  au- 
tour de  la  terre. 

XXVI.  Chap.  xi.—  ...  Que'les  que  soient  les  volontés  de  Dieu, 
indépendamment  des  récoin  enses  et  des  châtiments  que  la  reli- 
gon  annonce  pour  l'autre  vie,  il  est  facile  de  prouver  à  tout  homme 
qui)  son  intérêt,  dans  ce  monde,  est  de  ménager  sa  santé,  de  res- 
pecter les  inoMirs. 

Pourquoi  ôter  aux  homrrr-s  le  frein  de  la  crainte  de  la  Di- 
vinité? Tous  l"S  philosophas,  excepté  les  épicuriens,  ont  dit 
qu'il  faut  être  juste  pour  plaire  à  Dieu. 

XXVII.  Dans  les  pays  qui  se  vantent  de  posséder  le  christianisme 
dans  toute  sa  pureté,  la  religion  a  tellement  absorbé  l'attention  de 
ses  sectateurs,  qu'ils  méconnaissent  entièrement  la  morale,  et 
croient  avo'r  rempli  tous  leurs  devoirs  dés  qu'ils  montrent  un  atta- 
chement scrupuleux  a  des  minuties  religieuses,  totalement  étran- 
gères au  honneur  de  la  société. 

Cet  abus  de  la  religion  n'est  pas  la  religion. 

XXVIII.  Chip,  xu. — Suivant  le  messie,  toute  la  loi  consiste  à  ai- 
mer Dieu  pardess ts  tvutes  choses,  et  le  prochain  comme  soi-même. 

Et  suivant  Moïse. 

XXIX.  Chap.  xvi.  —  Le  dominicain  qui  empoisonna  l'empereur 
Henri  VL. 

Dis  donc  Henri  VII. 


*-%.*.•»•».*.  \.*.*^W*.'V% 


REMARQUES  SUR  LE  RON  SENS 

OC   IDÉES   NATURELLES   OPPOSÉES   AUX   IDÉES   SURNATURELLES. 
LONDHF.S,   1774,   IN-8°  {i). 

I.  Le  Bon  sens. 

Il  y  a  du  bon  s°ns  dans  ce  Bon  sens;  mais  tout  ne  mo  pa- 
raît pas  bon  sens.  L'auteur  abonde  en  son  sens,  et  prend 
au  'lquefois  les  cinq  s-ns  pour  du  bon  sens  :  mais  en  géné- 
ral Sun  !>  >n  sens  a  un  grand  s^ns,  et  ce  serait  manquer  de 
sens  que  de  ne  pas  tomber  souvent  dans  son  Sens. 

II.  Cet  empire,  c'est  lo  monde  :  le  monarque,  c'est  Dieu;  ses  mi- 
nistres sont  les  prêtres;  ses  sujets  sont  lés  hommes. 

Ce  n'était  pas  la  peine  de  dire  le  mot  d'une  énigme  si  aisée. 

III.  C^tte  science  se  nomme  théologie,  et  cette  théologie  est  une 
las  lie. 

Très  vrai. 

IV.  A  force  d'entasser  des  si,  des  mais. 

Ce  sont  nous  autres  philosophes  à  qui  on  reproche  les  si  et 
les  main. 

V.  L'idée  de  Dieu  nous  est  innée. 

Idées  innées,  folie  de  Descartes,  assez  détruite  par  Locke. 

VI.  Il  faudrait  avoir  quelque  idée  de  la  naturo  divina. 

Et  de  la  nôtre. 

vu.  L'idée  île  l'infinité  est  pour  nous  uno  idée  sans  modèle,  sans 
prototype,  sans  objet. 

Cela  est  spécieux. 

VIII.  Ainsi,  jamais  la  notion  de  Dieu  n'entrera  dans  l'esprit  hu- 
main. 

Complète. 

IX.  Comment  a-t-on  pu  parvenir  a  persuader...  que  la  chose  la 
plus  impossible  à  comprendre  était  la  plus  essentielle? 

(1)  Il  3'agit  encore  ici  d'un  ouvrage  de  d'Holbach.  (G.  A.) 


Une  chose  peut  être  démontrée  et  incompréhensible;  l'éter- 
nité, les  incommensurables,  les  asymptotes,  l'espace. 

X.  A  besoin  de  trembler. 

Non  :  il  a  besoin  de  se  rassurer. 

XL  Les  hommes  sont  des  malades  imaginaires. 
Et  très  réels. 

XII.  Plus  elles  sont  incroyables,  et  plus  il  s'imagine  qu'il  y  a  pour 
lui  de  mérite  à  les  croire. 

Vrai. 

XIII.  Qui  souvent  ne  raisonnent  pas  plus  que  leurs  pères. 
Vrai. 

XIV.  Pour  endormir  les  enfants  ou  les  forcer  à  se  taire,. 
Vraij  mais  trivial. 

XV  Peut-on  se  dire  sincèrement  convaincu  de  l'existence  d'un 
être  dont  on  ignore  la  nature  ? 

Il  est  démontré,  en  rigueur,  qu'il  existe  un  être  nécessaire, 
de  toute  éternité.  M  est  démontré  qu'il  y  a  uno  intelligence 
dans  lo  monde.  Spinosa  en  convient. 

XVI.  Ces  principes,  reconnus  de  tout  le  monde,  sont  en  défaut. 
Non. 

XVII.  Tout  ce  qu'on  a  dit  jusqu'ici  est  ou  inintelligible,  ou  se  trouve 
parfaitement  contradictoire,  et  par  la  même  doit  paraître  impossible 
a  tout  le  monde  de  bon  sens. 

Mens  agitât  molcm  ne  peut  révolter  le  bon  sens. 

XVIII.  Les  nations  les  plus  civilisées  et  les  penseurs  les  plus  pro- 
fonds en  sont  la-dessus  au  même  p  i  nt  que  les  nations  les  plus  sau- 
vages et  les  rustres  les.  plus  ignorants. 

Non  :  Clarke,  Locke  sont  au-dessus  d'un  sauvage. 

XIX.  A  force  de  métaphysique,  on  est  parvenu  à  faire  de  Dieu  un 
pur  esprit. 

Métis  agitât  molem;  il  faut  s'en  tenir  là  :  tout  le  reste  est 
afflictio  spiritits. 

XX.  Aucun  ne  veut  s'exposer  à  courir  une  chance  si  dangereuse. 
Allégorie  p!a,te  et  défectueuse. 

XXI.  L'oiseau  aurait-il  donc  de  si  grandes  obligations  à  l'oiseleur 
pour  l'avoir  pris  dans  ses  filets,  et  l'avoir  mis  dans  sa  volière,  afin 
de  s'en  nourrir  après  s'en  être  amusé? 

Cntte  comparaison  n'est  pas  juste.  Dieu  a  fait  l'oiseau,  et 
ne  l'a  pas  déniché. 

XXII.  Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  suppose  que  l'âme  est 
une  substance  simple. 

Somnium  optantis. 

XXIII.  Mais  les  mouvements  les  plus  simples  de  nos  corps  sont, 
pour  tout  homme  qui  les  médite,  des  énigmes  aussi  difficiles  à  de- 
viner que  la  pensée. 

Vrai.  Toute  action  est  une  qualité  occulte. 

XXIV.  Le  théiste  nous  crie  :  Gardez-vous  d'adorer  le  Dieu  farou- 
che et  bizarre  de  la  théologie,  etc. 

Le  théiste  ne  dit  point  cela.  Il  dit  :  Quelque  chose  existe, 
donc  quelque  chose  est  de  toute,  éternité.  Ce  monde  est  fait 
avec  intelligence,  donc  par  une  intelligence.  11  s'en  lient  là, 
et  sur  lo  reste  il  raisonne  comme  vous." 

XXV.  On  ne  veut  pas  qu'un  Dieu  rempli  de  contradictions,  de  bi- 
zarreiies,  de  qualités  imcompatibles,  etc. 

L«  Dieu  des  théistes  n'est  point  bizarre  :  Mens  agitât  molem 
est  très  sage. 

XXVI.  Les  opin'ons  religieuses  des  hommes  de  tout  pays  sont  des 
monuments  antiques  et  durables  de  l'ignorance,,  de  la  crédulité,  des 
terreurs,  et  de  la  férocité  de  leurs  ancêir,  s. 

L'existence  de  Dieu  n'a  rien  de  commun  avec  les  religions 
des  hommes.  Il  y  a  une  intelligence  répandue  dans  la  naturo; 
il  existe  un  être  "nécessaire  :  voilà  Dieu.  Brama,  Samonoco- 
don,  etc.,  etc.,  no  sont  que  des  fantômes  de  notre  imagina- 
tion. 

XXVII.  Le  Dieu-Pair,  n'est-il  pas  le  fétiche  de  plusieurs  nations 
chrétiennes  aussi  peu  raisonnables  en  ce  point  que  les  nations  les 
plus  sauvages? 

Vrai. 

XXVin.  Les  nations  modernes,  à  l'instigation  de  leurs  prêtres, 
ont  peut-être  même  renchéri  sur  la  folie  atroco  des  natiops  îçs.  plus 
sauvages. 

Vrai. 
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XXîX.  Quand  on  voit  des  nations  policées  et  savantes,  malgré  tou- 
tes leurs  lumières,  continuer  à  se  mettre  a  genoux  devant  le  Dieu 
barbare  des  Juifs,  etc. 

Tout  cela  est  contre  la  superstition,  non  contre  Dieu. 

XXX.  0  hommes  !  vous  n'êtes  que  des  enfants  dès  qu'il  s'agit  de 
rel  gion. 

Vrai. 

XXXI.  Demandez  à  tout  homme  du  peuple  s'il  croit  en  Dieu.  Il 
sera  tout  surpris  que  vous  puissiez  en  douter,  demandez  lui  ensuite 
ce  qu'il  enle.id  par  le  mot  D  eu,  vous  le  jetterez  dans  le  plus  grand 
embarras;  vous  vous  apercevrez  sur-le-champ  qu'il  est  incapable 
d'attacher  aucune  idée  réelle  à  ce  mot,  qu'il  répète  sans  cesse;  il 
vous  dira  que  Dieu  est  Dieu. 

Mais  s'il  vous  répond  :  C'est  l'être  nécessaire,  c'est  l'intel- 
ligence, c'est  le  principe,  c'est  la  cause  de  tous  les  effets? 

XXXII.  D;eu  a  parlé  diversement  à  chaque  peuple  du  g!obe  que 
nous  habitons.  L'Indien   ne  croit  pas  un  mot  de  ce  qu'il  a  d,l  au 

Chinois. 

Que  Dieu. 

XXXIII.  La  religion  du  Christ  suppose  soit  des  défauts  dans  la  loi 
que  Dieu  lui-même  avait  donnée  par  Moïse,  soit  de  l'impuissance  ou 
de  la  malice  dans  ce  Dieu. 

Vrai. 

XXXIV.  Comment  croire  que  des  missionnaires  protégés  par  un 
Dieu,  et  revêtus  de  sa  puissance  divine,  jouissant  du  droit  des  mi- 
races,  n'aient  pu  opérer  le  miracle  si  simple  de  se  soustraire  à  la 
criuiu'iide  leurs  persécuteurs? 

Bon. 

XXXV.  Un  Dieu  bon  ne  permettrait  pas  d'annoncer  que  des  hom- 
mes chargés  d'annoncer  ses  volontés  fussent  maltraités. 

Bon. 

XXXVI.  Un  missionnaire  veut  tenter  fortune...  tels  sont  les  vrais 
motifs  qui  allument  le  zèle  et  la  charité  de  tant  de  prédicateurs. 

Bon. 

XXXVII.  Le  courage  d'un  martyr  enivré  de  l'idée  du  paradis  n'a 
rien  de  plus  surnaturel  que  le  courage  d'un  homme  de  guerre 
enivré  de  l'idée  de  la  gloire,  ou  retenu  par  la  crainte  du  déshon- 
neur. 

Bon. 

XXXVIII.  D'ailleurs,  comme  nous  n'avons  pour  nous  conduire  en 
cette  vie  qui  notre  rais  m  p. us  ou  mo  ns  exercée,  que  notre  raison 
telle  qu'elle  est,  et  nos  sens  tels  qu'ils  sont. 

Vrai. 

XXXIX.  Nos  docteurs  nous  disent  que  nous  devons  sacrifier  notre 
raison  a  Dieu. 

Point  de  raison!  disait  le  P.  Canaye. 

XL  Une  ignorance  profonde,  une  crédulité  sans  bornes,  une  tête 
très  fa  ble,  une  imagination  eut,  oriée,  voila  les  matériaux  avec  les- 
quels se  font  les  dévois,  Ijs  zélés,  les  fanatiques,  e'.  les  saims. 

Vrai. 

XLI  On  assure  aujourd'hui  que,  durant  cette  période,  les  peuples 
les  plus  florissants  n'ont  pas  eu  la  moindre  idée  de  la  Div  nilé,  idée 
que  l'on  uii  pourtant  si  nécessaire  a  tous  les  grands  hommes. 

Bon. 

XLII.  Un  plaçant  a  dit  avec  raison  que  la  religion  véritable  n'est 
jamais  que  cède  qui  a  pour  elle  le  prince  et  le  bourreau. 
Vrai;  mais  point  du  tout  plaisant. 

XL11I.  Cependant  on  ne  voit  pas  que  la  Providence  refire  ses 
hieiil.'ths  a  une  nation  dont  les  chefs  prennent  si  peu  d'intérêt  au 
culte  qa'on  lui  rend. 

Vrai! 

XLIV.  Tout  souverain  qui  se  fait  le  protecteur  d'une  çecte  ou  d'une 
faction  religieuse  se  fait  communément  le  tyran  des  au.ivs  séries, 
et  devient  lui- même  le  perturbateur  le  plus  cruel  du  repos  de  ses 
Etats. 

Vrai. 

XLV.  On  y  voit  (chez  les  nations  les  plus  soumises  à  la  religion^  des 
tyrans  orgueilleux,  des  m  nistres  oppresseurs,  des  courtisans  perfides, 
des  concussionnaires  sans  nombre. 

Vrai. 

XLVI.  Tel  homme  qui  croit  très  fermement  qnn  Dieu  voit  tout, 
sait  tout,  est  présent  partout,  se  permettra,  quand  il  est  seul,  des 
acti  iiis  que  jamais  il  ne  fera  en  la  présence  du  dernier  des  mortels,. 

\  rai. 

XLV  II.  on  verra  presque  partout  les  hommes  gouvernés  par  des 
tyrans  qui  ne  se  servent  de  la  religion  que  pour  abrutir  davantage  les 


esclaves  qu'ils  accablent  sous  le  poids  de  leurs  vices,  ou  qu'ils  sacri- 
fient sans  pitié  à  leurs  fatales  extravagances. 

Vrai. 

XLVIII.  Ce  fut  toujours  aux  dépens  des  nat'ons  que  la  paix  fut 
conclue  entre  les  rois  et  les  prêtres;  mais  ceux-ci  conservèrent  leurs 
prétentions,  nonobstant  tous  les  traités. 

Vrai. 

XLIX.  Que  ces  lois  contiennent  également  et  le  puissant  et  le  fai- 
ble, et  les  grands  et  les  petits,  et  le  souverain  et  les  sujets. 

Le  grelot  est  au  cou  du  chat. 

L.  Le  christianisme,  rampant  d'abord,  ne  s'est  insinué,  chez  les 
nations  sauvages  et  libres  de  l'Europe  qu'en  faisant  entrevo;ra  leurs 
cteefs  que  ses  principes  relgieux  favorisaient  le  despotisme,  et  met- 
taient un  pouvoir  absolu  dans  leurs  mains. 

Vrai. 

LI.  Si  les  ministres  de  l'Eglise  ont  souvent  permis  aux  peuples  de 
se  révolter  pour  la  cause  du  ciel,  jamais  ils  ne  leur  pennuent  de 
se  révolter  pour  des  maux  très  réels  ou  des  violences  connues. 

Trop  vrai. 

LU.  Le  ciel  n'est  ni  cruel,  ni  favorable  aux  vœux  des  peuples: 
ce  sont  leurs  chefs  orgueilleux  qui  ont  piesque  toujours  un  cœur 
d'airain. 

Trop  vrai. 

LUI.  Un  dévêt  à  la  tête  d'un  empire  est;  un  des  plus  grands  fléaux 
que  le  ciel  dans  sa  fureur  puisse  donner  à  la  terre. 

Vrai. 

LIV.  Le  prêtre  n'est  l'ami  du  tyran  que  tant  qu'il  trouve  son  compto 
à  la  tyrannie. 
Très  vrai. 

LV.  Dites  à  ce  prince  qu'il  ne  doit  corrple  de  ses  actions  qu'à 
Dieu  seul,  et  bientôt  il  agira  comme  s'il  n'en  devait  compte  à  per- 
sonne. 

Vrai. 

LVI.  Il  reconnaîtra  que,  pour  régner  avec  glo:re,  il  faut  faire  de 
bonnes  lois,  et  montrer  des  venus,  et  non  pas  fonder  sa  puissance 
sur  des  impostures  et  des  chimères. 

Plût  à  Dieu! 

LVII.  Un  nieu  qui  aurait  constamment  les  qualités  d'un  honnête 
homme  ou  d'un  souverain  débonnaire  ne  conviendrait  nullement  à 
ses  ministres. 

Vrai. 

LVtlI.  Nul  homme  n'est  un  héros  pour  son  valet  de  chambre.  Il 
n'est  pas  surprenant  qu'un  Dieu  habillé  par  ses  prêtres,  de  manière 
a  fane  grande  peur  aux  autres,  leur  en  impose  rarement  a  eux- 
mêmes. 

Mauvaise  plaisanterie. 

LIX.  Persécuteurs  infâmes,  et  vous  dévots  anthropophages,  no 
sentirez-vuus  jamais  la  folie  cl  l'injustice,  de  votre  humeur  intolé- 
rante? 

Vous  avez  toujours  raison  contre  les  prêtres;  mais  vous 
n'empêcherez  pas  le  Mens  agitât  moUm. 

LX.  Ce  Dieu  même  ne  peut-être  pour  nous  un  modèle  bien  con- 
stant de  bonté  :  s'il  est  l'auteur  de  tout,  il  est  également  l'auteur  du 
bien  et  du  mal  que  nous  voyons  dans  le  monde. 

11  y  a  un  être  nécessaire.  [I  est  nécessairement  éternel;  il 
est  principe;  il  ne  peut  être  méchant  :  tenons-nous-en  là. 

LXI.  Faudra-t-il  imiter  le  Dieu  des  Ju.fs?  Trouverons-nous  dans 
Jehova  un  modèle  de  notre  conduite  ? 

J  ova,  Jaoh,  Iou,  lova,  est  l'ancien  dieu  des  Syriens,  des 
Egyptiens,  adopté  par  la  horde  juive. 

LXIl.  Une  morale  si  sublime  n'est  elle  pas  faite  pour  rendre  la 
vertu  haïssable? 

Les  premiers  chrétiens  étaient  une  espëco  de  thérapeutes. 

LXIII.  On  voit  dans  toutes  les  parties  de  notre  globe  des  pénitents, 
d  is  Militaires,  ers  fakirs,  des  fanatiques,  qui  Semblent  avo r  pi';- 
liuideiii  ut  étudie  les  moyens  de  se  tourmenter  en  l'honneur  d'un 
être  dont  tous  s'accordent  a  célébrer  la  bonté. 

Vrai,  excepté  chez  les  Romains. 

LX1V.  Une  morale  qui  contredit  la  nature  de  l'homme  n'est  peint. 
faite  pour  I  homme. 

,    L'auteur  no  devait  pas  prendro  le  parti  des  passions;  la 
philosophie  les  réprouve. 

LXV.  Ce  grand  horamo.  (Pascal.) 
Grand  écrivain,  non    rand  homme. 
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LXVI.  Il  faut  aux  hommes  un  Dieu  qui  s'irrite  et  qui  s'apaise. 
Dieu  à  notre  image. 

LWll.  Aux  yeux  d'un  amant  passionné  la  présence  de  sa  mat- 
tresse  éteint  le  feu  de  l'enfer,  et  ses  charmes  ellacent  tous  les  plai- 
sirs du  paradis. 

Il  ne  fallait  pas  écrire  contre  le  bien  que  la  religion  peut 
faire. 

LXVIII.  Mais  qu'est-ce  que  Dieu? 
Dieu  est  l'être  nécessaire. 

LXIX.  Fonder  la  morale  sur  un  D:eu  que  chaque  homme  se  peint 
diversement...  c'est  évidemment  fonder  la  murale  sur  le  caprice  et 
sur  l'imagination  des  hommes. 

La  morale  ne  peut  être  fondée  que  sur  nos  besoins  mu- 
tuels. 

LXX.  Demandez-leur  s'il  faut  aimer  son  prochain  ou  lui  faire  du 
bien,  quand  il  est  un  impie,  un  hérétique,  un  incrédule,  c'est-a-dire 
quand  il  ne  pense  pas  comme  eux. 

Cela  n'empêche  pas  que  chiritas  n'ait  été  enseignée  par 
Cicéron,  Epictete,  et  tous  les  bons  philosophes.  Les  prêtres 
n'ont  point  de  charité;  mais  nous  devons  en  avoir. 

LXXI.  Les  Etats  chrétiens  et  mahométans  sont  remplis  d'hôpi- 
taux vastes  et  richement  dotés,  dans  le-quels  on  admire  la  pieuse 
charité  des  rois  et  des  sultans  qui  les  ont  élevés.  N'eût-il  donc  pas 
été  plus  humain  de  bien  gouverner  les  peuples,  de  leur  procurer 
l'aisance,  etc.  ? 

Il  y  aura  toujours  des  malheureux.  Pourquoi  décrier  une 
institution  qui  les  soulage? 

LXXII.  Les  hommes  s'imaginent  que  l'on  peut  obtenir  du  roi  du 
ciel,  comme  des  rois  de  la  terre,  la  permission  d'être  injuste  et 
méchant,  ou  du  moins  le  pardon  du  mal  qu'on  peut  faire. 

Dieu  fit  du  repentir  la  vertu  des  mortels.  (Olympie.) 

LXXIII.  Les  mortels  s'imaginent  pouvoir  impunément  se  nuire 
les  uns  aux  autres  en  faisant  une  réparation  convenable  à  l'Etre 
tout-puissant. 

Mieux  vaut  repentir  que  persévérance  dans  le  crime. 

LXXIV.  Soit  qu'il  existe  un  Dieu,  soit  qu'il  n'en  existe  point,  soit 
que  Dieu  ait  parlé,  soit  qu'il  n'ail  point  parlé,  les  devoirs  moraux 
seront  toujours  les  mêmes,  tant  qu'Us  auront  la  nature  qui  leur  est 
projire,  c'est-a-dire  tant  qu'ils  seront  des  êtres  sensibles. 

Point  de  devoirs,  sans  châtiment  pour  le  transgresseur. 

LXXV.  Un  athée  peut  il  avo'r  de  la  conscience?  Quels  sont  ses 
motifs  pour  s'abstenir  des  vices  cac'iti  .  et  des  crimes  secrets  que 
les  autres  hommes  ignorent,  et  sur  lesquels  les  lois  n'ont  pas  de 

prise? 

Tout  cela  ne  répond  pas  à  un  athée  qui,  se  croyant  sûr  de 
l'impunité,  vous  dit,  :  J 'suis  un  sot  si  je  ne  vous  égorge  pour 
avoir  votre  or,  votre  femme,  votre  place.  Les  superstitieux 
commettent  mille  crimes  avec  des  remords,  et  les  athées  sans 
remords. 

LXXYI.  Ce  sont  les  couleurs  no:res  dont  les  prêlres  se  servent 
pour  peindre  la  Divinité  qui  révoltent  le  cœur,  forcent  à  la  haïr  et 
a  la  rejeter. 

Triste  et  vrai. 

LXXVIl.  Est-il  donc  bien  vrai  que  la  religion  soit  un  frein  pour  le 

peuple? 

De  ce  que  la  religion  est  souvent  impuissante  à  inspirer 
la  vertu,  on  ne  peut  inférer  qu'elle  est  dangereuse. 

LXXVIII.  Ceux  qui  trompent  les  hommes  ne  prennent  ils  pas  sou- 
vent eux-mêmes  le  soin  de  les  détromper'.' 

Comment?  expliquez-vous. 

LXXIX.  Moïse  ne  fut  qu'un  Egyptien  schismatiqu8. 
S'il  y  eut  jamais  un  Moïse. 

LX.XX.  Aux  causes  phys:ques  et  simples  cette  philosophie  sub- 
stitua des  causes  surnaturelles,  ou  plutôt  des  causes  vraiment  oc- 
cultes. 

Hélas!  tout  est  occulte. 

LXXXI.  Qu'est-ce  que  Dieu?  On  n'en  sait  rien. 
Mens  agitai  molttn. 

LXXXI I   Qu'est-ce  que  créer?  On  n'en  a  nulle  idée. 
Il  se  peut  qu'il  y  ait  eu  toujours  Mens  agitât  molcm.  Il  est 
démontré  qu'il  a  toujours  existé  quelque  chose. 

LXXXIII  Qui  est-ce  qui  engagea  cetle  femme  (Eve'  a  faire  une 
telle  sottise?  C'est  le  diable.  Mais  qui  a  créé  le  diatle?  C'est  Dieu. 
Pourquoi  D*eu  a-t  il  crée  le  diable,  destiné  à  pervertir  le  genre  hu- 


main? On  n'en  sait  rien.  C'est  un  mystère  caché  dans  le  sein  de  la 
D.viuilé. 

Mais,  dans  la  Bible,  le  serpent  n'est  point  le  diable. 

LXXX1V.  Disons,  avec  un  célèbre  moderne,  que  la  théologie  est 
la  boite  de  Pandore;  et  s'il  est  impossible  de  la  réformer,  il  est  au 
moins  utile  d'avertir  que  cette  boite  si  fatale  est  ouverte. 

Tu  nous  ôtes  l'espérance  qu'elle  renfermait. 
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REMARQUES  SUR  L'OUVRAGE  INTITULÉ 
l'existence  de  dieu  démontrée  par  les  merveilles  de  LA  NATURE, 

PAR   M.    NIEDWENTYT  (J). 

I.  Si  quelqu'un  a,  dès  sa  jeunesse,  eu  le  bonheur  d'être  convaincu 
des  perfections  adorables  de  oieu,  de  le  leconnaître  pour  son  sei- 
gneur tout-puissant,  son  créateur  et  son  conservateur,  et  de  l'hono- 
rer, il  lui  paraîtra  peut-être  étrange  qu'il  se  trouve  des  gens  qui, 
reconnaissant  un  Etre  éternel  ou  un  Dieu  dans  l'essence  de  cet  être, 
le  considèrent  néanmoins  comme  dépourvu  de  toutes  les  perfections 
dont  on  vient  de  parler. 

Tu  fais  toujours  Dieu  à  ton  image  ;  tu  veux  que  Dieu  soit 
comme  un  bourgmestre.  Pouvons-nous  honorer.  Dieu  ? 

II.  Ajoutons  que  les  contemplations  qui  font  le  sujet  du  livre  que 
je  donne  au  public  ne  tendent,  si  la  chose  est  possible,  qu'à  rame- 
ner ces  malheureux  et  a  leur  inspirer  de  meilleurs  sentiments. 

Verbiage. 

III.  Cette  passion  (2)  les  porte  uniquement  à  souhaiter  l'accomplis- 
sement de  leurs  désirs,  et  de  n'être  soumis  à  personne. 

C'eût  été  un  plaisant  orgueil,  dans  Spinosa,  de  vouloir 
ne  pas  dépendre  de  Dieu  quand  il  dépendait  d'un  bourg- 
mestre. 

IV.  Les  païens  prétendaient  que  les  dieux  se  plaisaient  aux  mêmes 
vices  que  les  hommes,  l'ivrognerie,  l'a  mltère,  etc. 

Cela  est  faux  et  ridicule.  Les  fables  des  poètes  n'étaient 
pas  la  religion.  Les  anciens  enseignèrent  la  morale  la  plus 
sévère. 

V.  Or,  comme  tout  cet  égarement  n'est  autre  chose  qu'une  impé- 
tuosité qui  les  entraîne,  n'ayant  pas  la  moindre  ombre  de  raison 
pour  fondement,  on  en  ramène  plusieu's  de  cette  espèce,  lorsqu'il 
plaît  a  Dieu,  qui  est  la  cause  suprême  de  toutes  choses,  de  bénir 
les  moyens  dont  on  s'est  servi  pour  faire  cette  bonne  œuvre. 

Verbiage. 

VI.  Suivant  leur  opinion,  le  monde  était  gouverné  par  un  hasard 
inconstant. 

Lehasard  est  un  mot  vide  de  sens. 

vit.  L'obstacle  qu'il  y  a  outre  cela  à  la  conversion  de  ceux-ci 
(seconde  classe  d'athées,  est  que,  venant  à  abandonner  les  senti- 
ments qu'ils  avaient  embrassés,  ils  craignent  de  perdre  la  gloire  de 
surpasser  tous  les  autres  en  sagesse  et  en  force  d'esprit,  et  de  donner 
quelque  atteinte  a  leur  prétendue  réputation. 

Verbiage. 

VIII.  On  doit  regarder  Spinosa  comme  un  de  ces  athées  qui  ne 
l'est  que  parce  qu'il  estime  pouvoir  de  cette  manière  vivre  avec 
plus  de  plaisir  et  de  contentement  d'esprit. 

Spinosa  reconnaît  une  intelligence  suprême,  universelle, 
nécessaire  ;  mais  il  la  joint  à  la  matière  :  il  ne  reconnaît  dans 
ces  deux  modes  qu'une  seule  substance,  qui  est  Dieu.  Jamais 
Spinosa  n'a  passe  sa  vie  dans  la  joie. 

IX.  J'ai  connu  particulièrement  dans  ma  jeunesse  un  de  ses  plus 
intimes  amis,  qui  avait  été  son  disciple...  Etant  tombe  malade,  il 
se  tint  longtemps  tranquille,  a  l'imitai  on  de  son  maître,  et  a  la  fin 
il  prononça  ces  terribles  paroles:  «  Qu'il  croyait  enfin  tout  ce  qu'il 
avait  nié  auparavant,  mais  qu'il  était  trop  tard  pour  espérer  grâce.  » 

Nomme-le  donc  !  Mais  qu'importe? 

X.  Le  quatrième  motif  d'athéisme...  tire  sa  source  dans  d'autres 
d'une  trop  bonne  opinion  d'eux-mêmes,  et  de  ce  qu'ils  prennent 
aveuglément  pour  des  vérités  les  raisonnements  que  leur  enten- 
dement ou  leur  imagination  leur  suggère. 

Tout  cela  est  ridicule  :  un  théologien  a  autant  do  présomp- 
tion qu'un  athée  pour  le  moins. 


(li  Ce  sont  encore  des  remarques  faites  sur  un  exemplaire  de  la 
ira. ludion  française  de  l'ouvrage  du  médecin  hollandais  Nieuwentyt, 
né  en  1 154,  mort  en  17iS.  Cette  ira  luction  qui  parut  eu  1720  est  de 
Noguez,  également  médecin.  (G.  A.) 

(2)  L'amour- propre  mal  entendu. 
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XI.  Voilà  la  plus  pernicieuse  espèce  d'athées...  d'autant  plus  que 
plusieurs  parmi  eux  ayant  appris  lus  Eléments  d'Kuclide,  l'algèbre, 
et  d'autres  parties  des  mathématiques  qui  ne  sont  que  spéculatives, 
ils  passent  à  cause  de  cela  pour  grands  mathématiciens  chez  les 
ignorants,  ce  qui  ne  leur  convient  néanmoins  pas  plus  que  le  nom 
de  grand  philosophe  a  une  personne  qui  n'entendrait  pas  la  logi- 
que, etc. 

Verbiage. 

XII.  Aussi  voyons-nous  aujourd'hui  que,  pour  faire  passer  les 
écrits  mêmes  îles  athées  pour  des  vérités  incontestables,  leurs  au- 
teurs ont  tâché  d'y  donner  la  forme  <le  démonstrations  mathémati- 
ques. On  eu  voit  un  exemple  éclatant  dans  le  livre  de  Spinosa. 

Il  est  le  seul. 

XIII Cest-à-dire,  pour  parler  plus  clairement,  que  les  mathé- 
maticiens raisonnent  seulement  ou  sur  leurs  idées,  ou  sur  les  choses 
qui    existent  réellement  hors  de  leurs  idées. 

Obscur  et  plat. 

XIV.  Or  ceux  qui  ont  lu  Spinosa,  et  qui  l'entendent,  savent  qu'il 
pose  uniquement  ses  idées  et  son  entendement  pour  fondement  de 
tomes  choses. 

Spinosa  ne  nie  point  un  Dieu  ;  il  nie  la  création  ;  il  admet 
la  morale. 

XV.  L'unique  chose  que  j'aie  vu  pratiquer  avec  succès  pour  les 
dépouiller  îles  philosophes)  de  cette  insupportable  suffisance  de  vou- 
loir comprendre  toute  chose...  .  a  été  de  les  mener  dans  un  labora- 
toire de  chimiste,  et  de  leur  demander  si  ceci  ou  cela  se  faisait, 
quelles  suites  ils  pensent  qu'il  en  devrait  résulter  suivant  leur  con- 
ception et  leurs  idées? 

Très  mauvais  raisonnement. 

XVI.  Les  premiers  (acheminements  à  l'athéisme)  sont  les  préjugés, 
dont  quelques-uns  sont  nés  avec  nous,  ou  tirent  leur  origine  n'un 
assujettissement  à  nos  sens  extérieurs.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
qu'on  se  ligure  que  le  soleil  n'est  pas  plus  grand  qu'une  assiette  ou 
qu'un  petit  plat,  et  qu'il  n'est  que  très  peu  éloigne  de  nous,  etc. 

Verbiage  et  fausseté. 

XVII Qui  pourrait  douter,  s'il  a  quelque  étincelle  de  raison, 

que  ces  gens-ià  lie  soient  poriés  par  la  à  louer  et  à  magnifier  la 
grandeur,  la  sagesse,  ei  le  pouvoir  d'un  Dieu? 

Dis  donc  à  remercier. 

XVIII.  Et  ce  qui  m'a  surpris  encore,  c'est  de  voir  que  des  gens, 
qui  ont  de  l'esprit  d'à  Heurs,  prétendent  même  expliquer  comment 
ont  été  faites,  dès  le  commencement,  toutes  les  choses  qui  sont  ren- 
fermées entre  la  circonférence  du  firmament  et  sou  centre. 

Il  en  veut  à  Descartes  ;  et  il  a  raison. 

XIX.  Sous  cette  fausse  manière  de  diriger  ses  pensées  doit  être 
comprise  aussi  «  celle  de  vouloir,  par  une  même  hypothèse,  expli- 
quer tous  les  phénomènes  de  la  nature.  »  11  n'est  pas  diflicile  de 
faire  voir  que  dès  qu'on  a  reconnu  pour  vraie  celle  manière  de 
philosopher,  elle  nous  fait  former  des  idées  indécentes  de  Dieu. 

Tu  as  donc  connu  de  sottes  gens?  Car  ils  devaient  con- 
clure, comme  Platon,  que  Dieu  est  le  grand,  l'éternel  géomè- 
tre... 

XX Il  faut  plutôt  s'appliquer  à  des  expériences  réelles,  et 

qu'on  examine  les  choses  dans  la  nature  même,  et  non  dans  les 
idées  de  l'homme. 

Ah  !  tu  as  raison  enfin  ;  mais  ta  raison  est  bien  bavarde. 

XXI.  Pourrait-il  tirer  de  là  une  autre  conséquence,  sinon  que 
toutes  ces  choses  avaient  élé  faites  dans  la  vue  d  effectuer  ce  qu'on 
voit  faire  par  leur  moyen? 

Cet  endroit  est  bon,  quoique  mal  exprimé. 

XXII.  Le  livre  que  les  chrétiens  appe'lent  Bible  a  été  écrit  avec 
une  sagesse  très  grande  et  plus  qu'humaine...  Elle  a  Dieu  pour  au- 
teur... elle  coule  d'une  source  divine  ....  etc. 

Dieu  est  prouvé  par  toutes  les  religions.  C'est  la  raison  qui 
'.e  démontre  :  la  Bible  raconte  ses  œuvres.  Tu  raisonnes  com- 
me un  sacristain. 

XXIII.  Enfin  (et  cette  dernière  réflexion  est  d'une  extrême  impor- 
tance que  c'est  une  extrême  imprudence,  dans  nue  alfaire  d'où 
dépend  une  éternité  bienheureuse  ou  infiniment  misérable,  do  ne 
prendre  pour  soutien  de  leurs  opinions  il)  qu'un  je  ne  s:iis  quoi 
fondé  uniquement  sur  un  peut  être  ou  un  possible,  et  qui,  outre 
cela,  a  tous  les  témoignages  de  l'histoire  contre  soi. 

Tu  as  oublié  la  source  la  plus  commune  de  l'athéisme  : 

Saepe  mihi  dubiam  traxit  sententia  mentem,  etc. 

XXIV.  J'ai  souvent  pensé  que  si  Adam,  noire  commun  père,  reve- 
nait sur  la  terre  pour  y  vivre  quelques  siècles,  il  y  aurait  peu  d'ap- 
parence qu'aucun  de  ses  descendants  lui  fit  la  moindre  caresse. 


(1)  Il  s'agit  toujours  des  athées.  (G.  A.) 


Au  contraire,  tout  Ip  monde  voudrait  le  voir.  Il  grign^rait 
beaucoup  d'argent  à  la  foire.  Mais  commout  peux-tu  être 
assez  bête  pour  croire  l'histoire  d'Adam,  et  pour  ne  pas  la 
regarder  comme  une  allégorie  imitée  des  six  gahatnbars 
persans  ? 

XXV.  En  ce  cas,  il  (l'athée)  devra  accorder  que  s'il  est  malheu- 
reux, il  n'y  a  que  le  hasard  qui  puisse  le  tirer  de  cet  état,  etc. 

Laisse  là  ton  hasard  ;  c'est  un  mot  vide  de  sens. 

XXVI.  Enfin  qu'il  dise  avec  sincérité  si...  il  ne  doit  pas  estimer  in- 
finiment plus  heureux  ceux  qui  sont  persuadés  qu'ils  doivent  leur 
origine  à  un  être  adorable,  qui...  peut  les  conserver,  et  les  conserve 
eu  effet,  parce  qu'il  est  bon,  et  les  garantit  de  tout  accident  fâ- 
cheux... 

Oh,  sot!  A-t-il  préservé  d'accidents  fâcheux  douze  millions 
d'Américains  égorgés  le  crucifix  à  la  main,  et  la  moitié  des 
hommes  crucifiée  par  l'autre? 

XXVII.  Quoiqu'il  voie  tant  de  personnes  dont  il  ne  saurait  douter 
de  la  sagesse  et  do  la  pénétration,  et  qui  suivent  une  route  dill'é- 
rente  de  la  sienne,  néanmoins  il  fait  tous  ses  efforts  pour  se  per- 
suader qu'il  n'y  a  point  de  Dieu. 

Animal  !  qu'importe  à  Dieu  d'être  loué  par  toi  ? 

XXVIII.  C'est  donc  avec  rai«on  qu'au  psaume  xiv,  verset  1,  lo 
prophète  roya  appelle  insensé  celui  qui...  travail. e  a  se  rendre 
malheureux...  Or  voila  l'athée. 

Sot!  il  est  bien  question  ici  de  ton  prophète  royal  ! 

XXIX.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  tant  à  prouver  sa  toute-pré- 
sence  éternelle,  parce  que  je  ne  crois  pas  que  les  athées  la  nient. 

Quelle  bêtise  !  admettre  la  toute-présence  d'un  être  dont  on 
nie  l'existence  ! 

XXX.  Personne  ne  doit  son  existence  à  soi-même  ni  à  ses  pa- 
rents, mais  a  quelque  autre  ... 

[Vient  une  longue  démonstration  à  la  suite  de  laquelle 
Voltaire  a  écrit  :  «  Quel  vorniage  !  quel  manque  de  méthode  I 
que  d'ennui!....  Ce  bavard  donnerait  envie  d'être  athée,  si 
on  pouvait  l'être.  »] 

XXXII.  Pouvons-nous,  sans  être  pénétrés  de  reconnaissance  et  sans 
être  saisis  d'étonnement,  observer  la  manière  dont  notre  Créateur 
a  pourvu  avec  une  sagesse  admirable  à  ces  inconvénients,  en  revê- 
tant le  dedans  de  l'estomac  et  des  intestins  d'une  mat  ère  épaisse 
et  tenace  comme  du  limon,  qui  empêche  que  ces  matières  acres  no 
blessent? 

Ce  limon  ne  vient  point  de  l'estomac,  mais  des  glandes  sa- 
livaires  et  autres. 

XXXIII.  Mais  lorsque  je  considère  que  Dieu,  par  un  effet  de  sa 
sagesse  et  ne  .-a  miséricorde  infinie,  a  jugé  a  propos  d'établir  la  foi 
par  le  moyen  de  l'ouïe! 

Ouelle  extravagance  !  Enorme  sottise  :  les  oreilles  pour  la 
foi! 

XXXIV.  Dans  l'histoire  de  l'Académie  royale  des  sciences  de  l'an- 
née 1707,  au  chapitre  des  observations  sur  la  i  hysique  en  général, 
il  esl  parlé  d'un  grand  musicien,  et  dans  l'année  170S,  d'un  fameux 
maître  a  danser;  le  premier  fut  attaqué  d'une  fièvre  continue  ac- 
compagnée de  délire,  et  l'autre,  d'une  lièvre  très  violente  accom,  a- 
gnée  aune  espèce  de  léthargie  qui  fut  suivie  d'une  vrai  folie;  et 
t.  us  les  deux  revinrent  dans  leur  bon  sens  par  le  moyen  de  ta  mu- 
sique. 

Autres  chimères. 

XXXV.  On  trouve  aussi  beaucoup  d'observations  qu'en  a  faites 
sur  des  personnes  piquées  de  la  tarentule.  Dans  quelques  cas  lo 
visage  devient  noir  le-;  pieds  et  les  mains  sont  immobiles;  d'autres 
ne  parlent  point;  il  y  en  a  qui  creusent  la  terre,  et  fout  des  trous 
qu'ils  remplissent  d'eau  pour  se  jeter  dans  la  boue. 

Quoi  !  tu  es  médecin,  et  tu  répètes  ces  contes? 

XXXVI.  Un  homme  qui  jouait  du  luth  à  Venise  se  vantait  do  pri- 
ver, en  jouant  de  son  instrument,  les  auditeurs  de  l'usage  de  l'en- 
tendement, etc. 

Encore  ! 

XXXVII.  .l'en  ai  vu  (des  femmes  hystériques)  qui,  étant  sujettes 
à  cette  affreuse  imdadie,  étaient  non-seulement  dans  <ies  frayeurs 
continuelles,  mais  elles  se  plaignaient  de  ce  qu'il  leur  semblait  en- 
tendre le  son  d'une  grande  cloche,  lorsqu'elles  entendaient  la  voix 
ordinaire  d'un  homme. 

Cela  peut  être  ;  mais  est-ce  là  une  preuve  des  bontés  do 
Dieu  ? 

XXXVIII.  Après  cela  ne  s'apercevra-il  point  (l'athée)  de  son  aveu- 
glement, lui  qui  refuse  de  reconnaître  la  même  i  hose  (l'industrie 
de  l'ouvrier)  dans  une  machine  aussi  surpreuante  que  le  corps  hu- 
main? 

Et  tous  les  corps  organisés. 
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XXXIX.  Los  sens  extérieurs  nous  conduisent  naturellement  à  l'Ame, 
qui  se  trouve  unie  a  autre  corps  d'uue  manière  tout  à  fait  admi- 
rable. 

Il  faudrait  d'abord  prouver  l'existence  de  l'âme  avant  de 
parler  de  son  union  ;  il  faudrait  savoir  si  elle  est  faculté  ou 
substance,  si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  produit  nos  idées  comme 
il  produit  le  mouvement. 

XL.  L'âme  n'est  point  matérielle. 

Eh  !  fiacre,  presque  tous  les  premiers  Pères  de  l'Eglise  ont 
cru  L'âme  matérielle. 

XI.I  On  observe...  que  toutes  les  parties  de  notre  corps  ne  sont 
pas  sujettes  a  rime  quant  à  leurs  mouvements. 

Quoi  !  tu  ne  sais  pas  qu'on  retient  souvent  son  urine,  son 
sperme,  ses  excréments,  s?s  crachats,  ses  larmes,  etc.  ? 

XLII.  Personne  ne  saurait  raisonnablement  attribuer  tout  cela  au 
pur  hasard. 

Sot  bavard,  les  Turcs  attribuent-ils  toutes  ces  opérations 
au  hasard  ? 

XLIU.  Nous  n'aurions  donc  jamais  su  faire  de  comparaison,  si 
unie  unie  au  dedans  n'écrivait,  comme  dans  un  livre  qu'elle  con- 
sulte quand  il  lui  plaît,  ce  qui  a  été  porté  jusquà  elle  par  les  sens. 

Bon. 

XL1V.  Notre  Créateur,  afin  de  multiplier  ses  merveilles  dans 
l'homme,  et  de  nous  rendre  entièrement  heureux,  a  voulu  suppléer 
à  ce  défaut  des  sens,  et  nous  donner  le  pouvoir  de  nous  représenter 
les  choses  qui  sont  passées,  ce.les  qui  doivent  arriver,  et  celles  qui 
sont  absentes.  Les  philosophes  ont  appelé  la  première  de  ces  facul- 
tés mémoire,  et  l'autre  imagination. 

Bon. 

XLV.  Chap.  xv.  —  «  Des  passions  humaines  et  de  la  génération  en 
peu  de  mots.  » 

Tout  ce  chapitre  paraît  faible  et  ridicule. 

XLVI.  N'est-ce  pas  l'effet  d'une  Providence  qui  fait  que  les  hom- 
mes s'assistent  et  s'entr'aident  mutuellement  dans  leurs  besoins  par- 
ticuliers? 

Eh!  que  deviennent  les  castes  de  llnde  et  de  l'Egypte? 

XI. VII.  Lorsque  l'on  considère  le  grand  nombre  d'hommes  que 
les  guerres  enlèvent,  qui  périssent  sur  mjr  et  de  cent  autres  ma- 
il ères...,  où  :era  l'homme  assez  fou  pour  oser  dire  que  c'est  par 
un  pur  hasard,  sans  le  secours  de  la  Providence,  que  le  nombre 
des  enfants  inàleo  excède  celui  des  femelles? 

Vers  les  quinze  ans  on  trouve  toujours  qu'il  reste  plus  de 
femelles  que  de  mâles. 

XLVIII.  Les  soins  heureux  des  philosophes  du  dernier  siècle  nous 
oni  donné  sur  la  nature  de  l'air  deux  découvertes  remarquables  qui 
étaient  entièrement  cachées  a  tous  les  anciens,  savoir,  sa  petanteur 
et  son  rcssoit. 

Aristoto  a  connu  la  pesanteur  de  l'air,  mais  non  le  degré 
de  pesanteur. 

XLIX.  Mais  si  au  lieu  d'eau  on  prenait  de  la  lessive  (qui,  quoi- 
ou'el.e  eût  resté  six  années  exposée  à  l'air,  ne  s'était  imprégnée 
d'à  iciîh  air),  e.ie  pourrait  peut-être  nous  fournir  un  baromètre 
ut:  le. 

Tes  vessies  sont  des  lanternes. 

L.  Chacun  élant  contraint  de  reconnaître  ici  Hans  la  pression  de 
l'air)  une  puissance  qui  le  préserve  à  loas  moments  d'une  entière 
destruction,  et  que  c  lie  même  puissance  agit  selon  les  règles  d'une 
sagesse  mervèi  leuse,  pouvons-nous  nous  dispenser  d'attribuer  cela 
à  un  être  infiniment  sage  qui  dirige  tout? 

Bon. 

LI.  Voici  les  termes  dont  il  (Newton)  se  sert  :  «  L'eau  se  change 
en  une  terre  solide  par  des  distillations  réitérées,  comme  Al.  Boyle 
l'a  découvert  dans  ses  expériences.  » 

Expérience  fausse. 

LU.  L'Egypte  est  arrosée  par  le  Nil  sans  le  secours  des  pluies.  Ce 
pays,  qui  est  uni  partout  et  sans  aucune  montagne... 

Oui,  le  Delta  ;  mais  le  Nil  jusqu'au  a  est  environné  de  ro- 
chers. 

>  LUI.  Si  nous  supposons  que  l'eau  s'évapore  également  dans  toute 
l'étendue  de  la  terre,  et  qu'il  s'en  évapore  un  pouce,  par  jour,  toute 
ce  le  eau,  supj  osé  qu'elle  retombe  en  pluie,  serait  capable  d'inon- 
der, dans  une  seu  e  année,  toute  la  surface  de  la  terre  jusqu'à  3(i5 
pojc  s  de  bailleur. 

Comme  si  cette  <"au  retombait  toute  à  la  fois  !  Quel  pitoyable 
raisonnement  1 

L1V.  E=t-  ce  sans  le  secours  d'aucune  sagesse  que  toute  la  mer, 


couverte  de  tant  de.  grands  vaisseaux  d'un  poids  immense,  et  qui 
a  tant  de  lieues  de  largeur,  ne  presse  pas  contre  la  digue  avec  plus 
de  force,  etc.? 

Tu  t'écartes  bicu  de  ton  but.  Tu  ne  prouves  que  l'industrie 
des  hommes. 

LV.  Montrez  une  poignée  de  sable  à  quelqu'un  qui,  pendant  lotit 
un  voyige,  aura  vu  une  mer  orageuse  rouler  ses  vagues,  et  dites- 
lui  que  des  corps  si  petits  et  si  méprisables,  qu'on  peut  d  s;  erser 
par  le  souffle,  sont  en  état  d'arrêter  la  force  de  ces  montagnes 
d'eau. 

As-tu  oublié  que  c'est  la  gravitation,  et  non  le  sable  ? 

LVI.  Ajoutez  à  cela  que  la  terre  a  été  habitée  depuis  tant  de  siè- 
cles par  tant  de  millions  d'hommes  et  de  bêtes,  qui  ne  sont  compo- 
sés que  des  productions  de  la  terre,  qu'il  aurait  élé  imp  «s  Me,  sans 
le  soin  d'une  sagesse  supérieure,  que  la  terre  n'eût  i  er.lu  beaucoup 
de  sa  fertilité;  de  sorte  que,  quoiqu'on  n'eût  pas  lieu  d'appréhender 
la  destruction  de  ci;  globe,  tous  les  animaux  nourlant,  et  les  créa- 
tures vivantes  qui  y  habitent,  auraient  a  la  fin  péri  par  le  défaut 
de  fertilité  de  la  terre,  et  par  conséquent  par  le  défaut  d'aliments. 

Tu  prouves  par  t»>s  faux  raisonnements  que  les  bêées  ont 
trouvé  tout  fait  pour  elles,  et  qu'il  a  fallu  que  l'homme  fît 
tout. 

LVII.  Nous  avons  déjà  fait  voir  qu'on  peut  faire  de  la  terre  avec 
de  l'eau. 

Faux. 

LVI II.  On  a  observé  que  tous  les  métaux,  élant  placés  dans  le 
foyer  du  verre  ardent,  se  changent  en  verre,  et  que  l'or,  en  se  vi- 
trifiant, prend  une  beile  couleur  de  pourpre. 

Très  douteux. 

LIX.  M.  Cassini...  a  trouvé  que  leur  grandeur  (des  degrés)  aug- 
mentait continuellement  à  mesuré  qu'ils  s'approchaient  ne  la  ligne 
equinoxiale,  et  qu'elle  diminuait  par  conséquent  en  approchant  des 
pôles. 

Erreur  reconnue. 
LX.  Le  centre  de  la  terre  n'est  rien. 

Si  vous  ne  la  considérez  que  comme  un  point  mathémati- 
que, qui  n'est  qu'une  abstraction  de  l'esprit. 

LX1.  Ceux  qui  examinent  de  près  toutes  ces  choses  peuvent-ils, 
sans  reconnaître  la  sagesse  de  Dieu  dans  sa  santé  parole,  lire  l'ex- 
press'on  dont  Job  se  s.rt,  chap.  xxvi,  verset  7  :  11  suspend  la  tene 
sur  rien.  •■ 

Job  n'a  rien  à  faire  ici. 

LXII.  De  là  vient  que  M.  Whiston  dit  que  le  centre  de  pesanteur 
de  tous  les  corps  de  ce  monde  est  un  vrai  rien. 

Le  vrai  contr",  le  centre  réel  est  l'aboutissement  physique 
de  toutes  les  lignes  physiques. 

LX11I.  Le  globe  de  la  terre  garde  toujours  la  même  obliquité. 
Non,  et  nous  changeons  de  pôle. 

LX1V.  Si,  par  malheur,  ces  causes  qui  agissent  avec  tant  de  vio- 
lence ébranlaient  la  (erre,  et  la  faisaient  une  fois  changer  de  place, 
que  pourrait-on  attendre  de  1 1  qu'une  ruine  et  une  destruction  gé- 
nérale, où  tout  chan serait  absolument,  l'air,  le  climat,  etc.? 

Pitoyable.  Ne  vois-tu  pes  que  ce  changement  ne  pourrait 
s11  faire  qu'insensiblement  dans  la  suite  des  siècles,  comme 
la  précession  des  équinoxes? 

LXV.  Voici  une  chose  qu'un  philosophe  ne  saurait  expl'qtrr:  il 
faut  lui  demander  pour  quelle  rai  on  la  terre  étant  plus  pesante 
que  l'eau,  les  eaux  ne  couvrent  |  o  nt  la  surface  de  la  u  ne,  ei  ne 
1  environnent  comme  l'air,  puisqu'il  est  bots  de  doute  que  l'un  de- 
vrait arriver  aussi  bien  que  l'autre,  selon  les  lois  de  la  pesanteur. 

Quelle  pitié  !  N'est-il  pas  évident  que  la  loi  de  la  gravita- 
tion s'y  oppose? 

LXVl 11  n'y  a  pas  lieu  de  douter  qu'elle  (la  zone  tempérée) 

ne  surpasse  de  beaucoup  tous  les  autres  pays  dans  le  commerce, 
dans  la  navigation,  dans  l'art  militaire. 

Quoi  !  l'art  de  tuer  est  ta  preuve  de  Dieu  ! 
[Et  sur  une  bandelette  de  papier  :  «  L'homme  placé  ontro 
des  inondations  et  des  volcans,  entre  la  peste  et  la  vérole.  »] 

LXVII.  Mais  le  plus  grand  de  tous  les  avantages,  et  celui  qui  élève 
cette  zone  incomparablement  au-dessus  de  toutes  les  autres  parties 
du  globe,  c'est  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  et  du  véritable  culte 
qu'on  lui  doit,  puisque  ce  soleil  brillant  n'éclaire  plus  malheureu- 
sement l'Asie 

Et  pourquoi  la  Chine  ne  connaît-elle  pas  le  vrai  Dieu? 

LXVIII.  Vous  qui  niez  la  résurrection,  dites-nous  si  les  parties 
qui  composent  votre  corps  visible  (nous  ne  dirons  rien  ici  du  pre- 
mier principe  ou  du  germe,  qui  est  d'une  petitesse  extrême)  u  e- 
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taient  pas  aussi  écartées  l'une  3e  l'autre  sur  la  terre,  il  y  a  environ 
6,000  ans.  qu'elles  le  seront  quelques  années  après  votre  moit,  Ou 
fi  la  fin  du  monde. 

Ahl  mon  ami,  tu  gâtes  un  assez  bon  ouvrage  par  des  rai- 
sonnements bien  ridicules. 

LX1X.  Le  fameUx  géographe  Sarftson  rapporte  qu'un  colonel  es- 
pagnol passant  du  Pérou  au  Chili  sur  une  montagne  fort  haute,  il 
y  eut  quelques-uns  de  ses  gens  qui  moururent  de  froid;  et  que, 
plusieurs  années  après,  il  les  trouva  dans  le  même  état,  c'esl-a-dire 
sur  leurs  chevaux  morts,  tenant  la  bride  à  la  main;  leurs  corps 
n'étaient  pas  corrompus. 

Quels  contes  de  bonne  vieille  !  Et  tu  fais  le  philosophe  ! 

LXX.  Ils  'ceux  qui  n'acceptent  pas  la  résurrection)  opposent  à  ces 
textes  quelques  express  ons  dû  même  apôtre  (saint  Paul)  I,  Corin- 
thiens, xv,  versets,  35,  30,  37,  38,  et  ils  prétendent  qu'ils  ne  sau- 
raie.il  s'accorder  avec  les  précédents. 

tu  soutiens  bien  mal  une  bonne  cause. 

l.XXI.  Si  une  personne  doit  ressusciter  dans  la  même  grandeur 
qu'auparavant,  le  germe  n'a  qu'a  se  développer  de  la  mente  ma- 
nière qu'il  s'était  développé  durant  sa  vie,  etc. 

Il  n'y  a  rien  de  si  contraire  à  la  physique  que  ce  chapitre. 

LXXII.  On  ignore,  par  exemple,  si  c'est  le  soleil  ou  bien  la  terre 
qui  se  meut. 

Gomment,  on  ne  le  sait  pas  I  la  chose  est  démontrée. 

LXXUI.  M.  S'evin  dit...  «  quMl  ne  paraît  pas  nécessaire  que  le 
sole  I  soit  au  centre  des  étoiles  fixes,  mais  qu'on  a  de  bonnes  rai- 
sons pour  convenir  qu'il  y  est.  » 

Ou  il  n'y  a  point  étoiles  fixes  dans  le  texte,  ou  Stevin  ne 
sait  ce  qu'il  dit. 

LXXIV.  Voici  de  quelle  manière  s'exprime  le  fameux  Kepler 
dans  son  :  Epitam.  Astronom.,  p.  4M,  et  ensuite  p.  673  :  «  Lorsqu'on 
entendra  ces  ehnses,  quoiqu'on  soit  éloigne  de  cro.re  qu'elles  sont 
réelles,  et  qu'on  ne  fasse  que  les  supposer,  il  sera  très  facile  de  s'en 
servir.  » 

C'était  dans  l'aurore  de  la  raison. 

LXXV.  Les  matliématiciens  supposent  des  lignes  et  des  cercles 
imaginaires  pour  la  construction  de  sinus  et  de  tangentes,  etc.,  et 
dans  celle  des  logarithmes,  que  tous  les  nombres  sont  vrais;  taudis 
nue  parmi  plusieurs  centaines,  à  peine  y  en  a-t-il  quelques-uns  qui 
le  soient  réellement. 

Ridicule. 

LXXVI.  C'est  ainsi  que  les  arpenteurs  ou  ceux  qui  mesurent  la 
terre,  lors  qu'ils  trouvent  des  lignes  un  peu  courb  s,  et  qui  forment 
quel  juelois  de  petits  angles  en  avançant  en  dedans  et  en  dehors, 
supposent  ces  mêmes  ligues  droites. 

Eh  bien  !  qu'en  résulte-t-il? 

LXXVIl.  Qui  est-ce  qui  ne  sait  pas  qu'en  élargissant  les  degrés 
de  latitude  ue  plus  en  plus  dans  la  navigation,  on  ne  fait  uni  [uë- 
meni  qu  une  pure  fiction?  et  cela  ne  sert  qu'a  trouver,  d'une  maniirc 
plus  ^i  ée,  le  véritable  décroissemeut  de  chaque  degré  de  longitude. 

Non  plus  aisée. 

LXXVllI.  Quoique,  quand  on  est  versé  dans  l'optique,  on  sache 
que  les  verres  s  ibériques  ne  ramassent  jamais  les  rayons  dans  un 
j:o  nt  (  'xceplé  dans  uti  ou  deux  cas),  comme  font  les  verres  de 
certaine  ligure,  cependant  n'e>t-ce  pas  une  chose  bien  commune, 
en  faisant  des  télescopes  ou  des  microscopes,  de  les  su;  po^er  tout 
autrement  qu'ils  ne  sont? 

Quoi  !  parce  que  lo  point  central  n'est  pas  un  point  mathé- 
matique? 

LXXIX.  Les  fameux  mathématiciens  qui  ont  écrit  sur  l'art  rie  jeter 
les  bombes  supposent  que  les  boulets,  par  le  moyen  de  la  force  de 
la  poudre,  et  de  celte  de  leur  pesanteur,  décrivent  une  lgne  qu'ils 
sppeftent  pàrapàfe; flu  lieu  que,  s'ils  considéraient  la  résistance  de 
l'air  et  les  autres  causes  ci-dessus,  ils  sauraient!  que  les  propriétés 
de  cette  ligne  so.it  très-différentes  de  celles  de  la  parabole. 

Faux.  Eile  est  géométriquement  parabole,  et  ne  s'en  éloigne 
que  par  des  accessoires  étrangers. 

LXXX.  Tous  les  astronomes  anciens  et  morlornes  ont  supposé,  pour 
fondenii  nt  de  leurs  calculs,  que  le  mouvement  d  urne,  véritable 
ou  apparent,  du  soleil ,  se  lait  duis  un  cercle  parallèle  nu  également 
distant  de  l'é  tuinoxial,  quoique  cette  ligne,  à  cause  du  mouvement 
annuel  du  soleil  ou  de  la  terre,  approche  plutôt  d'une  ligne  spirale 
que  d'un  cercle,  comme  tous  les  astronomes  le  savent. 

Ce  n'est  donc  pas  par  ignora uco  (1). 

LXXXI.  Venons  à  présent  à  la  conclusion  que  nous  venons  de  ti- 

(1)  Le  dernier  chapitre  de  l'ouvrage  est  intitulé  :  De»  choses  que 
nom  ignorons.  (G.  A.) 


rcr  de  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  du  mouvement  ou  du  repos 
de  la  terre. 

Ce  dernier  chapitre  est  le  plus  mauvais  de  tous.  Il  y  a  mémo 
do  la  mauvaise  foi,  et,  de  plus,  il  est  absolument  inutile  au 
dessein  de  l'auteur. 


NOTE  SUR  UNE  PENSÉE  DE  VAUVENARGUES  (i). 

Vauvenargues  a  dit  dans  son  ouvrage  (2)  :  «  Toutefois, 
»  ayant  qu'il  y  eût  une  première  coutume,  notre  âme  exis- 
»  tait,  et  avait  ses  inclinations  qui  fondaient  sa  nature;  et 
»  ceux  qui  réduisent  tout  à  l'opinion  et  à  l'habitude  ne  com- 
»  prennent  pas  ce  qu'ils  disent  :  toute  coutume  suppose  au- 
»  térieurem  "ut  une  nature;  toute  erreur,  une  vérité.  Il  est 
»  vrai  qu'il  est  difficile  de  distinguer  les  principes  de  cetto 
»  première  nature  de  ceux  de  l'éducation  :  ces  principes  sont 
»  en  si  grand  nombre  et  si  compliqués,  que  lYsprit  sri  perd 
»  à  les  suivre;  et  il  n'est  pas  moins  malaisé  de  démêler  ce 
»  que  l'éducation  a  épuré  ou  gâté  dans  le  naturel.  On  peut 
»  remarquer  seulement  que  ce  qui  nous  reste  de  notre  pre- 
»  miere  nature  est  plus  véhément  et  plus  fort  que  ce  qu'on 
»  acquiert  par  élude,  par  coutume,  et  par  réflexion  ;  parée 
»  que  ('effet  de  l'art  est  d'affaiblir,  lors  même  qu'il  polit  et 
»  qu'il  corrige.  » 

Le  marquis  de  Vauvenargues  semble,  dans  cette  pensée, 
approcher  plus  de  la  vérité  que  Pascal  (3).  C'était  un  génie 
peut-être  aussi  rare  que  Pascal  même,  aimant  comme  lui  la 
vente,  la  cherchant  avec  autant  de  bonne  foi.  aussi  éloquent 
que  lui,  mais  d'une  éloquence  aussi  insinuante  que  celle  de 
Pascal  était  ardente  et  impérieuse.  Je  crois  que  1  as  pensées 
de  ce  jeune  militaire  philosophe  seraient  aussi  utiles  à  un 
homme  du  monde  fait  pour  la  société,  que  celles  du  héros  do 
Port-Royal  p?uvent  l'être  à  un  solitaire,  qui  ne  cherche  que 
de  nouvelles  raisons  de  haïr  et  de  mépriser  le  genre  humain. 
La  philosophie  de  Pascal  est  fière  et  rude;  celle  de  notre 
jeune  of licier,  douce  et  persuasive;  et  toutes  deux  également 
soumises  à  l'Etre  suprême. 

Je  ne  m'étonne  point  que  Pascal;,  entouré  de  rigoristes, 
aigri  par  des  persécutions  continuelles,  ait  laissé  couler  dans 
ses  Pensées  le  fiel  dont  ses  ennemis  étaient  dévorés  :  mais 
qu'un  jeune  capilaine  au  régiment  du  roi  ait  pu,  dans  les 
tumultes  orageux  de  la  guerre  de  1741,  ne  voyant  n'enten- 
dant que  ses  camarades  livrés  aux  devoirs  pénibles  de  leur 
état,  ou  aux  emportements  de  leur  âge,  se  furnvr  une  raison 
si  supérieure,  un  goût  si  lin  et  si  juste,  tant  de  recueille- 
ment au  milieu  de  tant  de  dissipations,  me  cause  une  grando 
surprise. 

Il  a  eu  une  triste  ressemblance  avec  Pascal,  affligé  commo 
lui  de  maux  incurables,  il  s'est  consolé  par  l'étude  :  la  diffé- 
rence est  que  l'étude  a  rendu  ses  mœurs  encore  plus  douces, 
au  lieu  qu'elle  augmenta  l'humeur  triste  de  Pascal  (4). 


PLAN  D'UN  DICTIONNAIRE  DE  L'ACADÉMIE  (5). 

On  propose  de  faire  un  dictionnaire  qui  puisse  tenir  lieu 
d'uuo  grammaire,  d'une  rhétorique,  d'une  poétique  fran- 
çaise. 

Chaque  académicien  se  chargera  de  la  composition  d'uno 
lettre. 

A  chaque  mot  de  cette  lettre  on  rapportera  l'étymologie  re- 
çue et  l'étymologie  probable  de  ce  mot; 

Les  diverses  acceptions  de  ce  mot,  les  exemples  tirés  des 
auteurs  approuvés,  depuis  Amyot  et  Montaigne. 

On  remarquera  ce  qui  est  d'usage  et  ce  qui  ne  l'est  plus; 
ce  que  nos  voisins  ont  pris  de  nous,  et  ce  que  i.ous  avons 
pris  d'eux. 


(1)  Cette  noie  a  été  publiée  pour  la  première  fois  par  Stiarl  :;  la 
su  le  (\'u\w  y'atice  sur  la  \  ic  ht  les  en  ils  de  Vauvt  nargues  (éùitiun 
des  Œuvres  de  Vauvenargues,  180151.  ;ti.  A.) 

(2)  Réflexions  sur  divers  sujets  :  îtv,  De  la  nature  et  ta  coutume. 
(G.  A.) 

(3)  Dans  cette  Pensée,  «  (pie  ce  que  nous  prenons  pour  la  naluro 
i;  esi  Souvent  qu'une  première  coutume.  » 

(41  Voyez  encore  plus  haut  sur  Vauvenargues  le  Discours  a  VA- 
c  i  emie,  et  I  Eloge  des  officiers  maris  dans  la  guerre  de  1741.  (G.  A.) 

(5^  On  sait  que,  quelques  jours  avant  sa  mort,  Voltaire  s'occupait 
avec  activité  do  celle  entreprise.  La  version  du  projet  que  nous  «ton- 
nons ici  est  celle  de  M  Bouchot.  Un  eu  trouve  une  uutru  Uau*  lot 
Mémoire*  Un  )\'ugnicre.  (G.  A.) 
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Chaque  lettre,  ainsi  remplie,  sera  examinée  dans  les  séan- 
ces publiques,  où  fou  retrancherait  et  ajouterait  ce  que  l'on 
jugerait  à  propos  (1). 


«.%*.«.  v*  «%*«.% 


PENSÉES  ET  OBSERVATIONS  '2). 

Inscription  pour  une  estampe  représentant  des  gueux  :  Rex 
fe-  il. 

Un  médecin  croit  d'abord  à  toute  la  médecine;  un  théo- 
logien, à  toute  sa  philosophie.  Deviennent-ils  savants,  ils  ne 
croient  plus  rien  :  mais  les  malades  croient,  et  meurent 
trompés. 

Celui  qui  a  dit  qu'il  était  le  très  humble  et  le  très  obéis- 
sant serviteur  île  l'occasion  a  peint  la  nature  humaine. 

Aujourd'hui,  -23  juin  17Ji,  dom  Calmrl,  abbé  de  Sénones, 
m'a  demandé  d  >s  nouvelles;  je  lui  ai  dit  que  la  Mlle  de  ma- 
dame de  Pompadour  était  morte.  Qu'est-ce  que  madame  de 
Pompadour?  a-t-il  répondu.  Félix  errore  sùo. 

L'orgueil  fait  autant  de  bassesses  que  l'intérêt. 

Un  malheureux  qui  se  croit  célèbre  est  cous  \é. 

Qui  doit  être  le  favori  d'un  rui?  le  peuple. 

L'imagination  galope;  le  jugement  ne  va  que  le  pas. 

Il  faut  avoir  une  religion,  et  ne  pas  croire  aux  prêtres; 
comme  il  faut  avoir  du  régime,  et  ne  pas  croire  aux  mé- 
decins. 

En  ayant  bien  dans  le  cœur  que  tous  les  hommes  sont 
égaux,  et  dans  la  tête,  que  l'extérieur  les  distingue,  on  peut 
se  tirer  d'affaire  dans  le  monde. 

Plusieurs  savants  (3)  sont  comme  les  étoiles  du  pôle,  jui 
marchent  toujours  et  n'avancent  point. 

On  dit  des  gueux  qu'ils  ne  sont  jamais  hors  de  leur  che- 
min; c'est  qu'ils  n'ont  point  de  demeure  lue.  Il  en  est  de 
même  de  ceux  qui  disputent  sans  avoir  des  notions  détermi- 
nées. 

Nous  traitons  les  hommes  comme  les  lettres  que  nous  rece- 
vons; nous  les  lisons  avec  empressement,  mais  nous  ne  les 
relisons  pas. 

Ou  mon  remède  est  bon,  ou  il  est  mauvais  :  s'il  est  bon,  il 
faut  le  prendre;  s'il  est  mauvais...  mais  il  est  bon. — Langage 
de  charlatans  en  plus  d'un  genre. 

Bayle  dit  quelque  part  que  les  courtisans  sont  comme  des 
laquais,  parlant  entre  eux  de  leurs  gages,  de  leurs  profits,  se 
plaignant,  et  médisant  de  leurs  maîtres.  Et  milord  Halifax, 
que  les  cours  sont  un  assemblage  de  gueux  du  bel  air  et  de 
mendiants  illustres  :  il  dit  que  quand  ou  n'a  pas  quelquefois 
plus  d'esprit  et  de  courage  qu'il  ne  faut,  on  m'en  a  pas  sou- 
vent assez. 

Cromwell  disait  qu'on  n'allait  jamais  si  loin  que  quand  on 
ne  savait  plus  où  on  allait. 

L'Estoc  le  chirurgien  avait  fait  deux  enfants  à  la  princesse 
Elisabeth,  et  l'avait  faite  impératrice  :  pour  récompense  il  lui 
demanda  la  permission  de  se  retirer  :  Vous  voilà  souveraine; 
si  je  demeure,  je  suis  perdît.  Il  est  en  Sibérie. 


(1^  Vo:ci  la  version  de  Wagnière  : 

«Il  a  été  résolu  unanimement  qu'on  travaillerait  sans  délai  à  un 
nouveau  dictionnaire  qui  contiendra  : 

»  L'étyninlogie  reconnue  de  chaque  mot,  et  quelquefois  l'étymologie 
probable; 

»  La  conjugaison  des  verbes  irréguliers  qui  sont  peu  en  usage; 

»  Les  diverses  acceptons  de  chaque  terme,  avec  les  exemples  tirés 
des  autours  les  plus  approuvés,  comme  :  «  Il  lui  fut  donné  de  pré- 
»  valoir  contre  les  rois.  Cette  île,  plus  orageuse  que  la  mer  qui  l'en- 
»  vironne.  Point  de  campagne  ou  la  main  diligente  du  laboureur  fût 
n  imprimée,  etc.;  » 

»  Toutes  les  expicssions  pittoresques  et  énergiques  de  Montaigne, 
d'Amyot,  de  Charron,  qu'il  est  a  souhaiter  qu'on  fasse  revivre,  et 
dont  nos  voisins  se  sont  sai>is. 

»  Eu  ne  s'appesani  ssant  sur  aucun  de  ces  olvcis,  mais  en  les 
traitant  tous,  ou  peut  faire  un  ouvrage  aus>i  agréai)  e  que  né.  es- 
saie. Ce  serait  à  la  fo:s  une  grammaire,  une  rhétorique,  une  poé- 
tique, -ans  l'ambition  d'y  prétendre. 

»  Cha  pie  académicien  peut  se  charger  d'une  le'lre  de  l'alphabet, 
et  même  de  deux. 

»  L'Académie  examinera  le  travail  de  chacun  de  ses  membres; 
elle  y  fera  les  changements,  les  additions,  et  les  retranchements 
convenables. 

»  M a  enlrepris  la  lettre  A. 

»  M —  la  lettre  B. 

»  M —         la  lettre  C,  etc.  »  (G.  A.) 

(2  Oci  est  ua  choix  des  Pensées,  remarque/  et  aberration*  de 
i  0  taire  qui  parurent  en  1802.  11  y  en  avait  beaucoup  dont  l'urigine 
était  douteuse.  (G.  A.) 

3)  Jouy,  citant  cette  pensée  comme  un  propos,  écrit  :  Nos  savants 
d Allemagne.  (G.  A.) 


Le  plus  petit  commis  eût  pu  en  affaires  tromper  Corneille 
et  Newton  :  et  les  politiques  osent  se  croire  do  grands  gé- 
nies ! 

On  peut  dire  do  la  plupart  de?  compilateurs  d'aujourd'hui 
ce  que  disait  Balzac  de  La  Mothe  Le  Vayer  :  Il  fait  le  dégât 
dans  les  bons  livres. 

Lns  rois  sont  trompés  sur  la  religion  et  sur  les  monnaies, 
parce  que  sur  ces  deux  articles  il  faut  compter  et  s'appliquer. 
La  philosophie  seule  peut  rendre  un  roi  bon  et  sage.  La  reli- 
gion peut  le  rendre  superstitieux  et  persécuteur.  Il  y  a  tou- 
jours à  parier  qu'un  roi  sera  un  homme  médiocre  :  car  sur 
cent  hommes,  quatre-vingt-dix  sots;  sur  vingt  millions,  un 
roi  :  donc  dix-huit  millions  à  parier  contre  deux  qu'un  roi 
sera  un  pauvre  homme. 

Tous  les  faits  principaux  do  l'histniro  doivent  être  app'i- 
qués  à  la  morale  et  à  l'étude  du  monde,  sans  cela  la  lecture 
est  inutile. 

IJenys  le  Tyran  traitait  les  philosophes  comme  des  bou- 
teilles de  bon  vin  :  tant  qu'il  y  avait  de  la  liqueur,  il  s'en 
servait;  n'y  avait-il  plus  rien,  il  les  cassait.  Ainsi  font  tous 
les  grands. 

L"s  beaux  dits  des  héros  no  font  offVt  que  quand  ils  sont 
suivis  du  succès.  —  Tu  conduis  César  et  sa  fortune...  Mais 
s  il  s'était  noyé?  —  Et  moi  aussi,  si  jetai*  Parmenion?  ..Mais 
s'il  avait  été  naftu? — Prends  ces  haillons,  et  rapporte-les- 
moi  dan*  le  palais  Saint-James...  Mais  Edouard  est  battu. 

Tous  les  siècles  se  ressemblent-ils?  non,  pas  plus  que  les 
différents  âges  de  l'homme.  11  y  a  des  siècles  de  santé  et  de 
maladie. 

La  raison  a  fait  tort  à  la  littérature  comme  à  la  religion; 
elle  l'a  décharnée.  Plus  de  prédictions,  plus  d'oracles,  do 
dieux,  de  magiciens,  de  géants,  do  monstres,  de  cheva- 
liers, d'héroïnes,  La  raison  seule  ne  peut  faire  un  poëme 
épique. 

On  aime  la  gloire  et  l'immortalité  comme  on  aime  sa  race, 
qu'on  ne  peut  voir. 

Confucius  dit  ;  Jeûner,  vertu  de  bonze;  secourir,  vertu  de 
citoyen. 

Les  savants  entêtés  sont  comme  les  Juifs,  qui  croyaient  que 
l'Egypte  était  couverte  de  ténèbres,  et  qu'il  ne  faisait  jour 
que  dans  le  petit  canton  de  Gessen. 

Les  grammairiens  sont  pour  les  auteurs  ce  qu'un  luthier 
est  pour  un  musicien. 

L°s  femmes  ressemblent  aux  girouettes;  quand  elles  se 
rouillent,  elles  se  fixent. 

César  laisse  tomber  de  sa  main  la  condamna  lion  de  Liga- 
rius  quand  Cicéron  parle  pour  lui.  Cela  est  plus  beau  que  lo 
trait  d'Aifonse,  roi  de  Naples,  qui  ne  chassa  une  mouche  de 
dessus  son  nez  qu'après  avoir  clé  harangué. 

Ce  que  l'inquisition  a  craint  le  plus,  c'est  la  philosophie. 
Pourquoi  a-t-on  persécuté  les  philosophes,  qui  ne  peuvent 
faire  de  mal?  c'est  qu'ils  méprisent  ce  qu'on  enseigne  :  c'est 
l'insolence  de  l'amour-propre  qui  persécute.  Pays  d'inquisi- 
tion, pays  d'ignorance.  La  France,  plus  libre,  a  été  plus  sa- 
vante; l'Angleterre,  plus  philosophe. 

Pourquoi  de  tout  temps  a-t-on  crié  contre  la  royauté  et 
con're  le  sacerdoce,  et  jamais  contre  la  magistrature?  c'est 
que  la  magistrature  est  fondée  sur  l'équité,  que  tout  le  mondo 
aime;  la  royauté,  sur  la  puissance;  et  le  sacerdoce,  sur  l'er- 
reur, que  tout  le   monde  hait. 

Jean  Craig,  mathématicien  écossais,  a  calculé  les  probabi- 
lités pour  ia  religion  chrétienne;  et  il  a  trouvé  qu'elle  en  a 
encore  pour  treize  cent  cinquante  ans.  Cela  est  honnête  (1); 

La  faim  et  l'amour,  principe  physique  pour  tous  les  ani- 
maux :  amour-propre  et  bienveillance,  principe  inoral  pour 
les  hommes.  Ces  premières  roues  font  mouvoir  toutes  les 
autres,  et  toute  la  machine  du  monde  est  gouvernée  par 
elles.  Chacun  obéit  à  son  instinct.  Dites  à  un  mouton  qu'il 
dévore  un  cheval,  il  répondra  en  broutant  son  herbe  ;  propo- 
sez de  l'herbe  à  un  loup,  il  ira  manger  le  cheval.  Ainsi  per- 
sonne ne  change  son  caractère.  Tout  suit  les  lois  éternelles 
de  la  nature.  Nous  avons  perfectionné  la  société  :  oui  ;  mais 
nous  y  étions  destinés,  et  il  a  fallu  la  combinaison  de  tous 
les  événements  pour  qu'un  maître  à  danser  montrât  à  faire 
la  révérence.  Le  temps  viendra  où  les  sauvages  auront  des 
oph-as,  et  où  nous  serons  réduits  à  la  danse  du  calumet. 

L'intérêt  public  est  partout  que  le  gouvernement  empêche 
la  religion  de  nuire.  Impossible  de  remédier  à  la  rage  des 
sectes  que  par  l'indifférence.  La  religion  n'est  bonne  qu'au- 
tant qu'elle  admet  des  principes  dont  tout  le  monde  convient; 
do  même  qu'une  loi  n'est  bonne  qu'autant  qu'elle  fait  la  sû- 


(1)  Sous  la  Restauration,  Victor  Cousin  disait  qu'elle  n'en  avait 
plus  que  pour  trente  ans.  C'est  moins  hounète.  (G.  A) 
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rcté  de  tous  les  ordres  de  l'Etat  :  donc  il  faut  laisser  à  la  re- 
ligion ce  qui  est  utile  à  tous  les  hommes,  et  retrancher  tout 
le  reste. 

La  théologie  est  dans  la  religion  ce  que  le  poison  est  parmi 
les  aliments. 

En  Angleterre,  peu  de  fourbes,  et  point  d'hypocrites  :  c'est 
la  suite  de  leur  gouvernement;  mais  ce  gouvernement  est  la 
suite  de  l'esprit  de  la  nation. 

Les  rois  et  leurs  ministres  croient  gouverner  le  monde.  Ils 
ne  savent  pas  qu'il  est  mené  par  des  capucins  et  gens  de 
cette  espèce  :  ce  sont  ces  prêtres  obscurs  qui  mettent  dans 
les  tètes  des  opinions  souveraines  des  rois. 

Lo  médecin  Colladon  voyant  le  père  de  Tronchin  prier  Dieu 
plus  dévotement  qu'à  l'ordinaire,  lui  dit  :  «  Monsieur,  vous 
allez  faire  banqueroute;  payez-moi.  » 

Le  comte  de  Konismarck,  depuis  général  des  Vénitiens, 
pressé  par  Louis  XIV  de  se  faire  catholique,  lui  répondit  : 
a  Sire,  si  vous  voulez  me  donner  trente  mille  hommes,  je 
»  vous  promets  de  rendre  toute  la  France  turque  en  moins 
»  de  deux  ans.  » 

J'ai  ouï  dire  au  duc  de  Brancas  que  Louis  XIV,  après  la  ba- 
taille de  Ramillies,  avait  dit  :  «  Est-ce  que  Dieu  aurait  oublié 
ce  que  j'ai  fait  pour  lui?  » 

Culte,  nécessaire;  vertu,  indispensable;  crainte  de  l'avenir, 
utile;  dogme,  impertinent;  dispute  sur  le  dogme,  dange- 
reuse ;  persécution,  abominable;  martyr,  fou.  —  La  religion 
est,  entre  l'homme  et  Dieu,  une  affaire  de  conscience  ;  entre 
le  souverain  et  le  sujet,  une  affaire  de  police;  entre  homme 
et  homme,  de  fanatisme  et  d'hypocrisie.  Les  petits  embras- 
sent les  sectes  pour  devenir  égaux  aux  grands;  ils  s'en  déta- 
chent ensuite,  parce  qu'ils  sont  écrasés  par  les  grands. 

Le  rachat  des  péchés  est  un  encouragement  au  péché.  Il 
vaut  mieux  s'en  tenir  à  dire  :  «  Dieu  vous  ordonne  d'être 
juste,  »  que  ^d'aller  jusqu'à  dire  :  «  Dieu  vous  pardonnera 
d'avoir  été  injuste.  » 

La  force  et  la  faiblesse  arrangent  le  monde.  S'il  n'y  avait 
que  force,  tous  les  hommes  combattraient  ;  mais  Dieu  a  donné 
la  faiblesse  :  ainsi  le  monde  est  composé  d'ânes  qui  portent 
et  d'hommes  qui  chargent. 

L'homme  n'est  point  né  méchant  :  tous  les  enfants  sont  in- 
nocents; tous  les  jeunes  gens,  confiants,  et  prodiguant  leur 
amitié  ;  les  gens  mariés  aiment  leurs  enfants  :  la  pitié  est 
dans  tous  les  coeurs  :  les  tyrans  seuls  corrompirent  le  monde. 
On  inventa  les  prêtres  pour  les  opposer  aux  tyrans;  les  prê- 
tres furent  pires.  Que  reste-t-il  aux  hommes?  la  philoso- 
phie. 

Les  jansénistes  ont  servi  à  l'éloquence,  et  non  à  la  philo- 
sophie. 

Il  est  égal  pour  le  peuple  non  pensant  qu'on  lui  donne  des 
vérités  ou  des  erreurs  à  croire,  de  la  sagesse  ou  de  la  folie; 
il  suivra  également  l'un  ou  l'autre  :  il  n'est  que  machine 
aveugle.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du  peuple  pensant;  il  examine 
quelquefois,  il  commence  par  douter  d'une  légende  absurde, 
et  malheureusement  cette  légende  est  prise  par  lui  pour  la 
religion;  alors  il  dit  :  II  n'y  a  point  de  religion,  et  il  s'aban- 
donne au  crime.  Celui  qui" doute  à  Naples  de  la  réalité  du 
miracle  de  saint  Janvier  est  près  d'être  athée;  celui  qui  s'en 
moque  en  d'autres  pays  peut  être  un  homme  très  reli- 
gieux. 

Nous  avons  beaucoup  d'erreurs,  dit  milord  Orrery;  mais 
elles  sont  humaines,  et  nos  principes  sont  divins. 

La  plupart  des  victoires  sont  comme  celles  de  Cadmus  ;  il 
en  naît  des  ennemis. 

Un  simple  imitateur  est  un  estomac  ruiné  qui  rend  l'ali- 
ment comme  il  le  reçoit  :  un  plagiaire  est  un  faussaire. 

On  propose  aux  hommes  de  dompter  leurs  passions  •  es- 
sayez seulement  d'empêcher  de  prendre  du  tabac  un  homme 
accoutumé  à  en  prendre. 

Il  faut  s'oublier  avec  tous  les  hommes  :  si  vous  leur  par- 
lez de  vous,  vous  risquez  lo  mépris  ou  la  haine. 

L'honneur  est  un  mélange  naturel  de  respect  pour  les  hom- 
mes et  pour  soi-même. 

L'hommo  doit  s'applaudir  d'être  frivole;  s'il  ne  l'était  pas, 
il  sécherait  do  douleur  en  pensant  qu'il  est  né  pour  un  jour 
entre  deux  éternités,  et  pour  souffrir  onze  heures  au  moins 
sur  douze. 

Quelque  parti  qu'on  embrasse,  l'instinct  gouverne  la  terre. 
Si  on  avait  attendu  des  notions  distinctes  de  métaphysique  et 
de  logique  pour  former  les  langues,  on  n'aurait  jamais  parlé. 
Les  langues  cependant  sont  toutes  fondées  sur  une  métaphy- 
sique très  fine  dont  on  a  l'instinct.  Ainsi  les  mécaniques  exis- 
tent avant  la  géométrie. 

Si  Henri  IV  avait  eu  un  premier  ministre  tel  (pie  le  cardi- 
nal de  Richelieu,  il  était  perdu  :  si  Louis  XIII  n'avait  pas  t  a 
lo  cardinal  de  Richelieu,  il  était  détrôné. 

VOLTAIRE.  — T.   IV. 


[Dans  son  Ermite  en  province,  Jouy  cite  quelques  autres  mots 
du  vieux  Voltaire.] 

Ce  n'est  point  des  Iliberuois,  c'est  de  nos  François  qu'il 
faut  dire  : 

Gens  ratione  furons  et  mentes  pasta  chimeris. 

Turc,  tu  crois  en  Dieu  par  Mahomet;  Indien,  par  Wisnou; 
Chinois,  par  Fohi;  Japonais,  par  Xaca.  Eh!  misérable,  que 
ne  crois-tu  en  Dieu  par  toi-même? 

Oui,  sans  doute,  Corneille  s'affaiblit  en  vieillissant;  le  plus 
beau  soleil  n'a-t-il  pas  son  crépuscule? 

Ce  fou  de  Pascal  est  quelquefois  sublime;  mais,  le  plus 
souvent  il  obscurcit  la  question;  c'est  le  géant  Cacus  qui  vo- 
mit des  torrents  de  fumée  quand  Hercule  le  presse. 

La  vérité,  pour  être  utile,  a  besoin  d'un  grain  do  men- 
songe; l'or  pur  ne  saurait  être  mis  en  œuvre  sans  un  peu 
d'alliage. 

Sublime  majesté,  hier  on  vous  parlait  à  genoux,  aujour- 
d'hui vous  avez  une  indigestion,  votre  médecin  vous  saigne, 
votre  jésuite  vous  confesse,  vous  mourez,  on  jette  quelques 
pelletées  de  terre  sur  votre  royal  cadavre,  en  voilà  pour  ja- 
mais. 

Je  suis  comme  le  formica-leo,  je  m'enterre  ici,  à  Fcrney, 
pour  prendre  des  mouches. 

Je  hais  les  fanatiques,  je  les  méprise;  il  y  a  soixante  ans 
que  je  le  répète  ;  et  je  mourrai  sur  mon  opinion. 

On  a  admiré  ce  vers  que  le  Dante  a  placé  sur  la  porte  do 
l'enfer  : 

Lasciate  ogni  speianza  voi  ch'  intrate. 

Mais  ne  conviendrait-il  pas  également  au  paradis?  etc. 


FRAGMENT  D'UN  MÉMOIRE  ENVOYÉ  A  DIVERS  JOURNAUX. 
—  1738.  — 

On  vient  de  m'avertir  qu'on  fait  une  application  aussi  mal 
fondée  qu'injurieuse  de  ces  mots  par  lesquels  j'avais  com- 
mencé ces  Essais  sur  les  éléments  de  Newton  :  Ce  n'eut  point 
ici  une  marquise  ni  une  philosophe  imaginaire.  Je  suis  si  éloi- 
gné d'avoir  eu  en  vue  l'auteur  de  la  Pluralité  des  mondes  {i), 
que  je  déclare  ici  publiquement  que  je  regarde  son  livre 
comme  un  des  meilleurs  qu'on  ait  jamais  faits,  et  l'auteur 
comme  un  des  hommes  les  plus  estimables  qui  aient  jamais 
été.  Je  ne  suis  pas  accoutumé  à  trahir  mes  sentiments. 
D'ailleurs,  je  ne  crois  pas  qu'il  soit  possible  de  penser  autre- 
ment. 

Lorsque  j'eus  l'honneur  d'entendre  à  Cirey  les  dialogues 
italiens  de  M.  Algarotti  (2),  dans  lesquels  les  principaux  fon- 
dements de  la  philosophie  de  Newton  me  paraissent  établis 
avec  beaucoup  d'esprit,  et  ceux  de  Descartes  ruinés  avec  beau- 
coup de  force,  je  m'engageai  de  mon  côté  à  combattre  en 
français  pour  la  même  cause,  quoique  avec  des  armes  extrê- 
mement inégales.  Je  suppliai  la  personne  respectable  (3)  chez 
qui  nous  étions,  de  souffrir  que  je  misse  son  nom  à  la  tête 
d'une  philosophie  qu'elle  entend  si  bien  ;  et  M.  Algarotti  nous 
dit  que  pour  lui,  puisque  son  ouvrage  était  un  dialogue  avec 
une  marquise  supposée  et  dans  le  goût  de  la  Pluralité  des 
mondes,  il  le  dédierait  à  M.  de  Fontenelle.  Je  dis  h  M.  Alga- 
rotti que  j'étais  très  fâché  de  voir  une  marquise  en  l'air  dans 
son  ouvrage,  et  qu'il  ne  fallait  pas  mettre  un  être  imaginaire 
à  la  tête  de  vérités  solides. Voilà  ce  qui  donna  heu  à  ce  com- 
mencement de  mes  Eléments,  comme  la  dame  illustre  à 
qui  ils  sont  dédiés  et  M.  Algarotti  peuvent  en  rendre  témoi- 
gnage. 

Voltaire. 


AVIS.  —  Mercure,  1748. 

Je  suis  obligé  de  renouveler  mes  justes  plaintes  au  sujet  do 
toutes  les  édifions  qu'on  a  faites  jusqu'à  présent  de  mes  ou- 
vrages dans  les  pays  étrangers.  Ce  serait,  à  la  vérité,  un  hon- 
neur pour  la  littérature  de  notre  patrie  qui'  ces  fréquontes 
éditions  qu'on  fait  ailleurs  des  livres  français,  si  elles  étaient 


1)  Voltaire  avait  retranché  de  l'édition  de  l'rance  sa  petite  phrase 
malicieu  e  qui  lui  reprodu  te  dans  l'édition  de  n  llande.  (G.  A.) 
(2)  Le  ffevotonianisme  pour  les  dames. 
13)  Madame  la  marquise  du  Chatelet. 
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faites  avec  fidélité  et  ave  soin.  Mais  elles  sont  d'ordinaire  si 
déGguré  s,  on  y  mêle  si  souvent  ce  qui  n'est  pas  èe  nous 
avec  ce  qui  nous  appartient,  on  aller:'  si  barbarenient  lésons 
ot  le  style,  que  cet  honneur  devient  en  quelque  manière  hon- 
teux et  ridicule  ;  je  ne  suis  pas  assurément  le  seul  qui  s'en 
soit  plaint,  et  qui  ait  prémuni  le  public  contre  ce  brigandage; 
mais  je  suis  peut-être  celui  qui  ai  le  plus  de  raisons  de  me 
plaindre.  L'édition  des  Ledet  d'Amsterdam,  et  colles  d'Arkstée 
et  Morkus,  sont  surtout  pleines,  à  chaque  page,  de  fautes  et 
d'infidélités  si  grossières,  qu'elles  doivent  révolter  tout  lec- 
teur; on  a  même  poussé  l'abus  de  la  presse  jusqu'à  insérer 
dans  ces  éditions  des  pièces  scandaleuses  dignes  de  la  plus 
vile  canaille.  Je  me  flatte  que  le  public  aura  pour  elles  le 
même  mépris  que  moi;  on  sait  assez  à  quel  excès  punissable 
lusieurs  libraires  de  Hollande  ont  poussé  leur  licence.  Ces 
vres  aussi  odieux  que  mal  faits,  qu'ils  débitent  et  qu'ils  re- 
gardent uniquement  comme  un  objet  de  commerce,  ne  font 
tort  à  personne,  si  ce  n'est  aux  lecteurs  crédules  qui  achètent 
imprudemment  ces  malheureuses  éditions  sur  leurs  titres. 
J'ai  cru  qu'il  était  de  mon  devoir  de  renouveler  cet  avertisse- 
ment. 

Ce  20  janvier  1748. 


i; 


MÉMOIRE  SUR  LE  LIBELLE 

CLANDESTINEMENT  IMPRIMÉ   A   LAUSANNE   SOUS   LE   TITRE   DE 

GUERRE  DE  M.  DE  VOLTAIRE  (1).  -  1759. 

1°  La  Défense  de  milord  Bolingbroke  est  un  écrit  formel 
contre  la  religion,  écrit  très  dangereux,  qu'on  ne  peu! 
publier  ni  faussement  imputer  à  qui  que  ce  soit  sans 
crime  (2). 

2°  La  Lettre  de  M.  de  Voltaire,  écrite  de  Lausanne  à 
M.  Thieriot  (3)  à  Paris,  est  une  lettre  presque  entièrement 
supposée,  comme  il  est  aisé  de  le  savoir  de  M.  Thieriot  à  Pa- 
ris, rue  Saint-Honoré,  chez  M.  le  comte  do  Montmorency. 
C'est  troubler  la  société  que  d'imprimer  les  lettres  des  parti- 
culiers :  il  est  encore  plus  contre  les  bonnes  mœurs  de  les 
falsifier. 

3°  La  Réponse  (4)  à  cette  lettre  par  une  société  de  Genevois, 
est  un  outrage  à  la  ville  de  Genève,  un  libelle  anonyme  qui 
n'a  jamais  été  imprimé  à  Genève,  et  qu'il  n'est  pas  permis 
d'imprimer  ni  de  débiter. 

4°  Une  autre  prétendue  lettre  (5)  écrite  de  Genève  est  en- 
core un  écrit  anonyme  faussement  imputé  aux  Genevois,  et 
ne  montre  qu'une  intention  formelle,  quoique  très  infruc- 
tueuse, de  semer  la  discorde  entre  la  ville  de  Genève  et  M.  de 
Voltaire,  seigneur  de  deux  terres  aux  portes  de  cette  ville 
dans  l'ancien  dénombrement. 

5°  La  prétendue  dispute  de  M.  de  Voltaire  avec  M.  Vernet, 
professeur  en  théologie,  n'a  jamais  existé.  M.  de  Voltaire  est 
seigneur  de  la  terre  où  M.  le  professeur  Vernet  a  une  maison 
de  campagne  :  et  le  brouillon  qui  a  supposé  un  démêlé  entre 
deux  voisins  et  deux  amis,  ne  peut  être  qu'un  perturbateur 
du  repos  public. 

G0  Le  dernier  mémoire  anonyme  (6)  sur  la  mémoire  de  feu 
M.  Saurin  ne  tend  qu'à  désoler  une  famille  innocente  des 
fautes  du  père,  s'il  en  a  fait,  et.  à  renouveler  un  scandale  af- 
freux que  la  prudence  et  la  bonté  de  leurs  excellences  a  dai- 
gné vouloir  étouffer. 

Le  seul  nom  de  l'éditeur  rend  bien  suspect  tout  le  reste  de 
cet  ouvrage  do  ténèbres  que  je  ne  connais  pas  entièrement, 
et  dont  je  n'ai  vu  que  quelques  fragments  et  quelques  titres, 
tous  faux  et  calomnieux.  C'est  un  nommé  Grasset,  Genevois, 
convaincu  d'avoir  volé  MM.  Cramer.  Je  joins  ici  le  certificat  (7) 


(1)  En  1759,  un  recueil  intitulé  :  Guerre  littéraire  ou  Chbiùn  de 
quelques  pièces  de  31.  de  Y"",  avait  été  réimprimé  à  Lausanne  sous 
le  titre  de  :  Képonse  au  pauvre  diable.  C'est  à  cette  occasion  que 
Voltaire  publia  ce  mémoire.  (G.  A.) 

(2)  Voyez  plus  haut  cet  opuscule;  (G.  A.) 

(3)  Voyez,  dans  la  Correspondance,  la  lettre  du  26  mars  1757. 
(G.  A  ) 

(4)  Cette  Béponse  avait  été  déjà  imprimée.  (G.  A.) 

(5)  C'est  une  lettre  de  Vernet.  (G.  A.i 

(6)  Lettre  à  l'occasion  d'un  article  concernant  :'aii'in,  du  23  sep- 
tembre 1758,  par  Lervèche.  Voyez,  plus  haut,  liéfutation  d'un  écrit 
anonyme.  (G.  A.) 

(7)  Nous  soussignés,  déclarons  que  le  nommé  François  Grasset 
nous  ayant  volé  pendant  l'esl  ace  de  dix-Iiuii  ans  ou  "a  peu  près, 

?(n'il  nous  a  servis  en  qualité  de  commis,  le  inagndi  ;ue  conseil  nous 
it  demander,  en  175(5,  une  déclarai  ion  de  tout  ce  qui  s'était  passé; 
que  nous  nous  conformâmes  à  cet  ordre,  et  la  donnâmes  à  M.  l'au- 
diteur Denormaudie,  en  l'accompagnant  de  toutes  les  pièces  qui 
pouvaient  constater  ses  friponner.es;  ensuite  ne  quoi  le  mi-conseil 


que  Grasset,  a  été  décrété  de  prise  de  corps  à  Genève.  Je  me 
réserve  le  droit  de  le  poursuivre  en  justice.  C'est  une  vaine 
excuse  de  dire  que  son  libelle  est  extrait  d'autres  libeii  s. 
Des  personnalités  calomnieuses  sont  punissables,  et  il  est 
faux  que  toutes  les  pièces  de  ce  recueil  soient  finies  d'autres 
brochures,  puisque  les  dernières  lettres  sur  Saurin  sont  nou- 
velles. 

Je  requiers  que  cette  déclaration  signée  de  ma  main,  en- 
semble le  certificat  des  sieurs  Cramer,  et  autres  pièces 'pro- 
bantes que  je  ferai  tenir,  soient  produites  devant  les  sei- 
gneurs curateurs  de  l'Académie. 

A  Tournay,  près  de  Genève.  Par  moi  François  de  Vol- 
tahle,  gentilhomme  ordinaire  de  la  chambre  du  roi,  comte 
de  Tournay,  le  12  février  1739. 

Nota.  Cette  déclaration  a  été  envoyée  à  l'Académie  de  Lau- 
sanne, sans  lettre,  et  dans  une  simple  enveloppe,  avec  cette 
adresse  :  À  messieurs  les  recteurs  et  membres  de  l'Académie  de 
Lausanne. 


REMARQUE  AU  SUJET  D'UNE  OMISSION 

QUI  SE  TROUVE  DANS  LE  JOURNAL  ENCYCLOPEDIQUE. 

1er  janvier  1700. 

Messieurs  les  auteurs  du  Journal  encyclopédique  sont  priés 
de  vouloir  bien  corriger  la  petite  inadvertance  où  l'on  est 
tombé  dans  leur  journal,  où  (pag.  79,  mois  de  janvier)  il  est 
dit  que,  dans  l'Essai  sur  l'histoire  générale,  sur  les  mœurs  et 
l'esprit  des  nations,  depuis  Char  emagne ,  l'auteur  a  oublié 
Otlwan.  troisième  calife,  et  que  cette  omission  est  considé- 
rable; elle  le  serait  en  effet,  quoique  le  but  de  Faut  air  de  cet 
Essai  sur  l'histoire  n'ait  point  du  tout  été  de  faire  des  mé- 
moires chronologiques,  mais  de  peindre  les  mœurs  des  L**"â- 
mes;  mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  cette  omission  soit  vra. 
il  n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  la  page  47,  on  y  trouvera  ces 
mots  :«  Omar  est  assassiné  par  un  esclave  perse  en  603; 
»  Ottman,  son  successeur.  Test  en  635,  dans  une  émeute; 
»  Ali,  ce  fameux  gendre  de  Mahomet,  n'est  élu  et  ne  règne 
»  qu'au  milieu  des  troubles,  etc.  » 

Les  auteurs  n'avaient  point  apparemment  le  livre  devant  les 
yeux,  quand  ils  ont  fait  l'extrait  de  la  prétendue  critique  de 
cet  essai  sur  l'Histoire  générale  (1);  ils  se  sont  fiés  à  ce  cen- 
seur téméraire;  ils  n'ont  pas  cru  qu'un  auteur  qui  critique  un 
livre  connu  de  tout  le  monde,  pût  avancer  une  imputation  si 
fausse,  et  se  tromper  si  grossièrement. 

Au  reste,  on  ne  peut  que  remercier  messieurs  les  autours 
du  Jour  al  encyclopédique  de  la  candeur  et  de  l'équité  qui 
caractérisent  leur  excellent  journal ,  approuvé  de  toutes  les 
sociétés  de  gens  de  lettres  et  de  toutes  les  religions  de  l'Eu- 
rope; tous  ceux  qui  lisent  ce  journal  doivent  des  remercie- 
ments à  M.  le  duc  de  Bouillon  des  instructions  utiles  et  agréa- 
bles que  sa  protection  leur  a  procurées  (2). 

VOÏ.TAIRE, 

Gentilhomme  ordinaire  de  la  chambre  du  roi. 
Au  château  de  Tournay,  pays  de  Gex,  ce  31  mars  17(50. 


AVIS.  —  Mercure,  février  1761. 

Avant  vu  dans  plusieurs  journaux  Y  Ode  et  les  Lettres  âe 
M.  Le  Brun  (3),  secrétaire  de  son  altesse  royale  monseigneur 
le  prince  de  Conti,  avec  mes  réponses  annoncées  sou$  le  titre 
de  Genève,  je  suis  obligé  d'avertir  que  Ducheshe  i  a  impri- 
mées à  Paris;  que  je  ne  publie  point  mes  Lettres,  encore  moins 
celles  des  autres,  et  qu'aucun  des  petits  ouvrages  qu'on  débite 
à  Paris  sous  le  nom  de  Genève,  n'est  connu  dans  cette  ville. 

C'est  d'ailleurs  outrager  la  France,  que  de  faire  accroire 
qu'on  ait  été  obligé  d'imprimer  en  pays  étranger  l'ode  de 
M.  Le  Brun,  laquelle  fait  honneur  à  la  patrie  par  les  strophes 


le  décréta  de  prise  de  corps.  A  Genève,  le  30  février  1x59.  Sfyné, 

LES  FBÈRES  CRAMER.  .-,-,, 

(1)  Nous  n'avons  fait  l'extrait  qu'avec  l'ouvrage  de  M.  de  Voltaire 
sous  les  yeux;  et  l'omission  dont  se  plaint  cet  illustre  auteur  se 
trouve  dans  l'édition  que  nous  avons  de  ses  œuvres.  A  la  venté, 
elie  est  l'urtive,  ou  c'est  plutôt  une  contrefaçon;  ei  cette  faute  y 
existe  réellem  ni,  ce  qui  nous  détermine  d'autant  plus  à  publier 
eette  lettre,  afin  qu'elle  serve  de  correctif  à  cet  endroit  deliguré. 
(Journal  encyclopédique.) 

(2)  Ce  journal  s'imprimait  alors  a  Rnuilion.  (G.  \.) 

(3)  Ode  et  lettres  a  M.  de  Voltaire,  en  faveur  de  la  famille  du 
grand  Corneille,  par  M.  le  lirun,  avec  la  réponse  de  31.  de  Yoltaire, 
?.  Gc.!i"v  ■•    ■!     3  I  o:ive  a  Paris,  chez  Du;  houe,  1760. 
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admirables  dont  elle  est  pleine,  et  par  le  sujet  qu'elle  traite. 
Les  Lettres  dont  M.  Le  Brun  m'a  honoré  sont  encore  un  mo- 
nument très  précieux;  c'est  lui,  et  M.  Titon  du  Tillet,  si  connu 
par  son  zèle  patriotique,  qui  seuls  ont  pris  soin  dans  Paris  de 
l'héritière  du  nom  du  grand  Corneille,  et  qui  m'ont  procuré 
l'honneur  inestimable  d'avoir  chez  moi  la  descendante  du 
premier  Français  qui  ait  fait  respecter  notre  patrie  des  étran- 
gers dans  le  premier  des  arts  (1).  C'est  donc  à  Paris,  et  non 
à  Genève,  ni  ailleurs,  qu'on  a  dû  imprimer,  et  qu'on  a  im- 
primé en  efTet  ce  qui  regarde  ce  grand  homme.  Les  petits 
billets  que  j'ai  pu  écrire  sur  cette  affaire  ne  contiennent  que 
des  détails  obscurs,  qui  assurément  ne  méritent  pas  de  voir 
le  jour. 

i  Je  dois  avertir  encore  que  je  ne  demeure,  ni  n'ai  jamais 
demeuré  à  Genève,  où  plusieurs  personnes  mal  informées 
m'écrivent;  que  si  j'ai  une  maison  de  campagne  dans  le  ter- 
ritoire de  cette  ville,  ce  n'est  que  pour  être  à  portée  des  se- 
cours dans  une  vieillesse  infirme;  que  je  vis  dans  mes  terres 
en  France,  honoré  des  bienfaits  du  roi,  et  des  privilèges  sin- 
guliers qu'il  a  daigné  accorder  à  ces  terres;  qu'en  y  méprisant 
du  plus  souverain  mépris  les  insolents  calomniateurs  de  la 
littérature,  de  la  philosophie,  je  ne  suis  occupé  que  de  mon 
zèle  et  de  ma  reconnaissance  pour  mon  roi,  du  culte  et  de 
tous  les  exercices  de  ma  religion  (2),  et  des  soins  de  l'agri- 
culture. 

Je  dois  ajouter  qu'il  m'est  revenu  que  plusieurs  personnes 
se  plaignent  de  ne  recevoir  point  de  réponses  de  moi;  j'aver- 
tis que  je  ne  reçois  aucune  letire  cachetée  de  cachets  incon- 
nus, et  qu'elles  restent  toutes  à  la  poste. 

Voltaire. 

Fait  au  château  de  Feruay,  pays  de  uex,  province  de  Bourgogne, 
le  12  jauvier  1701. 


AVERTISSEMENT  AUX  ÉDITEURS  DE  LA  TRADUCTION  ANGLAISE. 
Journal  encyclopédique,  mars  1761. 

M.  de  Voltaire  a  l'honneur  d'avertir  messieurs  les  éditeurs 
de  la  traduction  anglaise  de  ses  ouvrages,  qu'on  fait  actuel- 
lement à  Genève  une  édition  nouvelle,  augmentée,  et  très 
corrigée  ;  que  l'édition  de  \' Essai  sur  l'histoire  générale  (3)  est 
imparfaite  et  fautive. 

Que  l'évaluation  sur  les  monnaies  est  absurde,  les  copistes 
ayant  mis  des  sous  pour  des  livres,  et  ayant  altéré  les 
chiffres.  Qu'il  y  manque  un  chapitre  sur  le  Védam  et  YEzour- 
Védam  des  brachmanes  ;  que  l'autour  avant  eu,  par  la  voie 
de  Pondichéry,  une  traduction  fidèle  de  ï'Ezour-Védam,  il  en 
a  fait  un  extrait,  lequel  est  imprimé  dans  cette  histoire  gé- 
nérale; qu'il  déposera  dans  la  bibliothèque  de  S.  M.  T.  C.  le 
manuscrit  de  l' Ezour-Védam  tout  entier;  manuscrit  unique 
dans  le  monde  (4). 

Qu'il  manque  aussi  à  l'édition  précédente  les  chapitres  sur 
l'Alcoran,  sur  les  Albigeois,  sur  le  concile  de  Trente,  sur  la 
noblesse,  les  duels,  les  tournois,  la  chevaleiie,  les  parle- 
ments, l'établissement  des  quakers  et  des  jésuites  en  Amé- 
rique, les  colonies,  etc.  ;  que  tout  est  restitué  dans  l'édition 
présente,  commencée  à  Genève  ;  que  tous  les  chapitres  sont 
très  augmentés;  que  cette  histoire  est  poussée  jusqu'au 
temps  présent. 

Qu'il  est  d'ailleurs  prêt  à  faire  à  messieurs  les  éditeurs 
de  Londres  tous  les  plaisirs  qui  dépendront  de  lui.  Qu'il 
n'a  eu  d'autre  but,  en  travaillant  à  cet  ouvrage  immense, 
que  de  s'instruire,  et  qu'il  ne  se  flatte  pas  d'instruire  les 
autres. 

Au  château  de  Ferney,  en  Bourgogne,  3  mars  1761. 


AVERTISSEMENT  DE  M.  DE  VOLTAIRE.  —  Mercure,  janvier  1762. 

Plusieurs  personnes  s'étant  plaintes  de  n'avoir  pas  reçu  de 
réponse  à  des  paquets  envoyés  soit  à  Ferney,  soit  à  Tournay, 
soit  aux  Délices,  on  est  obligé  d'avertir  qu'attendu  la  multi- 
plicité immense  de  ces  paquets  on  a  été  obligé  de  retïvoyer 
tous  ceux  qui  n'étaient  pas  adressés  par  des  personnes  avec 
qui  l'on  a  l'honneur  d'être  en  relation. 


(1;  Voyez  notre  Avertissement  sur  les  Commentaires.  (G.  A.) 

(2)  Au  lieu  de  ce  membre  de  phrase,  un  mil  dans  fe  Mt-rciirc: 
De  ce  qui  intéresse  mes  amis,  voltaire  se  plaignit  de  ce  chan- 
gement. (G.  A.) 

(3)  Essai  sur  les  mœurs  et  l'esprit  des  nations   (G.  A.) 

(4)  Voyez  dans  le  Dictionnaire  pUilosopUiquc  l'article  Eaoua-Vi- 

DAM.    (G.  A.) 


AVIS  CONCERNANT  L'ÉDITION  DES  OEUVRES  DE  P.  CORNEILLE, 
par  m.  de  voltaire.  —  Mercure,  juillet  1762. 

On  imprime  avec  la  plus  grande  diligence  le  commentaire 
historique  et  critique  sur  la  plupart  des  tragédies  et  des  co- 
médies de  Pierre  Corneille,  avec  quelques  réflexions  sur  ses 
pièces  qui  ne  sont  plus  représentées. 

Ou  joint  à  cet  ouvrage  la  traduction  de  YHéraclius  espagnol 
avec  des  notes  au  bas  des  pages  ;  la  traduction  littérale  en 
vers  du  Jules  César  de  Shakespeare  ;  un  commentaire  sur  lu 
Bérénice  de  Racine,  comparée  à  celle  de  Corneille  ;  un  com- 
mentaire sur  les  tragédies  d' Ariane  et  du  Comte  d'Essex  de 
Thomas  Corneille,  qui  sont  restées  au  théâtre.  On  joint  à 
cette  édition  plusieurs  écrits  concernant  les  pièces  de  théâtre 
de  Pierre  Corneille,  lesquelles  (sic)  n'ont  été  imprimées  dans 
aucun  recueil.  Le  tout  est  orné  de  très  belles  estampes  dont 
la  plupart  sont  dessinées  par  M.  Gravelot.  Les  souscripteurs 
pourront  s'adresser  à  Paris  'chez  la  veuve  Brunet,  libraire, 
rue  Saint-Jacques  ;  Duchesne,  rue  Saint-Jacques  ;  Brocas  et 
Humblot,  rue  Saint-Jacques  ;  et  Pissot,  quai  de  Conti. 


AVERTISSEMENT.  —  Mercure,  septembre  1763. 

Je  suis  obligé  d'avertir  tous  ceux  qui  ont  souscrit  pour  les 
Œuvres  du  grand  Corneille,  que  j'ai  rempli  toute  la  tâche 
que  je  m'étais  imposée;  que  toutes  ses  tragédies,  ainsi  que 
l'Ariane,  et  le  Comte  d'Essex,  de  Thomas,  son  frère,  sont  im- 
primées avec  un  commentaire;  que  ceux  qui  voudront  ou 
souscrire,  ou  demander  des  éclaircissements,  peuvent  s'a- 
dresser au  sieur  Cramer,  libraire  à  Genève. 

Je  saisis  cette  occasion  pour  faire  savoir  qu'on  débite  con- 
tinuellement à  Paris,  sous  mon  nom,  plusieurs  ouvrages, 
dont  non-seulement  je  ne  suis  point  l'auteur,  mais  que  même 
je  n'ai  jamais  vus. 

J'avertis  aussi  qu'une  comédie,  intitulée  le  Droit  du  Sei- 
gneur, qu'on  débite  depuis  quelques  jours,  n'est  point  telle 
que  je  l'ai  faite  ;  qu'elle  est  entièrement  défigurée  ;  que  je 
n'ai  fait  présent  de  mes  ouvrages  qu'au  sieur  Cramer;  et 
qu'on  ne  doit  regarder  comme  mes  ouvrages  aucun  de  ceux 
qui  ne  sont  pas  de  son  imprimerie. 

Voltaire. 

\  Genève,  23  août  1763. 


APPEL  AU  PUBLIC 

CONTRE  UN  RECUEIL  DE  PRÉTENDUES  LETTRES  DE  M.  DE  VOLTAIRE. 

—  Journal  encyclopédique,   novembre  1766. 

Le  devoir  des  journalistes  no  se  borne  pas  à  rendre  un 
hommage  public  aux  grands  hommes  qui  illustrent  ce  siècle; 
ils  doivent  encore  s'élever  contre  l'imposture,  qui  cherche  à 
déprimer  les  talents  les  plus  marqués,  ou  tout  au  moins  à 
troubler  le  repos  philosophique  des  hommes  les  plus  célè- 
bres. M.  de  Voltaire  est  souvent  dans  ce  cas;  les  pièces  que 
nous  allons  mettre  sous  les  yeux  du  public  vont  le  faire  se  - 
tir  mieux  que  tout  ce  que  nous  pourrions  dire,  et  nous  com- 
mencerons par  l'avertissement  suivant  : 

LETTRES  DE  M.   DE  VOLTAIRE   A    SES   AMIS   DU   PARNASSE. 

Avec  des  notes  historiques  et  critiques.  A  Genève  (a),  1766. 

AVERTISSEMENT    DE    L'ÉDITEUR. 

Malgré  les  protestations  de  M.  de  voltaire  contre  le=  premières 
lettres  secrètes  qui  furent  publiées  l'an  passé,  ëti  voici  dé  nouvelles 
qu'il  désavouera  probablement  aussi,  mais  qui  portent  avecellos  lès 
preuves  de  leur  authenticité.  Toutes  ou  presque  toutes  les  person- 
nes a  qui  elles  sont  adressées,  ainsi  que  celles  dohl  il  èsï  pa'lé,  vi- 
vent epeore.  Ce  qui  rend  ois  lettres  doutant  plus  intéressantes, 
c'eâi  qu'àyànl  été  écrites  depuis  1760  jusqu'à  la  tin  de  i7i;.">,  elles 
cou  tien  noi  a  quantité  d'anecdotes  curieuses  de  ce  teh?  is,  des  discus- 
sions littéraires,  historiques  et  philosophiques,  etc.  Elles  n'ont  donc 

ras  besoin  d'une  autre  recommandation  que  le  i i  de  leur  illustre 

auteur.  Toile,  tegt,  et  rate. 

Qui  ne  croirait,  après  avoir  lu  cei  avertissement,  que  l'é- 
diteur a  ou  entre  les  mains  les  originaux  du  peu  de  lettres 
qu'il  a  pu  ramasser  de  M.  de  Voltaire;  et  que  du  munis  d 
n'a  pas  joint  à  la  malhonnêteté  de  les  imprimer  sans  le 

(a)  Ces  Lettres  n'ont  point  été  imprimées  à  Qenève<  niais  a  Anis- 
terdam.  l 'é  liti  ur  él  lit  R  ibinet,  qui  avail  déjà  publié  des  Lettre* 
sc&rèU    de  Voltaire.  <;.  A.) 
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sentcment  de  l'auteur,  l'infidélité  de  les  altérer  et  de  les  em- 
poisonner? 

CERTIFICAT  DE    M.  DAMILAVILLE. 

Au  mois  de  mai  (1)  1765,  M.  de  Voltaire  m'écrivit  une  lettre  aussi 
touchante  que  sublime,  sur  les  malheurs  des  Calas  et  des  Sirven. 

Cette  lettre  fut  imprimée,  et  généralement  regardée  comme  ce  qui 
avait  été  écrit  de  plus  beau  sur  ce  sujet. 

On  homme,  je  ne  sais  lequel,  s'avise,  au  mépris  de  l'honnêteté  pu- 
blique, d'imprimer  en  Hollande  un  recueil  qu'il  intitule  :  «  Lettres 
de  M.  de  Voltaire  à  ses  amis  du  Parnasse,  avec  des  notes  histori- 
ques et  critiques,  »  qu'on  nommerait  à  plus  juste  titre,  du  moins 
pour  la  plupart,  indécentes  et  calomnieuses. 

Cet  homme,  qui  ne  me  connaît  point,  m'appelle  M.  Damoureux; 
il  insère  sous  ce  nom,  dans  son  recueil,  la  lettre  que  M.  de  Voltaire 
m'a  adressée;  et, comme  s'il  ne  lui  suffisait  pas  d'être  calomniateur, 
il  se  rend  faussaire. 

Il  intercale  dans  cette  lettre  un  paragraphe  entier  de  sa  façon,  et 
dit,  dans  une  de  ses  notes  :  Que  c'est  un  long  passage  que  lé.  cen- 
seur n'a  pas  voulu  laisser  dans  la  première  édition  faite  à  Paris  ; 
qu'il  l'a  restitué  d'autant  plus  volontiers,  qu'il  achève  de  peindre 
M.  de  Voltaire. 

Ce  paragraphe  commence  à  la  fin  de  la  page  181  du  Recueil  par 
ces  mots:  Ce  fou  Irise,  et  finit  au  bas  de  la  page  182  par  ceux-ci  : 
Dans  1rs  su' Unies  forêts  de  la  Suisse  philo  iphe  (2). 

Il  est  superflu  d'ajoutei  que  ce  passage  ne  contient  pas  un  mot 
qui  soii  de  M.  de  Voltaire;  il  suffit  de  le  lire  pour  être  convaincu 
qu'il  est  imnossible  qu'il  l'ait  écrit,  et  que  jamais  il  n'a  fait  partie 
de  la  lettre  dans  laquelle  on  a  osé  l'ajouter.  L'incohérence  des  cho- 
ses, celle  du  style  et  des  pensées,  le  prouvent  assez  (a);  mais  je 
l'atteste  à  quiconque  en  pourrait  douter,  et  je  m'engage  a  en  prou- 
ver l'interpolation  et  la  fausseté  par  le  manuscrit  original  de  cette 
lettre,  que  je  déclare  avoir  entre  mes  mains.  Fait  à  Paris,  le  17  sep- 
tembre 17(16.  DAMILAVILLE. 

certificat  de  m.  de0dat1  de  tovazzi. 

Monsieur, 

Il  n'est  que  trop  vrai,  dans  tous  les  temps  des  imposteurs  ont 
cherché,  par  de  noires  calomnies,  à  obscurcir  les  réputations  les 
pins  bril'antes. 

Supérieur  à  la  plupart  des  hommes  par  la  beauté  du  génie,  les 
talents,  et  l'étendue  des  connaissances,  vous  avez  été  plus  exposé 
qu'un  autre  aux  traits  de  l'envie;  mais  cette  supériorité  même 
vous  en  a  fait  triompher.  Votre  siècle  applaudit  à  voire  mérite,  et 
la  postérité  souscrira  aux  justes  éloges  que  vous  recevez. 

Pour  confondre  l'imposture  dont  vous  vous  plaignez,  et  qui  atta- 
que en  même  temps  un  seigneur  si  estimable  par  son  zèle  patrioti- 
que et  son  amour  pour  le  roi,  le  moyen  le  plus  sûr  est,  je  crois,  de 
vous  envoyer  la  l 'tire  que  vous  me  fîtes  l'honneur  de  m'écrire,  en 
date  du  24  janvier  1761,  telle  que  je  la  fis  imprimer  (3)  alors  a  la 
suile  de  ma  Disseï  talion  sur  la  langue  italienne,  avec  ma  réponse,  et 
de  certifier  qu'elle  est  en  tout  conforme  à  loriginal.  Vous  trouverez 
ce  certificat  signé  de  ma  main  au  bas  de  celte  lettre  imprimée  que 
je  vous  envoie;  vous  en  ferez  tel  usage  que  vous  voudrez.  Si  ce 
moyen  ne  suffisait  pas,  je  vous  prie  de  m  en  envoyer  un  autre,  je 
l'emploierai  avec  ardeur,  ne  désirant  rien  tant  que  de  vous  prou- 
ver mon  zèle,  et  de  me  conformer  à  vos  intentions. 

Deodati  de  Tovazzi. 
A  Paris,  ce  21  septembre  1766. 

certificat  de  m.  le  duc  de  la  vallière. 

Quand  j'aurais  moins  d'amitié  pour  vous,  monsieur,  le  respect 
qu'on  doit  à  la  vérité  me  forcerait  de  lui  rendre  hommage,  en  dé- 
clarant, le  plus  authentiquement  qu'il  est  possible,  que  la  lettre  que 
vous  m'avez  adressée,  et  qui  commence  par  ces  mots:  Votre  pro- 
cédé est  de  l'ancienne  chevalerie  (4),  est  falsifiée  en  beaucoup  d'en- 
droits dans  le  Recueil  où  elle  est  imprimée. 

Mon  indignation  est  d'autant  plus  juste,  qu'on  vous  tait  dire  du 
mal  de  gens  que  vous  avez  toujours  aimés,  et  qu'on  vous  y  donne 
un  caractère  qui  certainement  a  toujours  été  fort  éloigné  de  votre 
façon  de  penser;  c'est  une  justice  que  je  vous  dois,  et  que  je  suis 
peut-être  plus  à  portée  de  vous  rendre  que  personne,  parla  liaison 
que  j'ai  eue  avec  vous  pendant  voire  séjour  à  Paris,  et  par  la  cor- 
respondance que  j'ai  été  charmé  d'entretenir  depuis  que  vous  en 
êtes  parli.  J'ajouterai  encore  que  j'ai  trouvé  la  même  infidélité  dans 
la  lettre  de  M.  Deodati,  qui  est  indignement  altérée  dans  celle  col- 
lection. 

Vous  ferez,  monsieur,  de  ma  lettre  l'usage  que  vous  voudrez  ;  je 
serai  enchanté  de  faire  un  aveu  public  et  de  l'estime  que  m'inspire 
la  supériorité  de  vos  talents,  et  ue  la  juste  indignation  que  me  cau- 
sent de  pareilles  falsifications. 

Le  duc  de  La  Vallière. 
A  Paris,  le  Ie'  novembre  1766. 


(1)  Ou  plutôt  mars.  (G.  A.) 

(2)  Voyez,  dans  la  Cokrespondance,   la   lettre  à  Damilaville  du 
lfr  mars  1765.  (G.  A.) 

(a)  On  lit  dans  ces  interpolations  ces  paroles  :  «  Plusieurs  d  iim 
de   [a    cour  sont   d'agréables   commères  qui   aiment  Jean-J 
comme  leur  toutou.  » 

(3)  Voyez  la  Cokuespo.ndance.  (G.  A.)  —  (4)  Jbid  ,  1761.  (G.  A.) 


autre  certificat. 

La  lettre  à  milord  Littleton  est  entièrement  défigurée  (1). 

VEpUre  en  vers  à  Sophie  n'est  pas  de  M.  de  Voltaire;  elle  est  da 
M.  Dorât,  et  est  imprimée  dans  ses  Œuvres. 

La  lettre  de  M.  Gouju  ne  peut  être  de  M.  de  Voltaire;  il  n'a  ja- 
mais eu  la  moindre  correspondance  avec  M.  de  Lyoncy  (2). 

La  lettre  que  j'écrivis  moi-même  v'3)  à  M.  La  Douze  est  aussi  cor- 
rompue que  toutes  les  autres,  et  j'atteste  que  je  n'ai  jamais  écrit 
ces  mots  impertinents:  Une  jolie  femme  trèsriche,  très  dévote,  etc.; 
cette  addition  est  une  imposture. 

Madame  la  marquise  du  Defl'and  peut  certifier  que  la  lettre  xxvie, 
qui  lui  est  adressée  dans  ce  Recueil,  est  falsifiée  entièrement  (4); 
et  moi,  qui  l'ai  écrite  sous  la  dictée  de  M.  de  Voltaire,  dans  le  temps 
qu'il  était  privé  de  la  vue  par  des  fluxions,  je  l'atteste,  et  je  donne 
un  démenti  à  l'éditeur. 

A  l'égard  des  notes  dont  l'édifeura  chargé  ce  Recueil,  il  y  traite 
les  magistrats  de  Genève  de  juges  infâmes,  pages  122.  C'est  à  eux 
à  en  demander  le  châtiment.  Je  fais  mon  devoir  en  manifestant 
l'horreur  et  le  mépris  que  doivent  inspirer  de  pareilles  manœuvres, 

Wagmere. 
A  Genève,  le  1er  novembre  1766. 

Ces  témoignages  sont  assez  convaincants  pour  qu'on  soit 
en  droit  de  réclamer  la  justice  du  public. 

Le  même  éditeur  commence  son  recueil  par  trois  lettres 
qu'il  n'attribue  pas  expressément  à  M.  de  Voltaire,  mais  dont 
il  semble  charger  feu  M.  de  Montesquieu.  Ces  trois  lettres 
sont  supposées  être  écrites  à  un  Anglais  nommé  le  chevalier 
de  Bruan,  qui  n'a  jamais  existé.  «  Souvenez-vous,  dit-ii,  de 
»  Cromwell;  l'argent  suffit  pour  corrompre  le  parlement.  » 
M.  de  Montesquieu  n'a  pu  dire  une  telle  sottise.  Il  savait  bien 
que  Cromwell  n'avait  pas  corrompu  le  parlement  par  argent, 
et  qu'il  l'avait  subjugué  par  le  fanatisme  et  par  l'épée. 

Voici  les  paroles  que  l'éditeur  prête  à  M.  de  Montesquieu  à 
la  fin  de  la  troisième  lettre  : 

Il  est  presque  impossible,  mon  cher  Philinte,  qu'il  y  ait  un  grand 
homme  parmi  nos  rois,  puisqu'ils  sont  abrutis,  dès  le  berceau,  par 
une  foule  de  scélérats  qui  les  environnent. 

Jamais  ni  le  président  de  Montesquieu,  ni  M.  de  Voltaire, 
n'ont  écrit  au  cher  Philinte;  ce  qui  est  véritablement  impossi- 
ble, c'est  qu'ils  se  soient  servis  de  ces  expressions  grossières 
contre  les  Montausier,  les  Beauvilliers,  les  Bossuet,  et  les  Fé- 
nelon,  chargés  de  l'éducation  des  enfants  de  France. 

On  ne  sait  ce  qui  est  plus  condamnable,  ou  l'audace  de 
cet  emportement  ridicule,  ou  l'imputation  de  cet  emport"- 
ment  à  l'auteur  de  l'Esprit  des  Lois  et  à  celui  du  Siècle  de 
Louis  XIV. 

C'est  ainsi  qu'en  1753  un  faussaire  (5)  fit  une  édition  fur- 
tive  du  S  ècle  de  Louis  XIV,  dans  laquelle  il  inséra  les  inju- 
res les  plus  scandaleuses  contre  ce  monarque  et  contre  toute 
sa  cour,  avec  les  plus  horribles  mensonges. 

Cette  nouvelle  méthode  de  défigurer  les  ouvrages  les  plus 
connus,  et  de  les  remplir  de  venin  pour  les  mieux  vendre,  a 
commencé  par  l'abbé  Desfontaiues,  qui  lit  une  édition  de  la 
Henriade,  in-12,  à  Evreux,  dans  laquelle  il  glissa  ces  deux 
vers  avec  plusieurs  autres  dans  le  mémo  goût  : 

Et  malgré  les  Perrault,  et  malgré  les  Houdart, 
On  verra  le  bon  goût  fleurir  de  toute  part. 

On  imprima,  il  y  a  quelques  années,  sous  le  nom  de  M.  de 
Voltaire,  un  ouvrage  assez  connu  (6),  où  l'on  a  forgé  plus  de 
trois  cents  vers,  tels  que  ceux-ci  : 

Il  eût  mieux  fait  certes,  le  pauvre  sire, 
De  se  gaudir  avec  sa  Margoton,  etc.. 

Voilà  les  traits  les  plus  honnêtes  de  tous  ceux  qu'on  osa 
mettre  sur  le  compte  d'un  homme  qui  ne  passe  pas  pour 
écrire  de  ce  style.  Ces  vers  sont  assez  dignes  de  la  prose  qu'on 
lui  attribue,  et  ressemblent  fort  au  toutou. 

Ainsi,  pendant  qu'il  consacrait  toute  sa  vie  à  la  retraite,  à 
l'étude,  et  aux  arts,  on  s'est  servi  de  son  nom  pour  décrii  r 
ces  mêmes  arts.  Et  quiconque  a  voulu  procurer  du  débit  à 
un  ouvrage,  n'a  pas  manqué  de  de  le  vendre  sous  ce  nom 
trop  connu. 

Il  n'y  a  point  d'homme  de  lettres  un  peu  au  fait  de  la  li- 


Cl)  Lettre  en  anglais  dont  Robinet  donnait  une  mauvaise  traduc- 
tion. (G.  A.) 

2)  Elle  est  de  Voltaire.  (G.  A.) 

(3)  Elle  est  encore  de   Voltaire.   Voyez  plus  haut  cette  lettre. 
(G.  A.) 

(4)  La  lettre  publiée  par  Robinet  n'était  point  fausse.   Voyez  ia 
Co     ■  spondance,  27  janvier  17o4.  (G.  A.) 

■.,  La  Beaumelle.  (G.  A.) 
(6i     a  Pucelle.  (G.  A.) 
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brairie,  qui  no  sache  que  le  Dictionnaire  philosophique  est  de 
plusieurs  mains;  et  on  en  a  des  preuves  authentiques.  Ce- 
pendant des  colomniateurs  se  sont  acharnés  à  l'attribuer  à 
l'auteur  de  la  Henriade;  et  do  pareilles  calomnies  se  renou- 
vellent tous  les  jours. 

On  doit  répéter  ici  qu'il  ne  faut  jamais  répondre  aux  criti- 
ques sur  des  objets  de  goût;  mais  il  faut  confondre  le  men- 
songe. M.  do  Voltaire  a  rempli  son  devoir,  quand  il  a  ré- 
primé l'insolence  de  celui  qui  prétendait  avoir  été  reçu  dans 
son  château,  près  de  Lausanne,  et  avoir  appris  ses  sentiments 
de  sa  propre  bouche.  Il  a  dû  dire  que  jamais  il  n'avait 
eu  de  château  près  de  Lausanne  ;  que  jamais  il  n'avait  vu 
cet  abbé  Guyon,  qui  disait  (1)  l'avoir  vu  si  souvent  dans  ce 
prétendu  château. 

Il  a  dû  réfuter  de  même  les  mensonges  historiques  d'un 
nommé  Nonotte,  ex-jésuite,  auteur  d'un  traité  en  faveur  de 
l'usure,  qui  na  pas  même  pu  trouver  d'imprimeur,  et  qui, 
dans  deux  volumes  intitulés  les  Erreurs,  n'a  débité,  en  ef- 
fet, que  des  erreurs  avec  autant  de  malignité  que  d'igno- 
rance (2). 

Il  faut  écraser  quelquefois  les  serpents  qui  rongent  la 
lime,  parce  qu'ils  peuvent  mordre  celui  qui  la  tient.  Le  petit 
serpent  (3),  qui  a  osé  attaquer  M.  d'Alembert,  M.  Hume,  et 
tant  d'autres  hommes  considérables,  dans  des  Lettres  à  un 
prétendu  lord,  mériterait  la  môme  correction  si  on  pouvait 
lire  son  ouvrage. 

Mais,  en  général,  on  doit  dire  que  l'art  de  l'imprimerie,  si 
nécessaire  aux  nations  policées,  n'a  jamais  été  si  indigne- 
ment prostitué;  des  faussaires  s'en  emparent,  et  des  mar- 
chands libraires  de  Hollande  vendent  la  calomnie  dans  leurs 
boutiques  à  doux  sous  la  feuille.  On  n'a  d'autre  ressource 
contre  ces  indignités  que  de  les  faire  connaître. 

J'ajoute  aux  déclarations  ci-dessus,  que  ce  recueil  de  mes 
prétendues  lettres,  et  un  autre  recueil  qu'on  vient  de  faire  à 
Avignon,  en  deux  volumes,  ne  sont  qu'un  tissu  d'impostu- 
.res.  De  telles  éditions  sont  un  véritable  crime  de  faux,  et  ie 
m'étonne  qu'il  y  ait  un  seul  gouvernement  dans  le  monde 
qui  tolère  une  iicence  si  coupable. 

Voltaire. 
Gentilhomme  ordinaire  de  la  chambre  du  roi,  l'un  des 
quarante  de  l'Académie  française. 


DÉCLARATION  DE  M.  DE  VOLTAIRE.  —  Mercure,  janvier  1767. 

J'ai  déjà  déclaré  que  je  ne  suis  point  l'auteur  de  la  Lettre 
au  docteur  Pansophe  (4),  que  je  voudrais  l'avoir  faite,  et  que 
si  j'en  étais  l'auteur,  jo  l'avouerais  hautement.  J'ai  écrit  et  j'ai 
du  écrire  la  lettre  à  M.  Hume.  J'ai  dû  repousser  la  calomnie 
à  l'exemple  de  M.  Hume  et  de  M.  d'Alembert;  car,  quoi  qu'en 
dise  M.  Dorât,  l'agresseur  seul  à  tort,  et  le  calomnié  doit  se 
défendre  quand  il  s'agit  de  faits  et  de  procédés.  Je  me  suis 
défendu  gaiement,  et,  lorsqu'on  dit  la  vérité  en  riant,  on  ne 
fait  pas  rire  de  soi. 

J'ai  lu  les  notes  que  l'on  a  imprimées  sur  ma  lettre  à 
M.  Hume.  L'auteur  des  Notes  me  paraît  trop  sérieux:  il  peut 
savoir  mieux  que  moi  les  dates  des  lettres  do  M.  Du  Theil  : 
mais  je  sais  mieux  que  lui  qu'il  ne  faut  pas  s'appesantir  sur 
les  torts  d'un  homme  qui  s'est  à  ia  vérité  rendu  malheureux 

Ear  sa  faute,  mais  qui  mérite  du  ménagement  par  son  mal- 
eur  même. 

Voltaire. 
A  Ferney,  le  29  décembre  1766. 


LETTRE  DE  M.  DE  VOLTAIRE.  —  1767. 

Parmi  un  grand  nombre  de  lettres  anonymes,  j'en  ai  reçu 
une  de  Lyon,  datée  du  17  avril,  commençant  par  ces  mots  : 
J'ose  risquer  une  95e  lettre  anonyme.  Je  l'ai  envoyée  au  mi- 
nistère, qui  fait  réprimer  ces  délits,  et  qui  est  persuadé  que 
tout  écrivain  de  lettres  anonymes  est  un  lâche  et  un  coquin  ; 
un  lâche  parce  qu'il  se  cache,  et  un  coquin  parce  qu'il  trou- 
ble la  société. 

Cet  homme,  entre  autres  sottises,  me  reproche  d'avoir  dit 
qu'un  nommé  La  Beaumelle  est  huguenot  (5).  Jo  ne  me  sou- 
viens point  de  l'avoir  dit,  et  je  ne  sais  si  on  s'est  servi  de 


(1)  Dans  VOracle  des  nouveaux  philosophes,  175!).  (G.  A.) 
(2  Voyez  plus  haut.  (G.  A.) 

(3)  Jacques  Vernet.  Voyez  plus  haut  la  Lettre  curieuse.  (G.  A.) 

(4)  Elle  est  de  De  Bordes.  Voyez,   plus  haut,  Notes  sur  la  lettre 
de  M.  de  Voltaire  à  i»/.  Hume.  (G.  A.) 

(5)  Voyez  le  Supplément  au  Siècle  de  Louis  XIV,[lom$  II.  (G.  A.) 


mon  nom  pour  le  dire.  Il  m'importe  fort  peu  que  l'on  soi 
huguenot.  Il  est  assez  public  que  je  n'ai  jamais  regardé  et 
titre  comme  une  injure,  et  il  n'est  pas  moins  public  que 
j'ai  rendu  des  services  assez  importants  à  des  personnes  do 
cette  communion.  Mais  ceux  qui  ont  dit  ou  écrit  que  La 
Boaumellc  était  protestant  et  prédicant,  ne  se  sont  certaine- 
ment pas  trompes;  et  l'auteur  de  la  lettre  anonyme  a  menti 
quand  il  a  écrit  le  contraire. 

On  trouve  dans  les  registres  de  la  compagnie  dos  ministres 
de  Genève, que  Laurent  Anglevieux(l),  dit  La  Beaumelle,  natif 
du  Languedoc,  fut  reçu  proposant  en  théologie,  le  \1  octo- 
bre 1745,  sous  le  rectorat  de  M.  Ami  de  La  Rive.  Il  prêcha  à 
l'hôpital  et  dans  plusieurs  églises  pendant  deux  ans.  Il  fut 
précepteur  du  fils  de  M.  Bude  de  Boissi.  11  alla  ensuite  solli- 
citer a  Copenhague  une  place  de  professeur,  et  fut  ensuile 
chassé  de  Copenhagu e. 

Si  cet  homme  s'élait  contenté  de  faire  de  mauvais  ser- 
mons, je  me  dispenserais  do  répondre  à  la  lettre  anonyme, 
quoiqu'elle  soit  la  quatre-vingt-quinzième  que  j'ai  reçue  : 
mais  La  Beaumelle  est  le  même  homme  qui,  ayant  falsifié 
l'histoire  de  Louis  XIV,  la  lit  imprimer,  avec  des  notes,  à 
Francfort,  chez  Eslinger,  en  1752.  Il  dit  dans  ces  notes,  en 
parlant  de  Louis  XIV  et  de  Louis  XV,  qu'un  roi  qui  veut  le 
bien  est  un  être  de  raison.  Il  ose  soupçonner  Louis  XIV  d'avoir 
empoisonné  le  marquis  de  Louvois  ;  "il  insulte  la  mémoire  du 
maréchal  de  Villars,  et  de  M.  le  marquis  de  La  Vrillière,  de 
M.  le  marquis  de  Torcy,  do  M.  do  Chamillart.  Il  pousse  la  dé- 
mence jusqu'à  faire  entendre  que  le  duc  d'Orléans,  régent, 
empoisonna  la  famille  royale.  Son  infâme  ouvrage,  écrit  du 
style  d'un  laquais  insolent,  se  débita,  grâce  à  l'excès  même 
de  cette  insolence.  C'est  le  sort  passager  de  tous  les  libelles 
écrits  contre  les  gouvernements  et  contre  les  citoyens  ;  ils 
inondent  et  ils  inonderont  toujours  l'Europe,  tant  qu'il  y  aura 
des  fous  sans  éducation,  sans  fortune,  et  sans  honneur,  qui, 
sachant  barbouiller  quelques  phrases,  feront,  pour  avoir  du 
pain,  ce  métier  aussi  facile  qu'infâme. 

Le  prédicant  La  Beaumelle,  qui  osa  retourner  en  France,  ne 
fut  puni  que  par  quelques  mois  de  Bicêtro  (2)  ;  mais  son  châ- 
timent étant  peu  connu,  et  son  crime  étant  public,  mon  de- 
voir est  de  prévenir  dans  toutes  les  occasions  les  suites  de  ce 
crime,  et  de  faire  connaître  aux  Français  et  aux  étrangers 
quel  est  l'homme  qui  a  falsifié  ainsi  l'histoire  du  siècle  de 
Louis  XIV,etqui  a  tourné  en  un  indigne  libelle  un  monument 
si  justement  élevé  à  l'honneur  de  ma  patrie. 

Comme  il  a  fait  contre  moi  plusieurs  autres  libelles  calom- 
nieux, je  dois  demander  quelle  foi  on  doit  ajouter  à  un  hom- 
me qui,  dans  un  autre  libelle  intitulé  Mes  pensées,  a  insulté 
les  plus  illustres  magistrats  du  conseil  de  Berne,  en  les  nom- 
mant par  leur  nom,  et  monseigneur  le  duc  de  Saxe-Gotha,  à 
qui  je  suis  très  attaché  depuis  longtemps.  J'atteste  co  prince, 
et  madame  la  duchesse  de  Saxe  Gotha,  qu'il  s'enfuit  de  leur 
ville  capitale  avec  une  servante,  après  un  vcl  fait  à  !a  maî- 
tresse de  cette  servante.  Je  ne  relèverais  pas  cette  turpitude 
criminelle,  si  je  n'y  étais  forcé  par  la  lettre  insolente  qu'on 
m'écrit.  Je  déclare  publiquement  que  je  garantis  la  vérité  de 
tout  ce  que  j'énonce.  Voilà  ma  réponse  à  tous  ces  libelles 
écrits  par  les  plus  vils  dos  hommes,  méprisés  à  la  fin  de  la 
canaille  même  pour  laquelle  seule  ils  ont  été  faits.  Je  suis  in- 
dulgent, je  suis  tolérant,  on  le  sait,  et  j'ai  fait  du  bien  à  des 
coupables  qui  se  sont  repentis  ;  mais  je  ne  pardonne  jamais 
aux  calomniateurs. 

Voltaire. 

Fait  au  château  de  Ferney,  24  avril  1767. 


DÉCLARATION.  —  Mercure,  avril  1768  (3). 

J'ai  appris,  dans  ma  retraite,  qu'on  avait  inséré  dans  la 
Gazette  d'Utrecht,  du  11  mars  1768,  des  calomnies  contre 
M.  de  La  Harpe,  jeune  h.  mme  plein  de  mérite,  déjà  célèbre 
par  la  tragédie  de  Warwick,  et  par  plusieurs  prix  remportés 
a  l'Académie  française,  avec  l'approbation  du  public.  C'est 
sans  doute  co  mérîto-là  même  qui  lui  attire  les  imputations 
envoyées  de  Paris  contre  lui,  à  l'auteur  de  \&  Gazette  d'Utrecht. 

On  articule  dans  cette  gazette  des  procédés  avec  moi,  dans 
le  séjour  qu'il  a  fait  à  Ferney.  La  vérité  m'oblige  de  déclarer 


(1)  Voltaire  joue  sur  le  nom  i'Angliviel.  G.  A.) 

(2)  Ou  plutôt,à  la  Bastille.  Voltaire  le  confond  ici  avec  nesfoniai- 
hes.  (G.  A.) 

(3)  Ceiie  note  se  trouve  classée  souvenl  dans  la  Correspondance. 
Il  s'agit  d'un  larcin  littéraire  fail  par  La  Harpe  à  Ferney.  Voltaire, 
ayant  pardonné  au  jeune  homme,  déclara  mensongères  toutes  le- 
imputations  faites  contre  celui-ci.  (G.  A.) 
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que  ces  bruits  sont  sans  aucun  fondemenl.  et  cjub  tout  cet 
article  est  calomnieux  d'un  bout  à  l'autre;  il  est  triste  qu'on 
cherche  à  transformer  les  nouvelles  publiques  et  d'autres 
écrits  plus  sérieux,  en  libelles  diffamatoires.  Chaque  citoyen 
est  intéressé  à  prévenir  les  suites  d'un  abus  si  funeste  a  la 
société. 

Voltaire. 
Fait  au  château  de  Ferney,  ce  31  mars  1768. 


DÉCLARATION  DE  M.  DE  VOLTAIRE.  —  Mercure,  mars  1773. 

Celui  qui  a   vendu  la    tragédie  des  Lois  de  Minos   au  li- 
braire Valade,  rue  Saint-Jacques,  n'a  pas  fait  une  action  hon- 


nête, quoiqu'elle  soit  assez  commune;  il  a  volé  des  comédiens 
à  qui  l'auteur,  avait  abandonné,  selon  sa  coutume,  le  petit 
honoraire  qui  peut  revenir  des  représentations,  et  de  l'édition 
de  ses  ouvrages  passagers.  C'est  aujourd'hui  un  des  plus  pe- 
tits inconvénients  de  la  littérature.  Mais  l'éditeur  des  Lois  de 
Minos  (t)  ayant  entièrement  défiguré  cette  pièce  qui  n'est  pas 
reconnaissable.  l'auteur  est  obligé  d'en  avertir  le  petit  nom- 
bre de  lecteurs  qui  pourraient  l'acheter. 

Il  avertit  aussi  ceux  qui  lui  écrivent  des  lettres  anonymes, 
qu'il  renvoie  au  rebut  toutes  les  lettres  des  personnes  qu'il 
n'a  pas  l'honneur  de  connaître. 

(1)  "Voyez,  au  Théâtre,  notre  Avertissement  sur  cette  tragédie. 

(G.  A.) 


JV.  B.  Nous  avons  réuni  dans  la  seconde  partie  de  ce  volume  tous  les  morceaux  que  les  éditeurs  de  Kehl  avaient  publiés  sous  la  rubri- 
que :  Mélanges  littéraires,  sauf  quelques  lettres  qu'on  retrouvera,  soit  dans  la  Correspondance  (tomes  vu  et  VllD,  soit  dans  la 
section  consacrée  à  la  Législation  et  a  la  Politique  (tome  V).  Nous  avons,  en  outre,  ajouté  à  cette  masse  les  opuscules  littéraires 
recueillis  pour  la  première  fois  par  M.  Bouchot,  et  nous  avons  cherché  à  mettre  de  l'ordre  dans  ce  grand  tout,  qui  jusqu'alors  était 
un  chaos.  Puissions-nous  avoir  l'approbation  des  lecteurs!  —  Errata  :  Dans  notre  avertissement  pour  les  Commentaires  sur  Corneille, 
page  331,  ligne  7,  lisez  :  1757,  au  heu  de  1759;  et,  liyne  71,  au  lieu  de  :  quatre  francs,  lisez  -.quarante  fiancs.  (G.  A.) 


FIN   DE  LA   CRITIQUE   LITTERAIRE  ET   DES  OPUSCULES. 


SSS?SS^îS:S8S;S8§8§8S$S<S:^SfcSS^S$^g8S«§8§8SJ§8§8^^ 


SUPPLEMENT  <«, 


LE  SYSTEME  VRAISEMBLABLE  (2). 

(FRAGMENT). 

I. 

Puisque  Brama,  Zoroastre,  Pythagore,  Thaïes,  et  tant  de 
Grecs,  et  tant  de  Français  et  d'Allemands,  ont  fait  ohacuii 
leur  système,  pourquoi  n'en  ferait-on  pas  aussi?  Chacun  a  le 
droit  de  chercher  le  mot  de  l'énigme. 

Voici  l'énigme.  U  faut  avouer  qu'elle  est  difficile. 

Il  y  a  des  milliasses  de  globes  lumineux  dans  l'espace,  et 
de  ces  globes  nous  en  connaissons  environ  douze  mille  par 
le  secours  des  télescopes,  en  comptant  les  deux  mille  qu'on  a 
découverts  dans  l'Orion.  Les  anciens  n'en  connaissaient  que 
mille  et  vingt-deux.  Chacun  de  ces  soleils,  placé  à  des  dis- 
tances ( 'll'royahles,  a  autour  de  lui  des  mondes  qu'il  éclaire, 
qui  tournent  autour  de  sa  sphère,  qui  gravitent  sur  lui,  et  sur 
lesquels  il  gravite. 

Parmi  tous  ces  globes  innombrables,  parmi  tous  ces  mon- 
des roulant  dans  l'espace,  asservis  tous  aux  mAmes  lois,  jouis- 
sant de  la  même  lumière,  nous  roulons  nous  autres  dans  notre 
coin  de  l'univers  autour  de  notre  soleil. 

La  matière  dont  notre  globe  et  ses  habitants  sont  composés" 
est  telle  qu'elle  contient  beaucoup  plus  de  pores,  d'interstices, 
de  vide,  que  de  solide.  Notre  monde  et  nous,  nous  ne  sommes 
que  des  cribles,  des  espèces  do  réseaux. 

Notre  terre  et  nos  mers,  tournant  perpétuellement  d'occi- 
dent en  orient,  laissent  échapper  sans  relâche  une.  foule  de 
particules  aqueuses,  terrestres,  métalliques,  végétales,  qui 
couvrent  le  globe  jour  et  nuit,  à  la  hauteur  de  quelques  mil- 
les, et  qui  forment  les  vents,  les  pluies,  les  neiges,  les  tem- 
pêtes, les  ('clairs,  les  tonnerres,  ou  les  beaux  jours,  selon  que 
ces  exhalaisons  se  trouvent  disposées,  selon  que  leur  électri- 
cité, leur  attraction,  leur  élasticité,  ont  plus  ou  moins  de 
force. 


(1)  Les  deux  morceaux  philosophiques  qui  suivent  sont  des  frag- 
ments. C'est  pourquoi  nous  les  avons  rejetés  à  la  fin  de  ce  vo- 
lume, au  lieu  de  les  classer  dans  la  Critique  religiki.se.  (G.  A.) 

(2)  M.   Beuchot,  a  publié,  le  premier,  ce  morceau  que  lui  avait 

De.croix-  l'un  des  éditeurs  de  Kehl.  le  système  vraiscmlilable 
devait  être  une  réplique  au  Système  delà  natuic  que  Voltaire  {ériait 
pour  invraisemblahle.  Il  avait  pour  premier  titre  :  Le  Système  à 
mon  ton  i     ■•    \ 


C'est  à  travers  ce  voile  continuel,  tantôt  plus  épais,  tantôt 
plus  délié,  qu'un  océan  de  lumières  est  dardé  à  chaque  ins- 
tant, de  notre  soleil.  Le  rapport  constant  de  nos  yeux  avec  la 
lumière  est  tel,  que  nous  voyons  toujours  notre  amas  de  va- 
peurs sur  nos  têtes  en  voûte'  surbaissée;  que  chaque  animal 
est  toujours  au  milieu  de  son  horizon;  que,  dans  un  temps 
serein,  nous  distinguons,  pendant  la  nuit,  une  partie  des  étoi- 
I  s.  ei  que  nous  croyons  toujours  être  au  centre  de  cette  voûte 
surbaissée,  et  occuper  le  milieu  de  la  nature.  C'est  par  cette 
mécanique  de  nos  yeux  et  de  l'atmosphère  que  nous  voyons 
le  soleil  et  les  astres  à  l'endroit  où  ils  ne  sont  pas;  et  qu'en 
regardant  un  arc-en-ciel,  nous  sommes  toujours  au  centre  de 
ce  demi-cercle,  eu  quelque  endroit  quo  nous  nous  placions. 

C'est  en  conséquence  des  erreurs  perpétuelles  et  nécessaires 
du  sens  de  la  vue  que,  dans  de  belles  nuits,  les  étoiles,  éloi- 
gnées l'une  de  l'autre  de  tant  de.  millions  de  degrés,  nous 
paraissent  des  points  d'or  attachés  sur  un  fond  bleu,  à  quel- 
ques pieds  de  distance  entre  eux;  et  ces  étoiles,  placées  dans 
les  profondeurs  d'un  espace  immense,  et  les  planètes,  et  les 
comètes,  et  le  vide  prodigieux  dans  lequel  elles  tournent,  et 
notre  petite  atmosphère  qui  nous  entoure  comme  le  duvet 
arrondi  d'une  herbe  qu'on  nomme  dent  de  lion,  nous  appe- 
lons tout  cela  le  ciel;  et  nous  avons  dit  :  Cette  épouvantablo 
fabrique  s'est  faite  uniquement  pour  nous,  et  nous  sommes 
faits  pour  elle. 

L'antiquité  a  cru  que  tous  les  globes  dansaient  en  rond  au- 
tour du  notre,  pour  nous  faire  plaisir;  que  le  soleil  se  levait 
le  matin  comme  un  géant  pour  courir  dans  sa  voie,  et  qu'il 
venait  le  soir  se  coucher  dans  la  mer.  On  n'a  pas  manqué  de 
placer  mi  dieu  dans  ce  soleil,  dans  chaque  planète  qui  sem- 
ble courir  autour  de  la  nôtre;  et  on  a  empoisonné  juridique- 
ment Socrate,  accusé  d'avoir  douté  que  ces  planètes  fussent 
des  dieux. 

Tous  les  philosophes  ont  passé  leur  vie  à  contempler  cette 
yoûte  bleue,  ces  poinls  d'or,  ces  planètes,  ces  comètes,  ces 
sol 'ils,  ces  étoiles  innombrables;  et  tous  ont  demandé  :  A 
quoi  bon  tout  cela?  ce  grand  édifice  est-il  éternel?  s'est-il 
construit  de  lui-même?  est-ce  un  architecte  qui  l'a  bâti?  quel 
est  cet  architecte?  a  quel  dessein  a-t-il  fait  cet  ouvrage?  que 
lui  en  peut-il  revenir?...  Chacun  a  fait  son  roman;  et  ce  qu'il 
v  a  de  pis,  c'est  que  quelques  romanciers  ont  poursuivi  à  feu 
et  à  sang  ceux  qui  voulaient  faire  d'autres  romans  qu'eux. 

D'autres  curieux  s'en  sont  tenus  à  ce  qui  se  passe  sur  no- 
tre petit  globe  terraqué.  Ils  ont  voulu  deviner  pourquoi  les 
moutons  sont  couverts  de  laine,  pourquoi  les  vaches  n'ont 
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759 


qu'une  rangée  de  dents,  et  pourquoi  l'homme  n'a  point  de 
griffes.  Los  uns  ont  dit  qu'autrefois  il  avait  été  poisson  ;  h  s 
autres,  qu'il  avait  eu  les  deux  sexes,  avec  une  paire  d'ailes. 
Il  s'en  est  trouvé  qui  nous  ont  assuré  que  toutes  les  monta- 
gnes avaient  été  formées  des  eaux  de  la  mer  dans  une  suite 
innombrable  de  siècles  (t).  Ils  ont  vu  évidemment  que  la 
pierre  à  chaux  était  un  composé  de  coquilles,  et  que  la  terre 
était  de  verre.  Gela  s'est  appelé  la  physique  expérimentale. 
Les  plus  sages  ont  été  ceux  qui  ont  cultivé  la  terre,  sans 
s'informer  si  elle  était  de  verre  ou  d'argile,  et  qui  ont  semé 
du  blé  sans  savoir  si  cette  semence  doit  mourir  pour  pro- 
duire des  épis;  et  malheureusement  il  est  arrivé  que  ces 
hommes,  toujours  occupés  à  se  nourrir  et  à  nourrir  les  au- 
tres, ont  été  subjugés  par  ceux  qui,  n'ayant  rien  semé,  sont 
venus  ravir  leurs  moissons,  égorger  là  moilié  des  cultiva- 
teurs, et  plonger  1  autre  moilié  dans  une  servitude  plus  ou 
moins  cruelle.  Cette  servitude  subsiste  aujourd'hui  dans  la 
plus  grande  partie  de  la  terre,  couverte  des  enfants  des  ra- 
visseurs et  des  enfants  des  asservis.  Les  uns  et  les  autres 
sont  également  malheureux,  et  si  malheureux,  qu'il  en  est 
peu  qui  n'aient  souvent  souhaité  la  mort.  Cependant,  de  tant 
d'êtres  pensants  qui  maudissent  leur  vie,  il  n'y  en  a  guère 
qu'un  sur  cent,  chaque  année,  du  moins  dans  nos  climats, 
qui  s'arrache  cette  vie,  détestée  souvent  avec  raison,  et  ai- 
mée par  instinct.  Presque  tous  les  hommes  gémissent  : 
quelques  jeunes  étourdis  chantent  leurs  prétendus  plaisirs, 
et  les  pleurent  dans  leur  vieillesse. 

On  demande  pourquoi  les  autres  animaux,  dont  la  multi- 
tude surpasse  infiniment  celle  do  notre  espèce,  souffrent  en- 
core plus  que  nous,  sont  dévorés  par  nous,  et  nous  dévorent? 
Pourquoi  tant  de  poisons  au  milieu  de  tant  de  fruits  nourri- 
ciers? Pourquoi  cette  terre  est  d'un  bout  a  l'autre  une  scène 
de  carnage?  On  est  épouvanté  du  mal  physique  et  du  mal 
moral  qui  nous  assiègent  de  toutes  parts;  on  en  parle  quel- 
quefois à  table;  on  y  pense  même  assez  profondément  clans 
son  cabinet;  on  essaye  si  l'on  pourra  trouver  quelque  raison 
de  ce  chaos  de  souffrances,  dans  lequel  est  dispersé  un  petit 
nombre  d'amusements;  on  lit  tout  ce  qu'ont  écrit  ceux  qui 
ont  eu  le  nom  do  sages;  le  chaos  redouble  à  cette  lecture. 
On  ne  voit  que  des  charlatans  qui  vous  vendent  sur  leurs 
tréteaux  des  recettes  contre  la  pierre,  la  goutte  et  la  rage  ; 
ils  meurent  eux-mêmes  de  ces  maladies  incurables  qu'ils  ont 
prétendu  guérir,  et  sont  remplacés  d'âge  en  âge  par  des  charla- 
tans nouveaux,  empoisonneurs  du  genre  humain,  empoison- 
nés eux-mêmes  de  leurs  drogues.  Tel  est  notre  petit  globe. 
Nous  ignorons  ce  qui  se  passe  dans  les  autres. 


! 


II 


C'est  la  contemplation  de  tant  de  misères  et  de  tant  d'hor- 
reurs qui  a  produit  partout,  des  athées,  depuis  Oeellus  Luca- 
nus  jusqu'à  l'auteur  du  Système  de  la  Nature  (2).  Celui  dont 
il  nous  reste  un  ouvrage  immortel  (3)  est  Lucrèce.  Il  est  im- 
mortel sans  doute  par  la  force  énergique  des  vers,  bien  moins 
élégants  que  ceux  de  Virgile;  par  la  richesse  et  la  vérité  des 
descriptions,  dans  lesquelles  Virgile  peut  être  ne  l'a  pas  sur- 
passé ;  par  la  beauté  de  sa  morale,  qui  promet  plus  qu'elle  ne 
donne;  et  même  par  quelques  raisonnements  métaphysiques 
prisdans  Démocriteet  dans  Epicure;  raisonnements  qui  ne  de- 
mandaient qu'un  peu  d'esprit.  Mais  quelle  ignorante  physi- 
que! quelle  absurde  philosophie!  Appartenait-il  à  ceux  qui 
ne  connaissaient  aucune  propriété  de  la  lumière  de  nier 
l'auteur  de  la  lumière?  Etait-ce  à  ceux  qui  croyaient  que 
toute  génération  vient  de  pourriture,  et  que  le  limon  du  Ml 
faisait  naître  des  rats,  à  nier  l'auteur  de  toute  génération? 
Par  quelle  audace  des  ignorants,  qui  assuraient  que  nuire 
soleil  n'a  que  trois  pieds  de  diamètre,  pouvaient-ils  ensei- 
gner que  ces  milliards  de  soleils  qu'ils  ne  connaissaient  pas 
ne  pouvaient  être  l'ouvrage  d'une  intelligence  suprême? 
Comment  pouvaient-ils  substituer  à  un  premier  moteur  le 
hasard,  qui  n'est  qu'un  mot?  Comment  pouvaient  ils  ad- 
mettre des  effets  sans  cause?  dire  que  les  yeux  étaienl  pla- 
cés par  hasard  au  haut  de  la  tête,  et  qu'alors  les  animaux 
avaient  commencé  à  jouir  de  la  vue?  que  les  mains,  après 
bien  des  combinaisons,  s'étaient  mises  au  bout  des  bras,  il 
qu'enfin  les  hommes  avaient  commencé  à  s'en  servir?  Au 
milieu  do  toutes  ces  extravagances,  ces  pauvres  gens  admet- 
taient des  dieux  dans  leurs  intermondes;  apparemment  pour 
no  point  trop  choquer  la  superstition  du  peuple  grec  et  du 


(1)  Voyez,  tome  V,  Des  singularités  de  la  nature.  (G.  A.) 

(2)  voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'arlicle  Causes 

FINALES.  (G.  A.) 

(3)  De  rerum  nalura.  (G,  A.) 


peuple  romain.  Et  à  quoi  bon  des  dieux  qui  no  faisaient  rien» 
qui  ne  se  mêlaient  de  rien,  qui  passaient  leur  temps  à  man- 
ger, à  boire,  à  dormir,  à  faire  l'amour?  Autant  aurait-il  valu 
peupler  leurs  intermondos  de  ces  animaux  que  les.  Arabes, 
les  Egyptiens  et  les  Juifs  ne  mangeaient  pas,  et  qui  servent 
chez  nous  à  larder  nos  perdrix. 

J'avouerai  quo  les  épicuriens  avaient  d'excellents  préceptes 
et  une  très  bonne  conduite.  Ils  voulaient  du  moins  imiter 
leurs  dieux,  qui  ne  faisaient  point  de  mal,  et  qui  n'enti aient 
point  dans  les  querelles  misérables  de  l'espèce  humaine. 
L'amitié  était  pTuir  eux  quelque  chose  de  sacré.  Ils  cher- 
chaient le  bonheur,  ils  ne  le  trouvaient  pas  toujours,  puis- 
que le  sage  Atticus  se  fit  mourir  de  faim,  et  que  l'ingénieux 
Lucrèce  finit  par  se  pendre;  en  quoi  il  a  été  imité  de  nos 
jours  par  l'Anglais  Creech  (1),  son  commentateur. 

III 

De  Spinosa. 

Spinosa  n'avait  pas  l'imagination  de  Lucrèce;  il  ne  s'en  pi- 
quait point  :  c'était  un  esprit  sec,  mais  profond;  hardi,  mais 
méthodique,  qui  conciliait  en  apparence  des  contradictions, 
et  qui  était  très  obscur  clans  sa  méthode;  d'ailleurs  vrai  phi- 
losophe par  ses  mœurs  pures;  satisfait  de  sa  pauvreté;  gé- 
néreux dans  cetto  pauvreté  même;  homme  sans  reproche, 
ami  serviable,  bon  citoyen.  Il  examina  toute  sa  vie  l'existence 
et  les  attributs  de  Dieu,  comme  on  étudie  l'algèbre  et  le  cal- 
cul différentiel,  uniquement  pour  s'instruire.  On  n'a  eu 
qu'après  sa  mort  son  livre,  qui  passe  pour  un  cours  d'a- 
théisme. Je  ne  sais  si  son  livre  mérite  ce  nom  flétrissant;  je 
l'ai  lu  avec  toute  l'attention  dont  je  suis  capable  :  il  admet 
nettement  une  intelligence  suprême;  il  ne  nie  point  l'exis- 
tence de  Dieu,  mais  il  se  fait  de  Dieu  des  idées  contradic- 
toires; il  m'a  paru  géométriquement  absurde.  Son  Dieu  est 
un  composé  de  la  nature  entière,  et  sa  nature  est  un  com- 
posé de  la  matière  et  de  l'intelligence  ;  ces  deux  êtres  for- 
ment un  tout  qui  est  unique;  ces  deux  êtres  si  différents  font 
un  seul  être  nécessaire,  le  seul  être  possible.  Une  substance 
(selon  lui)  n'en  peut  former  une  autre.  Il  n'y  a  donc  qu'uno 
seul  ■  substance;  et  cette  substance  dans  laquelle  est  l'intelli- 
gence, c'est  là  son  Dieu.  Tout  ce  qui  existe  n'est  qu'un  mode 
de  Dieu.  Ainsi,  comme  l'a  très  bien  remarqué  Bayle  (2),  le 
Dieu  de  Spinosa  étant  tout,  il  se  bat  lui-même  quand  les 
hommes  se  battent;  il  se  calomnie,  il  se  tue,  il  se  mange,  il 
se  boit,  il  se  vide  de  ses  excréments.  Le  plus  énorme  ridicule 
est  évidemment  renfermé  dans  les  lemmes  et  les  théorèmes 
métaphysiques  de  Spinosa;  et  avec  cela  il  veut  qu'on  serve 
et  qu'on  aime  Dieu  sincèrement,  et  sans  intérêt.  Il  dit  ex- 
pressément qu'il  l'aime  ainsi.  N'est-ce  pas  une  folie  raison- 
née?  Je  m'en  rapporte  à  tout  homme  éclairé  et  sage. 

Ce  qui  a  séduit  plusieurs  lecteurs,  c'est  son  grand  principe 
qu'une  substance  n'en  peut  créer  une  autre.  En  effet,  celle 
opération  ne  se  conçoit  pas  par  notre  faible  entendement,  et 
aucun  philosophe  de  l'antiquité  ne  l'admet.  Aussi  spinosa  se 
moque-t-il  de  la  création  proprement  dite,  connue  de  la  plus 
extravagante  chimère  qui  soit  passée  par  la  tète  des  hommes. 
Il  perd  sa  modération  de  philosophe  quand  il  en  parle.  Voici 
ses  paroles  : 

«  On  n'est  pas  excusable  de  se  laisser  conduire  dans  une 
»  opinion  aussi  absurde  et  aussi  essentiellement  contradic- 
»  toire  que  celle  de  la  création.  » 

Nous  verrons,  dans  son  lieu,  ce  qu'il  est  peut-être  permis 
à  d'aussi  faibles  créatures  que  nous  d'oser  penser  sur  la  ma- 
nière dont  nous  et  les  autres  créatures  nous  avons  pu  rece- 
voir l'existence. 

IV 

Disons  ici  un  mot  du  livre  intitulé  Système  de  la  Nature  (3  . 
C'est  une  déclamation,  ce  n'est  point  un  système.  Diclamer 
contre  Dieu  n'est  point  prouver  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu. 


(Le  reste  manque.} 


(1)  Voyez,  clans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  de  Caton 
et  un  Suicide.  (G.  A. 

(2)  Victionnain  historique  ci  critique.  (G.  A.) 

(31  Voyez,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  l'article  Diei 
tion  iv.  (G.  A.) 


VGO 


SUPPLÉiMENT. 


LETTRE  DE  M.  HUDE,  ÉCHEVIN  D'AMSTERDAM, 

ÉCRITE  EN  1620  (1). 

(FRAGMENT). 

Quiconque  est  dans  son  bon  sons  sait  assez  que  toutes  les 
institutions  humaines,  soit  civiles,  soit  religieuses,  ne  peu- 
vent être  que  l'ouvrage  des  hommes,  et  que  par  conséquent 
toutes  ont  changé  et  changeront.  Il  n'y  a  personne  d'assez 
fou  parmi  nous  pour  vouloir  faire  croire  que  notre  stathou- 
der,  notre  grand  pensionnaire,  nos  bourgmestres,  soient  éta- 
blis de  droit  divin.  Je  ne  crois  pas  non  plus  qu'il  se  trouve 
un  homme  assez  absurde  pour  penser  que  le  pédant  Gomar, 
ou  le  pédant  Arminius,  ait  été  inspiré  de  Dieu  (2)  :  et  si  ces 
pédants  factieux  n'ont  été  que  de  misérables  disputeurs 
qui  voulaient  avoir  du  crédit,  il  est  bien  vaisemblable  que 
tous  ceux  qui  les  ont  précédés  dans  tous  les  pays  du  monde 
n'ont  pas  été  plus  estimables. 

(1)  M.  Beuchot  a  donné  ce  fragment  d'après  un  manuscrit  de 
YVaffnière.  (G.  A.) 

(2)  Gomar  enseignait  la  doctrine  de  la  prédestination,  et  Armi- 
nius celle  du  pardon  divin  pour  les  repentants.  Leur  querelle  causa 
des  troubles  en  Hollande  au  commencement  du  dix-septième  siècle. 
Cette  lettre  est  censée  avoir  été  écrite  pendant  les  troubles,  et 
M.  Hude  devait  probablement  conclure  qu'il  ne  faut  être  ni  goma- 
riste  ni  remontrant.  (G  A.) 


Si  toutes  les  institutions  et  toutes  les  opinions  humaines 
ont  changé,  il  est  clair  qu'elles  ne  peuvent  avoir  rien  de  di- 
vin ;  il  n'est  pas  moins  évident  qu'il  n'y  a  aujourd'hui  sur  la 
terre  aucune  nation  qui  n'ait  changé  plusieurs  fois  de  gou- 
vernement et  de  religion  ;  et  il  est  a  présumer  que  celle  qui 
a  conservé  le  plus  longtemps  et  qui  conserve  encore  son 
ancienne  constitution,  est  celle  dont  les  principes  sont  les 
meilleurs.  Les  pyramides  d'Egypte  subsistent  ;  mais  il  ne 
reste  plus  la  moindre  trace  ni  du  gouvernement,  ni  de  la 
religion,  ni  de  la  langue  des  anciens  Egyptiens.  Rome,  sous 
les  papes,  ne  ressemble  pas  plus  à  la  Rome  de  Numa  que 
nous  ne  ressemblons  aux  anciens  Bataves.  Non  seulement 
tous  les  peuples  ont  éprouvé  tôt  ou  tard  ces  révolutions  en- 
tières, mais  la  religion  que  chaque  peuple  professe  a  changé 
de  siècle  en  siècle,  et  la  secte  chrétienne  est  celle  qui,  sans 
contredit,  a  éprouvé  le  plus  d'altérations. 

Je  suppose,  par  exemple,  que  Jacques,  André,  Barthélémy, 
Judde,  et  les  autres  premiers  chrétiens,  vinssent  faire  aujour- 
d'hui un  tour  à  Rome  ou  dans  quelque  autre  ville  chrétienne 
que  ce  fût,  n'est-il  pas  vrai  qu'ils  seraient  fort  étonnés  des 
dogmes  et  des  rites  dont  ils  seraient  les  témoins?  On  leur 
présenterait  du  boudin  et  du  cochon  à  manger  ;  on  leur 
ferait  la  cène  le  matin  :  ils  verraient  des  temples,  des  autels, 
des  cérémonies  dont  ils  n'avaient  pas  la  moindre  idée  ;  et 
je  ne  crois  pas  qu'ils 

(Le  reste  manque). 


FIN   DU   QUATRIEME   VOLUME 
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